Kleine Anleitung zum Gesundschrumpfen oder grenzenloses Wachstum leicht gemacht

Wir tun uns schwer mit dem Wachstum. Allein in der Wortwahl wollen wir vom Wachsen
nicht ablassen: Null-Wachstum stellt weiterhin das Wachsen in den Vordergrund. Uns fehlen
die Worte, wenn es darum geht, den Zurlick-Prozess, das Kleinerwerden, das Gesund-
schrumpfen positiv darzustellen.

B&ume wachsen aber nun mal nicht in den Himmel. Und es kdme keiner auf die Idee, dass
sich ein Baum hierfur zu rechtfertigen hatte. Ohne deswegen in der Natur als minderwertig zu
gelten, wird der eine Baum etwas grdsser, der andere eben etwas kleiner - und flgt sich
damit in eine Landschaft ein, in ein Naturbild, welches, wo man hinblickt, von Begrenzung
gepréagt ist.

Politiker und Marketing-Fachleute sprechen vermehrt jetzt von guantitativem und qualitati-
vem Wachstum. Als wéren die fetten Jahre des so dargestellten Wachstums in die Breite des
Wohlstands mit allen seinen Veréstelungen und Wucherungen nicht ein besonders delikates
Beispiel von Qualitat gewesen. Und als hatte man es nétig, die auf die fetten Jahre folgenden
mageren Jahre als Qualitat hinzustellen, die von keinem so richtig verstanden und erklart
werden kann.

Wie wir's auch anpacken, es fehlt einfach die Vorstellungskraft dessen, wie der Prozess des
Werdens und Vergehens in jeder Phase seine Berechtigung hat, seine Schénheiten, seine
Nattirichkeit des Fruhlings, Sommers, Herbst und Winters im Leben aller Dinge. Konnte denn
etwas neu erbliihen, ohne dass es zuvor durch einen Tod gegangen ware. Und war dieser Tod
nicht wieder der unabdingliche Teil einer Wiedergeburt? Ja - wir tun uns in dieser Gesamt-
schau des Werdens und Vergehens, besonders auch in diesen Uberlebens-Dimensionen
schwer, gebrauchen die unterschiedlichsten Religionen dafiir, um eine Motivation daftir zu
entwickeln, dem Leben wie dem Tod einen Sinn zu geben.

Jeder weiss inzwischen, dass Leben und Tod nicht voneinander zu trennen sind. So ist auch
derjenige zum Schrumpfen verurteilt, der am liebsten nur wachsen wiirde. Aber genauso
unbeliebt wie die Gedanken um den Tod sind, sind die Themen, die sich mit dem Schrumpfen
auseinander setzen sollten. Solange man gut wachst, verdrangt man das Denken iber das
Ende dieses Wachstums - genauso wie man es verdrangt, sich mit dem Sterben auseinander-
zusetzen, solange man gut lebt.

Wir sehen einfach nicht gerne hin, wenn der Tod eines Menschen oder einer Idee uns bevors-
teht. Genau das aber sollte man einmal genauer unter die Lupe nehmen. Ganzheitliches Den-
ken, was so gross in Mode gekommen ist, verlangt einfach von uns, auf das Ganze zu sehen.
Und das ist immer von Geburt und Tod, von Anfang und Ende und Neuanfang gepragt. Ja, es



ist Vorsicht geboten, wenn man von Wiedergeburt spricht, so sehr haben Worte ihre Feinde
und Freunde in den verschiedensten Lagern der Meinungsbildung.

Am schwersten wohl tut sich der (iberzeugte Materialist. Der, der nur anerkennt, was er sieht.
Aus seiner Sicht gibt es keine Verbindung zwischen Tod und neuem Leben. Fir ihn ist es
einfach aus, wenn er oder eine greifbare Sache einmal zum Sterben verurteilt ist. So will er bis
zum Ende sein geschaffenes, sichtbar gemachtes Imperium geniessen. Eben, weil es danach
fur ihn nichts mehr zu geniessen gibt. So wird er auch solange wie mdglich den Punkt seines
materiellen Wachstums hinauszégern - und ist zuguterletzt gar sehr betroffen, wenn er fest-
stellen muss, dass es zu Ende geht.

Ist es am Ende gar ein religidse Frage, ein Glaubensbekenntnis, wenn die Wissenschaftler uns
weiterhin mit diesen Fragen alleine lassen? Gibt es einen Zusammenhang zwischen unseren
unausgereiften Wachstums-Vorstellungen und unseren Problemen der Auseinandersetzung
mit Gott? Wirden wir nicht all diese Fragen beantwortet sehen, wenn wir glaubiger wéren
und stets ein ganzheitliches Bild der Schdpfung vor uns hatten? Dann miissten wir zundchst
eine einheitliche Religion in die Welt setzen, um ein einheitliches Verstandnis fir das Auf und
Ab, das Werden und Vergehen alles Lebendigen zu erzielen. Nein, das konnte noch fatalere
Auswirkungen haben. Dann lieber doch zunéchst einmal den Versuch unternehmen, mit ein-
fachen Worten und Mitteln Wege aufzutun, die uns fiir das Wachsen und Schrumpfen und
Sterben und Wiedergeboren werden motivierend nachvollziehbar Richtung weisen.

Worte erzeugen in uns Bilder. Und wir handeln eben aufgrund solcher inneren Bilder, quasi
stimuliert oder mit Widerwillen in bestimmten Lebenssituationen, je nach dem, wie wir emo-
tional von diesen Bildern angesprochen werden. Wenn das Ende ein garantierter Neuanfang
ware, dann fiele es manchem sicherlich leichter, sich mit diesem "Ende-Anfang™ auseinan-
derzusetzen. Fehlen uns gar die richtigen Worte, um solche Bilder in uns zu erzeugen? Win-
ter-Friihling, Ende-Anfang, Tod-Wiedergeburt... gébe es solche Worthilder in unserem Wort-
schatz, dann hétten wir es mit Sicherheit wesentlich einfacher. Aber es gibt sie nun einmal
nicht, die Begriffe, die die Extreme, das Eine oder Andere zu dem "Einen-und-Anderen" ma-
chen. Unsere Welt der Betrachtungen ist geteilt, aufgeteilt in die Gegensatzlichkeiten ohne
die so wichtige Klammer der Zusammengehdrigkeit.

Obwohl wir wissen, dass die Sonne nicht untergeht, die einen hell sehen wahrend die ande-
ren in Dunkelheit gehdllt sind, meinen wir immer noch, dass es verschiedene Aspekte sind,
mit denen wir da tagtaglich rund um den Globus konfrontiert sind. Nur wer sich die Mihe
macht, mit etwas Abstand genauer hinzusehen, ist sich dessen bewusst, dass es das Eine
ohne das Andere nicht gibt. Licht erzeugt Schatten, Gutes steht im Umfeld des Bosen, Wahr-
heit existiert nur neben Lige und Wachsen kdnnen wir nur, wenn wir anerkennen, dass zwi-
schendurch ein Sterben sein muss, das es uns ermdglicht, weiterzuwachsen.



Stets im Bewusstsein des Ganzen zu leben, sich nicht in das Eine zu verlieben und das Andere
zu meiden, das ware eine Formel, mit der es sich dauerhaft gut leben liesse. Dann hatten wir
keine Angst vor der Dunkelheit, dem Sterben, dem Ende - wir wéren sicher, dass sich das
Blatt wendet, unser Samen erneut aufgeht, auf einem verbesserten Boden - oder besser, in
einem veranderten Umfeld mit neuen Chancen und Aufgaben. Die Wissenschaftler sprechen
vom Quantensprung und meinen ghlichtweg, dass alles einem Kreislauf unterworfen ist,
dessen Neuanfang aber nicht auf der gleichen Ebene stattfindet, sondern eine Stufe héher.
Alles soll seinen spiralen Lauf nehmen, sich nach oben schrauben, von einer Ebene in eine
neue. Die Wiederverwendung von Rohstoffen ist ja auch mit anderen Voraussetzungen ge-
koppelt, die Menschheit hat sich zwischenzeitlich weiterentwickelt, der Forscherdrang hat
neue Mdglichkeiten der Wiederverwertung gefunden, so dass wir nie wieder in die gleichen
Fussstapfen treten kénnen, mit denen wir einmal unberthrten Boden betreten haben.

Die Mode, die Musik, kinstlerische Besonderheiten einer Kulturepoche kommen nie so wie-
der, wie wir sie einmal geprégt haben - immer wird es eine neue Variante des Bestehenden
sein. Es ist also kein Weg zuriick. Das wére ein falsches Bild. Das wiirde ja auch wirklich in-
frage stellen, ob es sich Gberhaupt gelohnt hat, diesen Weg zu gehen. Nein, es ist immer ein
Vorwarts, ein Hochschrauben auf die unterschiedlichsten Ebenen - und in dieser Betrachtung
konnte man sich sogar auf ein ewiges Wachstum einigen.

Aber auch das Bild der Spirale hat seine Tiicken und vorgefertigten Fehlinterpretationen. Es
vermittelt uns die lllusion des steten Aufwérts oder auch Abwarts, also der einseitigen Dimen-
sion nach unten oder oben. Ausser wir ergénzten dieses Schraubenbild um eine weitere D-
mension - und zwar die der Tiefe. Und schon wird es schwieriger mit der Vermittlung solcher
dreidimensionalen Bilder (iber das Wachsen ohne Ende. Die Dimension der Tiefe, das ist es,
was uns als Bild verloren gegangen ist. Die Tiefe, das Innere einer Sache, die Verinnerlichung
der Dinge, die energetischen Aspekte - im Gegensatz zu den Ausserlichkeiten, das innere Sein
im Vergleich zum dusseren Schein.

Der spirale Weg nach oben geht jeweils durch die Mitte allen SEINS. Materielles Wachstum
fuhrt uns stets durch das immaterielle Zentrum, den geistigen Mittelpunkt der Dinge. Das ist
die Verbindung, die wir zu finden haben und ohne die es Wachstum ohne Grenzen nicht gibt.
Der Weg durch die eigentliche Qualitat, den Ursprung, die Verknipfung materieller Vielfalt,
der Punkt oder die Achse, wo noch alles EINS ist. Hier sollen wir uns der eigentlichen Werte
neu bewusst werden, hier sollen wir auftanken kdnnen, uns neu risten fiir ein neues Leben,
fur neue Taten, neue Abenteuer. Eine Tankstelle des Lebens, eine Chance, auf neubestelltem
Boden als Samen aufzugehen, unsere Erfahrungen und Erkenntnisse neu einzubringen und
immer wieder neu zu gestalten, ist das nicht wundervoll ! Das ist wie der Ausweg aus einem
materiellen Bankrott, ein Lichtblick in der Dunkelheit fehldisponierter, (iberdimensionierter
Baukorper, ein Abstreifen von abgestorbenen Schalen, ein Durchdringen junger, unverbrauch-
ter Triebe.



Massenarbeitslosigkeit ist doch nur ein Zeichen der Zeit dass wir die Technologie tiberbewer-
tet haben, den Menschen durch die Maschine ersetzen wollten - und nun vor dem Bankrott
dieser Entwicklung stehen. Geséttigte Markte, eine Uberalterte Gesellschaft, Jugendkriminali-
tat, Suchtprobleme und all diese Zeichen der Zeit wollen uns doch nur bildhaft vor Augen
flihren, dass wir die natirlichen Wachstumsgesetze nicht beachten. Und nun stehen wir hilf-
los vor dem Chaos - und keiner weiss, wie er die Schraube zuriickdrehen soll.

Es braucht kein Zuriick, kein Schrumpfen, kein Abwarten auf bessere Zeiten, die es unter
diesen Voraussetzungen auch nicht mehr geben wird. Alles was es braucht, ist zunéchst ein
anderes Bild dessen, was wir zur Zeit unter Wachstum verstehen. Es braucht den Wegweiser
in die Tiefe, in die geistige Dimension, in die Technik des Quantensprungs. Und die muss ein
jeder Mensch flir sich selber ausmachen. Politiker und Wissenschaftler kdnnen uns jetzt nicht
mehr helfen. Alles was sie konnen, ist ein Verzogern dieses Prozesses, aber aufhalten I&sst
sich der "Massentod" auf diese Weise nicht. Wenn nicht jeder einzelne flr sich eine neue
Dimension des Bewusstseins sich erarbeitet.

Dieses neue Bewusstsein griindet in der Betrachtung von ZEIT. Ein Phdnomen, das unsere-
Wissenschaft bislang nicht verstanden hat. ZEIT ist die wichtigste Qualitat allen Werdens —
und genau diese haben wir veruntreut. Wer hat heute schon Zeit? Wer sie hat, wird beléchelt,
denn er signalisiert Nichtstun, Erfolglosigkeit, Langeweile. Je voller unser Terminkalender,
desto stolzer sind wir, meinen damit unersetzlich zu sein. Wir hetzen von einem Termin zum
anderen, haben kaum mehr Zeit fir das Leben an sich, ja kdnnen mit diesem Leben an sich
auch immer weniger anfangen. Unsere *Freiezeit™ wird zwar immer ausgedehnter, doch
wissen wir damit nichts verniinftiges anzustellen. So fiillen wir auch diese Zeit zunehmend mit
Aktionen, fiir die dann ebenfalls immer weniger Zeit bleibt. Wir hetzen von einer Abwech-
slung in die andere, vergniigen uns hier und dort, hetzen uns im Urlaub ab - und finden ein-
fach immer seltener zu einer inneren Ruhe, zum Mittelpunkt unseres SELBST, zur Dimension
unserer geistigen Mitte.

Ein Arbeitsloser ist ganz unglucklich, weil er meint, seine Achtung vor der arbeitenden Gesell-
schaft verloren zu haben. Er hat zwar tber alle Massen jetzt Zeit, sich neu zu besinnen, neu
zu orientieren, neu zu konditionieren, fiir ein neues, erflillenderes Arbeitsgebiet. Stattdessen
grémt er sich, schémt er sich, betrinkt er sich, vernebelt er seine Chance des gebotenen Neu-
anfangs. Wirde er sich "*Arbeitssuchender™ nennen, schon hétte er einen neuen Aspekt in
seine Eigenbetrachtung eingebracht. Es ware ein hoffnungsvolles Bild, das er von sich zeich-
nen wirde - und der Funken dieser Selbstbetrachtung und Selbstachtung wiirde ungeahnte
Feuer in seiner Umgebung entfachen kénnen. Er wére damit befasst, diese wundervolle ZEIT
fur neue Selbstfindung zu nutzen, um sich mit neuen Qualititsaspekten in die Gesellschaft
einzubringen. ZEIT ist eine wundervolle Chance, sein Innerstes einmal wieder aufzurdumen,
neu zu ordnen, neu zu qualifizieren, Kraft zu schopfen fir einen Neubeginn.

Wir sind von Kind auf daran gewohnt, dass jemand sich um uns kiimmert. Irgendwer wird
schon das Ruder rumreisen, mir zeigen, wo's langgeht - und wenn dieser Weg mir nicht ge-



fallt, dann kann ich ja immer noch protestieren. Wir schimpfen auf die Politik, wir haben
erkannt, dass von dort aus kaum mehr Impulse zu erwarten sind, aber wir sehen uns immer
noch ausserstande, die Dinge selbst in die Hand zu nehmen. Es ist halt auch viel einfacher,
einem anderen die Schuld in die Schuhe zu schieben. Dann kénnen wir ihn auch dafir ver-
antwortlich machen, wenn's schief gehen sollte. Das Leben als Zuschauer ist eben das, woran
wir gewohnt sind - und so lange wie mdglich festhalten wollen. Wir protestieren gegen
Atomkraft, aber sind nicht bereit. Energie massvoll einzusetzen - um nicht wieder vom Sparen
zu reden. Es miissen unbedingt zwei Autos her, weil die Frau ja mitarbeiten muss - und jeder
maglichst flexibel seinen Aufgaben nachzukommen hat. Die Frau aber muss deshalb mitarbei-
ten, weil man sonst seinen Verpflichtungen nicht nachkommen kann. Sei es fiir die Raten
fur's neu erstandene Heim, oder fur den Urlaub, auf den man in gewohnter Weise nicht ver-
zichten mdchte; nattrlich sehr oft auch, weil man sonst einfach seine Wohnungsmiete nicht
bezahlen konnte. Oder die Frau arbeitet mit, weil auch ihr Anspruch auf Selbstentfaltung
gewachsen ist - und sie allein in der Ausiibung der Hausarbeit und Kindererziehung keine Er-
fullung mehr sieht. Dadurch hat kaum einer mehr Zeit, weder fiir die Kinder noch fiir sich
selbst, unsere Aufmerksamkeit ist durchweg auf die &usseren Errungenschaften gerichtet -
und im Innern wird es immer leerer.

Immer noch lassen wir uns von der werbetreibenden Verfiihrungs-Industrie vormachen, was
wir zu konsumieren haben, welche Idealbilder wir zu akzeptieren haben, wie wir zu leben
haben, was schén und was hasslich ist. Die Politiker wollen uns weiss machen, dass sich die
Spirale nur weiter drehen kann, wenn jeder seinen Geldbeutel in das Wirtschaftssystem ein-
bringt - und wenn er dennoch anféngt zu sparen, dann nimmt der Staat schnell einem die
Lust dazu, weil wir ja so die wirtschaftlichen Ziele nicht erreichen kénnen. Alles wird von
aussen reguliert, wie wir uns auch entscheiden, wir verlieren auf der ganzen Ebene. So wer-
den wir getrieben wie eine Herde entmiindigter Sklaven - und haben vergessen, dass wir es
sind, die bestimmen kénnen, wo's lang geht. Stell Dir vor, es gibt Krieg und keiner geht hin -
oder es gibt was zu kaufen und keiner will es haben Oder es gibt Arbeit und keiner will sie
verrichten. Nicht immer ist alles, was sich so anbietet, auch auf Dauer imstande, meine wirkli-
chen Bediirfnisse zu befriedigen; meine Bediirfnisse nach Frieden, Wohistand und Beschafti-
gung. Da gibt es Leute - und nicht wenige - die kaufen nur, weil es billig ist - obwohl sie alles
im Uberfluss haben. Die Wohnungen miissen immer grosser werden, weil keiner, wenn er
was Neues kauft, im gleichen Moment auch bereit ist, sich von einem Teil seiner Habschaft zu
trennen. Immer noch sind die Menschen auf der Stufe der Jager und Sammler, horten in Klei-
derschrénken und Kellern Sachen, die sie nur selten, wenn bisweilen (iberhaupt tragen oder
verwenden.

Materieller Wohlstand ist heute selbstverstandlich. Je mehr wir um uns herum anhaufen,
desto unbeweglicher werden wir. Nattrlich wollen wir dieses Hab und Gut auch gegen jed-
moglichen Verlust absichern. Da werden Hausrat-Versicherungen abgeschlossen fiir Dinge
und angebliche Werte, die wir schon Jhre nicht mehr in Augenschein genommen haben. Nur
wer bisweilen bereit ist, einmal hemmungslos aufzurdumen, wird erkennen, was er im Laufe
seines Lebens so gesammelt hat. Und wofir er Raum beansprucht. Teuren Raum in teuren
Wohnungen, flr Nippes, flr Biicher, die er nie gelesen hat, fiir Kleidung, an der noch das
Preisschild hangt, fur Dinge, von denen er sich einfach nicht trennen kann, obwohl er sie nie
oder nur selten noch in Augenschein nimmt. Und weil er so stolz und abhéngig ist von diesem



Besitz, ist er nattirlich auch unbeweglich geworden. Er kann nicht einfach einen besseren Job
in einer anderen Stadt annehmen, weil er sich ja von ®inen liebgewordenen Habseligkeiten
nicht trennen maochte. Weil in der anderen Stadt die Mieten héher sind - und der bislang
gewohnte Raum nicht aufgegeben wird - oder weil man tiberhaupt im Laufe seines Sammler-
Lebens zu schwerféllig geworden ist. Die Folge sind Beharrlichkeit, Unbeweglichkeit, biswei-
len auch missverstandener Heimatanspruch, was unter Umstanden nicht mehr und nicht we-
niger ist als die Unfahigkeit, den materiellen Besitz stets kontrolliert auf dem Notigsten zu
halten - und im ganzen Lande seine Heimat zu sehen.

In Kriegszeiten war unser ganzes Hab und Gut bisweilen in einem einzigen Koffer verstaut -
und die Menschen waren imstande, jederzeit sich den akuten Verhéltnissen von jetzt nach
eben anzupassen. Und als die Menschen noch von einer fetten Weide abhéangig waren, so
mussten sie mit den Tieren wandern, um stets wieder auf neuen Weiden Nahrung zu finden.
Da half kein Protest, kein Aussitzen einer ungnadigen Situation, kein Streik, kein Murren. Da
hat man erkannt, dass ein Futterplatz irgendwann sich erschopft hat - oder eine Kriegssituat-
on es bedingte, an Orte zu fliehen, wo Sicherheit und Schutz gewahrt wurde. Ja, es ist fir uns
alle heute viel zu selbstverstandlich geworden, dass wir so weiterleben kénnen, wie wir es
gewohnt sind. Dabei miissten wir erst gar keine tbermassigen Abstriche machen, wenn wir
stets unser Gesamtgewicht im Lot halten wiirden - das heisst, unseren materiellen Besitz
besser kontrollieren wiirden.

Was brauchen wir denn wirklich zum Leben? Stellen Sie sich einmal vor, sie wollten auswan-
dern, in ein Land, in dem Milch und Honig fliesst. Aber Sie hatten dort nur Anspruch auf we-
nige Quadratmeter Raum. Gehen Sie dann einmal durch lhre Wohnung, Ihr Haus, Ihren Be-
sitz. Was alles haben Sie sich gekauft, von dem Sie sich Glick versprachen, Abwechslung,
Freude ... Hat es auf Dauer das wirklich gebracht? Oder liegt es ungeliebt in irgendeiner Ecke,
wie das neue Spielzeug fir Ihr Kind, das es unbedingt meinte, haben zu missen? Machen Sie
sich einmal eine Liste der Dinge, die in wenige Koffer passen; eine Art Uberlebenskoffer fiir
den Fall, dass es pldtzlich brennen wiirde. Was miisste unbedingt mit - und was ist ersetzbar
- und was hat sich tiberholt oder brauchen Sie gar nicht wirklich. Es ist frappierend, welche
Entdeckungen man bei solchen Uberlegungen macht. Sie brauchen nicht zu schrumpfen; nur
etwas abspecken wiirde gentigen, um wieder leichtflissig und flexibel - und gllcklich - zu
werden. Denn weniger kann mehr sein, wenn es sich um die wahren Werte handelt.

Das im Lothalten, Sortieren, Aufraumen und bewusste Auswéahlen seiner materiellen Giter ist
einer der wesentlichen Schritte auf dem Weg nach innen. Amerikanische Unternehmen haben
dies sehr oft zum System erhoben, indem sie ihre Manager einmal jéhrlich umziehen lassen in
einen anderen Raum. So ist derjenige gezwungen, regelmassig seine Schreibtischschubladen,
Schrénke und sonstigen Ablagemdglichkeiten aufzurdumen, neu zu ordnen, Unbendtigtes
wegzuwerfen, die Ablagerungen seiner Arbeitswelt zu eliminieren. So kann er von Jahr zu
Jahr neu Bilanz ziehen und Wesentliches von Unwesentlichem trennen. Ein Quantensprung in
eine neue Arbeitsebene ist vollzogen; Speicherplatze werden fiir neues wieder freigemacht.
Die Verwaltungsgebaude von Unternehmen und Staat sind bisweilen aber das genaue Gegen-
teil davon. Je mehr Raum man beansprucht, desto mehr Raum wird man nitzen, denn leerer
Raum hat zur Regel, dass er geftillt werden will. Ja, Raum ist wie ein Soggebilde: immer wird



er sich versuchen zu filllen. Und es wird mit mehr Anstrengung verbunden sein, den Raum
wieder auf ein Normalmass zu reduzieren, als umgekehrt. Und je mehr Mdglichkeiten wir
schaffen, die Speicher-Kapazitét zu vergréssern — wie das bei den Computern so der Fall ist -
desto mehr werden wir versuchen, da hineinzustopfen. Beim Computer wird sich dies zwar
nicht rdumlich mehr ausweiten - ganz im Gegenteil - jedoch werden wir vor neue Probleme
gestellt, nAmlich dass wir versuchen, noch mehr Daten und Dinge verfiigbar zu halten. Weil
wir meinen, durch die Datenfille und eine gezielte Auswahl unser Arbeitsleben zu qualifizie-
ren.

Nun verlassen wir uns in einer solchen - vom Computer beherrschten Welt - wiederum nicht
auf uns selbst, sondern vielmehr auf die Datenbanken. Das Sammelbediirfnis unserer hoch-
technisierten Epoche hat sich nun auf Daten konzentriert. Je mehr Daten wir zur Verfligung
haben, desto sicherer meinen wir Entscheidungen treffen zu kénnen. Warum aber hat der
Schopfer uns ein Gehirn geschenkt, welches alle Voraussetzungen erfiillt, die wir zum Uber-
leben brauchen? Miissen wir unbedingt unseren Schopfer uberfligeln wollen? Heisst das,
dass die Schopfung hatte optimaler eingerichtet werden kdnnen? Meinen wir, mit dieser
potentiellen Datenfiille unser Leben tatséchlich verbessern zu kénnen? Haben wir aufgrund
dessen, dass wir nun Uber grossere weltweite Netzwerke verfligen, mehr ZEIT gewonnen?
Oder ist es nicht umgekehrt, ndmlich, dass wir meinen, jetzt erst richtig arbeiten zu kdnnen?
Dass unsere Ziele sich derart vom Menschsein entfernen, und wir bald vor lauter Daten den
Menschen - wie er ist - nicht mehr sehen? Die Wissenschaft hatte ja schon immer die Pflicht
zu sezieren, die Forschungsgebiete aufzuteilen, den Menschen, die Natur, den Kosmos in
seine Bestandteile zu zerlegen. Nun aber sind diesem Weg erst recht Tiir und Tor gedffnet:
dank der Mdglichkeit unserer Datenverarbeitung. Und wer da nicht mitzieht, passt ohnehin
nicht mehr in unsere Welt.

Hier soll kein Aussteigen propagiert werden. Auch dese kleine Anleitung zum Gesund-
schrumpfen wurde auf dem Computer geschrieben. Alles einfach zu verteufeln, wére auch
kein Ausweg aus unserer Situation. Nein, es geht vielmehr um unsere Abh&ngigkeiten von
Grosstechnologie, Weltwirtschafts-Dynamiken, Vordenkern in Machtpositionen, Presse, Film,
Funk und Fernsehen. Wir missen einfach wieder lernen, selbst zu denken, infrage zu stellen,
eigenverantwortlich zu handeln, SELBST zu werden und nicht zu dem, was andere meinen,
dass wir SEIN sollten. Es gibt keinen Lebens-STANDARD, nichts, an dem wir uns orientieren
sollten, weder am Luxus (und den Schulden) unseres Nachbarn, noch am vom Weltmarkt
vermeintlich vorgegebenen Qualitatsstandard, an dem sich beispielsweise ein Familienunter-
nehmen auszurichten hatte. Grosse Hotels haben ihre Vor- und Nachteile. Kleine familienge-
flhrte Hotels haben ihre Vor- und Nachteile. Nichts zwingt uns, den einen oder anderen Weg
zu gehen, wenn wir es nicht so wollen. Lieber klein, aber rein und mein - als gross, unflexibel,
unpersonlich und stets auf Umsatzwachstum ausgerichtet. Die kleinen, tiberschaubaren Ein-
heiten mit Seele, von ausgeglichenen Menschen liebevoll gefiihrt, die bereit und in der Lage
sind, ZEIT einzubringen - das hatam meisten Zukunft.

Die standig sich wandelnde, dem Leben und der Liebe zugewandte Arbeitseinheit braucht
nicht zu schrumpfen. Sie ist Personlichkeits-orientiert. Jede noch so kleine Veranderung ist
mit einer qualitativen Ausrichtung gekoppelt. Viele, standige, freiziigig dargebotene Quanten-



spriinge werden hier vollzogen. So kénnen erst gar nicht (iberlebensgefahrdende Krebsge-
schwiire entstehen, die man dann - wenn es schon fast zu spét ist - mit viel Aufwand und
allseits zerstorender Energie herausschneiden misste. Solange man an diesem gesunden
Entfaltungsmuster sich orientiert, werden bisweilen nur marginale Eingriffe notig sein, die
schnell iberwunden und zugeheilt sind - und selten grésseren Schaden anrichten. Welche
Chance flr all diejenigen, die in unserer Zeit heute sich selbstandig machen. So entstehen
wieder Vielfalt des Angebots, gesunder Wettbewerb, bliihende junge, dynamische Unterneh-
merkraft, Produkte und Leistungen mit personlich nachzuempfindender Identitét.

Jemand kann eigentlich nur werden, der er IST. Herauszufinden, wer man IST, ist im Grunde
genommen ganz einfach. Man hére in sich hinein, lerne seine Vorlieben, besonderen Fahig-
keiten und Begabungen kennen, nehme ein paar Pflichten in Kauf und entwickle sich konse-
quent nach diesem Muster. Doch wie ist unser Schulsystem angelegt? Lernen wir hier nicht
alle nach dem gleichen Muster. Werden wir hier nicht bereits so intensiv bevormundet, dass
es spater uns zur Norm wird, diese Verhaltensmuster als gegeben hinzunehmen? Wo bleibt
die Anerkennung des Besonderen, Einmaligen, des Individuums, welches einfach nicht aus-
tauschbar ist? Wird einem so nicht bereits der Lebens- und Arbeitsfrust aufgestempelt, der
spater verantwortlich ist flir unsere permanent depressive Grundstimmung - und aus der sich
dann Jugendliche wie Erwachsene allein durch den Stoff oder Alkohol oder welche Rausch-
mittel auch immer noch meinen retten zu kdnnen? Dieser standige Blick nach innen, verbun-
den mit der Frage "'hat das, was ich tun soll, wirklich mit mir etwas zu tun - habe speziell ich
die Voraussetzungen ins Dasein mitgebracht, ein solches Leben zu filhren, solche Aufgaben
zu erfullen - oder konnte dies auch jeder andere, gegebenenfalls noch viel besser. als ich?"" -
diese innere Blickrichtung ist einfach zwingend, wenn spéaterhin im Leben die Eigenbestim-
mung funktionieren soll.

Wenn jeder nur das noch machen wollte, was er flir richtig h&lt, dann kénnte dies zu einem
schwer regierbaren Staat sich entwickeln. Oder nicht? Lassen sich mit Gott und der Welt im
Einklang lebende Birger schwerer lenken? Sicherlich doch nur dann, wenn man sie mit Ge-
walt auf Ziele bringen will, die nicht ihren tatséchlichen Bedirfnissen entsprechen. Und wenn
diese Birger gelernt hatten, sich am eigentlichen Leben und der Liebe untereinander selbst-
verantwortlich zu orientieren - sich massvoll zu verhalten und ihre personlich gesetzten Gren-
zen nicht zu Gberschreiten, die Bereitschaft mitbrachten, das Leben als einen permanenten
Lern- und Optimierungsprozess zu verstehen, dem sie mit dusserster Flexibilitat und Lernbe-
reitschaft gegeniberstanden - ja, dann kénnte man auf die Politik der Vorschriften und Ver-
bote doch fast verzichten.

Das Leben in der Familie ist &hnlichen Problemen ausgesetzt. Der Staat - das bin ich, meint in
vielen Féllen noch der Mann - und verhélt sich danach. Was er damit produziert, ist entweder
eine Partnerin, die ihr SELBST bereit ist aufzugeben oder die irgendwann beginnt zu rebellie-
ren. So haben wir, die Manner, die Emanzipation selbstverschuldet. Stndige Unzufriedenheit,
familidrer Kleinkrieg und Trennung sind die Folge. Darunter leiden am meisten wieder unsere
Kinder. Und es wachsen Generationen heran, die nach dem gleichen vorgelebten Muster
Generationen zeugen werden - ein Teufelskreis ohne Quantensprung. Der Blick nach innen,
der ursprunglichen Idee von Mann und Frau, aber sollte uns ganz andere Sinninhalte bewusst



machen - (ber das Zusammenleben zwischen den Geschlechtern. Auch hier ist es unsere
Sprache, die leider keine Verbindungen der Gegensétzlichkeiten vorsieht. Entweder man ist
Mann - oder man ist Frau. Die uns fehlenden Worte *"Mann-Frau™ oder "Frau-Mann'* machen
es uns einfach schwer, ganzheitlich zu sehen. Eine ""Mann-Frau' oder ein "'Frau-Mann* bei-
spielsweise konnte sich nicht hinter Privilegien verstecken, die ihr/ihm dann von Geburt an
zustanden. Er-sie oder sie-er wiirde keine absolute Stellung in der Partnerschaft einnehmen
wollen - beide Partner waren sich ebenbiirtig; kein Krieg, kein Kampf um Vorherrschaft, keine
Verteidigung irgendwelcher Doménen. Und dies alles nur, weil uns die Worte und Vorstel-
lungsbilder fiir ganzheitliche Sichtweise fehlen. Schaffen wir sie doch. Schaffen wir den Mann
ab - und die Frau ebenfalls. Gut - nicht alles I&sst sich auf jeden verteilen, die Sache mit dem
Nachwuchszeugen musste wohl beim alten bleiben.

Ganzheitliche Sicht der Dinge, dafiir Bi-Wortschopfungen finden, Wachstum ins Innere der
geistigen Dimension anstreben, Gesundschrumpfen als unabdingbaren Verdichtungsprozess
der Wandlung verstehen - diese kleine Sichtempfehlung sollte ausreichen, unsere gemeinsa-
me Zukunft zu meistern. Was eigentlich macht es so schwer, jetzt und hier damit zu begin-
nen?

David McLion, Mollis, den 18.08.1993



