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Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Nadézdy Zakové a
soudkyti Mgr.Evy Dudové a JUDr.Romany Vostrej¥ové v pravni véci Zalobet: 1/ JUDr.Petr
Coufal, bytem |GG 2/ )UDr.Karel Cernovsky, bytem | N
I 3/ JUD:r.Libor Grygsrek, bytem
B, 4/ JUDr.Pavel Kutera, bytem [
5/ JUDr.Pavel Némec, bytem [IIIIINNIEGEEE. 6/ JUDr.Arif Salichov, bytem
. = // JUDr.Renata Veseckd, bytem | -2sioupcnych
JUDr.Petrem Tomanem, advokadtem, se sidlem Praha 2, Trojanova 12, proti Zalované
Mgr.Marii BeneSové, bytem | IIINENGQGG@G@oEENE. ::stoupcné JUDr.Petrem Halou,
advokétem, se sidlem [ INEEEENEN. o ochranu osobnosti, o odvolani

a¢astnikd (s vyjimkou tfetiho Zalobce), proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
5.¢ervna 2008 ¢&j. 36 C 8/2008-141, ve spojeni s odstavcem IIl vyroku usneseni ze dne
2.Lervence 2008 ¢.3.36 C 8/2008-262, takto :

[.  Rozsudek soudu prvniho stupné, ve znéni odstavce Il vyroku usneseni ze dne
2.¢ervence 2008 ¢.j. 36 C 8/2008-262, se z ruf u je a véc se vraci tomuto soudu
k dal§imu fizeni.

II.  Natizuje se, aby v dal§im Fizeni v&c projednal a rozhodl o ni jiny samosoudce.

OdGvodnéni:

Krajsky soud v Praze v zahlavi oznadenym rozsudkem zamitl Zalobu ,.proti Zalobcim® 1/,
2/,4/,5/, 6/ a7/, aby zalovana do ti{ dnti od pravni moci rozsudku kaZdému ze Zaloben zaslala
prostfednictvim  Ceské posty doporuteny dopis, obsahujici pisemnou, vlastnoruéngé
podepsanou, omluvu zadinajici oslovenim kazdého Zalobce, a pokradujici zn&nim ,,omlouvam
se Vam, Ze jsem Vis dne 20.prosince 2007 v poradu Ozvény dne Ceského rozhlasu
nepravdivé oznactila za ¢lena zékulisni justicni mafie, kterd se snaZi plné€ ovladnout justici, aby
stouzila viadni garnitufe, a kterd v zakulisi ovliviiuje kauzy. Mgr.Marie BeneSova, advokatka®
(odstavec I vyroku). Zalované uloZil, aby do tH dnti od pravni moci rozsudku zaslala %alobci
JUDr.Liboru Grygarkovi prostfednictvim Ceské posty doporugeny dopis obsahujici pisemnou,
vlastnoru¢né podepsanou omluvu, ve znéni uvedeném v odstavci II vyroku, a aby v téZe [hate
zaslala Ceské tiskové kancelati prostfednictvim Ceské posty doporuteny dopis obsahujici
pisemné, vlastnoruéné podepsané, sdéleni ve znéni "Tiskova zprava Mgr.Marie BeneSoveé.
Dne 20.prosince 2007 jsem v pofadu Ozvény dne Ceského rozhlasu oznadila naméstka
vrchniho statniho zastupce na Vrchnim statnim zastupitelstvi v Praze JUDr.Libora Grygarka
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za Clena zakulisni justiéni mafie, ktery se snaZi plné ovladnout justici, aby slouzila viadni
garnitufe, a ktery v zakulisi ovliviiuje kauzy. Moje vyroky byly nepravdivé, za coZ se vyse
uvedenému omlouvam. Mgr.Marie BeneSova, advokatka." (odstavec III vyroku). Zamitl
Zalobu, aby tiskova zprava, uvedena v odstavci Il vyroku, obsahovala jména a funkce Zalobct
1/, 2/, 4/, 5/, 6/ a 7/ (odstavec 1V vyroku)., Souasng rozhodl, aby na nihrad& naklada Hzeni
zaplatil Zalované kazdy ze Zalobci (s vyjimkou tfetiho) 2 777 K& (odstavec V vyroku), aby
Zalovana zaplatila na téchto nakladech tfetimu Zalobci 3 145 K& (odstavec VI vyroku), a aby
zalobei (s vyjimkou tfetiho) a Zalovana zaplatili kazdy 1 754 K& na naklady svédeného
(odstavec VII vyroku).

Pit rozhodovani vychézel z toho, Ze .,zaloba se domdahala® omluvy za to, ze Zalovana
vyslovila opakovang a vefejné celou sérii difamujicich vyroki, a to v tiskové zpravé CSSD
z 5.11.2007, v projevu v pofadu Ozvény dne RadioZurnalu 20.12.2008 (spravng 2007) a
v pofadu Otazky Vaclava Moravce 6.1.2008, pfiemZ si za nejpodstatnéjdi jadro vsech
obvinéni vybrala, Ze zalobci funguji jako ,,zakulisni justi¢ni mafie”, ktera ,,se snazi prosté tu
justici pln& ovladnout, aby slouzila zajmu prosté vlddnouci garnitury™", a Ze ,,se snazi tady
ovliviiovat kauzy v zékulisi, coZ se jim zatim dafi“. Na zéklad€ provedenych a v odlivodnéni
jeho rozsudku vyjmenovanych dikazt vzal za ,prokazané a vSeobecné znamé ve smyslu
ustanoveni § 121 o.s.E.“ okolnosti pfipadu, znamého jako ,Katarsky princ”, konkrétng
rozhodnuti Zalobce Némce vydat jmenovaného do Kataru v dobg, kdy jiZ byl vydan rozsudek
soudu prvniho stupng, vydani ¢lanku Zalobcem Kugerou pfed rozhodnutim Nejvy$siho soudu,
jimZ byl postup zalobce Némce prezkoumévan, dale, Ze potatek vydetfovani Jittho Cunka je
6.11.2006, Ze tato véc byla usnesenim 2KZN 7209/2006 dne 24.11. odilata Okresnimu
statnimu zastupitelstvi ve Vsetiné a pfedana Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Prerove, Ze
dne 6.2.2007 doslo v Ostravé ke schiizce Zalobci Némce, Kulery a svédkyné Andélové,
svolané Zalobcem Kucerou, jejimZ pfedmétem byla jednak stiznost Zalobce Neémce na
zalovanou a jednak neformalni rozhovor o Jitim Cunkovi z podnétu zalobce Némce o tom,
zda bude Jiti Cunek vydan senatem, jaké jsou promieci lhity a jak dlouhé by mohlo byt
Fizeni, 7¢ dne 28.2.2007 do3lo v hotelu International v Brné ke schlizce Zalobell Némce,
Kudery a Vesecké se sv&dkyni And&lovou, svolané Zalobkyni Veseckou, na niz hovofili o
skauze Cunek®, o tom, jak dlouho bude trvat pfipravné Fizeni, pfi¢emZ Zalobce Kudera
vyslovil poZadavek, aby vySetfovani trvalo déle, Ze v dubnu 2007 doSlo k setkani Zalobce
Kucery se svédkyni Andélovou, na némz o Jifim Cunkovi nehovofili, Zze dne 17.5.2007 doglo
ke schiizce v Jihlavé, piedstavujici dvé rizné udalosti, prvni znich - spoleCensky zcela
nevinny ramec otevieni justiCniho paldce, daldi, ze ,uvniti spole€enského rautu se seila
vybrana skupina Zalobcti Kucery, N&émce, Vesecké a Coufala, k niZ se pfidala svédkyné
Andélova a zalala hovotit o Jifim Cunkovi, o tom, ¥e bude obzalovan, véetné difamujicich
udaji o ném, Ze mezi 17.5.a 4.6. telefonoval Zalobce Cemovsk}’f svédku IStvinovi, mél
kriticky nazor na vySetfovani a poZadoval po svédkovi ndpravu mezi podiizenymi; Ze na
prelomu kvétna a Servna 2007 navétivili z iniciativy Zalobee Cernovského, spolu se Zalobcem
Grygarkem sv&dka Duska v Tabofe, kdy bylo ziejmé, Ze jiZ bylo rozhodnuto o delegaci, za
ucelem zjisténi, zda je mozné véc Jitiho Cunka postoupit do obvodu Ceskych Budgjovic, ze
usnesenim Okresniho statniho zastupce v Jihlavé Zalobce Salichova ze dne 7.6.2007 doslo
k odvolani vy3etfovatele Milana Soéoviéky, e trestni stihani Jifiho Cunka zastavil alobce
Salichov usnesenim ZT 327/2007 dne 3.8.2007, a Ze tuto udélost vefejné komentoval slovy,
Ze ,,za tficet let nezaZil takovou jednostrannost a nahravani jedné strané”, Ze doglo k ukonceni
funkce svédka St¥ize v souvislosti s kauzou Cunek a svédkovi byla ulozena vytka, na zaklade
podani Zzalobce Salichova, a Ze vyroky Zalované reagovaly na vzniklou situaci v médiich.
Ohledn€ tvrzeni Zalované, Ze zalobcei ,,manipuluji kauzy a snaZi se ovladnout justici, dospél k
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zavéru, Ze byly prokazany tfi konkrétni postupy Zalobcd, majici zmingné znaky, tedy
koordinované, &aste¢n& neoficialni, jedndni zaloZené na spolupraci osob napfi¢ obvyklého
postaveni, které lze oznadit jako nevhodné intervence, odbornou §ikanu a zneuZiti delegace.
Pokud jde o nevhodné intervence, poukédzal na zasadu, podle niZz ,nikdo nemiZe byt odiat
svému soudci®, dale na to, Ze v pfipadé schiizek 6.2., 28.2.a 17.5.2007 Zalobci cilené ziskavali
informace o pfipadu Cunek, e spoleensky charakter schfizek, jak tvrdila Zaloba, byl
ptesvéd¢ive vylouden, Ze na tfeti schiizce do$lo k vyzrazeni informaci o stavu véci a vyjadfeni
nazord Zalobct, konkrétné Kudery, kdyz jejich pfitomnost, jako dvou nejvyse postavenych
trestnich pravniklt ve stat€é, mohla svédkyn& vnimat jako natlak. Nepfijatelnym shledal
personéini obsazen{ schiizek ohledné Zalobce N&mce, na rozdil od ostatnich Zalobci. Za
nedovolenou intervenci povaZoval stiznost Zalobce N&mce na Zalovanou za ucasti Zalobce
Kucery, coz pii postaveni tohoto Zalobce je tfeba povazovat za natlak. Za intervenci
povazoval telefonat Zalobce Cernovského svddku Istvanovi a podobnd jeho "vypravu" do
Tébora. Podstatnym shledal, Ze charakter t&chto intervenci je podobny pfipadu tzv.
katarského prince”, o némz Zalobce Kucdera sepsal €lanek pied rozhodnutim Nejvys§iho
soudu, a dovodil, Ze nelze vyloutit, Ze tim mohlo byt jednani jeho kolegl ovlivnéno.
.Odbornou $ikanou® shledal odvoldni vySetfovatele SoSovigky Zalobcem Salichovem dne
7.6.2007, a jeho nazor o né&em ,,s ¢im se za tiicet let své praxe nesctkal prezentovany na Ucet
svych kolegli z Pferova, hodnotil jako odbomé pochybeni. Pochybeni dovodil i v odvolani
svédkd Stiize a I8tvdna z pozic na Vrchnim stitnim zastupitelstvi, kdyZz v tomto sméru
prisvédCil zalované, Ze se nabizi &asova souvislost tohoto odvolani s jejich nesouhlasem
s postoupenim kauzy Cunek. P¥ipady ,,odborné Sikany“ shledal i v ptipadé ,,Katarského
prince®, nebot’ sv€dek Némec se netajil tim, Ze uvaZuje o karném fizenf viéi soudkyni Monice
K¥ikavové, prohlafované za ,neodbornou”, a pracovnice ministerstva s podobné
,»heodbornym* ndzorem byla propusténa. Nespravnym postupem Zalobcd shledal i ,,moZné*
zneuzivani delegace véci jinému organu. Poukazal na smysl delegace podle § 25 tr.fadua § 12
zak. o Statnim zastupitelstvi a zduraznil, Ze je vyjimkou ze zasady, Z¢ ,,nikdo nesmi byt odiat
svému soudci® a zhodnotil divody, které vedly k odnéti véci Jifho Cunka Stitnimu
zastupitelstvi v P¥erové a jeho pfedanf Statnimu zastupitelstvi v Jihlavé tak, Ze ,,neni viibec
zadny divod, aby obtiZe byly feSeny odnétim véci a delegaci®, a Ze ,,ptpadné nedostatky by
za normalnich okolnosti mél fesit nasledny &lanek procesniho fetézce v trestnim stfhani®.
Uzavtel, e &innost Zalobclhi ve véci nestandardnich postupt v pHpadech Jitiho Cunka a
.Katarského prince lze nazvat koordinovanou spolupraci, bez ohledu na to, Ze instantné a
procesné nebyl k této spolupraci Zadny zjevny divod, a tvrzeni Zalované o ,,manipulovani
kauzami“ ma proto prokazany skutkovy zaklad. Ohledné tvrzeni, Ze ,,zalobci chté&ji ovladnout
justici®, uvedl, Ze je to ziejmé z popsaného rozboru nedovolenych intervenci, Ze v pfipadé
zalobel Salichova a Coufala je zjevna snaha vyuZit pfipadu k ostré kritice kolegl, a Ze za
stavu, kdy Zalobci zjevné uZili vice pravomoci, nez by jim pfipadlo za normalnich okolnostf a
Ui, kdo je kritizovali, se stavali obé&ti ,,procesni Sikany", ma i tvrzeni Zalované o snaze Zalobc
ovladnout justici prokazany zaklad. Kritiku Zalované spoéivajici v oznadeni jednéni Zalobct
~mafidnskym® shledal pfipustnou. Pokud Zalobce Kudera oznacil postup feSeni pfipadu za
~elegantni®, dovodil, Ze takovy postup se zpronevéfuje nejzakladnéj$im zasadam pravnického
femesla. Jednani zalobed zpochybnilo cil, vyjadfeny v ustanoveni starého Ceského prava ,,A
kdyz tak v upfimnostech svych pfi spravedlnostech lidskych soudcové kraceti budou, kazdy
umysl upfimny jich pfijme. Aby pak v n¢fem z nedorozumeni (jakZ se to lidem ¢asto v tomto
svété pfichézeti musi) pobloudili, tehdy jich dobrou, upfimnou a snaznou vili za dokonaly
skutek pfijme, kdyZ jediné ta vile jich budet’ z upfimnosti, a ne z hnévu, ne z pomsty, ne ze
zlosti aneb zlobivosti®, ktery Zalobce Kugera dokonce explicitné pop¥el, coZ odiivodnilo pravo
zalované takovéto jednan{ podrobit dirazné kritice. Zamitnuti Zaloby Zalobcti Coufala a
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Cernovského odiivodnil zji¥t&nim nedovolenych intervenci v koordinaci s dal§imi Zalobci ve
véci Jitiho Cunka. Vyhovéni Zalobé Zalobce Grygarka od@vodnil tim, %e u ného nebyly
zjistény intervence, odborna $ikana, ani zneuZivani delegace, proto pozadovanid omluva je
plné na mist&, a to i v podobé zpravy ,,v rozhlase“, formou jako byl pavodni vyrok. Zamitnuti
Faloby Zalobce Kudery odiivodnil zji§ténymi nedovolenymi intervencemi v koordinaci
s dal§imi Zalobei ve dvou pFipadech - Jifiho Cunka a ,Katarského prince®. Zamitnuti zaloby
7alobce Némce odlivodnil tim, Ze vyrok, Ze se ,,Ku€era projiZdi s exministrem Némcem™ neni
difamujici, a Ze jeho ucast v pfipadu ,.Katarského prince” je zfejma. Zamitnuti Zaloby Zalobce
Salichova odlivodnil pouZitim ,,odborné §ikany“ v koordinaci s dalsimi Zalobci ve véci Jifiho
Cunka a zamitnut{ Zaloby Zalobkyné¢ Vesecké pouzitim nedovolenych intervenci v koordinaci
s dal§imi Zalobci, jeji odpov&dnosti za nediivéryhodnou delegaci véci a piipadem odborné
sikany, vie ve véci Jitiho Cunka. Vyrok o nékladech fizeni ve vztahu mezi Géastniky
odiivodnil ustanovenim § 142 odst.l o.sf. a stejnym ustanovenim odivodnil uloZeni
povinnosti uéastnikim zaplatit naklady svédec¢ného.

Proti tomuto rozsudku podali odvoldni Zalobci, s vyjimkou Zalobce JUDr.Libora Grygarka,
a 7alovana.

Zalobci uplatnili odvolaci diivody uvedené v § 205 odst.2 pism. b/, ¢/, d/, e/ a g/ os.F.
Vytykali soudu prvniho stupné procesni pochybeni, spogivajici v tom, Ze rozhodoval o
vécech, k nimZ nemé! pravomoc ve smyslu § 7 o.s.f., kdyZ v rozporu s timto ustanovenim a
ustanovenim § 135 odst.2 o.s.f. pfezkoumaval vécnou spravnost konkrétnich rozhodnuti
statnich zastupcd a ministra spravedinosti. Namitali, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné je
zaloZeno na skutednostech, které nebyly uéastniky tvrzeny, ani k nim nebylo provedenc
dokazovani, a vytykali soudu prvniho stupné, Ze nesplnil svou povinnost ve smyslu § 118
odst.2 o.s.f. poucit ucastniky o tom, kterd pravné vyznamna skutkova tvrzeni zlstala sporna,
které z dosud navrZenych dikazil budou provedeny, a to pfes vyslovnou zadost Zalobci,
obsazenou v jejich vyjadien{ z 21.5.2008, dale, Ze pesplnil svou povinnost ve smysiu § 118a
odst.1 o.s.F., kdyz nevyzval G¢astniky k doplnéni skutkovych tvrzeni a namisto toho vychazel
ve svém rozhodnuti ze skuteénosti, které nebyly Zidnou ze stran tvrzeny a z ditkazi, které
nebyly provedeny. V této souvislosti zejména poukazovali na to, Ze soud prvntho stupné
postavil své zavéry o pravdivosti tvrzeni Zalované z velké &asti na kauze tzv. Katarského
prince, ktera viak nebyla zminéna Zzadnym z Gcastnikl v ramci jejich tvrzeni rozhodnych
skute¢nosti, ani k nf nebylo vedeno ditikazni ¥izeni, coZ plati i o z4véru soudu, Ze ,,7alobcem
Némcem byla zmifiovdna jako moZnost karné fizeni vi¢i soudkyni Monice Kiikavové a
skuteéné prob&hlo odvolani nékterych pracovnikii ministerstva®. Nesouhlasili s tim, Ze pfipad
Katarského prince je notorietou ve smyslu § 121 o.s.f. s poukazem na to, Ze tento piipad neni
obecné znam, jestlize neni znam ani soudu prvnfho stupné, ktery dovodil, Ze Zalobce Némec
rozhodl ,,vydat obZalovaného do Kataru v dobé&, kdy byl jiz vyddn rozsudek soudu prvého
stupné”, ptestoZe k rozhodnuti doilo pfed vynesenim rozsudku soudu prvniho stupné a nadto
neslo o rozhodnuti o vydani obzalovaného, ale o rozhodnuti o pfedani trestni véci do ciziny.
Dalsi pochybeni spatfovali v neprovedeni jimi dne 21.5.2008 navrzenych diikazili, zejména
iejich vyslechem jako ucastnikdl fizeni, navrZenym v souladu s ustanovenim § 118b odst.2
o0.s.f., jejichZ u¢elem bylo zpochybnéni vérohodnosti vyslechnutych svédki Andélové, Stiize a
I3tvéana, zejména, kdyZ soud sam shledal &asti jejich vypovédi nevérohodnymi a dovodil jisty
stupefi jejich zaujatosti. Namitali dale, %e neprovedenim dikazu obsahem karného spisu
vedeného na zakladé karné Zaloby pfedsedkyné Nejvyssiho soudu proti Zalobei Kucerovi, v
némz je zalozeno pisemné prohla3eni Zalobcii Némce, Vesecké a Coufala z tnora 2008 o tom,
Zze byli pfitomni schiizky v Jihlavé a neslySeli Zalobce Kuéeru pronést vétu, Ze nezavislost
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justice musi jit stranou politickym zdjmiim,neumozZnil soud prvniho stupné prokazat, Ze od
pocatku proneseni této véty zalobcem Kuferou popirali a na misto toho uzavfel, ,,Ze i kdyz
Zalobci proneseni této véty popirali,“ s ohledem na to, Ze tak neéinili od podatku (napf.
6.3.2008 v tisku) ,,...soud jim neuvéfil”, Podle nich do$lo ke zkraceni jejich procesnich prav
a k poruSeni prava na spravedlivy proces; k poruSeni procesnich prav Zalobkyné Vesecké
do$lo i znemoZnénim prava vyjadtit se k dikazu podle § 123 o.s.f. Zalobei dale vytykali
soudu prvniho stupné, Ze nerozhodl na zéklad¢ Fadné zjisténého skutkového stavu véci ve
smyslu § 153 odst.1 o.s.f., kdyZz mnoZstvi svych pravnich zavérd a hodnocen{ postavil na
novinovych ¢lancich a reportdZich a na porovnani vyjadfeni (i€astnikli pfed soudem a pro
sdélovaci prostfedky, aniz by zkoumal, zda vyroky Zalobell v téchto Elancich, na které
odkazal, byly skutené€ jimi proneseny. V této souvislosti poukazovali na soudem prvniho
stupné nejéast&ji zmitiovanou reporta ,Reportéfi CT* ze dne 7.1.2008, jeji* vérohodnost a
objektivnost zpochybiiovali pfi jedndni soudu dne 2.6.2008, kdy upozomnili, Ze¢ Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani zahajila s Ceskou televizi z divodit neobjektivnosti spravni
Iizeni. Namitali téZ, Ze soud nepostupoval podle § 132 o.s.f,, nebot’ hodnotil diikazy vytrZené
ze vzajemnych souvislosti, nevypofadal se s dikazy a jejich nedostatek nahradil viastnimi
spekulacemi. Uvadéli, Ze ve vztahu k napadenym vyrokim, které jsou pfedmétem sporu,
neunesla zalovana dikazni bfemeno, jestlize v ramci své obrany uvedla pouze jedinou kauzu
Jitiho Cunka, p¥estoze v napadenych vyrocich hovotila o ,kauzach®, ke tvrzeni, Ze se zalobci
-snazi pln€ ovladnout justici,aby slouZila zajmim vladnouci garnitury” neoznadila Zadny
diikaz k prok&zani jeho pravdivosti, ani k nému neuvedla Zadné rozhodné skute€nosti.
ZdGraziiovali, Ze napadené vyroky Zalované se vztahovaly na viechny Zalobce, z nichz kazdy
mé samostatné postaveni, takZe Zalovand méla tvrdit rozhodné skute¢nosti a prokdzat jejich
pravdivost vii¢i kaZdému Zalobei samostatné, coZ neudinila a soud prvniho stupné v tomto
smeéru zvolil zodpovédnost Zalobeil na principu jejich kolektivni viny.

Diéle s podrobnym odtlivodn&nim vytykali soudu prvniho stupné nespravné hodnoceni
zjisténého skutkového stavu véci ochledné schiizek v Ostravé dne 6.2.2007, v Brné 28.2.2007 a
v Jihlavé 17.5.2007 a ohledné pFezkoumdvani rozhodnuti statniho zastupce Nejvysiiho
statniho zastupitelstvi JUDr.Stanislava Poloczka ze dne 4.6.2007 ¢&j. 3 NZT 10/2007, kdy
uvadéli davody, pro které k delegaci doslo. Poukazovali na nepodloZenost zavéru, Ze Zalobce
Salichov byl ,,vybran podle pfedem znamého nazoru na vé&c“, ktery nema Zadnou oporu
v provedeném dokazovani, stejné jako zavér soudu o tom, %e adost obhajce Jittho Cunka
piidla az po schlizce v JihlavE, a Ze ,,bylo jasné, Ze ji bude vyhovéno diive, neZ se tak skutecné
stalo (pfi vypravé v Tabofe napiiklad), Ze se zalobce Coufal ,,zjevné zajimal o véc dokonce
dfive neZ mu byla pfidélena“. Vytykali soudu prvniho stupng ddle, Zze pominul vypovéd
svédkyné¢ Hojovcové v &asti, tykajici se chovani svédkyné Andglové, ktera o pfedmétnych
schiizkach nebyla ochotnd své&dkyni cokoliv sdglit, podepsat Gfedni zdznam a nezminila se o
tom, Ze by se ji néktery ze Zalobcl snazil ovlivnit, pominul jeji vypovéd’ ohledné pochybeni
vySetfovatele a statnich zastupitelstvi v Pferové, Ostravé a Olomouci. V této souvislosti
uvadéli, ze prabéh trestniho fzeni proti Jitimu Cunkovi vykresleny soudem prvniho stupng je
v souladu s medjalnim obrazem ve sdélovacich prostfedcich, nikoli v3ak v souladu
s objektivni realitou a dikazy v fizeni provedenymi, popf.Zalobci navrZenymi, ale soudem
prvntho stupné neprovedenymi. Popisovali procesni pochybeni organii innych v trestnim
fizeni do odn&ti véci Jitiho Cunka Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Prerové a Krajskému
statnimu  zastupitelstvi v Ostravé a delegovani vé&ci Okresnimu statnimu zastupitelstvi
v Jihlavé a v této souvislosti navrhovali provedeni dikazi. Pokud jde o zavér soudu, Ze
jednim ze znakl snahy o ovladnuti justice je ,odbormnéd Sikana®“, konkrétng odvoldnim
vydetfovatele SoSovitky Zalobcem Salichovem, poukazovali na diivodnost tohoto odvolani a
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postup Zalobce pii ném v souladu se zdkonem. Podle nich zédvér soudu prvniho stupné o
»odbomné Sikan&* neodivodnénou kritikou svych kolegh Zalobcem Salichovem nema oporu
v provedenych dikazech, stejné jako v piipadé Zalobce Coufala, ktery nikoho neodvolal a své
kolegy vefejn€¢ nekritizoval. Pokud soud prvniho stupné vytyka Zalobcim, konkrétné
Zalobkyni Vesecké, odvolanf svédkt IStvana a StfiZze, a hodnoti karné potrestani posledng
jmenovaného, opétovné, v rozporu s § 7 o.s.f., se zabyva pfezkumem karnych rozhodnuti
vedoucich pracovnikdl statnich zastupitelstvi a persondlnimi rozhodnutimi ministra
spravedinosti. Kromé& uvedeného, zavéry soudu o ,,odborné Sikan&* byly utinény mimo meze
dané tvrzenimi Géastnikd, Zavér soudu o nedovolené intervenci do ptipadu Jifiho Cunka
telefonatem Zalobce Cernovského svédkovi I$tvanovi, jehoz obsah svédek sodkazem na
povinnost miéenlivosti neupfesnil a ten tedy nebyl soudu zndm, a kdy soud zamitl ndvrh na
vyslech Zalobce, nema oporu v provedeném dokazovéani. Zavérem shrnuli Zalobci prokézany
skutkovy stav véci ohledné kazdého ze Zalobcl zvia§t a podle ngj i pravni posouzeni véci.
Navrhovali, aby odvolaci soud doplnil dokazovani jednak dtkazy, jejichz provedeni
navrhovali jiZ v fizeni pfed soudem prvniho stupné, a dal$imi konkrétné uvedenymi dikazy.
Navrhovali, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v napadenych vyrocich zménil
tak,aby Zalob& vyhovél, pfipadné, aby jej zru$il a v&c vratil soudu prvniho stupné k dal§imu
fizeni.

Odvolani Zzalované sméfovalo proti vyhovyjicim vyroklm ve véci samé a proti vyroku o
nakladech #zen{ ve vztahu k Zalobci Grygéarkovi. Jako odvolaci divody uplatnila divody
obsazené v ustanoveni § 205 odst.2 pism.e/ a g/ 0.s.F. Uvadéla, Ze zalobou napadeny vyrok byl
hodnotovym soudem, nikoli nepravdivym skutkovym tvrzenim, byl reakci na fadu novinovych
&lankd i televiznich reportazi, zabyvajicich se &innosti Zalobcii v kauze Cunek a zalovana se
jim pouze pfipojila k ndzoru, prezentovanému v deniku Mlada fronta Dnes ze dne 19.12.2007.
I pokud by soud hodnotil jeji vyrok jako ,skutkové hodnotici tvrzeni, méla pro né redlny
zdklad a Zaloba proto méla byt zamitnuta i ve vztahu k Zalobei Grygarkovi. S poukazem na
zavér soudu prvniho stupné, podle né¢hoZ nevhodnou intervenci byl i telefonat Zalobce
Cernovského svédku I3tvanovi a vyprava Zalobce Cernovského do Tabora za Géelem zjisténi
vhodnosti delegace véci do Jiho¥eského kraje pted rozhodnutim, zda k delegaci dojde, jiz se
z(&astnil i Zalobce Grygarek, dovozovala, Ze i tento Zalobce byl s prokdzanymi intervencemi
seznamen, priCemZ nepodnikl ni¢eho, aby nasledky této nevhodné intervence minimalizoval.
Zdiraznovala, Ze Zalobee Grygarek se zacastnil i schizky v Jihlavé 17.5.2007, na niZ s¢ kauza
Cunek probirala, co¥ vyplynulo z vypovédi svédka I§tvana, a k &emuz vavrhovala dikaz
vysiechem svédka - sluzebniho fidice Stiize, ktery soud neprovedl. Podle ni, pokud by soud
hodnotil vechny provedené dikazy a nesporné skuteénosti (vypovéd svédka Duska,
potvrzenou udast Zalobce na schiizkach v Jihlavé a Tabote) v jejich vzijemné souvislosti.
musel by dojit kzdvéru, Ze ulast Zalobce Grygirka na nevhodnych (nezdkonnych)
intervencich je minimaln& vysoce pravdépodobna, ne-li prokdzana. Navrhovala, aby odvolaci
soud rozsudek soudu prvntho stupné v napadenych vyhovujicich vyrocich ve vztahu k tomuto
Zalobei zménil tak, aby Zalobu zamitl.

Odvolaci soud podle ustanoveni § 212 o.s.f. pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné
a fizeni mu pfedchézejici, aniz nafidil jednani (§ 214 odst.2 pism.d/ o.s.F.) a dospél k zavéru,
ze vdané vé&ci nejsou splnény piedpoklady ani pro potvrzeni ani pro zménu napadeného
rozsudku.

V fizeni pfed soudem prvniho stupné doslo k fadé procesnich pochybeni. Predeviim, jak
vyplyva z odlivednéni jeho rozsudku (bod A/, pism.1-4), vychazel soud prvntho stupné z toho,
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ze ,7aloba se domahala™ omluvy za to, Ze Zalovana vyslovila opakovang a vetejn& celou sérii
difamujicich vyrokd, a to v tiskové zpravé CSSD z5.11.2007, v pofadu Radiozumalu
»Ozvény dne” dne 20.12.2007 a v pofadu Otazky Vaclava Moravce 6.1.2008, presto¥e ze
Zaloby vyplyva, ze Zalobci udinili vyslovné predmé&tem Zaloby pouze tvrzeni pronesena o nich
Zalovanou dne 20.12.2007 ve vysilani Ceského rozhlasu 1-RadioZurnal v relaci »0Ozvény dne*,
konkrétng, Ze jsou &leny skupiny,kterou nazvala ,zékulisni justiéni mafie, ,kterd ,,se snazi
prosté tu justici pin€ ovladnout, aby slouZila zajmu prosté vladnouci garnitury®, a ze ,,se snazi
tady ovliviiovat kauzy v zékulisi, coZ se jim zatim dafi*. Takto Zalobou vymezeny skutek soud
prvniho stupng, v rozporu se zékonem, nerespektoval, a dokazovani zamé&#il i na skutednosti
s pfedmétem sporu nesouvisejici, konkrétng na vyroky Zalované z 5.11.2007 ohledn& odvolani
JUDr.I8tvédna a JUDr.Stfize a jeji vyroky ze 6.1.2008 (bod 33 odiivodnéni rozsudku). Tento
postup soudu prvniho stupné je poruSenim dispoziéni zdsady, nebot’ ve sporném fizeni jen

Zalobce uréuje skuteénosti a posléze skutek, z né¢hoZ se odvozuje uplatnény narok.

Nejzasadnéj§im pochybenim soudu prvniho stupn& je, Ze sice ucastniky fizeni pied
skonéenim prvniho jednéni, jak vyplyvé z protokolu o ném ze dne 17.bfezna 2008, pousil

podle § 118b o.s.f., sim vSak z tohoto ustanoveni v dal§im fizeni jiZ diisledn& nevychazel. Z
uvedeného ustanoveni totiz plyne, Ze po skonéeni prvniho jednani ve v&ci jiz nemohou byt
tvrzeny nové a dal$i skute¢nosti a navrhovany ditkazy. Koncentrace Fzeni podle § 118b o.s.F.

ma €2 zdsadni vliv i na vyjimedné pravo soudu provadét dikazy, které G€astnici nenavrhnou a
prihlizet ke skute€nostem, které ugastnici netvrdili, ve smyslu ustanoveni § 120 odst.3 o.s.f.
Skutkova podstata Zaloby na ochranu osobnosti podle § 11 a nésl.ob¢.zak. zcela jednoznadné
utvaif pro Zalobce i Zalovanou povinnost tvrzeni a povinnost diikazni a z toho vyplyvajici
biemeno tvrzeni a bfemeno diikazni. Zalobci v dané véci tvrdili, Ze byly Zalovanou proneseny
konkrétni, shora oznaCené vyroky a k tomu oznac¢ili dikazy, a dale tvrdili, Ze tyto vyroky
Jsou nepravdivé; Zalovana pak méla povinnost tvrdit skute¢nosti a oznaéit dikazy k prokazani
tvrzeni, Ze jeji vyroky byly pravdivé, pii€emZ obg strany sporu mus{ tyto povinnosti spinit do
konce prvniho jednani. Jestlize uéastnici pfes poudeni, kterého se jim soudem prvniho stupné
dostalo, nesplni v naznaleném rozsahu svou povinnost tvrzeni a povinnost dikazni, pak to ma
zpravidia za nasledek, Ze pfedmétem Fzeni nejsou, a ani nemohou byt, viechny pravné
vyznamné skuteCnosti, a nemohou byt provadény dikazy, které nebyly fadné navrzeny. Z
uvedencho plyne logicky obecny disledek koncentrace fizeni, totiZ, Ze soud miiZe, resp.musi
rozhodovat i na zdklad® netplnych skutkovych tvrzeni a nedostatednych dilkazd, pridem?
tento stav je jen vysledkem nedbalého plnéni povinnosti Gastnikd Fizeni, kteFi si dusledky
toho musi pficist ke své tiZi. Tento pfipadny nésledek, ktery nastava ze zdkona, nemize soud
‘narudit_tim, %e by neregulérné pomahal astnikéim Fizeni tak, Ze by svou nezdkonnou
aktivitou obchazel koncentraci fizeni pro jeho udastniky.

V dané véci, jak vyplyva ze Zaloby a z protokolu o prvnim jednani soudu ze dne 17.3.2008,
je ziejmé, Ze zalobci splnili svou povinnost tvrzeni a diikazni, jestliZe tvrdili, Ze Zalovana o
nich pronesla pfedmétné vvroky, Ze ty jsou nepravdivé, a Ze k prokdzani svych tvrzeni
oznatili diikazy. To viem nebylo vyznamné, nebot’ uvedend tvrzeni uinili Wwéastnici
nespornymi. Zalovand pak do skonéeni prvntho jednani ve v&ci tvrdila, ¥e Zalobou napadené
vyroky jsou hodnotovym soudem, ze zhodnocuji neformalni, vice & méné utajované schlizky
Zalobcll s ostatnimi predstaviteli justice, ¢i velmi nestandardni rozhodnuti o odejmuti véci
vicepremiéra Cunka dozorujicimu stitnimu zastupci JUDr.Radimu Obstovi a jeji prikézéni
jihlavskému statnimu zastupci JUDr.Arifu Salichovi. Skutkové k tomu uvedla pouze, 7e se
zalobct Némec a Kucera sesli s ostravskou statni zastupkyni v Ostravé (vyjadfeni k Zalobé ze
dne 12.3.2008) a pfi jednani dne 17.3.2008, Ze ,,nepovaZuje za nezbytné dokazovat, ze doslo
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k ovliviiovani v&ci Cunek, a Ze ji neni jasné, pro§ by méla dokazovat &innost viech
jednotlivych Zalobet, kdyz vystupovali jako ¢lenové skupiny“. Ohledné ostatnich Zalobeil
(s vyjimkou Kuc€ery a Némce) neuvedla v rdmci koncentrace fizeni Zddna t{vrzeni vztahujici
se k napadenym vyrokim a nenabidla Zadny dikaz o tvrzeni, Ze by vdichni Zalobci
vystupovali jako €lenové skupiny. Takto byl u€astniky ustanoven okruh skuteénosti, kieré
byly tvrzeny a jen ty mohly byt pfedmétem dokazovan{. Tento stav vyplyvajici z ustanoveni
§ 118b o.s.f., oviem soud prvniho stupné nerespektoval a v rozporu se zékonem se zabyval
skute¢nostmi, které nebyly tvrzeny v ramci obrany Zalované. Témito skutkovymi okolnostmi,
které pfi porufeni zasady koncentrace fizeni nezékonné soud prvniho stupné zahrnul do
skutkového stavu véci, byla napf. ,,odborn4 §ikana“, ,vylet* 7alobci Cernovského a Grygarka
do Tabora, odborné pochybeni Zalobce Salichova ve vysloveni jeho nazoru o ,,nééem, s &im se
za tficet let své praxe nesetkal”, odvoldni svédka StfiZze a 1tvana z jejich funkci na statnim
zastupitelstvi a tzv, pfipad ,,Katarského prince“. V souvislosti s tim pfihlizel, k jako pravné
vyznamnym, ke skute€nostem, které uéinil, v rozporu se zdkonem, pfedmétem dokazovani
(napf.pfipis svédkyné Andélové ze dne 21.1.2008, ktery k dikazu nikdo nenavrhoval). Nadto
nelze piehlédnout, Ze nékteré zavéry soudu prvniho stupné jsou zjevené pravdy a nikoliv

‘vysledek dokazovani, konkrétné napf. Zddnym diikazem nepodloZeny zavér ohledné Zalobce
Salichova, ,podle néhoZ mél na adresu svych kolegli pronést vyrok, Ze se ,,s n&€im takovym za
30 let své praxe nesctkal”, neodiivodnény a dikazy nepodloZeny zévér o odpov&dnosti
zalobkynd Vesecké za odvoldni svédkd IStvana a Stfize zjejich funkci na stitnim
zastupitelstvi, nebo ni¢im nepodloZeny zavér, Ze Nejvy$§i soud pii pfezkoumévani
rozhodnuti Zalobce Némce ve v&ci ,Katarského prince” mohl byt ovlivnén novinovym
¢lankem Zalobce Kudery.

Dalsim procesnim pochybenim je, Ze soud prvniho stupné nehodnotil provedené dikazy
v souladu s ustanovenim § 132 o.s.f. Konkrétné v ptipadé vypovédi svédkyné Andéloveé sc
omezil na konstatovani, Ze nékterym &astem jeji vypovédi neuvéfil, nékterym naopak ano,
aniz by pfesvéd¢ivym zplsobem tuto vypovéd hodnotil v souvislosti s dal§imi diikazy a
tvrzenimi G8astnikd a svij zavér pak naleZit® odtvodnil. Steiné tak pochybil i v tom. kdyZ
sam hodnotil rozhodnuti stitnich zastupitelstvi, ministra spravedinosti a Nejvyssiho soudu,
aniz by respektoval ustanoveni § 135 odst.2 o.s.f., podle n&hoZ je povinnosti soudu
z rozhodnuti pfisiudného orginu vychézet, a to dokonce, aniZ bylo v fizeni tvrzeno (a to ani
Zalovanou), Ze by §lo o rozhodnuti vydana organem, ktery k tomu nebyl pfistu§nym, piipadné
byla vydana v rozporu se zdkonem.

Odiivodnéni odmitnuti provedeni dikazd navrhovanych Zalobei po skon€eni prvniho
jednani ve véci, zejména dikazi jejich vyslechem jako G&astnikd fizeni, pro opoZdénost,
nema oporu v ustanoveni druhé véty § 118b, z niZ vyplyva Ze zakaz navrhovat dal3i dikazy po
skon€eni prvniho jednani neplati, jde-li o dikazy, jimiz ma byt zpochybnéna vérohodnost
provedenych diikaznich prostfedkl, které nastaly po prvnim jedundni nebo kieré nemohl
Ogastnik bez své viny provést. Jak vyplyva z obsahu spisu, Zalobei navrhli (kromé& dalich
dikazti} doplnéni dokazovani svym vyslechem v reakci na vyslech svédkt And&lové, Stiize a
I8tvana, k némuZ dodlo aZz pfi druhém jednani soudu prvniho stupné, pravé za Ulelem
zpochybnéni jejich vérohodnosti. V této souvislosti pak poukazuje odvolaci soud na to, Ze
soud vyhov&l ndvrhu na doplnéni dokazovéani vyslechem svédkyné Hojkovcové, jejiz vyslech
navrhli Zalobei ve stejném poddni jako ndvrh na doplnéni Hzeni svym vyslechem, ani

zZdhvodnil, pro€ tento nadvrh na provedeni ditkazu nepovaZoval za opozdény, na rozdil od
ostatnich navrhii na dopluéni dokazovéni po skonéeni prvniho jednéni.
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Zcela nespravné pak soud prvniho stupné vzal za prokazané a ,vSeobecné znamé ve
smyslu § 121 o.s.f, okolnosti pfipadu, znamého jako ,,Katarsky princ”, konkrétné ,,rozhodnuti
Zalobce N&mee vydat jmenovaného do Kataru v dobé, kdy jiZ byl vydan rozsudek soudu
prvniho stupné a vydani &lanku Zalobcem Kuderou pfed rozhodnutim Nejvyssiho soudu, jimz
byl postup Zalobce Némce prezkoumévan®. Na téchto, podle soudu prvniho stupné vieobecné
znédmych okolnostech, soud prvniho stupné zaloZil ve znafné &asti své skutkové a pravni
zavéry a jde o hrubé poruseni zakladnich princip dokazovéni. SkuteCnostmi obecné znamymi
jsou tzv.notoriety, které ve smyslu ustanoveni § 121 neni tfeba dokazovat. Jde o takové
skute¢nosti, které sice nemusi byt zndmé uplng€ kaZdému, u nichZ postadi, Ze jsou znamy
Sirokému okruhu osob v urditém &ase a misté. 1 v ptipadé notoriet je oviem moZné nabidnout
dikaz o tom, Ze skuteénost, kterou soud z hlediska dokazovani povaZzuje za notorietu, touto
neni. Z toho vyplyvé, Ze ulastnik fizenl musi byt seznamen s tim, Ze soud uréitou skuteénost

za notorietu povazuje (§ 118 odst.2 0.s.f.). Za notorietu se takto povaZuji zcela obecné znamé
skute¢nosti, jako napf. Ze trava je zelena, byt’ opak lze i téZ prokazat, Podle ndzoru odvolaciho

soudu okolnosti tzv. kauzy ,Katarsky princ“_za notorietu v3ak povazovany byt nemohou.

Chybi totiz zakladni ptedpoklad, Ze Sirokému okruhu osob jsou znamy viechny skutecnosti,
na nich bylo zaloeno rozhodnuti Zzalobce Némce, Ze takto Siroky okruh osob disponuje
znalosti pfesného obsahu publikovaného nazoru Zalobce Kuéery na uvedenou ,.kauzu* a téz
znalosti celého obsahu rozhodnuti Nejvys§§iho soudu, jimZ pfezkoumaéval rozhodnuti Zalobce
Némee. ProtoZze soud prvniho stupn& zcela nespravné vzal kauzu ,Katarsky princ” za
notorietu, navic o tom neinformoval Géastniky a neprovedl o této skute€nosti zadné dikazy,
pfi¢emz na tom ve znafné &asti zaloZil své skutkové zavéry, zatizil fizeni daldi vadou, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve veci.

Kromé shora uvedenvch procesnich vad poukazuje odvolaci soud na nepfezkoumatelnost

rozsudku soudu prvniho stupn& spo&ivajici vtom, Ze z jeho odiivodnéni jednoznatné
nevyplyva zavér, zda predmétna tvrzeni Zalované posoudil jako skutkovd tvrzeni, cemuZ by
mohlo nasvédéovat oddvodnéni rozsudku v bod& 39, v ndmz konstatuje, Ze v otdzce vyroki se
,.zcela ztotozuje s pravnim popisem situace podle Zaloby“ (Zalobci v Zalob€ hodnotili vyroky
jako skutkové tvrzeni), ¢i jako hodnotici tisudek, Cemuz by naproti tomu nasv&d€ovalo jeho
konstatovani (&.1.27 rozsudku), Ze ,kli€ovou otdzkou pro rozhodnuti sporu bylo proto
posouzeni, do jaké miry je pravdivy zdklad v3ech Zalovanych wvyrokid®. Utinéni
jednoznaéného zavéru i v tomto sméru je viak pro posouzeni véci nezbytné, nebot’ pokud jde
o skutkova tvrzeni, pfedmétem dokazovani pak je pouze posouzeni otdzky, zda vyroky jsou
pravdivé ¢&i nikoli, na rozdil od hodnoticich usudkii,u nichZ pravdivost posuzovat nelze;

posuzovat lze pouze, zda pro n& byl pravdivy podklad.

Neptezkoumatelnost napadeného rozsudku spoéiva (pfes jeho obS$irnost) i_v nedostatku

davodd, vedoucich k zamitnuti Zalob jednotlivych Zalobcd, nebot’ neuvadi ,koordinaci“
kazdého ze Zalobctl pfi jejich popisovaném jednani s kazdym z ostatnich Zalobet. Tak (bod 85
odf@ivodnéni rozsudku) odivodiiuje zamitnuti Zaloby Zalobel Coufala a Cernovského zjisténim
pouZiti nedovolenych intervenci ve véci Jittho Cunka v koordinaci s dal$imi Zalobci, aniz by
konkrétng uvedl kterymi, totéZ plati ohlednd Zalobce Kulery (bod 87), ohledné néhoz je
konstatovano zji§téni nedovolenych intervenci ve dvou pfipadech (Jifiho Cunka a
.Katarského prince™) v koordinaci s dalsimi Zalobei, aniZ by bylo uvedeno kterymi a jestlize
ani z predchoziho odiivodnéni rozsudku se ?4dné ucast Zalobel (s vyjimkou Zalobce Némce)
na kauze ,,Katarsky princ* nepodava, Odtivodnéni zamitnuti Zaloby Zalobce Némce odkazem
na s pfedmétem tizeni nesouvisejici vétu, ze se ,,Kudera projizdi s exministrem Némcem®, a
7c ,jcho Gdast v pFipadu Katarského prince je zFejma™, je ve vztahu k Zalobnimu tvrzeni
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a pfedmé&tu Fizeni nesrozumitelnd. Zamitnuti Zaloby Zalobce Salichova odGvodnéné pouZitim
,odborné Sikany“ (ktera nebyla pfedmétem Zzalobniho tvrzeni, ani obrany Zalované proti
nému) v , koordinaci® s daldimi Zalobci ve véci Jitiho Cunka, aniz je uvedeno v koordinaci, sc
kterymi z nich se mé&l této 3ikany dopustit, je nepfezkoumateiné, stejng jako odivodnéni

zamitnuti zaloby Zalobkyn& Vesecké, jestlize nejsou uvedeny konkrétni intervence, jichz se
méla dopustit, ani konkrétné v soudinnosti, se kterym z ostatnich Zalobcil tak méla ¢init a
soud prvniho stupné nijak neodiivodnil, z &eho vychazel, kdyZ dovodil jejf odpovédnost za
nedivéryhodnou delegaci a odbornou 3ikanu ve véci Jifiho Cunka. Nesrozumitelny je

opakovany odkaz soudu prvaiho stupné na ustavni zasadu, podle niz ,nikdo nesmi byt odiiat

svému zakonnému soudci®, jestliZe je zfejmé, Ze 2adny ze Zalobcd ve véci Jitiho Cunka ani ve
i)

véci ,Katarského prince® ve funkei soudce tyto véci neprojedndval. Nesrozumitelny a tudiz

nepfezkoumateiny je rovnéZ zavér soudu prvniho stupné o tom, Ze kritika Zalované spodivajici

v oznateni jednani Zalobcil ,,mafidnskym®, je dovolenou proto, Ze Zalobce Kuéera oznadil
postup fefeni pfipadu za ,elegantni“ a jedndni Zalobcl zpochybnilo cil ,star¢ho Ceského
prava® (shora citovany), nebot’ jednak takové oznaleni postupu fedeni pfipadu Zalobcem
Kuéerou nevyplyva ani z tvrzeni 2alované v ramci jeji obrany proti Zalobg, ani ze skutkovych
zjisténi soudu, neni jasné, které kauzy se ma tykat, neni uveden pramen ,starého Ceského
prava“, na ktery soud odkazuje, a ktery méli Zalobci zpochybnit, a zejména, jakym konkrétnim
jednanim, Neprezkoumatelnost pro nesrozumitelpost se vztahuje i na odivodnéni rozsudku ve

vztahu k Zalobei Grygarkovi (bod 87), v némzZ soud odlivodiiuje pfiznani omluvy ,.v podobé

zpravy v rozhlase“, pfitemZ odstavcem IIl vyroku uloZil 7alované zasiat omluvu Ceské

tiskové kancelafi.

Zavérem, i kdyZ to nebyl divod ke zruSeni rozsudku, poukazuje odvolaci soud t na
nespravné odivodnéni odstavee VII vyroku o nékladech svédeéného odkazem na ustanoveni
§ 142 odst.1 o.s.f. Toto ustanoveni pfi rozhodovani o nékladech fizeni statu nelze pouiit,
nebot’ se vztahuje vyluénd k nikladim Géastnikd fizeni. O nedbalém pfistupu soudu svédci i

nelogické formulace odstavece 1 vyroku napadeného rozsudku, zaGinajici slovy ,,Zaloby proti

zalobcim...*, kdyZ je ziejmé, Ze Zalobci proti sob€ Zaloby nepodali.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze postup v fizeni a rozhodnuti soudu prvniho stupné jsou

zatiZeny vadami, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a za odvolaciho

fizeni nemohla byt sjednana ndprava, a Ze rozhodnuti neni pfezkoumatelné pro

nesrozumitelnost, nedostatek divodi, a protoZze je z&asti zaloZeno na ni¢im nepodloZenych
spekulacich. Odvolacimu soudu proto nezbylo, nez podle ustanoveni § 219a odst.] pism.a/ a
b/ o.s.f. napadeny rozsudek zrudit a véc podle ustanoveni § 221 odst.1 pism.a/ o.s.f. vratit
soudu prvniho stupné k dal§imu Fizeni.

Vzhledem ke shora uvedenym vadam Fizeni, nafidil odvolaci soud podle ustanoveni § 221
odst.3 o.s.f., aby v dal§im fizeni v&€c projednal a rozhodl o ni jiny samosoudce. Pfi piijeti
tohoto opatieni zohledni] zdvaZnost procesnich pochybeni samosoudce soudu prvniho stupné

spotivajicich zejména v nerespektovani zasady koncentrace fizeni, provadéni dikazi ke

skutenostem, které nebyly viibec tvrzeny, popt. tvrzeny aZ v zdvéredném navrhu Zalované,
v nerespektovani prava d€astnikh vyjadfit se ke viem ditkazim, které byly provedeny.

V dal$im fizeni bude na soudu prvniho stupné pfedeviim ustanovit okruh t&ch pravné
vyznamnych a spornych skutednosti, které vzhledem k vyse uvedenym principiim koncentrace
fizeni mohly byt v dané véci pfedmétem dokazovani a na zékladé toho stanovit seznam
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diikazi, které regulérmé mohly, pfipadng mohou byt provedeny, a od nich pak oddélit ty, které
nejsou vysledkem zakonného postupu, aproto k nim nadéle nesmi byt pfihlizeno. Odvolaci
soud pfitom zdfiraziluje, Ze ani po zru$eni napadeného rozsudku soudu prvniho stupné se na
uvedeném stavu Fizeni jiz nemdZze ni¢eho zménit, nebof jednou jiz nastaly stav koncentrace
fizeni trva aZ do skondeni fizeni. Dale bude na soudu prvniho stupné, aby provedené dikazy
hodnotil v souladu sustanovenim § 132 o.s.f, a aby odGvodnéni rozsudku odpovidalo
ustanoveni § 157 odst.2 o.s.f., aby tedy mj.obsahovalo struény a jasny vyklad o tom, které
skutefnosti (skutkova zji$téni), vyznamné pro rozhodnuti v&ci, byly dokazovanim, shodnymi
tvrzenimi Castnik(i nebo jinym zakonem stanovenym zplisobem podle nazoru soudu
prokdzany a které nikoli, struény a jasny vyklad o tom, o které dikazy soud optel sva
skutkova zjiSténi, jakymi Uvahami se fidil pfi hodnoceni dikazd, pro¢ neproved! dalsi
navrthované dikazy, pficemZ u kazdé jednotlivé, prokazané i neprokdzané skuteénosti
(skutkového zjisténi) musi struéné a jasn& uvést, jak k tomuto zavéru dospél, tedy z jakych
dbkazt podle jeho nazoru zavér vyplyva a jak tyto dikazy ve smyslu ustanoveni §§ 132-135
o.s.f. hodnotil, pro¢ nevyhovél viem navrhiim G¢astnik na provedeni dikazd. Své zavéry o
rozhodnych skuteénostech musi uvést tak, aby nebyly pro nesrozumitelnost nebo nedostatek
diivodid nepfezkoumatelné. P¥i daldim rozhodovéni rozhodne soud prvniho stupné téz o
nakladech odvolaciho fizeni (§ 224 odst.3 o0.s.F.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovoldni pfipustné.

V Praze dne 23.Gnora 2009

JUDr. Nadézda Zakova v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost \;}ho oveni:

J. Vajdikov [f/ AN,
J
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