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요약 

유스 케이스 모델링 기법을 사용하는 대부분의 상용 응용프로그램의 경우, 프로젝트와 관련된 모든 이해 

당사자(stakeholder)가 만족할 수 있는 요구사항 관리 프로세스를 제공하려면 유스 케이스 모델과 기존 요구사항 

캡처 기법을 결합해야 합니다. 이 문서에서는 요구사항 관리 전략의 일환으로 유스 케이스 모델링 기법을 

채택하는 조직에서 사용할 수 있는 추적성 전략에 대해 살펴봅니다. 

소개 및 배경 

추적성 항목 

요구사항 관리에 대해 논의할 때 특히 RequisitePro 와 같은 도구를 사용하는 경우 일반적인 혼란은 

"요구사항"이라는 용어의 남용입니다. 일반적으로 "요구사항"으로 정의되는 항목 이외에 많은 다른 항목 유형의 

속성과 항목 간 추적성을 캡처하고 추적해야 합니다. 이러한 기타 추적성 항목에는 문제, 가정, 요청, 용어집 

용어, 액터, 테스트 등이 포함됩니다. 

이러한 유형의 추적성 항목을 캡처하고 추적함으로써 프로젝트 요구사항을 효과적으로 관리할 수 있습니다. 

정의: 추적성 항목 

항목 간 종속성을 지속적으로 추적하기 위해 다른 텍스트 또는 모델 항목에서 명시적으로 추적해야 하는 

모든 텍스트 또는 모델 항목 

  

RequisitePro 의 경우 이 정의는 다음과 같이 변경될 수 있습니다. 

  RequisitePro 에서 RequisitePro 요구사항 유형의 인스턴스로 표시되는 텍스트 또는 모델 항목 

  
RequisitePro 는 소프트웨어 개발과 관련된 다양한 유형의 추적성 항목 간 값, 속성 및 추적성 링크를 효과적으로 

정의, 캡처 및 추적할 수 있는 도구를 제공합니다. 

내재적, 명시적 추적성 

모든 개발 프로세스에는 어느 정도의 내재적인 추적성이 존재합니다. 이러한 추적성은 일반적으로 프로세스 내 

아티팩트 간 정규 관계를 통해 제공됩니다. 

이러한 유형의 내재적 추적성 예제는 다음과 같습니다. 

• 이름 지정 규칙 

예를 들어, Fred 디자인 모델의 클래스는 Fred 구현 모델의 클래스로 구현됩니다. 

• 모델 간 맵핑 생성 

예를 들어, Rose 의 컴포넌트 보기를 이용하면 Rose 의 논리 보기 내 패키지 및 클래스를 구현 

모델의 패키지로 명시적으로 맵핑할 수 있습니다. 이러한 맵핑에는 서로 다른 패키징 전략의 

응용프로그램과 모델 간 이름 바꾸기가 포함될 수 있습니다. 

• 모델 항목 간 관계 

예를 들어, RUP에서 디자인 모델의 유스 케이스 실현(realization)은 해당 유스 케이스로 다시 

추적됩니다. 
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• 특정 모델의 요소가 다른 모델의 요소에 내재되어 있는 요구를 충족시키는 방법을 나타내는 다른 

관점의 작성 

예를 들어, 디자인 모델의 유스 케이스 실현(realization)은 디자인 모델의 모델 요소가 유스 

케이스를 이행하기 위해 협업하는 방법을 나타냅니다. 이 실현은 디자인 모델에서 클래스 및 

패키지의 정적 패키징에 대한 유효성을 검증하고 보충하는 유스 케이스 관점을 디자인 모델에 

제공합니다. 

이러한 모든 예는 추적성 레벨을 제공하며, 개발 모델에 포함된 정보를 사용하여 영향 분석을 수행할 수 

있습니다. 

아래 그림과 같이 유스 케이스 기반 개발에는 일련의 상호 관련 모델이 포함됩니다. 

 

 

 

이 그림은 해당 모델과 이러한 모델 간 내재적 관계를 보여줍니다. 모델 간 관계는 개발 프로세스에 내재적인 

추적성 레벨을 제공합니다. 

유스 케이스 기반 개발을 수행하는 경우 특정 지원 아티팩트가 유스 케이스 모델을 지원하고 전체 소프트웨어 

요구사항 스펙을 정의할 수 있어야 합니다. RUP의 경우 이 아티팩트는 보충 스펙과 용어집입니다. 또한 

프로젝트의 요구, 목적 및 기능에 대한 정의를 포함하는 비즈니스 사례 및 비전 문서도 포함됩니다. 

모델 간 관계에는 이러한 지원 아티팩트가 포함되지 않으므로 개발 프로세스에 빌드된 내재적인 추적성이 

적용되지 않습니다. 

이러한 내재적 관계는 개발 프로세스의 기반이 되며 개발자 작업의 기본 파트로서 빌드되는 데 따른 이점을 얻을 

수 있습니다. 이러한 관계는 모델링 프로세스의 핵심으로서, 모델이 성숙됨에 따라 생성 및 유지보수됩니다. 

내재적 추적성은 모델링 표기법에서 사용할 수 있는 관계에만 적용됩니다. 

그러나 이 밖에 명시적 추적성이 추가로 더 필요합니다. 

예를 들어, 요구사항 추적성의 원칙을 채택하려면 요구사항, 모델 항목 및 기타 추적성 항목을 추적성 계층 

구조에 통합해야 합니다. 또한 개발 프로세스에 추적성 관계를 더 추가할 수 있습니다.  

다음 그림은 비전 문서에 정의된 "기능"과 유스 케이스 모델 및 보충 스펙에 정의된 "소프트웨어 요구사항" 간의 

관계를 나타내는 추적성 계층 구조 예제를 보여줍니다. 또한 소프트웨어 요구사항이 테스트 요구사항, 디자인 및 

사용자 문서에 추적되는 방법을 보여줍니다. 
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보충 요구사항(보충 스펙 문서에 정의) 및 디자인과 구현 모델 간의 관계는 모델 간 내재적 추적성으로 나타낼 수 

없습니다.  

이는 일반적으로 프로젝트에 필요한 명시적 추적성의 추가 레벨를 잘 나타내는 예제입니다. 많은 관계는 유스 

케이스 모델과의 내재적 관계로 인해 일련의 모든 모델을 통해 추적됩니다. 보충 요구사항은 보충 스펙의 유스 

케이스 모델과 함께 캡처되며, 디자인 모델에서 해당 요구사항을 고려해야 하는 패키지 또는 구현 모델에서 해당 

요구사항을 이행해야 하는 컴포넌트와 직접 관련되지 않습니다. 

 기타 예제에는 다음 요소 간의 관계가 포함됩니다. 

• 시스템 기능과 유스 케이스 모델의 기능 

• 유스 케이스 모델과 사용자 문서 

• 유스 케이스 모델과 테스트 요구사항 

요구사항 추적성 프로세스를 설정할 때 필요한 중요한 결정사항 중 하나는 필요한 추적성 레벨과, 이 목적을 

충족시키기 위해 필요한 명시적 추적성의 정도입니다. 요구사항, 추적성 및 관리에 대한 접근 방식은 개발 

프로세스를 복잡하게 만들거나 제한하기 위해서가 아니라 용이하게 하기 위한 것입니다. 

개발 아티팩트에 명시적 추적성을 추가함에 따라 프로젝트의 비용도 현저히 증가하게 됩니다. 이는 특히 이 추가 

정보를 제공 및 유지보수하기 위해 장기적으로 비용을 지출해야 하는 경우 특히 중요합니다. 이러한 경우 

프로젝트에 적합한 추적성 레벨을 설정해야 하며 유지보수하려는 추가 명시적 추적성에 대한 투자 대비 수익을 

얻을 수 있어야 합니다. 개발자는 업무 시간을 추적이 아닌 개발 업무에 투자해야 합니다. 이를 위해서는 

프로젝트에 명시적 추적성의 비용을 추가하기 전에 추적성 전략을 확립하고 평가해야 합니다. 

추적성 전략은 소프트웨어 개발 프로세스에 추가할 명시적 추적성 레벨을 정의합니다. 
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지원 아티팩트 관리 

위의 그림 1 은 RUP의 요구사항 스펙과 관련된 아티팩트를 보여줍니다. 

여기서 유의해야 할 사항은 유스 케이스 모델과 보충 스펙이 전체 소프트웨어 요구사항 스펙(SRS)을 구성한다는 

것입니다. 즉, 기존 요구사항 관리 기법에서 필요한 정규 소프트웨어 요구사항 스펙 문서가 필요하지 않습니다. 

아래 그림 2 는 일반 SRS 문서와 RUP 아티팩트의 일반적인 연관 관계를 보여줍니다. 기존 SRS 는 소프트웨어 

요구사항을 문서화하기 위한 대체 방법일 뿐입니다. 두 접근 방식 모두 빌드할 시스템의 전체 외부 동작을 

정의하는 소프트웨어 요구사항 스펙을 제공할 수 있음을 이해해야 합니다. 

 

 

 

이 관계는 종종 두 가지 요구사항 관리 모델이 공존할 수 없음을 나타내는 것으로 오해됩니다. 사람들은 

일반적으로 정규 소프트웨어 요구사항 스펙 문서를 사용하는 기존 요구사항 관리 기법과 유스 케이스 모델 및 

보충 스펙을 사용하는 유스 케이스 모델 기반 요구사항 관리 기법 중에서 선택해야 하는 것으로 알고 있습니다. 

그러나 특정 상황에서 두 가지 양식의 소프트웨어 요구사항 스펙이 동일한 프로젝트에서 공존해야 하는 경우도 

있습니다. 

가능한 추적성 전략 

다양한 추적성 전략 

요구사항 관리 프로세스를 용이하게 하기 위해 여러 추적성 전략을 취할 수 있습니다. RUP 프레임워크에서 

작업하는 경우라도 여러 접근 방식을 사용할 수 있습니다. 다음은 가장 일반적으로 사용되는 네 가지 접근 

방식이며 모두 작성자가 현재 사용 사실을 확인한 방식입니다. 

• 유스 케이스 모델만 사용 
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이 경우에는 시스템 요구사항을 유스 케이스 모델로만 나타냅니다. 이 접근 방식을 선택하는 

프로젝트는 고객과 개발자 간의 밀접한 연관과 신뢰를 바탕으로 합니다. 

 유스 케이스 모델과 용어집 및 보충 스펙이 시스템의 전체 요구사항을 나타내므로 요구, 제품 

기능 또는 소프트웨어 요구사항에 대한 추가 정의는 없습니다.  

• 유스 케이스 모델이 기능에 의해 구동 

이 전략은 RUP에서 권장하는 기본 전략입니다. 유스 케이스 모델과 보충 스펙이 전체 

소프트웨어 요구사항 스펙을 나타냅니다. 비전 문서에서 기능을 설명하며 해당 기능은 유스 

케이스로 추적됩니다. 유스 케이스 모델에 반영되지 않은 기능은 보충 스펙의 보충 요구사항으로 

추적됩니다.  

 

이러한 경우 주로 유스 케이스 모델에서 기능적 요구사항을 나타냅니다. 유스 케이스 모델 및 

보충 요구사항은 요구 및 제품 기능과 용어집 및 보충 요구사항으로 보완됩니다.  

• 유스 케이스 모델로 소프트웨어 요구사항 스펙 설명 

이러한 경우 유스 케이스 모델로 기존의 정규 소프트웨어 요구사항 스펙을 나타냅니다. 이 

전략은 규정 또는 내부 프로토콜로 인해 기존의 정규 소프트웨어 요구사항 스펙이 적용될 때와 

유스 케이스를 통한 개발을 수행하기 위해 유스 케이스 모델이 필요할 때 가장 많이 사용됩니다. 

기능은 기존 요구사항 관리에서와 같이 정규 소프트웨어 요구사항 스펙 문서로 추적되지만 해당 

소프트웨어 요구사항은 유스 케이스 모델로 명시적으로 추적됩니다.  

• 유스 케이스 모델로 여러 기존 소프트웨어 요구사항 세트 조정 

유스 케이스 모델은 여러 소스의 정규 소프트웨어 요구사항 스펙 세트를 나타내며 단일 공통 

시스템의 스펙을 제공합니다. 

이러한 경우 각 이해 당사자(stakeholder)는 고유한 제품 기능 및 소프트웨어 요구사항 세트를 

가집니다. 이러한 기능 및 요구사항은 해당 비전 및 소프트웨어 요구사항 스펙 문서에서 자세히 

설명합니다. 이러한 여러 시점과 상충되는 요구사항은 시스템 기능을 지정하는 단일 유스 케이스 

모델에서 조정됩니다. 이 전략은 독립적인 여러 이해 당사자와의 관계가 필요할 때 매우 

효과적입니다.  

옵션 1 을 제외한 모든 경우에서 유스 케이스 모델과 기존 요구사항 추적성 프로세스의 요소가 결합됩니다. 

물론 다른 여러 옵션도 가능하며 그 중에는 유스 케이스 모델이 전혀 없는 경우도 있습니다. 이 옵션을 "유스 

케이스 모델을 사용하지 않는" 접근 방식이라고 합니다. 

 이 내용과 기타 접근 방식은 아래 추적성 전략 카탈로그에서 자세히 설명합니다. 

혼성 접근 방식 채택 

해당 설명에서 알 수 있듯이 위에서 유스 케이스 모델만 사용하거나 유스 케이스 모델을 전혀 사용하지 않는 두 

가지 극단적인 솔루션은 한 가지 양식의 요구사항 캡처만 허용하는 순수주의 관점을 나타냅니다. 이 두 가지 

솔루션은 모두 모든 프로젝트 및 모든 이해 당사자(stakeholder) 집단에게 일관된 단일 접근 방식을 적용할 수 

있는 것으로 가정합니다. 두 가지 접근 방식은 모두 성공적인 결과를 가져왔지만 "실제" 프로젝트에서 발생하는 

복잡한 모든 상황과 이해 당사자 간 여러 관계를 올바르게 처리하지 못하고 유연성이 부족하여 평판이 

떨어졌습니다. 

 RUP에서 권장하는 추적성 계층 구조는 다음과 같습니다. 
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이 구조는 위의 "유스 케이스 모델이 기능에 의해 구동"되는 옵션이며 일반적으로 가장 효율적인 추적성 

전략이지만 RUP를 채택한 경우라도 이 접근 방식이 항상 가장 큰 효과를 나타내는 것은 아닙니다. 

 유스 케이스 모델링을 기능적 소프트웨어 요구사항 스펙에 대한 단일 메커니즘으로 사용하여 문제가 발생할 수 

있는 경우의 예는 다음과 같습니다. 

• 많은 요구사항 소스가 서로 모순되는 경우(예를 들어, 모순되는 여러 요구사항을 추적하고 

관리해야 하는 경우) 

• 기존의 요구사항 캡처 프로세스를 준수해야 하는 조직에서 프로젝트를 수행하는 경우 

• 합의된 단일 요구사항 모델을 만들기 위한 모델링 워크샵에 이해 당사자(stakeholder)를 

참석시키는 데 문제점이 있는 경우 

• 유스 케이스 모델링을 사용하여 기존 요구사항 캡처 프로세스의 제한조건 범위 내에서 객체 지향 

소프트웨어를 개발하려는 경우 

• 이해 당사자가 유스 케이스 모델에서 직접 해당 기능적 소프트웨어 요구사항 레벨 기대치를 모두 

표현할 수 없거나 표현하지 않으려는 경우 

• 고객이 기존 소프트웨어 요구사항 세트의 양식으로 전달할 제품을 정의한 경우 이는 개발이 

입찰에 의해 이루어질 때 매우 일반적인 상황이며 이러한 경우 기존 요구사항에 대한 설명은 

제공할 계약의 일부로 포함됩니다. 

 어떤 접근 방식을 채택할 것이가는 각 프로젝트 및 개발 조직의 컨텍스트에서 결정해야 합니다. 이 문제점을 

해결할 수 있는 완벽한 단일 솔루션은 없으며 모든 프로젝트를 단일 요구사항 관리 접근 방식에 적용하려는 것은 

어리석은 시도입니다. 
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RUP는 구성 가능한 프로세스이므로 "유스 케이스 모델이 없는" 접근 방식을 제외한 이 문서의 모든 추적성 

전략을 수행할 수 있습니다(이 옵션은 RUP의 유스 케이스 기반 특성으로 인해 사용할 수 없습니다). 채택할 

접근 방식은 RUP 개발 사례 작성 시 결정해야 합니다. 

추적성 전략 카탈로그 정보 

추적성 전략을 정의하려면 다음과 같은 추적성 항목을 정의하고 분류하기 위한 메커니즘이 필요합니다. 

정의: 추적성 유형 

공통 특성 및 속성을 기반으로 한 추적성 시간 분류(예: 요구, 제품 기능, 유스 케이스, 소프트웨어 

요구사항, 테스트 요구사항, 액터, 용어집 용어 등) 

  

참고: RequisitePro 의 경우 추적성 유형은 요구사항 유형으로 표시됩니다. 

 따라서 추적성 전략 설정에는 다음과 같이 밀접한 관계의 세 가지 활동이 포함됩니다. 

• 추적성 항목을 정의하는 데 필요한 추적성 유형 세트 식별 

• 이러한 추적성 유형 간의 올바른 추적성 관계 식별 

• 프로젝트 요구사항을 효과적으로 관리하기 위해 추적성 항목에 필요한 속성 식별 

 추적성 전략 카탈로그는 알려진 추적성 항목 및 해당 추적성 관계의 세트를 문서화함으로써 처음 두 단계를 

용이하게 합니다. 세 번째 활동의 경우 추적성 유형에 대한 올바른 속성 정의가 현재 이 문서의 범위에서 

벗어나므로 이 카탈로그가 적용되지 않습니다. 

 카탈로그에서 설명하는 추적성 전략은 모두 동일한 추적성 유형 기본 세트의 서브세트를 이용합니다. 

•  요구 

• 제품 기능 

• 소프트웨어 요구사항(기능 및 비기능적) 

• 용어집 항목 

• 유스 케이스 

• 유스 케이스 섹션 

• 액터 

 참고: 일반적으로 유스 케이스 모델링의 경우 유일한 소프트웨어 요구사항은 보충 스펙에 정의된 보충 

요구사항입니다. 

 유스 케이스 모델의 컴포넌트 파트와 모든 기존 추적성 유형 간을 추적할 수 있는 경우 프로젝트에 사용할 수 

있는 추적성 전략 수를 알 수 있습니다. 

추적성 항목 간에는 다음과 같은 두 가지 레벨의 추적성이 존재합니다. 

• 기본 추적성 

기본 추적성은 선택한 모든 추적성 전략에 적용됩니다. 이 추적성은 추적성 유형의 특성에 

내재되어 있으며 유스 케이스와 유스 케이스 섹션 간의 관계 또는 유스 케이스와 액터 간의 

관계에 적용됩니다.  

아래 추적성 전략 섹션의 개요 다이어그램에서, 이 기본 추적성은 각 전략에 대해 반복되지는 

않지만 기본적으로 해당 추적성 전략에 포함됩니다. 

• 확장 추적성 
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이 추적성은 특정 추적성 전략 중 하나를 지원하기 위해 사용됩니다. 이 추적성은 보다 

주관적이며 추적성 전략에 따라 다릅니다. 

추적성 전략 카탈로그 

다이어그램 표기법 

추적성 유형과 해당 추적성 관계는 UML(Unified Modeling Language) 다이어그램으로 표시됩니다. 아래 그림은 

UML 사용법을 이러한 컨텍스트에서 해석하는 방법을 보여줍니다. 

Traceability Type Name

TraceType1

+children

TraceType2

TraceType1

TraceType1

TraceType2 TraceType3

Classes are used to 
represent the Traceability 
Types.

Uni-directional relationships between 
two Traceability Types are used to 
represent a trace-to relationship (in 
this case TraceType1s can be traced 
to TraceType2s).

Recursive aggregations are used to show 
hierarchical relationships between Traceability 
Types. Role names are used to clarify the 
nature of the parent / child relationship.

Generalization is used to show the sub-typing of 
Traceability Types. This is used to indicate that 
there are discrete sub-types of particular 
traceability types (in this case there are two kinds 
of TraceType1; TraceType2 and TraceType3).
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다이어그램을 완전히 이해하려면 RequisitePro 에서 정의를 구현할 때 사용되는 구현 맵핑을 알고 있어야 합니다. 

아래 표는 다이어그램 표기법을 RequisitePro 프로젝트에 맵핑할 수 있는 방법에 대해 설명합니다. 

 

 다이어그램 표기법 RequisitePro 맵핑 

클래스/추적성 유형 요구사항 유형 

관계 RequisitePro "추적" 관계 

집계 계층 구조 요구사항 

일반화 추가 "하위 분류" 속성을 추가하여 수퍼 요구사항 유형 분류 

 

참고: RequisitePro 에서는 모든 추적성 항목을 임의의 기타 항목으로 추적할 수 있습니다. 추적성 전략이 

정의하는 내용은 프로젝트의 요구사항 관리 전략에서 가장 중요한 의미있는 추적성 링크입니다. 

추적성 유형 지원 

설명  

이 섹션에서는 선택한 추적성 전략을 지원하는 데 사용할 수 있는 지원 추적성 유형 세트를 정의합니다. 

개요 

Glossary Term +definition

Assumption

Supporting DocumentIssue
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추적성 유형 

 

추적성 유형 설명 

용어집 용어 이 추적성 유형은 용어집 용어 및 해당 정의를 나타내는 추적성 

항목을 정의합니다. 

용어집은 채택한 추적성 전략에 관계 없이 필요하므로 이 유형은 

지원 추적성 유형 세트에 포함됩니다. 

문제 이 추적성 유형을 사용하면 RequisitePro 에서 추적할 문제를 

나타내는 추적성 항목을 추가할 수 있습니다. 이 문제는 영향을 

받는 추적성 항목과 연관될 수 있습니다. 

문제 추적성 유형을 사용하는 한 예는 용어집 항목과 연관된 

문제를 추적하는 것입니다. 정의가 명확하지 않거나 아직 

규정되지 않은 경우 RequisitePro 에서 문제가 발생하여 포함될 

수 있습니다. 이러한 경우 해당 문제를 간과하지 않고 해결되지 

않은 문제와 관련된 모든 용어집 항목에 대해 보고하는 보기가 

빌드될 수 있습니다. 이 추적성 유형을 올바르게 사용하는 또 

다른 예는 유스 케이스 및 기타 개발 아티팩트를 검토할 때 

발생한 문제를 추적하는 것입니다. 

가정 이 추적성 유형을 사용하면 자신이 가정한 내용을 추적할 수 

있습니다. 이 가정은 영향을 받는 추적성 항목과 연관될 수 

있습니다. 

지원 문서 이 추적성 유형을 사용하면 원하는 문서를 추적성 계층 구조에 

추가할 수 있습니다. 이 유형은 특히 다른 추적성 항목의 의미 

또는 목적을 규정하는 기존 예제 또는 문서를 포함할 때 

유용합니다. RequisitePro 의 유연한 추적성 메커니즘을 통해 

지원 문서와 모든 유형의 모든 추적성 항목을 연관시킬 수 

있습니다. 

지원 문서 유형을 사용하는 예는 세부 EDI 메시지 스펙을 

용어집의 지원 정보로 포함하거나 메시지를 사용할 유스 

케이스의 부록으로 포함하는 경우입니다. 

 

기본 추적성 

 

추적성 링크 설명 

용어집 용어 대 용어집 용어 이 관계에서는 단일 추적성 유형을 사용하여 용어집 용어의 

이름과 해당 정의를 모두 캡처할 수 있습니다. 

지원 추적성 유형 대 기타 

추적성 유형 
이 지원 추적성 유형은 선택한 추적성 전략과 관련된 모든 기타 

추적성 유형으로 추적할 수 있습니다. 

 



유스 케이스를 사용한 요구사항 관리를 위한 추적성 전략 

11 

유스 케이스 모델을 사용하지 않음 

설명 

유스 케이스 모델이 없는 경우입니다. 요구는 제품 기능을 만들고 제품 기능은 정규 소프트웨어 요구사항 스펙에 

문서화되는 소프트웨어 요구사항을 만듭니다. 

일반적으로 "유스 케이스 모델 따위는 필요하지 않다"고 주장하는 프로젝트 관리자가 사용합니다. 

특성 

 

특성 값 주석 

명시적 추적성 높음 유스 케이스를 사용하지 않고 요구사항 관리 기법을 

실행하는 프로젝트에서는 일반적으로 추적성 유형 간에 

상위 레벨의 명시적 추적성을 유지보수합니다. 

신뢰도 낮음   

책임성 높음   

형식성 높음   

완전성 낮음 기존 소프트웨어 요구사항 세트의 완전성을 평가하는 

것은 매우 어렵습니다. 

문서 세트 대규모 문서 세트는 일반적으로 인치가 아닌 피트 단위로 

측정됩니다. 

초점 계약 요구사항 캡처 프로세스의 초점은 해결할 문제점과 제안 

솔루션에 대한 이해의 공유가 아닌 고객과 개발자 간에 

법적으로 강제할 수 있는 계약을 확립하는 것입니다. 

이해 용이성 낮음 요구사항 문서는 사용자 커뮤니티와 개발자가 모두 

액세스할 수 없는 경우가 종종 있습니다. 이 문서는 

일반적으로 검토자에게 별다른 의미를 부여하지 않는 

유형 또는 기능 영역을 기준으로 그룹화되는 여러 개별 

품목으로 구성됩니다. 

프로세스 일반적으로 

폭포수형 
기존 요구사항 캡처 기법은 일반적으로 폭포수형 개발 

프로세스의 일부로 실행됩니다. 요구사항 서브세트에 

대한 컨텍스트가 부족하고 서브세트의 완전성을 

평가하기 어려운 경우 반복적이고 점진적인 개발 

프로세스를 쉽게 채택할 수 없습니다. 

개발 스타일 기능적 분해 유형 또는 기능 영역에 따라 요구사항을 그룹화하는 경우 

요구사항을 솔루션으로 변환할 때 지속적인 기능적 

분해로 연결될 수 있습니다. 
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추적성 개요 

Need

Software Requirement

Product Feature

traces to

traces to

Functional Requirement NonFunctional Requirement

The two major kinds of software 
requirement. These will be realised in 
RequisitePro by qualifying the software 
requirement with a classification attribute.

 

추적성 유형 

요구사항 유형 설명 

요구 구매 또는 사용을 입증하기 위해 이행해야 하는 비즈니스 또는 

운영상의 문제점(기회).  목적 또는 목표라고도 합니다. 

제품 기능 요구를 직접 이행하는 시스템 기능 또는 특성. 일반적으로 

시스템의 "핵심 이점"으로 인식됩니다. 

소프트웨어 요구사항 빌드 대상 소프트웨어가 준수해야 하는 조건 또는 기능. 

 

추적성 요약 

 추적성 링크 설명 

제품 기능으로 요구 추적 각 요구는 기능 세트로 실현됩니다. 이 관계를 사용하면 각 

기능의 비즈니스 이점을 추적할 수 있습니다. 

소프트웨어 요구사항으로 제품 

기능 추적 
각 기능은 소프트웨어 요구사항 세트로 실현됩니다. 

이 관계를 사용하면 각 소프트웨어 요구사항의 비즈니스 

이점을 추적할 수 있으며 제품 기능 레벨에서 소프트웨어 

요구사항의 범위를 관리할 수 있습니다. 
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이점 및 단점 

장점: 

• 쉽게 이해할 수 있습니다. 

• 법률 계약에 적합한 것으로 알려져 있습니다(제공된 소프트웨어가 지정된 요구사항을 충족시킬 

수 있는지 여부와 관련되어 현재 진행 중인 모든 재판 참조). 

• 많은 표준 프로세스에서 권장합니다. 

• 세부적인 정규 하위 레벨 추적성을 사용할 수 있습니다. 

• "최신" 아이디어 도입으로 현 상태를 혼란에 빠뜨리지 않습니다. 

단점: 

• 요구사항 단계에서 쉽게 지체될 수 있어 요구사항 캡처를 완료하기 어렵습니다. 

• 이 양식으로 표현된 요구사항을 이해하기 어렵습니다. 

• 요구사항 변경에 대한 영향 분석을 평가하기 어렵습니다. 

• 개별 요구사항의 컨텍스트가 없습니다. 

• 유지보수 비용이 높습니다. 내재적 추적성이 부족하여 프로젝트에서 많은 명시적 추적성 관계를 

유지보수하기 위한 비용이 소요됩니다. 

• 컨텍스트 부족으로 의미있는 요구사항 서브세트를 식별하기 어렵습니다. 또한 이로 인해 범위 

관리와 점진적인 제품 전달이 보다 어려워집니다. 

예제 

요구사항 추적성과 관련하여 유스 케이스 모델이 없는 접근 방식은 여러 비즈니스 영역의 많은 프로젝트에서 

널리 사용됩니다. 많은 조직에서 정규 계약 협상의 기반으로 기존의 정규 소프트웨어 요구사항 스펙을 필요로 

합니다. 이러한 경우 해당 조직은 기존 요구사항 관리 접근 방식을 해당 프로젝트에 적합한 유일한 접근 

방식으로 인식하게 됩니다. 

유스 케이스 모델만 사용 

설명 

"유스 케이스 모델은 내 요구사항입니다." 고객과 개발자 간의 관계가 밀접하고 신뢰 레벨이 높은 프로젝트의 

경우 일반적으로 이 접근 방식을 채택합니다. 이 접근 방식은 보통 개발자가 고객과 협력하거나 고객의 승인을 

얻어 유스 케이스 모델을 개발함으로써 요구사항을 명확하게 나타내거나 쉽게 이해할 수 있도록 하려는 

프로젝트에 사용됩니다. 이러한 프로젝트의 특징은 별도 설명이 그다지 필요하지 않은 내부용 프로젝트입니다. 

이 경우에는 시스템 요구사항을 유스 케이스 모델로만 나타냅니다. 유스 케이스 모델, 용어집 및 보충 스펙이 

시스템의 전체 요구사항을 나타냅니다. 
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특성 

 

특성 값 주석 

명시적 추적성 낮음 명시적 추적성이 필요하지 않습니다. 유스 케이스 기반 

접근 방식을 채택함으로써 제공되는 내재적 

추적성만으로도 충분합니다. 일반적으로 명시적 

추적성이 유지보수되지 않으므로 요구사항 관리 도구가 

사용되지 않습니다. 

신뢰도 높음 요구 또는 기능 레벨의 분석이 적다는 것은 올바른 

시스템을 제공하는 데 있어 이해 당사자(stakeholder)가 

유스 케이스 모델 개발자를 많이 신뢰함을 의미합니다. 

책임성 낮음   

형식성 낮음   

완전성 낮음 유스 케이스 모델만으로도 소프트웨어 요구사항 스펙을 

완전하게 나타낼 수 있지만 이해 당사자 요구에 대한 

추적성이 부족한 경우 불완전하거나 지나치게 복잡한 

시스템이 생성될 수 있습니다. 

문서 세트 소규모 이 접근 방식에는 최소 문서 세트가 포함됩니다. 

초점 사용자 유스 케이스 모델에 사용자 관점이 적용됩니다. 

이해 용이성 높음 모든 프로젝트 이해 당사자가 유스 케이스 모델을 쉽게 

이해할 수 있습니다. 

프로세스 일반적으로 

반복적이고 

점진적입니다.

유스 케이스가 반복적이고 점진적인 개발을 용이하게 

하는 컨텍스트에서 소프트웨어 요구사항을 

처리합니다(유스 케이스는 올바른 전달 단위를 

제공합니다). 폭포수형 개발 프로세스에서도 유스 

케이스를 사용할 수 있습니다. 

개발 스타일 일반적으로 

객체 지향적 
유스 케이스는 모든 개발 스타일에 적용할 수 있지만 

일반적으로 객체 지향 소프트웨어를 개발하는 데 

사용됩니다. OO 스타일이 채택되지 않는 경우 높은 

수준의 명시적 추적성이 필요합니다. 
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추적성 개요 

Use Case Section +sub-section

Use Case

traces to

Actor

traces to

+description
The Actors description will be held 
as a child of the Actor requirement 
using RequisitePro's hierarchical 
requirement support.

 

 

추적성 유형 

  

추적성 유형 설명 

유스 케이스 이 추적성 유형은 유스 케이스를 나타내는 추적성 항목을 

정의합니다. 

유스 케이스 섹션 유스 케이스 섹션을 사용하면 유스 케이스 섹션을 추적성 계층 

구조에 포함시킬 수 있습니다. 

이러한 경우 개별 플로우와, 유스 케이스를 구성하는 다른 

특성으로 추적할 수 있습니다. 

서브섹션에 대한 계층 구조 관계를 통해 각 섹션의 개별 

요소를 캡처할 수 있습니다. 예를 들어, 이를 통해 전제 조건 

섹션을 구성하는 개별 전제 조건을 식별할 수 있습니다. 

  

참고: 경우에 따라 유스 케이스 이벤트 플로우에서 개별 

소프트웨어 요구사항을 식별해야 하는 경우도 있지만(이 경우 

소규모 섹션) 유스 케이스가 안정화될 때까지는 이러한 시도를 

해서는 안됩니다. 

액터 이 추적성 유형은 액터를 나타내는 추적성 항목을 정의합니다.
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추적성 요약 

 

추적성 링크 설명 

유스 케이스 대 유스 케이스 

섹션 
각 유스 케이스는 유스 케이스 섹션 세트로 구성됩니다. 이 

관계를 통해 유스 케이스를 구성하는 유스 케이스 섹션과 해당 

유스 케이스를 추적할 수 있습니다. 

유스 케이스 섹션 대 유스 

케이스 섹션 
일부 복잡한 유스 케이스 섹션은 여러 서브섹션으로 

구성됩니다. 예를 들어, 이벤트 플로우가 여러 서브플로우로 

구성되거나 전제 조건 섹션이 많은 전제 조건으로 구성될 수 

있습니다.  

유스 케이스 대 액터 이 관계를 통해 유스 케이스와 관련된 액터와 해당 유스 

케이스를 확인할 수 있습니다. 

액터 대 액터 이 관계에서는 단일 추적성 유형을 사용하여 액터의 이름과 

간략한 해당 설명을 모두 캡처할 수 있습니다. 

 

이점 및 단점 

장점: 

• 최소 문서 세트 

• 요구사항 관리에 최소 노력 필요 

• 범위 관리, 영향 분석 및 점진적 개발을 위한 올바른 지원 

• 유스 케이스를 쉽게 이해할 수 있습니다. 

단점: 

• 이해 당사자(stakeholder) 요구와의 관계가 없습니다. 솔루션 정의를 시작하기 전에 문제점 

분석을 위한 실제 시도가 이루어지지 않습니다. 

• 유스 케이스 모델만을 기반으로 계약을 승인할 수 없다고 생각하는 사람들이 있습니다. 

• 요구 분석을 하지 않으면 유스 케이스 모델로 적합한 솔루션을 설명하기가 어렵습니다. 상상의 

나래를 펼치면서 유스 케이스를 작성하기 쉽습니다. 

• 정기 릴리스를 수행하는 경우 유스 케이스보다 상위 레벨의 정보 없이는 제품을 관리하고 이해 

당사자의 기대를 지속적으로 관리하기 어렵습니다. 

예제 

이 접근 방식은 일반적으로 개발자와 사용자가 긴밀한 협력 관계를 갖는 소규모 비정규 내부 프로젝트에 

사용됩니다. 

유스 케이스 모델이 제품 기능 정의 

설명 
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이러한 경우 유스 케이스 모델링은 기본 요구사항 도출 방법으로 사용되며 유스 케이스 모델은 시스템이 제공할 

제품 기능의 정의와 소프트웨어 요구사항을 나타냅니다. 

이 옵션은 확장되지 않으므로 라이프사이클이 짧은 소규모 개발 프로젝트에 적합합니다. 각 유스 케이스가 

시스템 기능을 나타내더라도 실제로 유스 케이스보다 많은 기능이 존재하며 해당 기능 중 상당수가 많은 유스 

케이스에 영향을 줍니다. 시스템이 발전함에 따라 각 릴리스의 새 기능은 새 유스 케이스의 양식을 나타내지 

않습니다. 

특성 

이는 이전의 "유스 케이스 모델만 사용"하는 접근 방식의 변형입니다. 앞에서 이 접근 방식을 설명할 때는 몇 

가지 차이점에 대해서만 언급했습니다. 

  

특성 값 주석 

명시적 추적성 낮음 유스 케이스 모델만 사용하는 접근 방식과 같습니다. 즉, 

요구사항 세트가 적고 그에 따라 추가 추적성도 

적으므로 명시적 추적성 또한 그다지 많이 필요하지 

않습니다. 

신뢰도 중간/높음 유스 케이스 모델에 요구를 추가하면 유스 케이스 

모델만 사용하는 경우보다 전략의 신뢰도가 약간 

낮아집니다. 

책임성 낮음   

형식성 낮음   

완전성 중간 유스 케이스 모델만으로도 소프트웨어 요구사항 스펙을 

완전하게 나타낼 수 있지만 이해 당사자(stakeholder) 

요구에 대한 추가 추적성을 통해 유스 케이스 모델의 

적용 가능성에 대한 유효성을 검증할 수 있습니다. 

문서 세트 소규모 이 접근 방식에는 최소 문서 세트가 포함됩니다 (요구를 

포함하는 비전 문서와 유스 케이스 모델). 

초점 사용자 유스 케이스 모델과 요구 모두 사용자 관점이 

적용됩니다. 

이해 용이성 높음 모든 프로젝트 이해 당사자가 요구와 유스 케이스 

모델을 모두 쉽게 이해할 수 있습니다. 

프로세스 일반적으로 

반복적이고 

점진적입니다.

유스 케이스 모델만 사용하는 접근 방식과 같습니다. 

개발 스타일 일반적으로 

객체 지향적 
유스 케이스 모델만 사용하는 접근 방식과 같습니다. 

 

추적성 개요 
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Need

Use Case

traces to

 

 

추적성 유형 

 

추적성 유형 설명 

요구 "유스 케이스 모델을 사용하지 않는" 접근 방식에 대한 정의와 

같습니다. 

유스 케이스 "유스 케이스 모델만 사용"하는 경우에 대한 정의와 같습니다. 

 

추적성 요약 

 

추적성 링크 설명 

요구 대 유스 케이스 이러한 경우 요구가 직접 유스 케이스로 추적됩니다. 제품 및 

범위 관리 시 유스 케이스가 제품 기능의 역할을 수행할 수 

있는 것으로 가정합니다. 

 

이점 및 단점 

이 접근 방식은 "유스 케이스 모델만 사용"하는 전략과 매우 유사하므로 장단점 또한 다음과 같은 추가사항 및 

제한사항을 제외하고는 모두 동일합니다. 

장점: 

• 이러한 경우 유스 케이스 모델은 이해 당사자(stakeholder) 요구와 관련되므로 유스 케이스 

모델의 적합성을 평가하는 데 도움이 됩니다. 

단점: 

• 초기 프로젝트 단계에서는 유스 케이스가 시스템 기능을 정의하는 것처럼 보이지만 프로젝트가 

진행됨에 따라 두 개념은 달라집니다. 

• 유스 케이스는 기능이 아닙니다. 따라서 시간과 노력을 줄일 수 있는 것처럼 보이는 전략이 얼마 

안 있어 유지보수가 불가능한 골칫거리로 전락하게 됩니다. 

예제 
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이 추적성 전략은 소규모 내부 프로젝트에서 많이 시도되지만 확장성 및 장기적인 제품 발전 문제점으로 인해 

권장되는 접근 방식은 아닙니다. 이해 당사자(stakeholder) 요구에 대한 추적성으로 유스 케이스 모델을 

보충하려는 경우 "유스 케이스 모델이 기능에 의해 구동"되는 전략을 권장합니다. 

유스 케이스 모델이 기능에 의해 구동 

설명 

"유스 케이스 모델과 보충 스펙으로 SRS 를 구성합니다." 이는 RUP에서 아웃라인되고 권장되는 전략입니다. 

비전 문서에서 요구 및 제품 기능을 설명하며 유스 케이스로 추적됩니다. 유스 케이스 모델에 반영되지 않은 

경우 보충 스펙으로 추적됩니다. 

 이러한 경우 주로 유스 케이스 모델로 소프트웨어 요구사항을 나타냅니다. 이 접근 방식은 유스 케이스만으로 

쉽게 표현할 수 없는 소프트웨어 요구사항을 포함하는 보충 스펙으로 보완됩니다. 
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카테고리 

 

특성 값 주석 

명시적 추적성 중간 이러한 경우 유스 케이스 모델의 내재적 추적성 

이외에 요구, 기능 및 유스 케이스 모델 간의 

추적성을 명시적으로 유지보수해야 합니다. 

신뢰도 중간   

책임성 높음   

형식성 중간 유스 케이스 모델에 요구 및 제품 기능을 

추가함으로써 단지 유스 케이스 모델을 

유지보수하는 것보다 더 정규적인 요구사항 

관리 프로세스가 생성됩니다. 

완전성 높음 소프트웨어 요구사항에 기능 및 유스 케이스 

관점을 모두 적용함으로써 소프트웨어 

요구사항의 캡처 및 우선순위 결정과 관련하여 

상위 레벨의 완전성을 달성할 수 있습니다. 

문서 세트 중간 요구 및 기능, 유스 케이스 모델과 보충 스펙을 

포함하는 비전 문서가 작성됩니다. 

초점 사용자, 이해 

당사자(stakeholder

) 및 프로젝트 

관리자 

유스 케이스 모델에 요구 및 기능을 

추가함으로써 요구사항 활동의 초점을 확장할 

수 있으며 이를 통해 제품 관리자와 기타 모든 

이해 당사자 및 사용자의 요구를 보다 

적극적으로 수용할 수 있습니다. 기능은 이해 

당사자의 기대를 효과적으로 관리할 수 있는 

도구로서 소프트웨어 요구사항의 유스 케이스 

관점을 보완합니다. 

이해 용이성 높음 보충 스펙을 적용한 유스 케이스 모델과 함께 

요구 및 기능을 정의함으로써 모든 프로젝트 

이해 당사자가 쉽게 이해할 수 있는 요구사항 

모델을 제공할 수 있습니다. 

프로세스 일반적으로 

반복적이고 

점진적입니다. 

유스 케이스 모델만 사용하는 접근 방식과 

같습니다. 

개발 스타일 일반적으로 객체 

지향적 
유스 케이스 모델만 사용하는 접근 방식과 

같습니다. 
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추적성 개요 

Need

Software Requirement Use Case Section

Product Feature

traces to

traces to traces to

Actor

Use Case

traces to

traces to

traces to

Note: This traceability l ink is optional as it 
can b e derive d from the l ink between the 
Product Feature and the Use Case 
Section. This l ink is often used to relate 
the Product Features to the Use Cases 
before the Use Case Sect ions are written

The se a re th e Supplem entary 
Req uirements that  make  up 
the Suppl ementary Speci fi ca ti on.

 

 

추적성 유형 

 

추적성 유형 설명 

요구 "유스 케이스 모델을 사용하지 않는" 접근 방식에 대한 정의와 

같습니다. 

제품 기능 "유스 케이스 모델을 사용하지 않는" 접근 방식에 대한 정의와 

같습니다. 

유스 케이스 "유스 케이스 모델만 사용"하는 경우에 대한 정의와 같습니다. 

소프트웨어 요구사항 전체 시스템에 적용되거나 유스 케이스에 쉽게 적용되지 않는 

모든 소프트웨어 요구사항. 소프트웨어 요구사항이 빌드 대상 

소프트웨어가 준수해야 하는 조건 또는 기능인 경우. 

유스 케이스 섹션 "유스 케이스 모델만 사용"하는 경우에 대한 정의와 같습니다. 

액터 "유스 케이스 모델만 사용"하는 경우에 대한 정의와 같습니다. 
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추적성 요약 

 

추적성 링크 설명 

요구 대 제품 기능 "유스 케이스 모델을 사용하지 않는" 접근 방식에 대한 정의와 

같습니다. 

제품 기능 대 유스 케이스 선택적 추적성 링크. 제품 기능은 유스 케이스로 직접 추적될 

수 있습니다. 이러한 경우 유스 케이스 섹션이 작성되기 전에 

유스 케이스에 제품 기능을 지정할 수 있습니다. 또한 제품 

기능 레벨에서 유스 케이스 모델에 대한 영향 분석을 수행할 

수 있으며 반대의 경우도 가능합니다. 

제품 기능 대 유스 케이스 

섹션* 
제품 기능이 유스 케이스 섹션으로 추적됩니다. 이러한 경우 

유스 케이스 모델의 범위를 기능 기반으로 관리할 수 있으며 

유스 케이스보다 적합한 레벨로 기능 세트와 유스 케이스 모델 

간의 영향 분석을 쉽게 수행할 수 있습니다. 

유스 케이스로 추적된 모든 제품 기능은 또한 특정 유스 

케이스 섹션으로도 추적되어야 합니다. 

제품 기능 대 소프트웨어 

요구사항* 
제품 기능은 보충 스펙의 소프트웨어 요구사항으로도 

추적됩니다. 유스 케이스 모델로 추적되지 않는 모든 제품 

기능은 보충 스펙에서 하나 이상의 소프트웨어 요구사항으로 

추적되어야 합니다. 

유스 케이스 대 액터 유스 케이스 모델만 사용하는 경우에 대한 정의와 같습니다. 

유스 케이스 대 유스 케이스 

섹션 
유스 케이스 모델만 사용하는 경우에 대한 정의와 같습니다. 

  

*각 제품 기능은 하나 이상의 유스 케이스 섹션 또는 보충 소프트웨어 요구사항으로 추적되어야 합니다. 그렇지 

않은 경우 소프트웨어에 포함되지 않습니다. 

이점 및 단점 

이 접근 방식은 유스 케이스 및 기존 요구사항 관리 접근 방식이 제공하는 이점을 극대화하면서 단점은 

최소화합니다. 

장점: 

• 쉽게 이해할 수 있습니다. 

• RUP에서 권장하는 접근 방식입니다. 

• 세부적인 정규 하위 레벨 추적성을 사용할 수 있습니다. 

• 소프트웨어 요구사항에 제품 기능 및 유스 케이스 관점을 모두 적용함으로써 요구사항 캡처를 

쉽게 완료할 수 있습니다. 또한 이를 통해 요구사항 도출 및 캡처 활동에서 지체될 가능성을 

최소화할 수 있습니다. 

• 소프트웨어 요구사항을 쉽게 이해할 수 있는 양식으로 표현할 수 있습니다. 

• 이 추적성 전략으로 요구사항 변경에 따른 영향 분석을 쉽게 수행할 수 있습니다. 즉, 기능 또는 

유스 케이스 섹션을 구현하지 않는 데 따른 영향을 정확히 이해할 수 있습니다. 
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• 개별 요구사항은 유스 케이스 및/또는 제품 기능이 제공하는 컨텍스트를 갖습니다. 이를 통해 

의미있는 요구사항 서브세트를 쉽게 식별할 수 있으며 결과적으로 범위 관리와 점진적인 제품 

전달을 보다 쉽게 수행할 수 있습니다. 

• 완벽한 최소 문서 세트 

• 요구사항 관리에 필요한 노력을 최소화합니다. 

• 이 솔루션은 확장성이 우수합니다. 정기 릴리스를 수행하는 경우 기능 및 유스 케이스 레벨 

모두에서의 범위 관리 기능으로 모든 이해 당사자(stakeholder)가 적합한 세부사항 레벨에서 

프로젝트의 진행상태를 추적할 수 있습니다. 

• 이러한 경우 유스 케이스 모델은 모든 이해 당사자가 유스 케이스 모델의 적합성을 평가하는 데 

도움이 되는 제품 기능을 통해 이해 당사자 요구와 관련됩니다. 

단점: 

• 모든 조직에 허용할 수 있는 것은 아닙니다. 

• 주로 유스 케이스 모델로 표현되는 소프트웨어 요구사항을 기반으로 계약을 작성할 수 없다고 

생각하는 사람들이 있습니다. 그러나 실제로는 많은 조직에서 이런 방식을 성공적으로 

수행했습니다. 

예제 

이 접근 방식은 유스 케이스가 대부분의 소프트웨어 요구사항 표현에 적합한 형식으로 허용되는 모든 

프로젝트에 적용할 수 있습니다. 

유스 케이스 모델로 소프트웨어 요구사항 스펙 설명 

설명 

"유스 케이스 모델은 정규 SRS 를 나타냅니다." 이 접근 방식은 규정 또는 내부 프로토콜로 인해 정규 SRS 가 

적용될 때 가장 많이 사용됩니다. 

기존 SRS 는 고정 가격 개발을 수행 또는 아웃소싱하는 경우 일반적으로 계약서 동의를 위한 핵심 파트로 

간주되며 다음과 같은 두 가지 일반 상황으로 전개됩니다. 

개발 조직에는 기존 SRS 가 제공됩니다. 고객은 이 SRS 를 시스템 개발을 위한 시작점으로 활용합니다. 

SRS 문서는 초기 프로젝트 라이프사이클에서 필수 또는 규정 인도물입니다. 모든 프로젝트에는 다른 모든 

프로젝트와 동일한 방식으로 시스템 요구사항을 표현하는 기존의 정규 SRS 문서가 필요합니다. 

이러한 경우 유스 케이스 모델은 프로젝트 범위의 모든 소프트웨어 요구사항을 모델링하고 재해석하는 데 

사용됩니다. 이 접근 방식을 채택하는 경우 일반적으로 SRS 가 먼저 표시됩니다. 특히 "유스 케이스 모델이 

기능에 의해 구동" 접근 방식을 채택한 경우 보조 소프트웨어 요구사항 정의를 작성하지 않고, 다른 기법을 

사용하여 유스 케이스 모델의 정보를 기존의 정규 SRS 형식으로 렌더링할 수 있습니다. 

참고: 이 접근 방식을 채택하는 경우 "기존" 소프트웨어 요구사항 세트가 필요한 전체 기능을 나타내지 않아도 

됩니다. 대신 유스 케이스 모델이 완벽한 기능 스펙을 제공하거나 완전성을 보장합니다. "기존" 소프트웨어 

요구사항은 이해 당사자(stakeholder)가 직접 식별하거나 제기한 소프트웨어 요구사항을 캡처하는 데 사용할 수 

있습니다. 
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특성 

 

특성 값 주석 

명시적 추적성 매우 높음 "유스 케이스 모델을 사용하지 않는" 접근 방식에서 

필요한 모든 명시적 추적성은 정규 SRS 를 

유지보수하는 데 필요하며 기존 소프트웨어 

요구사항을 유스 케이스 모델로 추적하는 데 따른 

추가 오버헤드가 발생하는 경우에도 필요합니다. 

신뢰도 매우 낮음 신뢰 레벨이 매우 낮음을 나타내는 "안전" 중심의 

접근 방식입니다. 

책임성 높음   

형식성 매우 높음 두 가지 요구사항 관리 접근 방식을 병렬로 적용하는 

정규 접근 방식입니다. 

완전성 매우 높음 유스 케이스 모델로 기존 소프트웨어 요구사항 스펙을 

보완함으로써 보다 완전한 접근 방식으로 만들 수 

있습니다. 참고: 이러한 경우 유스 케이스 모델로 

시스템 기능성 스펙을 완전하게 만드는 것으로 

가정합니다. 따라서 소프트웨어 요구사항 스펙 세트는 

동일한 레벨의 완전성이 필요하지 않습니다. 

문서 세트 대규모 이러한 경우에는 기본적으로 시스템을 두 번 

지정합니다. 

초점 계약 이 접근 방식은 기존 SRS 로 표현되는 기존 계약을 

이행하거나 기존 개발 방법에서 SRS 를 개발자와 

고객 간의 계약으로 필요로 하는 경우 채택합니다. 

이해 용이성 중간 두 가지 소프트웨어 요구사항 정의를 작성하는 경우 

처음에는 혼동이 있을 수 있지만 유스 케이스 모델을 

마스터 소프트웨어 요구사항 정의로 사용함으로써 

시스템 요구사항을 쉽게 이해할 수 있습니다. 

프로세스 개방형 반복적이고 점진적인 기법을 사용하기 위해 기존 

SRS 에 유스 케이스 모델을 추가해야 하는 경우도 

있지만 대부분의 모든 개발 프로세스를 지원할 수 

있는 사항이 충분합니다. 

개발 스타일 개방형 객체 지향 기법을 사용하기 위해 기존 SRS 에 유스 

케이스 모델을 추가해야 하는 경우도 있지만 대부분의 

모든 개발 스타일을 지원할 수 있는 사항이 

충분합니다. 
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추적성 개요 

Supplemen tary Requi re mentGlossary TermUse Case Section

Software Requirement

Need

Product Feature
The Software Requirements make up the 
formal Software Requirements Specification 
of which the use case model is an 
interpretation.

In this case we are t racing items to the 
glossary terms as well as from them (as 
described when  defining glossa ry term as 
one  of the supp orting traceabili ty types).

No te:  T hi s traceabil ity link is 
optiona l as it  can be derived 
from the li nk betwe en the 
So ftwa re Requirem ents and 
the  Use Ca se Secti ons.  Thi s 
li nk is often  used to rel ate 
the  Software Requ irements 
to the Use Cases before  the 
Use  Case Sect ions are wri tten

Note: The Supplementary 
Requirements could be regarded 
as the Software Requirements 
that are not traced into the use 
case model.

traces totraces to

traces to

traces to

traces to

Use Case

traces to

traces to

Actor

traces to

 

추적성 유형 

추적성 유형 설명 

요구 "유스 케이스 모델을 사용하지 않는" 접근 방식에 대한 정의와 

같습니다. 

제품 기능 "유스 케이스 모델을 사용하지 않는" 접근 방식에 대한 정의와 

같습니다. 

소프트웨어 요구사항 "유스 케이스 모델을 사용하지 않는" 접근 방식에 대한 정의와 

같습니다. 

유스 케이스 "유스 케이스 모델만 사용"하는 경우에 대한 정의와 같습니다. 

액터 "유스 케이스 모델만 사용"하는 경우에 대한 정의와 같습니다. 

유스 케이스 섹션 "유스 케이스 모델만 사용"하는 경우에 대한 정의와 같습니다. 
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용어집 용어 "유스 케이스 모델만 사용"하는 경우에 대한 정의와 같습니다. 

보충 요구사항 전체 시스템에 적용되거나 유스 케이스에 쉽게 적용되지 않는 

모든 소프트웨어 요구사항. 이러한 요구사항은 원래 

소프트웨어 요구사항 세트에서 다시 설명하지 않아도 되지만 

유스 케이스 모델로 추적되지 않는 범위 내 소프트웨어 

요구사항에 포함될 수 있습니다. 

추적성 요약 

 

추적성 링크 설명 

요구 대 제품 기능 "유스 케이스 모델을 사용하지 않는" 접근 방식에 대한 정의와 

같습니다. 

제품 기능 대 소프트웨어 

요구사항 
"유스 케이스 모델을 사용하지 않는" 접근 방식에 대한 정의와 

같습니다. 

소프트웨어 요구사항 대 유스 

케이스 
기능적 소프트웨어 요구사항은 유스 케이스로 추적됩니다. 

비기능적 소프트웨어 요구사항의 서브세트 또한 유스 케이스로 

추적됩니다. 

이 관계에서는 유스 케이스의 요구사항 및 비즈니스 이점 

관점에서 유스 케이스 모델을 상위 레벨에서 평가하고 범위를 

지정할 수 있습니다.  

참고: 범위 내 기능적 요구사항의 모든 요소는 반드시 유스 

케이스 또는 용어집으로 추적되어야 합니다. 이러한 방식으로 

반영되지 않은 요구사항은 구현되지 않습니다. 

소프트웨어 요구사항 대 유스 

케이스 섹션 
유스 케이스로 추적되는 소프트웨어 요구사항은 또한 유스 

케이스의 특정 유스 케이스 섹션으로 추적되어야 합니다. 

이 관계에서는 유스 케이스에 대한 요구사항과 관련하여 유스 

케이스의 유스 케이스 섹션에 대한 유효성을 검증할 수 있습니다. 

유스 케이스로 추적된 모든 소프트웨어 요구사항은 특정 유스 

케이스 섹션에서 이행되어야 합니다. 이중 추적성을 통해 이를 

확인할 수 있으며 필요한 유스 케이스 섹션을 고려하기 전에 유스 

케이스에 소프트웨어 요구사항을 할당할 수 있습니다. 

일치하는 소프트웨어 요구사항이 없는 섹션도 있습니다. 

참고: 유스 케이스로 추적되는 모든 기능적 요구사항은 반드시 

특정 유스 케이스 섹션으로도 추적되어야 합니다. 이러한 

방식으로 반영되지 않은 요구사항은 구현되지 않습니다. 

소프트웨어 요구사항 대 

용어집 용어 
기능적, 비기능적 요구사항은 용어집 항목으로 추적될 수 

있습니다. 이는 특히 시스템 관련 엔티티의 속성 및 관계를 

식별하는 "정적 요구사항"에 적용됩니다. 용어집 용어가 

소프트웨어 요구사항에서 추적되는 경우 해당 용어집 용어는 

특정 유스 케이스에서 사용되어야 하며 그렇지 않은 경우 디자인 

모델로 전달될 수 없습니다. 

유스 케이스 대 액터 "유스 케이스 모델만 사용"하는 경우에 대한 정의와 같습니다. 

유스 케이스 대 유스 케이스 "유스 케이스 모델만 사용"하는 경우에 대한 정의와 같습니다. 
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섹션 

소프트웨어 요구사항 대 보충 

요구사항 
보충 요구사항은 전체 시스템에 적용되거나 유스 케이스 모델에 

쉽게 적용되지 않는 소프트웨어 요구사항을 다시 설명할 수 

있습니다. 대체 접근 방식은 유스 케이스 모델로 추적되지 않는 

범위 내 소프트웨어 요구사항을 모두 보충 요구사항으로 

간주하는 것입니다. 이러한 경우 역시 해당 요구사항을 다시 

설명하지 않아도 됩니다. 

 

이점 및 단점 

이 접근 방식은 지나치게 이상적인 접근 방식입니다. 이 접근 방식은 기존 SRS 로 표시되며 제공된 요구사항을 

이해하고 유스 케이스 기반 접근 방식을 용이하게 하기 위해 유스 케이스 모델링을 사용하려는 프로젝트에만 

적합합니다. 
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 장점: 

• 세부적인 정규 하위 레벨 추적성을 사용할 수 있습니다. 

• 소프트웨어 요구사항을 쉽게 이해할 수 있는 양식으로 표현할 수 있습니다. 

• 이 추적성 전략으로 요구사항 변경에 따른 영향 분석을 쉽게 수행할 수 있습니다. 즉, 기능, 

소프트웨어 요구사항 또는 유스 케이스 섹션을 구현하지 않는 데 따른 영향을 정확히 이해할 수 

있습니다. 

• 개별 요구사항은 유스 케이스 및/또는 제품 기능이 제공하는 컨텍스트를 갖습니다. 유스 케이스 

모델이 존재하므로 의미있는 요구사항 서브세트를 쉽게 식별할 수 있습니다. 결과적으로 범위 

관리와 점진적인 제품 전달을 보다 쉽게 수행할 수 있습니다. 

• 이러한 경우 유스 케이스 모델은 결과적으로 모든 이해 당사자가 유스 케이스 모델의 적합성을 

평가하는 데 도움이 되는 제품 기능 및 소프트웨어 요구사항을 통해 이해 당사자 요구와 

관련됩니다. 

• 제한사항은 있지만 대부분의 조직에서 허용되며 모든 사용자에게 완벽한 접근 방식입니다. 이 

접근 방식은 일반적으로 초기 유스 케이스 프로젝트에서 병렬 요구사항 프로세스의 양식으로 

사용되거나(즉, 프로젝트를 이전 방식과 새로운 방식으로 모두 실행) 개발자가 유스 케이스를 

사용한다는 사실을 숨기기 위해 채택될 수 있습니다. 

• 유스 케이스를 처음 채택하거나 실험할 때 조직 방해를 최소화할 수 있습니다. 외부에는 계속 

기존 SRS 가 표시되어 표준 프로시저 및 계약을 사용할 수 있습니다. 

단점: 

• 쉽게 이해할 수 없습니다. 즉, 기존 요구사항 설명과 유스 케이스 모델이 공존하여 혼동될 수 

있습니다. 

• 기존 소프트웨어 요구사항 스펙과 유스 케이스 모델이 공존하는 경우 요구사항 활동에 있어서도 

두 배로 지연될 수 있습니다. 완전한 소프트웨어 요구사항 스펙을 쉽게 선택할 수 없기 

때문입니다. 

• 대규모 문서 세트를 유지보수해야 합니다. 

• 중복 내용이 많아 요구사항 관리 프로세스가 복잡해집니다. 요구사항 변경에 따라 유스 케이스가 

직접 갱신되면 기존 소프트웨어 요구사항을 사용하지 않을 수 있습니다. 

• 많은 비용과 유지보수 노력이 필요한 접근 방식입니다. 

예제 

해당 계약의 일부로 기존 소프트웨어 요구사항 스펙이 제공되는 유스 케이스 기반 개발 기법을 사용하는 개발 

회사에 유용한 접근 방식입니다. 이러한 회사는 유스 케이스를 사용함으로써 요구사항에 대한 이해를 나타내고 

반복적이고 점진적인 방식으로 소프트웨어를 제공할 수 있습니다. 

 또한 기존 요구사항 캡처 기법을 사용하고 유스 케이스 기반 접근 방식으로의 변경을 거부하는 회사에 유스 

케이스 기법을 도입할 때 유용한 전략입니다. 이러한 경우 유스 케이스가 개발 조직에 해당 가치를 입증해야 

하며 유스 케이스에 대한 확신이 증가하면서 기존 소프트웨어 요구사항 스펙은 단계적으로 제거되어야 합니다. 

이는 "유스 케이스 모델이 기능에 의해 구동"되는 접근 방식으로 이동하는 첫 번째 단계가 될 수 있습니다. 
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유스 케이스 모델로 여러 기존 소프트웨어 요구사항 세트 조정 

설명 

"유스 케이스 모델은 여러 소스의 정규 SRS 를 나타내며 단일 공통 시스템에 대한 스펙을 제공합니다." 

 이 접근 방식은 독립적인 여러 이해 당사자(stakeholder) 세트에서 여러 가지 기존 SRS 를 제공한다는 점을 

제외하고는 "유스 케이스 모델로 소프트웨어 요구사항 스펙 설명" 접근 방식의 변형입니다. 이러한 상황은 

일반적으로 연결 관계가 없이 독립적인 다양한 고객의 요구사항을 충족시키는 단일 응용프로그램을 개발하는 

소프트웨어 회사에서 자주 발생합니다. 이러한 경우 유스 케이스 모델은 시스템 요구사항에 대한 개발자 통합 

보기이며 개별 SRS 는 해당 요구사항을 나타내는 개별 이해 당사자 보기입니다. 다른 이해 당사자의 요구사항은 

통합 또는 반영되지 않습니다. 개발자는 요구사항 및 유스 케이스 모델의 여러 개별 세트 간 추적으로 다양한 

이해 당사자의 요구를 올바르게 평가하고 있는지 평가할 수 있습니다. 

특성 

이 전략은 이전의 "유스 케이스 모델로 소프트웨어 요구사항 스펙을 설명"하는 접근 방식의 변형입니다. 앞에서 

이 접근 방식을 설명할 때는 몇 가지 차이점에 대해서만 언급했습니다. 

 

 특성 값 주석 

명시적 추적성 매우 높음 "유스 케이스 모델로 소프트웨어 요구사항 

스펙을 설명합니다." 

신뢰도 매우 낮음 "유스 케이스 모델로 소프트웨어 요구사항 

스펙을 설명합니다." 

책임성 매우 높음 이러한 경우 개별 고객의 모든 관점을 해당 

SRS 에 보존합니다. 

형식성 매우 높음 "유스 케이스 모델로 소프트웨어 요구사항 

스펙을 설명합니다." 

완전성 매우 높음 "유스 케이스 모델로 소프트웨어 요구사항 

스펙을 설명합니다." 

문서 세트 대규모 이러한 경우 원하는 시스템의 복수 스펙이 

존재하며 이 스펙은 단일 유스 케이스 모델로 

조정됩니다. 

초점 독립적인 여러 고객 

관리 
이 접근 방식의 초점은 정치적, 지리적 또는 

조직적으로 조화될 수 없는 여러 가지 

독립적인 또한 경우에 따라 모순되는 

요구사항 소스를 관리하는 데 있습니다. 

이해 용이성 중간 "유스 케이스 모델로 소프트웨어 요구사항 

스펙을 설명합니다." 

프로세스 일반적으로 

반복적이고 

점진적입니다. 

이러한 경우 개발자는 유스 케이스 모델을 

SRS 로 사용합니다. "유스 케이스 모델만 

사용"하는 접근 방식을 참조하십시오. 

개발 스타일 일반적으로 객체 

지향적 
이러한 경우 개발자는 유스 케이스 모델을 

SRS 로 사용하여 소프트웨어 개발을 

수행합니다. "유스 케이스 모델만 사용"하는 
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접근 방식을 참조하십시오. 
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추적성 개요 

Supplementary Requ irementGlossary Term

Use Ca se

Use Case Sect ion

traces to

Software Requirement

traces totraces to
traces to

traces to

Need

Product Feature

traces to

traces to

In this case there are multiple sets of 
product features and software 
requirements - this reflects the fact 
that we have multiple SRS's.

In this case we are tracing items to the 
glossary terms as well as from them (as 
described when defining glossary te rm a s 
one of the supporting traceabil ity types).

Note:  T hi s t ra cea bil it y 
li nk is opt ion al as it  
can be derived from  
the l ink between the 
Sof tware 
Req uirements an d the 
Use Case Se ct ion s. 
Thi s li nk is often used  
to re late the Software  
Req uirements to the 
Use Cases before  the 
Use Case Se ct ion s 
are wri tten

In th is ca se the sof tware 
requ irements that are accepted 
as suppleme ntary requi re men ts 
are resta ted for in cl usion in th e 
Sup plementary Specif ications.

 

요구사항 유형 

 

요구사항 유형 설명 

요구 "유스 케이스 모델을 사용하지 않는" 접근 방식에 대한 정의와 

같습니다. 

제품 기능 "유스 케이스 모델을 사용하지 않는" 접근 방식에 대한 정의와 

같습니다. 

소프트웨어 요구사항 "유스 케이스 모델을 사용하지 않는" 접근 방식에 대한 정의와 

같습니다. 

유스 케이스 "유스 케이스 모델만 사용"하는 경우에 대한 정의와 같습니다. 

유스 케이스 섹션 "유스 케이스 모델만 사용"하는 경우에 대한 정의와 같습니다. 

용어집 용어 "유스 케이스 모델만 사용"하는 경우에 대한 정의와 같습니다. 

보충 요구사항 전체 시스템에 적용되거나 유스 케이스에 쉽게 적용되지 않는 

모든 소프트웨어 요구사항 
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추적성 요약 

 

추적성 링크 설명 

요구 대 제품 기능 "유스 케이스 모델을 사용하지 않는" 접근 방식에 대한 정의와 

같습니다. 

제품 기능 대 소프트웨어 

요구사항 
"유스 케이스 모델을 사용하지 않는" 접근 방식에 대한 정의와 

같습니다. 

소프트웨어 요구사항 대 유스 

케이스 
유스 케이스 모델로 SRS 를 나타내는 경우와 같습니다. 

소프트웨어 요구사항 대 유스 

케이스 섹션 
유스 케이스 모델로 SRS 를 나타내는 경우와 같습니다. 

소프트웨어 요구사항 대 

용어집 용어 
유스 케이스 모델로 SRS 를 나타내는 경우와 같습니다. 

소프트웨어 요구사항 대 보충 

스펙 
이러한 경우 보충 스펙 문서에 소프트웨어 요구사항을 다시 

설명해야 합니다. 이 보충 문서는 유스 케이스 모델을 통해, 

여러 개별 이해 당사자(stakeholder) SRS 에서 공개된 정보를 

가져오는 개발에 대한 일관적이고 완벽한 단일 SRS 를 생성할 

수 있도록 지원합니다. 

 

이점 및 단점 

이 전략은 이전의 "유스 케이스 모델로 소프트웨어 요구사항 스펙을 설명"하는 접근 방식의 변형이며 장단점의 

많은 부분도 동일합니다. 

 다른 전략과 다른 이 접근 방식만의 이점은 독립적인 이해 당사자(stakeholder)의 관점을 정규 개별 SRS 의 

양식으로 처리하고 보존할 수 있는 기능입니다. 

 반면에 대규모 문서 세트가 생성되어 유지보수 및 추적이 어렵다는 단점이 있습니다.  

예제 

영국의 한 소프트웨어 회사에서 보험 회사가 신상품을 전자 방식으로 분배할 수 있는 보험 브로커 지원 시스템을 

개발하고 있었습니다. 

 이 프로젝트의 이해 당사자 그룹은 약 22 개였으며 그 중 약 2/3 는 보험 중개 회사, 1/3 은 보험 회사였습니다. 

이들 이해 당사자는 요구사항에 있어 현격한 차이를 나타냈으며 대부분 보험 회사와 중개 회사가 완전히 모순된 

요구사항을 갖고 있었습니다. 

이 경우, 각 이해 당사자 회사마다 자사의 특정 요구사항을 자세히 나타내고 개별 관점을 쉽게 유지보수할 수 

있는 소프트웨어 요구사항 스펙을 작성하기로 결정했습니다. 유스 케이스 모델은 모든 이해 당사자에게 통합된 

시스템 비전을 제공하는 데 사용되었습니다. 원래 SRS 에서 유스 케이스 모델로의 추적성을 통해 이해 당사자가 

시스템에서 충족되는 요구사항을 정확히 파악하고 시스템이 해당 요구에 적합한지 여부를 검증할 수 있었습니다. 

또한 소프트웨어 회사는 각 이해 당사자별로 모든 이해 당사자 요구사항의 80% 달성을 목표로 진행상태를 

추적할 수 있었습니다. 
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