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El coste de integracion es, con diferencia, la parte mayor de los
presupuestos de IT y limita seriamente la capacidad de innovacion

“En 2008, un 76% de los presupuestos de IT fueron gastados en
mantenimiento, dejando solamente el 24% para nuevas inversiones.”

Fuente: Forrester Research

“La integracion continua siendo la prioridad numero uno de IT; consumiendo
entre el 60-70% del presupuesto de IT.”

Fuente: WebServices Journal

“De acuerdo con varios analistas, por encima del 70% del presupuesto de IT
esta siendo empleado en resolver limitaciones de los sistemas actuales,
mientras que menos del 30% es empleado en desarrollar nuevas
capacidades que puedan aportar una ventaja competitiva al negocio.”

Fuente: IBM Research

“Varias encuestas realizadas confirman que, debido a la complejidad de
realizar cambios en las aplicaciones, las empresas tienen que dedicar,
habitualmente, mas del 80% de su gasto en aplicaciones simplemente en
soportar las operaciones de negocio habitual.”

Fuente: CBDI
The Business Case for SOA




‘ IBM Software Group | WebSphere software

Una mala conectividad entre aplicaciones no sélo impacta en
la eficiencia sino que tiene un alto coste econdémico

“...los costes de integracion representan, por término medio, el 35% del total de
costes de una aplicacion.”

(en: The Importance of ROl in Business Integration Projects)

“‘Aproximadamente el 35% del presupuesto de mantenimiento de software se
dedica al mantenimiento de la multitud de integraciones punto-a-punto que se
han tenido que desarrollar para conectar las aplicaciones.”

Gartner

“Las tres principales dificultades con las que nos encontramos para
conseguir un fuerte ROI en las iniciativas de EAI son:

1. No tener un modelo de servicios compartidos
2. No utilizar “interfaces” independientes de las aplicaciones
3. No fomentar una cultura de la reutilizacién

dentro de los propios equipos de desarrollo” ié : METASROUP
o
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Estructura de la arquitectura SOA de IBM
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Desarrollo de una arquitectura de integracion para conseguir
beneficios

Conectividad directa Mensajeria de Colas Broker de Mensajes Service Bus

Conectividad Légica conectividad Connectividad,

Conn?ctl.\fldad, y mediacion Mediacién y légica
Mediacion y adicional
légica adicional

Mediacién y
Légica adicional
Loégica Adicional

Esfuerzo de configuraciéon

Aplicacion Aplicacion Aplicacion
Toda la légica de Abstraer la l6gica de Abstraer la l6gica de La aplicacién se reduce
conectividad y de conectividad fuerade la conectividad + mediacién a las funciones prépias
mediacion se encuentra aplicacion fuera de la aplicacion de negocio

dentro de la aplicaciéon
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Enterprise Service Bus

Enterprise Service Bus (ESB) es una infraestructura de conectividad
flexible que permite la integracion de aplicaciones y servicios.

mensajes entre servicios

CONVERSION

entre diferentes protocolos de transporte

TRANSFORMACION
entre fiferentes formatos de datos

MANEJO y GESTION

de eventos de negocio

V8

Forma = Protocolo
Color = Formato de datos
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La integracion punto-a-punto tradicional conduce a un alto
numero de conexiones y un elevado esfuerzo de integracion

herramienta - Low Productivity

Apl.
= Arquitectura muy compleja
s = Complejo, no escalable, altos
i Servicio 8 costes de implementacién, gran

- o esfuerzo de mantenimiento

______________________________________ Apl.
® Muchas conexiones — sin

Ejemplo:

Esfuerzo en construccién de interfaces (dias) Baja Media Alta
Gartner® 28 47 97
Experiencia IBM 30 46 97

* Fuente: Ross Altman, Gartner Group
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Las plataformas estandar de integracion mejoran la
productividad, pero no ofrecen una solucion optima

______________________________________ Apl.

_—/

Pt Servicio 6

- == - { Servicio 7
Py \>’/ 1\ Apl

- Servicio 8

= Servicio 9

Servicio 10

Integration Platform

Ejemplo:

Esfuerzo en construccién de interfaces (dias)
Punto-a-Punto

% ahorro*

Plataformas de integracion

* Fuente: Ross Altman, Gartner Group

Mejora de la productividad en el
desarrollo y manto. de las
integraciones

Baja reutilizacion

No es una solucion para
integraciones complejas

Baja Media Alta

28 47 97
25% 32% 43%
21 32 55
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Las Soluciones de Conectidad de IBM WebSphere Reducen
la Complejidad aportando flexibilidad en la integracion

Apl.
Servicio 1
Apl.
Servicio 2
Apl.
Servicio 3
Apl.
Servicio 4
Apl.
Servicio 5

Arquitectura flexible

Apl.
Servicio 6
Apl.
Servicio 7
Apl.
Servicio 8
Apl.
Servicio 9
Apl.
Servicio 10
Apl.
Servicio 11

Estandarizacion de las tareas de
desarrollo y mantenimiento

Reducion de la complejidad

Repositorio estandarizado y
funciones de seguridad

WebSphere ESB

Ejemplo:

Esfuerzo en construccion de interfaces (dias) Low Medium High
Punto-a-Punto 28 47 97
Plataformas de Integracion 21 32 55
IBM WebSphere 16 25 47
% Ahorro 43% 47% 52%
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La Clave esta en construir una Arquitectura de Integracion que
favorezca la Reutilizacion de componentes

En la integracion Punto-a-Punto es necesario coordinar varias herramientas y areas funcionales
a lo largo del flujo de integracion, asi como el desarrollo de gran cantidad de codigo.
La ventaja de una solucion ESB es que todos requerimientos de integracion se desarrollan desde

un unico entorno de herramientas integrado.

Integracién con WebSphere: 0

R 10%
(aprox. distribucién del esfuerzo
de implementacion)

WebSphere
Business Integration
Apl. 2

Légica de (Destino)

Mediacion

;origen del
_eSfuerZC_’ ,de Identificar Llamada Validacion, e Mapeo de datos
integracion servicio origen, - enriquecimiento, Validacion, cargados (p.e.
extraccion, t f .
datos, eventos, transporte, ransrorm. resolucion de
. transform., RN Y
timestamps, monitorizacion, carga, ... claves externas)
tables, ... seqguridad, ...

* ASBO = Application-specific Business Object, CBO = Common Business Object — representan los formatos de datos de las interfaces

La construccion de una interface entre dos ap

I

licaciones requerirfia un 100% de esfuerzo
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La reutilizacion de componentes aporta ahorros significativos
segln se incorporan nuevos requerimientos de integracion

Con un ESB, para anadir nuevos puntos de origen o destino solo es necesario la configuracion
parcial de las nuevas interfaces. P.e. anadir una nueva aplicacioén origen:

0-5%

WebSphere
Business Integration

Mediation
Logic

nueva Origen 0-15%

Integraciéon con WebSphere: Integracién P2P:

Esfuerzo de construccion de un 30% mas 0 a 20% por Generalmente poco o ninguna reutilizacion
mofificacién de los componentes existentes. cuando nuevas conexiones son afnadidas
= 50 a 70% ahorro respecto a un interface completo = 95 a 100% del esfuerzo de construccion
= Componentes simples = Complejidad reducida =» Incremento de la complejidad x2

* ASBO = Application-specific Business Object, CBO = Common Business Object — representan los formatos de datos de las interfaces
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Incrementar la productividad y reducir complejidad en la
Integracion a lavez que se ahorra en desarrollo y mantenimiento

Sin ESB c1oM
En promedio, se gasta el

40% del coste total de €5M
desarrollo en el

mantenimiento de las 0

aplicaciones.

Desarrollo Integracion

Mantenimiento Integracion

ano0  ano1l afo2 aifo3 aifo4

Beneficios de un ESB

* Reduccion significativa de €10M
los costes de desarrollo

» Simplificacion de la solucién

a mantener €5M
» Optimizacién de las tareas de
mantenimiento 0

* Reduccion drastica de los

Desarrollo Integracion

costes de mantenimiento
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IBM WebSphere aporta valor tanto a IT como de Negocio

Business
Value

Technical
Value. TCO

Strategic
Change

Business
Innovation

Process
Optimization

> <

("« Capacidad de generar mayor revenue.
Cuota de mercado
» Capacidad de respuesta a cambios en la
~ regulacion o estandares industriales

(« Capacidad de respuesta rapida a las
necesidades del negocio

Cost of

» Capacidad de incorporar los cambios en
~ productos y servicios en los sistemas

("« Mejorar la visibilidad de los procesos y los
tiempos de respuesta para poder tomar
acciones correctivas cuando corresponda

» Mejorar la disponibilidad de las
aplicaciones y los procesos

 Eliminacién de errores, riesgo y perdida de

\_ tiempo por tareas con poco valor afadido

Implementation

Cost of
Operations
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Total Cost of Ownership (TCO) en proyectos de integracion de

aplicaciones

Total Cost
of
Ownership

o
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-
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Construccion

Aplicacion

— Costes de arranque
Coste de

implementacién

Coste de

e LiCencias de Software
Infraestructura
Mantenimiento de la
Aplicacion

Actualizacion de la
Aplicacion

Operaciones

4 Coste Manto. Software

Soporte infraestructura
y Administracion

il
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Total Cost of Ownership (TCO) en proyectos de integracion de

aplicaciones

Coste de

Total Cost

of
Ownership

implementaciénon

Software es sélo 13%

Coste de

Costes futuros
= 4 x construccion

Operaciones

—3%

—15%

_27%._—,

—10%

Construccion

Aplicacion

m/lmme Costes de arranque

=kems  Licencias de Software

Infraestructura
de Hardware

Mantenimiento de la
Aplicacion

Actualizacion de la
Aplicacion

Coste Manto. Software

Soporte infraestructura
y Administracion
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% | Construyendo el Business Case

IBM Business Value Assessment (BVA)
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¢ Porqué necesitamos un Business Case?

= “ElI 79% de los CFOs, CIO’s y otros ejecutivos de IT consideran que
una justificacion financiera es critica en la aprobacion de cualquier
tipo de inversion en IT".

— Computer World

= “El 81% de los departamentos de compras esperan que los
proveedores de IT aporten una proposicion de valor junto con todas
las propuestas de soluciones que presenten”.

— Ernst and Young

= “El 61% de las organizaciones de compras consideran que la
capacidad de los proveedores para cuantificar su proposicion de valor
es un criterio fundamental en el proceso de seleccion”.

— Ernst and Young
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¢, Quée es un Business Value Assessment (BVA)?

Es un “Business Case” para mostrar el valor del software
— Analisis de los costes y beneficios asociados al proyecto

— Metodologia de IBM desarrollada a lo largo de mas de 7 afos

— Equipo mundial de expertos BVA dedicados, gran experiencia

— Adaptado a la situacion real del Cliente

Metodologia IBM

— Modelo Proyecto. El objetivo es conseguir resultados en el menor espacio de
tiempo posible

— Herramientas probadas (aplicacion, hojas de calculo, herramientas webm
software IBM)

— Recoge experiencias y mejores practicas de:
metodologia BVA, proyectos de Clientes, business partners, analistas,
prensa, ...

— Probado en mas de 400 Clientes
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“Value Map” es la metodologia que se utiliza para enlazar las
necesidades del cliente con capacidades y su impacto

Objetivos Oportunidades
del negocio /Retos

Objetivos de Negocio / IT Oportunidades / Retos

Capacidades de la

Solucion

Capacidades
de la Solucién

Impacto
Financiero

Impacto Financiero

Obijetivo 1 = Problema 1 = Facilitador 1 = Beneficio 1
= Problema 2 = Facilitador 2 = Beneficio 2
= etc = etc = etc

Objetivo 2 = Problema 1 = Facilitador 1 = Beneficio 1
= Problema 2 = Facilitador 2 = Beneficio 2
= efc = etc = efc

Objetivo 3 = Problema 1 = Facilitador 1 = Beneficio 1
= Problema 2 = Facilitador 2 = Beneficio 2
= efc = etc = efc

Objetivo 4 = Problema 1 = Facilitador 1 = Beneficio 1
= Problema 2 = Facilitador 2 = Beneficio 2
= efc = etc = efc
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Ejemplo de proceso

BVA NOw!
Eine Uberblicksberechnung zur Ermittiung der TCO von ESB-Losungen
1BM Deutschland GmbH

Vertraulich / Confidential
1BM Deutschland GmbH und Kunde

B

®

PP 10%]
Bendtigte Entwicklerstunden pro Schnittstelle
Einfach
Esg]
PPl 225]  375] 775
gl o. Anteil
Verteilung der Komplexitit Ewaoh Mmel Komplex Total Einfach _Mittel __Komplex _Total 3 pro Schnittstelle
Einfach ___Mittel __Komplex ESE ( : ) ess[_4.050] -EB]_ 174
mm PP 2025 s 201 w7s  [__soig
Schnittstellen pro Projekt ‘
@ Anzahl fir ESB geeigneter Schnittstellen / Projekt
‘Anzahl neuer Schnittstellen l B mit Aulwendungen fir Entwicklung (€)
Jahr 1 Jahr2 _ Jahd  Jahd  Jahr5  Total Jahr1 _ Jahr2  Jahd  Jahrd  Jahr5  Total 1 .| r2 hf JahH Jahr5  Total
Projekte] () ESB (,,\ ESE
J«—— schnittstellen| —/ P2P[ 29363 46,980 11.745] [l o #.08] P2P[2936.250] 4.698.000] 11745000 0] 0| 8:808.750]
Anzahl neuer Schnittstellen mit Wiederverwendung Arbeitsstunden/Tag Bendtigte Entwickler (Personen)
Jahr 1 Jahr2 _ Jahr3  Jahrd _ Jahr5  Total  —| Jahr1__ Jahr2  Jahr3 _ Jahrd _ Jahr5
ess[ s a4 o o 715 ArbeitstagelJahr 1) ES8 12 0
PP 68| fo8] 27l ol o 203 d PoP[__1634 2634 634 0 | 0 |
max. Anz. Schnitt- Bentigte Vollzeitadmins (Personen) Benétigte Administrationsstunden Aufwendungen fiir Administration (€)
stellen/Vollzeitadmin Jahr1  Jah2 _ Jahrd  Jahrd  Jahr5 Jahr 1 erz Jama JnhM .lenr Tohi Jnhr1 Jahrz Jnnra Jahrd___Jahr
ESB| ! ESB] 11/4] 3 2/4] 4 * ess[_2310]  6.006] _,@ , EsB[ 184800 480.480] __ ]
[ T P2p[ 324 83 1ova[ 1o 1014 Pop[_boao] Thess] trean t7ea0 i7so0] rased PoP|_475.200] 1.236520] 1.425600] 1.425600] 1425600] 5.987.520
Anzahl Upgrades/SchnittstellelJahr
ﬂ Benétigte Stunden fiir Anpassungen Aufwendungen fiir Anpassungen (€)
Jahr1  Jahr2  Jahrd  Jahr4 _ Jahr5  Total Jahr1  Jahr2 _ Jah3  Jahrd__ Jahr5 'rmy
Upgrade: Anpassungsaufwand (% von Initialentwicklung) (%) ESB 268 6708 7saal  7eaal  25069) @_, ESB
Esh] I —/ P2P P2P
[ T
£sg)
P2l
Laufend|
Kompetenzteam / Standanﬂslemnn (c) [Personalautwand amrm (e)
Jahr 1 Jahr2__Jahr3 Jahr 5 ahr 1 __Jahr2 .
Eshl ®* ESB .
P2P| [ [J o [ 9 P2P|
kosten (Schulung, sonstiges) (€)
ESB]
P2l
Inhsimktur(ﬂlrdwlr- otc) (6) finvestitionen Gesamt (€)
jah 2 Jahr3 _ Jahrd _Jahr5 ahr 1 Jahr2 __ Jahrd anu Jahr § 'r
Esam D) s 15000 so000) ol soool dmmooy |
P2P) o/
Softwarelizenzkosten (€)
Jahr 1 Jahr2 _ Jah3  Jahr4 _ Jahr5 (+)
mm ®)
P2l
1 Softwarewartung (€) Aufwande gesamt (€)
Softwarewartung (%) Jahr1  Jahr2  Jahrd  Jahrd _ Jahr5 _ Total ahr1 __ Jahr2 __Jahr3 JahM Jnhri
ESB * ESB 00]_500.000] _500.000] _500.000] 1.700. ESB) ——m
P2P| -/ P2p[ o 0 q P2P)

[Rutwande gesamt, kumuiert (€)
ahf1 Jahr 2___Jdans

P2P| 3411 45 70,284,570

{19.572.030[ 23.816.430]_23.816.430)

Ejemplo de proceso en Excel

Jahrd ___Jahr5 __ Total
12.176.286] 14.058.166] _14.056.166

de Business Value Assessment

P2p

Infrastruktur (Hardware, etc.) (€)
Softwarelizenzkosten (€)
Softwarewartung (€)

Initialkosten (Schulung, sonstiges) (€)
Kompetenzteam / Standardisierung (€)
Aufwendungen firr Administration (€)
Aufwendungen fiir Anpassungen (€)
Aufwendungen fir Entwicklung (€)

1.000.000 0
2328480 5987520
2007936 9.020.160
3921750 8.808.750

‘Summe[ 14.058.166_23.816.430

30.000.000

Kostenstruktur

25.000.000
20.000.000
15.000.000 -
10.000.000
5.000.000

0

[0 Softwerelzonzkoston (€]

B niialosten (Schulung, sonstiges) (€)

0 Aufiendungen fix Angassungen (€)
B Aufwendungen fix Adrministaton (€)

ng (€)

Cash Flow

8.000.000
7.000.000

6.000.000
5.000.000

4.000.000
3.000.000
2.000.000
1.000.000

0

Aufwande gesamt (€)

30.000.000

Break Even

25.000.000

20.000.000

15.000.000

10.000.000

5.000.000

-

0

—

Jahr 1 ‘ Jahr 2 ‘ Jahr3 ‘ Jahr 4 ‘ Jahr 5
Aufwande gesamt, kumuliert (€)
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Cost Structure (€ Wps Al
Distribution of core activity types in customer scenario Infrastructure, e.q. hardware (€) 600000 600000 0
WPS Al Trad. Software licenses (€) 1000000 500.000 0
Software maintenance (€) 800000 500000 0
Other invests, &.g. raining, environment| 400000 200.000 0
Other personnel cost, e.g. competencetd 1.000000  1.000.000 0
Administration cost (€) 1885714 4.986.667 16.720.000
Upgrade and change cost (€) 647473 2866181 6.898.077
Development cost (€) 4090455 9053648 11.885.200
Summe| 10423642 19.706.496 35.503.277
Development effort for base process incl. helper activites ()
WPs|
A |EEo[e 0l 120) ITotal core activities
Trad |Average effort per core activity (h)
+
Cost Structure (€)
Development effort per process total (h)
S jum plex
40.000.000
0 Development cost (€)
35.000.000
Development hours excl. reuse (h) Average development hours 8 Upgrade and change cost (€)
Distribution of process types, complexity Eas, jum__ Complex_Total . E: per process () 30.000.000
wes[ 77e6[ 180%6] 23720 _49.581] - wes[ T Teal g gl 5930 12395 0 Administration cost (€)
At[__15132] 35451 46.248] 96.830] _»\*}H AL 2210]  5318] 6937 14525 25,000,000
Trad[__23.861] _ 67.880] 74635 156.384 Trad| 1193 2eeel 373 7819 - B Other personnel cost, .. competence
20.000.000 team, standardization (€)
Processes per project . 0 Other invests, e.g. training,
| Average number of processes to environment setup (€)
Number of new projects per year Development hours including reuse (i) Development cost (€) 15.000.000 i M €
Year1  Year2 Yeard Yeard Year5 Total Year1 Year2 _ Year3 _ Yeard  Year5 Total
A~ wes| wps[_401025] 561435 _802.050] 1.042.665] 1.263.280] 4,090, 10.000.000 e licenses (€)
| +—— Processes| ) Al D, Alt|887.613] 1.242.658] 1.775.225] 2.307.793] 2840360 9.053.
—‘_ma - Trad. [ 1165.216]_1.631.302] 2.330.431] 3.020.561] 3.728.690] 11.885.200) 5.000.000 B irmemetire 6. rertvere (€
Required developers (FTE) 0
Year1  Yea2 Year3 Yeard  YearS . WPS Al
WPs[ 2 | 3 ] 414 5 2/4] 63/4
L= @—» Al [ T4 2/ 1114 B 2 | w1430
4 Tad[ 81M[  112d[  t62d[ 212 26
(€)
Number of administrators required (FTE) Required adminstration hours (h) Administration cost (€)
Year2  Year3 Yeard  Year5 Year2  Year Year1 Year2  Year3  Yeard  Year5  Total
2/4] 114 214 33/4] 524] ‘s 263] WPS[_75.429]  181.029] 331.886] 528.000] 769.371]  1.885.714) 16,000.000 -
T4 32 614l 10 | 42| * —( * )—— At 799467 478.720] 877.653| 1.396.267| 2034.560  4.986.667]
Trad [ 43M 1124 2t | 3314 482 Trad [ 668.800] 1.605.120] 2942720] 4.681.600] 6.821.760] 16.720.000] 14000000
+
Required update and change hours (h) Upgrade and change cost (€) 12000:000
ates and changes (% of initial development) Year 1 Year 2 Year1  Year2 Year Yeard  Year5  Total
wes [ g X WPs 43748 _10499%] 192492 306237 __6ATATY 10.000.000
* Al 24215, . @—» Alt 193,661 464.786] _852.108| 1.355,626] _2.866.181] —| TWPS
Trad. ¥ Trad. 466.086] 1118.607] 2050.780] 3.262.604] _6.898.071] O N
£ Trad.
6.000.000
4.000.000
[Total people cost (€) 2.000.000 =
ear{ Year2  Year3 Yeard  Year5  Total
A\ Wps| 676454] 086212] 1438.931] 1963.157] 2556880 7.623.642
(+ ) At T287.079] 2.115.038] 3.317.665] 4.756.167| 6430.546] 17.906.496) 0
Trad | 1.834.016]_3.702.508] 6.391.759] 0.761.041] 13.813.054] _35.503.277] Total cost (€)
Break Even (€)
Total invest (€)
ear{ Year2  Year3 Yeard  Year5  Toal 20000000
- WP 2000000200000 260.000] 200000 200.000] _2.800.000 L
(+ Alt|[ 1400000 100.000] _100.000] _100.000] _100.000] _1.800.000| —]
\.‘ Trad) I 5 0 0 0 0 35.000.000
30.000.000
(+)
/ 25.000.000
_/ ~—WPS
20.000.000 Al
ot cost 0 15,000,000 8
eard __ Year5 _ Total vear1 Year? _ Year3  Yeard  Year5 Total
200.000]__200.000] 800,000 Wps| 2676.454] 1.186.212] 1638.031] 2163.167] 2.756.680] 10423.642 10,000.000
100000 [SSSOUI00IEEEOIO00) ~rrermmmmmmmmsmmrmmsmommmond AlLf 2 6.530.546] 19.706.496) —————
_ [ e | Trad | 1.834.016]_3.702.508] 6.391.759] 9.761.041) 13.813.054] _35.503.277] 5,000,000
10626 -1.028827 -1.178.733 2693010 -3.171.658 -
Total cost, accumulated (€) .
ear1  Year2 Year3  Yeard Year 5 Total Year 1 Year 2 Year 3 Year 4 Year 5
wps| 2676454] 3862 665 5501.607] 7.664.754] 10.423.642] 10423642
AL 2657.076]_4.902.118] 8.319.782] 15.175 949] 19.706.496] _19.706.496) Total cost, accumulated (€)
Trad | 1834016 5536 524| 11,928 28] 21.690.223| 35.503:277] 35.503.277}
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Los costes son reflejados en un modelo de Fujos de Caja (cash
Flow Model)

Periodo TCO >
a Quarter 1 2 3 4 5
Option: IBM WebSphere Duration Days: 0 56 11 167 222
Period Start: Jan-06 Apr-06 Jul-06 Oct-06 Jan-07
Adjustment
Implementation Costs Factor ¥ TCO (NPV) % of Total
Software Acquisition None $ 1,164,125 17% $ 800,000 ' $ - $ - $ - $ 200,000
Hardware Acquisition None $ 657,974 10% $ - |8 - $ - $ -
Startup None $ 119,705 2% $ 35,750  $ 35,750  $ 35,750 | $ -
Com ponentes Miscellaneous Costs None $ - 0% $ $ - $ - $ -
de Coste Design/Build/Test
Phase 1 None $ 927,988 14% $ $ $ 191,464 191,464
2007 Rollout None $ 293,898 4% $ - $ - $ 157,716
2008 Rollout None $ 275,937 4% $ - $ - $
2009 Rollout None $ - 0% $ - $ - $
2010 Rollout None $ - 0% $ - $ - $ S
$ 1,497,824 22% $ 191,464 $ 191,464 $ 191,464 191,464 49,180
Total Implementation Costs: $ 3,439,629  51% Temporizacion
Operations Costs de IOS COSteS
Software Maintenance None $ 711,741 11% $ - $ - 8 - $ - $ 160,000
Hardware Maintenance None $ - 0% $ - $ - $ - $ - $ -
Application Upgrade None $ 557,491 8% $ - $ - $ - $ - $ -
Code Maintenance
Phase 1 None $ 267,267 4% $ - $ - $ - $ - $ 23,933
2007 Rollout None $ 76,674 1% $ - 3 - 8 - |3 - 8 -
2008 Rollout None $ 49,490 1% $ - 3 - 8 - |3 - 8 -
v 2009 Rollout None $ - 0% $ - $ - $ - $ - $ -
2010 Rollout None $ - 0% $ - $ - $ - $ - $ -
$ 393,430 6% $ - $ - $ - $ - $ 23,933
Infrastructure Administration
Admin 2006 None $ 1,612,471 24% $ 93,240 | $ 93,240  $ 93,240 $ 93,240 | $ 93,240
$ 1,612,471 24% $ 93,240 $ 93,240 $ 93,240 $ 93,240 $ 93,240
Total Operations Cost: $ 133 49%
Total: 6,714,762 $ 1,460,454 $ 320,454 $ 320,454 $ 320,454 $ 826,353

Coste Total
(NPV)
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Ejemplo de Cliente 1: Business Value Assessment
IBM WebSphere como solucion de Integracion para la empresa

Cliente: Compaiiia de automocién de Alemania

Detalles del proyecto
— Periodo:1 aio para desarrollo + 3 anos de operacion
— 8 proyectos con 260 escenarios SOA en total

Sincronizacion de datos, reintentos, desarrollo de Ul, construccion de servicios,
llamadas, workflow

Entorno

— Conexion entre aplicaciones heterogéneas, incluyendo SAP, paquetes de
sotware, legacy, bases de datos, desarrollos prépios y otros muchos.

El Business Case comparo el coste entre dos alternativas distintas de
implatacion:

— Proyecto de Integracién y SOA con IBM WebSphere

— Desarrollos prépios con diferentes soluciones (desde integraciéon clasica,
monolitica componentizada y parcialmente SOA)
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Ejemplo de Cliente 1. IBM WebSphere es la mejor alternativa

Break Even - Total Cumulative Costs

€20.000.000 -

€ 18.000.000

€16.000.000

€ 14.000.000

€12.000.000

€10.000.000

Total Cost

€8.000.000 4

€6.000.000 4

€4.000.000

—SO0A
— Non-SOA

€2.000.000

€-

La inversidn inicial en infraestructura y educacion
es rapidamente recuperada durante la etapa de
implementacién del proyecto debido a la mejora
en productividad obtenida con WebSphere.

La utilizacion de una plataforma robusta y
consistente junto con la reutilizacion de
componentes ofrecieron un breakeven dentro
del primer ano

Los beneficios en los Flujos de Caja se ven
incrementados al realizar el analisis a 5 afos
debido a la reduccion en los costes de
mantenimiento y operacion

FPEPLEPEI I LIPS @
NAREE S R N R R AR

Quarters

N

N) 9
YR
PN

El proyecto de integracion con WebSphere
requeria un 66% menor esfuerzo que la
opcidn de desarrollo propio.

La reutilizacion de componentes redujo el
“time to benefit” otro 33% adicional.

Calculated by IBM WebSphere Value Assessment

Non-SOA Inc Reuse

Non-SOA Base

SOA Inc Reuse

SOA Base

Time to Benefit

2.07M

|I“

6.908

o

1000

2000 3000 4000 5000 6000 7000 8000
Days
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Ejemplo de Cliente 2: WebSphere Value Assessment
IBM WebSphere como solucidon global de integracion

Cliente: Importante Banco Europeo, division banco de inversion
Detalles del proyecto
— Periodo: 5 ainos

— Comparacion del coste laboral y principales diferencias
Se eliminan del andlisis los costes de hardware y el software (se asumen constantes)
— 12 proyectos en marcha con un total de mas de 400 interfaces

Entorno
— Aplicaciones heterogéneas
— Arquitectura de aplicacion en 3 niveles (front-, mid- y back-office)

— Proyectos complejos, gran esfuerzo invertido en desarrollo prépio de
plataformas de integracion

El Business Case comparaba el coste de dos alternativas de implementacién:

— Utilizar la solucién de IBM WebSphere

— Con una plataforma de integracion de la competencia
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Ejemplo de Cliente 2: WebSphere Value Assessment
IBM WebSphere como solucidon global de integracion

Executive Summary
Total Cost ot Ownership Analysis

Infrastructure  Services Current NPV = NPV para 5 anos
Cost Cost of of
Outflows Outflows ,
Proj octed Cost with Webspher & Busness [ntegr ation 5Yr.NPV @ = Centrado sélo en el esfuerzo
Based on IBM Variables and Assumptions 13,0% . . .y
requerido (implementacion,
Soft : $ $ $ O
i torance: s _ s T ) mantenimiento y admon.)
Client Services $ 7154156 $ 7154156 $  6.883.248
Client Servicesfor Upgrades $ 4632848 $ 4.632.848 $ 3.255.834 ] Sin Costes de Software / hardware
Hardware $ - $ - $ -
Training $ 25.000 $ 25000 $ 25.000
DBMSLicenseFees $ - $ -8 - = El esfuerzo de desarrollo se reduce
DBM S License Fees Maintenance $ - $ - $ - . .
Annual Systems Administration: $ 3045521 $ 3045521 $  2142.360 en un 50% debido a la mejora de
Total: $3070.521 $11.787.005 $ 14.857526 $ 12306442 productividad y a la reutilizacion de
Projected Cost using alter native Broker based Solution com ponenteS
Based on Industry Average Variables and Assumptions
N s s s = Costes futuros (manto. y admon.)
M aintenance: $ - $ - $ - 1 0 1
Client Services $ 14002860 $ 14.002.860 $  13.356.537 reducidos un 70% debido a la
Client Servicesfor Upgrades $ 17.876.090 $ 17.876.090 $  12.500.786 Simp”ficacién y mejora en la
Hardware $ - $ - $ - L.
Training $ 30.000 $ 30000 $ 30.000 product|v|dad
DBMSS License Fees $ 50.000 $ 50.000 $ 50.000
DBM S License Fees Maintenance $ 50.000 $ 50.000 $ 35.172 o
Annual Systems Administration: $ 9728410 $ 9728410 $ 6843413 = iii Ahorros de mas del 60% en
Total: $ 9858410 $ 31878950 $  41.737.350 $  32.815.909 5 anos, con la alternativa de
Projected Savings Using WebSphere Business I ntegration vs Broker: IBM Websphere !!!
Total Savings: $ 26.879.834 $  20.509.466

Calculated by IBM WebSphere Value Assessment
L - =
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Ejemplo: Estimacidon de costes

Componente del TCO WebSphere Herramienta de Tradicional P2P
integracion
estandar

ESB

Desarrollo de cédigo 26 36 57

(Esfuerzo medio por interface, en dias)

Mantenimiento del Codigo 15% 22% 30%
(Coste anual, como % del coste de

construccion)

Actualizacién de Aplicaciones Sencilla - 5% Sencilla - 8% Sencilla -12%
(Coste por ciclo de actualizacion, % del Media -15% Media -18% Media - 28%
coste de construccion, segun complejidad) | Compleja -25% Compleja -30% Compleja - 40%
Administracion 40 para 1 25 - 30 para 1 15 - 20 para 1

(Integraciones gestionadas por 1 FTE )

Gobierno (Governance) Oa3 2a4+ Oculto en los costes
(FTE) operativos del
proyecto
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Resumen

= Hay una oportunidad real de ahorro con una mejora en la conectividad.

= El objetivo debe ser ir hacia una solucion de ESB corporativo que aporte flexibilidad y fomente
la reutilizacion de componentes.

= |IBM WebSphere ofrece la mejor solucién de integracién del mercado:

— Plataforma WebSphere lider en conectividad, unica en escalabilidad, fiabilidad y
administracion.

— Aporta herramientas especificas para de desarrollo de cualquier tipo de requerimientos de
integracion.

— Permite conectar praticamente cualquier plataforma, protocolo o formato de datos con
culaquier otro.

= |IBM WebSphere aporta valor al Negocio y, también, a IT.

= IBM WebSphere permite reducir el TCO incidiendo en:
— Costes de Desarrollo y “time-to-market” para nuevas funcionalidades de negocio
— Costes de mantenimiento de los servicios implementados

— Costes de administracidon y soporte

— Coste de actualizacion
— RIESGO...
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Principales Beneficios de las soluciones de conectividad de IBM
WebSphere en un proyecto de un Cliente

Pricipales Areas de Beneficio Beneficios Directos en el Proyecot
Benefit Area Benefit Incrementar la Fomentar
Productividad Re-utilizacién
Mejor soporte a plataformas Productividad _
heterogéneas, protocolos, formatos Reducir Reducir Costes
de datos y QoS Complejidad Futuros
Mejor soporte a estandares, Re-utilizacion

protocolos y aplicaciones

Entorno integrado de disefio / Productividad .

desarrollo /pruebas

) . . Beneficios para el Proyecto
Registro y Repositorio de Servicios Re-utilizacion

Construido para entornos federados | Productividad
y dsitribuidos

Costes futuros

Gestion centralizada y despliegue Costes futuros

Monitorizacion centralizada Costes futuros

Reducir complejidad Costes futuros




