Analysrapport

ltanium vs. Power Architecture: Mer nonsens fran
ltanium Solutions Alliance

Inledning

Nu vet vi vart &tminstone en del av de 10 miljarder dollar som ISA (Itanium Solutions Alliance - en
grupp leverantoérer som marknadsfor Intels Itanium-processorarkitektur) har lovat att investera i
Itanium-ldsningar tar vagen. En snabbtitt pa white paper-avdelningen pa ISA:s webbplats visar att
gruppen har lagt ner mycket tid pa att forfatta white papers som hyllar ltanium-arkitekturens alla
fordelar jamfért med Sun SPARC och IBM Power.

Alla vet att white papers har en viktig roll i marknadsféring sa vi missunnar inte ISA deras forsok att
marknadsfora Intels ltanium-processorarkitektur med hjalp av white papers. Men vi har svart att
svdlja flera av de punkter som tas upp i ISA:s white paper "Itanium versus Power” (du hittar
rapporten pa ISA:s webbplats pa: https://www.itaniumsolutionsalliance.org/whitepapers/).

De mest anmérkningsvéarda punkterna som vi anser vara felaktiga &r:

e Beskrivningen av Itanium som ett "6ppnare och mer flexibelt alternativ’ &n IBM:s Power
Architecture-baserade system.

e Framstallningen av 6vergang till ltanium som marknadstrend.

e Utelamnandet av viktiga data och fakta (som t ex den effekt x86-hybridarkitektur har pa
Itaniums position, det verkliga antalet operativsystem som stods p& Power
Architecture, det enorma antalet program som kan koras pa Power Architecture jamfort
med Itanium och mycket mer).

e Pastaendet att Itanium har lagre TCO (Total Cost of Ownership) &n Power
Architecture.

e Antydningen att Itanium har ett battre foretagsekosystem fér programvara och
supporttjanster.

e Beskrivningen av Itanium som tekniskt dverlagsen Power Architecture vad betréaffar
skalbarhet, virtualisering, prestanda, stod for operativsystem och s& vidare.

Eftersom vara &sikter gar sa vitt isar presenterar vi har ett white paper fran Clabby Analytics som
utgangspunkt for diskussionen om Itanium vs. Power Architecture. Vi hoppas att du finner den
nagot mer balanserad an ISA:s white paper.

Vad ar Itanium och Power Architecture?

Bade Itanium och Power Architecture ar 64-bitars mikroprocessorarkitekturer.
De huvudsakliga skillnaderna mellan dessa arkitekturer ar:
e Intels Itanium anvander en metod som kallas EPIC (Explicitly Parallel Instruction

Computing) som kompilerar instruktionerna innan de nar processorn. Det frigor
processorn fran att forst behdva kompilera instruktioner och sedan exekvera dem.
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e |IBM:s Power Architecture anvander en metod som kallas RISC (Reduced Instruction
Set Computing) for att behandla instruktioner. Det bygger pa att en uppséattning enkla
instruktioner anvands for att exekvera arbetsbelastningen.

Marknadsandelar: hur ligger Itanium och Power Architecture till pa
servermarknaden?

Marknadsmassigt dominerar RISC-processorer marknaden fér mellanklass- och high-end-servrar.
Suns SPARC/UltraSPARC, IBM:s Power Architecture och HP:s PA-RISC ar marknadsledande néar
det géller antalet installationer (observera dock att HP:s PA-RISC &r i slutet av sin livscykel - den
kommer att ersattas av Itanium).

Itanium har i jamforelse en mycket liten andel av marknaden (inte lika stor som RISC vilket ISA:s
white paper far det att se ut som genom att placera lika stora cirkeldiagram vid sidan av varandra).
En mer rattvisande bild av marknadsandelar mellan RISC och Itanium (EPIC) visas i figur 1 nedan.

Figur 1 — RISC jamfért med EPIC (Itanium) — Installationer

Kalla: Clabby Analytics — juni, 2006

Konkurrensmassiga positioner: maskinvara, operativsystem, program och
teknologi

| det har avsnittet beskriver vi ndgra av de viktigaste konkurrensmassiga skillnaderna som vi ser
nar vi jamfor Itanium- och Power-arkitekturerna. Vi bygger var jamforelse pa en understkning av
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egenskaper for maskinvara, operativsystem, program, teknologi, prestanda och skalbarhet fér de
bada miljoerna.

Konkurrensmassiga positioner inom maskinvara: RISC ar inte Itaniums enda konkurrent

Den ursprungliga avsikten nar Itanium designades var att lata Itanium konkurrera med RISC pa alla
omraden. Det innebar att Itanium skulle konkurrera pa low-end- mellanklass- och high-end-
marknaderna mot RISC-processorer som IBM:s Power Architecture, Suns SPARC/UltraSPARC
och ett antal andra RISC-chips. Men 6kande konkurrens fran 32-/64-bitarshybrider frin AMD
(Opteron) och Intel sjalva (Xeon) har nu férpassat Itanium till mellanklass- och high-end-
marknaderna. Intel och OEM-tillverkare (Original Equipment Manufacturers) som séljer Itanium-
baserade system marknadsfor nu Itanium som en RISC-erséttare (Intels egna pressmeddelande
verifierar detta pa: http://www.intel.com/pressroom/archive/releases/20050718comp.htm

Kommentar 1: Konkurrens frén Intels egna Xeon-hybrid samt AMD:s mycket
framgéngsrika Opteron-hybrid har tvingat in Itanium i en position som huvudsakligen
en arkitektur foér mellanklass eller high-end. Xeon och Opteron har varit mycket
framgangsrika i konkurrensen med Itanium - i stor utstrackning tack vare deras
uppenbara migreringsmajligheter fran 32- till 64-bitars databehandling. (Itanium &r inte
direkt kand for enkel migrering fran 32- till 64-bitar...). Observera att Xeon och Opteron
inte namns i ISA:s rapport. And& har de bada ett kraftigt och viktigt inflytande pa hur
Itanium placerar sig tillsammans med RISC pé 64-bitarsmarknaden.

Nar ISA havdar att Itanium ar "mer flexibel” &n Power Architecture undrar vi vad de baserar det
pastaendet pa. Bade IBM:s Power- och Intels Itanium-arkitekturer ar designade for alla delar av 64-
bitarsmarknaden (low-end, mellanklass och high-end). Bada arkitekturerna finns i konfigurationer
fran bladservrar till storskaliga system. Men i praktiken ser vi mycket lite av Itanium pa
marknaderna fér sma och medelstora foretag (SMB, eller Small and Mid-size Business). Dessa
marknader foredrar i allmanhet lIosningar baserade pa x86 istallet for Itanium.

Daremot kan vi notera att IBM pa allvar jobbar pa att vinna éver SMB-kunder till Power Architecture
genom att erbjuda en Linux-fokuserad, kostnadseffektiv, val integrerad Power-baserad
serverplattform for den vaxande hégvolymmarknaden for 64-bitarssystem via
lagkostnadsdistributionskanaler. Det finns dessutom testvarden som visar att IBM System p
OpenPower Edition presterar battre &n likvardigt konfigurerade Intel Itanium- och Xeon-baserade
servrar saval som AMD Opteron-baserade servrar (till ett pris som &r nastan en tredjedel lagre an
dessa konkurrerande servrar). Vi noterar dessutom att Power Architecture anvands i hundratals
enheter i allt fran bilar till superdatorer. Av dessa skal menar vi att Power Architecture ar flexiblare
an Itanium (inte tvartom som ISA:s white paper pastar).

Kommentar 2: ISA:s pastdende att Itanium ar "mer flexibel” &n Power verkar inte vara
sant.

Konkurrensmassiga positioner vad betraffar operativsystem

ISA:s rapport gér mycket vasen av det faktum att Itanium kan kdra tio operativsystem (men av
nagon anledning namns inte de tio). Vara efterforskningar visar att Itanium stoder Windows, Red
Hat och Novell Linux, flera UNIX-varianter samt andra operativsystem som Hewlett-Packards
(HP:s) NonStop- och OpenVMS-miljo.

Rapporten namner inte uttryckligen hur manga operativsystem IBM stoder med Power Architecture.
Istallet ges intrycket att IBM bara stoder tre operativ (betecknade som "IBM:s slutna, Apple, och
Linux — se figur 2 i ISA:s rapport). Vidare anméarker ISA pa det faktum att Apples operativsystem

Juni, 2006 © 2006 Clabby Analytics Sida 3



Itanium vs. Power Architecture: Mer nonsens fran ISA

haller pa att ga over till "IA” (Intel Architecture) och antyder darigenom att IBM Power snart bara
kan kora tva operativsystem.

Har pa Clabby Analytics ogillar vi sarskilt representationen av vilka operativsystem som stods av
ISA. Har forklarar vi varfor:

1. Vara efterforskningar visar att IBM:s Power Architecture stoder fyra operativsystem
inklusive IBM:s AIX (UNIX), foretagets i5-operativsystem och Red Hat och Novell Linux.
Det &r fyra, inte tre som ISA:s grafik visar.

2. ISA forsoker pd ett utstuderat satt framfora argumentet att Apples MAC OS X gar over fran
IBM:s Power Architecture till "IA”. Det ar vart att fortydliga att den Intel-arkitektur som MAC
OS X gar over till ar Intels x86-arkitektur — INTE Itanium. Dessutom 6vergar MAC OS X
fran IBM:s PowerPC-chip (en variant av Power) till x86-arkitekturen (MAC OS X har aldrig
korts p& IBM:s Power Architecture i serverklassen).

3. Vianser att ISA ar lite luriga nar de talar om vilka operativsystem de stéder. ISA havdar att
Itanium stoder "Windows, UNIX, ledande versioner av Linux och flera operativsystem i
stordatorklassen”. Med undantag for Windows kan vi framféra samma argument fér IBM:s
Power Architecture. Det stoder ocksd UNIX, samma tva ledande versioner av Linux, och ett
operativsystem i stordatorklassen (i5).

4. Flera av de operativsystem som Itanium stéder &r nicheldsningar - ingalunda
hdgvolymldsningar som du hittar hos de flesta IT-handlare. | synnerhet stéter vi mycket
séllan p& operativsystemen OpenVMS, Tru64 och NonStop. Aven Unix-varianterna
Bull/NEC ar tamligen séllsynta.

Kommentar 3: Som vi ser det utgdrs de "tio operativsystem” som Itanium stoder i
praktiken av UNIX, Linux och Windows samt stéd for ett stordatoroperativsystem.
Power Architecture stdder UNIX, Linux och ett stordatoroperativsystem. Stédet for
Windows ar darfér den huvudsakliga skillnaden mellan Itanium- och Power-
arkitekturerna.

Nar det galler Windows sa ser vi att Windows-anvandare i allmanhet kommer till 64-
bitars databehandling frdn 32-bitarsvarlden och darfor oftast foredrar x86-baserade
hybrider som ger en enklare migreringsvag fran 32- till 64-bitar. Vi ser ingen kraftig
efterfrdgan pa Windows pa Itanium och vi forvantar oss inte heller ndgon betydande
efterfrdgan pa Windows for Power Architecture. Sa hur viktig ar egentligen Windows
som differentiering?

Program

| sin rapport gor ISA aven stort nummer av antalet program som finns tillgangliga for ltanium.
Dessutom beskriver de en tydlig trend bland programvaruféretag att anpassa sina program till
[tanium-system.

Vi kan beratta hur det verkligen forhaller sig. 15 000 program kors pa IBM:s Power-arkitektur. Det
finns ungefar 7 000 program som kors pa Itanium.

Kommentar 4: Itanium har ett stort forsprang att hamta in innan det kan méta sig med
Power Architecture pa programomradet.

Det kan ocksa vara vart att kommentera ISA:s pastaende att "antalet program for Itanium2-
baserade servrar har fordubblats under de senaste 12 manaderna och férvantas 6ka”. Nar vi talar
med oberoende programvaruleverantorer (ISV:er eller Independent Software Vendors) finner vi fa
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som aggressivt arbetar med att migrera program till Itanium. Det ar till och med sa att VMware
(marknadens ledande virtualiseringsprogramvara) nyss har slutat stéda Itanium. Istallet fér en
massmigration till Itanium ser vi storre intresse bland ISV:er for att utveckla program for de
framgangsrika Xeon- och Opteron-hybriderna. Sa vi ar nyfikna pa var den forvantade okningen ska
komma ifran?

Kommentar 5: Vi vet inte varfor ISA ar sa optimistiska nar det galler 6kning av antalet
program for Itanium. Det stammer i alla fall inte med vad vi ser och hor. Vi misstanker
att manga av de nya Itanium-programmen kommer fran Linux-foretag och fran éppen
kéallkod och att dessa program i allménhet inte har optimerats for att utnyttja ltanium-
arkitekturen. Vi observerar ocksa att samma Linux- och 6ppen-kallkod-leverantorer ar
mycket aktiva i att portera sina produkter till RISC-arkitekturer...

Teknologi

Vi héller med ISA om att Itanium har nagra fina teknologiska fordelar (hard och mjuk partitionering
och "seven-nines [99,99999 % tillganglighet enligt HP] ar nagra av dem). Men vi kan inte halla med
nar Itanium framstalls som en ledande teknologi och vi finner ISA:s beskrivning av Itanium som
ledande nér det géller prestanda en aning marklig.

| ett teknologiskt perspektiv ser vi Itanium som en efterfdljare, inte som en ledare, nér det handlar
om att introducera flera av de mer avancerade egenskaperna och funktionerna pa marknaden.
Kortfattat kan vi sdga att Power Architecture har varit ledande néar det géller flera k&rnor, flera
processorer, virtualisering och flera andra nyskapande processorteknologier. Itanium har foljt i
IBM:s fotspar (vanligtvis 18 manader efter langre efter).

Vi lagger fram var syn pa Itanium-teknologins innovativa aspekter i en rapport med titeln

10 miljarder dollar mer till Itanium: ar det en klok investering?” som du hittar pa:
http://valleyviewventures.com/content/00-/01/03/59/23/userimages/Itanium--
1s%20This%20a%20Wise%20Investment%205-1-06.pdf.

Prestanda

Nar det galler prestanda noterar vi att ISA anvander SPECint for att styrka sina pastdenden om
Itaniums prestanda jamfort med Power Architecture och inte tpm-C som man skulle ha férvantat
sig. SPECint ar ett benchmark som anvands for att mata en dators heltalsberdkningskapacitet (och
Itaniums SPECint-varden ar utmarkta - det ar en riktig bra "number cruncher”). Men varfér valde de
att anvanda SPECint nar ISA:s rapport flera ganger namner att Itaniums arkitektur har designats for
att "leverera balanserad prestanda for ett brett spektrum av arbetsuppgifter (transaktioner, batch,
analys, etc.). Alla vet att TPC-C har utformats for att bombardera en databas med transaktioner for
att visa hur ett system presterar nar det hanterar, saljer eller distribuerar en produkt eller tjanst
(tpm-C &r med andra ord ett béattre benchmark fér att méta ett brett spektrum av arbetsuppgifter).
Gissa vems arkitektur som ligger pa forsta och andra plats i tpm-C-benchmark.

Kommentar 6: | sin rapport havdar ISA flera ganger att Itanium ar bra pa att behandla
varierade arbetsuppgifter och &nd& anvander de SPECint for att styrka sina
pastdenden. Vi menar att det hade varit mer logiskt att anvanda ett
transaktionsbenchmark som tpm-C for att visa att en arkitektur &r battre dn en annan
for varierade arbetsuppgifter (istallet for ett rent berdkningsbenchmark som SPECint).
Nar det har skrivs ligger tvd IBM Power Architecture-baserade servrar pa forsta och
andra plats i TPC-C-prestanda. En HP Itanium-baserad Superdome ligger pa tredje
plats med mindre an halften s& manga transaktioner per minut som ledaren till en
aningen lagre kostnad per transaktionsminut.
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| prestandaavdelningen av ISA:s white paper papekar ISA hur fantastisk nasta generation av
Itanium (Montecito) kommer att vara. Den kommer att férdubbla prestandan och antligen erbjuda
utokad virtualisering, forbattrad multi-threading (med tva programtradar per karna) och okad RAS
(Reliability, Availability och Security).

Kommentar 7: Vi forvantade oss att de har funktionerna skulle dyka upp redan forra
aret, men Montecito har forsenats till i ar... Nar Montecito kommer ut pd marknaden
kommer IBM att ha haft avancerad maskinvaruvirtualisering, samtidig multi-threading
och forbattrade RAS-funktioner pd marknaden i nastan tva ar. Var kommer Power
Architecture att befinna sig nar ltanium kommit s& langt?

Skalbarhet

Nar det galler skalbarhet stammer det att Itanium 2 kan skalas fran 2-vagsservrar och bladservrar
till stora SMP-system (Symmetrical Multiprocessor) med upp till 512 processorer dven om vi som vi
tidigare sagt anser att Itanium egentligen &r mycket battre lampad att konkurrera med RISC i det
Ovre segmentet av servermarknaden pa grund av konkurrensen fran Xeon och AMD i low-end- och
mellanklassen. Men den vasentliga fragan &r: "Ar Itanium-baserade system mer skalbara &n RISC-
baserade system?” Den TPC-prestandadata som vi nAmnde tidigare tycks motséga att Itanium
skulle vara mer skalbar pa nagot satt &n IBM:s Power Architecture-baserade system.

Kostnadsstrukturer

Vi blev ganska forvanade over ISA:s pastaende att "anvandare rapporterar upp till 50 procent lagre
TCO for Itanium-baserade I6sningar jamfort med RISC-baserade implementeringar”. Nar vi forsokte
finna bakgrunden till pastaendet fann vi (i fin stil) foljande:

"Baserat pa ett antal kundrapporter. Formella studier for att faststélla besparingar
for ett brett spektrum av implementeringar pagar.”

Var forsta reaktion p& det har pastdendet var "ni skamtar!” ISA havdar att Itaniums TCO &r lagre an
Power Architectures TCO baserat pa nagra vaga diskussioner med nagra kunder - och formella
undersékningar kommer langre fram? Otroligt...

Kommentar 8: Det ar hapnadsvackande att ISA havdar att Itanium-baserade I6sningar
har 50 procents lagre TCO baserat pa anekdotiska data, sarskilt med tanke péa att
formella studier som bekraftar detta pastaende ”pagar”. Vi undrar hur ISA kunde
komma fram till 50 procents kostnadsbesparingar innan dessa studier ens har
slutforts...

Migreringsargument

Sa fort vi ser pastdenden angdende migrering paminner vi oss att migrering kan ga at bada hallen.
Det gar alltid att hitta en mangd exempel pa kunder som migrerar fran "system x” till "system y”,
men &ven tvartom. ISA beskriver i sin rapport "ett av varldens storsta detaljhandelsforetag” som
migrerat sina "aldre IBM-program till en billigare, mer flexibel maskin”. Naja, det kan sa vara. Det
pagar alltid en eller annan migrering inom stordatorer. Vad som hade varit av storre intresse vore
om ett stort antal stordatormigreringar till Itanium &gde rum. S& langt har vi inte markt av en sadan
trend.

Men det finns en migreringstrend som bér uppmarksammas: migreringen av HP-UX/PA-RISC-
anvandare till AIX/Power Architecture-plattformar. Under de senaste aren har Hewlett-Packard lett
Over sin bas av PA-RISC-anvéandare till féretagets nya Itanium-baserade servrar (eftersom HP:s
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PA-RISC-processorer ar i slutet av livscykeln och inga nya versioner &r planerade). Pa grund av
den har framtvingade migreringen stalls HP:s kunder nu infor flera val:

e BOr de migrera till HP-UX pa Itanium?

e BOr de migrera till Linux pa Itanium (nar de &nda maste genomféra en stor
systemmigrering ar det kanske lika bra att utvardera ett nytt operativsystem ocksa)?

e Bor de flytta dver till en RISC-plattform?

Kommentar 9: Vi skulle vilja se en lang lista 6ver kunder som nyligen har migrerat fran
stordatorer till ltanium-baserade system (med lang lista menar vi: visa oss bara 10...).
Som jamforelse har IBM genomfort flera dussintals migreringar fran HP PA-RISC och
Sun UltraSPARC till sin System p-plattform. IBM har gjort stora investeringar i sina
verktyg och tjanster i "Migration factory” for att genomféra saddana migreringar. Kort
sagt anser vi att nagra fa migreringar fran stordatorarkitekturer till ltanium inte kan
sagas utgora en trend.

Jamforelse av affarsmodeller/ekosystem

Vi var ganska roade av ISA:s syn pa det ekosystem som omger IBM:s Power Architecture-
baserade servrar som baserat pa "stérre beroende av programvara och tjanster for sina
huvudsakliga intakter”.<0} En narmare titt pa det flesta av Intels 75 Itanium-systempartners skulle
utan tvekan att vissa att dessa partner tjanar de mesta av sina pengar pa tjanster och programvara
eftersom det ar inom de omradena de basta marginalerna finns.

ISA fortsatter sedan med att antyda att "foretag som ar beroende av Power har fa alternativ for
dessa eftermarknadsinkop [formodligen syftande péa tjanster, support och programvara]”. Kanner
ISA till att IBM har 50 000 kanalpartner, 10 000 ISV-partners och att det dessutom finns tusentals
oberoende professionella tjansteleverantérer som kan tillhandahalla support och konsulttjanster for
IBM-produkter? Bara for att en kund kdper maskinvara fran IBM eller dess kanalpartner innebar
inte att de maste képa programvara eller tjanster fran IBM.

Kommentar 10: Pastdendet att IBM:s affarsmodell i stor utstrackning &r baserad pa
programvara och tjanster ar sant. Marginalerna fér maskinvara ar goda, men
marginalerna for programvara och tjanster &r vanligtvis betydligt baéttre.
Vi misstanker att en noggrann studie av Intels 75 Itanium-partners skulle visa att de
ocksa ar beroende av programvara och tjanster for hoga intaktsmarginaler.

ISA havdar vidare att affarsmodellen for Iltanium 2-baserade l6sningar ar "mycket annorlunda”
baserat pa "det breda utbudet av leverantérer av maskinvara, operativsystem, program och
I6sningar” som garanterar att det finns "konkurrenskraftiga ldsningar bade fore och efter
installationen”. ISA sager vidare "eftersom individuella leverantdrer inte kontrollerar den kompletta
I6sningen har de dessutom stdrre anledning att leverera uppgraderingar som ar
baklangeskompatibla och som kan integreras i befintliga system”.

Kommentar 11: Vi anser att det finns flera problem med dessa uttalanden. Fér det
forsta erbjuder IBM en bra blandning av maskinvara, operativsystem och program som
kors pa foretagets Power Architecture (Vi har redan faststéallt att Power Architecture
anvands i allt frdn low-end- till extrema high-end-system. Det stdoder flera
operativsystem och det finns en stor mangd tjanstleverantérer som stoder den - bade
pa System p och System i). F6r det andra stammer inte pastdendet att ”eftersom
individuella leverantérer inte kontrollerar den kompletta I6sningen har de dessutom

Juni, 2006 © 2006 Clabby Analytics Sida 7



Itanium vs. Power Architecture: Mer nonsens fran ISA

storre anledning att leverera uppgraderingar” med vara erfarenheter. Nar det galler
programservermarknaden uppgraderar tex IBM standigt sin  WebSphere-
programserver och tillhandahéller samtidigt baklangeskompatibilitet. Detsamma géller
IBM:s Tivoli-produkter, IBM:s Rational-produkter, IBM:s DB2-produkter och sa vidare.
Konkurrensen driver alla leverantdrer. Det faktum att en leverantér kan leverera en
komplett I16sning andrar inte pa nagot vis det faktum att leverantdren maste konkurrera
for att halla sig i toppen av den valda marknaden. Den konkurrensen &r tex
anledningen till att IBM nu har varldens ledande programserver.

Vi vill ocksa tillagga att manga kunder vill ha en enda kélla for sin I6sning for att
undvika att olika leverantorer skyller pa varandra om ett problem skulle uppsta. | det
perspektivet skulle vi kunna anklaga Itanium-lésningsmodellen for att vara bristfallig.

Standarder och "0ppenhet”
Det sista omradet dar vi anser att ISA:s rapport ar missvisande galler standarder och 6ppenhet.

Anledningen att standarder &r viktiga ar att de hjalper till att bryta ner kompatibilitetshinder och gér
det lattare att integrera olika system. Standarder har dessutom férdelen att de hjalper till att
forhindra att bindning till en enda leverantér.

| sitt white paper varnar ISA potentiella Power Architecture-képare att de riskerar att "binda sig till
en enda leverantor vilket begransar deras teknologiska alternativ och reducerar deras mojligheter
att hantera kostnader och risker i framtiden” om de kdper in sig i en miljoé dar IBM kontrollerar
mycket av maskinvaran, programvaran och supporten.

Kommentar 12: Som vi ser det har IBM satsat oerhort hart pa standarder och
dppenhet. Vi anser att IBM méste gora det for att garantera kompatibiliteten inom dess
fem olika serverfamiljer (inklusive z, i, p, x BladeCenter och Storage). Vi ser att IBM &r
en viktig drivkraft for webbtjanststandarder (for kommunikationer fr&n program till
program éver olika plattformar), for databasstandarder, for lagringsstandarder och sa
vidare. Med introduktionen av allt fler standarder nastan dagligen ar dagarna med
lasning till en enda maskinvaruleverantdr snabbt pa vag att bli historia. Vi anser att
ISA:s varningar om lasning till en leverantér mestadels ar FUD (Fear, Uncertainty and
Doubt). Slutligen erbjuder IBM med sina fem distinkta serverfamiljer gott om
valmadjligheter for potentiella kbpare.

Kommentar 13: Vi lade ocksa marke till att ISA beskriver IBM:s AIX som ett eget, slutet
operativsystem. Var kommentar till det ar att om AIX &r ett eget, slutet operativsystem
sd ar dven operativsystemen Microsoft Windows, HP-UX, Non-Stop, Tru64, OpenVMS
samt Bull och NEC som kors pd Itanium egna, slutna operativsystem. Alla dessa
operativsystem kontrolleras ju av en enda leverantor, precis som IBM:s AIX. Gor den
har mangden av slutna operativsystem pa Itanium det mer slutet ar AIX p& Power
Architecture? Nagot att tanka pa...

Till sist noterar vi att IBM har 6ppnat Power Architecture via Power.org. Power.org ar en
organisation som ar tillagnad "alla grupper och intressenter inom Power Architecture-teknologi”.
Genom att dela med sig av information och kunskaper stravar organisationen efter att "mojliggora
utvecklingen av standardiserade metoder och verktyg och darigenom accelerera innovation och
reducera utvecklingskostnaderna for plattformen”.

Du hittar mer information om den har 6ppna standardorganisationen pa: http://www.Power

Architecture.org.
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Kommentar 14: Att utmala IBM:s Power-arkitektur som sluten &r ratt och slatt felaktigt
eftersom alla specifikationer nu finns tillgangliga fér Power Architecture.orgs
medlemmar. Men var finns Itanium.org?

Sammanfattning av observationer

Slutsatsen i den har rapporten &r att ISA och Clabby Analytics har mycket olika syn pa Itaniums
position i forhallande till Power Architecture. ISA argumenterar i sitt white paper att den
huvudsakliga skillnaden mellan Itanium- och Power-arkitekturerna handlar om flexibilitet och
kostnad. Vi ser den huvudsakliga skillnaderna som marknadsandelar, programbas, stdd for
Windows, teknologiskt ledarskap och dppenhet.

ISA havdar i sitt white paper att Itanium ar en flexibel arkitektur. Ja, den &r skalbar fran en
tvavagskonfiguration till 512 processorer. Och visst, den stoder flera operativsystem. Men IBM:s
Power Architecture erbjuder annu béattre skalbarhet (se de TPC-C-testvarden vi refererade till) och
IBM:s Power Architecture stoder ocksa flera operativsystem (fyra for att vara exakt). Vi ser inte
Itanium som mer eller mindre flexibelt &n IBM:s Power Architecture.

Nar vi jamforde Itanium och Power Architecture tittade vi p& marknadspositioner,
maskinvaruegenskaper, operativsystemsstod, programportféljer, teknisk innovation, skalbarhet och
prestanda. Vi fann foljande:

e Maskinvara — Aven om Itanium &r skalbar fran tvavagsservrar upp till stora SMP-
servrar vet Intel och dess partners att Itanium i sjalva verket ar en niche-processor
avsedd for mellan- och high-end-servermarknaden.

ISA ndmnde inte det i sitt white paper men Xeon och Opteron ar vad stérre delen av
marknaden valjer vid dvergangen fran 32-bitars databehandling till 64-bitar. Dessa
hybridprocessorer pressar bort Itanium frén low-end-, manga mellanklass- och nu dven
high-end-64-bitarsmdjligheter.

e Operativsystem — ISA:s argument att Iltaniums stod for 10 operativsystem gor det mer
flexibelt an Power Architecture haller som vi ser det inte. For det forsta ar flera av
dessa operativsystem helt enkelt Unix-varianter (HP-UX, Tru64, och Bull- och NEC-
varianterna). IBM erbjuder en enda version av Unix (AIX). Vi undrar pa vilket sétt det ar
en betydande fordel att ha flera Unix-versioner? For det andra havdar ISA att Itanium
har flera operativsystem i "stordatorklassen” (OpenVMS, Non-Stop, etc.). IBM:s
operativsystem AlIX och i5 &ar ocksa i stordatorklassen. For de tredje noterar vi att flera
av dessa operativsystem inte ar allmant i ndgon bredare utstrackning pa marknaden.
S& hur uppnar man en viktig fordel om det operativsystem som kors pa Itanium bara
anvands i smé& nicher? For det fjarde, visst ar Microsoft Windows en legitim
differentieringsfaktor. Itanium stdder det och det gér inte Power Architecture. (Men kom
ihag att det finns fa installationer av Windows pa Itanium - de flesta Windows-
installationerna finns pa x86-arkitekturen - ndgot som ISA:s white paper undlater att
namna).

e Programportfdlj — Power Architecture erbjuder dver 15 000 program medan Itanium
bara har 7 000. Nog talat... Vi noterar ocksa att ISA forvantar sig en fortsatt trend av
migrering till ltanium. N&r vi talar med ISV:er berattar de om sina planer att migrera till
hybriderna Opteron och Xeon, inte Itanium. Samtidigt har vi lagt marke till att nagra
mycket viktiga ISV:er (som EMC:s VMware) ar pa vag bort fran Itanium. Vi maste ha
missat nagot.

e Teknisk innovation — Vi ser Itanium som en efterféljare, inte som en ledare. Vi lagger
fram vara synpunkter i detalj i ett annat white paper med titeln "Itanium: ar det en klok
investering?” som du kan hitta pa valleyviewventures.com.
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e Skalbarhet — Bade Itanium och Power Architecture har bra skalbarhet. Power
Architecture har battre skalbarhet.

e Prestanda — Vi foredrar TPM-C som benchmark for att méta prestanda for varierade
uppgifter, inte SPECint som anvands i ISA:s white paper.
Vi noterade ocksa att ISA stoder sig mycket pa framtida prestanda med lanseringen av
nasta Itanium-generation (Montecito). Nar Montecito antligen borjar levereras efter alla
forseningar s& kommer det att bli intressant att se om det levererar de 2X-
prestandaforbattringar (enligt TPC-C) som har utlovats.

| detta white paper har vi protesterat mot ISA:s beskrivning av Itaniums pastaddda TCO-fordelar,
deras syn pa Power Architectures affarsmodell/ekosystem, deras argument om massmigrering till
Itanium och deras beskrivning av nagra komponenter i Power Architecture-baserade servrar som
slutna. Mest irriterande var ISA:s antydan att Itanium &r billigare (de pastar s& mycket som 50
procent billigare for att vara exakt).

Men om du laser de finstilta star det klart att de inte bygger sina pastdenden pa harda fakta utan
bara vaga |6ften om att formella studier pagéar. Samtidigt har IBM studier som tveklost visar pa
betydande driftsbesparingar som kan uppnas t ex genom serverkonsolidering pa System p. ISA
maste lagga fram fasta bevis for sitt padstdende om 50 procents battre prestanda. Det racker inte
med anekdotiska rykten.

Avslutningsvis har vi ett kort meddelande till ISA: det har var kul, vi kan val géra om det nagon
gang? Vi ar redo nar ni ar det...
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