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Настоящий очерк имеет целью дать сжатое изложение 
истории грамматической литературы в России, начиная 
с древнейших дошедших до нас сочинений этого типа 

и кончая XVIII '11. Развитие грамматических положений 
рассматривается в связи с общим развитием лингвисти­
ческих идей, в той мере, как оно может быть просле­
жено. Что же касается самих грамматических пособий, 
то исследуются лишь те, которые посвящены русскому 

и церковнославянскому языкам. Эти пособия неоднократно 
являлись объектом изучения в прошлом. Можно на­
звать в качестве примера такие капитальные труды, как 

И. В. Ягича "Рассуждения южнославянской и русской 
старины о церковнославянском языке" и С. К. Булича 
"Очерк истории языкознания в России". Но, во-первых, 
эти труды малодоступны, они давно уже стали библио­
графической редкостью; во-вторых, в них, несмотря на 

всю их обстоятельность, не затронуты некоторые весьма 
интересные вопросы. В частности, для начального пе­
риода нашей грамматической литературы большой инте­
рес представляет исследование руководств, посвященных 

книжному церковнославянскому языку как источнику све­

дений о живом русском, а может быть и о живых дру­
гих восточнославянских ЯЗыках того времени. 

XIX век в развитии наших лингвистических воззре­
ний знаменуется утверждением сравнительно-историче­
ского метода в исследовании языковых явлений и про­

никновением различных новых идей в грамматическое уче­

ние. Он образует новый этап в развитии нашей грамма­
тической литературы и в настоящем очерке не рассмат­
ривается. 
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Грамматическая литература начинает распространяться 
на Руси с ХУ -XVI ВВ., т. е. в ту эпоху, когда идет фор­
мирование великорусской, белорусской и украинской на­
родностей и создаются предпосылки для формирования 

современных восточнославянских национальных языков­

русского, белорусского и украинского. Но внимание на­
ших книжников того времени было приковано в первую 
очередь не к живым русскому, белорусскому и украин­

скому языкам (хотя, как увидим дальше, и эти языки не 
были оставлены без внимания), а к языку церковносла­
вянскому, еще продолжавшему использоваться в качестве 

одной из форм нашего литературного языка и находив­

шего себе применение не только в церковно-религиозной 
сфере (другая форма литературного языка, более близкая 
к живой речи, в это время употреблялась главным обра­

зом в памятниках юридического характера). Внимание 
к церковнославянскому языку поддерживалось определен­

ными практическими задачами, стоявшими перед передо­

выми людьми нашего общества. Эти задачи были несколько 
различны на Украине и в Белоруссии, с одной стороны, 
в Московской Руси - с другой. 

На Украине и в Белоруссии церковнославянский язык 
наряду с православной церковью служил знаменем борьбы 
за восточнославянскую национальную культуру против 

политики религиозного и национального угнетения, про­

водившейся правящими кругами Польши, в состав коте­
рой уже давно входила часть Украины, остальная же 
часть, а также Белоруссия вошли в результате унии 1569 г. 
Православные братские училища, создававшиеся на Укра­
ине и в Белоруссии в противовес распространявшимся 
иезуитским коллегиям, требовали пособий по церковно­

славянскому языку. Этой потребностью было обусловлено 
то обстоятельство, что, начиная с XVI В., грамматическая 
литература, посвященная церковнославянскому языку, не 

только выходит из-под пера наших книжников, но и рас­

пространяется печатным путем. 

В Московской Руси условия были иные. Московское 
государство крепло и разрасталось, причем великорус­

ская народность играла в нем ведущую роль, православ­

ная же церковь была государственной церковью. После 
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завоевания турками Византии и Балканского полуострова 
Москва становится важнейшим центром православной 
церкви и славянской культуры, по крайней мере, для 

восточнославянских и южнославянских областей. Одним 
из следствий этого явилась та работа по исправлению цер­
ковных книг, которая предпринята была в Москве еще 
в первой половине ХУI в. А эта работа также невпз­
можна была без определенной грамматической основы и 
вообще без развития на Москве церковнославянской книж­
ности, без пополнения кадров высокообразованных книж­
ников, хорошо знавших церковнославянский язык, кото­

рые, впрочем, на Руси никогда и не переводились. 
Об интересе наших книжников к вопросам грамматики 

свидетельствуют распространенные на Руси СIJoиски 
различных грамматических сочинений, относящиеся к 
ХУ-ХУI вв. Наиболее ранние из этих сочинений имеют 
южнославянский источник, но некоторые из них подвер­

гаются сознательной переработке на русской почве. 

В южнославянской и в русской литературе известна 
в нескольких списках краткая славянская грамматика, 

долгое время считавшаяся переводом Иоанна Экзарха 
Болгарского с греческой грамматики Иоанна Дамаскина. 
Древнейший список этой грамматики, сербский, по-види­
мому, ХУ в., носит заглавие "Фсьмь честыи слова" (под­
разделение на восемь частей речи унаследовано славян­

ской грамматической литературой от александрийских 

грамматиков). На сербское происхождение этого списка 
указывает уже самое заглавие (смешение bl и и, употреб­
ление е на месте общеславянского {!? носового). Несомнен­
ные сербизмы имеются и в самом тексте. Так, например, 
о будущем времени там говорится: "Боудоущек же в двое 
двлить се вь помалв бываЮЩef( и вь боудоущек... вь 
помалв бывающаГQ бumu 1(Ю. будущаго же бити имамь". 
Здесь выступает явно сербская форма будущего :времени, 
образованная посредс'l'ВОМ редуцированной формы вспо­
могательного глагола "-у < XOhy (написание 1( с после­
дующей "мягкой" гласной буквой ю - обычный для серб­
ских рукописей прием передачи звука "-). По мнению 
И. В. Ягича, эта грамматика ошибочно связывается с име­
нем Иоанна Дамаскина, грамматика которого в визан­
тийской литературе неизвестна. На славянской же почве 
она создана была, по-видимому, не Иоанном Экзархом, 
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а позднейшим компилятором. В литературе она известна 
под именем "Псевдодамаскина". 

Грамматика эта известна в нескольких русских спис­
ках, относящихся к XVI-XVII вв. Последние представ­
ляют собой не просто списки, но носят следы сознатель­
ной работы русских книжников. Один из этих списков, 
Синодальная рукопись ХУI в., НОСит заглавие более пол­
ное, чем древнейший список: "с';го I())aHHa _Дамаскина о 
шсмихь частт.хь слова, елика пишемъ и г лемъ" . Здесь 
имеется упоминание об Иоанне Дамаскине, отсутствую­
щее в древнейшем из дошедших до нас списков. Спе­
циально сербские формы здесь устранены. Так, например, 
в соответствии с приведенной выше сербской формой, 

мы находим церковнославянскую: бumu хощю ("въ помалт. 
бывающаго бzimu хощio, боудl{щаго же бzimu Ймамь"). 

К этому сочинению восходит, по И. В. Ягичу, первая 
наша печатная грамматика, а именно краткая "Словеньска 
грамматика", изданная в Вильно в 1586 г. В Ленинград­
ской публичной библиотеке имеется лишь неполный эк­
земпляр ее без начала и со спутанными страницами. 

Псевдодамаскин оказал влияние и на другие наши 
пособия грамматического характера, в частности, на из­
данный несколько ранее (в 1574 г.) во Львове Букварь 
Ивана Федорова, о котором подробнее см. ниже. 

Большой интерес представляет славянский перевод 
латинской грамма'Тики Доната, осуществленный в 1522 г. 
Дмитрием Толмачом. Дмитрий Герасимов, по про~ванию 
Т олмач, служил при Василии III, участвовал в посоль­
ствах в Швецию, Данию, Пруссию, Вёну и Рим. Будучи 
собственно переводчиком с немецкого языка (учился он 
в Ливонии), он хорошо знал и латынь, являвшуюся, как 
известно, международным дипломатиче.ским языком того 

времени. Он был, между прочим, в числе помощников 
Максима Грека при переводе с греческого Толковой 
псалтыри (поскольку Максим, по прибытии в Россию, 
еще плохо знал церковнославянский язык, ему были даны 
русские помощники, в их числе и Дмитрий Толмач). Об 
этом переводе он сам так писал дьяку Мунехину: "Ныне, 
господине, Максим Грек переводит Псалтирь с греческого 
толковую великому князю, а мы с Власом у него сидим 
переменяяся: он сказывает по-латыньски, а мы сказываем 
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по-русским писарем". Из этого можно предполагать, что 
сам Дмитрий Толмач греческого языка не знал или же 
знал плохо. Есть предположение, что и самый вызов 
Максима Грека был осуществлен по совету Дмитрия 
Толмача 1. 

Латинская грамматика Доната была наиболее распро­
страненным в средневековой Европе пособием для изуче­
ния латинского языка. Она неоднократно подвергалась 
переработкам. По ее образцу составлялись руководства 
для изучения различных живых языков Европы. В грам­
матической науке долгое время господствовало мнение, 

согласно которому единая грамматическая схема, и притом 

та, которая была выработана на материале классических 
языков - греческого, а особенно латинского, - применима 

ко всем языкам. 

Подлинник перевода Доната, осущес'Г-вленного Дми­
трием Толмачом, до нас не дошел. Сохранились лишь 
два списка XVI же века: Казанский 1562---1563 гг. и 
менее исправный - Ленинградской Публичной библиотеки. 
Т екст Казанского списка с разночтениями по Ленин­
градскому списку был издан и. В. Ягичем в его "Рас­
суждениях южнославянской и русской старины о цер­

ковнославянском языке" 2. Эти списки представляют со­
бой, по-видимому, пере работку первоначального текста: 
выкинута была латинская часть с тем, чтобы настоящее 
пособие служило руководством не латинского языка, 

как предпол-агалось сначала, а церковнославянского, 

поскольку, как уже было сказано, в те времена счита­
лось, что схема, применимая к латинской грамматике, 

подходит для грамматики любого языка. 
Первые печатные грамматики и вообще руководства 

церковнославянского языка появляются в том же XVI 'в. 
в юго-западной и западной Руси, т. е. на Украине и 
в Белоруссии. О причинах распространения печатной 
грамматической литературы именно там было сказано 
выше. 

Среди пособий этого типа первым по времени яв­
ляется изданный во Львове в 1574 г. Букварь москов-

1 См. В. И к о н н и к о в. Максим Грек и его время. Киев, 
1865, СТр. 102-1О3. 

2 'JИсследования по русскому языку", изд. Акад. наук, т. 1, 
СПб., 1885-1895. 
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ского печатника Ивана Федорова, эмигрировавшего 
в Заблудов и затем во Львов. 

Заглавие книги, определяющее ее содержание, нахо­
дится на стр. 9 и имеет сл~дующий вид: ,,3. ci4. азбh'ка 
w книги осмоч3.стны;,\, сиръчь грам'матикiи". Книга эта 
содержит в первой части азбуку, буквенные сочетания­

слоги - для упражнения в чтении (они предшествуют 
указанному выше заглавию), а также образцы склоне­
ния и спряжения церковнославянского языка, во ВТQРОЙ 

части - различные церковнославянские тексты, которые 

также должны были служить материалом для чтения и 
запоминания: известный азбучный акростих, молитвы, 
символ веры, отрывки из Соломоновых притчей и из 
посланий апостола Павла. Единственный известный 
в настоящее время экземпляр этого издания находится 

в библиотеке Гарвардского университета в США. 
В 1955 г. этот букварь бы.l\ опубликован в снимках 
к статье Р. Якобсона в бюллетене указанной библио­
теки3 • 

В статье Якобсона содержится указание на наличие 
в Бодленской библиотеке в Оксфорде и в библиотеке 
Три нити-Колледжа в Кембридже в Англии экземпляров 
печатного не датированного церковнославянского букваря 

русского происхождения и приводятся выдержки из 

этого букваря. Последний, как устанавливает Якобсон 
на основании сравнения обоих букварей, не принадлежит 

Ивану Федорову, шрифт его является лишь имитацией 
шрифта нашего первопечатника. 

Первую нашу печатную грамматику в собственном 
смысле,- поскольку указанные выше буквари лишь со­

держат некоторый грамматический материал, но подлин­

ными грамматиками не являются, - представляет, как 

уже было сказано, грамматика 1586 г., восходящая 
к так называемому Псевдодамаскину. 

В 1591 г., во Львове, вышла из печати греко-славян­
ская грамматика АОеЛсра't1J~. Ее полное заглавие: ,,'Аоел­
cpo't1J~. Грамматика доброглаголиваго еллино-словенскаго 
h\зыIа.. Совершеннаго иск~ства осми частей слова. Ко 

наказанiю многоименитомh' р~йскомts' p6Ah'''. Грамматика 

3 См. R. J а к а Ь S а п. Ivan Fedarav's primer. Harvard library bul­
letin, val. IX, Cambridge Mass. 1955, N21. 
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Эта была составлена учениками Львовского братского 
училища и имела целью служить руководством для изу­

чения греческого языка. Греческие формы в ней пере­
ведены на церковнославянский язык, в котором отра­

жаются и некоторые местные (украинские) особенности. 
При этом в славянском переводе, который дается 

параллельно греческому тексту, повторены греческие ха­

рактеристики форм, конечно, не соответствовавшие 

церковнославянским. Так, например, в разделе, посвя­
щенном третьему "супружеству", т. е. спряжению, MJ>I 

находим: "пою, исполнАю, кончаю, или коftчЬ', iiхже БЬ'­
д~щее на а, r'ZIKO воспою, исполню, скончаю. ПРОТh\Ж~Н­
ное на х, RlKO, nЬвахъ, ,иСnОАнАхъ, кончахъ". Под "протя­
женным" здесь пони мается греческий перфект, вероятно, 
вследствие, того, что он длится и до настоящего времени, 

представляя, результат, отнесенный к настоящему BpeMeH'>f. 
И далее, например: "Ф niаmомъ" (подразумевается "соуnрь'­
жесmвЬ" - ЭТО слово стоит ЛИШq в заголовке к первому 
спряжению - "Ф rzервомъ соуnр'с5жесmвЬ") "ПАтое, естъ 
четырех-чнеП!мiшныхъ, Л, [1, '1, P"ldKO пою пасk', с'(')жд8, ст,ю. 
Йхже б'с5д~'щее тыме неП!мт,R~ЫМЪ, облеченное естъ 
прекончаемый слогъ краткiй fiмт,ющее (sic!) неа'мт,нное, 

или с двогласнаго излагающе laKO в;;-спою, оупас~. бс~­
жд~, пос-hю, протh\женное, на Х. laKO, пт,вахъ, писахъ, 
сl{ждахъ, ст,h\хЪ". 

Источником Адельфотиса послужила, в первую оче­
редь, греческая грамматика Константина Ласкариса, вы­
шедшая первым изданием в Милане в 1476 г., но 
использованы были и другие греческие грамматики, на­
пример, грамматика, известного гуманиста Меланхтона, 
вышедшая в XVJ в. в Лейпциге, без указания года 4. 

Аоzл~о~~~ оказал определенное воздействие на последую­
щие, уже собственно елавянск'ие грамматики Зизания и 
Смотрицкого. 

В 1596 г. в Вильно вышла из печати известная сла­
вянская грамматика Лаврентия Зизания - "ГрамматIка 
Словенска съвершеннаго искуства осми чаСТJИ слова". 
Лаврентий Зизаний происходил из Галиции, родом был 

4 Об источниках АОZА<роп)_'а см. К. С т у Д и н ь с к ий. Аой<ро'п)_,­
"Записки Наукового товариства iM. Шевченка", т. УН, 1895, кн. 3, 
СТр. 10 и сл. 

9 



русин, т. е. украинец. До 1592 г. он был учителем Львов­
ского братского училища, но покинул его вместе с дру­

гими учителями в резу льтате преGледований епископа 

Гедеона Балабана. Г де он получил образование, точно 
неизвестно, возможно, в иезуитской коллегии в Ярославе 
(Галиция). Но во всяком случае он был образованным 
человеком своего времени, знакомым, судя по письму 

монаха Скитского монастыря о. Леонтия львовскому 
горожанину Н. Золоторуцкому от 9 сентября 1633 г., 
"з наукою грецкою, латинскою и словенскою". С 1595 г. 
он находился в Вильно, где, помимо грамматики, издал 
еще букварь под заглавием: "Ha~Ka K~' читаню и роз/)'-

мt.ню 
н '" 

писма Словеского: т/)' ты UJ стои трбици, и 

е 

UJ въчловечен'iи Г дни". К этому букварю присоединен сло-
е 

варь под заГ.l.\авием "Лекси, Сирt.чь Речен'iА, Въкра.тъцt. 
събран'ны. И из словенскаго ti:lзыIаa на простыI Рб'ск'iи 
д'iмлектъ истол' кованы". Исследование этого словаря по­
казывает, что под "простым русским диалектом" Зизаний 
понимает свой родной украинский язык. Следуе1 иметь 
в виду, что название "русский" держалось долгое время 
в применении ко всем трех современным восточносла­

вянским языкам. Ср., например, следующие толкования 
{. 

в этом словаре: "авва - тато, отецъ , "аминь - заправды, 

або нехай такъ будетъ"5. 
Наконец, в 1619 г. в Евю, близ Вильно, вышла зна­

менитая грамматика М. Смотрицкого, оказавшая сильное 
воздействие на последующую грамматическую литературу 

как на Руси, так и в других славянских странах. Пол­
ное заглавие ее - "Грамматiки СлавенСКИА правилное 
сУнтагма, потщанiемъ Мелетiя Смотритского". В 1648 г. 
эта грамматика с некоторыми видоизменениями и допол­

нениями была пере издана в Москве. 
М. Смотри цк ий родом был из Подолии, украинец. 

Пер во начальное образование он получил под руковод­
ством своего отца, ректора Острожского училища, затем 
учился в Виленской иезуитской академии. В качестве 
наставника детей князя Соломерецкого совершил с ними 

5 Подробнее о Зизании см. М. Б о з н я К. Причинки до студiй 
над писаннями Лаврентiя Зизанiя. - "Записки Наукового товариства 
iM. Шевченка", т. LXXXIII (1908), кн. 3. 
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заграничное путешествие, причем побывал в Лейпцигском, 
Нюренбергском и Виттенбергском университетах. По воз­
вращении из-за границы был учителем в школе в Евю, 
а по некоторым данным, первоначально - в Киевской 
школе 6. 

11 
Язык, грамматический строй которого рассматривается 

в указанных выше грамматиках, - это язык церковно­

славянский. господствовавший в то время в литературе 

не только церковной. Форма языка, более близкая 
к живой речи, употреблялась тогда главным образом 
в памятниках юридического характера. Вследствие этого 
не у всех грамматистов существовало даже отчетливое 

представление о церковнославянском и русском (или украин­
ском) языках как о языках различных. Так, Дмитрий 
Толмач даже термины "словенский" и "русский" употреб­
ляет недифференцированно, а как синонимы. Это можно 
видеть на основании сопоставления хотя бы следующих 

мест: говоря об употреблении в латинском языке sa­
cerdos как в мужском, так и в женском роде, он ука­
нывает, что "в нашем же с.швеНСl(О.м'Ъ !zIзыI-в сие ймА _ ж 

СJценникъ не wбщаго рода, но M~CKaгo, и не вратитСА йз 
д 

рода в ро ... "; а немного ~иже о роде латинских aquila 
и milvus он пишет: "А ид-Вже зд-В аквила и мил'в~съ не 

преведени на p~Cl(oe, TI5 подобае по латынски'i (т.],) 
, ж 

имена см-Встна рода, а по р~скии же с-В wба M~ ска рода ... " 
Таким образом, здесь по совершенно подобному поводу 
говорится в одном случае "словенский", в другом "рус­
кий" язык. 

Впрочем, Смотрицкий имел уже достаточное представ­
ление о различии между книжным церковнославянским и 

живым разговорным (" русским", по его терминологии, но 
речь в данном случае, как мы уже видели, идет соб­

ственно об украинском языке), о чем свидетельствуют 
его параллельные переводы с греческого на "словенский" 
и "русский". Ср., например: "оудержи !zIзыIъъ свой п:; 

6 Подробнее о Смотрицком см. Н. 3 а с а д к е в И ч. Мелетий 
Смотрицкий как филолог. Одесса, 1883. 
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зла и оустн1; свбв еже не глати, л'сти - галмtSи t<JзыIъъ 
свои W злбгUJ и уста твои Нехай не мбв~тъ зрады". 
В московском издании эти переводы как несоответствую' 
щие нормам русского (в нашем смысле слова) языка 
были опущены. 

Наши грамматисты, как и грамматисты других стран 
того времени, во многом находятся под воздействием 

античной гр~мматической традиции. Это сказывается и 
в терминологии, и в системе расположения и подачи ма­

териала, и в трактовке тех или иных грамматических 

фактов. Эта античная традиция имеет двоякий источник, 
восходя в одних случаях к греческой, в других - к ла­

тинской грамматике. Ср., например, названия времен 
в Адельфотисе, сохраненные (с некоторыми отступле­
ниями) и у Зизания (следует кстати сказать, что в Адель­
фотисе четыре прошедших времени в соответствии с гре­

ческим при трех у Зизания): мимошедшее (имперфект)­
греч. 7tapa1:a1:tx6~, протяженное (перфект) - греч. 7tapax6t­
[16'10;, термин взят, по-видимому, у Ласкариса, обычно 
в греческой грамматике crtJV1:6Atx6~ (по славянской форме 
это время, как и у Зизания, соответствует славянскому 
имперфекту), npbl'C7JBPpllleHHOP (давнопрошедшее) - греч. 
f')7tЦJа/)'I'tI::Лtхi)~, неnредЬ.АНО(' (аорист)- греч. аfJГJtcr1:Щ (у Зи­
аанин неnреде.А1JНО(! в значении инФинитива). Ср. также 
упо'гребление термина {IUД применительно к разграниче­

нию слов (вооБIце, не специально глаголов) производ­
ных и непроизводныI.. Так у Зизания: "Ш видЬ Т<О.Айт<о 
.. Д П 'б 3 3 ;п; " есrnъ видшвъ, ва. J JepBoUJ ра ны и Прои во Hbl , причем 
первый из них определяется ,,[же ни w единаzо не nро-

т с т 

исходи", а второй ,,"'же (Ойн'/)д11, nроихОдu". Точно 'гак 
же и в Адельфотисе: "Ш видtJ. ВиДbl же два. Первообраз­
HblU. I~ko, наnаlAю. ПроизвОДНblU. laKo напаваю". Та­
кое употребление термина вид восходит к употреблению 
термина 6Т00; еще у александрийских грамматиков - ср. 
у Дионисия Фракийца: ,,6\01] o~ о~ш, 7tРШ1:61:U7tо'l xal 7tара,ш,о'l, 
7tРШ1:61:u7tоv [1Е:'! 00'1 ecr1:t 1:0 ха1:а 1:~'! 7tpW1:1]'I {tscrt'l A6X{}S'l, ОТО'! 
,1). 7tара,ш,о'l оЕ: 1:0 аср' 61:ЕрОIJ 1:~'! ,S'lzcrt'l 6аХ1]х6;, 0[0'1 ,at~to;". 
(T~X'I1] ,ра[1[1аЩt~). Как мы видим, и Дионисий Фракиец 
термин гТоо; (образ, вид) применял для разграничения перво­
образных и производных слов. К тому же как Зизаний, так и 
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АдельфОТИС говорят о виде не только в разделе, по­
священном глаголу, но и в разделе, посвященном имени, 

и в разделе, посвященном наречию. Точно так же упо­
требляется термин €Too~ и в греческой части Адельфо­
тиса. 

Терминологию, восходящую к греческой грамматике, 
мы находим и у Смотрицкого. И даже его понимание 
вида, хотя и отражающее некоторые новые черты, ко­

торые сближают его с современной трактовкой, в целом 

восходит к александрийским грамматикам, как и у авто­

ров, рассмотренных выше. 

Явно к латинскому источнику восходит терминология 
грамматики Дмитрия Толмача, что совершенно понятно, 
поскольку эта грамматика является переводом AqHaTa. 
Ср., например, названия времени глагола: "мин'l'Jвшее 
или прошедшее несвершенное" (у Доната praeteritum 
imperfectum), "мин'/)вшее свершенное" (лат. perfectum, 
"мин'l'Jвшее пресвершеное" (лат. plusquamperfectum); 
названия наклонений, например, "СООУЗНblU чин" (лат. 
modus coniunctivus) и т. п. 

Количество различных склонений и спряжений в на­
ших грамматиках соответствует количеству их в гре­

ческом или латинском языках, хотя славянская система 

склонения и спряжения (не говоря уже о системе живого 
русского или украинского языков ХУI в.), конечно, сильно 
отличалась от норм, характерных для классических язы­

ков. Точно ·также стремятся наши грамматики следовать 
тем категориям, которые свойственны были грамматикам 

греческого и латинского языков, даже если ни в ста­

рославянском, ни в русском языке не было соответвую­

щих форм, а для передачи хотя бы в сколько-нибудь 

приближенном виде значений этих категорий приходи­
лось строить различные описательные выражения. 

Трудно на первых порах осознать все грамматические 
особенности своего родного языка или близкого к нему 
церковнославянского книжного языка человеку, полу­

чившему грамматическое воспитание на базе классиче­

ских языков: очень сильна грамматическая традиция. Мы 
знаем, например, что даже современные английские 

школьные грамматики в своей терминологии содержат 

многое из того, что восходит к античным грамматикам, 

пользуются такими грамматическими понятиями, которые 
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совершенно не свойственны грамматическому строю жи" 

вого современного английского языка. И у наших пер­
вых грамматистов мы видим, что если, с одной стороны, 

они вводят под влиянием античной грамматики такие ка­

тегории, которые совершенно не свойственны славян­

скому грамматическому строю, то, с другой стороны, 

у них отсутствуют некоторые весьма важные для нас 

категории только потому, что они отсутствовали в ла­

тинском и греческом языках. Лишь постепенно, со вре­
менем, категории эти находят себе место в наших грамма­
тических руководствах. 

Так, например, и латинский и тем более греческий 
языки характеризуется меньшим количеством падежей, 

чем старославянский и русский. Ни в одном из класси­
ческих языков нет особого падежа, соответствующего 
нашему местному (впоследствии предложному). И этот 
падеж не находит себе места в наших первыхграммати­

ках. Так, Дмитрий Толмач, перечисляя падежи (по его 
терминологии падения, ср. лат. casus), приводит, в со­
ответствии с латинскими нормами, шесть падежей (вклю­
чая звательный), причем шестой латинский падеж, АЫа­
tivus, называет "отрицательным": "падениа именовател­
наго, звателнаго, родственнаго, дателнаго, виновнаго, 

отрицательнв" (см. Ягич, указ. соч., стр. 825). Все наз­
вания падежей, кроме последнего, довольно близки к на­

шим современным, во всяком случае, образованы. от тех 

же корней. В этих названиях, как у нас, так и у Дми­
трия Толмача, отразилась античная грамматическая тра­
диция. В качестве 'же примера на этот "отрицательный" 
падеж дано "Ф сего оУчитеЛIi\". Дмитрий не использовал 
в данном случае творительного падежа, значения кото­

рого соответствуют части значений ablativus'a, а повто­
рил родительный падеж, только с предлогом, значение 

которого соответствует собственно отложительной части 

значений ablativus'a, фигурирующего в значении удале­
ния часто в сочетании с предлогом аЬ> соответствующим 
нашему От. Впрочем, у Зизания уже имеется творитель­
ный падеж. 

И в то же время даже самые первые наши грамма­
тисты проявляют в известных случаях большую прони­

цательность, тонко подмечая различия, существующие 

между разными языками. Правда, образцом в тех слу-
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чаях, когда речь идет о различии латинского и грече­

ского языков, могли служить римские грамматисты, ко­

торые на эти различия уже обращали внимание. Так, 
у Дмитрия Толмача мы находим следующее замечание 
по поводу различия в количестве падежей между латин­

ским и греческим языками: "Первое же си'" книга со-
т х 

держи в себ'\' вкратцт. w WСМИ часте вт.щанИ1 и w па-
х х н 

именъ, иже C~TЬ концыI tJ вст. име падениi же дение 
в в 

у вст.хъ име сирт.чь концо п;;\ть, И уклонениi п"'ть же по 
гречески'i, а по латински'i шесть "(стр. 816). 

Но если здесь Дмитрию и могла служить образцом 
римская грамматическая традиция, то никоим образом 

она не могла ему служить там, где он говорит о разли­

чиях латинского и славянского и даже русского языков. 

Так, он неоднократно обращает внимание на различие 
в роде имен существительных одного и того же значения, 

имеющее место в латинском и славянском языках. Например, 
он указывает на то, что латинское sacerdos может быть как 
мужского, так и женского рода (это существительное 
в латинском языке обозначало как жреца, так и жрицу), 
тогда как соответствующее по значению славянское 

священник может быть только мужского рода: 
ц в ~ х 

tiJкоже w семъ wбразе еди прелож15'· есть во имене ла; 
тынскихъъ им.4. сасердосъ (и /еже по нашему tiJзыI~~ 

словеньско~8 протолк~етс;;\ сЩнникъ. и есть сие ЙМ;;\ по 
ч ж 

латыIьски'i рода UJбщаго, сирт. M~CKaгo и жЕ!;ньскаго, и 
д 

вратитс;;\ из рода в ро и из кончаниа во иное кончание, 
111 

сирт.чь на M1ScKoe и женское, сице·сеЙ и сиа сасердосъ, 
ч 

сирт. сей и сиа сщенникъ. в нашем же Словенскомъ 
-" ж 

tiJзыIт. сие им;;\ сщенникъ не wбщаго рода, но м/)скаго, и 
д 

не вратитс;;\ йз рода в ро, и ис кончаниа во ин.ое кон-
т -" 

чание, но токмо сице оуклан",ес;;\'сеи сщенникъ и аще 

же в T~ м'\'сте того имен! не выставити, и иного в того 
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m-hстw не поставити wбщаго рбда, то не I5'дббь возможно 

БыIии eM~ в лвпот~ в нашемъ словенск~ tz!зыIв.. сице же 
х 

раз~ мвваи и W прбчи". 
Также и по поводу рода существительных орел и 

коршун: 

"А идвже здв аквила и мил'в~съ не преведени на 

p~CKoe, T~ подоба~ по латынски'i (Ti» имена смвстна 
рбд~, а П0 р~скии же с.}, wба ~'t5cKa рбда и еже аквила 
сирвчь wрелъ, а мильв~съ сирвЧ корш~Н". 

Наши древние грамматисты проявляют порой очень 
тонкое понимание не только частных особенностей, ка­

сающихся грамматической природы отдельных слов, но 

и более общих грамматических различий, характерных 
для грамматического строя восточнославянских языков (и 
именно языков их времени, т. е. XVI-XVII вв.). Эти разли­
чия порой ясно видны сквозь парадигмы церковнославянские 

(т. е. в основе старославянские), составляющие главный 
объект изложения, и сквозь категории, навеянные тра­

дицией античной грамматики. 

Дмитрий Толмач, Зизаний и авторы Адельфотиса не 
имели теоретического представления о грамматической 

категории вида (в нашем понимании атого термина), 
поскольку а'га категория не нашла себе отражения в ан­

тичной грамматике. Но они отчетливо осознавали видовые 
различия глагола, что видно из приводимых парадигм. 

у переводчика Доната обнаруживается не которая пу­
таница в прошедших временах (за исключением "пресвер­
шенного"). Неизвестно, впрочем, (поскольку мы имеем 
дело не с подлинником, а со списками, и не вполне 

исправными), принадлежит ли ата путаница самому Дмит­
рию или последующим переписчикам (или даже редакто­
рам). Но приводимые в грамматике формы будущего вре­
мени и повелительного наклонения ясно об атом осозна­

нии видовых различий свидетельствуют. 

"ГрIiIД'бщее или б'l5'д'бщее" время у Дмитрия Толмача 
последовательно выражается приставочными глаголами, 

причем эти глаголы, в современном русском языке от­

четливо выступающие в качестве глаголов совершенного 

вида, представлены как формы однокоренных с ними 

16 



глаголов, настоящее время которых дано в бесприставоч­
ной форме и в точности соответствует настоящему вре­

мени несовершенного вида. Так, мы находим будущее 
время возлюБЛ1fJ при настоящем люблю, ВОСХОЩ'15.. при 
настоящем ХОЩ'6, научю при настоящем учio, почm'6 при 
настоящем чm'!5, 1\слы�'6сА\ при настоящем СЛblш~СА\. От 
этого последнего глагола в изъявительном наклонении 

дано почему-то лишь будущее время страдательного за­

лора (его Дмитрий передает посредством возвратной час­
тицы -СЯ), будущее же время действительного залога 
пропущено. Все приведенные здесь формы будущего вре­
мени и для нас являются формами будущего времени 
совершенного вида. Дмитрий еще не пришел к по­
ниманию того, что такие формы, как люблю и ВОЗ­
люблЮ являются формами разных глаголов, но он уже 
отчетливо осознает, что форма люблЮ представляет на­
стоящее, а возлюблЮ будущее время, и понимает, что 
это различие достигается наличием и отсутствием при­

ставки. В этом отношении латинский язык, конечно, не 
мог ему дать образца, необходимо бь!ло тонко чувство­
вать отношения своего живого языка (видовые же ОТ­
ношения, характерные для современного русского языка, 

в основном характерны были и для времени написания 

перевода Доната: они сложились задолго дО 
ХУI в.). 

Как видно из приведенных примеров, Дмитрий 
Толмач пользуется главным образом ПРОСТОЙ формой буду­
щего времени (совершенного вида). Но известна ему и 
сложная форма будущего времени, образованная посред­

ством сочетания инфинитива с формой вспомогательного 

глагола буду, причем в данном случае он употребляет 
инфинитив несовершенного вида, что опять-таки соот­

ветствует нормам современного русского языка инесом· 

ненно соответствовало нормам живого языка ХУI в., 
хотя в качестве книжной формы мы и находим еще 

в памятниках XVI в. в составе сложной формы буду­
щего времени инфинитив от глаГОАОВ совершенного 

вида 7. Так, в соответствии с латинским причастием буду­
щего времени у Доната - amaturus - мы находим в обоих 

7 См. С. Д. н и к и фир о в. Глагол, его категории и формы 
в руеекой пиеьменноети второй половины ХУI века. М., 1952, етр. 180. 
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списках tz!1(O {)()дет'Ь .любити (здесь, кстати, интересно 
обратить внимание на то, что причастный оборот с от­

сутствующим в русском и старославянском языках при­

частием будущего времени передается придаточным пред­
ложением с подчинительным союзом). 

В повелительном наклонении, в связи с различением 
соответствующих категорий в латинском языке, Дмитрий 
Толмач различает настоящее и будущее время ("ZРАДl5щее"). 
И здесь для выражения будущего времени последовательно 
используются приставочные образования совершенного 
вида. ер. настоящее время-.люби, с.лушаи и.лu с.лыши, 
t\чu; грАдl5щее - да воз.любиши ты, ус.лыши ты, да Ha'rS­
чиши ты. И здесь, кю{ мы видим, используются те же 
приставочные образования, что и для выражения буду­

щего времени изъявительного наклонения. 

Но наибольший интерес в плане осознания им видо­
вых (а отчасти и временных) особенностей русского языка 
его времени представляет у Дмитрия Толмача " MUH'lfB­

шее nресвершеfLНое" время, соответствующее латинскому 
плюсквамперфекту, 

В то время как латинский имперфект и латинский 
перфект передаются обычно формами аориста, лишь с ред­
кими отступлениями в сторону имперфекта, латинский 

плюсквамперфект ("минувшее nресвершенное") последо­
вательно выражается имперфектом, за исключением ред­

ких случаев путаницы в формах, основа же глагола после­

довательно представлена в виде бесприставочных образо' 
х 

ваний с суффиксом -ива-, -ыва-, например, .люб.лива, 
.люб.ливаше, .люб.лива.л'Ь тои, а множествен-В-.люб.лива-

6 
ХОМ'ь, .лю.ливасmе, .люб.ливахб mui·". В 3-м л. ед. ч. 
наблюдается отступление в сторону перфекта. Но поскольку 
перфект в ХУI в. являлся уже единстgенной живой 
формой прошедшего времени (за исключением, может 
быть, лишь некоторых остатков старого давнопрошед­

шего времени), постольку отступления в сторону перфекта 
возможны от ЛЮQОЙ формы старого простого прошед­
шего времени, чаще всего во 2-м л. ед. Ч., а у Дмитрия 
Толмача и в 3-м л. ед. ч. (такие отступления у него встре­
чаются и от формы аориста, передающей, как уже ска­

зано, латинский имперфект и перфект). Большинство 
приведенных выше форм в древнерусском языке могли 
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быть как формами стянутого имперфекта (обычными уже 
для древнейших русских памятников), так и формами 
аориста; но форма 3-го л. мн. ч. определенно указывает 
на имперфект. Форма 2-го л. мн. ч. по характеру эле­
мента, предшествующего личному окончанию, совпадает 

с соответствующей формой аориста, но этот элемен'I 

в таком виде уже в языке древнейших русских памят­

ников был свойственен и 2-му л. мн. ч. (а также 2 и 
3-му. двоЙств. ч.) имперфекта. 

У казанная глагольная основа последовательно пред­
ставлена в плюсквамперфекте от самых различных гла-

голов. ер. учив~ (от учю), хачив~ (от хощ15') и т. д. 
Плюсквамперфект вспомогательного глагола в части форм 
образуется от основы быва-, однако с некоторыми от­
ступлениями в сторону старых форм имперфекта от 

быти и того аориста, который функционировал уже 
в древнейших памятниках (притом не только в древнерус­
ских, но и в старославянских) в значении имперфекта: 
х х .:t JI( 

бh, быва, бblва ееи, бfзаше, бывахо, бываете, бывах/f. 
Употребляя приведенные выше формы для интерпре­

тации плюсквамперфекта, т. е. давнопрошедшего времени, 

Дмитрий Толмач очень тонко подметил одну специфи­
ческую. особенность живого русского языка, ярко отра­

зившуюся в русских памятниках более близких к живому 
языку именно в ХVI-ХVП вв. Известно, что так назы­
ваемые многократные бесприставочные глаголы на -ива-, 

-ыва- могли иметь значение не только повторяемого 

действия, но и действия давно и длительно бывшеГQ, 
хотя бы и непрерывного. Поэтому такие глаголы употре­
блялись специально в прошедшем времени. Такое употреб­
ление этих основ, хотя и сведенное к минимуму на 

протяжении последующего развития литературного языка, 

сохранилось и довольно широко распространено в зна­

чительной части современных северновеликорусских гово­

ров. В силу такого значения рассматриваемые формы 
легко могли быть использованы для передачи латин­
ского плюсквамперфекта, который, как известно, не 

только выражал преждепрошедшее действие, но мог 

выступать и в независимом предложении, выражая в дан­

ном случае просто нечто давно бывшее. Понятно также, 
почему автор, не утративший еще окончательно понима-
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ния временного значения старославянского и древнерус­

ского имперфекта (а многие наши книжники, на что 
указывают многочисленные факты, хотя и не употреб­

ляли старых временных форм в качестве живых, в то 

же время еще достаточно четко осознавали их значение), 
мог употребить именно эту временную форму ('1'. е. им­
перфект) от данной основы для передачи плюсквампер­
фекта. Имперфект в древнерусском языке, как и в дру­
гих индоевропейских языках, часто употреблялся при 

описании нравов, обычаев, длительно существовавших 
институтов (ср. хотя бы описание славянских обычаев 
в начале Повести временных лет, веДУI.Цееся в импер­
Фекте). Значение имперфекта в известной мере близко 
к значению позднее развившихся форм на -ива-, -ыва-, 

явившихся в известной мере по своему значению наслед­

никами древнего имперфекта. Интересно, что уже в ПО­
вести временных лет встречаются формы имперфекта, 

образованные именно от основы на -ива-, хотя еще 

с приставкой (бесприставочные образования развиваются 
позднее): ср., например: "ОУМblкиваху оу воды ДЪВИЦh\" 
(Лавр. летоп.). 

Приведенные выше формы показывают, что Дмитрий 
Т олмач подметил и еще одну особенность, свойствен­
ную грамматическому строю русского языка его вре­

мени, а именно ступень а в чередовании с о в глаголь­

ных основах, выражающих большую длительность или 
х 

повторяемость действия, представленную в форме хачива 

и т. п. Эта ступень широко распространена в подобных 
образованиях в современных северновеликорусских гово­

рах, сохранивших эти образования, и широко употреб­
лялась в русских памятниках XVI-XVII вв. Часто встре­
чаем мы в этих памятниках и форму специально от этого 

глагола (хачивал). И интересно обратить внимание на 
то, что поскольку в данном случае Дмитрий Толмач 
использовал форму, свойственную живому, разговорному 

языку (церковнославянскому книжному языку, как и 
старославянскому, эта форма не была свойственна), он 
дает здесь и чисто русское чередование согласных (mjч), 
хотя в настоящем времени от этого же глагола взята 

ступень, свойственная церковнославянскому языку - Щ 

(ср. хощi5'). 
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Все сказанное говорит о тонком понимании Дмитрием 
Толмачом грамматических особенностей живого современ­
ного ему русского языка. О тонкости понимания свиде­
тельствуют и Адельфотис и Грамматика Лаврентия Зиза­
ния. И там обнаруживаем мы некоторые черты, родня­
щие их с переводом Доната, при HeKoTopbIX в то же 
время отличиях. Живой язык этих авторов различен-рус­
ский у одного, украинский у других, но оба языка весьма 
близки друг к другу, характеризуются наличием боль­
шого количества общих черт. 

Расхождения объясняются, с одной стороны, все же 
имеющимся различием в грамматическом строе русского 

и украинского языков того времени (т. е. ХУI в.), 
с другой же стороны, тем, что перевод Доната - руко­
пись, а Адельфотис и Грамматика Зизания - печатные 
издания. Именно последним обстоятельством может объ­
ясняться большая последовательность в употреблении 
форм в АдеЛЬфотисе и у Зизания при некоторой пута­
нице (в отдельных местах) у Дмитрия Толмача. Пута­
ница эта в части случаев могла быть внесена и поздней­

шими переписчиками. В некоторых случаях печатные 
грамматики отличаются от Дмитрия Толмача более пол­
ным следованием старославянским образцам и большей 

искусственностью в построении форм. Это отличие 
также может объясняться тем, что это - печатные изда­
ния, а также большей прочностью церковнославянской 
грамматической традиции в юго-западной и западной Руси. 

Эта искусственность выражается, в частности, в сред­
ствах разграничения "протяженного времени", т. е. 
имперфекта, и "пресвершенного времени", т. е. плюсквам­
перфекта. В то время как "мимошедшее" время выра­
жается формой аориста, оба эти времени выражены фор­

мой имперфекта. Но в то время, как "протяженное" 
время выражено стянутой формой имперфекта, "пресвер­

шенное" выражается нестянутой формой. ер., например, 
х 

у Зизания "протяженное - tz!8лА, tzJВлАл'Ъ веи, ла. ло. и 
tz!ВлАше, tz!ВлАховlJ, ва. fzJВлАеmа, tz!ВлА" (коне!.\ страницы, 
а конец парадигмы на следующей странице почему-то 

х 

отсутствует), "пресвершенное - tz!ВлАа, tz!ВлАал'Ъ веи, tz!ВлА-... 
аше, tjВЛАал, tzJВЛАаховlJ, tzJлв;;..асmа, аеmа, tzJВлАахо, tjВлА-
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асmе, IiIв.лАах~, IiIв.лАаша" (в последнем случае, наряду с фор­
мой имперфекта, для выражения 3-го л. мн. ч. приведена 
форма аориста, некоторые случаи непоследовательности 

в употреблении форм встречаются все же и здесь). И 
такие отношения проведены последовательно: ср. протя-

.... х х х 

женное время-слса, lJLаша, в'Ьсmава и т. д. пре-- х х х 

свершенное время-слсаа, 2.itашаа, в'Ьсmаваа и т. д. 

Так же и в АдеЛЬфотисе: ср., например-"Проmмженное, 
х х 

laKO, БUА. Прес'Ьвершенное, laKO бi'Аа" и т. п. Следует 
заметить, что таких различий мы не находим у Псевдо­
дамаскина. И в то же время в последующей граммати­
ческой литературе это искусственное разграничение, не 
свойственное в древности ни старославянскому, ни древне­

русскому языку, отразилось. Так, Смотри цк ий использовал 
эти же средства для разграничения мuмошедшею и лре­

шедшею времени. Мимошедшее, по Смотрицкому, об­
разуется от 1 л. прешедшего времени, "растворяемого 
другим азом", например, чumах'Ь-чumаах'Ь. 

Более последовательно, чем у Дмитрия Толмача, про· 
ведена у Зизания характерная для нашего книжного 
языка XVI в. замена форм аориста и имперфекта фор­
мами пеРфекта для 2-го л. ед. ч., т. е. в парадигмах, 
содержащих остальные лица в формах аориста или импер­
фекта, 2-е л. ед. ч. обычно приводится в форме перфекта 
(обычно со связкой). Ср., например: "мимошедшее-tzlВuх'Ь, 
Il1ВU.л'Ь еси, .ла • .ло. и IiIBU, IiIви, IiIBUXOBh, ва, IiIBucma, IiIBucma, 

А< х 

IiIBUXO, IiIBucme, IiIвuша" , "протяженное-I1JВ.itА, I1JВ.it~.ЛЪ 
веи, .ла. ло. и IiIВ.itАше, IiIв.лАше" и т. д., "пресовершен-

х 

ное t1:IB.itAa, IiIв.лАа.it'Ь ее.и, IiIв.лАаше" и т. д. Наблюдаются 
лишь незначительные колебания. Такое разграничение 
отразилось и в последующей грамматической литературе, 

прежде всего у Смотрицкого, а также и в исправлениях, 
предпринятых Максимом Греком. И оно не было лишь 
искусственным нововведением наших грамматистов: мы 

находим это разграничение и в нашей книжной литера­

туре XVI в., пользовавшейся древними, уже не живыми 
ни для русского, ни ДЛЯ украинского языка, формами 

прошедших времен: аорист и имперфект в наших памят­

никах широко употребляются J3 формах всех лиц, кроме 
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2-го л. ед. ч. (во 2-м л. ед. ч., за немногими исключе­
ниями, стоит перфект). Такое распределение форм находим 
мы, например, в сочинениях Ивана IV и Курбского. 
У Зизания и в АдеЛЬфотисе, в отличие от Дмитрия 
Толмача, отсутствует использование глагольных основ 
на -ива-, -ыва- для выражения плюсквамперфекта (вместо 
этих образований и использует Зизаний искусственно 
образованные нестянутые формы имперфекта). Это может 
объясняться, с одной стороны, тем, что они в большей 
степени следовали церковнославянским образцам, тогда 
как форма на -ива-, -ыва- в старославянском языке 

отсутствовала, с другой же стороны, тем, что эти основы, 

широко распространенные в говорах русского языка, 

не были свойственны украинскому языку. Формы эти, 
свойственные юго-западным, т. е. украинским памятникам 

дО ХУ в. включительно, в XVI в. заметно уступают 
другим образованиям 8. 

Но наблюдаются у Зизания и в АдеЛЬфотисе также 
и факты подобные тем, которые мы уже видели у Дмит­
рия Толмача. Так, подобно переводчику Доната, Зиза­
ний и авторы Адельфотиса отчетливо осознают видовые 
различия славянского глагола. Это видно и по тем фор­
мам прошедших времен, которые они приводят, и даже 

яснее, чем у Дмитрия, если оставить в стороне плюсквам­
перфект; особенно же ясно - в будущем времени, пове­
лительном наклонении и инфинитиве. Зизаний редко 
употребляет сложную форму будущего времени (так же, 
как и Дмитрий Толмач), но если употребляет, то от гла­
голов заведомо -treсовершенного вида (и опять-таки так ... 
же, как Дмитрий Толмач), например: бumи йма или 
б'6д'lS. Будущее время у Зизания (так же, как у Дмитрия 
Толмача) чаще имеет простую форму, причем последо­
вательно образуется от основы, совершенного вида. ер., 
например, будущее время cnac'lS (при настоящем времени 
спасаю), будущее время tzjвАЮ (при настоящем времени 
tzjВлh\Ю), будущее время "молитвенного", т. е. желатель-

8 См. П. ж и'r е Ц к и Й. Очерк литературной истории малорус­
ского наречия в ХУН веке, Киев, 1889, стр. 110-111; ср. также 
1. 1. К о в а л и к. CTPYKTYPHi типи многократних дi6слiв в YKpaiHb­
скiй мови. - "Вопросы славянСКОГО языкознания", кн. П, ЛЬВОВ, 
1949. 



ного наклонения да въстан'6 (при настоящем времели 
въставаю или въстаЮ). Здесь так же, как и у Дмцт­
рия Толмача, включаются в одну парадигму различные 
видовые образования от одного глагольного корня. Только, 
в отличие от Дмитрия, Зизаний редко использует приста­
вочные образования, а обычно пользуется различиями 
(>снов, определяемыми различиями глагольных классов, 

причем настоящее время обычно образуется у него 
(в противоположность будущему) от основ производных 
глаголов III класса. 

Различая (подобно латинской грамматике) в повели­
тельном наклонении и в инфинитиве настоящее и буду­

щее время, Зизаний также первое образует от основы 
несовершенного, а второе о.т основы совершенного вида. 

Ср. настоящее время повелительного наклонения tzJв.л":,,й, 
спасай, будущее время tzJBU, спаси. В "непредt.льном 
образе", т. е. в инфинитиве, настоящее время спасатu, 
въставатu, tzJв.лАтиСА, будущее время востати (здесь, 
кстати сказать, употреблено приставочное образование, 

вообще для Зизания редкое), спасти, tijBumucA. 
Подобно Дмитрию Толмачу лишь настоящее время 

инфинитива и повелительного наклонения вспомогатель­

ного глагола образованы у Зизания от основы -бblва-. 
Ср. в "повелительном образе" настоящее время бывай и 
будущее б'6ди, в "непредельном или необавном образе", 
т. е. в инфинитиве, настоящее время бывати и будущее 
БЬzти. 

13'1довые различия отчетливо выступают и в Адель­
фотисе, причем здесь чаще, чем у Зизания, используются 
приставочные образования. Так" например, в разделе, 
озаглавленном "Ю первомъ соупр'6жестВt." (т. е. спряже­
нии), в соответствии с формами настоящего времени 
прi"ем.лЮ, ОУ1(рашаю, пиш~, бi;ю даются в качестве форм 
будущего времени (Йх' же б'6д~щее) прiйм~, ОУ1(раш~, 
напuш~, оУбi"Ю. Все эти глаголы приставочные, совер­
шенного вида, среди же глаголов настоящего; времени, 
которые все являются глаголами несовершенного вида, 

имеются два производных приставочных. В разделе, 
посвященном "второму супружеству;.", вслед за формами 
настоящего времени-z.лazо.лЮ, п.лет8, те1(8, рожд'lj-иду,..т 
формы будущего времени тех же глаголов-ре1('I5, оуп.лет8, 

потек8, С;;;рожд$ - т. е. все сплошь, за исключением пер" 
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вого, приставочные (первый глагол - pel<'15 - является чле­
ном обычной еще для старославянского языка древней­
ших памятников видовой пары, образованной от различ­

ных корней - z.ла20.лаmи - рещи), и т. д. 
Факты живого языка и их тонкое осознание состави­

телем отражаются и в Букваре Ивана Федорова, 
хотя и в иных сферах, чем в рассмотренных выше грам­

матиках. Самые парадигмы, приводимые, как уже было 
сказано, в букваре, не дают материала, подобного рас­
смотренному выше. Обнаруживая сильное воздействие 
со стороны так называемого Псевдодамаскина, они отсту­
пают от норм не только живого русского (или украин­
ского) языка того времени, но и принятого на Руси 
церковнославянского стандарта. Так, в формах настоя­
щего времени, приводимых в этих парадигмах, l-е л. ед. 
числа имеет окончание -.4., как это следует по средне­

болгарским нормам в результате объединения юсов, 
например: 8ъразум.лJ...4.. 8ъраз'6м.лJ..еши. 8ъраз'cS·м.лJ..еmъ и 
т. д., z.лaz6.л.4.. l.лаz6.леши, z.лаz6.леm' и т. д., даА ••• 
даеши. даеmъ и т. д. Эта форма, на что указал еще 
Р. Якобсон, чуждая говору самого составителя, была, 
по крайней мере, в некоторых случаях, осознана 
им KaR деепричастие, о чем свидетельствует по­

рой ударение, а таRж.е возможность сочетания с местои­

мением не l-го л. - ОНЪ, ср., например, б'l5Д.4..0нъ. Впрочем, 
форма на -.4. могла быть поддержана и соответствующими 
ПОЛЬСRИМИ формами. 

Следует отметить, что в последующих наших грам­
маТИRах УRраИНСRОГО происхождения, о ROTOPblX уже 

была речь выше, в соответствующей форме представ­
лены ОRончания -у, -ю. 

В рассматриваемом букваре представляет большой 
интерес различие между формами в парадигмах и формами 

в цеРRовнослаВЯНСRИХ TeRcTax для чтения и запоминания. 
Последние, в отличие от форм среднеболгарских, а может 
быть частью и УRраинских, отражают принятый на Руси 
стандарт церковнослаВЯНСRОГО RНИЖНОГО ЯЗЫRа. TaR, 
для l-го л. ед. ч. настоящего времени, в соответствии 
с УRазанным выше ОRончанием -.4. для парадигм, мы на-

ходим в текстах лишь -у, -ю, например: "прош~ и молюс.4. 
с 

тебt., чаю ВЪСRрнi.4. мерт'вымъ" и т. д. Для l-го л. мн. ч. 
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в соответствии с окончанием -ма в парадигмах, возник­

шим под среднеболгарским, а может быть и украинсю!м 
влиянием, мы находим в текстах -М'Ъ. ер., с одной сто­
роны: носимо, творимо и т. д., С другой: "Idкоже и MbI 

м 

оставлАемъ долъ/жникомъ наши"; "ПРIид1>те поклонимСh\" 
и т. д. 

Наряду с церковнославянскими встречаются в текстах 
и формы, характерные для живого языка (русского или 
украинского). Так, встречается здесь форма сложного 
будущего времени, состоящая из сочетания инфинитива 

со вспомогательным глаголом буду; ср.: "t-г1KO сl\дити 

б'6детъ ;ь кривду его; б~дешь оубо им1>ти надежД 
, д 

въ посл1>днiи часъ; радоватиСh\ б'6детъ с тобою срце 
мое, и веселитиСh\ б'6д~тъ лНtдви мои, вънегда правд'6 

__ т _ 

възглю оуста твоА". Эта форма появляется впервые 
(если не считать совершенно единичного случая в Русской 
Правде) в западнорусских памятниках в конце XIV в., 
в ХУI же веке она начинает проникать, по-видимому, 
и в собственно русский (великорусский) язык. 

Факты живого языка отражаются также в ударении. 
Рассматриваемый букварь не только акцентуированный, 
как многие издания и рукописи ХVI-ХVП вв., но харак­
теризуется сознательным отношением его составителя 

к роли ударения в нашем языке. В разделе, посвящен­
ном "прозодии", он специально подбирает слова и формы, 
различающиеся лишь местом ударения, например, варите 
(повел. накл.) - варите (наст. время), 'любите - 'любите, 
носите - н6сите и т. д., M'61<l1- M~Ka и т. д. 

Особо заслуживает внимания, используемая им архаи­
ческая форма 2-го л. мн. ч. настоящего времени с удар­
ным окончанием, характерная для северновеликорусских 

говоров и украинского языка. 

у краинские черты отражаются также в выходных 
данных БУКDаря, при водимых в самом конце его: "Bbl­
друковано во 'лв6В6 р6к'6, ~, qX;д" 9. 

9 Подробнее 
"Букварь Ивана 
N2 2). 
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Все приведенные факты говорят о том, что наши 

грамматисты ХУI в., хотя и пользовались грамматиче­
скими понятиям и, не свойственными нашему грамматиче­

скому строю, хорошо знали нормы церковнославянского, 

т. е. в основе своей старославянского языка, и тонко 

ощущали грамматические особенности своего родного 
языка, русского и украинского. 

Но в особенности проявил самостоятельность в подходе 
к фактам славянских языков, хотя и он в известной 

мере был скован античной грамматической традицией, 

М. Смотрицкий, грамматика которого оказала такое боль­
шое влияние на развитие последующей грамматической 

науки как на Руси, так и в других славянских странах. 
В фонетическом (собственно орфографическом, т. к. 

он ясно не разграничивал еще букв и звуков) разделе 
он, подобно предшествующим грамматикам, следует в ос­
новном греческой грамматической традиции, подразделяет, 

например, гласные в количественном отношении согласно 

тем нормам, которые существовали еще в древнегрече­

ском языке классического периода и перешли затем 

в греческие грамматики позднейшего времени (он считает, 
например, и, 8, (t) за долгие, е, о за краткие, а, i·, \' за 
"двоевременые", т. е. могущие быть и долгими и крат­
кими). Однако Смотрицкий проявил и здесь известную 
самостоятельность. Так, он обратил внимание на отсут­
ствие свойственного им собственного звукового значе­
ния у 'ь И Ь его времени. Он называет их "припряжно­
гласными", т. к. они сами по себе "гласа издати не 
могут". Он же обратил внимание на двоякое произноше­
ние l. Но в то же время в правилах употребления букв 
мы находит у Смотрицкого много искусственного и со­
вершенно не соответствующего реальному положению 

вещей в языке. 

В грамматике, следуя традиции, восходящей к алек­
сандрийским грамматикам, Смотрицкий устанавливает 
восемь частей речи, но при этом обращает внимание на 

то, что член (ap{}po'l) греческой грамматики, принимаемый 
предшествующими грамматистами, славянской грамматике 
чужд: ,," Ap{}po'l, сир1>чь часть слова различiемъ называ­
емую славенскому языкови не свойственну оставихомъ. 
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Мвстоименiю долгъ ея ДОВОЛНВ исполняющу. Во осму же 
слова часть, междометiе, латински interiectio называ­
емую свойственнв прiяхомъ" . Впрочем, в устранении 
члена он имел перед собой образцом латинскую грамма­
тику, новой частью речи которой, междометием (interie­
ctio), он и воспользовался. 

Самостоятельнее, чем предшествующие наши грамма­
тисты, подошел Смотрицкий к славянскому склонению. 
Именно он к шести падежам грамматики Зизания доба­
вил сказаmе.1tЬНЫU падеж (наш предложный). Исследо­
ватель грамматики Смотрицкого, Н. Засадкевич, указы­
вает, что термин сказаmе.1tЬНЫU падеж в значении 
"предложный" употреблялся еще Максимом Греком 10. 

Однако, как признает сам Засадкевич, в статье Максима 
Грека, посвященной грамматике и ее значению, число 
падежей соответствует числу их в упоминавшейся уже 

~ыше грамматике, приписываемой Иоанну Экзарху Бол­
гарскому (в этой статье Максим Грек прямо и ссылается 
на грамматику Иоанна Дамаскина, славянским переводом 
которой и считалась грамматика, приписываемая Иоанну 
Экзарху): разбирая сочетание, на небесu Максим Грек 
рассматривает небесu I{aK "имя нарицательное от неуправ­
ляемых, рода среднего, числа единств., начертания про­

стаго, падежа дате льна го или сказательнаго, склонения 

втораго" , о сочетании же на зем.1tU прямо говорит "па­
дежа сказательнаго" . Но принадлежит ли этот термин 
самому Максиму Греку? Статья, в составе которой имеется 
приводимый здесь разбор Молитвы господней, напечатана 
в конце грамматики Смотрицкого в московском издании 
ее 1648 г. По указанию И. В. Ягича ll, эта статья дей­
ствительно приписывалась в старину Максиму Греку, 
в доказательство чего Ягич ссылается на то обстоятель­
ство, что она находится в составе наиболее полного 
рукописного сборника сочинений Максима Грека. Но 
сборник этот поздний (ХVПI в.), и, как указывает сам 
Ягич, текст рассматриваемой статьи в нем воспроизводит 
текст из состава грамматики Смотрицкого (издания 1648 г.). 
Поскольку же в составе теоретической части статьи 
термина сказаmе.1tЬНЫU падеж нет, а впервые этот тер-

10 См. Н. 3 а с а д к е в и ч. Мелетий Смотрицкий как филолог. 
стр. 67. 

11 См. И. В. Я r и ч. Рассуждения ... , CTP~ 585-586. 
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мин употреблен как синонимичный термину датеАЬНЫЙ 
падеж (по нормам же греческого языка в соответствии 
с славянским местным падежом или, по терминалогии 

Смотрицкого, сказательным здесь должен был быть 
употреблен именно дательный падеж), не следует ли 
предполагать, что термин С1<азатеАЬНЫU падеж принад­
лежит не самому Максиму Греку, а введен московским 
издателем Смотрицкого для приведения в соответствие 
текста разбора молитвы с текстом грамматики? 

У становление в падежной системе именно тех падежей, 
которые свойственны славянским языкам, является круп­

ным достижением Смотрицкого и свидетельствует о том, 
что он не только верно ощущал различия, существующие 

в языке,' но и умел теоретически осмыслить, сформулиро­

вать их. В этом он идет впереди многих даже последую­
щих по времени западноевропейских грамматистов, укла­

дывающих формы живых современных языков - немец­

кого, французского, английского - в прокрустово ложе 

латинской грамматики. 

Учет особенностей славянских языков и отход от сле­
пого следования античной грамматической традиции от­

ражается и в других частях грамматики Смотрицкого, 
особенно в разделе, посвященном глаголу. Правда, 
полностью формулировать именно славянскую систему 

спряжения он еще не смог и насчитывает столько же 

времен и наклонений, сколько в греческом языке (сле­
дует, впрочем, иметь в виду, что старославянский и 

древнерусский язык обладали теми же прошедшими вре­

менами, что и греческий). Но именно Смотрицкому при' 
надлежит, в соответствии с нормами собственно славян­

скими, установление двух спряжений, из которых первое 

во 2-м л. ед. ч. оканчивается на -ешu, а второе на -uшu. 
Эти два спряжения характеризуют и современный рус­
ский язык и нашли отражение в грамматике этого языка, 

как школьной, так и научной. Предшествующие Смот­
рицкому грамматисты следовали количеству четырех 

латинских спряжений, ПОМeJ,цая в качестве образцов 

этих спряжений парадигмы таких различных глаголов, 

которые по существу в славянских языках различных 

спряжений не образовывали. 
Но что особенно существенно - у Смотрицкого мы 

находим намек на понимание такой специфической ос 0-

29 



бенности грамматического строя слаВЯfIСКИХ языков, 
как вид. Правда, только намек: четкого представления 
о виде в нашем смысле слова он еще не имел. Смотрицкий 
разделяет глаголы на два вида - первообразный, "иже 

и совершенныи, и производныЙ. Само это подразделе­
ние по существу то Ж6, ч:то У Зизания, и так же вос­
ходит к понятию €tощ александрийских грамматиков. 
И совершенно очевидно, что термин совершенныu ВИД 
употреблен не в нашем смысле (примерами на него яв­
ляются такие глаголы, как чт~, стою). Но nроизводныu 
вид, чего не было. у ЗизаНИJ!, подразделяется на Начи­
натеАЬНЫй (камен!Jю, трезвhю) и учащате.llЬНЫU (читаю, 
бhzаю). Смотрицкий обратил внимание на различные 
частные случаи несовершенного вида. Что особенно ин­
тересно, он выделил особо глаголы многократные, кото­
рые среди других глаголов несовершенного вида харак­

теризуются в современном русском языке (а также и 
в других славянских языках) своими грамматическими 
особенностями. К ним отнесен и глагол читаю, который 
в современном языке такого значения не имеет, но не­

когда мог иметь: он является производным от чту, ныне 

употребляющегося в ином лексическом значении, корне­
вое же i (череДУЮJ,цееся с Ь) указывает как будто на 
первоначально итеративное значение. Интересно, что 
именно учащательным глаголам свойственно, по Смотриц­
кому, особое время - "мимошедшее" , - образованное 
тем же искусственным способом, каким образуется у Зи­
зания "пресвершенное" время, т. е. использованием ста­
рой нестянутой формы имперфекта (читаахъ). Употреб­
ление именно этого времени специально от глаголов 

учащательных следует сопоставить с употреблением им­
перфекта от многократных глаголов у Дмитрия Толмача 
(см. выше).. Следует заметить, что формы "учащательного" 
вида мы ШiХОДИМ у Смотрицкого И образованные от соб­
ственно многократной основы читова- (а не только от 
чита-). Ср., например, наклонения подчинительного 
(т. е. конъюнктива) вида учащательного время настоящее: 
"Да абымъ часто чUтова.llЪ; Мимошедшее: Да быхъ: 
а быхъ бымъ часто читова.ll'Ь". Форма на o()B~ (а не на -ыва-) 
объясняется тем, что украинскому языку этого времени 

(т. е. ХУН в.) были свойственны, как уже сказано выше, 
именно такие образования, образования же на -ыва- из 
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употребления выходили. Впрочем, формы эти вводятсЯ 
лишь для объяснения соответствующих церковносла­

вянских. 

Система залогов, установленная Смотрицким, подобно 
многим другим разграничиваемым им категориям, еще 

не учитывает в целом структурных особенностей, свой­
ственных славянскому глаголу, но некоторые черты 

последнего и здесь подмечены достаточно тонко. Смот­
рицкий различает пять залогов: действительный, страда­

тельный, сrreдний, отложительный и общий. К страда­
тельному залогу он относит глаголы, характеризующиеся 

частицей ся; в качестве примера приведены бl·ЮСh\, mво· 
рЮСА. G . .J;НИМ из значений возвратной частицы, действи­
тельно, и в современном языке является страдательное. 

Впрочем, в данном случае Смотрицкий не оригинален: 
к страдательному залогу относили возвратные формы 

и предшествующие ему грамматисты. Существенно обра­
тить внимание на залоги от ложительный и общий. 
К общему залогу он относит глаголы, характеризующиеся 
окончанием страдательного (т. е. наличием возвратной 
частицы), но значение которых соответствует как стра­
дательному, так и действительному залогу, например, 

касаюс/i>.. К отложительному же залогу он относит 
глаголы, не употребляющиеся без возвратной частицы и 
в то же время не имеющие страдательного значения, 

например, БОЮСА, mр'бждаюсА. Термин оmАожumеАЬНblU 
в применении к таким глаголам восходит к латинской 

грамматике, где, как известно, lIerba deponentia (отложи­
тельные глаголы) называются такие глаголы, которые 
характеризуются исключительно страдательными формами, 

но не имеют страдательного значения (например, orior, 
ortus sum, oriri). Формы латинского пассива, лишь впо­
следствии получили собственно страдательное значение, 

первоначально же обозначали просто непереходность. 
Глаголы, ОТНОСЯI,циеся в латинской грамматике к от ложи­
тельным, и характеРИЗО,вались непереходным значением. 

Непереходными же являются И славянские глаголы 
боtzJmUСА, mроуждаmuс/:>" уже в древнейших памятниках, 
в то время, когда СА играло еще роль не морфемы, 

а отдельного, хотя и служебного слова, без СА не упот­

реблявшиеся. Непереходным и неупотребляющимся без 
частицы ся является глагол бояться и в современном 
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русском языке (глагол труждаться в современном рус­
ском языке не употребляется, но глагол трудиться < 
трудити CIi\, производным от которого является тру­

ждаmи сА, также сейчас употребляется как глагол не­
переходный и не функционирующий без частицы СЯ, без 
которой могут выступать лишь производные при став очные 

глаголы, к тому же переходные, например, натрудить). 
Понимает Смотрицкий и разграничение глаголов пере­

ходных и непереходных: личный глагол у него делится 

на переходитеАЬНЫЙ (.lLюб.lLlО, творю) и самостояте.lLЬ­
ный (стою, сhжу, СП.lLЮ). 

Смотрицкий ввел в свою грамматику новую категорию, 
которой не было в старославянском языке, но которая 
характерна для современного русского, а также и для 

других восточнославянских языков - деепричастие. Впро­
чем, он понимает под деепричастием не совсем то, что 

мы: он использовал для него форму причастия, уже 

лишенную изменения по падеашм, но сохранившую еще 

изменение по родам и числам (как известно, наши крат­
кие действительные причастия, легшие в основу деепри­

частий, очень рано утратил изменение по падежам, из­

менение же по родам и числам сохраняли дольше). Опре­
деляет он деепричастие следующим образом:'"Д-Вепричастiя 
суть причастия чрез усечение или изъятие сокращения 

и знаменованием от причастий (от них же составляются) 
потолику различествующая, поелику прилагательное усе­

ченое от целаго различествовати обыче. Прочиих падежей 
во всех родах и числах, кроме именительна, лишается". 

Грамматика Смотрицкого посвящена церковнославян· 
скому языку, но не древнецерковнославянскому (т. е. не 
старославянскому), а позднейшему церковному языку, 
в основе своей старославянскому, но подвергшемуся 

определенному воздействию со стороны живого языка 

той страны, г де он использовался. В данном случае 
перед нами та форма церковнославянского языка, какая 

принята была на Украине и в Белоруссии, т. е. церковно­
славянского языка, подвергшегося известному воздей­

ствию со стороны украинского и белорусского языков 
(в силу наличия в этих языках многих общих черт мы 
не всегда можем различить следы воздействия того или 

другого). Вследствие же того, что и Украина и Белорус­
сия в эту эпоху входили в состав Польши, там сильно 
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сказывалось (и в письменности и в быту) и воздействие 
польского языка. Впрочем, польские формы Смотрицкий 
вводит лишь для объяснения соответствующих церковно­
славянских.. Ср., например, формы подчинительного на­
клонения: "Да: абымъ читалъ ... Да быхъ: абымъ былъ 
читалъ ... Да: абымъ часто читовалъ ... Да быхъ: абыхъ 
бымъ часто читовал ъ" . 

Живой язык его времени, украинский, а не церковно­
славянский, с большой примесью польского, ярко отра­

жается в предисловии Смотрицкого к его граммаТИI~е. 
Ср., например: "За таковымъ вашимъ пильнымъ стара­
немъ въ рихлв, въ надви помочи божией, обецую слав­
ному въ народв нашемъ языкови поднесенiе, вырозумене 
его, уживане и пожитокъ: который занедбалый, а цер­
кви нашей природный будучи, по не малу народъ нашъ 

въ набоженство зазябилъ. На одномъ теды только семъ, 
якомъ реклъ, залежати будетъ, абы дозорови, опецв и 
промыслови вашему пов'вреныи двтки и младенцы лвтъ 
своихъ и часу, обоего сего назадъ вернутися не умвючаго, 
за обое тое вамъ слово въ день страшного суда Хри­
стова отдати повинныъ будуЧ1fМЪ, надаремне не тратили. 
Двткамъ учитися починаючимъ Букварь, звыкле рекши, 
Алфавитарь, зъ тоижъ грамматики вычерпненый, абы 
склоненiямъ грамматичнымъ зъ лt.тъ детинныхъ зъ мовою 
заразъ привыкли, до выученя подаванъ нехай будетъ". 

Из этого предисловия видно, что Смотрицкий имел 
достаточное представление о том, что церковнославян­

ский язык является особым, от личным от белорусского 

и украинского, языком, которому надлежит специально 

обучаться. О том, что Смотрицкий имел представление 
о различии церковнославянского и живого языка свиде­

тельствуют и его параллельные переводы с греческого, 

о которых уже говорилось выше. 

Грамматика Смотрицкого сыграла огромную роль 
в последующем развитии грамматической науки. Достаточно 
хотя бы указать на то, что некоторые грамматические 

термины, принятые у нас в настоящее время, впервые 

введены были именно Смотрицким. 
Грамматика его, как уже говорилось, была переиз­

дана в 1648 г. в Москве, но без имени автора и с не­
которыми видоизменениями. К ней были добавлены 
предисловие и послесловие, состоящие частью (послесло-
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вие целиком) из сочинении Максима Грека, вследствие 
чего грамматика эта долгое время считалась принадлежа:­

щей ему. В самой же грамматике были приведены неко­
торь:е изменения, сблизившие формы ее с формами 
живого русского языка того времени. Возможно, что 
эти формы были свойственны и той РУССКфицированной 
форме церковнославянского языка, которая являлась 

нормой тогдашней нашей книжной речи. 

Ср., например: 

И.дание 1619 r, И 'дание 1648 r, 

Им. ед. caMapt,..HblHU - самаР/ЛНblН/Л 

Род. 
" 

самарt,..НblН/Л - самар/ЛНblНU 

Дат. 
" 

caMap!~HЫHи - самаР/ЛНblНб 
Им. множ. самарt,..НblН/Л - самаР/ЛНblНU 

Род. ед. пi'Нt.нuцt,.. -пi'/Лнuцu 

Дат. пi't,..НUЦU - пi'/Лнuу;в 
Сказат. 

" 
пi'/Лнuцu -пi'/ЛНUЦЬ 

Им. множ. пi'/Лнuцt,.. -пi'/Лнuцu 

Дат. и} сносЬ -снохЬ ед. 

сказат. 

Им. и} " 
мрежt,.. -мрежu 

зват. 

Вин. 
" 

мреж/Л -мреЖbl 

Им. .ладi'а -.лодi'А 
Род. 

" 
.л ад i'/Л -.iOдi'U 

Им. И}мн .. .ладi'/Л -.лОдZ'U 
зват. 

Род. 
" 

.ладi'Й -.лодей и .лодЕй 

Эти изменения, внесенные московским издателем, ин· 
тересны в нескольких отношениях. 

Устранены старые формы мягкой разновидности скло· 
нения и введены новые формы, сложившиеся в живом 

языке под воздействием твердой разновидности. Спе­
циально устранена древняя форма им. п. ед. ч. основы 

на -ja (-i < *-jэ) и заменена формой с окончанием -а 
после мягкого согласного. Следует заметить при этом. 
что Смотрицкий В случае различия форм старославянских 
и древнерусских следует именно старославянскому образцу. 
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Устранено чередование задненебного соглliСноГо со сви· 
стящим, возникшее в результате второй палатализации. 

Форма со свистящим согласным, характерная для старо· 
славянского языка, а также для древнерусского языка 

древнейшей эпохи, сохранилась в украинском и белорус­

ском языках. Следовательно, для Смотрицкого она про­
должала быть живой формой. В 'русском языке (даже 
еще собственно в тех древнерусских наречиях, которые 
ложатся в основу современного русского языка) это че­
редование очень рано начинает устраняться. Форма род. п. 
мн. ч. существительного, оканчивавшегося в древности 

на -ija, у Смотрицкого оканчивается на -i"ii.. Такая форма 
свойственна не только церковнославянскому, но и живым 

украинскому и белорусскому языкам, эта форма была 
живой для Смотрицкого. В русском языке вследствие 
изменения сильного редуцированного i в е развилась 
форма, оканчивающаяся на -ей, которая и дана московским 
издателем, правда, параллельно с книжной формой на -i"u. 
В соответствии с начальным старославянским .ла- « *olt-) 
грамматики Смотрицкого московский издатель дает рус­
ское .ло-. Правда, по акающим нормам московского про­
изношения, в ХУП в. несомненно, уже утвердившимся, 
в слове .ладья должно бы уже произноситься а, но о 
здесь, возможно, поддержано формой им. п. мн. ч. С уда­

рением на основе, каковая здесь, кстати сказать, и дается. 

Наблюдаются некоторые различия в ударении. При этом 
ударения, поставленные московским издателем, в большей 

степени соответствуют нормам русского языка. Устранены 
некоторые формы, отражающие так называемое в'торое 

южнославянское влияние. Так, в соответствии с .ладi"а 
Смотрицкого московский издатель дает .лодi"А\, где h\, 

конечно, читается (после гласной) как ja. 
Несмотря на сближение с живым языком, имеются 

в московском издании и некоторые разграничения, нося­

щие искусственный характер. Так, им. и зв. п. мн. ч. 
от существительного м-режа имеет форму м-режu, а вин. 

m-реЖbl. Обе эти формы представляют результат сбли­
жения мягкой разновидности с твердой (у Смотрицкого 
в обоих случаях m-реЖ!А, по нормам старославянского 

языка). Но искусственно введено разграничение оконча­
ний u и bl, некогда существовавшее для муж. р. Впрочем, 
возможно, что здесь просто опечатка - в одном случае 
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сохранено традиционное написание и после шипящего, 

а в другом случае употреблено написание, отражающее 
живое произношение с твердым ш и изменением после 

него и в ы. 

В азбуковниках ХУН в. встречаются обширные выписки 
из грамматики Смотрицкого, что свидетельствует о боль­
шой популярности ее у наших книжников. 

Высоко ставил Смотрицкого и Юрий Крижанич, 
вообще во многом с ним расходившийся и считаЬший, 

что Смотрицкий строит свою церковнославянскую грам­
матику по образцу греческого и латинского языков. 
Юрий Крижанич, серб родом, жил в Москве в царство­
вание Алексея Михайловича, т. е. во второй половине 
ХУН в. Он много путешествовал, знал различные сла­
вянские языки и считал, что они связаны единством 

происхождения (следует, впрочем, заметить, что идея 
языкового единства славян отчетливо выступает еще 

у автора Повести временных лет). Основной задачей 
своей он считал обработку славянского языка и создание 
хорошей грамматики и лексикона, с помощью которых мы 

могли бы правильно писать и говорить, т. е: его работа 

над языком была вызвана определенными практическими 

потребностями. Грамматику свою (под названием ,,г рама­
тично наказанjе") он написал в ссылке в Т обольске 
в 1666 г. Смотрицкому он дает следующую оценку: 
"Мелетиь Смотритскиь дльа-ради cBojero трудольубjа 
и дльа печалности, ко]и]ест носил про общену ползу, 
пишущ Грамматику, AocTojeH jecT памети и вночиjе хвали; 
и бил бы доспил вещи народу пособниjе, даб и се не 
собланил по обзору на Греческиjе преводи, и даби захо­
тил нашего jезика на Греческиjе и на латинскиjе узори 
претварjат" . 

К'рижаиич считает, что различные ветви славянских 
племен, разойдясь по местам теперешних их поселений 

и подпав под власть других народов, исказили свой язык, 

потеряли некоторые треть, а некоторые половину своих 

старых слов. Исказился и старый церковный славянский 
язык. Такое искажение языка происходит, по его мне­
нию, везде, где нет своих книжных писателей и нет 

народного устройства и законодательства на своем языке. 

В меньшей степени исказился, по его мнению, русский 
язык. Причину этому он видит в том, что на Руси су-

Зб 



ществует государственная письменность и законодатель­

ство осуществляется на своем языке. В силу этого и 
древний славянский язык Крижанич называет русским. 
Впрочем, в другом месте он указывает на сохранение 
чистоты старой славянской речи в наибольшей степени 

в небольшом уголке земли - в трудно проходимых горах 

Хорватии, где он провел детство. Uерковнославянский 
язык, т. е. язык церковных книг, подвергся сильному 

искажению, по мнению Крижанича, под влиянием грече­
ского языка. И особенно считает он испорченным тот 
КНИЖНЫЙ язык, который принят был в юго-западной и 

западной Руси, Т. е. на Украине и в Белоруссии. 
Неудовлетворительность, по его мнению, грамматики 

Смотрицкого и побудила Крижанича приняться за состав­
ление новой грамматики славянского языка. 

В грамматике Крижанича есть много интересных мыс­
лей. 

Интересна устанавливаемая им система письма. В основе 
ее лежит кириллица, но использованы не все буквы пос­

ледней, некоторые он считает лишними. Так, он исключает 
i, Ш, е, Ъ, йотованные буквы, зато вводит из латинского 
алфавита j. ИнтереСJIЫ указания на некоторые звуковые 
соответствия различных языков. Так, например, он ука­
зывает на то, что в русском языке буква h\ пишется там, 

где сербы и хорваты произносят е, а буква tZI там, где 

и р:усские, и сербы, и хорваты произносят одинако­
во ;а. 

Интересны некоторые исторические соображения Кри­
жанича. Так, он указал, что славянские полные прилага­
тельные образовались из кратких. До него наши грам­
матисты думали, что, наJ11РОТИВ, краткие прилагательные 

возникли в результате усечения полных. Но наряду с этим 
встречаются и несостоятельные соображения. Так, он 
считает, что двойственное число в церковнославян­

ском языке исконно не принадлежало славянской 

речи. 

Интересны соображения относительно ударения, в ко­
торых отражается знакомая Крижаничу сербская система 
музыкального (политонического) ударения. 

Но до конца в строе различных славянских языков 
Крижанич не разобрался. Формы различных языков в его 
грамматике смешиваются, в основе же лежит его родной 

37 



сербский язык. Сербский язык отражается и в его весьма 
своеобразной грамматической терминологии 12. 

На последующую грамматическую литературу большое 
влияние оказала в первую очередь, как уже было сказано, 

грамматика Смотрицкого. 
I1звестное воздействие оказала она и на первую грам­

матику русского языка, написанную саксонцем Вильгель­
мом Лудольфом (Grammatica Russica, ОКСфорд, 1696). 
В склонениях и спряжениях ЛУДОЛЬф, по собственному 
признанию, следует славянской грамматике Смотрицкого, 
к которой он и отсылает читателей. 

Грамматика Смотрицкого, как уже было 
оказала определенное воздействие на развитие 

сказано, 

грамма-

тической науки и в других славянских странах, именно 

в южнославянских. Так, в основе грамматики Христаки­
Дупничанина, написанной в начале XIX в. и имевшей 
целью сблизить народный болгарский язык с церковно­
славянским, лежит грамматика Смотрицкого. Еще раньше, 
в 1755 г., карловицким митрополитом Павлом Ненадови­
чем в Рымнике, в Валахии, грамматика Смотрицкого была 
перепечатана для обучения сербских юношей. По грамма­
тике Смотрицкого было составлено в 1793 г. сербское же 
"Р1s'ковбдство къ славенст-Ви грамматiць" Стефана Вуянов­
ского и В 1794 г. «PhKOBOACTBO к славенст-Ви грамматиць" 
Авраама Мразовича». Наконец, грамматика Смотрицкого 
послужила образцом и для славянской грамматики До б­
ровского (1821 г.). На Далматинском побережье в сере­
дине ХVIП в. архидиакон острова Оссеро Матвей Савич, 
помогавший архиепископу Зарскому Матвею Караману 
в исправлении церковных книг (глаголических), пользо­
вался, по его собственным словам, редкой славянской 
грамматикой Мелетия Смотрицкого, находившейся в би­
блиотеке архиепископа. Он же подготовил эту грамматику 
к печати с параллельным латинским текстом, но издание 

не было осуществлено. Савич настолько хорошо был 

12 Грамматика Крижанича "Граматично наказаниjе" издана 
впервые Бодянским в "Чтениях ОБIцества истории и древностей 
российских", 1848 г., кн. 1; 1859 г., кн. 4. О Крижаниче см.: 
А. М а р к е в и ч. Юрий Крижанич и его литературная деятельность. 
Варшава, 1876; Г о л ь Д б е р г. Сочинения Крижанича и русская 
действительность ХУН века. М., 1950. 
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знаком с церковнославянским языком, что папа Бенедикт 
XIV назначил его прОфессором по кафедре славянского 
языка в Коллегии Ое propaganda fide. 

IV 

Старинная грамматическая литература, относящаяся 
ко времени формирования великорусской народности, 

а также других восточнославянских народностей, имела 

своим объектом, в первую очередь, церковнославянский 

язык. Лишь сквозь призму его строя просачиваются, 
как мы видели, в сочинениях наших первых грамматистов 

некоторые факты, характеризующие живой русский и 

другие живые восточнославянские языки. Формирование 
национальных связей, начиная со второй половины ХУН в., 
в результате образования всероссийского рынка, и пере­

ход к национальному языку требуют закрепления этого 
языка в литературе. Стихийно же идущее вначале фор­
мирование нового русского литературного языка на на­

циональной основе ставит в порядок дня проблему нор­

мализации этого языка, проблему выработки и формули­
ровки его норм. Работа эта развертывается в основном, 
начиная с середины 30-х годов ХУIII в. Выдающиеся 
русские ученые и писатели этого времени не только дают 

блестящие образцы нашего нового литературного языка, 

но и теоретически осознают и формулируют его нормы. 

Из работ, посвященных собственно русскому языку 
и вышедших раньше этого времени, следует назвать 

лишь краткую грамматику В. Е • .Адодурова, напечатан­
ную под заглавием "Anfangsgrilnde der Russlschen Sprache" 
при академическом издании русской переработки немецко­

латинского словаря Вейсмана (Teutsch-Lateinisch-und 
Russisches Lexicon. Zu alIgemeinen NUTzen веу der Кау­
serl. Academie der Wissenschaften zum Druck Befordert. 
Нвмецко-латинскiй и Рускiй Лезсиконъ купно с первыми 
началами Рускаго языка къ общей пользt при Императ. 
Академии Наукъ печатью изданъ, 1731). Вышедшее 
в 1706 году в Голландии "PYKoBeAeHie въ грамматику 
во Славяно-Россiйскую или Московскую ко употребленiю 
учащыхся языка Московскаго" Копиевича представляет 
собой весьма краткое извлечение из грамматики Смот­
рицкого, а в конце приложены "Изображенiя разговоровъ 
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к удобн-Вйшему познанiю языковъ (латинского, н-Вмецкого 
и русскаго)" 13. Да и грамматика Адодурова представляет 
собой лишь краткую обработку в переводе на русский 

язык церковнославянской грамматики Смотрицкого. Впро­
чем, в первой г лаве, посвященной буквам (У оп den 
Buchstaben, derselben Pronunciation, und was sonst noch 
dabei vorkommt), имеются интересные, хотя и краткие 
замечания по поводу русского произношения. 

В 1735 г. при Академии наук открылось Российское 
собрание, имевшее целью "радеть о возможном дополне­

нии российского языка, о его чистоте, красоте и желае­

мом потом совершенстве". Собрание открылось речью 
В. К. Тредиаковского "О чистоте российского слова". 
В этой речи Тредиаковский в числе основных задач, 
стоящих перед собранием, поставил "составление грамма­
тики доброй и исправной и дикционария полного и до-

" вольного . 
Этих задач выполнить самому Тредиаковскоту не при­

шлось, но он много трудился над различными вопросами, 

связанными с русским литературным языком и его нор­

мами. Большое значение для теории литературы имела 
его книга "Новый и краткий способ к сложению россий­
ских стихов с определениями до сего надлежащих зна­

ний", вышедшая в 1735 г. Не останавливаясь на ее чисто 
литературоведческой стороне, отметим один момент, имею­

щий существенное значение для языка).J1менно там он 
впервые определил характер русского ударения как ди­

намический и указал на несвойственность нашему языку 

долготных различий гласных, характерных для классиче­

ских языков:" ... через долгий слог в российском стихо­
творстве разумеется тот, на которой просодия, или, как 

говорят, сила ударяет, - пишет он. - И тако в речении сем: 
с.лQZQ1О, ZQ есть долгий слог, а с.лQ и 10 короткие". И 
далее: "Того ради через сие всяк ясно выразуметь может, 
что долгота и краткость слогов, в новом сем российском 

стихосложении не такая разумеется, какова у Греков и 
у Лат ин в сложении стихов употребляется; но токмо то­
ническая, то есть, в едином ударении голоса состоящая, 

13 См. П е к а р с к и Й, СПб, 1862. Наука и литература в РОССИQ 
при Петре Великом, т. 1, стр. 19. 
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так что, сколь, греческое и латинское количество слогов 

с великим трудом познавается, столь сие наше всякому 

из Великороссиан лехко, способно, без всякия трудности, 
и на конец, от единого только общего употребления знать 

" можно .... 
Старые наши грамматисты не разобрались в вопросах 

славянского и русского ударения, и если давали просо­

дию, т. е. раздел, посвященный ударению (в применении 
к версификации), то излагали ее по нормам греческого 
языка, принимая к тому же (под влиянием греческой тра­
диции) такие различия, которые не существовали и для 
греческого языка византийской эпохи, а сохранялись лишь 

в силу античной традиции. Так поступил и Смотрицкий, 
В чем решительно возражает ему Тредиаковский в своем 
позднейшем сочинении "О древнем, среднем и новом сти­
хотворстве российском", относящемся к 1755 г. "Весьма 
вероятно, - пишет Тредиаковский, - что ежели б Смот­
ритский пренебрег долготу и !{раткость слогов временем 

меряющуюся, как всеконечно несвойственную славенскому' 

языку, а ввел бы тоническое складов количество, какое 

ныне у нас в стихах; то б способнее наши стихотворцы, 
духовныи и мирские, взялись за сей способ сложения, 

как совершенно легкий, к нам природный, а к томуж 

плавный, приятный, и слаткий хотя и без отроческих 

оных игрушек, то есть рифм". 
Занимался Тредиаковский и вопросом выработки ор­

фографических норм нового русского литературного языка. 

От предшествующей эпохи этим языком была унаследо­
вана определенная орфографическая традиция, но строго 

зафиксированных норм не было. В 1748 г. был напеча­
тан написанный Тредиаковским "Разговоръ между Чуже­
страннымъ человвкомъ i Россiйскимъ об ортографii cTapiH­
ной i новой". В этом сочинении Тредиаковский скло­
няется в сторону фонетического принципа в орфографии. 

Он пишет: "Буквы, Г.' м., знаки звонов, или их способов: 
мы произносим, например, т в слове упаmка от упадок, 

в котором характеристическая есть д; то т и надобно 
писать, а не д •.• " Звонами Тредиаковский называет здесь 
звуки. 

Указанные соображения Тредиаковского свидетель­
ствуют о его большой наблюдательности и понимании фо­
нетических отношений, существующих в русском языке. 
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Но предложенная им реформа орфографии не могла иметь 
успеха. 

Правописание согласно произношению в особенности 
представляло неудобство в те времена, когда орфоэпиче­
ские нормы русского литературного языка еще только 

склады вались. Несомненно более жизненными явились 
те основные принципы орфографии, которые несколько 

позднее были сформулированы М. В. Ломоносовым в его 
.Российской грамматике". 

Тредиаковский неоднократно высказывался и по дру­
гим языковым вопросам, орфоэпическим и. грамматиче­

ским, но он не создал полной системы грамматики. Пер­
вая полная и в то же время оригинальная, не являющаяся 

слепком с церковнославянской, грамматика русского ли­

тературного языка была осуществлена М. В. Ломоно­
совым. 

v 
r лубокий ученый, работавший в самых разных науч­

ных областях и сделавший замечательные открытия, 

намного опередившие современную ему зарубежную 
науку, Ломоносов по праву должен быть признан и пер­
вым нашим лингвистом. В области сравнительного изу­
чения языков ему несколько предшествовал наш первый 
историк В. Н. Татищев 14, но последний никогда не до­
ходил до той степени точности в определении языковых 

взаимоотношений и до той широты обобщений, которые 
были характерны для Ломоносова . 

• РоссиЙская грамматика" Ломоносова, над которой он 
работал в конце 40-х и в начале 50-х гг. ХУIII в., вы­
шла первым изданием в 1755 г. В ней автор дал систе­
матическое изложение норм современного ему русского 

литературного языка, одним из виднейших создателей 

которого он сам являлся - ведь Ломоносов не только 
формулировал нормы, но, как известно, дал и блестящие 
поэтические образцы нового русского литературного 

языка, формирующегося на живой общенародной основе. 
В работе над грамматикой Ломоносов далек был от 

априоризма и догматизма. Формулированные им нормы 

14 О Татищеве как лингвисте см. И. С. в д о в и н. История 
изучения палеоазиатских языков. м-л., 1954, стр. 17-39. 
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были не привнесены извне, а выведены из самого языка, 

из тех тенденций, которые заложены были в его разви­
тии. Для того, чтобы определить какое-либо граммати­
ческое правило, Ломоносов собирает обширный материал 
и лишь на его основании делает обобщение. Основные же 
тенденции развития нашего нового литературного языка 

Ломоносов определил наиболее верно в сравнении с дру­
гими теоретиками и нормализаторами того времени (Тре­
диаковским, Сумароковым). 

Ломоносов был не только практиком, но и теоретиком. 
Как у подлинного ученого, теория и практика у него не­
разрывно связаны. Высказываемые им соображения прак­
тического характера всегда опираются на определенные 

теоретические обоснования, и, с другой стороны, раз­

рабатывая теоретические положения, он всегда стремится 

сделать из них практические выводы. Создавая свою грам­
матику, он проделал огромную работу, так или иначе до­
полняющую собранный им грамматический материал, вы­

сказав при этом ряд весьма важных и интересных теоре­

тических соображений. Лишь сравнительно немногое из 
того, что он сделал в связи с работой над "Грамматикой", 
вошло в самый текст последней, многое сохранил ось лишь 

в черновых набросках, многое же (как мы можем судить 
на основании некоторых косвенных источников) вообще 
утрачено. 

Следует заметить, что значение Ломоносова, как лин­
гвиста-теоретика, а не только автора первой нашей грам­

матики, до последнего времени мало освещалось в нашей 

литературе, а в некоторых работах недавнего времени, 
вообще касавшихся этой стороны его деятельности, зна­

чение его в этой области даже принижалось; к положе­
ниям, высказывавшимся им, старательно подыскивались 

западные источники, хотя оригинальность Ломоносова и 
независимость его от зарубежной науки в соответствую­
щих случаях очевидны 15. 

15 Из работ, посвященных лингвистической деятельности 
М. В. Ломоносова, см.: А. Б у д и л о в и ч. М. В. Ломоносов как на­
туралист и филолог. СПб, 1869; из новых работ ем.: П. С. к у з н е­
Ц о в. М. В. Ломоносов и руеекая дналектология. - "Бюллетень Диа­
лектол. сектора Ин-та русекого языка АН СССР", вып. 5, 1949; 
е г о Ж е. О трудах М. В. Ломоиосова в облаети исторического и 
еравнительного языкознания. - "Ученые записки Моек. ун-та", 
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Круг интересов Ломоносова в области языка был 
весьма обширен. Он включает русский язык во всем своем 
многообразии, т. е. не только литературный язык, но и 

местные говоры,. притом не только в современном Ломо­
носову, но и в прошлом их состоянии, другие славянские 

языки, другие языки индоевропейской семьи, языки иных 

семей, наконец, обl.Цие проблемы развития языка. 

В черновых заметках, при жизни его не опубликованных, 
а затем в "Российской грамматике" (§ 112) Ломоносов вы­
сказывает замечательное для своего времени соображение 

об основных диалектных подразделениях русского языка. 

Эти три ()сновные подразделения, которые он называет 
"главными Российскими диалектами", - московский, по­
морский и украинский (в черновой заметке в рукописи 
N!! 112 он называе'l' его малороссийским, но в "Грамма­
тике" - "украинским") - указывают на то, что он, по­
видимому, знал о существовании известных различии и 

внутри этих диалектов, иначе ему незачем было бы назы­
вать их "главными". Под "поморским" диалектом Ломо­
носов понимал, вероятно, не только поморские говоры 

в современном смысле (хотя практически он знаком был 
именно с ними), но северновеликорусское наречие в целом. 
"Московский диалект" также, вероятно, охватывал не 
только собственно московский говор, но вообще акающие 
говоры, если он только имел представление о говорах 

к югу от Москвы. О том, что он отчетливо осознавал 
такую особенность Московского говора, как аканье, 
свидетельствует ряд его высказываний, в том числе и 

в "Российской грамматике". ер. также: 

Велшшя Москва в языке толь нежна, 
Что а произносить за о велит она ... 

Ломоносов понимал также, что третий установленный 
им диалект, украинский, противостоит обоим остальным, 
отличаясь от них больше, чем эти два различаются между 
собой. Но он не мог еще иметь представления о том, 
что это особый, самостоятельный язык. Как мы видели 

вып. 150; е г о же. М. В. Ломоносов. Полное собрание сочинений, 
т. 7 (лингвистический обзор). - "Вопросы языкознания", 1953 г., NQ б; 
Т. А. Ша п о в а л о в а. Языковедческие воззрения М. В. Ломоно­
сова. - "Ученые запнски Борисоглебского Гос. пед. ин-та", вып. 1, 
БорисоглеБСR, 1956. 
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выше, еще в ХУП в. название "русский" применялось не 
только к русскому языку в современном смысле слова, 

110 также и к другим восточнославянским языкам, т. е. 

к украинскому и белорусскому. Оформление же украин­
ского литературного языка на живой народной основе 

в ХVIП в. только еще начиналось, да и то это имело 
место уже после времени Ломоносова. 

Серьезное знакомство Ломоносова с русскими памят­
никами различных эпох позволило ему сделать совершен-

110 правильное наблюдение относительно устойчивости 
нашего языка, о сравнительно малом изменении, которому 

он подвергся на протяжении своего исторического 

развития. В своем сочинении "О пользе книг церковных 
в Российском языке" Ломоносов писал: "По времени же 
рассуждая, мы видим, что Российский язык от владения 
Владимирова до нынешнего веку, болЬ'ше семи сот лет, 
не столько отменился, чтобы старого разуметь не можно 
было: не так как многие не учась не разумеют языка, 
которым предки их за четыреста лет писали, ради вели­

кой его перемены случившейся через то время". Это на­
блюдение показывает, что Ломоносов был знаком не 
только с историей русского языка, но и с историей не­

которых других языков (есть основания думать, что 
лучше всего он был знаком с историей немецкого языка). 
Если мы сравним древнейшие дошедшие до нас памят­
ники и современное состояние основных западноевропей­

ских языков, принадлежащих к романской и германской 

группам (и немецкого в том числе), мы увидим, что 
эти языки на протяжении от древнейших памятников до 

наших дней изменились значительно больше, чем русский. 
Ломоносов первый четко разграничил русский и ста­

рославянский языки (о том, что эти языки различаются, 
знал и Тредиаковский, но такого ясного представления 
об их различии, как ЛОМ?I-ЮСОВ, он еще не имел) и при­
том не только для своего времени, но и для эпохи древ­

нейших дошедших до нас памятников. На то, что он 
понимал различие, существующее между старославян­

ским и древнерусским языком, указывают как "Мнение", 
представленное по поводу сочинения Шлецера 16, так и 

16 См. П. С. Б и л я р ~ к и Й. Материалы для биографии Ломо­
HO~OBa. СПб., 1865, ~TP. 7С4. 
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"Примечания на предложение о множественном числе 
прилагательных" (эти "Примечания" были написаны Ло­
моносовым в связи с той полемикой, которую он вел 

с Тредиаковским по поводу орфографической нормы на­
писания окончаний множественного числа прилагательных). 
"Речи в Российских летописях находящиеся, - пишет Ло­
моносов в "Мнении" по поводу сочинения Шлецера,­
разняться от древнего Моравского языка, на который 
переведено прежде священное писание. Ибо тог да Рос­
сийский диалект был другой, как видно из древних ре­
чений в Несторе, каковы находятся в договорах первых 
Российских князей с царями Греческими. Тому же по­
добны законы Ярославовы, Правда Русская называемые; 
также прочия историческия книги, в которых употреби­

тельные речи в библии и в других церковных книгах по 
большей части не находятся и т. д.". Это рассуждение 
показывает, что Ломоносов прекрасно понимал, в каких 
именно древнерусских памятниках в большей степени от­

ражается живой древнерусский язык, менее затронутый 

книжным влиянием. Как видно из приведенного выска­
зывания, Ломоносов следовал ныне оставленной Морав­
ской теории возникновения старославянского письменного 

языка. Эта теория опирается на традицию, восходящую 
еще к житиям Кирилла и Мефодия, но ее придержи­
вались некоторые исследователи даже в XIX в., в эпоху 
же Ломоносова данных для установления действитель­
ной диалектной принадлежности старославянского языка 

было еще слишком недостаточно. 

Памятники, отражающие язык в большей степени близ­
кий к живому, Ломоносов выделяет и для позднейшего 
времени. Так, в "Примечаниях на предложение о множе­
ственном числе прилагательных" , он, говоря о большей 
употребительности окончания -е сравнительно с оконча­
нием -я, ссылается на "печатныя и рукописныя книги от 

Великороссиян сочинения, каковы суть уложение, указ­
ныя книги и другия печатныя и письменныя права и указы". 
Здесь речь идет об Уложении Алексея Михайловича 1649 г., 
в основном отражающем живой русский язык, и о раз­

личных московских памятниках делового письма. 

Ломоносов знаком был не только со старославянским 
языком, но имел ясное представление и о славянской 

языковой группе в целом. Он знал, какие языки входят 
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в эту группу, какие территории занимают они теперь и 

какие занимали в прошлом. В одной из своих заметок 
он дает перечисление славянских языков, почти полностью 

соответствующее современным данным:" Языки от сло· 
венского произошли: 1) Российской, 2) Польской,3) Бол· 
гарской, 4) Сербской, 5) Чешской, 6) Словацкой, 7) Венд· 
ской". Под вендским языком Ломоносов понимает лужиц· 
кий. На то, что эти языки в эпоху возникновения Рус­
ского государства занимали частью иную территорию, 

чем теперь, указывает Ломоносов в своих "Возражениях" 
на диссертацию Миллера: " •.. Язык славенский во вре· 
мена Руриковы, а по свидетельству Российских летопи· 
сей и много прежде оного, простирался в длину с вос· 

тока от реки Дона и Оки на запад до Иллирика и до 
реки Албы, а шириною с полудни от Черного моря и от 
реки Дуная до южных берегов Варяжского моря, до реки 
Двины и до Бела·озера; ибо им говорили Чехи, Ляхи, 
Моравы, Поморцы или Померанцы, Славяне по Дунаю, 
Сербы и Славенские болгары, Поляне, Бужане, Кривичи, 
Древляне, Новгородские славяне, Белоозерцы, Суждальцы 
и проч.". Наиболее подробно перечислены здесь восточ· 
нославянские племена, хотя, как видно, Ломоносов имел 
ясное представление и о южнославянских и западносла· 

вянских. 

Имел Ломоносов представление и о различии взаимо· 
отношений, существующих между разными славянскими 
языками. Неоднократно указывает он на большую бли· 
зость русского языка к болгарскому, чем к польскому. 
Так, в сочинении "О России прежде Рурика", посвящен· 
ном проблеме происхождения русской народности, он го· 
ворит, что "Новгородцы одержали не одно токмо имя 
свое славенское, но и язык сродных себе славян около 

Дуная и вИллирике оБИl'ающих, которой много сходнее 
с Великороссийским, нежели с Польским, невзирая на 
то, что поляки живут с ними ближе, нежели мы, в со· 

седстве". И также в сочинении "О пользе книг церков· 
ных в Российском языке" он говорит о задунайских сла· 
вянах, т. е. южных, прежде всего, болгарах, что они "го· 
ворят языком, Россиянам довольно вразумительным, ко· 
торый весьма много с нашим наречием сходнее, нежели 

Польский, невзирая на безразрывную нашу с Польшею 
погра"нИЧность". На" большую близость русского языка к 
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южнославянским, особенно если речь идет о некоторых 

древних фонетических различиях, указывали и многие 

позднейшие исследователи. 

Не ограничиваясь славянскими языками, Ломоносов 
уделяет внимание и наиболее близким к ним балтийским 

языкам, причем указывает на родство их со славянскими. 

В сочинении "О России прежде Рурика" он рассматри­
вает различные балтийские народности как про исходя­

щие от славянского племени: " ... к южным берегам Ва­
ряжского моря склоняющиеся области, то есть, Курланд­
цов, Жмудь, Литву, остатки старых Пруссов и Меклен­
бургских Вендов, которые все Славенского племени, хотя 
много отмен в языках имеют ••• ". Под "Курландцами" он 
понимает латышей, а под "Жмудью" - говорящих на же­
маитском наречии литовского языка, поляки и белорусы 

и теперь их называют жмудинами. Интересно, что го­
воря о связях славянских языков с балтийскими, Ломо­
носов считает необходимым обращать внимание не только 

на слова, но и на грамматические формы. Так, в сочи­
нении "О России прежде Рурика", рассматривая родствен­
ные связи древнего прусского языка со славянскими, он 

говорит: "Явные свидетельства о сходстве древнего Прус­
ского языка (со славянским) найдет, кто кроме идолов 
имена жрецов, волхвов, и слова, что в обрядах употреб­
ляются, рассмотрит и грамматическое их произвождение". 
И еще яснее в "Возрая.;.ениях" на диссертацию Миллера, 
где он говорит о Байере17, который "впал в превеликия 
и смешныя погрешности, например, пишет он противно 

мнениям других авторов и утверждает, что Пруссы не 
были колена Славенского, а были одного происхождения 
с Курляндцами не зная того, что Курляндской язык есть 
происхождения Славенского, так что не токмо большая 
часть речей, но и склонения и спряжения весьма мало 

разнятся ... ". Такие соображения о грамматической бли­
зости родственных языков для хvш в., когда преимуще­
ственно сравнивали слова различных языков и то обычно 
бессистемно и беспорядочно, весьма замечательны и сви· 
детельствуют о лингвистической проницательности Ломо­
НОСова. 

17 Имеется в виду сочинение Т. З. Байера "Ое Varagis". 
("Commentarii Academiae Scientiarum Imperialis Petropolitanae". 
1735, IV). 
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Следует заметить, что хотя некоторые зарубежные 
ученые и до Ломоносова высказывали соображения о 
связи славян и балтийцев, вопрос о взаимоотношении 

славянских и балтийских языков в его эпоху еще не был 
решен. Незадолго до Ломоносова, в самом конце ХУН в., 
такой глубокий и проницательный ученый и мыслитель, 
как Лейбниц, много занимавшийся и вопросами языка, 
колебался, куда отнести языки Литвы, Пруссии и Ли­
вонии 18. 

Лингвистические интересы Ломоносова выходят далеко 
за пределы славянских и ближайших к ним балтийских 

языков. В рапорте Ломоносова о его ТРУ4ах и упражне­
ниях с 1751 по 1756г. между прочим стоит: "В 1755 году ... 
сочинил письмо о сходстве и переменах языков". По­
скольку Ломоносов пишет СОЧИНИл, речь идет, по-види­
мому, о законченном сочинении, посвященном общим 
проблемам языкознания. Это "Письмо" до нас, к сожа­
лению, не дошло, сохранились лишь черновые наброски 

к этому исследованию, но и они для своего времени за­

мечательны. 

Поскольку при изложении тех или иных грамматиче­
ских особенностей русского, языка Ломоносову важно 
было уяснить соответствующие явления с общелингвисти­
ческой точки зрения, постольку параллельно с работой над 

грамматикой он разрабатывал и общелингвистические 

проблемы. Любопытно, что указанное "Письмо" было 
написано (а следовательно, закончена и всякая подгото­
вительная работа к нему) именно в 1755 г., т. е. в год 
выхода в свет "Российской грамматики." 

Каково было содержание "Письма" в целом, сказать 
трудно, но некоторое представление о нем на основании 

черновых набросков составить все же можно. Из этих 
набросков ,ВИДНО, что Ломоносов стремится установить 
отношения между родственными языками за пределами 

славянских и балтийских.' 
В одной из черновых заметок он на основании срав­

нения числительных первого десятка разграничивает языки 

"сродственные" и "несродственные" (в последнем случае, 

18 См. его черновое письмо Реймеру от 18. VH 1695 г. - "Сборник 
писем и мемориалов Лейбница, относящихея к России и Петру Вели­
кому", изд. В. Герье, СПб., 1873, стр. 5. 

4 п. С. Ку.знецов 49 



по-видимому, имеются в виду не родственные между 

собой, а также с теми языками, которые он приводит 

под рубрикой "сродственные"). Тех и других языков 
приведено по четыре. При этом в качестве "сродствен­
ных" языков выступают русский ("Российский"), грече­
ский, латинский и f/емецкий, в качестве "не сродствен­
ных" - финский, мексиканский, готтентотский и китай­
ский. Примеров числительных "не сродственных" языков 
нет, по-видимому, они должны были быть вписаны впо­
следствии. 

Замечательно прежде всего то, что в качестве "срод­
ственных" языков Ломоносов выделил как раз важнейшие 
индоевропейские языки. Отсутствует санскрит, которого 
он не знал. В качестве же примера "не сродственных" 
семей взято по одному языку как представителю языков 

каждой из известных тогда четырех частей света (Европы, 
Америки, Африки и Азии). Действительно, как считает 
в основном и современная лингвистическая наука, эти 

языки не родственны ни с приведеННЫМI:I выше "срод­

ственными" языками, ни между собой (предполагаемое 
некоторыми исследователями последнего времени родство 

индоевропейских языков с угро-финскими, к которым 

относится и финский, основано на очень недостаточном 

материале и носит весьма проблематический харак­
тер). 

На фоне беспорядочного сопоставления самых различ­
ных языков, как родственных, так инеродственных, 

характерного как для зарубежного, так и для русского 

языкознания ХУIII в. (весьма произвольными сопоставле­
ниями грешил и старший современник Ломоносова Тре­
диаковский), Ломоносова характеризует строгость в опре­
делении языкового родства. Вместе с тем он предвосхи­
тил то, что стало достоянием зарубежной науки лишь 
в конце ХУIII - начале XIX в., а именно он определил 
родство основных языков индоевропейского семейства, 

на материале которого и выработан был в первую очередь 
сравнительно-исторический метод (только без индийской 
части), установил семейство за несколько десятилетий 
до того, как родственные отношения внутри этого се­

мейства были указаны Джонсом, и более, чем за полвека 
до того, как эти связи обосновал Бопп. Следует к тому 
же заметить, что ни Джонс, ни Бопп в первом издании 
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своей сравнительной грамматики не включали славянские 

языки в состав индоевропейской семьи. 

В качестве же примеров языков "не сродственных" 
Ломоносов взял такие, которые действительно не род· 
ственны приведенным выше индоевропейским языкам и 

не родственны между собой. 

Не ограничиваясь установлением языкового родства, 
Ломоносов стремится выяснить, что собой представляет 
это языковое родство, как установились те отношения, 

которые связывают родственные языки. Он объясняет 
эти отношения в целом так же, как объясняло их по­

следующее сравнительно-историческое языкознание, - как 

результат развития из единого в прошлом источника. 

В одной из своих черновых заметок, представляющей 
нечто вроде плана к недошедшему до нас "Письму о сход­
стве и пере менах языков"; он пишет: "В конце письма 
заключить о перемене языков. Так-то не вдруг переме­
няются языки! Так-то не постоянно! Так-то пропали 
Еврейской, Аларбейской, Еллинской, Латинской и прот­
чие! Польской и Российской язык, коль давно раздели­
лись! Подумай же, когда Курляндской! 

Подумай же, когда Латинской, Греч., Нем., Росс. О, 
глубокая древность!... Представим долготу времени, 
которою сии языки разделились .•• " Весьма существенно, 
что Ломоносов здесь обращает внимание и на последова­
тельность разделения родственных языков, опять-таки 

значительно предвосхищая то, что было сделано впос­
ледствии сравнительно-историческим языкознанием и пред­

полагая сравнительно более позднее разделение славян­

ских и балтийских языков (среди других индоевропей­
ских) - кур.ляндскоU язык он употребляет в значении 
"латышский" - и еще более позднее разделение славян­
ских языков. Под а.ларбеUскuм языком Ломоносов пони­
мает, по-видимому, исчезнувший алародийский (в Малой 
Азии). 

Уже самый перечень "не сродственных" языков го­
ворйт О том, что интересы Ломоносова не ограничивались 
индоевропейскими (употребляя современный термин) язы­
ками. И многие другие высказывания его подтвер­
ждают это. 

В наибольшей степени он знаком был с угро-финскими 
яэыками, родственные отношения которых он представлял 
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себе достаточно ясно. финский (суоми) язык он, как се­
верянин, по-видимому, в какой-то мере знал и практически. 

В весьма интересном сочинении "О России прежде 
Рурика", исследуя доисторическое прошлое нашей страны, 
Ломоносов уделяет большое внимание роли угро-финских 
или "чудских" элементов в образовании Русского госу­
дарства, а вместе с тем и взаимоотношениям различных 

угро-финских языков. "Чудсюw поколения, - пишет он, -
коль далече к северу простираются, заключить можно 

из множества разных народов отчасти Российской дер­
жаве недавно покоренных, отчасти в оную в прежние 

веки совсем включенных. Ливония, Естляндия, Ингрия, 
Финния, Карелия, Лаппония, Пермия, Черемиса, Мордва, 
Вотяки говорят языками, немало сходными между собою, 
которые хотя и во многом разнятся, однако довольно 

показывают происхождение свое от одного начала. Сверьх 
сего сильная земля Венгерская хотя от здешних Чудских 
областей отделена великими славенскими государствами, 
т. е. Россиею и Польшею, однако не должно сомневаться 
о единоплеменстве ея жителей с Чудью, рассудив одно 
только сходство их языка с Чудскими диалектами. Что 
подкрепляется еще их выходом из сторон, где и поныне 

Чу дския поколения обитают, их остатки. Представив 
Чудской народ в нынешнем его рассеянном состоянии 
и по большей части у других держав в подданстве, по­
мыслить можно, ЧТО в соединении бывал некогда силен 

на свете". Таким образом, мы видим, что М. В. Ломо­
носов достаточно отчетливо представлял себе взаимо­
отношения угро-финских языков. Здесь указаны почти 
все языки этого семейства (кроме мансийского и хан­
тыйского). Известна Ломоносову и принадлежность 
к этому семейству венгерского языка, несмотря на тер­

риториальную разобщенность говорящих на нем с дру­

гими угро-финскими народностями. Известно Ломоносову 
и более широкое распространение в прошлом угро-фин­

ских языков, частично вытесненных на протяжении их 

истории другими языками. Впрочем, Ломоносову было, 
по-видимому, известно вышедшее в 1731 г. сочинение 
Страленберга, в котором вШ(рвые устанавливается угро­
финская семья языков. 

Много замечаний, посвященных различным угро-фин­
ским языкам, отдельными словами в них, роли угро-фин-
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ских ("чудских") народов и племен в формировании Рус­
ского государства, рассеяно у Ломоносова и в других 
местах. 

Многочисленные замечания, имеющиеся в его грам­

матике, свидетельствуют о том, ЧТО он имел представле­

ние о характере самых различных языков, а также о письме 

самых различных народов. Так, он указывает там не 
только на различение гласных по долготе в греческом, 

латинском и немецком языке (см. § 34), не только на 
наличие р "картавого" (т. е. придыхательного) и с "ше­
пелеватого" в греческом языке (он имеет в виду, очевидно, 
межзубное произношение среднегреческого и новогрече­

ского {J), не только на отсутствие ч и bl во французском 
языке, ж в немецком, но и на отсутствие р в китайском 
языке (см. § 22). ОН указывает не только на наличие 
лишь мужского и женского, но не среднего рода в 

итальянском и французском языках и на различенuе рода 

лишь в местоимениях в английском языке, но и на пол­

ное отсутствие грамматического рода в турецком и пер­

сидском языках: "У Турков и Персов имена все одного 
общаго рода" (см. § 62). И весьма интересен общий вы­
вод, который он делает на основании сопоставления 

различных языков с точки зрения категории рода: "Хотя 
разделение родов во многих языках употребительно; 
однако слову человеческому нет в -том необходимой 
нужды" (там же). 

Имеет он представление и о консонантном характере 
семитского письма - это видно ИЗ того, что говорит он 

об абиссинском письме: "У Абиссинцов само г ласныя все 
слитно изображаются с согласными" (см. § 37), - и об 
иероглифическом характере древнеегипетского и китай­

ского письма: "Хотя таковые сокращения в разных язы­
ках многи и различны; однако всегда за основание имеют 

неразделимыя части слова; и по сему далече отстоят от 

письма Иероглифическагь, каковое древние Египтяне упо­
требляли, и ныне подобно видим у КитаЙцов. Ибо не 
взирая и не изследуя подробного разделения, которому 
человеческое слово подвержено, целыя понятия вещей 

равными начертаниями изображают, и мысли СВОИ почти 
живописью представляют" (см. § 38). 

Изучение различных языков, и в первую очередь рус­
ского, дало возможность Ломоносову подойти вплотную 
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к подлинно материалистическому пониманию отношений 

языка, мышления и действительности, к пониманию вместе 

с тем значения языка для развития человеческого общества. 

Поистине замечательны те общие соображения о языке, 
которые высказывает Ломоносов в начале своей "Грам­
матики", в наставлении первом, "О человеческом слове 
вообще". "По благороднейшем даровании, пишет он, ко­
торым человек протчих животных превосходит, то есть 

правителе наших действий, разуме, первейшее есть слово, 

данное ему для сообщения с другими своих мыслей. 
Польза его столь велика, коль далече ныне простираются 
произшедшия от него в обществе человеческом знания, 
которыя весьма бы тесно ограничены были, есть ли бы 
каждой человек воображенныя себе способом чувств по­
нятия только в собственном своем уме содержал сокро­
венныя. Когда к сооружению какой-либо махины приготов­
ленныя части лежат особливо, и ни которая определеннаго 
себе действия другой взаимно не сообщает: тог да все 
бытие их тщетно и безполезно. Подобным образом, есть­
ли бы каждой член человеческаго рода не мог изъяснить 
своих понятий другому; то БыI не токмо лишены мы были 
сего согласнаго оБЩИХ дел течения, которое соединением 

rl\ЗНЫХ мыслей управляется, но едва бы не хуже ли были 
мы диких зверей, разсыпанных по лесам и по пустыням" 
(Российская грамматика, § 1). Существенным является 
здесь то, что выражаемые в словах понятия источником 

своим имеют ощущения, получаемые человеком иЗ внеш­

него мира, из действительности. Прежние исследователи, 
например, редактор дореволюционного собрания сочинений 
Ломоносова акад. Сухомлинов, стремились во что бы то 
ни стало подыскать Ломоносовским высказываниям, и, 
в частности, данному, источник в зарубежной литературе. 
Так, Сухомлинов считал, что данное положение восходит 
к Локку. Но самое беглое сравнение положений Ломоно­
сова и Локка показывает, насколько самостоятелен был 
наш первый ученый мыслитель. Здесь же Ломоносов от­
четливо указывает на то, что без языка невозможен был бы 
никакой прогресс, никакое развитие в человеческом 

обществе, и подчеркивает именно общественное значение 
языка. 

Много и других интересных и далеко опережающих 
его время положений, соображений и замечаний по по-
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воду языка, его развития, взаимоотношений различных 

языков находим мы в сочинениях Ломоносова, как опуб­
ликованных при жизни его, так и долгое время спустя 

после его смерти остававшихся в рукописях. Но основ­
ной лингвистической заслугой его является создание им 

первой полной русской грамматики, оказаашей огромное 

влияние на всю последующую 'русскую грамматическую 

литературу. 

VI 

"Российская грамматика" Ломоносова представляет 
ценность в двух отношениях. Во-первых, в ней Ломоно­
сов наиболее верно сравнительно с другими писателямУ." 

теоретиками языка ХУНI в. угадал и вместе с тем при­
вел в стройную систему правил тенденции, существовав­

шие в развитии нового литературного языка, 6формляк" 

щегося на живой национальной основе; во-вторых, он понял 

и вскрыл специфические особенности русского языка, 
отличающие его от других языков. В этом отличие грам­
матики Ломоносова от общих философских грамматик, 
распространенных в ХУII-ХУIII вв. в западноевропей­
ской литературе, в первую очередь, от грамматики Port­
Royal'a. Ошибка многих преll{НИХ исследователей со· 
стоит в том, что они искали источники грамматики Ломо­
носова именно в этих философских грамматиках. И можно 
ска-зать, что в значительной мере заслуга именно Ломо­
носова в том, что наша последующая грамматическая 

литература в изложении и интерпретации фактов русского 

языка в большей степени опирается на категорииj,свой­

ственные русскому языку, чем западноевропейские грам· 

матики, которые' даже в XIX и ХХ вв. зачастую описы· 
вают грамматический строй западноевропейских языков, 
опираясь на категории античной грамматики. 

Грамматика Ломоносова представляет собой весьма 
полный свqд орфографических правил, орфоэпических 

норм и изложение морфологического строя русского ли'; 

'Рературного языка. В меньшей степени затронут синтаксис. 
Формулируя орфографические правила русского языка, 

Ломоносов понимает нецелесообразность фонетического 
принципа написания, предлагавшегося, как уже было ска­
зано выше, Тредиаковским. Орфография должна служить 
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к объединению, а не к разъединению всех говорящих 

по-русски. Так, принимая аканье как норму литературного 
произношения, он возражает против написания а вместо 

о в безударном положении в соответствии с произноше­

нием, замечая при этом: "Но ежели положить, что бы 
посему BbIrOBQPY всем писать и печатать, то должно боль­
шую часть России говорить и читать снова пере учить 
насильно" (см. § 115). Ломоносовым формулированы были 
следующие общие принципы, на которые должно было 
опираться русское правописание. "В правописании, - пи­
шет он, - наблюдать надлежит: 1) что бы оно служило 
к удобному чтению каждому знающему Российской гра­
моте. 2) Что бы не отходило далече от главных Россий­
ских диалектов, которые суть три: Московской, Север­
ной, Украинской. 3) Что бы не удалялось много от чистого 
выговору. 4) Чтобы не закрывались совсем следы произ­
вождения и сложения речений" (см. § 112). 

Ломоносов понял также и значение морфологического 
принципа, который и в настоящее время является веду­

щим в нашей орфографии. На этот принцип указывает 
последнее из приведенных выше четырех положений. 

Ломоносов, как уже было сказано, первый четко раз­
граничил русский и церковнославянский язык и, положив 

в основу предлагаемых им норм нормы живого русского 

языка, понимал вместе с тем значение церковнославянского 

языка. В Сlюем сочинении "О пользе книг церковных 
в российском языке" он формулировал в общем виде свою 
знаменитую теорию "трех штилей" и определил границы 
употребления разных стилей в различных литературных 
жанрах. 

Это сочинение вышло несколько позднее грамматики, 
в 1758 г., в качестве предисловия к первой книге собра­
ния сочинений Ломоносова, выпущенного Московским 
университетом (помечена указанная книга 1757 г., но фак­
тически вышла в свет в 1758 г.). Поводом для написаниЯ' 
этого предисловия послужил, по-видимому" конфликт, 

возникший перед этим между правящими кругами русского 

духовенства и Ломоносовым вследствие опубликования по­
следним различных сочинений, направленных как против 

духовенства, так и против некоторых положений, приня­

тых учением церкви. Указанное предисловие было напи­
сано, вероятно, по настоянию Шувалова и имело целью 
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способствовать более благосклонному ОТIiошению со сто­

роны духовных властей как к выходящим сочинениям 

Ломоносова, так и к детищу Ломоносова, только что от­
крытому перед тем Московскому университету, выпустив­
шему эти сочинения. Однако предисловие это свидетель­
ствует о том, что Ломоносов нисколько не отступил от 
своих антиклерикальных позиций: он признает 8' нем лишь 

пользу церковных книг, писанных по-церковнославянски, 

для развития нашего литературного языка, но ничего не 

говорит о содержании этих книг 19. Разграничение стилей 
было основано Ломоносовым на различии в использовании 
живых русских и церковнославянских элементов. Теория 
"трех штилей" носила для своего времени прогрессивный 
характер', поскольку основу образовывал живой русский 

язык, а излишне устарелые и малопонятные церковносла­

вянские слова исключались даже из высокого "штиля". 
В указанном сочинении Ломоносов говорит о разгра­

ничении стилей лишь в лексическом отношении. Но, как 
видно из "Грамматики", различие стилей распространял ось 
и на фонетику и на грамматический строй. В отношении 
фонетики см., например, замечания о произношении под 

ударением е как о лишь "в просторечии" (см. § 97). Ср. 
также заключительное замечание к главе второй ("О произ­
ношении букв Российских"): "Сие произношение больше 
употребительно в обыкновенных разговорах; а в чтении 

книр и в предложении речей изустных к выговору букв 
склоняется" (см. § 104). В отношении морфологии см., 
например, рассуждение об употреблении окончания -у в 

род. п. ед. ч. у некоторых существительных, которые 

"тем больше оное принимают, чем далее от Славенского 
отходят; а Славенския в разговорах мало употребляемыя, 
лутче удерживают а" (см. § 172). ер. также дальше: "Сие 
различие древности слов и важности знаменуемых вещей, 

весьма чувствительно, и показывает себя нередко в одном 

имени" (см. § 173). И дальше приводятся пример:ы употреб­
ления этих двух параллельных окончаний в зависимости от 

структуры соответствующего существительного и сочетания, 

( " в которое оно вступает ер., например, "ангельскаго lAaca , 
но "птичья lOАОСУ"). Подобное же замечание делает ЛОМОНО· 

19 См. М. В. Л о м о н о с о в. Полное собрание сочинений, т. VH. 
М.-л., 1952, сТр. 893-894 (прнмечания редакторов). 
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сов и по поводу разграничения в употреблении окончаний-h 
и -у в предложном падеже (в местном значении): ,;Как и во 
многих других случаях, так и здесь наблюдать надлежит, 
что в штиле высоком, где Российской язык к славенскому 
клонится, окончание h преимуществует. .• но те же слова 
в простом слоге, или в обыкновенных разговорах, больше 

в предложном у любят ... " (см. § 190). Так, он разгра­
ничивает: "въ пот1> лица трудъ совершать", но "въ поту 
домой приб1>жать". 

Рассматривая причастия настоящего времени, Ломоно­
сов обращает внимание на их церковнославянский харак­

тер и считает возможным образование их лишь от рус­

ских глаголов, совпадающих по своей структуре и значе­

нию с церковнославянскими: "При сем примечать надле­
жит, - пишет он, - что сии причастия только от тех Рос­
сийских глаголов произведены быть могут, которые от 

Славенских как в произношении, так и в знаменован ии 
никакой разности не имеют. Употребляются только в письме; 
а в простых разговорах должно их изображать чрез воз­

носительныя местоимения, которой, которая, которое. 
Вовсе не надлежит производить причастий от тех глаго­
лов, которые нечто подлое значат, и только в простых 

разговорах употребительны, ибо причастия имеют в себе 

некоторую высокость, и для того очень пристойно их 

употреблять в высоком роде стихов" (см. § 343). Ср. 
также рассуждение о деепричастиях на -ючu, явно рус­

ских по структуре, которые, по Ломоносову, можно об­
разовывать лишь от таких глаголов, которые не проис­

ходят от славянских: "При сем примечать надлежит, что 
деепричастия на ючu пристойнее у точных Российских 
глаголов, нежели у тех, которые от Славенских проис­
ходят; и напротив того деепричастия на я употребитель­
нее у Славенских нежели у Российских" (см. § 356). 

Характерным при этом для Ломоносова является 'ГО' 
что церковнославянский язык рассматривается им как 

особый источник пополнения нашего литературного языка, 

как особый язык, существующий наряду с русским язы­

ком и параллельно с ним. В этом отразилисьв известной 
мере отношения,характерные для предшествующей эпохи­

дл'я ХУН В., когда у нас параллельно (хотя и в из­
вестном взаимодействии) развивались две формы литера­
турного языка - церковнокнижная в своей основе ибо-
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лее близкая к живому языку, представленная в первую 
очередь памятниками делового письма. 

Впоследствии, к концу ХУIII в., а особенно в пер­
вые десятилетия XIX в. отношения изменились, и опре­
деленная часть элементов, идущих от церковнославянского 

языка, органически влилась в наш литературный язык, 

церковнославянский же язык в целом перестал играть роль 

особого источника, существующего в качестве самостоя­
тельного языка наряду с русским литературным языком. 

Ведущим принципом грамматики Ломоносова является 
ориентация на живой русский язык. Вместе с тем, при 
изложении фактов этого языка, он, как уже было сказацо, 
не следует готовым схемам, а стремится вскрыть специ­

фику звукового и грамматического строя живого языка 

своего времени. 

В языкознании долгое время строго не разграничивали 
буквы и звуки. В грамматике Ломоносова довольно отчет­
ливо выступает мысль о различии звуков и букв, о разли­

чии произношения и начертания, фиксирующего это про­

изношение. На стремление к разграничению того и дру­
гого указывают уже определения начальных параграфов 

главы 2-й ("Наставления п.ервого"): "О выговоре инераз' 
делимых частях человеческого слова". "Неразделимой ча­
стью", по Ломоносову, "называется та, в которой нераз­
делимое по чувствам время ни напряжением, ниже повы­
шением ничего отменного произвести невозможно" (Соч., 
т. УН, стр. 398). Этой неразделимой частью, как видим, 
Ломоносов называет то·, что мы теперь называем звуком 
речи. Представления о неоднородности звука на протя­
жении его произношения в целом Ломоносов не мог иметь, 
хотя в отдельных случаях он, как увидим, и приближался 

к этому представлению. Далее он пишет: "Таковые нераз­
делимые ча~ти слова изображаются по их разности раз­

личными начертаниями, которые называются по-нашему 

буквы. Различность их происходит от разности органов, 
от разного их положения и движения" (там же). Как ви­
дим, Ломоносов лишь изображение этого однородного 
звучания (а не самую эту неразделимую часть) называет 
буквой. Отчетливое представление о различии буквы 
и звука как изображаемого и произносимого ярко высту­
пает в грамматике Ломоносова и в ряде других мест. 

В качестве примера можно указать на § 102, где идет 
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речь о различном Произношении одной и той же буквы l 

в зависимости от фонетического положения, морфологи­

ческих форм и нахождения ее в от дельных словах. Ломо­
носов указывает четыре способа ("образа") ее произнесе­
ния: 1) как h "у иностранных" (т. е. у иностранцев), т. е., 
вероятно, как '( фрикативное, - такое произношение наблю­

дается в словах, -идущих из старославянского языка; Ломо­
носов называет при этом и те слова и формы, которые 

сохраняли такое произношение еще по предреволюцион­

ным нормам русского литературного языка (косвенные 
падежи и производные от слова БOl, lOсподь и произ­
водные от него, б.лmо и производные от него), добав­
ляя, впрочем, к ним и другие славянизмы, в которых 

у нас уже давно принято было произносить 2 взрывное, 
например, 2.лас и производные от него; 2) как к - в конце 
"речений" (т. е. слов); как видим, Ломоносов отмечает 
позиционное оглушение этого звонкого согласного на 

конце слова, причем оглушение во взрывный согласный, 
а не в фрикативный, по нормам северновеликорусских 

и переходных говоров, принятым и нашим литературным 

языком; 3) как Х на конце слова в слове БOl и в словах 
иностранного происхождения, оканчивающихся на -УР2 

(речь идет специально о собственных именах, собственно 
географических названиях, типа Санктпетербург, Марбург), 
в середине "речений" (т. е. слов) перед "твердыми" со­
гласными - "твердыми" Ломоносов вообще называет "глу­
хие", следуя в данном случае немецкой терминологии, 
в которой термин harte ("твердые") применяется к глухим 
согласным, поскольку глухие и звонкие согласные раз­

личаются в немецком языке в большей степени напряжен­

ностью и ненапряженностью, чем собственно глухостью 

и звонкостью; В данном случае речь идет специально о по­

ложении перед глухими взрывными согласными,. типа .ле2-

кои, МЯlкои, где и в современном языке выдерживается 
произношение Х; 4) как в в окончании прилагательных 
на 020, что также вполне соответствует современным лите­

ратурным нормам. В качестве пятого способа Ломоносов 
отмечает колеблющееся между g и h произношение в 
заимствованных словах, в котором, однако. не видит 

нужды. В эти пять способов не включается произноше­
ние 2 в его основном виде, т. е. как звонкого взрывного 

сог ласного. 
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В параграфе, непосредственно предшествующем только 
что рассмотренному, Ломоносов делает вполне правиль­
ные замечания относительно норм позиционного оглуше­

ния звонких согласных и озвончения глухих (эти нормы 
характерны и для современного русского языка). Но и 
здесь он пользуется терминами тверДblЙ в значении "глу­
хой", мяzкuй В значении "звонкий" (также и термин умяz­
чаются он употребляет в смысле "озвончаются"). 

Правда, разграничение между звуками и буквами про­
ведено не всегда последовательно (ср., например, § зо, 
где говорится, что склаДbl, т. е. "слоги", составляются 
из букв), но вправе ли мы требовать от ученого ХУIII в., 
чтобы он до конца понимал различия между буквами и 
звуками, как мы их понимаем теперь? 

Для суждения о том, насколько Ломоносов хорошо 
понимал и фонетическую сторону нашего языка, суще­

ственное значение имеет немецкий перевод "Российской 
грамматики", вышедший в Петербурге в 1764 г. В нем 
имеются отклонения от русского текста (они опублико­
ваны в новом академическом издании сочинений Ломоно­
сова, в разделе примечаний к грамматике). Перевод осу­
ществлен, как явствует из титульного листа, Иоганном 
Лоренцом Штафенхагеном, но Ломоносов по-видимому 
принимал участие в редактировании немецкого текста, 

в который и были включены некоторые дополнен,ИЯ, важные 
для немецкого читателя. Так, в § 87 русского текста просто 
перечисляются буквы русской азбуки (кроме немногих, тре­
бующих особых замечаний, которые и сделаны в следую­
щем § 88), в немецком же тексте дается ряд дополни­
тельных замечаний, имеющих целью облегчить изучение 
русского произношения немцем. Так, относительно ж со­
общается, что оно произносится гораздо мягче (" viel 
weicher"), чем немецкое sch, подобно французскому g 
в словах general и George, относительно же ш, - что 
оно, напротив, равнозначно немецкому sch и гораздо 
тверже ("viel harter"), чем ж (термины "твердый" и "мяг­
кий" и здесь употребляются в вышеуказанном смысле). 
Здесь же обращено внимание и на отличие в произно­
шении русского bl от и, причем сделана попытка артику­

ляционно определить это отличие. Вместе с тем делается 
попытка показать очень важное для русского языка от­

личие мягких согласных (уже в нашем смысле) от твер-
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дых. Аля обозначения мягкого в этом Смысле соглас­
ного употреблен термин не "weiche", а "ge1inde" (к со­
жалению, редакторы академического издания передали оба 

термина по-русски одинаково "мягкий"). Интересно, что 
для обозначения мягкости введен принятый у нас в тран­

скрипции и теперь знак ' , заимствованный из польского 
и чешского письма (так, например, сельди пишется sel'dy). 

Особенно же много ценного и нового дал Ломоносов 
в области описания морфологического строя русского 

языка. При этом он не следует готовым, заранее задан­
ным схемам, а всюду стремится вскрыть специфические 

особенности системы живого языка. 

Так, например, рассматривая падежную систему рус­
ского языка, он устанавливает именно те падежи, кото­

рые ему свойственны, показывая вместе с тем, чем от­

личается от русского падежная система некоторых друг.их 

языков, и упрекая авторов немецких, французских, италь­

янских и других западноевропейских грамматик за то, 

что они не следуют нормам своего языка, а пользуются схе­

мами, унаследованными от латинских грамматик: " .•. хотя 
шестой падеж (abIativus) в грамматических примерах и 
поставляют, однако от родительнаго первых, или датель­

наго других ни чем он не разнится. Предлоги de, da, 
von и протчие не дают им силы Творительнаго Латин­
скаго, равно как предлоги ауес, mit, in и протчие. Ибо 
шестой падеж введен к ним с примеру Латинскаго, в чем 
им Греческому языку было должно последовать" (см. § 57). 
Следует, впрочем, заметить, что это рассуждение, с на­
шей точки зрения верное в отношении немецкого языка, 

вряд ли является верным в отношении французского и 

итальянского. 

Ломоносов же, рассматривая падежную систему рус­
ского языка, ввел название предложною падежа, обратив 
внимание на употребление этого падежа исключительно 
с предлогами (см. § 58). Впрочем, самый этот падеж, 
толЬко под другим названием, был выделен еще Смот­
рицким (см. выше). 

Рассматривая количество спряжений в русском языке, 
Ломоносов устанавливает два спряжения, указывая при 
этом на возможное различие в количестВе их по язы­

кам: " .•. оныя разницы не во всяком языке· равно чув­

ствительны. Откуда происходит, что разные языки раз-
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Hqe число Спряжений имеют. Греческой, Латинской и 
Французской четыре, Российской два, Еврейской и Не­
мецкой одно ... " (см. § 74). Какая разница по сравнению 
с нашими старинными грамматиками, которые, при весьма 

тонком понимании фактов родного языка, располагали 

славянские глаголы по четырем латинским спряжениям! 
Некоторые лингвисты считают, что слабым местом 

в грамматике Ломоносова является изложение им си_стемы 
глагольных времен, поскольку он не дошел даже до того 

понимания категории вида в славянском глаголе, какое 

было свойственно еще Смотри ЦК ому, 1:10 стремился объед~­
нить и временные и видовые категории русского глагола 

в схеме установленных им десяти времен. Эти десять 
времен следующие: 1) настоящее; 2) прошедшее неопре­
деленное (например, тряс); 3) прошедшее однократное 
(например, тряхну,Л); 4) давно прошедшее первое (на­
пример, тряхива,Л); 5) давно прошедшее второе (напри­
мер, быва'лО тряс); 6) давно прошедшее третье (напри­
мер, быва'лО трясыва,Л); 7) будущее неопределенное 
(например, буду трясти); 8) будущее однократное (на­
пример, тряхну); 9) прошедшее совершенное (например, 
написа,Л); 10) будущее совершенное (например, напишу). 
Действительно, здесь в одном временном плане рассмат­
риваются и различные времена, и различные видовые 

образования, и даже некоторые описательные (перифрас­
тические) выражения. Но в то же время здесь обнару­
живается весьма тонкое понимание фактов живого рус­

ского языка. Формы типа тряхива'л, отнесенные Ломо­
носовым к давнопрошедшему первому времени, позднейшие 

грамматисты относили к особому многократному виду. 

Но ведь эти формы действительно связаны специально 
с про шедшим временем и действительно передают нечто 

давно бывшее (в современном литературном языке их 
употребление чрезвычайно ограничено, но в некоторых 

говорах они широко распространены). Уловил он и раз­
личия в значении, существующие между глаголами совер­

шенного вида с суффиксом -ну- И приставочными глаго­

лами совершенного вида. А ведь и у Смотрицкого ПОН\1-
мание вида выступает еще в самой зачаточной форме 

(см. выше). 
В грамматике Ломоносова мы находим и некоторые 

факты, уже архаичные и для языка того времени. Ср., 
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например, такое склонение, как жеребя, жеребяmu и т. д. 
(см. § 159). Но такие случаи единичны. В целом же 
грамматика его дает систему живого современного ему 

языка. 

Не все из того, что сделал Ломоносов даже в об­
ласти изучения грамматического строя русского языка, 

вошло в печатный текст его грамматики. Многое осталось 
в черновых набросках (они опубликованы в примечаниях 
к тому, содержащему его филологические работы). Мы 
находим здесь, с одной стороны, теоретические обобще­

ния, порой еще не доведенные до конца, с другой же 

стороны - конкретные примеры из области русской грам­

матики и их разбор. 

Так, говоря о различных падежах русского языка и 
их значениях, Ломоносов не дает общего определения 
грамматической категории падежа, но мысль дать это 

определение у него, по-видимому, была. В одной из чер­
новых заметок он пишет: "Падежемъ называется переМ1ша 
окончанiя именъ, по разнымъ дт.Йствiямъ или страданiямъ 
сочиненныхъ съ ними глаголовъ" (Соч., т. УН, стр 634). 
Существенно обратить внимание на сформу лированное 
здесь строгое определение падежа по его форме, точнее, 

по окончаниям, характеризующим имена и выражающим 

соответствующие значения. Недостатком определения яв­
ляется то, что оно имеет ввиду лишь приглагольные, но 

не приименные падежи. 

Из конкретных наблюдений над употреблением грам­
матических форм интересны, например, замечания отно­

сительно употребления кратких и полных прилагательных 

и совершенного и несовершенного вида предикативных 

страдат.ельных причастий прошедшего времени. Ср.: "Въ 
геометрiи должно сказать: этотъ угол ъ прямой, а не прямъ" 
(Соч., т. УН, стр. 609); "Они еще ненаписаны. Supponitur 
jam actio [Подразумевается уже совершающееся действие]. 
Они еще не писаны. Nullo actio Supponitur [Никакого 
действия не подразумевается]" (там же, стр. 627). 

Помимо грамматики, лингвистические воззрения Ло­
моносова находят себе выражение и в других его сочи­

нениях. 

Так, в "Кратком руководстве к риторике в пользу 
любителей красноречия", подготовленном раньше грамма­
тики, но отвергнутом конференцией Академии в 1744 г. 
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и при жизни Ломоносова не напечатанном, имеются ин­
тересные соображения и лингвистического характера. Под 
риторикой в его время понимали как ораторское искус­

ство, так и поэтику. Указанное руководство должно было 
служить пособием как для составления устных речей, так 
и для создания письменных произведений различного рода. 

В частности, интересны наблюдения над фразовой инто­
нацией, изложенные в части четвертой, содержащей не­

которые указания произносящему устную речь (,,0 произ­
ношении"). В печатном варианте риторики ("Краткое ру­
ководство к красноречию"), вышедшем из печати после 
переработки в 1748 г. и затем неоднократно переизда­
вавшемся, эта тема вообще не была затронута. 

На характере русского ударения Ломоносов останав­
ливается в "Письме о правилах российского стихотвор­
ства", написанном в самом начале его научной деятель­
ности, еще во время пребывания в Германии. Здесь же 
он подвергает критике просодию Смотрицкого, пере­
несшего на славянскую почву учение античных (и именно 
греческих) грамматиков о количественных (долготных) 
отношениях греческого языка. 

Но основным лингвистическим трудом Ломоносова бес­
спорно является его грамматика. Она оказала огромное 
влияние не только на последующее развитие русской 

грамматической литературы, но и на нормы литературного 

употребления форм русского языка. 

VII 

В 1769 г. вышла "Грамматика российская универсаль­
ная с семью присовокуплениями" проф. Н. Курганова, 
впоследствии неоднократно переиздававшаяся под загла­

вием "Письмовник, содержащий в себе науку Российскаго 
языка со многими ПРИСОВ<Jкуплениями разнаго учебного 

и полезно-забавнаго вещесловия" . "Письмовник" пред­
ставлял собой, по выражению акад. В. В. Виноградова, 
.,своеобразную энциклопедию для мещанства и полуинтел­
лигенции XVIII века" 20; он выдержал много изданий 
(часть из изданий "Письмовника" относится уже к XIX в., 

20 См. "Ученые запиеки Моек. гое. ун-та", БЫП. 106, т. III, 
кн. 1, етр. 32. 
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ср. 9 изд. 1818 г.) и пользовался, по свидетельству Пуш­
кина в предисловии к "Истории села Горюхина", боль­
шой популярностью среди провинциальных помещиков 

еще в первой половине XIX в. Этот "Письмовник" со­
держит и хрестоматию для занимательного чтения, извле­

ченную преимущественно из различных западноевропей­

ских источников, и словарь иноязычных и непонятных 

слов с толкованиями, и, наконец, грамматику, которой 

собственно и открывается это издание. Следует заметить, 
что название письмовник употреблено здесь не в позд­

нейшем значении его, в каком оно вошло и в современ­

ный язык, а как опыт русского перевода термина ipczf1f1CZ­
"шt~ (',EiX'lIj). Ведь этот термин на греческой почве яв­
лялся производным от ipaf1f1cz "буква" (ст.-слав. nиСЬМА\). 
Впрочем, введенный Кургановым термин в дальнейшем 
в русском языке в данном значении не удержался. Да 
и сам он, по-видимому, употреблял этот термин в более 
широком значении, имея ввиду вообще искусство писать, 
поскольку первый раЗдеЛ, содержащий собственно грам­

матику, так и называется "Грамматика". Курганова отли­
чает от Ломоносова несколько иной порядок изложения. 
Первая часть грамматики -- "О произведении слов" со­
держит морфологию, вторая часть - "О сочинении слов и 
речений" - синтаксис, третья - "О произношении и пр а­
вописании Российском" - фонетику и орфографию. 

Но в целом грамматика Курганова очень близка к 
грамматике Ломоносова. Ср., например, рассуждение об 
употреблении форм на -а и на -у в род. пад. ед. ч. су­

ществительных мужского рода, разграничивающее эти 

формы совершенно так же, как Ломоносов, даже с теми 
же примерами, но, в меньшем количестве и без теорети­
ческого обоснования: "Напослъдокъ вмъсто розоваго 
духу, птичья голосу и пр. приличнъе говорить Святаго 
Духа, Ангельскаго г ласа или голоса". ер. также рас­
суждение о временах глагола, где УСТ8навливаются для 

русского языка те же десять времен, какие были уста­
новлены Ломоносовым: 1) настоящее (скачу); 2) прошед­
шее несовершенное (скакал); 3) прошедшее однократное 
(скакнул); 4) давнопрошедшее первое (скакивал); 5) дав­
нопрошедшее второе (бывало скакал); 6) давнопрошедшее 
третье (бывало скакивал); 7) будущее неопределенное 
(буду или стану скакать); 9) прошедшее совершенное 
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(nоскакаА; здесь же, очевидно, по ошибке стоит: отскачу); 
10) будущее совершенное (поскачу). Дальнейшие рассу­
ждения по поводу времен частью буквально повторяют 
Ломоносова, - ср. например, то, что говорится о давно­
прошедших временах у Ломоносова: " •.. давно прошед­
шие времена заключают в себе учащение или продолже­
ние, как прошедшия неопределенныя, имеют знаменования 

одно старее другаго ... " (Российская грамматика, § 269); 
у Курганова: "Давнопрошедшия времена заключают в себе 
продолжение или учащение и имеют знаменование одно 

старее другаго, как писывалъ, бывало писалъ, бывало 
писывалъ" (Письмовник, стр. 28). 

Заключительное замечание Курганова после изложения 
правил произноiпения также почти буквально воспроиз­
водит ломоносовское, имея в виду орфоепическое раз­

граничение высокого и ниэкого "штилей": "Сие проиэно­
шение больше употребительно в обыкновенных разговорах; 
в чтении книг и в предложении речей изустных к точному 

выговору букв склонять должно". Далее, так же, как у 
Ломоносова, говорится о необходимости разграничивать 
и в произношении, а не только в письме, е и 8. 

vm 
Особое значение имеет "Российская грамматика" проф. 

Московского университета А. А. Барсова. 
Ученик Ломоносова, А. А. Барсов (1730-1791) много 

сделал для продолжения и развития в грамматической 

области идей своего учителя. Сын справщика Синодаль­
ной типографии в Москве, он учился сначала в Москов­
ской Славяно-греко-латинской академии, а затем, с 1748 г., 
в Петербурге, в Академии наук. Впоследствии препода­
вал математику в академической гимназии, с открытием 

Московского университета в 1755 г. занял в нем кафедру 
математики, а с 1761 г. н.азначен там же профессором 
красноречия. Работу в университете он продолжал до са­
мой смерти. В течение долгого времени Барсов был ин­
спектором обеих университетских гимназий, имевших целью 
подготовку слушателей университета. Основным трудом 
его является "Российская грамматика", написанная в по­
следней четверти ХVIП в. Грамматика ета в полном виде 
до сих пор еще не опубликована и даже, возможно, 
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полностью до нас не дошла. Извлечения из нее были 
опубликованы Ф. И. Буслаевым в сборнике "В воспоми­
нание 12 января 1855 г., Учено-литературные статьи про­
фессоров и преподавателей Имп. Московского универси­
тета, изданные по случаю его столетнего юбилея" (М., 
1855, N!! 8, стр. 3-16). В библиотеке Московского уни­
верситета хранятся два списка "Российской грамматики", 
один XYHI в., с собственноручными дополнениями самого 
Барсова на полях, неполный (нехватает, в частности, 
раздела, посвященного глаголу), другой позднейший, 1830 г., 
более полный. Третий список хранится в Ленинградской 
публичной библиотеке им. Салтыкова-lJJедрина. При 
жизни Барсова выпущено было в свет лишь составленное 
им краткое руководство по грамматике, предназначенное 

для университетских гимназий - "Краткия правила Рос­
сийской Грамматики, собранныя изъ разныхъ Российскихъ 
Грамматикъ въ пользу Обучающегося Юношества въ гим­
назияхъ", (М., 1771 г., без имени автора), впоследствии 
оно выдержало десять изданий. 

В 1768 г. А. А. Барсовым была предложена реформа 
русской орфографии, состоявшая, в частности, в том, 

что вместо двух букв, фонетически не различавшихся - u 
и i, - сохранял ась лишь одна, именно [, упразднялся 'ь 
на конце слова, внутри }ке слова заменялся апострофом. 

Вследствие радикальности, проект Барсова принят не был. 
Некоторые же из его пожеланий были проведены 
в жизнь лишь реформой орфографии 1917 г. 

Грамматика Барсова, как с точки зрения расположе­
ния материала, так и с точки зрения освещения его, 

в основном примыкает к грамматике Ломоносова, во 
многом в то же время дополняя и развивая положения, 

содержащиеся у Ломоносова. 
В начале "Грамматики" содержится весьма обширный 

раздел, посвященный системе письма, произношению и 

орфографии, причем данные о письме сопровождаlОтСЯ и 

некоторыми историческими справками. Ср., например, 
то, что говорится по поводу первоначального различия 

в произношении букв u и [, заимствованных славянским 
письмом, как совершенно правильно указывает Барсов, 
из греческого письма (различие устанавливается на осно­
вании анализа произношения греческих заимствований 

в латинском языке): "Въ греческомъ языкв, изъ КОТО-
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раго безъ сомнiшiя в латенскiя буквы по наибольшей 
части заимствованы, произношенiе и отъ i въ древнiя 
времена разнствовало, что показываетъ перемiша греческой 
иты въ латинскомъ на е, а не на i, на пр. греческiя 
слова I'1jal5'~, М'1j'tро1t"ОЛ['t'1j~, L\'1jf1oa&s'l'1j~ по латин-В пишутся 
Jesus, Metropolites, Demosthenes" (список ХУIII в., стр. 
23-24). Подробно рассматриваются в этом разделе случаи 
отступления написания от произношения, причем Барсов 
следует формулированному Ломоносовым и господству­
ющему до настоящего времени в нашей орфографии мор­

фологическому принципу, ер., обширные списки приме­
ров на употребление согласных по глухости и звонкости 

при сохранении единообразного написания соответству­

ющих согласных независимо от их фонетического со­

седства, например: 

"пишется 

В'ь Ф(ifiрuку 
С'ь болЬзнiю 

выговаривается 

ф7) фliбрuку 
зъ БОАhзнiю" (там же, стр. 93). 

Подобно Ломоносову, как в изложении орфоэпических 
норм, так и в отношении грамматических правил, Барсов 
ориентируется на разграничение норм высокого и низ­

кого "штиля", живое для русского литературного языка 
той эпохи, ког да писалась грамматика Ломоносова, но 
к концу ХVlП в. уже нарушавшееся и изживавшееся. 
Так, изложив правила произношения, характерные для 
разговорной речи, следуя в основном Ломоносову, но 
с привлечением более обширного материала (ср., напри­
мер, то, что говорится о произношении о после мягких 

согласных), он в заключение делает замечание, весьма 
напоминающее Ломоносова (ср. выше): "Въ чтении книгъ, 
особливо церковныхъ, и въ предложенiи р-Вчей изустныхъ, 
особливо духовныхъ поученiй и пропов-Вдей, каждая 
буква произносится такъ, какъ то выше сего показано 

въ сей самой таблиц-В о познанiи буквъ" (там же, стр. 
41). Весьма напоминает Ломоносова и то, что говорит 
Барсов об употреблении род. п. ед. ч. на -у у существи­
тельных мужского рода. Он также разграничивает формы 
на -а и формы на -у в зависимости от принадлежности 

соответствующего слова к словам высокого или низкого 

"штиля". Окончание -у принимаю т, по Барсову, "особ­
ливо такiя которыя бол-Ве къ нын-Вшнему Российскому 
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или простонародному употребленiю принадлежатъ как 
напр .... " (следуют примеры). "Напротивъ чего слова 
общiя славенскому и Россiйскому языкамъ принимают 
а и у, или я и Ю, смотря потому, какъ содержанiе 
Р$ЧИ важно, и слогъ къ [слогу]21 требуется высокiй, 
или посредственный и низкiй въ СЛ$дствiе сего мы гово­
римъ съ одной стороны: свяmuzо духа, aнzeAЬCKтo 
цаса, че.Jtовбческаzo ДОА2й, небеснаzo 02НЯ, а съ другой: 
розовazо духу, птичья zO.Jtocy, nРОШ.lf.020дняzo дО.Jtzу, 
подай 02НЮ и (02Я [sic!])" (там же, ч. 11, стр. 69-70). 
Даже примеры здесь частью те же, что у Ломоносова. 
Впрочем, примеров приведено больше и разобраны они 
подробнее. 

Хотя Барсов имеет в виду в первую очередь систему 
литературного языка, в грамматике его рассеяны и 

любопытные замечания исторического и диалектологи­
ческого характера. Подобные замечания мы находим, 
впрочем, и в грамматике Ломоносова. 

Но в некоторых отношениях Барсов идет дальше 
Ломоносова, освещая области, мало затронутые послед-, 
ним, отдельным же фактам давая иную трактовку, чем 

в Ломоносовской грамматике. 
Так, Ломоносов фактически разграничивал существи­

тельные, выражающие одушевленные и не одушевленные 

предметы. Это видно ПО при водимым им примерам. Но 
теоретического рассуждения по поводу этого разграниче­

ния у него нет. У Барсова же это разграничение форму­
лировано теоретически и иллюстрировано примерами, 

притом не только в полной грамматике, но и в "Кратких 
правилах" . ер.: "В именах одушевленных вещей муж­
скаго и женскаго рода во множественном числе Вини­
тельный падеж подобен Родительному. Напр. Я пришлю 
к тебе всех моих C.Jtyz и С.lf.ужанок. А имена мужского 
рода второго склонения помянутые падежи имеют схоД­

ные и в единственном числе. Напр. Позови ко мне 
Андрея. Видел ли ты моего Петра? Я при шлю к тебе 
своего повара" (Краткие правила Российской грамматики, 
изд. 8, М., 1802, стр. 21). 

Хотя и в зачаточной форме, мы находим у Барсова 
учение о видах, как о формах различных глаголов (у Ло­
моносова, как мы видели, при всем его очень тонком 

21 Зачеркнуто. 
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ощущении соответствующих особенностей русского гла­
гола, виды и времена объединены в единую временную 
систему). Т ермин вид Барсов употребляет не в нашем 
современном смысле, а в том же значении, в каком его, 

вслед за греческой грамматикой, употребляли наши старин­
ные грамматисты (ср. то, что сказано было выше о Зи­
зании и Смотрицком). Так, он разграничивает по виду 
глаголы первообразные и производные - производными 
он называет такие глаголы, "которые чрезъ приложенiе 
на концв и въ началв разныхъ слоговъ происходятъ" 
(см. список 1830 г., стр. 208). Но дальнейшее подраз­
деление производных глаголов опирается на некоторые 

различия действительно видового характера. Так, он 
подраЗ4еляет их на начuнаmе,льные - mеnх/зю, б-/з,лfJю 
и т. д. И учащаmе,льные - б-/зzаю, ва,ляю, а,лкаю, прощаю 
(там же, стр. 209). Впрочем, здесь, как мы видим, 
объединены структурно подобные, но по значению не­
сколько различающиеся глаголы, не все они действительно 
имеют итеративное значение, каковое имел в виду 

автор. При этом весьма интересно и заслуживает боль­
шого внимания то, 'l:TO говорит Барсов об отношении 
этих учащательных глаголов R при став очному образов~­
нию: "Каждый глаголъ первообразный имветъ свой уча­
щательный; но не' каждый' учащательный самъ собою 
употребителенъ - и только употребляется' въ состоянiи 
сложныхъ: тваряю [sic!), храняю, чесываю, взатворяю 
[sic!]; сохраняю, пречесываю [sic!]" (там же). Здесь идет 
речь о производных приставочных глаголах несовершен­

ного вида, в основе которых лежат таRие глаголы, 

которые без приставки являются (по крайней мере, 
некоторые) глаголами многократными (особенно ясно это 
из приводимых здесь примеров для чесываю). TaRoe 
средство образования глаголов несовершенного вида от 
глаголов совершенного вида с тем же лексическим 

значением для современного русского ЯЗЫRа является 

наиболее продуктивным. ТаRИМ оно, вероятно, было и 
на грани ХУIII и XIX вв. Впрочем, до понимания про­
тивопоставления совершенного и несовершенного вида 

KaR основного в нашей видовой системе Барсов еще 
не доходит. 

В отличие от Ломоносова Барсов детально разра­
ботал раздел "О словосочинении", т. е. синтаксис. Соот-
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ветствующий раздел имеется и в грамматике Ломоно­
сова, но крайне сжатый. В этом разделе Барсов рассмат­
ривает как простое, так и сложное предложение, уделяя 

внимание при этом как основным средствам выражения 

зависимости одних слов от других в предложении, так 

и порядку слов. 

Исследуя способы сочетания слов в предложении, 
он исходит ИЗ основных морфологических категорий - из 

частей речи и их форм. Рассматривая различные виды 
связи, он разграничивает в качестве основных способов 

соцасование (он также употребляет термин С02ласие) 
и управление. "Согласование, - по определению Бар­
сова, - состоит в том, когда речение, зависящее от дру­

гого точно для него полагается в равном с ним измене­

нии, а именно: в едином роде, числе, падеже, лице ... 
Управление же состоит в том, когда речение завися­
щее от другого точно для него полагается внекотором 

известном и с ним несходственном изменении". Впрочем, 
приводимые примеры лишь частью соответствуют при­

веденным определениям: так, к примерам на сог ласова­

ние отнесены не только такие случаи, как был случай 
и мысли смущались, но и такие, как знай себя. 

Стоя на точке зрения выражения грамматическими 
средствами логических категорий, которую разделяли 

виднейшие грамматисты как русские, так и зарубежные, 
вплоть до второй половины XIX в., Барсов предпосы­
лает собственно синтаксическому материалу "Сведения, 
заимствованные из логики". Впрочем, как в этом ввод­
ном разделе, так и в дальнейшем изложении видно, что 

он понимает возможность различными средствами выразить 

в языке одни и те же логические категории. Ср., на­
пример, то, что он говорит о порядке слов в § 4: "И 
хоть как по логическому расположению мыслей, под­

лежащее сказуемому так по общему словосочинения 

порядку, именительный падеж предшествуе<r глаголу, 

однако же по употреблению в Российском языке, столько 
же часто первое место дается глаголу, как и имени­

тельному падежу. Например, "Богъ есть, и есть Богъ". 
От логики идет и введение, помимо подлежащего и 

сказуемого, члена, соединяющего их, называемого связью, 

или связкой, которая, .впрочем, судя по тому, что го­
ворит Барсов, включается все же в сказуемое, хотя и 
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отличается от самого сказуемого: "Во всяком сказуемом,­
говорит он, - по раздроблению понятий в точность 
различаются две части, а именно: самое сказуемое 

собственно так называемое и его с подлеж.ащим связа­

ние, которое обыкновенно называется связью или связ­

кою сказуемого с подлежащим". Этой связкой является, 
по Барсову, "глагол существительный" (т. е. глагол су­
ществования), есмь, а также другой, "существительный 
же" глагол бываю. 

Исходя из логической же точки зрения, он и глаголы 
в изъявительном и повелительном наклонении рассматри­

вает как содержащее в себе связку: "Прочие же глаголы 
(т. е. кроме "глаголов существительных") изъяв. и 
повел. наклонения, все содержат уже сами в себе 
связь предложения и сказуемое целое или главное и 

начальное". Но интересно, что, рассматривая употреб­
ление связки, он обращает внимание на то обстоятельство, 
что такие формы ее, как еси, есьмы, есте, "принад­

лежат единственно к славянскому языку, а в российском 

совсем не употребительны, и в связании подлежащего 

с сказуемым не выражаются, напр. Ты щастлив, мы благо­
дарны, ты благополучен". Для русского языка, по мне­
нию Барсова, употребительной в единственном числе 
является лишь форма есть, а кроме того возможна и 

форма множественного суть, "и то разве в ученом 

содержании или в высоком стиле". Как видим, логический 
подход к фактам синтаксиса не заслонил от него особен­

ностей, характеризующих живой конкретный язык. 

а тонком понимании Барсовым различных возмож­
ностей языкового выражения одного и того же с логи­

ческой точки зрения содержания свидетельствует и 

раздел, названный "О Выражении грамматическом". 
Здесь же мы находим весьма любопытные соображения 
относительно связи порядка слов и интонации. Интересна 
параллель, которую проводит Барсов между ударением 
слова и фразовою интонациею (точнее, тем, что в насто­
ящее время получило название логического или фразо­

вого ударения), которую он и называет грамматическим 
выражением: "Что в речении двусложном, или много­
сложном сила или ударение, то самое в целом пред­

ложении из двух или более слов состоящем есть вы­
ражение zрамматическое (Emphasis Grammatika), т. е. 
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произнесение одного речения несколько возвышенным 

голосом перед прочими, в том же предложении находя· 

щимися речениями". С этим произнесением "несколько 
возвышенным голосом" связывает Барсов и различный 
возможный порядок слов в одном и том же русском 

предложении с одним логическим или общим порядком. 

В качестве примера он берет предложение "Я говорил 
тебе" (таков его логический порядок). Выделяемое слово 
выносится, по Барсову, в начало предложения. Полу· 
чаются следующие возможные случаи: 

"Я говорил тебеj 
или т. е. неи ной кто 

Я тебе говорил 
Тебе я говорил )l 

или т. е. неиному кому 

Тебе говорил я 

Говор~~ия тебе j1 т. е. неумолчал". 
r оворил тебе я 

Останавливается Барсов и на сложном предложении. 
Интересно, что сложным предложением он считает не 
только такое, которое состоит "из двух или более связан· 
ных между собою предложений разных, т. е. таких, из 
которых каждое явно имеет свое особливое подлежащее 
и сказуемое", но и предложения, содержащие несколько 
подлежащих при одном сказуемом, или несколько ска· 

зуемых при одном подлежащем, а также и несколько 

сказуемых при нескольких подлежащих, т. е. такие, 

которые старая школьная грамматика называла слитными, 

например: "Бог есть всемогущ и· праведен"; "Не одни 
невежды, но также и ученые люди часто обманываются, 

судят не размыслив и неохотно отстают от своих, хоть 

и дознанных ложными, мнений". 
И в синтаксическом разделе, как и в фонетическом 

и морфологическом, мы также находим у Барсова много 
интересных замечаний, касающихся особенностей раз· 
личных стилей речи, в первую очередь разговорного 

языка, просто ре чья. Некоторые замечания, как уже было 
сказано, относятся даже к диалектологической области. 
Ср., например, то, что говорится в § 3, посвященном 
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"Сочинению местоимений", об употреблении указатель­
ного местоимения, играющего роль согласуемой и несо­

гласуемой постпозитивной частицы. Так, изложив, обыч­
ное, по-видимому, и для его времени употребление 

несогласуемой частицы в целях подчеркивания - "Место­
имение среднее то для точнейшаго указания вещи или 

слова, или для большего подтверждения и уважения 
мысли своей, представлено быть может после всякой 
другой части, оставаясь само притом несклоняемым, 

в каком бы изменении предыдущее слово не было",­
Барсов указывает и на возможные изменения этого 
"местоимения" по родам и числам, а затем добавляет, 
что "по новгородскому наречию в таком случае употреб­

ляется и мужское тотъ так как та, то и тlз и притом 
с склонением по всем падежам в обоих числах •.. ". 

Следует заметить, что тот в качестве постпозитив­
ной согласуемой частицы мужского рода и в настоящее 

время употребляется 'в олонецких говорах, территория 
которых в свое время была заселена из Новгородской 
земли. Из такого тот выводит Барсов и квалифициру­
емое им как "простонародное испорченное окончание 

отъ, а по Московскому выговору атъ". Соответству­
ющая форма частицы, вед. ч. мужск. р. вообще более 
обычная, чем указанная выше форма тот, является 
общей для большинства северновеликорусских говоров и 
широко распространена и в переходных говорах, между 

прочим и близких к Москве. В эпоху Барсова эта форма, 
по-видимому, была свойственна и московскому говору. 

Ср. примеры, приводимые Барсовым: "Отец-отъ, Дом-атъ". 
Здесь же Барсов говорит и об изменении этого -отъ 

в -этъ при существительных, оканчивающихся на ь, U 
(т. е. на мягкий согласный), приводя такие примерьг, 
как кремень-этъ, xa.JtyU-этъ, МатвеU-этъ. Такое 
употребление было, вероятно, свойственно и столичному 
просторечью ХУIII в. --'- ер. первоет портной в устах 
Простаковой в "Недоросле" ,(ВРЯД ли Фонвизин исполь­
зовал эту форму специально как диалектную). 

* * * 
Уже в начале XIX в. именно в 1802 г., после дли­

тельной подготовительной работы над ней, вышла первым 
изданием "Грамматика Академии Российской" (второе 
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издание вышло в 1809 г.). По общему плану своему, 
а также в интерпретации грамматического материала она 

также примыкает к "Российской грамматике" Ломоно· 
сова. В ней находим мы то же отношение к церковно· 
славянскому языку и к разграничению высокого и 

низкого "штиля" И К средствам, оформляющим это раз· 
граничение. Но то, что являлось прогрессивным для 
эпохи Ломоносова, уже не удовлетворяло потребностям 
нашего развивающегося литературного языка начала 

XIX в., когда окончательный облик принимал тот грам· 
матический етрой, который характерен и для нашего 

современного языка. 

На разборе Этой грамматики останавливаться не буду. 
Дальнейшая же грамматическая литература, - по крайней 
мере, труды, вышедшие из·под пера наших выдающихся 

лингвистов, которыми так богат XIX век, начиная 
с первых десятилетии, - составляет уже новый этап 

в развитии нашей грамматической мысли. 
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