9 S 494/08

VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

- Klager -
- Antragsteller -
prozessbevollmachtigt:

gegen

Universitat Tabingen,
vertreten durch den Rektor,
WilhelmstralRe 5, 72074 Tubingen

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen Entziehung des Doktorgrades
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung

hat der 9. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wdirttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Schwan, den Richter am
Verwaltungsgerichtshof Dr. Kenntner und den Richter am Verwaltungsgericht
Ulrich

am 13. Oktober 2008
beschlossen:
Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des

Verwaltungsgerichts Sigmaringen vom 04. Oktober 2007 - 8 K 1384/05 - wird
abgelehnt.



2.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

Der Streitwert des Zulassungsverfahrens wird auf 15.000,-- EUR festgesetzt.

Griunde

Der zulassige Antrag des Klagers ist unbegrundet. Ein hinreichender Grund
zur Zulassung der Berufung im Sinne des § 124 Abs. 2 VwGO ist nicht darge-
legt worden (vgl. § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO).

1. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des angefochtenen Urteils bestehen

nicht, dieses ist vielmehr im Ergebnis zutreffend und tUberzeugend begrindet.

a) Rechtsgrundlage fur die von der Beklagten mit Verfigung vom 21.07.2004
ausgesprochene Entziehung des Doktorgrades ist - nachdem § 24 der Promo-
tionsordnung eine eigenstandige Regelung nicht enthalt - § 48 Abs. 1 Satz 1
LVwWVIG. Zwar ist in § 35 Abs. 7 des Gesetzes uUber die Hochschulen und Be-
rufsakademien in Baden-Wdurttemberg - LHG - vom 1. Januar 2005, das bei
Erlass des Widerspruchsbescheides vom 02.08.2005 bereits in Kraft getreten
war (vgl. Art. 28 des Zweiten Gesetzes zur Anderung hochschulrechtlicher
Vorschriften vom 01.01.2005, GBI. S. 1), eine spezialgesetzliche Regelung fur
die Entziehung akademischer Grade fur den Fall enthalten, in dem sich der
Inhaber durch sein spateres Verhalten der FUuhrung des Grades als unwurdig
erwiesen hat. Diese Regelung schlieBt den Ruckgriff auf die allgemeinen
Ricknahmevorschriften in anderen Fallkonstellationen jedoch nicht aus, wie
sich bereits aus der ausdrucklichen Formulierung ,unbeschadet der §§ 48 und
49 LVwVIG® ergibt (vgl. auch Senatsurteil vom 19.04.2000 - 9 S 2435/99 -
sowie Bay.VGH, Urteil vom 04.04.2006 - 7 BV 05.388 -, BayVBI 2007, 281).
Die Entziehung des Doktorgrades ist in Baden-Wurttemberg auch nicht vom
Anwendungsbereich des Verwaltungsverfahrensgesetzes ausgenommen (vgl.
§ 2 Abs. 4 Satz 2 LVwVTG).

b) Voraussetzung fur die Ricknahme des dem Klager verliehenen Doktorgra-
des ist demnach, dass diese rechtswidrig erfolgte. Dies ist von der Beklagten

und vom Verwaltungsgericht zutreffend bejaht worden.



Entgegen der mit eidesstattlicher Versicherung vom 28.07.1997 abgegebenen
Erklarung, ,wortliche Zitate als solche gekennzeichnet” zu haben, hat der
Klager komplette Passagen aus dem Werk anderer Autoren in seine Disserta-
tion Gbernommen, ohne dies zu kennzeichnen oder offen zu legen. Er hat die
Gutachter damit uber die Tatsache getauscht, dass die vorgelegte Dissertati-
on insoweit nicht auf einer selbstandigen wissenschaftlichen Arbeit beruht.
Dies stellt gemaR § 38 Abs. 2 Satz1 LHG aber das wesensbestimmende
Grundsatzmerkmal einer Dissertation und damit die wissenschaftlichen Min-
deststandards im Sinne des § 8 der Promotionsordnung dar (vgl. auch
BVerwG, Beschluss vom 20.10.2006 - 6 B 67/06 -).

Der Plagiatsvorwurf trifft den Klager auch nicht nur vereinzelt oder im Sinne
einer unsachgemaflen Handhabung der Zitierweise; vielmehr lassen die von
der Beklagten im Wege der Stichprobenprufung aufgefundenen Stellen den
Schluss zu, dass der Klager fremde Passagen wiederholt und planmafig als
eigenstandige wissenschaftliche Arbeit ausgewiesen hat. Eine systematische
und planméaRige Ubernahme fremden Gedankenguts ergibt sich bereits dar-
aus, dass sich die Plagiate an mehreren Stellen der Dissertation auffinden
lassen und verschiedene Fremdautoren betreffen. Die von der Beklagten auf-
gezeigten Ubernahmen aus den Werken von SXXXXXX, WXXXXX und NXXX
XXX weisen die Gemeinsamkeit auf, dass komplette Passagen wortwortlich
ubernommen worden sind, ohne dass dies in ausreichender Weise kenntlich
gemacht worden ware. Fur einen GrofRteil der Passagen ist eine zutreffende
Quellenangabe gar nicht erfolgt. Doch auch soweit in einzelnen der Passagen
ein Hinweis auf die Originalstelle erfolgt ist, genligt dieser nicht, um den Pla-
giatsvorwurf entfallen zu lassen. Vielmehr kann auch diesen Nachweisanga-
ben nicht entnommen werden, dass ganze Passagen wortlich entlehnt worden
sind; zumal die vor und nach dem Nachweis liegenden Teile mit eigenstandi-
gen Fullnoten versehen sind (die meist wiederum aus dem Originalwerk ab-
geschrieben wurden). Auch die Art der erfolgten Quellenangabe (vgl. etwa
FuBnote 414: ,so auch SXXXXXX") versucht vielfach den Eindruck zu erwe-
cken, der Klager habe eigenstandige Argumentationserwagungen angestellt,

anstatt durch Anfihrungszeichen oder jedenfalls in anderer Weise erkennbar
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zu machen, dass es sich um die bloRe Wiedergabe der bereits erbrachten ge-
danklichen Leistung eines Anderen handelt. Auch soweit sich in den von der
Beklagten benannten Plagiatspassagen Hinweise auf die Originalstellen fin-

den lassen, beseitigen diese den Ubernahmevorwurf daher nicht.

Bei den - im Ubrigen nicht auf einem systematischen Abgleich, sondern nur
auf Stichproben beruhenden - Ubernahmepassagen handelt es sich auch
nicht um bloRe BagatellverstoRe. Dies ergibt sich einerseits bereits aus der
Tatsache, dass die vermeintlich eigenstandige Leistung im Erstgutachten
ausdrucklich angesprochen und gewdlrdigt worden ist (,... Probleme, fur die
Herr EXXXX guten Blick zeigt*). Auch in quantitativer Hinsicht kann die Uber-
nahme aber nicht als vdllig unbedeutend eingestuft werden, weil sie sich ins-
gesamt jedenfalls auf mehrere Seiten erstreckt und vom Klager wiederholt

und in Bezug auf verschiedene Autoren eingesetzt worden ist.

Entgegen der mit dem Zulassungsantrag vorgetragenen Auffassung kommt es
dabei nicht darauf an, ob dem Klager fir die eingereichte Dissertation ohne
die beanstandeten Stellen oder bei jeweils wortlicher Zitierung der Doktorgrad
noch verliehen worden ware. Derartig hypothetische Erwagungen im Sinne
einer Art geltungserhaltenden Reduktion finden nicht statt. Es ist fur die Ur-
sachlichkeit der vom Klager begangenen Tauschung nicht von Bedeutung, ob
ihm flr eine andere Arbeit, als er sie tatsachlich vorgelegt hat, der Doktorgrad
verliehen worden ware (vgl. Senatsurteil vom 18.11.1980 - IX 1302/78 -,
ESVGH 31, 54). MaRgeblich ist vielmehr allein die vorgelegte Arbeit, mit der
der Klager gerade nicht den Beweis erbracht hat, dass er im Stande ist, zu
rechtswissenschaftlichen Problemen selbstandig und kritisch Stellung zu
nehmen (vgl. § 8 Abs. 1 der Promotionsordnung). Zu den Grundanforderun-
gen wissenschaftlichen Arbeitens gehort aber gerade, dass der Beitrag auf
eigenstandigen Erwagungen beruht und nicht blof3 Passagen aus dem Werk
eines anderen Autors Ubernimmt. Der Senat hat daher bereits klargestellt,
dass nur eine unter Offenlegung aller verwendeten Quellen und Hilfsmittel
erbrachte wissenschaftliche Leistung den Anforderungen an eine eigenstan-
dige Dissertation genlgt. Die wortliche oder sinngeméfRe Ubernahme von

Textpassagen aus fremden Werken ohne hinreichende Kennzeichnung ver-
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stol3t daher gegen die Grundsatze des wissenschaftlichen Arbeitens und
schlief3t damit die Annahme einer Arbeit als Dissertation im Regelfall aus (vgl.
Senatsurteil vom 18.11.1980 - IX 1302/78 -, ESVGH 31, 54; Bay.VGH, Urteil
vom 04.04.2006 - 7 BV 05.388 -, BayVBI. 2007, 281).

c) Die wortliche Wiederholung der Vorlagetexte einschliel3lich der sprachli-
chen Eigentimlichkeiten und Formulierungen lasst auch keinen anderen
Schluss zu, als dass der Klager die Passagen unmittelbar abgeschrieben hat.
Jedenfalls soweit ein Verweis auf die Fundstelle ganz unterblieben ist, liegt
daher unzweifelhaft eine Tauschung uUber die Urheberschaft der Gedanken
vor. Gleiches gilt indes auch, soweit kleinere Anderungen - insbesondere in
Form von Umgruppierungen wiederum fast wortlich Ubernommener Passa-
gen - vorgenommen worden sind. Auch insoweit ist die Gedankenfuhrung
nicht eigenstandig entwickelt und darUber getauscht worden, dass die wis-
senschaftliche Leistung von einem Anderen stammt (vgl. Senatsurteil vom
18.11.1980 - IX 1302/78 -, ESVGH 31, 54). Die Vorgehensweise der Umstel-
lungen und der Syntaxvariationen belegt im Ubrigen die gezielte Verschleie-
rungsabsicht des Klagers (vgl. auch VG Frankfurt, Urteil vom 23.05.2007 - 12
E 2262/05 -).

Ermessensfehler der Beklagten sind trotz der erheblichen Belastung fur den
Klager nicht ersichtlich. Es ist nicht zu beanstanden, dass die Beklagte das
offentliche Interesse am Ansehen und dem wissenschaftlichen Ruf der den
Doktorgrad verleihenden Universitat hoher bewertet hat als die beruflichen
und sozialen Folgen fur den Klager (vgl. BVerwG, Beschluss vom 20.10.2006
-6 B 67/06 -, Buchholz 316 § 48 VwVfG Nr. 116). Die Entziehung des Doktor-
grades erweist sich auch nicht als unverhaltnismafig, weil die Vorgehenswei-
se des Klagers einen Versto3 gegen die wesenspragenden Grundsatzmerk-
male wissenschaftlichen Arbeitens enthalt und sich die Ubernahme fremder
Passagen nicht auf einzelne Gedanken, sondern ganze Sinneinheiten bezieht
(vgl. VG Frankfurt, Urteil vom 23.05.2007 - 12 E 2262/05 -).

Die Jahresfrist des § 48 Abs. 4 Satz 1 LVwV{G findet wegen der vom Klager
begangenen arglistigen Tauschung gemall § 48 Abs. 4 Satz2 i.V.m. § 48
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Abs. 2 Satz3 Nr.1 LVwVfG keine Anwendung (vgl. Senatsurteil vom
19.04.2000 - 9 S 2435/99 -), sodass es auf die Frage, wann der Beklagten
alle fur die Rucknahmeentscheidung erheblichen Tatsachen vollstandig be-
kannt waren (vgl. hierzu BVerwG, Beschluss vom 21.12.2006 - 6 B 102/06 -)

nicht ankommt.

2. Auch die ubrigen, in Anspruch genommenen Zulassungsgrunde sind nicht
gegeben.

Eine grundsatzlich bedeutsame Rechtsfrage ist bereits nicht hinreichend dar-
gelegt (vgl. BVerwG, Beschluss vom 19.08.1997 - 7 B 261/97 -, NJW 1997,
3328). Im Ubrigen sind die rechtlichen MaRstabe, soweit sie zur Entscheidung
des vorliegenden Falls erforderlich sind, durch die zitierte Senatsrechtspre-
chung (Senatsurteile vom 18.11.1980 - IX 1302/78 - sowie vom 19.04.2000
- 9 S 2435/99 -) bereits geklart.

Besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten im Hinblick auf die
Voraussetzungen fur ein arglistiges Verhalten sind weder ausreichend darge-
legt noch gegeben. Vielmehr ist offenkundig, dass die unzutreffende Erkla-
rung des Klagers, wortliche Zitate als solche gekennzeichnet zu haben, als
bewusste Irrefuhrung darauf gerichtet war, die Annahme der vorgelegten Ar-

beit als Dissertation zu erreichen.

Die vorgetragene Divergenz zum Urteil des Senats vom 19.04.2000 - 9 S
2435/99 - liegt schon deshalb nicht vor, weil weder der Verwaltungsgerichts-
hof noch das Verwaltungsgericht die behaupteten Rechtssatze aufgestellt ha-
ben. Der Sache nach verkennt die Ruge Uberdies, dass die vom Verwaltungs-
gerichtshof ausgesprochene Nichtanwendung des § 48 Abs. 2 Satz 1 LVwVfG
in der benannten Entscheidung auf das Vorliegen des § 48 Abs. 3 LVwWVIG
zuruckging. Das Verwaltungsgericht dagegen hat auf die arglistige Tauschung
nur im Zusammenhang mit § 48 Abs. 4 Satz 2 LVwVfG Bezug genommen,
was im Ubrigen auch der Verfahrensweise im benannten Senatsurteil ent-
spricht. Auch hinsichtlich des Plagiatsumfangs hat der Zulassungsantrag eine

Divergenz nicht hinreichend aufgezeigt: insoweit fehlt es bereits an der Dar-
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stellung eines Rechtssatzes in der Entscheidung des Verwaltungsgerichts-
hofs.

3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO. Die Festsetzung
des Streitwerts fir das Zulassungsverfahren beruht auf §§ 47 Abs. 3 i.V.m.
Abs. 1 Satz 1, 52 Abs. 1 GKG i.V.m. Nr. 18.6 des Streitwertkatalogs der Ver-
waltungsgerichtsbarkeit 2004.

Dieser Beschluss ist gemall § 152 Abs. 1 VwGO nicht mit Rechtsmitteln an-
fechtbar.

Schwan Dr. Kenntner Ulrich



