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~ Stefan, Justizbéschéftigte ‘
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

IM NAMEN DES VOL

. URTEIL

In dem Réchtsstreit

meCGocthe, vertreten durch den

Geschaﬁsfuhrer— “\ ﬁ'_

Klégerin,

',Prozessb,evollméchtigter:,‘: - Rechtsanwalt

gegen -

1. den Wikimiedia Deutschland - - Geselischaft fir freies Wissen e.V., vertreten durch
den Vorstand Kurt Jansson, Nina Gerlach Andre Darmochwal Patrlk Danowski,
‘Wiener Str 7, 10999 Berlm '

2. Herrn'Ame Klempért_, c/o-Wikimedia Deutschland e.V., Bolongarostr. 103, 65929

 Frankfurt aM,

' ' G:\GZiviI28\AIlgem_ein\daten\28 O 344-07 Frankfurter Verlagsgrﬁppe - Wikimedia ua_Press_e;;FUNF.doc .



Beklagten,

Prozessbevollméchtigte zu 1) und 2):  Rechtsanwilte Jaschinski, Biere, Brexl,
Christinenstr. 18/1 9, 10119 Berlin

hat die 28. Zivilkarﬁnﬁer des Landgerichts Kéln

auf die miindliche Verhandlung vom 19.03.2008

durch die Vorsitzende Rlchtenn am Landgericht Reske,
~den Richter am Landgericht Bich und

den Richter Dr. Hoppe

fir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen

o 'Dle Kosten des Rechtsstrelts werden der Klagerln auferlegt ----- L R T e

Das Urteil ist ‘vorléufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung in Héhe von

120 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages.
Tatbestand

Die Parteien streiten um die Verantwortlichkeit der Beklagten fiir in einem Artikel auf

: httpf//de.wikipedia.org enthaltene AuRerungen, die die Klégerin betreffen.

Bei der Klagerin handelt es sich um eine'Dachgesellschaft; zu ihrem Konzern gehért
-u.a. die — Letzterem wiederum sind mehrere
,,Imprlntverlage zugeordnet die selbst keine Rechtspersonlichkeit besitzen, aber
verschledene Genres und Sparten von: theratur abdecken (sog. Labels). Das
Geschaftsmodell dieser Verlage weicht von dem klassischer Publikumsverlage
_insoweit ab, als Ietztere'selbst die Buchverdffentlichung finanzieren; bei den

* Verlagen der Kiagerin hingegen zahlen die Autoren Zuschiisse und finanzieren damit
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die Veréffentlichung des Werkes. Die Klégerin bzw. ihre Verlage bewérben sodann
die Biicher gegeniiber dem Buchhandei und- bieten weitere unterstiitzende
MaBnahmen an, Zu den von der Kldgerin fir die Verlage verwendeten

Bezeichnungen gehdren: ~G0<e‘[he-,- SCh'”er~
-sowne mBlbhothek‘Wlssenschaﬁen - ‘

- Der Beklagte zu 1) ist ein beim AG Chérlottenburg eingetragené'r Verein mit Sitz in
Berlin, dessen Ziele laut Satzung die Erstellung, Sammlung und Verbreltung freier
Inhalte (open content) sind, was hauptséchlich durch den Einsatz von Wikis (im
Folgenden erlautert) erreicht werden soll.: Als prominentestes Beispiel wird die
Wikipedia genannt. Nach § 2 Abs. 3 der Satzung Gbernimmt der Beklagte zu 1) die
."A'ufgaben einer Sektion der Wikimedia Foundation Inc., der Dachor‘ganisation aller
nationalen Wikimedia-Sektionen mlt Sitz in Florida. Als Schwerpunkte der Tatigkeit
des Beklagten zu 1) werden in der Satzung (§ 2 Abs. 4) belsplelhaft der Betrieb und .
die finanzielle Forderung des Betriebs von lnternetsystemen_ zur Erstellung,”
Sammlung und Verbreitung freier Inhalte genannt, wobéi insoweit der Schwerpunkt -

auf den internationalen Wikimedis- -Projekten hegen soll. ‘Der Beklagte zu 1)‘

veranstaltet auch Tagungen zum Thema Wikipedia und anderen Aspekten frelen "

Wlssens

Der Beklagte zu 1) ist darliber hinaus ‘Inhiaber der Domain wikipedia. dé als deren
administrativer Ansprechpartner der ‘Beklagte zu 2) eingetragen ist. Auf dieser
Domain befand sich urspriinglich kein elgener Inhalt ‘'sondern ledlgllch eine
-Vautomatlsche Welterleltung auf die Domain de. w:klpedla org. Unter Letzterer ist der
deutschsprachlge Teil der Online-Enzyklopéadie Wikipedia abrufbar Inzwischen gibt
es. diese Weiterleitung nicht mehr; stattdessen wird unter w1klped|a de eine
Suchmaschine angeboten mlttels derer u.a. Artikel in der deutschspraohlgen

: Wlklpedla gesucht werden konnen.

Nach den Domain- Rlchtllmen der DENIC eG (dort unter Vlll) hat der admlnlstratlve
Ansprechpartner folgende Aufgaben:

,,Der administrative Ansprechpartner (admin-c) ist die vom Domaininhaber benannte natiirliche -
Person, die als sein Bevollimachtigter berechtigt und verpflichtet ist, samtliche die Domain
betreffenden Angelegenheiten verbindlich zu entscheiden, und die damit den Ansprechpartner .
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'DENICS darstellt. Fiir jede Domain kann nur ein admin-c benannt werden. Mitzuteilen sind
Name, Anschrift, Telefonnummer und E-Mail-Adresse des admin-c. Sofern der Domaininhaber
seinen ,.Sitz’_' nicht in Déutschland hat, ist der  admin-c = zugleich dessen
Zustellungsbevollméchtigter i. S.v. §§ 174 f ZPO; er muss in diesem Falle seinerseits: in

Deutschland anséssig sein und mit seiner Stralkenanschrift angegeben werden.*

Die Wikipedia basiert auf der oben erwahnten Wiki-Technik. Solche Wikis setzen auf
einer serverbasnerten Software auf, die es jedem Internetnutzer iber seinen Browser_'
ermoglicht, auch ohne vorherlge Anmeldung Artikel zu bearbeiten oder neu zu
erstellen. Inhaberin der Domam Wlklpedla org und der dazugehdrigen Sub Domain |
de. W|k|ped|a org ist die Wlklmedla Foundation Inc. mit Sitz in Florida, Auf deren
Servern werden auch dle_lnhalte der Wlklpedia,gespelchert. Es existieren ca.

620.000 allein deutschsprachige Eintrage in der Wikipedia.

Auf de. wnklpedla org befand sich bei Emgabe des Suchbegriffs - _ :

m bzw. . I niecenete unter der URL
.,,de wikipedia. Ol’g/WlkI/“ ein, die Klagenn ‘betreffender

Artikel. Dieser wies bis zu elnem bestlmmten Zeltpunkt den in Anlage ASt. 7 (Bl. 50
d. A) WIedergegebenen lnhalt auf; danach wurde er durch den in Anlage ASt. 6
(Bl 48 d.A)) wledergegebenen Artlkelversetzt, in dem ebenfalls ein Teil der
: angegnffe_nen AuBerungen enthalten ist. Wegen der Inhalte dieser Artikel wird auf die
genannten Anlagen Bezug genommen. Beide Artikel wurden nicht von den Beklagten |
verfasst. Aus der Anderungshlstone des Artikels ergibt -sich, dass hleran

verschledene Nufzer Anderungen und Erganzungen vorgenommen haben.

Dabei sind die folgenden Umsténde die in den Aul&érungeh angesprocheh Werden
ZWISChen den Partelen unstreitig: Die Klagenn selbst fiihrte nicht die angegebenen
Verfahren vor dem OLG Stuttgart und vor dem LG Munchen sondern der"
> worauf die Fulnote in dem Artikel hinwies. Auch wurde
, uber dle Klagerln ln WISO in der Rubrik ,,WISO ermittelt“ zumindest elnmal berlchtet
In" dieser Rubrlk werden Falle zwelfelhaﬁer Geschéftspraktiken verschiedener
Unternehmen plastlsch dargestellt indem ein Schauspieler als Detektlv diversen
Vorgangen nachgeht. Bel dem zweiten Bericht in WISO ging es u.a. um die SR
’Gesell,schaft, die das ,Deutsche theraturfernsehen“ (eine Internetsendung mit

Autorenlesungen) vormals unter dem Namen ',Literatur im Zweiten" betrieb. Wegen




der Einzelheiten des letzteren Berichts wird auf die zu den Akten gereibhte DVD mit.
dem Mitschnitt des entsprechenden WISO-Berichts verwiesen. Der Geschaftsfiihrer
der Klégérin Herr SENIEEEE. ist ausweislich des Impressums der Webseiten@.{,_
o S e, v SR | U W\ S  c
die samtlich von der“Gesellschaﬁ unterhalten werden, Geschaftsflhrer der
-Gesellschaﬁ Dlese hat die gleiche Adresse wie die Klagerln Der in der
 letzten AuBerung angesprochene Autorenratgeber wurde kostenlos  an
Buchhandlungen versandt; in ihm sind Werbecoupons fiir die Kidgerin und die .
_Gesellsohaﬁ enthalten. '

Die Klagerin mahnte den Beklagten zu 1) wegen der AuBerungen ab und forderte ihn

auf, sein Verhalten einzustellen, was dieser ablehnte.”

Die Klagerin 'ist der Ansicht, beide Beklagte seién fur die streitgegensténdlicheh
Au(&erungen veranhNorflich. Hierzu behauptet sie, der Beklagte zu 1) bestimrhe die
~ Inhalte der Wikipedia‘ mit und habe die Bearbeitung des hier streitgegenstéindlichen '

- Artikels darin gesperrt. Dies geschehe dadurch, dass der Beklagte zu 1) inf
Deutschland Administratoren anwerbe, welche die Bearbeitung der Ube‘r-W‘ikipediaA
erreichbaren Te)de vbrnéhmen und die Bereitstellung derselben realisierten. Aus der
Seibstdarstellu’ng des Beklagten zu 1) folge, dia"ss dieser Software-Entwicklern einen
Zugriff auf die Wikipedia Datenbank zur Verfﬁgung stelle. Insofern wolle der Beklagte
zu 1) sich durch die emgenchtete Weiterleitung auf WIklped[a org auch die Inhalte
der Wikipedia zu Eigen machen es sei ein Erst-Recht—Schluss zur Verlmkung auf
andere Internetseiten zu ziehen. Die Passivlegitimation des Beklagten zu 2) ergebe_
sich daraus, d'ass‘der Admin-C die verant\Nortliche natlrliche Person fiir die Inhalte
" der Internet-Seite sei; insofern sei er in der Lage und verpﬂichtet die Stérung zu
beseltlgen Die Vertretungsberechtlgung betreffe nicht nur die Domain, sondern auch" .
deren Inhalte, was auch Gegenstand des Vertragsverhaltnlsses mit der Denic sei.
Hinsichtlich der AuBerungen im Einzelnen tragt die Kldgerin vor, dass aus der
Verantwortlichkeit beider Beklagter fur den Inhalt der Wikipedia folge, dass diese dle‘

Behauptungen tber die Klagerin selbst aufstellten

Die Klagerin ist der 'Ansioht, die AuBerungen seien samtlich unzuléséig. Die von ihr
gewahlten Namen legten keine Nahe zu &hnlich klingenden Verlagen nahe und seien



s0 nicht zur TAuschung geeignet, was die Klégeriﬁ auch nicht beabsichtige. Auch sei
der I von der Kldgerin unabhingig. Der Geschaftsfilhrer der Klagerin habe nie
Prozessvollmaohten fr den~ ertellt Die Berichterstattung in WISO habe dem’
- Grunde nach einen markenrechtllchen Namensstreit zum Gegenstand gehabt und .
habe nichts mit Betrug oder Bauernfangerel zu tun gehabt. Auch seien sie und ihre
Verlage Dienétleisterverlage und daher Verlage im eigentlicheh Sinne. Die von ihf
' erbrachten Tatigkeiten stellten normale Verlagsarbeiten dar (lektorieren, korrigieren,
gestalten). Das Literaturfernsehen gehére bereits nicht zur Klagerin, sondern zur
Summtmg Gesellschaft mbH, welche eine eigensténdige.juristische Person und auch
- sonst vollig unabhéngig von der Kiégerin sel. Die Namensénderung sei - wie der
Klégerin .beka'nnt sei - aufgrund eigenstéhdiger Uberlegungen  der T
Geselischaft abgeandert worden, um 'freiwillig vermeintliche Streitigk'eiten ZUu
vermeiden. Bei dem an Buchhandlungen versandten Ratgeber handele es sich nicht
| um  Werbung 'fl'.'ll‘ sie; es sei Ublich, dass Ratgeber auch Coupons fr

_ D|enstle|stungsangebote Drltter enthlelten
Die Klagerin beantragt,

die Beklagten gesamtschuldnerisch zu verurteilen, es bei Meidung eines fl'.]r
jeden Fall der ZUWIderhandlung falligen’ Ordnungsgeldes bis zu 250.000,- =€ -
ersatzweise Ordnungshaﬁ bis zu sechs Monaten, im Wiederholungsfall blS
zu zwei Jahren, in dem Fall des Beklagten zu 1) zu vollziehen an deml

gesetzlichen Vertreter,

zu unterlassen, unter Bezugnahme auf die Klégerin aufzustellen und zu

verbreiten

»--Sie wahle bewusst wohlklingende Namen und Bezeichnungen von ahnlich
. renommierten Verlagen'uhd Vereinigungen, um so potenzielle Autoren zu

tduschen. ..."

... Die Verlagsgruppe ging 2005 und 2006 in mehreren Fillen erfolglos
gerichtlich gegen kritische Berichterstattungen vor. So klagte sie gegen einen
Artikel des Autorenhaus Verlags, der Verflechtungen der Verlagsgruppe



unter .anderem ‘mit dem ‘TEMERENGEGE—NREN o w '

AR, - dcr SRSy MbH nahelegte,
unterlag Jedoch 2005 vor dem OLG Stuﬁgart und 2006 vor dem Landgericht

Miinchen. ...

«-.Auch das ZDF berichtete in séiner Sendung WISO in der Reihe ,WISO
ermittelt”, in der reale Félle von Betrug und Bauernfangerei mit einem
Schauspieler nachgestellt Wérden,' bereits zweimal kritisch (ber die
Aktivitdten der Verlagsgruppé. Zuletzt ging es um das ,Deutsche
Literaturfernsehen®, das ebenfalls von der Verlagsgruppe im Internet

betrieben wird. ..." -

so wie geschehen in dem als_Anlage ASt. 6 veroffentlichten Internetauftritt
- unter ‘ dem Internetpfad

http://de.wikipedia. orq/wnklw auf  der

Internetselte der freien Enzyklopadle ,,Wlk;pedla“ eingesteliten Artikel unter

_ dem Schlagwort AR

sowie, unter Bezugnahme auf die Kl&gerin aufzustellen und zu verbreiten,

... Da man hierbei nicht von einem Verlag im eigentlichen Sinne sprechen -
kann, bezeichnen sich die Unternehmen. der Gruppe selbst als

Dienstleistungsverlage...“

m---AUt ZDF verlangt man von- elnem Autor bis zu 5.000 Euro filr einen
'Auftrltt in diesem reinen Internet- Medlum Auf Betreiben des ZDF musste

zudem die “den Namen des Literaturfernsehens,

das zuvor,,theratur im Zwelten hleﬂ. andern

. . Bei dem Ratgeber handelt es sich offensichtlich um nicht
gekennzelchnete Werbung fur dle Verlage der —Verlagsgruppe In

mehreren Essays wird der “ scharf

angegnffen Selbstverlage _sowie. Book-on Demand-Anbieter werden
verteufelt. Dagegen werden das Modell Zu_schussverlag (dort:



,,Dlenstlelstungsverlag“) sowie . der ”

immer wieder deutlich beworben

so wie geséhehen ih dem als Anlage ASt. 7 zuvor verdffentlichten
Internetauftritt . - unter - dem Internetpfad
http://de.wikipedia. org/kal/ ' auf  der

Internetseite der freien Enzyklopadie. ,Wikipedia* eingeste_llteh Artikel unter

" dem Schlagwort , NEEG—G— .

Die Beklagten bean_tragen,' |
die Klage abzuweisen.

' Si-e sind der -Ansicht, ihrer. Inanspruchnahme stehe bereits ihre fehlende
: Stéréreigenschaﬁ entgégen. Hinsichtlich des Beklagten zu 1) sei richtig zu stellen,
" dass Wikipedia ein alleiniges Projekt der Wikimedia Foundation Inc. sei; .das der
Beklagte zu 1) nicht als eigenes ansehe.A Eine Beeinflussung der Inhalte durch den
B‘eklagtén zu 1) sei nicht mdglich, dieser habe auch keinen Zugriff auf die Server der
| Wikimedia Foundatioﬁ Inc. Eine‘ 'Vorébkohtrqlle.dér neu erstellten Inhalte oder eine
: nachtragliche Steuerung durch eine zenvtréle Redaktion f‘inde'nicht Sta‘ct.~Angesichts
der Fillle der allein in der deutschen Version der Wikipedia enthaltenen Artikel sei die
~ eingerichtete Weiterleitung vom objektiven Empfangerhorizont nicht so zu verstehen,
dass der Beklagte zu 1) sich jegliche AuRerung in' der Wikipedia zu Eigen mache.
Die W-eiterleitungb habe nur technische, keine inhaltliqhe Relevanz. Es sei
unverhéiltnisméf&ig, wenn die gesamte Weiterleitung von wikipedia.de auf
'de.wikipedia.org abgeschaltet werden mijss'e,' nur welil einige A‘uf&erunggn in einem
Artikel auf einer Unterséite von de.wikipedia.org abrufbar waren. Dies sei aufterdem
un'geeignet,".weil tfotz Abschaltung der Weiterleitung der Inhalt noch ébrufbar. sei. Die
Kiagerin deute die Stellung eines Admin-C falsch, denn aus den DENIC-
' _Domainrichtlfﬁien folge, dass die Vertretungsberechtiguhg des Admin-C sich allein
auf die Domaih als solche, also als Adressierdngsmethode im Internet, beschranke.

Dies sei aber nicht rhit dem Inhalt der betreffenden Internetseite gleichzusetzen. '

i



Hinsichtlich der AuBerungen rlgen die Beklagten zun&chst die Antragsfassung, da’ o ‘
sie dle AuRerungen nicht selbst aufgestellt hatten. Die Auf&erungen seien aber auch
nicht zu untersagen Bei der ersten Auferung habe die Klagenn zunachst - insoweit
unstreitig ~ die Einleitung des Satzes, die lautete ,,Der Autorenhaus Verlag wirft der
Verlagsgruppe vor... ausgelassen. Die Verwendung der'Namen berihmter Autoren
oder deren Verwandten durch die Klagerin und ihre Verlage sei im Literaturbetrieb

uniblich. Durch die ‘Wahl der Bezelchnung ,,w oder

g rufe dle Klagenn den Eindruck einer

ofﬁZIeHen reprasentativen und grofRen Elnrlchtung hervor Der‘gehore zu der
: Klagerln Der .Hihabe auch vormals die. Domams Wde Y e
svemmgwiing: i = re—— ” de und e
aismimsc de mnegehabt und damit Bezelchnungen der Klagerin verwendet Es sei in
der. Vergangenhelt mehrfach vorgekommen dass der alleinige Vorstand und -4
Geschéftsflihrer der Tochterunternehmen der Klagenn _ fiir den t &
Prozessvollmachten erteilt habe. Es finde ein auffalhges Cross Marketlng zwischen
| Verlagen der Klagenn oder der mit ihr verbundenen Unternehmen und dem .
statt, so zB hinsichtlich des Ratgebers fiir Autoren Dabei fehlten Hmwelse auf
Angebote Dritter vollig. Auch der zweite WISO Bericht betreﬁ’e die Klagerln well uber
den m theraturverlag benchtet worden sei, und zwar lnsofern als - unstreltlg -
im Zusammenhang mit  der Einladung zu Lesungen des Deutschen
theraturfernsehens ein  vom - zertifizierter Verlagsvertrag des ““
'theraturverlages Ubersandt worden sei, nach dem die- Veroffentllchung 5. OOO €
habe kosten sollen. Dleh Gesellschaft sei keine eigenstandige jurlstasche
Person, was sich daraus ergebe, dass - msowelt unstreitig - der alleinige Vorstand
. und Geschaftsfuhrer der Klagenn auch Geschaﬂsfuhrer der. MGesellschaft-
~sel. Eigner der Geschaftsantelle der MGesellschaﬁ und derjenlgen der .
Klagenn sei _ beide hétten - msowelt unstreitig -
denselben Geschaﬁssr[z Dle Zusammengehorlgkeit folge auch aus dem Umstand,
dass Autoren, um ins Deutsche theraturfernsehen der “Gesellschaft zu
kommen, ztvor -einen Verlagsvertrag bei der Klagerin unterschrelben missten.
Deshalb sei die Anderung der Bezelchnung ,Literatur im Zwelten“ ohne weiteres.der
Klagerin zuzurechnen In Bezug auf den als Werbung bezelohneten Ratgeber fir
~ ‘Autoren seien die Tatsachenangaben in dem Artikel zutreffend, weil in dem Ratgeber
der Verband Deutscher Schriftsteller tatsachhch kritisiert worden sei und
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_ Selbstverlage sowie - Book-on-Demand-Anbieter negaﬁv dargestellt worden seien,
wahrend das Geschéftsmodell der Klagerin und der S positiv dargestellt wirden.
In der Adressliste des Ratgebers seien neben Publikurhsverlagen nur Verlage der

-\/erlagsgruppe aufgefiihrt, nlcht aber Konkurrenten der Klagerin wie zB
|hr Wettbewerber der Frieling-Verlag.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen
“den Parteien gewechselten Schriftsitze und die zu den Akten gereichten Urkunden

.Bezug genommen, die Gegenstand der miindlichen Verhandlung waren.

Entscheidungsgriinde

Die.zulassige Klage ist nicht begriindet. .

Der Klagerm steht der geltend gemachte, auf §§ 823 Abs. 1, 1004 Abs. 1 BGB'
analog gestlitzte Unterlassungsanspruch hmsachtlich _der streltgegenstandllchen
~AuRerungen nicht zu, weil diese sie weder in ihrem allgememen Personhchkelts_recht
noch in ihrem Recht am eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetrieb verletzén.
Dabei erstreckt sich der Schutz des éllgemeinen Personlichkeitsrechts auch auf
Kapltalgesellschaften wie die Klagerin, wenn sie ln lhrem soznalen Geltungsanspruch
) als Arbeitgeber oder als ertschaftsunternehmen betroffen werden (BGH NJW 1986,
2951). ‘ '

 Es ist zunachst davon 'auszugehen, dass die Beklagten sich die AuBeruhgen nicht zu
Eigen gemacht haben, so dass ein eigenes Behaupten, wie es die Klagerin in ihren
. Verbotsantrag aufnimmt, ‘ausscheidet. Selbst unter Zugrundelegung der Annahme,
die Beklagten seien fiir die Inhalte aﬁf de.wikipedia.org als Storer verantwortlich, folgt
hieraus nicht, dass sie diese Inhalte als eigene Au[&efung aufstellen. Die Kléagerin
kanh sich insoweit nicht auf die Entscheidung des LG Hamburg (NJW 1998, 3650)
berufen, wonach die Verlinkung auf fremde Webseiten bei fehlender DistanZierung
des Verlinkenden dazu fiihrt, déss_ der Verlinkende fiir die dort aufzufindenden
Inhalte wie eigene haftét. Denn diese ist nicht auf den vorliegenden Sachverhalt
tibertragbar. De’r'entscheidende Unterschied zum hier zu beurteilenden Streitfall

besteht vor allem darin, dass die Beklagten nicht gezielt auf einen bestimmten Artikel
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verlinkt haben, sondern die Weiterléitung nur auf die Hauptseite von de.wikipedia.ofg
erfolgte; dort wiederum ist eine Vielzahl von Autoren tatig, die eine ebensogrof&e
Vielzahl .von Artikeln verfasst hat. Vor diesem Hintergrund kann der Weiterleitung
- nicht die ausdriickliche oder konkludente Erklérung entnommen werden, -die
Beklagten billigten die in diesen Tiber 600.000 Artikeln enthaltenen AuBerungen u_nd
machten sie sich zu Eigen; die Annahme eines solchen Erklérungswerts ware blolle
Fiktion. In &hnlicher Weise haben der BGH (NJW 2007, 2558, 2559) und zuvor
bereits die Kammér (Urteil vom 4.12.2002 ~'28 0O 627/02, teilweise abgedruckt in

MMR 2003, 601) angenommen, dass im Falle von Meinungsforen im Internet

- lediglich ein Verbreiten von AuBerungen durch den Betreiber des Forums gegeben

ist. Diese Erwagung ist im vorliegenden Fall ebenfalls durchgreifend; denn macht
_ sich die Wikimedia Foundation Inc. als Be{reiberin " der Wikipédia - eines
Meinungsforums im weiteren Sinne - die darin enthaitenén Aussageh nicht zu Eigen,
so kann nichts anderes fir die Beklagte zu 1) gelten. Es liegt auf der Hand, dass die
Haﬁung deSjenigen, der auf bestimmte Inhalte verweist und am_c diese weiterleitet,
jedenfalls nicht weiter'gehen darf als die des Betreibers der als Ziel der Weiterleitung

' angegebeneh Homepage. -

Ein eigenes Behaupfen folgt' auch nicht daraus, dass - wie diel Klégerin behauptet -
- der Beklagte zu 1) Administratoren ahwerbe; die ihrerseits die Befugnis zur.
Anderung und ggf. Sperrung der Wikipedia-ArtikéJ hatten. Denn die‘ Klagerin verkennt
insoweit die Rolle von Administratoren bei der Wikipedia. Wie sich aus deri von der
 Klagerin selbst vorgelegten und in Bezug genommenen Stern-Artike! (BI. 220 ff., hier
insbes. 230 d.A.) ergibt, sind die Administratoren gerade keine Angestellten des
Beklagten zu 1), sondern vielmehr. Nutzer bzw. Autoren der Wikipedia mit einem
gewissen Sonderstatus. Dieser Sonders_ta’ius beruht aber nicht auf einer
entsprechenden Verleihung von Schreibrechten durch den Beklagten zu 1), sor_ldern
auf Wahl der Administratoren durch andere erfahrene Nutzer der Wikipedia (Prinzip
_ der Meritoki*a"t_ie). Dem durch die Klagerin angebotenen Beweis dUrch Vernehmung
einzelner Administratoren als Zeugen war deshalb nicht nachzugeheh. Die von der
Klagerin angeflihrten vertraglichen Abreden des Beklagten zu 1) mit der Wikimedia
-Foundation Inc., die eine inhaltliche Verantwortlichkeit des Beklagten Zu '1) fur die
‘lnhélte der Wikipedia begriinden sollevn, ‘sind nicht ersichtlich. Der Vortrag der
Kiagerin, wonach der Beklagte zu 1) ein Serversystem betreibt, auf dem auch Inhalte
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der Wikipedia gehostét werden, begriindet ebenfallé kein Zu-Eigen-Machen. Insoweit
haben zum einen die Beklagten substantiiert vorgetragen, dass es sich hierbei um
ein Serversystem handelt, auf dem SoﬁWére—Entwickler Werkzeuge fir die Erstellung
und Verbreitung freien Wissens entwickeln kénnen. Im Vordergrund steht also die
Entwicklung neuer Programme, nicht inhaltliche Arbeit an der Wikipedia. Nach dem
Vortrag der Beklagten geschieht die Speicherung von (Teil-)Inhalten der Wikipedia
auf diesem Serversystem nur zu Zwecken des Tests der entwickelten Tools. Fir
AuBenstehende ist ein inhaltlicher Zugriff nach 'dem Beklagtenvortrag, dem die

Klagerin hicht‘substantiiert entgegengetreten ist, aber gerade nicht méglich.

Macht sich démit der 'Beklagte zu 1) die streitgegensténdlichen Aul&erungen nicht zu
Elgen so gilt dies noch wenlger fir den Beklagten zu 2). Als administrativer
Ansprechpar’[ner von W|k|ped|a de (und nicht von wikipedia.org) ist dleser entgegen
der seitens der Klagerin vertretenen Auffassung nicht derjenige, der die Inhalte der .
. jeweiligen Webéeite als éigene Inhalte zu verantworten hat. Die von der Kjégérin
Aangenommene Verantwortlichkeit des Admin-C fir die Inhalte der jeweiligen -
Webseite beruht auf der Vorsteilung, dass Domain und Webseite ein- und dasselbe.

sind, was aber nicht zutrifft. Die Domain ist - das ergibt sich aus dem Ausdruck voh

 der DENIC-Webseite -.hur eine Adressierungsmoglichkeit fiir bestimmte Webseiten,

ist aber nicht mit Letzteren gleichzusetzen (ebenso KG MMR 2006, 392, 393). Die
Behauptung der Klégerin der Vertrag des Domaininhabers mit der DENIC erstrecke
sich auch auf inhaltliche Aspekte, findet ebenfalls keine Stiitze in den DENIC-

Richtlinien.

AngesichtsAdessen kann dahinstehen, ob auch die nuhmehr von dén Beklagteh unter
wikipedia.de  eingerichtete ~Suchmaschine Gegenstand des klagerischen |
Unterlassungsbegehrens ist, weil auch diese Gestaltung néch dem Gesagten
jedenfalls  nicht ausreicht, um ein Zu-Eigen—Machen hinsichtlich der

streitgegenstandlichen Inhalte durch die Beklagteh anzunehmen.

'Es kann gleichfalls offen bleiben, ob beide Beklagte - da.ihre téterschaftliche
Verantwortung fir die streitgegenstandlichen AuRerungen- mangels eigener
Behauptung nicht eingreift - als Stérer fiir. die AuRerungen verantwortlich sind. Denn

die AuRerungen sind auch bei Unterstellung der Passivlegitimation der Beklagten |
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nicht - zu untersagen. Insoweit gilt, dass unabhzngig von den weiteren
Voraussetzungen der Stérerhaftung Jedenfails die beanstandete Handlung des
Dritten rechtswidrig sein muss (vgl. BGH NJW 2003, 958 961 - Paperboy) woran es
hier fehlt.

An den Inhalt und die Zuléssigkeit der einzelnen AuRerungen sind die fir die
Abwégung - bei jPersc'jnlichkeitsrechtsbeeintréchtiguﬁgen durch Werturtéile  oder
Tatsachenbehauptungen in der Rechtsprechung entwibkeltén Prifkriterien und
Abwégungsmafsstébe anzulegen. Handelt es sich bei einer AuBerung~ um eine
' Tatsachenbehaupfung, ist in der Regel entscheidend, ob der Wahrheitsbeweis
g_elingt. Bei Werfcurteilen'wird mallgebend, ob sie als Schmahung, Formélbeleidigung-
oder Verletzung der Menschenwiirde anzusehen und déshalb Zu unterlassen sind,
- oder wenn dies zu verneinen ist, ob" sie im Rahmen einer Abwagung dem
Persbnlichkeitsschutz‘vorgehen (vgl. BVerfGE 90, 241-ff.; 93, 266 ff.). -Fr die -
Abgréenzung zwischen Tatsachenbehauptung und Werturteil ist dabei der Inhalt der"
AuBerung, ausgehend vom Wortlaut, unter Berucksnchtlgung des sprachhchen‘
| Kontextes, in dem sie steht, sowie. der fir den Adressaten erkennbaren
* Begleitumsténden, unter denen sie gemacht wird, zu ermitteln (BGH NJW :2904,
598). Bei  Mischtatbestdnden  — eine AuBerung enthalt  sowohl
Tatséchenbehaupfu'ngen wie auch Elemente der Meinungséu&erung — ist fur die
- Abgrenzung entscheldend ob die AuBerung insgesamt. durch die Elemente der
Stellungnahme, des Dafurhaltens oder -Meinens gepragt ist, weil ihr Tatsachengehalt
so substanzarm ist, dass er gegeniiber der- sub;ektlven Wertung in den Hintergrund
l tritt (dann Memungsaul&erung, BVerfG NJW 1983, 1415) oder ob die Auflerung
Uberwiegend durch den Bericht (iber tatsdchliche Vorgange gepragt ist und bei dem-
| Adressaten zugleich die’ Vorstellung von konkreten in die Wertung emgekleldeten
Vorgéngen hervorruft, die als solche einer Uberprufung mit den Mitteln des Beweises - ’
zuganglich smd (dann Tatsachenbehauptung, BGH NJW 1994, 2614).

In Anwendung dleser Malstébe gilt zu den angegriffenen AuBerungen im Elnzelnen

Folgendes:

1. Die erste angegriffene AuRerung stellt keine Verletzuhg der Rechte der Klagerin
dar, weil es sich um eine wahre Tatsachenbehauptung handelt, die von der Kiagerin
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hinzunehmen ist. Bei der Einordnung der Au!&erung als Tatsachen- oder
Meinﬁngs'éul&erungis't zu ber(cksichtigen, dass die Klagerin - anders als erforderlich
(vgl. Burkhardt, in: Wenzel, Das Recht der Wort- und Bildberichterstattung, 5. Aufl.
2003, Kap.12 Rz 79) - '.nicht die konkrete Verletzungsform, also die
AusgangséuBeruhg zum Gegenstand ihres Antrags macht. Dieser war unstreitig
vorangestellt: ,Der Autorénhaus Verlag wirft der Verlagsgruppé vor‘. Insofem stelit |
sich die AuBerung als. Tatsachenbehauptung dar, ndmlich des Inhalts, dass
entsprechende Vorwiirfe durch den Autorenhaus Verlag tatséchlich gedulert worden
sind. Ob dies der Fall war, ist ohne weiteres dem Beweis'zugénglich und begriindet
den Ta’[sachencharékter der\AuLSerung. Entgegen der Auffassdng der Klagerin haben
~die Beklagten sich diese AuRerung auch nicht zu Eigen gemachtj auf die- obigen

Ausfihrungen wird zur Vermeidung von Wiederholungen vermieden.

Die Verbreltung dieser Aul&erung eines Dritten kann den Beklagten - ihre
‘Passwlegltlmatlon unterstellt - nicht untersagt werden weil die Abwagung des
allgemeinen Personlichkeitsrechts der Klagerin bzw. von deren Recht. am
eingerichteten und ausgelbten Gewerbebetrieb mit der Meinungsfreiheit (Art. 5 Abs.
1 GG) zu Lasten der Klagerin ausféllt. Bei der im Einzelfall vorzunehmenden
- Abwagung rh,ijssen Personlichkeitsinteressen regelmafig hinter der Meinungsfreiheit»
zurickstehen, wenn die umstrittene Au[&erung Tatsachen zum Gegenstand hat, die
als wahr anzusehen sind. Dieser Grundsétz gilt éber nicht ausnahmslos.
Insbesondere kbnnen wahre Berichte das Personlichkeitsrecht des Betroffenen dann
verletzen, wenn die Folg'en der Darstellung flir die Personlichkeitsentfaltung
schwerwiegend sind und die Schutzbediirfnisse das Interesse an der Auf&erung
iiberwiegen (BVerfG NJW 1998, 2889, '2891). Dass die Vorwirfe erhoben worden
.sind, ist von der Kiégerin nicht in Abrede gestellt werden. Auch stellt sich dje
Erwdhnung dieser Vorwiirfe seifens des Autorenhaus Verlags nicht als
schwerwiegende Beeintrachtigung des, der Kiagerin ‘in iHrem wirtschaftlichen -
Betatigungsfeld zusvtehenden sozialen Geltungsanspruchs dar. Denn die von der

Klagerin gefijhrfen Impi‘int—Verlage (und auch sie selbst) tragen zum Teil tatsachlich
die Namen berlihmter  Personlichkeiten  (isminsmaer Schlllerh S
Literaturverlag) bzw. im Falle des _Goethe theraturverlags denjenlgen

eher unbekannter Verwandter- solcher Personlichkeiten. Auch lehnt sich die

,-Bezelchnung ,,M Hochschulschnﬁen“ - wie die Beklagten unWldersprochen
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vorgetragen haben - an diejenige der von der Deutschen Nationalbibliothek
herausgegebenen Reihe ,Hochschulschriften” an. Insofern hat die Klagerin selbst
durch die entsprechende Namenswahl eine Ursaché flr daran anknipfende Kritik
gesetzt; dieser Kritik muss sie sich im Rahmén ihrer Tatigkeit stellen. Soweit die
Auf&eruhg dariiber hinaus vbeinh‘altet, dass die Klégerin‘diese Namenswahl zur
Téﬁschung potenzieller Aﬁtoren.vorgenommen habe, gelten hierfir die gleichen
Erwdgungen; denn Gegenstand der AuRerung ist mangels Zu-Eigen-Machen durch
~die Beklagten nicht die Frage, ob die Klégerin tatsachlich derartige Absichten
v_erfolgt, sondemn allein, ob der Autorenhaus Verlag sich in dieser Richtung gedulert
hat. Die in der Au&erung zum Ausdruck kommende und als Meinung einzustufende -
Bewertung, diese Namenswahl . erfolge -zur T&uschung von Autoren, beruht -
nachdem die entspréchende Namenswahl niéht bestritten ist - nicht auf einer
falschen Tatsachengrundlage, - 'so dass auch die AusgangsduRerung des

Autorenhaus Verlags fiir sich genommen nicht rechtswidrig wére.

2. Die zweite angegriffene Au(&erung.betreffend durch die ,Verlagsgruppe® gefiihrte
Réchtsstreitigkeiten stellt sich ebenfalls als -nicht " zu. untersagende

Tatsachenbehauthhg dar..Zwar ist zwischen den Parteien unstrettig, dass nicht die

o Klagerin- selbst, sondern der B'und mpdenfalls die in

Bezug genommenen Prozesse vor dem LG Munchen und dem OLG Stuttgart gefuhrt
hat Insoweit kann dahinstehen, ob der in der FuBnote des Artlkels enthaltene Text,

aus dem ersichtlich ist, dass es sich zumindest bel dem Verfahren vor dem OLG
Stuttgart um ein solches des #BBF handelte, eme ausrelchende Klarstellung
hinsichtlich der tatsachlichen Prozesspartelen enthalt Denn ‘auch  unter
Zugrundelegung. der die Klégerln ,starker belastenden Deutungsvanante, wie sie
beim Unterlassungsanspruch im Falle mehrdeutiger AuRerungen geboten ist (BVerfG
NJW 2006, 2-07, 209 - ,IM Sekretér“ 'St'ollp_e),,A stellt sich die AuRerung als wahré

Tatsachenbehauptung dar.

Denn es ist davon auszugehen dass der-als zu der Verlagsgruppe der Klagerin
~zugehorlg anzusehen ist. Die Beklagten haben insoweit mehrere Indizien dafur
~ vorgetragen, dass der - eng mit der Klagerm verflochten ist: So war der-
. Inhaber  mehrerer Domalns ‘mit Namen eines Verlags der Klagerln
(www.mqoethe.de;_;, www.moethe.de);' intere vom ‘-
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innégeha_bte ~ Domains (Mqoethe.dé;’ wwwigo_eiheaﬂ;
wwwd'-qoethe akademie.de) - werden von' der W-Gesellschaft mbH
bzw. " deren Ablegem verwendet, bei denen wiederum der Geschaftsfuhrer der
Klagenn ausweislich des Impressums als Geschéftsfiihrer fungiert. Auch die von den
Beklagten im Einzelnen dargelegten ,,.Cross—Marketlng“—AktMtaten sprechen flr
bestehende enge Verbindungen Zwischén der Klagerin uhd dem $M So wird der
,Ratgeber fﬂr neue Autoren 2007 / 2008“, in dem eine deutliche Stellungnahme
zugunsteh des von der Klagerin gehandhabten Geschéaftsmodells enthalten ist, durch
den JEME beworben und auch auf einer von der SRwer Cesellschaft mbH
betriebenen’ Webseite (www.iilllede) - unter Verweis auf die Beétel_lméglichkeit
beim &8 - positiv besprochen. Auf der Webseite des #88 (Anlage 814, Bl. 172
d.A.) wird dieser Ratgeber vom .. zudem als ,unsere Publikation“ angeboten;
zugleich wurde der Ratgeber nach dgém unwidersprochenen Vortrag der Beklagten
gemeinsam mit einem Essayband des Griinders der Klégerin, Hermn _
“ an Bu-chhandllunge_n versandt. Angesichts dieses substantiierten
Vort'ragé der Beklagten wére es an der Klagerin gewesen, die genannten Indizien zu
widerlegen. Denn fir die Unwahrheit der hier in  Rede stehenden '

Tatsachenbehauptung war nach der allgemeinen Bewelslastregel die Klagerin als

Anspruchstellerln beweisbelastet (Burkhardt, in::Wenzel,-a.a.0., Kap. 12 Rz. 138).

Der |hnen obliegenden erweiterten Darlegungs!ast (Burkhardt, aaO Kap. 12
Rz.133) sind die Beklagten durch die genannten Indizien hinreichend
nachgeko_m’men. Der Beweis der Unwahrheit ist der K!égerih indes nicht gelungen.
“Auch nach dem Hinweis der Kammer in der miindlichen Verhandlung hat die
Klagerin zwar umfangreich zum Tatigkeitsbereich des ’ vorgetragen, jedoc‘h‘zu
den bestehenden: Indizien und deren Widerlegung keine ‘Stell‘ung genommen. Der
pauschale Vortrag, die Klagerin und deri”éeien nicht miteinander verbunden,
genugte insoweit nicht den Anforderungeﬁ an substantiiertes Vbrbringen, so dass
auch dem angebotenén Zeugenbeweis nicht nachzugehen war. Stellen sich naéh_
aliede_m die der AuRerung zugrunde Iiegenden Tatsachen, namlich die Zugeﬁéfigkeit
des @B zu der Klagerin, als zutreffend dar, so ist auch die 'Formulierung die -
sVerlagsgruppe” sei erfolglos gegen kritische Berichterstattungen vorgegangen nicht
~zu untersagen. Denn insoweit stellt sich die Verwendung des Begriffs

.Verlagsgruppe" - als Meinungsaufllerung dar, die  auf der zutreffenden
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“Tatsachengrundlage fult, dass enge Verbindungen zwischen der Klagerln und dem
BDS bestehen. | |

3. Hinsichtlich der Aufs'erungen Uber die WISO-Berichterstattung steht der Klagerin .
ebenfalls kein Unterlassungsanspruch »zu. Denn die Berichtérstattung in der ersten
WISO-Sendung stellt auch die Klagerin nicht in Abrede, so dass insoWeit von einer
wahren Tatsachenbehauptung, namlich Gber den Umstand, dass der WISO-Bericht
stattgefunden hat, auszugehen lst Soweit die Klagerin sich: dagegen wendet, dass
sie unzulaSSIgenNelse in den Ruf von ,Bauernfangerei und Betrug" gestellt werde, s0
ist dies nicht durchgreifend. Die entsprechénde WISO-Rubrik befasst sich tatséchlich
‘mit Firmen, deren GeSChéftsgebarer_l kritisch beleuchtet wird; die von den Beklagten
angeftuhrten Beispiele der Berichte Uber ,Laserkamme® und Schlankheitspillen -
belegen dies. Die von dem Verfasser des Artikels gewahite zusamrhenfassende ‘
Beschreibung dieser Rubrik als Berichterstattung (iber Bauernféngerei und Betrug
stellt sich in diesem 'Kontext als zutreffende Zusammenfassung des Inhalts- der
Sendungen dar. Dass die Klagerin im'Zu'sa'mmen‘hang mit. dieser Rubrik erwahnt
wird, stellt sich auch nicht als Schmahkritik oder Formalbeleidigung dar. Denn Kritik
~an ihren gewerblichen Leistungén - auch in scharfer Form - muss die Klégerin im
| Grﬁndsatz hinnehmen (BGH NJW 2002, 1192, 1193); dies gilt ﬁr’ns"o mehr, als sie
nicht vorgetragen 'hat,‘ d:ass in der ersten sie betreffenden' WISO-Sendung
Unwahrheiten Uber sie verbreitet worden s-ind. Die Bezeichnung als ,Betrug” ist al'JCh‘
keine Tatsachenbehauptung dérgestalt, -dass der Klagerin entsprechende
(strafrechtliché) Vorwiirfe zu machen waren. Zum einen weist die AuRerung, die in
erster Linie auf die éharakterisierung der WISO-Rubrik abzielt, keinerlei
Tatsachengrundlagen auf, bei denen sich die Frag.e ihrer Richtigkeit stellen k6nnfe;
zum anderen ist der B_egi’iff des Betruges - wie sich unmittelbar aus seinér Nennung
im Zusammenhang mit dem Begriff ,Bauernfangerei ergibt - hier erkennbar im

umgangs- bzw. alltagssprachlichen Sinne verwendet.

Der zweite Teil der AufSerung betreffend das ,Literaturfernsehen®, das ebenf_alls
Gegenstand eines WISO-Berichts war, isf desgleichen zul&ssig. Bei diesem Bericht
ging es nach dem Vortrag der Beklagten, dem die Ki&gerin nicht entgegengetréten
ist, zumindest auch um die Aktjvitaten desWmmmm®\/ crlags, eines Imprint-Verlags der
Klagerin. Insofern ist die Behauptung, es sei insgesamt zweimal Uber die Klagerin
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berichtet worden, nicht ~Unwahr. und stellt sich bei einer Abwigung der
widerstreitenden  Interessen  nicht als rechfswidriger Eingriff in das
Personlichkeitsrecht oder das Recht am éiﬁgerichteten und ausgeiibten
" Gewerbebetrieb der Klagerin dar-. Die von der Beklagten im Einzelnen dargélegten
und in der Sendung kritisierten Verhaltensweisen des"_\/erlags und der
- dieemeinm. Gesellschaft belegen zudem, dass es - ‘anders als die Klagerln zunachst
behauptet hat - nicht im Wesentlichen um einen markenrechtllchen Namensstrelt'
gmg, sondern im Vordergrund die Problematik stand, dass Autoren mit intensiven ..
Publikationswilinschen durch die ihnen unterbreiteten Ahgebote moglicherweise

tbervorteilt wiirden.

Auph in der AuBeru'ng, dass das ,,Deutsché Literaturfernsehen“ von -der
Verlagégruppe-betrieben werde, liegt keine unwahre Tatsachehbeﬁauptung. Zwar ist -
formaler Betréiber dieses Internet-Portals. dic Smmmmmms-Gesellschaft. Indes greifen
, hier dhnliche Erwdgungen Platz wie hinsichtlich der Zugeh{jrigkeft des¥ll® zu der
- Verlagsgruppe der Klégerin Dénn’ die von den Beklagten: vbrgetragenen Indizien
- sprechen emdeu’ng dafiir, dass dle MGesellschaft der Klagenn zuzurechnen
ist. Beide teilen denselben Geschiftsfiihrer, Herm i Anteilseigner
beider Gesellschaﬁen war mmdestens bis zum 01.01.2005 Herr "
“ Der Geschaftssr[z beider Gesellschaften ist identisch. Fur eine enge
. Verbindung der beiden Gesellschaften spricht .desv Weiteren, dass an einer Lesung
im ,Literaturfernsehen” interessierte Autoren zunéchst einen-Verlagsvertrag mit der |
Klagerin bzw. deren Verlagen schlieen mussten und dass dieser Vertrag an die
Autoren zeitgleich mit der Einladung zur Lesung (ibersandt wurde. Ebenfalls hat die
. -Gesel_lschaft tei;l an dén Qbeh dargelegten ,Cross-Marketing“-Aktivitaten;
. der ,Ratgeber flr neue Autoren 2007 / 2008 wird auf der von ihr betriebenen
‘Webseite www. R . c umfangrelch beworben und auf der Webseite
i “ , die glelchfalls von der '—Besellschaft betneben wird, positiv
rezensiert. Zugleich beschrankt sich dle auf - ____e Ul”Id

WWW. oethe“.de (fr dle ebenfalls die mesellschaﬁ -

verantwortlich ist) Vorzuflndende Werbung, wie aus den von den Beklagten
eingereichten Screenshots (Anlage B17, BI. 175 ff. d.A) ersichtlich ist, auf den
.mGoethe theraturverlag, bei dem es sich um einen Imprint- Verlag der:
Klagerin handelt. Diese Indizien hat die Klagerin, die auch insoweit die Beweislast fiir
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die Unwahrheit der Behauptung tréigt, nicht entkréaftet. Es'mag zutreffen, dass die

- _Klégerin»'und;dig -G‘esellschaﬁ nicht unmittelbar durch gegenseitiges Halten '

von Kapita!anteilen oé’rv untereinander verbunden sind; auch ist zwischen den
Parteien: nicht: umstrltten dass d|e “Gesellschaft und die Klagerin jeweils -

gesellschaftsrechtlich betrachtet - elgenstandlg smd. Ob" insoweit eine

,,Beherrschung“ (etwa_ im konzernrechtlichen Slnne § 308 AktG) vorliegt, ist .

'entgegen der klagenschen Auffassung - fr die vorhegende Fragestellung ohne

Belang. Denn’ die erwahnten Indizien belegen eine enge Zusammenarbeit der

S, G o 56 llschaft und der Kligerin, ohne dass dies von formalen
. gesellschaftsrechthchen Konstruktionen abhanglg wéare. Diese - konkreten

Anhaltspunkte fiir ein bewusstes und gewolltes Zus'ammenwirken beider
Gesellschaften, wie es in der angegriffenen AuBerung durch die wertende

' Zusammenfassung, dass das ,,theraturfernsehen“ von der Verlagsgruppe betrieben

| werde, zum Ausdruck kommt, werden durch die Behauptungen der Klagerln gerade -

nicht widerlegt; den insoweit angebotenen Beweisantritten der Klagenn war aus

diesem Grund nicht nachzugehen

4, Di_e Aul&erung, bei den Verlagen der Klégerin handele es sich' nicht um Verlage im
eigentlichen -Sinn, stelit sich’ als--.zuléssige'Meinungséurserung dar. Denn mit ihr
nimmt der AuRernde Stellung zum Geschaftsmodell der Kidgerin und stellt dies in

Relation zum Geschaftsmodell der Publikumsverlage. Insofern steht die Bewertung

" des Geschaftsmodells der Klagerin im Vordergrund dem Beweis, ob es sich bei der
- Klagerin um einen ,Verlag im elgenthchen Sinne" handelt, ist die AuBerung schon
deshalb nicht zuganglich, weil dies entscheidend auf dem Vorverstandnis beruht, '

. _was e_m ~echter” oder ,eigentlicher" Verlag fiir Leistungen erbringt oder erbrmgeq
soltte. Eine Unzuldssigkeit lésst sich auch nicht daraus. herleiten, .dass die
entsprechende Wertung, des von der Kiagerin praktizierten Verlagsmodells auf
unzutreffender Tatsachengrundlage beruht. So kann eine als Wertung erscheinende
AuRerung zwar dann als Tatsachenbehauptung anzusehen sein, wenn und soweit
sie mit unrichtigen oder unvollstandlgen Tatsachen untermauert und belegt wurde
~(OLG KéIn NJOZ 2005, 3518, 3525 - Miiller Ml!ch) Wie sich aus dem Kontext der
hier zu beurteilenden AuRerung ergibt, bezieht sich die Wertung, es handele sich
nicht um einen Verlag im eigentlichen Sinne darauf, dass bei der‘Klagenn die
publikationswilligen Autoren die Finanzierung der Veroffentlichung iibernehmen
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"~ mussen und dass dles bei renommlerten Pubhkumsverlagen nicht so ist. Diese
Abweichung ihres Geschaftsmodells von dem zuletzt genannten Modell stellt auch
die Klagerin nicht in Abrede. Ob die Klagerin oder andere diese Kritik fiir ,falsch*
oder ,ungerecht halt oder halten, ist nicht von Bedeutung (vgl BGH NJW 2002,
1192, 1193).

. 9. Die Beurteilung der AuBerung, dass die Kldgerin den Namen des Deutschen
‘ theraturfernsehens wélches vormals unter dem Namen- ,Literatur im Zwelten -
vermarktet wurde, auf Betreiben des ZDF Andern. musste, folgt im Wesentlichen
derjenigen der unter 3. erdrterten Auf&erung Sle fuhn dazu, die AuBerung als..
zulassig anzusehen. Soweit die Klagerin sich dagegen wendet, nicht sie, sondern die
--:.,-.Gesells-chaft sei Betreiberin des ,,theraturfernsehens so  wird zur
Vermeidung von Wlederholungen auf die obigen Erwégungen (unter 3) Bezug
genommen. Die Klagerin' kann des Weiteren nicht mlt rhrem Vorbrlngen gehort
werden, bei der Namensanderung habe es sich um eine eigene und autonome
Entscheldung der -Gesellschaﬁ gehandelt, die nicht durch das ZDF
beelnﬂusst war Denn és handelt sich bei diesem Teil der AuBerung um eine
zulassnge Memungsau&erung Zwar wohnt ihr ein tatsachhches Element insofern
inne, als dass auch die innere Tatsache angesprochen Wll'd dass die Klagerin bzw.
die “Gesellschaft bel der Namensanderung bestimmte Ziele (Vermeldung
eines Rechtsstreits mit . dem ZDF wegen moghcher IrrefUhrungsgefahr) verfo!gte
Indes tritt dieser Tatsachenkemn, der zudem Weltgehend substanzarm bleibt, bei
wertender Betrachtung hinter die Bewertung der tats&chlichen Vorgénge zurlick. Von
einer auf unwahrer Tatsachengrundlage beruhenden Bewertung-‘ist ‘auch insoweit
nicht auszugehen. Denn die Klagerin hat - selbst ’eingeréumt, dass die
Namensénderung nach ihrer Kenntnis geschah, um ,vermeintliche Streitigkeiten zu
vermeiden; solche Streitigkeiten aber konnten angesichts der sich aufdréngenden
Néhe der Bezeichnung Literatur im Zweiten* zu Sendungsbezeichnungen beim
Zweiten Deutschen Fernsehen allein mit' Letztérem drohen.” Zudem ist zu
'beruckSIChtlgen dass die Beklagten unwidersprochen vorgetragen haben, dass die '
Namensanderung unmittelbar im Anschluss daran erfolgte, dass die Klagerln bzw.
die ihr zuzurechnende -Gesellschaﬁ davon Kenntnis hatte, dass die
.Namensverwendung im WISO Bericht (einer ZDF—Sendung) als wettbewerbswndng
\bezeichnetv wurde. und dass .die- Namensanderung noch vor Ausstrahlung der
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entsprechenden Sendung vorgenomrﬁen wurde. Inwiefern der erste Teil der
Auerung unwahr sein soll, wonach von Autoren 5.000,- € far den Auftritt bei einer
Lesunig verlangt wurden, hat die Klégérin nicht dargelegt und ist néch dem Vortrag
der Beklagten auch nicht ersichtlich. D'Aen'n hiernach war die Teilhahme an einer
“solchen Lesung in der Tat nur fiir solche Autoren méglich ~die zunéchst einen
Verlagsvertrag mit der Klagerln bzw. dem Fouque—Verlag abschlossen letzterer aber

verursachte Kosten in entsprechender Héhe.

6. Die Bezeichnung des ,Ratgebers flr neue Autoren 2007 / 2008“ als nicht
gekenvnzeichnete Werbung fiir. die Klagerin ist gleichfalls nicht zu untersagen. Die .
Klégerin hat den Inhalt dieses Ratgebers, den die Beklagten substantiiert
vorgetragen haben, nicht bestritten. Angesichts dessen ist davon auszugehen dass
die in dem angegnffenen Beitrag enthaltenen Tatsachengrundlagen samtllch‘
zutreffend smd insbesondere dass der (formal von einem anderen Verlag als der
Kiagerin stammende) Ratgeber zusammen mit einem Essayband ‘des ‘Herm e

ST o Buchhandlungen verschickt -wurde und dass die darin

- enthaltenen  Beitrdge  sich  kritisch ~ mit altemativen Publikationsformen

- auseinandersetzen, wihrend das Zuschussmodell der Kligerin durchweg positiv

beurteilt wird. Auch den weiteren inhaltlichen” Aspekten des Rétgebers ist die.
Klagerin nicht entgegengetreten Dies betrifft die ‘Gestaltung der darin enthaltenen

- Adressliste, Jn- der nur - fir: die -angesprochenen Autoren unerreichbare - -

' .Pubhkumsverlage und Verlage der Klagerin unter Auslassung von deren direkten

Konkurrenten wie dem Fnelmg-Verlag ‘aufgeflihrt werden und die Belgabe ‘von
Werbecoupons (nur) fir die Ki&gerin bzw. einen ihrer Verlage und die (ihr nach dem

" oben .Gesagten.. zuzurechnende)uGeseHschaft im- Anhang des Buches.

Unter Zugrundelegung dieser Tatsachengrundlagen stellt sich die Bezelchnung des
Ratgebers als ,nicht gekennzeichnete Werbung - fiir die- Klagerm insgesamt als
zulassige MeinungsauRerung dar: mit ihr wird erkennbar die auf den genannten
zutreffenden Tatsachengrundlagen beruhende und nicht fern liegende Bewertung

abgegeben, dass der Ratgeber, ohne dles offen zu legen, einer Forderung des

. Geschaftsbetnebs der Klagerin diene. Eine Schmahkntlk liegt hlenn ersichtlich nicht.

~ Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91 Abs. 1S. 1,709 S. 1 und 2 ZPO.
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Streitwert: 60.000,- € (2 x 30.000,- €)

Reske ~ Biich

AR
Justizfachangestellte A,,xf*”j

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Dr Hoppe



