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'. Im Namen des Volkes

Urteil

-Geschaftsnummer: 15 O 377/11 \}erkiJndet am: 27.03.2012
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“Justizbeschaftigte

In dem Verfahren auf Erlass einer einstWeiIigen Verfligung

der Fraug
S— By
Antragstellerin,

- Verfahrensbevollmachtigte: Rechtsanwalte

gegen-

die Wikimedia Foundation Inc.,
vertreten durch die Board of Trustees,
149 New Montgomery Street, 3rd Floor
San Fransisco, CA 94105,

Vereinigte Staaten,

Antragsg.egneriri,

- Verfahrensbevolimachtigte: Rechtsanwilte
JBB Rechtsanwalte,
Chrlstlnenstrafse 18/19 10119 Berlin -

hat die’ Zivilkammer 15 des Landgerichts Berlin in Berlin-Mitte, Littenstrae 12-17, 10179 Berlin,

auf die mindliche Verhandlung vom 13.03.2012 durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht

r;_, v

fiir Recht erkannt:

Wdie Richterin am Amtsgericht | W“}Und die Richterin am Landgericht
W’“‘mh, [ . : N '
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1. Die einstweilige Verfugung vom 06.10.2011 wird insoweit bestétigt, als der Antrags-
gegnerin untersagt worden ist, die Briefmarken der Deutschen Post AG mit den Motiven
,Das Frihstlcksei", ,Herren im Bad", ,Auf der Rennbahn" und/oder ,Der sprechende Hund"
offentlich zugénglich zu machen und/oder &ffentlich zugénglich machen zu lassen.

Dies gilt unter der MaRgabe, dass die Untersagung lediglich fir den Bereich der
Bundesrepublik Deutschland ausgesprochen wird.

2. Im Ubrigen wird die einstweilige Verfiigung vom 06.10.2011 aufgehoben und der auf ihren
Erlass gerichtete Antrag zurlickgewiesen.

3. Von den Kosten des Verfahrens haben die Antragstellerin 1/5 und dle Antragsgegnerin 4/5
Zu tragen '

4. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. _
Der Antragstellerin wird nachgelassen, die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe

~des jeweils beizutréibenden Betrages zuzliglich 10 % hiervon abzuwenden, wenn nicht
die Antragsgegnerin vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

Die Antragsteilerin ist die Miterbin des am 22.08.2011 verstdrbenen Vicco von‘BUIc")w,
bekannt auch unter dem K}uvnstlernamen Loriot.

bDie Antragsgegnerin ist Betreiberin der bekannten Online-Enzyklopadie www.wikipedia.org. .

In der deutschsprachigen Ausgabe des Suchportals Wikipedia fanden sich am 27.09.2011 unter
der Internetadresse http://de.wikipedia.org bei Eiﬁgabe des Suchbegriffs ,Loriot" Abbildungen des
persénlichen Schriftzugs von Lorio;c, mit dem er seine Werke unterzeichnet hat, sowie von Wohl-
fahrtsmarken der Deutschen Post AG mit folgenden bekannten Motiven von Loriot: ,,Das FrUh-‘
stiicksei®, ,Herren im Bad", ,Auf der Rennbahn“ und 3,Der sprechende Hund".

In einer Pressemitteilung des Bundesfinaniministeriurﬁs vom 01.12.2010 (Anlage eV 5) heil’t es:
,Motiv: © Lorict!. ' | |

Bei Anklicken der einzelnen Briefmarken auf der Seite der Antragsgeénerin ffnet sich eine Seite,
auf der es unter anderem heifit: ,Genehmigung (Weiternutiung dieser Datei) © Diese Briefmarke
wurde von der Deutschen Post AG im Auftrage des BMF verausgabt und ist nach § 5‘Abs. 1 UrhG

ein amtliches Werk. Nach dem deutschen Urheberrechtsgesetz ist sie somit gemeihfrei“.‘
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Im Impressum der Internetseite http://de.wikipedia.org (Anlage eV 6) heildt es:

,,‘kalpedla Die freie Enzyklopéadie' ist im Internet unter www. wikipedia. org zU finden,
die deutschsprachige Ausgabe unter de.wikipedia. org. _
Anbieterin dieser Website ist die Wikimedia Foundation Inc., eingetragen beim
Florida Department of State, Division of Corporations unter der Nummer N 03000005323.
Die Wikimedia Foundation ist eine Stiftung nach dem Recht des US-Bundesstaates
Florida. Die verantwortliche Ansprechperson — gleichzeitig Designated Agent im S_inne'
des Dlgxtal Millennium Copyrlght Act —ist Sue Gardner.

Wikimedia Foundation Inc. _

149 New Montgomery Street, 3rd Floor

San Francisco, CA 94105

United States of America

Telefon: + 1-415-839-6885

E-Mail: info@wikimedia.org

Fax: + 1-415-882-0495

Website: wikimediafoundation.org

3 '

Bei Fragén und Intervieww(inschen kénnen Sie sich auf informeller Basis auch geme

an die aktiven deutschsprachigen Ansprechpartner wenden, siehe Wikipedia: Kontakt
und Wikipedia: Presse.

. Hinweis an Rechteinhaber

Wenn der Anbieterin eine entsprechende Urheberrechtsverletzung angezeigt wird,

wird das betreffende Méterial.umgehend entfernt. Offizielle Ansprechpartner fur
solche Félle sind die nach US-amerikanischen Recht bestimmten Designated Agém‘s_ '
von Wikimedia. |

Alternativ kénnen Sie sich auf informeller Basis auch an eine Gruppe von aktiven -
deutschsprachigen Benutzern wenden, die Sie unter info-de@wikimedia.org erreichen.
Die E-Mail sollte den betroffenen Inhalt in Wikipedia genau bezeichnen (bitte immer
URL und ggf. konkreten Abschnitt angeben) sowie die'Publikaﬁon oder Website nennenv,
aus der das Material unberechtigt iibernommen wurde."
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Die Bevollméchtigfen der Antragstellerin wandten sich am 08.09.2011 telefonisch an Herrn
Pavel Richter, vden Geschaftsflihrer des Wikimedia Deutschland e.V., wiesen auf die-ihrer Meinung
nabh erfolgter Verletzung der Urheberrechté von Lori;)t hin und baten um Abhilfe. Mit E-Mail vom
12.09.2011. (Anlage eV 7) teilte Herr Pavel Richter mit, er habe das Anliegen an das Support-
Team der deutschsprachigen Wikiped’ia weitergeleitet; unter info-de@wikimedia.org sei ein Team
von Freiwilligen zu erreichen, die sich regelmaRig solcher Anfragen anndhmen. ’

Durch E—Mail ihrer Bevollmachtigten vom 15.09.2011 (Anlage eV 8), die :an die E—Mail—Aqv_ressen
info-de@uwikipedia.org, pavel.richtér@wikimedia,de und info@wikimedia.org gerichtet War, liel die |
Antragstellerin ,den Betreiber -der. Sei’»(e,v die Wikimedia Foundation Inc.”, vergeblich auffordern,
,die rech{swidrige Verbreitung der Abbildungen der Briefmarken Qnd des Schriftzuges sofort eih-

zustellen” und bis zum 20.09.2011 eine Unterlassungsverpflichtungserklarung zu unterzeichnen.-

Aufgrund des Eilantrags vom 27.09.2011 hat die Kammer am 06.10.2011 dufch einstweilige Ver-
figung der Antragsgegnerin unter Androhung def g.esetzl‘ichen Ordnungsﬁwittel untersagt, die
Briefmarken der Deutschen Post AG mit den Motiven ,Das Fri)hst.ucks_ei”, ,Herren im Bad", ,Auf
der Rennbahn" und/voder ,Der sprechende Hund" und/oder den Schriftzug von Loi’iqt offentlich zu-

ganglich zu machen und/oder &ffentlich zugénglich machen zu lassen:

Der Antragstellerin wurde eine Ausfertigung der einstweiligen-Verfugung am 07.10.2011 zugestellt
- (EB Bl. 16 d. A.). Durch Schriftsatz vom 13.10.2011 bat die Antragstellerin um Zustellung der
einstweiligen Verflgung per Einschreiben mit internationalem Rickschein. Die Aufgabe zur Post

erfolgte am 19.10.2011 (Bl. 30 d. A.)

Spatestens:am 23.11.2011 gelangte der datumslos .unterzeichnete Ruckschein zu den Akten

(Bl.31d. A.).

Gegen diese einstweilige Verfiigung hat die Antragsgegnerin Widerspruch eingelegt, den sie unter

Darlegung im Einzelnen wie folgt begriindet:
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Die einstweilige'Verng.ung sei bereits deshalb aufzuheben, weil sie mangels wirksamer Zustellung
nicht ordnungsgemaf vollzogen worden»sei. Die Zustellung hatte nicht durch Einschreiben mi‘t in-
ternationalem Rlckschein erfolgen durfen, da die Bundesrepublik Deutschland im _§ 6 S. 2 des
,Gesetzes zur Ausfihrung des Haager Ubereinkommens vom 15. November 1965 Uber die Zu-
stellung gerichtlichef und auBe’rgerichtIicher Schriftstlicke im Ausland in Zivil- oder Handelssachen
und des Haager Ubereinkommens vom 18. Marz 1970 Uber die Beweisla.ufnahme im Ausland ih |
Zivil- oder Handelssachen" vom 22.12.1977 einen Vorbehalt gegen eine Zustellung per Post er-
klart habe. |

Der Zustellungsmangel sei auch hicht geheilt worden, da eine Heilung; nach § 187 ZPO nur mog-
lich sei, wenn eine ordnungsgeméRe Zustellung tiberhaupt beabsichtigt gewésen sei; davon

kénne nicht ausgegangen werden, wenn die U.bermitﬂun'g unter Umgehung der zustandigen Or-

gane vorgenommen werde.

Darubér hinaus bestehe ‘kein Verngung§anspruch.
Es komme al{enfalls eine 'Stbrerhaftung der Antragsgegnerin in Betracht, deren Voraussetzungén '
nicht vorldgen. Die Antragsgegnerin sei nicht in ausreichender Weise von den vermeintlich rechts-
verletzenden Inhalten in Kenntnis gesetzt worden. Denn die Antragstellerin habe sich lediglich an
den unzustandigen — weil fir die Inhalte auf de. wikipedia.org nic'ht verantwortlichen — Verein
Wikimedia Deutschland e.V. gewandt uﬁd eine Kopie dieser an den deutschen Verein gerichteten
E-Mail an die Antragsgegnerin geschickt. Bei einer Kopie habe die Antragsgegnerin nicht davon
ausgehen missen, vdass diese E-Mail Uberhaupt an sie gerichtet gewesen sei. Erst recht haben
sie nicht davon ausgehen missen, dass éine rechtserheb!iché Erklarung sie lediglich in Kopie er-
reiéhen wirde. Darliber hinaus habe die Antrags{ellerin die E-Mail auch an die falscﬁe E-Mail-
Adresse gesandt, da die E-Mail an die Adressen info@wikipedia.org und .iﬁfo-de@w.ikip'e.dia.org
geschickt worden'seil. Ausweislich des Imp'ressums von Wikipedia seien Hinweise wegen Urheber- |
rechtéverletzungen aber an den ,Designated Agent" zu riéhten. Dies sei,"wie sich ebenfalls aus
dem Impressum ergebe, Sue Gardner,. an die derartige lnkenﬁtnissetzungen per E-Mail an die

Adresse legal@wikimedia.org zu richten seien (vgl. Anlage AG 5).
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‘Hinsichtlich des Schriftzuges ,Loriot" fehle es an einem Unterlassungsanspruch, da keine Vér-
letzung des postmortaleh, Persénlichkeitsrechts von Vicco von Blllow vorliege. Es mangele nédm-
lich an einem Eingfiff in den Kernbereich der Menschenwiirde des Verstorbenen.

Auch im Hinblick auf den Abdruck der Sonderbriefmarken ergebe sich kein Unterlassungsan-
épruch, da die Briefmarken gemeinfrei seien, was jedenfalls aus § 5 Abs. 2 UrhG folge. Die ver-
fahrensgegensténdliéhen Briefmarken seien im amtlichen Inte;:esse zujr allgemeinen Kenntnis-
nahme verd&ffentlicht worden durch die Pressemitteilungen des Buhdesministeriums der Finanzen

vom 30.12.2010 und vom 07.01.2011 (Anlagen AG 6 und AG 7).

Die Antragsgegnerin beantragt,

die einstweilige Verfugung des Landgerichts Berlin vom 06.10.2011 - 150 377/11 -
aufzuheben und den auf ihren Erlass gerichteten Antrag zurlickzuweisen.

. Die Antragstellerin beantragt,

die einstweilige Verfiigung vom 06_.10.201‘1 zu bestatigen.

Die Antragstellerin vertritt die AuffasSung, die Zustellung sei ordnungsgemal erfolgt, da es sich
| bei einer Zustellung nach § 184 ZPO durch Aufgabe zur Post nicht um eine Auslandsiustellung, ‘

sondern um eine fingierte Forrﬁ der Zustellung im Inland handele, auf die das HZU keine Anwen-

duhg finde. Jedenfalls sei die Zustellung nach § 189 ZPO als geheilt anzusehen, da die Antrags-

gegnerin das Schriftstiick innerhalb der Frist erhalten habe.r

Die einstweilige Verflgung sei auch in der Sache zu Rechf ergangen. '

Die gegenuber der Antrag'sgegnerin ausgesprochene Abmahnung ‘sei nicht zu beanstanden. Die

entsprechende E-Mail sei an die im Impressum angegebene E-Mail-Adresse gesandt worden; die
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Antragstellerin sei nicht verpflichtet gewesen, nach der E-Mail-Adresse von Frau Sue Gardner zu
forschen. Ih_ré interne Ofganisation sei allein Sache der Antragsgegnerin.

Die Unterschrift des Kunstlers werde mit seinem Tod nicht gemeinfrei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die gewechselten Schrift-

sétze nebst Anlagen sowie auf die Sitzungsniederschrift vom 13.03.2012 (Bl. 82f d. 'A.) Bezug ge-

nommen.

Entscheidungsgriinde

A) Die Beschlussverfiigung vom 06.10.2011 ist auf den Widerspruch der Antragsgegnerin auf ihré
Rechtméaligkeit zu Uberprifen. Dies fUhrt unter Beruéksichtigung.des Vorbringens der Antrags-
gegnerin zu ihrer Bestatigung (§§ 925 Abs. 2,936 ZPO),‘sbweit das o6ffentliche Zuganglichmachen -
der im Tenor genahnten Briefmarken der Deutschen Post AG untersagt wurde, allerdings mit einer
im Hinblick auf die Reichweite des ausgesbrochenen Verbots erfolgteﬁ Einschrénkungvauf das
Gebiet der Bundesrepublik Deutschland. Im Ubrigen war die einstweiligé Verfugung aufzuheben |

und der auf ihren Erlass gerichtete Antrag zurlickzuweisen.

L Zur Entscheidung (ber das vorliegende Eilbegehren ist das Landgericht Berlin ortlich und
international zustéandig. |

Die Antragstellerin wendet sich gegen die wide_rrechtliche offentliche Zugénglichmachung urheber-
rechtlich geschﬁtzter Werke sowie gegen die Verletzung des Personlichkeitsrechts (ber die
deutschsbrachige Internetseite http://de.wikipedia.org. Das ist eine unerlaubte Handlung, die den’
besonderen Gerichtssténd nach § 32 ZPO erdffﬁet. Nach § 32 ZPO ist das Gericht zustandig, in
dessen Bezirk die beénstandete Handlﬁng begangen worden ist. Das ist jeder Ort, an dem auch
nur eines der Wesehtlichen Tétbestandsmerkmaie des Délikfs verwirklicht worden ist, also nicht

nur der Begehungsort, sondern auch der Erfolgsort. Da die ins Internet gesteliten Werke und der
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persc‘inlibhe Schriftzug auch .in Berlin aufgerufen.werden konnten und sich das Angebot unter
httpi//de.wikipedia.org bestimmungsgemal an Nutzer in der Bundesrepublik Deutschland richtet,
ist das.Landgerichf Berlin nach § 32 ZPO 6&rtlich zusténdig.
Aufgrund der Doppelfunktion des § 32 ZPO folgt hieraus zugléich die internationale Entschei-‘
dungszusté‘\ndigkeit des Landgerioh‘ts Berlin fur die in den USA énséssige Antragsgegnerin,
Allerdings musste das ausgesprochene Verbot klarstellend.um den Zusatz »im Gebiet der Bundes-
| republik Deutschland” erganzt werden. Wegén des Territorialitatsprinzips kann die Antragstellerin
vor einem deutschen Gericht Schutz nur fur das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland geltend
" machen. Das inlén.dische Urheberrecht kann nur durch eine irﬁ Inland begangene Handlung-ver-
letzt werdén. Da die Antragstellerin nur ein ffentliches Zuganglichmachen beanstandet, bleibt sie

im Rahmen der internationalen Entscheidungskompetenz der deutschen Gerichte (fur alles Vor-

stehende: LG Hamburg MMR 2010, 833-835, ;itieﬁ nach juris, Rz. 79 m.w.N.)

Il. . Das Passivrubrum war im Hinblick auf die korrekte Bezeichnung der Antragsgegnerin — wie
von den Parteien Ubereinstimmend klargestellt — entsprechend § 319 Abs. 1 ZPO wegen einer
offensichtlichen Unrichtigkeit 2u beribhtigen. Die Rubrﬁméberichtigung ist iuléssig, weil feststeht,
wer als Partei gemeint war und trotz der Berichtigung die Parteiidentitat gewahrt bleibt (vgl. Zdller-

Vollkommer, ZPO, 29. Auflage, § 319, Rz. 14 m.w.N.).

1. Die einstweilige Verflgung ist nicht wegen Versdumung der Vollziehungsfrist nach § 929
Abs. 2 ZPO, was die Beschlussverfligung unheilbar unwifksém machen wirde (vgl. OLG Hamburg.

NJW-RR 2007, 986, zitiert nach juris, Rz. 8), aufzuheben,

a) Bei einer eine Ordnungsmittelandrohung enthaltendenr Unterlassungsverfligung gentgt grds.
eine Parteizustellung der Beschlussverfiigung an den Schuldner als Vollziehung; bei im Ausland
ansassigen Schuldnern ist eine Zustellung nach § 183 ZPO vorzunehmen (vgl. Zoller-Vollkommer,

a.a.0., § 922, Rz. 11). Hier hat die Antragstellerin eine Zustellung nach § 183 Abs. 1 S. 2
1. Alt. ZPO beantragt.
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Die Beschlussverfﬁ'gung ist den Verfahrensbevollméchtigten der. Antragstellerin‘ am '07.,10.2011
' zugestellt worden. Die Vollziehungsfrist nach § 929 Abs. 2 ZPO endete damit am 07.11 .20.1 1.

Unerheblich fst, dass dem internationalen Rickschein (Bl. 31 d. A.) nicht zu entnehmen is.t‘, wann
d'as Schriftstlick zugegangen ist. Denn es gilt § 467 ZPO, so dass es auf den Eingang des Antra-
ges nach § 183 ZPO ankommt (vgl. LG Berlin, Urteil vom 24.04.2007 — 15 O 718/06 -, ziﬁert nacih

juris, Rz. 57; Zobller-Vollkommer, a.a.0., § 929, Rz. 10 m.w.N.). Hier ging der Antrag am
14.10.2011 bei Gericht ein (Bl. 17 d. A.). |

Die vorliegend erfolgte Zustellung der Besohluséverftugung per Einschreiben mit internationalem
Ruckschein gist wirksam, was allerdings nicht daraus folgt, dass das Haager Ubereinkommen vom
~15. November 1“9v65 Uber die Zustellung gerichtlicher und au&érgerichﬂicher Schriftstlicke im Aus- |
land in Zivil- und Handelssachen (im Folgenden: HZU) keine Anwendung finden warde. Die dies-
bezligliche Argumentation der Antragstellerin, es handele sich nicht um eine Zuste‘ilung im Aus-
land, sondern um eine mit Zugangsfiktion verbundene Form der Zustelfung im Inland, ist fir den
Streitfall nicht zutreffend. Diese Auffassung ist fichtig far Zustellungven' nach § 184 ZPO

(BGHZ 188, 164-177, zitiert nach juris, Rz. 10 m.w.N.). Um eine solche geht es hier aber nicht.

Eine Zustellung per Einschreiben mit internationalem Ruickschein ist nach § 183 Abs. 1 S. 2
1. Alt. ZPO im Anwendungsbereich vélkerrechtlicher Vereinbariingen zuldssig, welche die Uber-

sendung unmittelbar durch die Post zulassen.

Fir Zustellungen aus der Bundesrepublik Deutschland nach. den USA ist das HZU einschlagig.

Sowohl die_ Bundesrepublik Deutschland (vgl. BGBI. 1977 II, S. 1452) als auch die USA sind die-
sem Ubereihkommen beigetreten (vgl. BGBI. 1980 II, S. 907). Auslandszustellungen zwischen |

diesen Staaten richten sich daher nach dem HZU.

Nach Art. 10 lit a HZU ist die Zustellung durch die Post grundsétzlich ;zuléssig.

Entéegen der Auffassung dr\ar Antragsgegnérin stellt Art; 10 lit a HZU eine volkerrechtliche Verein-

barung.im Sinne von § 183 Abs. 1 S. 2 ZPO dar (vgl. Zoller-Geimer, ZPO, 29. Auflage, § 1883,
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Rz. 6 m.w.N.; Dérndorfer in'Beck'scher'Online-Kommentar ZPO, Hrsg: Vorwerk/ Wolf, § 183,

Rz. 4; Spellenberg in Staudinger,.BGB - Neubearbeitung 2005, EheGVO, Art. 18, Rz. 43).

Allerdings hat die Bundesrepublik den zu Art. 10 lit a HZU maoglichen Widerspruch géegen éine

Postzusteliung im Gebi(et der Bundesrepublik in § 6 8. 2 AGHZU erklart. Die USA haben dagegen -

keinen Widerspruch erklart.

Die Kammer folgt der Auffassung, dass eine Zustellung in Staaten, die keinen Widerspruch erklart
haben, volkerrechtlich zuldssig ist (vgl. Zsller-Geimer, a.a.0., § 183, Rz. 6 m.w.N.; Roth in Stein/
Jonas, ZPO, 22. Auflage, § 183, Rz. 11; Geimer, lnternationéles Zivilprozessrecht, 6. Auflage,

Rz. 418, 2084f; Spellenberg in Staudinger, BGB - Neubearbeitung 2005,EheGVO, Art 18, Rz. 43).

Die Argumentation in dem von der Antragsgegnerin angeflhrten Beschluss des OLG Dusseldorf
vom 08.02.1999 — 3 W 429/98 — (RPfleger 1999, 287, zitiert nach juris) ist angesicht.s der Einf(h-
rung des § 183 Abs. 1 8. 2 ZPO tberholt. Denn in dem Beschluss wird der von der Bundes-
republik Deutschland erklérte Vorbehalt gegen eine postalische Zustellung in Deutschland mit der
Begriindung allseitig — d. h. auch beziglich Zustellungen an Adressatén im Ausland — ausgelegt,
dass die ZPO fir die Ubermittiung von Schriftstiicken ins Ausland weder das unmittélbare.Er—
suchen der Partei an die zustandige auslandische Stelle Qorsehe noch die unmittelbare Uber-
sendung durch die Post - im Gegensatz zur StPO,»die in § 37 Abs. 2 ausdricklich zulasse, dass
eine Zustellung im Ausland auch durch> Einschreiben mit R'L:lckschein bewirkt werden kénne, so-
weit aufgrund vélkerrechtlicher Vereinbarungen Schriftstiicke unmittelbar durch die ‘Post Ubersandt
werden dirfen (Rz. 16). | ‘ |

Nunmehr ist die postalisch.e Direktzustellung in § 183 Abs. 1 S. 2 ZPO — wie in § 37 Abs. 2 StPO

a. F. — ausdrucklich vorgesehen und stellt sogar die nach dem Gesetzeswortlaut praferierte Zu-

- stellungsart dar.
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b) Die Zustellung ist auch nivcht deshalb unwirksam, weil die Beschlussverfugung-in der deutschen

Sprache abgefasst war.

Ein Ubersetzungserfordernis ergibt sich nicht aus Art. 5 Abs. 3 HZU, da keine formliche Zustellung

nach Art. 5 Abs. 1 HZU vorgenommen wurde.

V. In der Sache ist die einstweilige Verfligung vom 06.10.2011 zu bestatigen, soweit der An-
tragsgegnerin die offentliche Zugénglichmachﬁng der Briefmarken der Deutschen Post AG mit

“den im Tenor zu Ziffer 1 der Beschlussverfigung wiedergegebenen Motiven untersagt worden ist.

1. Die 8ffentliche Zugénglichmachung der Briefmarken-Abbildungen 16st den in der Beschluss-
verfligung genannten Unterlassung’sanspruch.nach §§ 97 Abs. 1 S. 1, 15 Abs. 28 2 N'r. 2,

19a UrhG in Verbindung mit § 2039 BGB aus.

Die Einwendungen der Antragsgegnerin greifen nicht durch. 7

a) Zur Gemeinfreiheit der Briefmarken beruft sich die Antragsgegnerin ausschlieBlich auf das Ur-
teil des LG Muinchen | vom 10.03.1987 — 21 S 20861/86 — (GRUR'1987, 436, 437, zitiert nach

| beck-online) sowie éaltere Literaturmeinungen. Dem ist nicht zuzustimmen.

Von § 5 Abs. 1 UrhG werden nur Sprachwerke erfasét, nicht aber Werke der bildenden Kunst

~ (Dreier/Schulze, UrhG, 3. Auflage, § 5, Rz. 4 m.w.N.; Ahlberg in Mohring/Nicolini, Urheberrechts-

gesetz, 2. Auﬂagé, § 5, Rz. 10; Schricker in GRUR 1991, 645, 656, zitiert nach beck-online).

Auch § 5 Abs, 2 UrhG ist fur Postwertzeichen nicht einschlagig. PoStwe&zeichen werden nicht "im
amtlichen Interesse zur allgemeinen Kenntnisnahme veroffentlicht”, Qa kein amtliches Interesse an
der freien Verwertung beéteht. Denn sié werden nicht zur allgemeinen Kenntnisnahme verdffent- -
licht, sondern zum allgemeinen Gebrauch im Geldverkehr ,herausgebl;acht (vgl. Marquardt‘ in
Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 3. Auflage, 8§ 5, Rz 20, Gétting in Loewenheim, Handbuch des
Urheberrechts, 2. Auflage, .§ 31, Rz, 10; Katzenberger in Schricker/Loewenheim, Urheberrecht,

4, Auflage', § 5, Rz. 68; Fromm/Nordemann, Urheberrecht, 10. Aufiage, § 5, Rz. 11). .
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Dés amtliche Interesse muss nach Art und Bede_utung der Information gerade‘ darauf gerichtet
sein, dass der Nachdruck oder die son'stige'Vérwertung des die Information vermittelhdenAWerkes
jedermann freigegeben wird (Dreler/Schulze UrhG, 3. Auflage, § 5, Rz. 9 m.w.N.).

Postwertzemhen sind nach ihrem Hauptzweck Wertzeichen, nicht lnformatlonstrager die Wert—

zeichenfunktion wirde durch eine freie Verwertung nicht gefbrdert, sondern beeintréchtigt

(Schricker in GRUR 1991, 645-656).
b) Fir die unlizenzierte Nutzung der Briefmarken-Motive haftet die Antragsgegnerin als Stérerin,

Als Stérer kann bei def Verletzung absoluter Rechte auf Unterlassung in Anspruch.genommen :
Werden wer — ohne Téter oder Tellnehmer zu sein — in irgendeiner Weise willentlich und adaquat-
kausal zur Verletzung des geschitzten Rechtsguts beitragt. Da die Stérerhaftung nicht Gber Ge-
biihr auf Dritte erstreckt werden darf, die die rechtswidrige Beeintréchtigung nicht selbst vorge-
nommen haben, setzt die Haftung des Stérers nach der Redhtsprechung des Bundesgerichtshofs
die Verletzung von Prufpﬂlohten voraus. Deren Umfang bestlmmt sich danach, ob und inwieweit
dem als Storer in Anspruch Genommenen nach den Umstanden eine Prifung zuzumuten ist
(vgl. BGH GRUR 2008, 702-707 - Internet-Versteigerung Ili, zitiert nach juris, Rz. 50; BGH
GRUR 2012, 311-314 '—-Blog—Ei’ntrag, zitiert nach juris, Rz. 21f).

' Auoh wenn die Ahtragsgeénerin nicht verpflichtet ist, die von den Nufzern in das Netz gestellten |
Inhalte vor der Veréffentlichung auf eventuelle Rechtsveriétzungen zu Uberprifen, wird sie ‘aber
verantwortlich, éobald-sie Kenntnis von der Rechtsverletzung erléngt (vgl. BGH GRUR 2008,
702-707 - Internet-Versteigerung i, zitiei‘t‘nach juris, Rz. 51; BGH GRUR 2012, 311-314 — Blog-

Eintrag, zitiert nach juris, Rz. 24).

Dies ist im Streitfall aufgrund der Abmahnung der Antragstellerin vom 15.09.2011 (Anlage eV 8)
geschehen; die als ausreichend anzusehen ist, um der Antragsgegnérin Kenntnis von der Rechts-

verletzung zu verschaffen.
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Fur eine Abmahnung besteht kein Formzwang, 80 dass eine Ubermittiung per E-Mail kein Wirk-
samkeits_hindérnis darstellt (vgl. Kéhler/Bornkamm; UWG, 30. Auflage, § 12, Rz. 123a).

Die Abmahnung war auch an die Antragsgegnerin gerichtet. Uﬁter Ziffer 3.‘heir3t.es: .,Namens und
in Vollm.acht unserer Mandantin fordern wir hierm‘it den’ Bétreibér der ‘Seite,-die Wikimedia
Foundation Inc. auf, die rechtswidrige Verbreitung der Abbildungeh der B‘riefmarken ... sofort ein-
zustellen ... .* | |

Der Sachverhalt, aus dem sich nach Auffassung der Antragstellerin die Rechtsverletzung ergab,
ist im Eingang des Briefes 'undvunter Ziffer 1. auch ausreichend und nachprifbar dargestellt. Die
~Internetseite, auf der die behauptete Rechtsverletzung stattgefunden haben soll, isf im Betreff ge-
nau angegeben.

Die E~Mail ist schlieflich (auch) an die richtige, ndmlich die im Impressum der Antragsgegnerin
angegebene (vgl. Anlage eV 6), E-Mail-Adresse info@wikimedia.org. gerichtet woraen. Dass es
sich bei dieser E-Mail nur um einle Kopie gehandelt hatte, wie die Antragsgegnerin geltend macht,
ist nicht ersichtlich. Der von dér Antragstellerin zu den Akten gereichte Ausdruck (AnlaAge eV 8)
enthalt keine ,CC"-Angabe. Selbst wenn es eine Kopie gewesen wére, hatte sich aber aus der

oben genannten Aufforderung unter Ziffer 3. ergeben, dass die Abmahnung an die.Antragsgeg— ,

nerin gerichtet war.

2

Die Abmahnung musste nicht an Sue Gardner gerichtet werden und die Antrégsteilerin musste
auch nicht die E-Mail-Adresse von Sue Gardner revcherchieren.

Abzumahnen war die Antragsgegnefin als Betreiberin der Website. iDie_se hat in ihrem Impressum
die von der Antragstellerin u.a. benutzte E-Mail-Adresse info@wikimedia.org angegeben, so dass
diese Adresse als fur den Empfang von Willenserklarungen im Rechfs— und Geschaftsverkehr be-
stimmt anzusehen ist (vgl. Einsele in Munchener Kommentar zum BGB, 6. Auflage, § 130, _Rz. 18).
Der Umstand, wer bei der Antragsgegnerin intern fur die Bearbeitung vbn Abmahnungen be-
treffend Urhebérrechtsvérletzungen verantwortlich ist, hat nichts mit der Frége des Zugangs der
Abmahnung zu tun. Ein Verletzter kann beispielswéise auch nicht wissen, wann die als Ver.ant-

wortliche benannte Person Urlaub hat oder aus a»hderen Grunden abwesend ist; gleichwohl muss
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eine Abmahnung wirksam ausgesprochen werden kénh’en. Entscheidend ist, dass die Abmahnung
an die passivlegitimierte Person (hier die Antragsgegnerin als Betreiberin der Website) unter der

richtigen Adresse (hier die.i_m Impressum angegebene E-Mail-Adresse) gerichtet wird.-

Der Zeitraum zwischén Abmahnung (15.09.2011) und dem Antrag auf Erlass der einstweiligen
Verfilgung (27.09.2011) ist als ausreichend anzusehen, um eine Uberprifung der Sach- und
Rechtslage vorzunehmen. Insbesondere hat die Antragsgegﬁekin auch nicht.etwa auf die Ab-
mahnung hin um Fristverlangerung gebeten bzw. mitgeteilt, zur Priifung benétige sie mehr Zeit,

was ggf. ein langeres Zuwarten erforderlich gemacht héatte.

Es bedurfte auch keiner Ubersetzung der Abmahnung in die englische Sprache, da das Im-
pressum und auch die Rubriken ,Haftung fir Inhalte" und ,Hinweise an Rechteinhaber® auf der

deutschsprachigen Internetseite de.wikipedia.org in der deutschen Sprache abgefasst sind.

2. Die einstweilige Verflgung ist aufzuheben und der auf ihren Erlass gerichtete Antrag ist zu-
rickzuweisen, soweit die dffentliche Zuganglichmachung des personlichen Schriftzugs des ver-

storbenen Vaters der Antragstellerin in Rede steht.

a) Eine Verletzung des allgemeinen Persénlichkeitsrechts des Vaters der Antragstellerin (§§ 823
Abs. 1, 1004 BGBAi.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG) iége nur dahn vor, wenn der auch nach dem Tode fort-
bestehende allgemeine Wert- und Ach_tLl_ngsanspruch eine schwerwiegende Entstellung erfahren
hatte (vgl. BGH GRUR 1995, 668-671 — Emil Nolde, zitiert nach juris, Rz. 31 m.w.N.).
Demgegeniiber kann der Antragégegnerin nicht untersagt werden, den Namenszug zu verwen-
den, wenn sich die Nutzun'g in"dem durch Art. 5 GG geschﬂtzﬁen Bereichbder lnfo'rmatio‘ns-,
~ Wissenschafts- und-Kunstfreiheit halt (vgl. BGH GRUR 2000, 709-715 — Marlene Diétrich, zitiert
néch leris, Rz. 411, Martinek in: jurisPK~BGB, 5. Auflage, § 12, Rz. 54 m.w.N.).

Durch die &ffentliche Zugénglichmachvung des Namenszuges unter der lnvterne'tadresse

http://de.wikipedia.org hat das fortWirkende Lebensbild des verstorbenen Vicco von Bulow keine
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schwerwiegende Entstellung erfahren. Uberdies (iberschreitet die‘éffentliche Zuganglichmachung

; {
des Schrlftzuges im Zusammenhang mit der Wiedergabe der Blograﬂe und cles Schaffens des

Kunstlers im Rahmen der Online- Enzyklopadle Wikipedia den von Art 5 GG geschutzten Bereich

-~ der lnformatlonsfrelhelt nicht,

b) Ein Unterlassungsanspruch ergibt sich auch nicht aus §§ 97'Abs. 1 S. 1, 156 Abs. 2 S. 2 Nr. 2,
19a UrhG. |
Denn der persénliche Schriftzug des Vaters der Antragstellerin mit seinem KUnstiernamen ist kein

urheberrecht!ich geschitztes Werk, da es an einer persénlichen geistigeh Schopfung im Sinne

von § 2 Abs. 2 UrhG fehlt.

Der Schriftzug ist nicht nach § 2 Abs. 1 Nr. 4, Abs. 2 UrhG ais Werk der bildenden Kunst ge-
schiitzt, da er keine ausreichende Eiéentumlichkeit aufweisf, um ihn als Werk der bi!denden Kunst
anerkennen zu kénnen. Nur solche Gegens{énde siﬁd als Werke der bildenden Kunst geschitzt,
deren asthetischer Gehalt einen solchen Grad‘ erreicht, dasé nach den im Leben herrschenden
Auffassungen von Kunst gesprochen werden kann. Dies ist hier nicht der Fall. Allein die kantlge‘
und schrage Schreibweise unter Verwendung von Druckbuchstaben begriindet noch keine hin-
reichende Schopfungshohe der Untersohnft, da diese Umstande nicht geeignet sind, den Schrift-

zug vom rein HandwerksmaéRigen und Alltdglichen abzuheben.

B) Die Kostenentscheidung folgf aus § 92 Abs. 1 8. 1 ZPO.
Soweit die einstweilige Verfligung bestétigt wurde, ist das Urteil ohne die Notwendigkeit eines
entsprechenden Ausspruchs wegen der Natur der S-ache vorlaufig vollstreckbar.

Im Ubrigén beruht die Entscheidung Ober die vorlaufige Vollstreckbarkeit auf §§ 708 Nr. 11,
711 ZPO.
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