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Kurzfassung

Die Ausarbeitung soll einen Beitrag zur Aufdeckung von Nutzungshirden fir Einsteiger als
Wikipedia-Autor leisten. Fragestellungen der Studie sind:

« Was koénnen typische Vorgehensweisen beim Erstellen eines Artikels sein?

« Gibt es Usability-Probleme im Editorbereich von Wikipedia?

« Welche Hilfestellungen auf Wikipedia werden zu Rate gezogen und wie werden diese
bewertet?

« Gibt es Schwierigkeiten bei der Nutzung der Wiki-Mark-Up-Language?

» Wie wird der Account-Bereich bei Wikipedia bewertet?

Dazu wurde im Juli 2011 ein Usability Test am Department Information der HAW Hamburg
durchgefuhrt. Die Datengrundlage lieferten sieben einstiindige qualitative Interviews. Es
wurden Informationen zum Vorgehen beim Artikel verfassen, zu Hilfeseiten und -funktionen,
Editorfunktion, der Wiki-Mark-Up-Language, Accountfunktionen, der Nutzungsaussicht und
Verbesserungsvorschlagen erhoben. Dabei wurden Hilfeseiten insbesondere fir die
Wikimark-Up-Sprache gesucht und genutzt. Die Struktur der Wikipedia-Plattform stellte sich
als sehr komplex heraus. Die Editorfunktionen wurden selten genutzt, weil die Artikel oft
durch das Verandern eines bestehenden Artikels produziert wurden. Wikipedia bildet
allerdings nicht den kompletten Artikel-Erstellungs-Zyklus auf der Plattform ab. Alle
beschrieben den Einstieg in das Artikelschreiben als aufwandig, hatten sie den Artikel nicht
fur das Seminar schreiben missen, hatten sie es nicht beendet. Sie winschen sich einen
visuellen Editor, eine Verbesserung der Medienverwaltung, eine Entwurfs-Funktion, eine
strukturiertes Vorlage im Editor mit einer festgelegten Reihenfolge der Gliederung und einen
leichteren Einstieg in die Hilfeseiten.

Schlagworter User Experience, Usability, Wikipedia-Autor



Eva Nesbach, HAW Hamburg — Informationswissenschaft und -management SoSe 2011

1. Einleitung

Die Online-Enzyklopadie Wikipedia lebt von ihren freiwilligen Autoren, die Zeit und Mihe
investieren Artikel zu verfassen und helfen, dass die Qualitatsstandards eingehalten werden.
~Wikipedia ist [...] unabhangig, werbefrei und nur durch freie Mitarbeit und Spenden
moglich® (WIKIMEDIA 2011-a). Da die freie Mitarbeit essenziell ist, sollte es fur alle
Wikipedia-Leser auch mdglich sein, Wikipedia-Autor zu werden, unabhangig von dem
technischen Kenntnisstand.

Diese Ausarbeitung soll daher einen Beitrag zur Aufdeckung von Nutzungshirden fir neue

Wikipedia-Autoren leisten. Fragestellungen der Studie sind:

« Was kdnnen typische Vorgehensweisen beim Erstellen eines Artikels sein?

« Gibt es Usability-Probleme im Editorbereich von Wikipedia?

« Welche Hilfestellungen auf Wikipedia werden zu Rate gezogen und wie werden diese
bewertet?

« Gibt es Schwierigkeiten bei der Nutzung der Wiki-Mark-Up-Language?

» Wie wird der Account-Bereich bei Wikipedia bewertet?

Zunachst wird daher der Einsatz der Methode des Usability-Tests beschrieben, daraufhin die
Ergebnisse des Usability-Test aufgefihrt und diskutiert. Es werden Hinweise gegeben
welche MalRnahmen die Teilnahme als Wikipedia-Autor erleichtern wiirde.

Diese Ausarbeitung befasst sich nicht mit der Erklarung verschiedener Seitenbereiche. Zur
Begriffs- und Verstandnisklarung sei hierzu auf HAMMWOHNER (2007) verwiesen.

2. Methodik

Zur Untersuchung der Nutzungshurden fur Erstautoren bei Wikipedia wurde die Methode des
Usability-Tests eingesetzt. Dabei wurde ein explorativer, nicht Task-basierter Ansatz gewahit.
Im Rahmen des Master-Seminars ,Digitale Nachschlagewerke SoSe 2011“ von Prof. Dr.
Ulrike Spree' am Department Information der HAW Hamburg 2 konnten Studierende einen
Wikipedia-Artikel als Prifungsleistung verfassen. Diese standen als Untersuchungs-
teilnehmer zur Verfigung und konnten ihre Erfahrungen bei der Erstellung von Wikipedia-
Artikel beisteuern (vgl. Tabelle 01 Teilnehmeribersicht). Anders als bei vorherigen Studien,
die einzelne Funktionen der Webseiten in Form von fiktiven Anwendungsfallen getestet
haben, liegt hier also ein realer Fall zu Grunde und die Testpersonen hatten die Gelegenheit
das Testobjekt mehrere Wochen kennenzulernen. Lediglich eine Testperson hatte sich noch
kaum mit dem Editor und dem Login-Bereich vertraut gemacht. Es wurden sieben

1 http://www.bui.haw-hamburg.de/spree.html (Abruf: 2011-07-30)

2 http://www.bui.haw-hamburg.de/ (Abruf: 2011-07-30)
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Teilnehmer im Labor interviewt und bei der Nutzung des Wikipedia-Autorenbereichs
beobachtet und befragt (vgl. Abschnitt 7.1 Leitfaden), diese Gesprache haben jeweils
ungefahr eine Stunde in Anspruch genommen. Die Ubrigen Kursteilnehmer wurden zu einem
schriftichen Feedback aufgerufen, wovon vier Rickmeldungen zu vermelden sind. Die
technische Vorbildung der Teilnehmer ist nicht mit dem eines durchschnittlichen Wikipedia-
Lesers vergleichbar (vgl. WIKIMEDIA 2010). Bei informationswissenschaftlichen
Bachelorabsolventen ist ein Basiswissen vorhanden, alle Teilnehmer hatten mindestens
grundlegende HTML-Kenntnisse und Erfahrung im Umgang mit Webeditoren.

Es nahmen drei mannliche und vier weiblichen Personen teil und das Alter lag zwischen 23
und 28 Jahren. Die Testpersonen wurden gebeten eine Selbsteinschatzung auf einer Skala
von eins bis zehn zur Erfahrung mit Webeditoren und Content-Management-Systemen
abzugeben (vgl. Abschnitt 7.1 Leitfaden). Dabei wurden von den Testpersonen Angaben
zwischen finf und zehn gemacht, was einen realistischen Wert darstellt, weil Studierende
des Departments Information im Studium mit derartigen Systemen arbeiten. In funf von
sieben Fallen wurde eine Selbsteinschatzung von funf oder sechs abgegeben.

Die Untersuchung ist nicht reprasentativ, kann jedoch Empfehlungen fir die weitere
Entwicklung von Wikipedia generieren, indem mogliche Nutzungshiirden aufgezeigt werden.

3. Ergebnisse
3.1 Allgemeines Vorgehen beim Verfassen eines Artikels

Zu Beginn des Interviews wurden die Teilnehmer zu ihrer Vorgehensweise bei der
Artikelerstellung befragt. Eine als angenehm empfundene Vorgehensweise beim Schreiben
von Artikeln ist es, sich am englischen Artikel orientieren, falls dieser vorhanden ist (2/7
Testpersonen). Auch das Kopieren und Anpassen von einem thematisch verwandten Artikel
war unter den Testpersonen eine verbreitete Methode (5/7 Testpersonen). Dabei wurden die
bendtigten Seitenelemente vereinzelt auch von verschiedenen Wikipedia-Artikeln
zusammenkopiert (1/7 Testpersonen). Die Funktion der ,Spielwiese® wurde nicht von allen
Testpersonen entdeckt und nur von einigen ausprobiert (2/7 Testpersonen).

LIst das eine allgemeine Wikipedia-Spielwiese?” (TP01); ,Ist es nur fiir mich sichtbar? (TP03)

Eine Testperson nutze die eigene Benutzerseite als ,Spielwiese’. Aulierdem ist unklar, wann
und wie oft die Spielwiese ,gemaht” wird. Viele Testpersonen haben den Artikel zunachst in
Microsoft Word bzw. einem Editor verfasst (6/7 Testpersonen) ohne Wiki-Mark-Up-Language
zu benutzen. Eine Testperson gibt als Grund an, dass das Schreiben ohne Speicherung im
Browser zu unsicher ware. Lediglich eine Testperson hat bereits im Text-Editor die Mark-Up-
Tags eingefugt. Die Wiki-Mark-Up-Language wurde meist zu einem spateren Zeitpunkt im
Wikipedia-Editor eingefiigt. Eine Testperson nutze die Kommentar-Funktion in Microsoft

3 http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Spielwiese (Abruf: 2011-07-30)
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Word, um bspw. Stellen zur Verlinkung zu markieren. Bevor der Artikel online eingestellt
wurde, nutzen alle Testpersonen die Vorschau-Funktion auf irgendeiner Wikipedia-Seite (z.B.
Artikel, der erstellt werden sollte; Spielwiese; ein anderer Artikel), um das Ergebnis
anzusehen. Vereinzelt wurde der Wunsch nach einem persénlichen Entwurfs-Bereich
geaullert, indem die Wikipedia-Artikel noch unveréffentlicht verfasst und gespeichert werden
kdnnen (2/7 Testpersonen). Ein Vorteil dabei ware, dass der Artikel an jedem Computer mit
Internetzugang weiter bearbeitet werden kdnnte. Alle Testpersonen wollten den Artikel erst
fertig schreiben und dann bei Wikipedia einstellen. Die Artikel wurden meist Gber den Link
bei den Artikelvorschlagen angelegt, lediglich Testperson 5 machte dies Uber ,Neuen Artikel
anlegen’ (vgl. Abbildung 01).

Wann Hilfe

(Nur angemeldeten Benutzern moglich) Du bist dir noch sehr unsicher oder hast zu wenig Zeit, um Titel eingeben

sofort einen brauchbaren Artikel zu erstellen, mdchtest aber schon mal anfangen? Dann lege einen | (wichtig: hinter Spezial:Meine| Spezial:Meine Benutzerseite/

Probeartikel in deinem Benutzerraum an und mache mit Schritt 5 weiter. Wenn der Artikel gut Benutzerseite/) und auf den| | Neuen Artikel in deinem Benutzerraum anlegen
genug geworden ist, kannst du ihn in den Artikelraum verschieben. Button Kklicken

Titel eingeben:

Du méchtest sofort einen Artikel einstellen? Dann lege ihn jetzt an und folge dann Punkt 5: X
und auf den Button klicken Neuen Artikel anlegen

Abbildung 01: Neuen Artikel anlegen (WIKIPEDIA 2011-a)

Dass der Artikel nicht sofort in der Wikipedia auffindbar ist, nachdem er gespeichert wurde,
war fir manche Testpersonen Uberraschend (2/7 Testpersonen). Die Information, dass der
Artikel noch nicht ,markiert’ ist, wird jedoch verstanden. Der Hilfetext fir diesen Hinweis ist
verstandlich formuliert.

3.2 Hilfeseiten und -funktionen

Hilfestellungen wurden von allen Testpersonen gesucht und verwendet, da diese teilweise im
Seminar besprochen wurden. Trotzdem bereitete das Auffinden und Nutzen der Hilfeseiten
und -funktionen einige Schwierigkeiten.

Es gibt keinen zentralen Zugang, die Informationen sind auf der gesamten Wikipedia-
Plattform verstreut. Deshalb wurde haufig Gber die Suchmaschine Google auf die Hilfeseiten
zugegriffen (4/7 Testpersonen). Hilfestellungen wurden bspw. gesucht, wenn man auf eine
Quelle mehrfach verweisen mochte (3/7 Testpersonen). Den Pfad zu einer Bilddatei
einzufigen (2/7 Testpersonen), war fur eine Testperson problematisch. Es ist dabei nicht
ersichtlich, wo die hochgeladenen Bilddateien gespeichert werden oder wo ein Pfad zu einer
bereits hochgeladenen Datei zu finden ist. Die Informationen auf der Hilfeseite haben nicht
weitergeholfen und wurden von einem Probanden als ,falsch“ (TP0O1) eingestuft. Der die
Mark-Up-Language betreffende Unterschied zwischen externen und internen Links war einer
Testperson nicht sofort ersichtlich. Eine Testperson nutze den ,Wikipedia Spickzettel’, auf
dem die wichtigsten Kommandos zur Formatierung zu finden sind (vgl. WIKIMEDIA 2011-b).
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Das ,Autorenportal“ wird von den meisten Testpersonen nicht genutzt und auf den ersten
Blick als Uberfrachtet angesehen (3/7 Testpersonen).

»,Da sind zu viele Links direkt verfiigbar” (TP01)

Aulerdem sind die Themen nicht aufgabenorientiert angeordnet. Lediglich eine Testperson
hat das ,Autorenportal’ im Interview von selbst angesprochen, weil sie es als
Informationsquelle genutzt hat.

»,Da habe ich mich sofort drauf gesttirzt“ (TP0O7)

Diese bewertete es trotzdem als unubersichtlich. Das Lesen von Richtlinien wird vereinzelt
nicht angestrebt, da sich — laut Testperson 2 — das korrekte Erstellen eines Artikels von
selbst erschlielRen sollte. Die auf dem ,Autorenportal’ angebotenen Informationen, waren im
Nachhinein von einigen auf der Startseite nach dem Login des Benutzers erwartet worden.

Der Umgang mit verschiedenen Namensraumen (vgl. Abbildung 02) auf Wikipedia bereitete
den Testpersonen Probleme (2/7 Testpersonen), es war nicht immer deutlich, wie zwischen
den verschiedenen Namensraumen gewechselt werden kann. Es ist auRerdem unklar,
welche Inhalte in welchem Namensraum zu finden sind. Auch die Benennung ist nicht

optimal, da es sich um keinen allgemein bekannten Begriff handelt.

Suche in Namensraumen:

o (Artikel-) Diskussion MediaWiki MediaWiki Diskussion Portal Portal Diskussion
Benutzer Benutzer Diskussion Vorlage Vorlage Diskussion
Wikipedia Wikipedia Diskussion Hilfe Hilfe Diskussion
Datei Datei Diskussion Kategorie Kategorie Diskussion

Abbildung 02: Suche in Namensrdumen (WIKIPEDIA 2011-b)

Vorlagen fur bestimmten Arten von Artikelseiten (z. B. Bucher) wurden gesucht, jedoch nicht
immer gefunden (3/7 Testpersonen). Es ist nicht ersichtlich, wo Vorlagen fur Artikel gesucht
werden koénnen.

Positiv wurde an den Hilfeseiten eingeschatzt, dass ,es viele Beispiele gibt und jeder
wichtige Unterpunkt eine eigene Uberschrift (TP01) erhalt, so sind die relevanten
Informationen schnell zu erfassen.

Viele Testpersonen hatten den Eindruck, dass ein hohes Mal} an Eigeninitiative nétig war
(4/7 Testpersonen), um sich mit dem Artikelschreiben vertraut zu machen, das Schritt-fir-
Schritt-Tutorial wurde nicht von allen Testpersonen gefunden.

»,Man ist auf sich allein gestellt* (TP03)

Der Zugang zu und der Umgang mit Hilfeseiten wurde von den Testpersonen durchweg als
umstandlich beschrieben.

4 http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Autorenportal (Abruf: 2011-07-30)
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lch wiirde mir wiinschen, dass man die Hilfeseiten besser findet, die Struktur wird nicht
klar” (TP05)

3.3 Editorfunktionen

Insgesamt wurde der Editor im Schreibprozess relativ spat und selten verwendet, weil viele
den Artikel zunachst vorgeschrieben haben. Der Hilfebereich im Editor wurde nicht von allen
Testpersonen genutzt und gesehen. Da auflerdem nicht alle Feinanpassungen mit dem
Editor vorgenommen werden kdnnen, bzw. zum Benutzen der Editorfunktionen ein
Verstandnis der Wiki-Mark-Up-Language erforderlich ist, haben manche Testpersonen direkt
Wiki-Mark-Up-Language genutzt und die Editorfunktionen auflen vor gelassen (3/7
Testpersonen).

,Das ist etwas zu wenig prominent, vielleicht sollte man das ausgeklappt lassen?“ (TP01)

Damit die Funktionen direkt ersichtlich sind, wiirden zwei Testpersonen beflirworten, dass
die Funktionen immer eingeblendet sind. Aufierdem sollten mehrere Menis gleichzeitig
ausgeklappt werden kénnen. Zwei Testpersonen haben sich in diesem Bereich Uber das
Einflgen von Referenzen informiert (s. Abschnitt 3.4 Wiki-Mark-Up-Language). Die
Maoglichkeit sich Uber das Einfliigen von Tabellen zu informieren, fehlte einer Testperson an
dieser Stelle. Eine andere Testperson war irritiert, das Sonderzeichen ober- und unterhalb
des Editorfensters zu finden sind (vgl. Abbildung 03), dies war jedoch der Proband, der sich
noch nicht mit dem Einstellen des Artikels befasst hatte. Die Sonderzeichen an beiden
Stellen vorzufinden, kann sinnvoll sein — solange nur ein Menu-Layer ausgeklappt werden
kann — da diese immer angezeigt werden, weil sie haufig bendétigt werden.

F K ®m#es ) Eweten ~Sonderzeichen » Hife

Latenisch

Rila|R||&||K||&|[K|a|]K|x|]alallRhlld]é]lelle]ellcllellE]l&llelelp]a|ld|alt)e|R|a|d
Latenisch, erwelten
& B & B & é & § ¢ gll6|nin|glle)(2]l2]L]s 2rlle)lX/[x]2]ls
Internationales Phonetisches Aphabet (IPA) Elle 91¢llg g 4
Symbole 9k |x/e/fly}Bl2n2|s 2|66 R & o |0|x6/6d|d 08 8)58/0|5/8
Froinniinnn A A X 6 & 0 v B # & 6 & a @ a & 5 o & & v 4N il s n a NS
Das Kopleren urheberrechtiich Mt Gem Spachom deser Sete verschens ch, dass ich Gen Botrag 566! vertasst Nade DIw. Gass & Kene Memden REChie venetz:, und wilgs en. n unter Ser Creatve wong Attribution/Shase-Alike Lizenz 3.0 @ und der GNI
goschitzter Werke ist verboten! Lizenz 10r free Dokumentation @ Zu vesdlientichen. Ich SEmme ener Autoren-Nennung MIndestens urch URL oder Veress aul den Artkel 2u. Enzeinaten snd in 0en Nutzungsdedngungen Deschieen.
lege or Ninzuget
Oitte gib Belege fir Ninzugefigle o sa Al 50 nur GDemeiitare Informationen aus Zuverassgen Pudikationen enthalten.
Ibrmaren y 3
Zusammenfassung
Nur Kienigieiten wurden verandent g Diese e beobachten
Avduimgen suen | AbDrfifON | Bearbeltungsnie (wird in einem neuen Fenster gedtinet)
Wenn du nicht mdchtest, dass dein Te: eadetet und weterverdreliet wird, dann spechere inn nicht. Falls du den Text nicht sedst vertasst hast, muss er unter den Nutzungsbedingungen & verfigbar sein und du stmmst 2u, notwendigen
Lzenzantorderungen zu foigen.
Gandard — T5)A00B00 » " e omenm 4o x4ng 222 RT I NG ECEVS (@ O = wo  &nbsp; [[] |}~ *

Abbildung 03: Wikipedia-Editor
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Das Hinzufligen von internen Links wurde vereinzelt als umstandlich beschrieben. Will man
auf eine andere Wikipedia-Seite verlinken, muss man diese in einem neuen Browserfenster
offnen und die genaue Bezeichnung der Seite nachschlagen. Eine Testperson wiinschte sich
daher eine direkt zugangliche, interne Suche beim Hinzufiigen von Links.

,Wir machen hier ein paar bunte Knopfe, aber die bieten mir nichts” (TP02)

Dies kdnnte auch beim Einfligen von Referenzen oder Bildern umgesetzt werden.

3.4 Wiki-Mark-Up-Language

Die Wiki-Mark-Up-Language wurde unterschiedlich bewertet. Testperson 1 gab an, dass sich
damit arbeiten Idsst, wenn man Beispiele zu Rate zieht und so abstrahiert. Besser ware
jedoch ein visueller Editor, in dem angezeigt wird wie das Ergebnis aussehen wird (3/7
Testpersonen), dhnlich wie in Word einen Text zu schreiben. Diese Funktion ist von anderen
Angeboten im Web bekannt und wurde daher als konkreter Vorschlag gedufert. Dadurch
wirde sich das stédndige Wechseln zwischen den beiden Ansichten erlbrigen. Einer
Testperson war die Wiki-Mark-Up bekannt und aufgrund von ausgepragten
Programmierkenntnissen der Umgang damit eher unproblematisch. Trotzdem gab es
vereinzelte Unklarheiten, bspw. bei internen Links muss ein Name vom Wikipedia-Artikel und
die Beschriftung des Links angegeben werden. Dabei ist innerhalb der Wiki-Mark-Up-
Language unklar, an welcher Stelle das eine und das andere stehen muss. Beispielsweise
wenn ein Wort im Text als Singular und als ArtikelUberschrift als Plural angegeben wird, wie
bei chemischen Substanzen:

[[Senfolglycoside|Senfolglycosid]]

Das Referenzieren von Quellen hat — so wie es umgesetzt ist, mit der Quellenangabe beim
ersten Vorkommen — Vor- und Nachteile. Zwei Testpersonen gaben an, dass die Quellen so
nicht Ubersichtlich aufgelistet, sondern irgendwo angeordnet sind. Dies erschwere die
Ubersicht. Eine andere Testperson fand es jedoch hilfreich, die Quelle direkt bei der
Textstelle stehen zu haben, um die Zitate direkt mit der Quelle vergleichen zu kénnen und
nicht nach unten scrollen zu mussen. Alle Testpersonen hatten es vom Prinzip jedoch mit
einer Auflistung von Quellen unterhalb des Artikels erwartet, wie man es vom Schreiben von
wissenschaftlichen Arbeiten gewohnt ist.

3.4 Account-Funktionen

Die Benutzerdiskussionsseite war flr viele Testpersonen verwirrend, weil die Funktionsweise
unklar blieb. Eine Testperson fand es unverstandlich, dass der Link zur eigenen
Benutzerseite rot angezeigt wird bzw. warum diese noch nicht existiert und erst angelegt

9
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werden muss. Aullerdem ist nicht ersichtlich, welche Informationen sinnvollerweise auf
dieser Seite bereit gestellt werden kénnen. Mehrere Links, die zu der Benutzerseite flhren,
haben unterschiedliche Bezeichnungen: ,Eigene Diskussion’, ,Benutzerdiskussionsseite’
und ,Diskussion’.

»Ist das alles das selbe? Ja!* (TP06)

Einer Testperson war unklar, welchen Status der eigene Account® hat. Es wurde vermutet,
dass ab einer bestimmten Anzahl von Bearbeitungen ein ,héherer* Staus erreicht wird und
damit mehr Rechte zugeteilt werden. Dies wird nicht klar kommuniziert, sondern Nutzer
werden an entsprechenden Stellen darauf hingewiesen (vgl. Abbildung 04).

Halbsperrung: Fir nicht angemeldete oder gerade eben erst angemeldete Benutzer ist der Schreibzugriff auf diese Seite gesperrt. Grinde fir die Halbsperrung finden
sich im Seitenschutz-Logbuch, auf der Diskussionsseite oder in den Regeln flir geschitzte Seiten. Auszug aus dem Seitenschutz-Logbuch:

* 14:26, 28. Méar. 2011 Zinnmann (Diskussion | Beitrage) schiitzte ,Frau* [edit=autoconfirmed] (bis 28. Marz 2012, 12:26 Uhr (UTC)) [move=autoconfirmed)] (bis 28. Marz 2012, 12:26 Uhr
(UTC)) (Wiederkehrender Vandalismus: nicht IP-geeignet) (Versionen)
Alle Logbucheintrage ansehen

Abbildung 04: Hinweis auf Halbsperrung

Die Profileinstellungen wurden meist als unlbersichtlich bewertet. Einstellungen wurden
bisher von keinem der Teilnehmer vorgenommen. Die Optionen sind eher fur erfahrenere
Wikipedia-Autoren geeignet, da Einsteigern sich deren Nutzen nicht sofort erschlief3t
(z.B. ,TeX‘ im Unterpunkt ,Aussehen’).

3.5 Nutzungsaussicht und Verbesserungsvorschlage

Die Nutzungsabsicht fir das Schreiben in Wikipedia ist stark themenabhangig. Nur wenn
sich die Testpersonen fiir ein Thema sehr interessieren, wirden sie einen Artikel dazu
schreiben. Ein Proband gab jedoch an, dass ihr das Schreiben des Artikels Spal® gemacht
hat.

»Ich konnte gar nicht mehr aufhéren” (TP05)

Alle beschrieben den Einstieg in das Artikelschreiben als aufwandig, hatten sie den Artikel
nicht fiir das Seminar schreiben mussen, hatten sie vorher aufgehért.

,Hétte ich nicht einen Artikel schreiben MUSSEN, hétte mich das alles wahrscheinlich
abgeschreckt und ich hétte es lieber gelassen.” (TP09)

Eine Testperson gibt an kein Interesse daran zu haben, Diskussionen zu fuhren, die meist
nicht neutral und sachlich bleiben, fande jedoch spannend, bei schnell Gberholten Themen
den Artikel auf dem neusten Stand zu halten. Das Desinteresse an der Arbeit als Wikipedia-
Autor ist jedoch nicht nur auf die Nutzbarkeit der Seite zurtickzufuhren, sondern hangt auch

5 http://de.wikipedia.org/wiki/Hilfe:Benutzer (Abruf: 2011-07-30)
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stark mit dem Aufwand der inhaltlichen Recherchenarbeit zusammen. Der Qualitatsanspruch
ist — nicht zuletzt aufgrund des Hintergrunds als Bachelor in einem informations-
wissenschaftlichen Studiengang — hoch.

Insgesamt finden die Testpersonen das Erstellen und Editieren von Artikeln ,komplizierter als
es sein misste (TP0O7) und haben einige Verbesserungsvorschlage fur die Wikipedia
geaullert. Sie winschen sich einen visuellen Editor, eine Verbesserung der
Medienverwaltung, eine Entwurfs-Funktion, eine strukturiertes Vorlage im Editor mit einer
festgelegten Reihenfolge der Gliederung und einen leichteren Einstieg in die Hilfeseiten.

Die Teilnahme als Wikipedia-Autor koénnte jedoch sogar nach der Umsetzung dieser
Vorschlage verhindert werden durch Themenausschopfung, (zeitlichen) Aufwand und nicht
ausreichendes Wissen uber ein Thema.

4. Diskussion

Die Studie hat keine schwerwiegenden Usability-Probleme aufgezeigt, allerdings gibt es
einige Nutzungshurden.

Die Struktur der Wikipedia-Plattform ist sehr komplex. Die verschiedenen Namensraume und
deren Vernetzung sind unubersichtlich gestaltet und haben sich den Testpersonen auch nach
einem mehrwdchigem Nutzungszeitraum nicht erschlossen. Dies gilt ebenfalls fur die
Medienverwaltung z. B. fur Bilder. Die Informationsarchitektur von Wikipedia muss sich fur
die Nutzer leichter erschliefen konnen. Fir den Leser ist dies kaum relevant, weil durch
Sucheingaben gute Ergebnisse erzielt werden. Auf der Suche nach Hilfeseiten in Wikipedia
wird diese jedoch relevant. Es sind weitere Untersuchungen erforderlich wie Wikipedia-
Inhalte in verschiedenen Namensraumen zuganglicher gemacht werden kdnnen.

LAm meisten hat mich gestért, dass man die ,Hilfeseiten“ zum Erstellen eines Artikels so
schwer findet. Ich habe immer einfach ausprobiert, weil ich keine Ahnung hatte, wo ich etwas
finde, was ich schon mal gelesen hatte” (TP08)

Wikipedia bildet nicht den kompletten Artikel-Erstellungs-Zyklus auf der Plattform ab. Das
Erstellen des Artikels beginnt mir Recherchen und dem ersten Schreiben eines Artikels. Dies
kann nicht in wenigen Stunden vollendet werden. Daher ware es wlnschenswert, dass
angefangene Artikel zunachst unveroffentlicht in Wikipedia gespeichert werden kdnnen.

Bei der Artikelerstellung selbst konnte ein visueller Editor einen Mehrwert darstellen. Es ware
nicht nur eine bequemere Art den Artikel zu schreiben — der Einsatz der Wiki-Mark-Up-
Language im Editor stellet auch eine grof3e Nutzungshurde fur eine Mehrzahl der Wikipedia-
Leser dar, diese kénnte umgangen werden. Visuelle Editoren finden sich bereits im Internet
(vgl. Abbildung 05) und machen die Erstellung von Inhalten einer grofleren Nutzergruppe
zuganglich.

Durch eine strukturiertes Vorlage mit einer festgelegten Reihenfolge der Gliederung kénnten
den WiIkipedia-Autoren aullerdem einige Arbeitsschritte erspart werden. Es wirde zudem
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das Vergessen von Abschnitten und das spatere Anpassen der Reihenfolge vermeiden. Alle
Probanden haben sich an bereits vorhandenen Artikeln orientiert, keiner hat auf einer leeren
Seite angefangen zu schreiben.

Insgesamt lasst sich in der Untersuchung feststellen, dass technisch versiertere Teilnehmer
weniger tolerant mit den Funktionen auf Wikipedia waren als weniger Versiertere. Diese sind
von einem gewissen Einarbeitungsaufwand ausgegangen.

»,ES war gar nicht so schlimm wie ich es mir vorgestellt habe, ich bin ja eher abgeschreckt
von diesen HTML-Sachen, aber man muss sich nur erinnern und ein bisschen
reinfuchsen.” (TP03)

Dieser Aspekt musste jedoch durch weitere Studien erforscht werden und kann hier nicht als
allgemein gultig belegt werden.

B|i|=| E|E| LAl [=|=|=] |H1|H2|H3| T LI

Genetische Merkmale [Bearbeiten]

Der deutliche Geschlechtsdimorphismus des Menschen wird durch die Verteilung der Chromosomen in
der Zygote bestimmt, insbesondere von den Geschlechtschromosomen. So besitzen Frauen in ihrem
Chromosomensatz in der Regel zwei X-Chromosomen, wahrend Manner in der Regel nur ein X- und
das geschlechtsbestimmende Y-Chromosom haben, das man Sex determining region of Y (SRY)
nennt und das beim Mann fir die embryonale Produktion des Hoden-determinierenden Faktors (TDF
fur englisch: Testis-determining factor), einem Protein, verantwortlich ist. Wird TDF gebildet, kommt es
zur Ausbildung mannlicher Merkmale, fehit es dagegen, bilden sich weibliche Merkmale. Dies hat zur
Folge, dass sich durch verschiedene genetisch bedingte Ursachen ein Embryo trotz des 46,XY-
Chromosomensatzes zu einem weiblichen Baby entwickeln kann (siehe auch: XY-Frau).

Morphologische und physiologische Merkmale [gearbeiten]

Frauen unterscheiden sich korperlich vom Mann durch die unterschiedlichen primaren und sekundaren
Geschlechtsmerkmale. Der Bau der primaren Geschlechtsmerkmale ist hauptsachlich durch die
Funktion bei der Fortpflanzung bedingt:

Die weibliche Keimzelle, die sogenannte Eizelle, wird im Eierstock vorratig gehalten. Abhéangig von
individuellen Unterschieden und Lebensalter wird eine Eizelle ungefahr alle 25 bis 30 Tage aus dem
Eierstock entlassen und kann durch den Geschlechtsverkehr befruchtet werden. Wahrend des
weiblichen Orgasmus wird Sperma vom Muttermund durch Tunkbewegungen aufgenommen.

Nach der Zeugung tragt die Frau das Kind in der Gebarmutter aus, bis es schlieBlich nach neun

Abbildung 05: Beispiele fiir visuellen Editor (vgl. XING 2011)

5. Fazit

Will sich Wikipedia der breiten Masse von Nutzern 6ffnen, ware es sicherlich von Vorteil das
Schreiben von Artikeln so einfach wie moglich zu gestalten. Ob dies ein Ziel von Wikipedia
ist, kann diese Studie nicht aufklaren. Allerdings decken sich die Ergebnisse von der von
Wikipedia selbst durchgefiuhrten Studie (vgl. WIKIMEDIA 2010). Es zeigt sich auch in den
hier vorliegenden Ergebnissen, dass eine Erleichterung der Nutzung mdglich und nétig ist.

Es kann nicht Gberprift werden, in welchem Ausmalf Absprachen und der Austausch im Kurs
zu ahnlichen, in dieser Studie als typisch deklarierten Vorgehensweisen gefiuhrt hat. Dies
kann ebenso mit dem Fehlen von Handlungsalternativen oder dem ahnlichen

Bildungshintergrund der Teilnehmer zusammenhangen.
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7. Anhang

7.1 Leitfaden

Leitfaden "Wikipedia-Autorenbereich"

TP Nr.:

Datum:

Uhrzeit:

In der nachsten Stunde werden wir uns mit Wikipedia beschaftigen.

Ich werde dir zu Beginn ein paar allgemeine Fragen stellen und dann schauen wir uns am
Bildschirm hier Wikipedia an. Es geht um den Autorenbereich der Wikipedia. Dazu mehr
Informationen, wenn wir soweit sind.

Bei dem Gesprach geht es mir um deine personliche Meinung, darum sei ganz offen und
ehrlich. Es geht darum Optimierungspotential fur diesen Bereich der Wikipedia
herauszufinden, daher ist Kritik gefragt. Damit ich deine Aussagen besser nachvollziehen
kann, ware es gut, wenn wir uns deinen Persdnlichen Login bei Wikipedia anschauen
koénnen.

Das ganze Interview wird auRerdem auf Video aufgezeichnet, damit ich im ggf. noch einmal
Stellen nachvollziehen kann, die ich nicht ausreichend mit notiert habe.

Hast du noch Fragen bevor wir anfangen?

Unterschrift eintragen lassen

A. Soziodemographie und Vorexploration
Geschlecht.
ménnlich
weiblich

Darf ich fragen, wie alt du bist?
Alter:

« Wie wurdest du deine Erfahrung im Umgang mit Content-Management-Systemen oder
Webeditoren einschatzen?

« Auf einer Skala von 1 bis 10. 10 ware sehr versiert im Bereich Content-Management.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Warum?

« Wie waren bisher deine Erfahrungen beim Schreiben des Wikipedia-Artikels (allgemein,
nicht auf Technisches bezogen)?

« Du hast dich nun einige Zeit mit dem Einstellen eines Artikels in Wikipedia beschéaftigt, wie
waren deine Erfahrungen bisher?

Was hat gut funktioniert?
Was weniger?
+ Gab es etwas, das dich Gberrascht hat?

« Wie bist du bei der Erstellung eines Artikels vorgegangen?
Ok, dann starten wir mal am Computer.
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B. Wikipedia-Autorenbereich
« Wie gehst du gewohnlich vor, wenn du an deinem Artikel arbeitest?
« Welche Bereiche auf Wikipedia besuchst du? Kannst du mir das einmal zeigen?
« Wie bist du bisher zurecht gekommen, bei der Nutzung von Wikipedia?
Hattest du schon einmal Schwierigkeiten bei der Bearbeitung? An welcher
Stelle sind sie aufgetreten?
» Wie findest du den die Editierfunktionen von Wikipedia?

Wie man dort hin navigiert? Wie sie gefallt? Ob die Editiermdglichkeiten
ausreichen?

« Wie gefallt dir die Nutzung der Wiki-Mark-Up-Language?

« Inwieweit hast du dir auf Wikipedia Hilfe, Dokumentation oder Erklarungen zu Rate
gezogen? Wenn ja: in welchem Zusammenhang war das und was hast du dir dazu
angeschaut?

Ansonsten: Hilfebereich (Bearbeiten) und Autorenportal (Startseite) zeigen

« Wie gefallt dir dein personlicher Account-Bereich bei Wikipedia?

C. Nachexploration

« Kannst du dir vorstellen einmal auerhalb des Seminares Artikel zu schreiben oder zu
betreuen? Warum (nicht)?

« Was sind deiner Ansicht nach Nutzungshurden?

« Wenn du dir drei Dinge zur Unterstitzung bei der Arbeit an deinem Artikel wiinschen
konntest, welche waren das?

« Hast du weitere Anregungen zur Verbesserung von Wikipedia?

Vielen Dank fiir das Interview!
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7.2 Testpersonentubersicht

TP- | Geschlecht Alter Selbsteinschatzung | Bekannte Systeme
Nr. Erfahrung CM
1 m 28 6 Typo3, Wordpress
2 m 25 10 MediaWiki,
Wordpress, Drupal,
Typo3
3 m 24 5 Phase 5, Wordpress
4 w 25 6 HTML, CSS
5 w 23 5 Wordpress
6 w 23 7 MS Sharepoint,
Wordpress
7 w 24 6 Typo 3, Joomla
8 Email-Feedback
9 Email-Feedback
10 Email-Feedback
11 Email-Feedback

Tabelle 01: Testpersonentibersicht
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