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Vorrede
im Bankelsidngerstil.

Zittern 136t mich nidht
Pallas Athene . . .

Hort, Leute, hort die grausliche Gesdidte
Von einer schauderbaren Moritat,
Veriibt von einem seelenlosen Widhte,
Trotz Polizei im deutschen Geisterstaat!
Lest, wie sie mit ihm gingen ins Geridchte,
Der einem GroBlen frevelnd sich genaht.
Als Dokument von unserer Zeiten Helle
Bewahr ichs auf! . . Ich selbst! Der Schandgeselle . . .

Wo Goethes Faust erklang und Sdillers Tell
Und Wielands aretinisch heitre Stanzen,
Lebt heut ein Fiirst der Geister, Samuel,
Nach dessen Pfeife die Gestirne tanzen.
Viel DBiicher schreibt er. Geistreich und reel
Zieht er der Weltgeschichte die Bilanzen.
Zu Pinne einst in dieser Zeiten Nacht
Hat Aphrodite ihn zur Welt gebradt.

Vor Jahren harmlos hat er mich besudt
Und sprach von Kunst, Kant, Pinne, Shaw und Bentschen,
Und meine heitre Muse hat gebucht
Den lieben kleinen fetten Gallenmenschen . .
Mal spidter eines Tages — gottverflucht —
Stach meinen Pegasus, den wetterwendschen,
Aus purem Geistesiibermut der Haber
Und eine Parodie entstand . . na aber!
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Na aber — treibst in Deutschland Du Satirik,
Wirst boykottiert Du Sdiurke und gelyndt fast
Und Deine Lage schwierig und langwierig,

Viel schwieriger, als Du es Dir gewilinscht hast.
Auch ich - , fur Logik sehr begabt und Luyrik,
Verlor fast Brot und Amt und hab verwiinscht fast
DaB, da vom schonen Spiel des Geistes brannte,
Was komisch ist, ich ehrlich komisch nannte.

Ui je! Kein Mensc verstand die Drolerie,
Obwoh! man doch bei Nietzsche und Goldone,
Bei Borne, Heine, Scherr liest toller sie.

Ich weifl wohl, meine Feder ist nicht ohne,
Dodch hat sie Oen Entriistungskoller nie.
Ich lieb nicht wild - moralische Patrone.

Je suis O’artiste et j'aime la joie

Et voulais irriter les bourgeois . . .

2.

X’ so nen Wanzdhen, Tsdi . . nein! Zschorlich heiBt er,

Schrieb sechs Artikel liber meine Sdhand,

Uno die Kollegenschaft von Scheer und Kleister
Erklirte verschimpfiert den keuschen Stand,
Und so begann ein groBer Krieg der Geister.
Sechs Wochen tobte er durch deutsches Land
Uno jeder las, wofern er es nicht auch schrieb:
Ein Narr ist Th. Lessing und ein Strauchdieb.

Sehr edle Deutsde ritten in die Sdchranken,
Gekiifit von keuscher Muse, keuschem KuB,
Zuerst der heitre Siegfried der Gedanken
Geheimrat Doktor Avenarius,

Des Werke stark an Langerweile kranken,
Zum Glick jedoch man sie nicht lesen muf,
Ihm sekundierte Ritter Hermann Kienzl,

Zum Strome schwoll der Sittlichkeit Gerinnsel.

Da sah man Arm in Arm mit O. H. Schmitzen
(Ich kenn ihn. O! welch Pallas keuscher Sitt!)
Im Knoblaudkrénden Jettchens Sanger sitzen,
Auch Zweig und Karl Scheifler taten mit.
Huldschiner, Lissauer, der, frei von Witzen,
Schon frither eifernd mein Genie bestritt,
Und andre zarte Lyriker erschienen, —
Doch ich bin edel und verzeihe ihnen.



Auszug der Thebaner.

Audch seelenvoll ein Literarprofessor
Herr Richard Moritz Meyer aus Berlin,
Des bildung- prachtig glitzernde Gewadsser
Gleich wie Herrnhausens Wasserkiinste spriihn,
Schwang richtend edler Sitte Schachtermesser,
Und Sdcolz und Schmid und Ernst verbanden kihn
Mit Schnabel - Vesper - Schafer sich zum Haufen . . .
Ich glaub jedoch, ich laB die kleinren laufen.

Des Feldzugs Bonapart war ein Herr Greiner,
Ein qualmig philosophelnd Buchtalent,
Erheblich von der Streiterschar war keiner
Und Iliaden mopsen mich am End.
Schon wurdger meiner Gegnerschaft war einer,
Den Ihr als Buddenbrook - Verfasser kennt.
Befreundet war ich lang mit der Familie
Herrn Tommi Manns, . . . so heiBt die reine Lilie.

3.

flerr Tommi, der ein gar ein zartig Herrchen
Und Semmi Fischers art'ger Liebling ist,
Lebt keusch am Isarstrand als Millionarrchen
(Sang einst Choral bei ihm am heil’'gen Christ).
Ach, eine Feder, gleich der Alfred Kerr'schen,
Zu sdchildern, wie man liebt dort, spricht undo if3t!
Sein Fraudchen Katja gab mand’ Konfession mir,
Dod ich bewahre strengste Diskretion hier.

Mit Tommis Schwester auch im [einetale,
Mit Carla sdhritt ich ehmals Arm in Arm,
Vertraumt und stolze Sucher nach dem Graale . . .
Der stillen Abende, der Verse Charme
Mit Harri unsre reinen DBachanale
Und wie ich treu war, Freund in manchem Harm —-
Vergessen hat sie’s . .... »Lump<« und »Narr« und »Wicht«
LieB man mich schmahn ..... »1ch kenn den Menschen nicht«.

I gitt, i gitt, i gitt, i gitt, i gitte,
Wie seid lhr selbstgerecht und voll und ganz.
Liegt auf dem Sopha in des Weltalls Mitte
Und glaubt, die Sonne dreh sich um die Manns.
Erteilt Zensur als Tribunal der Sitte
Und zieht dem lieben Gotte die Bilanz,
Als Philosoph und Ethiker von Fach ich
Ruf teils »odhott!« und andernteils ruf »ach« ich.

Vorrede im Bankelsangerstil.

Herr Adolf Bartels, ein bewdhrter Arier,
Fand mich semitisch, frech und seelenroh,
Und drosch ergrimmt im Leibblatt der Agrarier
Sein altbewihrtes Blond - Germanenstroh.
Das argerte die dunkleren Triarier
Und sie vermobeln Bartels den Popo.
So meiner Feinde witende Kohorte
Verhaut sich wedhselseitig . . . . haste Worte ?

Odch hott, och hott, och hott, och hott, och hotte,
Verspurst Du, Lessing, nicht den Tatterich?
Wenn groBer Geister aufgewtihlte Rotte
Verschworen hat, zu Mus zu rattern Did.
Was gibt Dir Mut zum Bankelsianger - Spotte?
Adh, Jungens, wer von Euch denn kannte mich?
Seid nicht daheim in meines Geists Bereichen
Und schlagt nach mir, als sei ich Eures-Gleidhen.

4.

Na siehst Du, Tom, nun hast Du Deine Keile,
Und glaub, mein Sohn, es fiel zuerst mir schwer,
Denn Deiner zarten Biicher mandhe Zeile
Und mehr noch Bruder Heinrichs lieb idi sehr.
Ein gqiitig Wort! . . . und ich begrub die Beile!
Und hatte gern erspart Dir diese Lehr,
Denn, Tom, Du madst Dir viel zu leicht das Fedten,
Und kamst mal, armer Junge, an den rechten.

Sprich, Tomden, kennst Du Abelsche Funktionen
Und xten Grades Kegelscnitte nicht?
Adh, Jung, ich ward daheim in manchen Zonen,
Wo's Eurer Brust an Atemluft gebricht.
Gib dreiBig Mill von Deinen Millionen,
Gib mir Dein Leben ohne Zwang und Piflicht,
Und prif, ob ich Novelldien bostein kann
Nicht grad so artig, wie Herr Thomas Mann.

Ja, Du hast recht . . als Medikus, Magister
Hab ich gewirkt und frisch mein Brot ersdafft,
Ging abseits stets von StraBen der Philister
Und bin das, was ich bin, kraft eigner Kraft.
An Euren Orgeln kenn ich die Register
Und kenn den Punkt, wo’s fehlt an Rechenscaft,
Ihr ahnt nicht meiner Schachte goldne Barren
Und seht mich nicht, — ich aber kenn Euch, Narren!



Stammgeschledhter.

5. .

Ich seh Dich vor mir, wie im roten Fradckcden
In unsrer Jugend ich zuerst Dich sah,
Velazquez - Prinzchen Du mit blassen Backchen,
Das war beim Feste der Allotria.
Seither in meinem Herzen gabs ein Ecdkden,
Da wohnten Tomi, Katja und Carla,
Und hab, so oft ich kehrt zum Isarstrand,
GekiBt Frau Hedwigs einst mir guatge Hano. . .

Vom Anti- auch, vom Antilairmvereine
Aestetelt hohnend Tom, der feine Snob,
Der »namenlose Sdchludcker an der Leines,
Weltunbekannt, doch starker Art gottlob,
Durch Oreier Jahre Arbeit, FleiB und Peine,
Von fruh bis naditens ringend mit dem Mob,
So, Tom, aus steten Opfers eigner Kraft
Hab Volkswerk ich fiirs deutsche Land geschafft.

Du, Tom, indes, ein Meister der Artistik,
Lagst auf dem Sopha und goutiertest zart
Des lieben Samuelchens Rabulistik,

Vor Hunger-, Bluts- und Geistesqual verwahrt,
Sdriebst oder lasest neuste Belletristik

Und fandest roh- plebejisch meine Art,

Denn Ihr, so wohlig-warm in eigner Haut,
Habt nie am groBen Notbau mitgebaut.

6.

Der alte Kampf der beiden Stammgesdledter . .
Ady, Tom, daB sie einander nie verstehn!
Ihr seid Artisten, Dandys, Volksveraditer,
Ich muB durch Holle, Tod und Teufel gehn,
Ihr seid das Ich, der zarten Seele Wadter,
Ich muB zum Geist und zu den Vielen stehn,
Auf Eurer Fahne: »Neuer Bildung Lenz«,
Auf meiner Fahne: »play for puritanse.

Das ist das Brahm, das mir die Not versagt hat,
Zu Eurer Bildwelt find ich nie zuridk.
Das ist der Gram, der Heinrichs G.ut geplagt hat,
Zu meinen Welten sucht er neue Briick. . .
Das ist die Scham, die, Tom, Dein Werk benagt hat,
Dir fehit das Heilge und des Opfers Glick —
Nie komm zu Euch ich hin und mufl vernichten,
Dodch lebe ich und bin, was sie nur didhten. . .

Vorrede im Binkelsdngerstil.

7.

Moralkuh! — — Richtig! Tom, das ist von Nietzsche,
Du haltst die Wendung sonst fiir schlechtes Nidkel,
Und schreibst friseurfein: Lessings Prosa quietsde,
Drum, Vorsicht, Minnchen! Nietzsche heiBt's Karnickel.
So fein wie Holzbock, Du und Ludwig Pietsche
Nehm ich und Nietzsche nie das Wort beim Wickel —
Moralkuh, Tomi . . . lhre Milch tragt Galle
Und ihre Kise kriegste tiberalle.

Halt! — » Kase!« .. beidem Wort kommt ein Historchen
Mir a propos . . . ganz lehrreich! . . x so’n Griulchen
(Beim Pfarrer Naumann dient’s als Redaktorchen)
Schliff himisch mich durch sein Verleumdermaulcen
Und flehte, lechzte, bat . . . »0 Theododrden,
Gib mir ‘nen Tritt! . . . ich bin Dein dankbar Paulden«<.
Doch Lowenjager ich, von Stand und Ehr,
Knick nur sehr ungern Wanzen . . . s ist nicht fair.

Doch als nun Liuschen gar zu briinstig stank
Und sdirie: ich hitt mit Samuel krakehlt mid,
Hatt Literatenkrach, Mensurengang,
Und weiB nit was gehabt, was nur verhehlt ich.
(Ich hatte namlich nie mit Semmi Zank,
Und nur, was ich vom Liebling sah, erzihlt ich.)
Da sdwrieb ich an den Gottesdiener Naumann
Berichtigend. — (Ehr galts und Brot!) ... dem trau man! -—

Er schwieg... dann kam ein Brief vom Lauschenjungen:
»Geehrter Herr! Fir mic sind Sie infame,
Drum bringt »die Hilfe« nicht Berichtigungen,
Fiar Lumpe madt ein Naumann nicht Reklame.« —
Im Kasblatt aber schrie’s aus vollen Lungen:
»Ein Lump, den ich entlarvt, Lessing mit Name,
Hat auf die Priigelsuppe feig geschwiegen.
Das diirfte Naumann- Lesern wohl geniigen.« —

8.

.. Schwamm driiber! . . . Unerheblich .. Dieser Hader,
Fast stahl er Leben mir, Humor und Ehr,
Das ganze PreBvolk scoB8 mit Hinterlader,
Die treusten Freunde griiten schon nicht mehr . . .
Sogar mein Freund, Herr Fritze Philipp Baader,
Hannovers allerkliigster Redakteur,
Auf hundert Spindeln spann man Liigenwerg,
Treu war mir Einer: Herbert Eulenberg.



Kriegsgefangne.

Von Wien bis Danzig und von Genf bis Dover

Nicht Einer glaubt an Anstand, glaubt an Mut,

Man sdrieb: was fihlt er wanzig, denkt er pauvre,
Man sdhrieb, ich hasse Juden, selber Jud.

Man lieB mich martern in dem Nest Hannover,

Das mich gebar und quilte bis aufs Blut.

Was je Dein Herz spricht, nimmt kein andrer voll,
Nur Witz qilt, ewig Witz . . . Hilf Du, Apoll!

9.

Kennt Ihr den Kafig furchtbarer Terzinen,
In denen Dante seine Gegner fing? —
Kennt lhr die Jamben, die so harmlos sdienen,
An denen Milton die Verrater hing? —
Ich bin ein andrer und ich gleich nicht ihnen,
Dodch schmaht drum meine Muse nicht gering.
Sie hat auf ewig Euch hier eingemauert
Und Zeiten kommen, wo Ihr das bedauert.

Sind’s denn nicht mehr ? nicht tausend ? Dichter ? Denker ?
DaB ich an dreiunddreiBig PreBkinadcen
Mein Schwert entweihn soll ? - - Bin ich denn ein Henker ? —
Ein Kammerjager? . . daB ich Pasquinadcen
Auf Narren schreibe? . . . Kleine Tintenstinker
Gleich Flohen knicke? . . Gott der Litteritchen!
Zeug Genien meiner wiirdig! denn mich widern
Lublinskis, Manns und Gegner, die erniedern!

Dodi da Ihr so verhetzt und sinnlos haBtet,
Spredh ich wie Luther vor der Bulle Brand:
»Da den Geweihten Du des Herrn betastet,
Verdamm ich Dich kraft meines heilgen Stand«.
Und dieser Vers, mit Eurer Schmadch belastet,
Tragt meinen GruB in meiner Kinder Land:
Honi soit qui mal y pense den Schwaden
Und fiir die Starken: heilig jedes Ladhen.

10.

- - Der Frithling kommt. Nun steckt vor allen Dingen
Euch erst mal sinnig ne Havana an,
Und seht Eudi froh bei ihren blauen Ringen
Das Mannsche Ipekakuanah an.
Kénnt Ihr Euch dann auf meinen Standpunkt schwingen,
Scimedkit mein Capriccio ganz wie Mannah dann,
Ich glaub, Ihr stimmt in meine Lache ein,
Und das soil meine ganze Rache sein.

Vorrede im Bankelsingerstil.

Wie Gotthold Ephraim einst Grenzen zeigte,
Edier ich Tomis Sdhrift, damit Ihr seht
Am Lied, das ich dem lieben Semmi geigte,
Die Grenze von Satire und Pamphlet.
Satiriker bin ich hier, wie mich deudte,
Pamphlete sdirieben Tom und sein Prophet.
Dies meine Ansicht. Ob mich Irrtum narrte,
Sdhreibt’s bitte mir auf einer Ansichtskarte.

Eins schmerzt mich freilich: daB Papier und Letter
Enthiillen muB so zarten Bruders BloBe.
Ich habe Mut. Kreuzhimmeldonnerwetter!
Doch . . schlagt ja Tom sich nur auf SemmelkloBe.
»Mein Leben fiir mein Wort«, sdirieb ich dem Vetter,
»Mit lhnen schieB ich nidt«, schrieb sehr pompdBe
Herr Tom zurudk, »auch hab ich grad Migrane
Und Knallen tut den Nerven garnicht bene«.

Ich hor, gleich wie auf Heine Madame Menzeln,
So sei seither auf mich Frau Katja wiitig.
Klausden, ihr Bruoder, frozzt sie mit Sperenzeln,
Zum DBeispiel, ob wohl Tom hermaphroditisch ?
Audh seines lieben Sohnleins frihreif Hanseln
Stimmt unsern armen Tom antisemitisdh,
Und hort er auf der StraB den Namen Mann,
Fangen die Beindwen ihm zu zittern an . . .

12.

Nidcht gerne lieB ich dies Geschreibsel drudken,
Und war es moglidh, hdtt ich’s unterdriidt,
Dodv Tom und Samuels verfluchte Mudten
Benehmen sich ja reineweg verridkt. —
i laB ja sdilieBlich mich in Ruh bespudken,
Dodi kommt ein Punkt, wo mich auch Zorn mal jiidkt,
Dann heb ich sdierzend auf, was sie geschmissen,
Und zeig' s dem Volk, icdh hab ein gut Gewissen.

Ein gut Gewissen, aber groBe Sdeue:
So eigne Kiuze, wie mein Tom und Sdmiihiden,
Behaupten noch am End in aller Treue,
ich wolle mahlen nur auf ihren Mihiden,
Dukaten sclagen mir aus ihrer Spreue,
Midv widhtig tun mit ihren HaBgefiihichen.
Vor solder Optik —, alles war schon da,
Wie sdiitz ich mich? Ich hab es, Heureka!



Jedk, Jedk elan.

Ich weih mein frohlih Bichlein an Vereine,
Zur Halfte fur den Kolner Karneval,
Zur andern Hailfte aber kriegts der meine,
Der Antilarmbund .. OUnd zum Faschingsball
Stell ich 'nen Wagen in der Stadt am Rheine,
Drauf laB ich Masken spielen diesen Fall:
Wie Schmuhle zieht dem Weltgeist die Bilanz
Und Tomi die Moralkuh melkt am Schwanz.

Am Ende fahr ich auch noch selber mit.
Und seid Poeten lhr, daan kommt nach Kollen,
Wir feiern ganz gemiitlich dann zu oritt,
Ich werd 'nen guten Rheinwein uns bestellen.
Man lebt nur einmal. Und wir sind jetzt quitt.
Wir lassen klappern unsre Narrenschellen,
Sehn Arm in Arm uns ma! den Fasding an,
Und rufen alle drei: Jedt, Jedk elan.

Hannover, am 1. April 1910.

Vorrede in Prosa

(zur zweiten Auflage).

-Einst aber wollte ich tanzen, wie
ich nie noch getanzt, Gber alle Himmel
weg wollte ich tanzen . . Da uberredetet
lIhr meinen liebsten Sanger. Und nun
stimmte er eine schaurige oumpfe Weise
an. .. Morderischer Sanger, Werkzeug
der Bosheit, Unschuldigster. Sdhon
stand ich bereit zum besten Tanze-.

Der wohlwollenode Leser, welcher ohne Moral- und andere
Gehadssigkeiten mir eine Stunde seiner Zeit schenken will,
wird aus Oden Seiten dieses mir abgetrotzten Gelegenheits-
sdhriftchens eine Fulle urkomischer Eindriicke erfahren. Er
wird ernstem Kampfe um Leben und Ehre anwohnen und
sich dodh das Ladcen verbeiBen miissen. Er wird kunst-
heiter ladheln, auch wenn ihm etwa einmal die Galle iuber-
laufen sollte . . .

Komisdh ist zundchst das arme Opfer der Satire, mit
der ich dieses Bidchlein erdffne. Herr Samuel Lublinski,
» Kulturkritiker« in Weimar. Als ich ihn in karnevalistischer
Laune ein wenig hanselte, nahm ich die Sache nicht sehr
ernst. I fand sein propheteisch-orakuldses Literatentum von
jeher so rihrend und erhaben, als komisch. [ch amiisierte
mich oft an seinen bleiern doktriniren Scwerfilligkeiten. An
der ehrlich - blinden Pedanterei kettenschleppender Klug-
dummbheit. Er erschien mir zugleich ahnungslos und tiber-
intelligent, und ich sah in ihm den Schulfall einer haufigeren
Sorte talmudisdier Geistigkeit, die zu wenig durchblutet und
erschaut und zu viele belletristische DBiicher liest.

Idh wollte jedodi dem amusisch-anmutlosen kleinen
Herrn bei Leibe nicht wehe tun. Ja, ich ersehnte im Stillen,
er moge frei und groB genug sein, um iiber seine eigene
Karikatur lustig mitzulachen, wie ich es selber jederzeit ver-
modhte. Nun aber geschah ganz Unerwartetes.
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Vorrede in Prosa.

2.

Mein armer Lublinski, der wohl nicht eben einen eigen-
wiichsigan, iiberiegenen Geist erbie, verstand iiberhaupt nicht,
wie in seinem Zeitalter Mensdien leben kdnnen, denen seine
hodist ernsthafte Person andere als h&échst ernsthafte Gefiihle
auslosi. Er wollte oaher durchaus »gehaBt« sein. Er stellte
sich also auf ©Oen Markt und heischte Biirgermitleid als
weinendes Opfer frechen Attentats. Er ging mit dem Beileids-
teller herum uno® sammelte sich Oie Moralgroschen »aller an-
standigen Redakteure<«. Er lieB durch »literarische Freunde«
Listen zirkulieren und® das in diesem Biichlein veroffentlichte
Capriccio, welches (ich bemerke es ausdriidlich) urspriinglich
nur fir einen kleinen Kennerkreis von Kunstgenossen ge-
schrieben und® gedruckt worden war, durch ganz Deutscland
hin verbreiten. So wurden Namen »hervorragender Zeit-
genossen« zusammengescharrt zu einem Protest gegen »MiB-
brauch Oer Satire«.

3.

Ein frohliches ressentimentireies Genre isthetischer
Karikatur ist bei uns Deutschen leider noch wenig bekannt
und wohl auch wenig verstanden. Wir sind ernsthafte Leute
und moralisieren. Es fanden sich daher dreiunddreiBig un-
frohe Geister, die o6ffentlich nadh Ehrengericht und Infam-
erklarung schrieen. Warum ich aber mein Samuelchen gar so
»hasse«, blieb ungeklirt. Eine Zeitung nur brachte die dunkle
Kunde, Samuelchen meine, daB er vor zehn Jahren mich
»rezensiert« habe. Das habe mir so ans Mark gegriffen,
oaB ich ein Jahrzehnt auf einem DBasiliskenei briitete, bis
oie nachfolgende Natter zutage trat.

Ich habe nie eine Zeile Lublinskis iiber oder gegen
mich gelesen. Seine urkomische Auslegung der Motive meines
Schaffens machte mir leider unméglich, die Komik, mit der ich
»mein liebes Samuelchen« behandle, durch ein paar Zeilen
ernster Wiirdigung seiner schénen Gaben und Verdienste zu
crginzen. Ich hatte das gerne getan, denn ich habe das
charmante und gespaBige Literaturfigiirchen aufrichtig lieb. —
Ach, er ist eine meiner ungliicklichen Lieben, denn er erwidert
meine Gefiihle nicht.

4.

Meine gern geiibte Liberalitit fiir Samuelchen war aber
auch zu seinem Gliick nicht mehr nétig. Er ist nicdt so
einsam wie ich, sondern fand sogleich sehr viele freundliche
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Samuels Don Quichote.

Kollegen, Artgenossen, :=literarische Freunde«. Und unter
ihnen fand sogar die »unvergleichlidh wundervolle Signora
Dulcinea« ihren léwenkiihnen Don Quichote; Herr Thomas
Mann, ein »literarischer Freund«, brach fiir Herrn Lublinski
seine Lanze. Er schrieb die hier verodffentlichten beiden
Pamphlete. Sie sind wohl ein bischen ordindr, aber ihre
Unanstindigkeit flieBt (unser Dichter versichert es selber), aus
»vollkommen unegoistischer Wallung«. Man wird also Tomi, wie
Herr Mann im trauten Familienkreise genannt wird, auf oen
folgenden Blattern mit einer wirklich feinen, hochnoblen Geste
vom Leder ziehen sehen, um ein Lauschen zu tdten. Idch
aber, dieses Liuschen, werde mich bemiihen (aus purer Bos-
heit und Lust an Verstellung), so zu tun, als ob ich kein
Liuschen sei, sondern ein Lowe. lhr werdet Euer Wunder
erleben, wie dann Tomi, das Weibchen, sich darob indignieren
wird! Er geht ndamlich, wie Katja, sein Mann, mich oft ver-
sicherte, jeder Gelegenheit, sich heroisch zu benehmen, prin-
zipiell aus dem Wege. »Ilch brauche wohl nicht zu sagen,
daB ich mich nicht »schlage««, ruft er dann aus. -Herrn
Lessings Atemluft ekelt mich!  Herr lessing ist so unfein!
Qh Fio et 4 : ©oonbt eronmas L on
mir o . . Cde Lo ndssol. ich winsche,
ich erwarte, 04l die Konigliche Polizei einen so niedertriachtigen
Mensdcien einsteckt« Mit so feiner, hochnobler Geste
zieht Tom sich auf das Altenteil seines Literaturruhms mutig
zurudck. Mir keine andere Hoffnung lassend, als -— 0diese

Schrift.

5.

Herr Tomi Mann aber, zu 0dessen DPs . thologie diese
Schrift einen wertvollen Beitrag liefern wird, blieb keineswegs
der cinzige Narr im literarischen Fastnachtsspiele. Ein Narr
macht . . . dreiunddreiflig. Sie setzten sich hin, hocherfreut,
thre berithmten Namen wieder einmal in empfehlende Er-
inncerung bringen zu konnen, und verodfientlichten »Reverse«
zu  birgerlicher Acdhtung eines freien Geistes, von dessen
nicht ganz leichten Schriften sie gewif3 noch nie eine gelesen
haben, nod je eine lesen werden. Ja, sie wulBlten garnicht,

um wen, um was wohl es sich handle. Sie verfuhren wie
der absolute Crar, wenn er nach dem Diner schnell ein
paar Todesurteile unterschreibt. Alsbald breitete sich

cine kleine moralische FEntriistungs - Epidemie aus, was so
ansteckend zu  sein pflegt, wie Schnupfen oder Influenza.
lch wurde unter dic - I’resse. gelegt. Das ist die neuzeit-

-
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ili isition. Die Presse ist eine
e o bferx;ut(\exhglf‘n si]:q\‘:;isrlb der wehrlose Delinqugm
»_ensernel ]22?1 unb. hiibsch biirgerlich gemetzgen, unter .Em-
eingeseh oivisser altheiliger Brauche. Die per}sxonspereghtl__gten
haltung gechte der Firma Sderl singen eine Lnar_\el uber
R ge und Sittlichkeit und die berufenen E:thl.ker Oer
Anf'ta: Feuilletonredakteure und Theaterreporter bei Mosse,
Sifng)er: priesterlich, dafll die Anpranggrung nur lli:rt‘?;:!s‘e:
»fortschritts« und Oder »Entwicklung des schen
beSchled'ns« vorgenommen werde . . . Man_ hqt mich natirlich
g’ejn nadkend auf den Rost geschnallt, wie jenen Glovar;)m
;Iovizan der im Jahre 1650 zu ﬂore_lflz egee?:\aeupstaﬁ\::rg:,
i i f einen Lublinski jener lag r ge-
\:cful:ieiuec: i\;"a: Man hat mich nur um >so_zna_len }érebn«
gebracht. Denn die allgemeine und b.ux:d_\schmtthd\e unllr:i;
heit ist langst an Oie Stelle der prlmltnvgren Grausa:\eme
fruherer Jahrhunderte getreten,'ct:ltnbm:lr‘or nrzr;enr\‘erlig;)aer:‘ P
; ill, da ruft man ni €
gnn(hesgnb\;;n das liebe Publikum. Man zerrt emfgch x:g:
Na'men des Siinders ourdh Odie »liberale Presse;}," is man
ihn als Erzieher, als akademischen Lehrer, izls 'urgzerkun“
unmoglicht, far die Gegenwart ums DBrot, far Oie Zu

um biirgerliche Adchtung bringt.

1ch will auf diesen Blattern ein paar schwefelnde Funkc;hen
aufbewahren aus dem grofien Hexenkessel »Pressei‘. ‘M:i;: e:ﬁ
und denke dabei nicht an mich. Man denke an .Nle zs,h el;en-
Heine, an Feuerbach oder an Fidnte. De:}n alle diese e; a -
moralischen Allokutionen sind sch_on seit tausend '{’a dﬁnbie
deutscher Sprace ebenso geschneben‘worben. ;E : e
Moralmeute einen Schwadling, dann wird Mut und 1gen§ '
ihm gebrochen. StoBt sie auf einen Wehrhaften, b_a_nn enkhe
der Kampf zwar mit einem Siege. Aber, glaut_)t mu;,“ sg e
Kampfe erquidien und fordern niemanben,_unb ein ans asn |gexi
Kerl schamt sich, wenn er iiber Gegner wie Tomi und amush
siegen muf . . . »In Deutschland hat man es auch nc:ol:h
nicht zu einer auch nur maBig achtbaren Bespred_'nung aulz>
nur eines meiner Biicher gebracht. Da8 boch’me 1enl\<ar§
sich beleidigt fithlt, wenn ich beschlmpft werde! . . . ein
Tropfen erreichte mich, kein Tau der Liebe . . . eIn reghen';
Joses Land« ... O Geduld! Du brapchst nur Gelegen ei
zu geben zum » Moralisch - Entriistetsein« und er Nation
~fithrende Geister« boykottieren Dicdh, . . vom »Kunstwart-
bis zum Pastor Naumann.
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6.

Und warum das alles . . warum? Weil wir Deutsche
sind. Wir nehmen unser gleichgiltig Erdenleben zu wichtig;
uns fehlt der Spirsinn fiir Geister, die Welt, Mensch und
Ich als komische Phanomene begreifen. Solch »ernsthafter«
Lublinski kann nicht fassen, 0all seine samtlichen Literatur-
und Kultursorgen anders Erlebende den Teufel bekiimmern.
Und vollends ein »berihmter Oeutscher Romanzier mit
oreifBig Auflagen-< begreift nicht, daB3 seine Romane fiir einen
anders Gestimmten nicht mehr bedeuten, als ein Zweiglein
getriebenen Winterflieders, 0das zwischen tieferem Erleben
man mit Freude beschaut und in Liebe wohl streichelt. Ein
auf altem Vatererbe traumender Kulturgroschenrentner wie Tom
Mann, glaubt, der Kampf mit groBartigen Zeitgenossen, wie
er, misse 0as Selbstgefiihl jedes arg erheben. Ich wolle
mich neben ihm, dem Tomi, im Berliner Tageblatte »gedrucdkt
lesen<. Wie konnt ich solchen Geistes Optik anschaulich
machen, 0af ich, zu Selbstwehr gedringt, in einsamer
Position, durch diese Gegnerschaft mich entwiirdigt filihle?
DaB meine Selbstachtung hoéher langt, als nach dem be-
rauschenden Bewultsein, Ranggenosse der nicht vollig raren
Thomas Manns zu heiBen. Und Oiese »Ehrenrichter«
vollends! so hervorragende Zeitgenossen . . . oh, sie halten
mich durchaus fiir groBenwahnsinnig, wenn ich ehrlich
gestehe, daB Aeditung oder Achtung samtlicher dreiund-
zwanzigtausend aus Kiirschners Literaturkalender fiir mein
Gewissen weniger bedeuten wiirde, als leiseste Mahnung
aus Platos Geistermund.

7.

Die komisciste Figur aber dieser kleinen Literatur-
posse bin — ich selber. Weil ich gelegentiich ein Spott-
liedchen pfiff, muB ich nun Jie Seele mir aus dem Leibe
schreiben, um Urteilsunfihige, Uebelwillige, Ungliubige zu
versichern, daB ich ein vortrefflicher Mann bin. MuB um so-
genannte Ehre kampfen . .. und empfinde im Grunde als
ganz gleichgiiltig, was Samuelchen von mir denkt, und Tomi
iiber mich sdireibt. Und endlich — in diesem lachenden
Siege, bin ich am Ende — auch nur . . . deutsch? Kein
Tanzer? Kein Erioster? Ein Kampfer nur um hdhere Ethik
wider die Allerweltsmoral der »sittlichen Entriistung«? . . .
Litterae manent. Vielleicht, daB nac sechzig Jahren einem
klugen Manne, de¢r zugleich ein Philosoph ist und ein
Kiinstler, dieses Scdhriftchen in die Hande fillt,
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Seele, werde ich ihn fragen, war, was ich einstens zu
Lebzeiten spottete, unerlaubt? Wisse,  dafl ich bis zu
meinem seligen Ende unfihig war, meine Sinden zu
begreifen. In jenem Falle Lublinski - Mann  waren
Kenner der Geister, von Zartheit und Takt gefordert, und
seine Klarung wire fir das »literarische Leben« meir'ler
Tage von Nutzen gewesen. Aber man hat leider stets meine
Schriften totgeschwiegen. Sage Du, Seele neuer Generation,
hab ich Unerlaubtes getan oder ist an mir Unerlaubtes gelibt
worden? . . . Lies die folgenden Blitter. Ich, ein Narr,
warte auf Antwort.

Hannover, 1. Mai 1910.

Samuel zieht 0ie Bilanz
oder
Oer kleine Profete.

Eine Satire.
Wiederabdruck aus der »Schaubiihne« 1910, Nr. 3, S. 65—73.

Schiiler: Wen suchst Du, Kerl?
Strepsiades: Ihn!
Schiler: So ruf ihn dodh! . .
He, Sokrates! Sokrateichen!
Sokrates: Pygmiae, kleiner Erdentropf,
P was stdrst Du mich ?

Grad dachtich tief und zog Bilanz
Und teilte all Getier nach gut
und schlecht.
Strepsiades: Ach, lehr mich, Herr, die neuere
Dreieinigkeit.
Unendlichkeit und Wolke und —
der Zunge Macht.

Sokrates: Setz den Popo auf's heil'ge
Denksopha . . .
Aristophanes, Welken, Akt 1.
1.
(3¢t ieh antcinn v T d T [ T N e & das
liebe wi N auirugelte. Es

kam zum ersten Mal nach Munchen. Irgend wer in Berlin
hatte ihm einige Zeilen an mich aufgeschrieben. Damit begab
er sich vor 0as weltvergessene Hauschen am dullersten Ende
von Schwabing, wo ich mit Frau und Kind 0damals lebte.
Das ist fast zehen Jjahre her, aber er traf mich nicht, denn
ich war gerade beim Doktor Simon in 0er TiirkenstraB3e
und hielt Vortrag tiber transzenoentale Analytik. —~—

Plotzlich ging 0ie Tir auf, uno ein gestikulierend Ent-
schuldigungs -Sermoénchen purzelte ins Zimmer. Auf ein
paar ganz kurzen fahrigen Beinchen ein fettiges Synagdglein.”
Sein Biuchlein wie 0die Apsis (in der die Bundeslade ver-
wahrt wird) weit in die AuBenwelt vorgestreckt. Gleichwie
oer Frosch sein Bauchlein plustert, wenn er stolz tut und
durch sein Tumpelcen schwimmt. Aber auf dem schwammigen
Béauchlein kurz aufgepfropft safl ein schwarz-rund Koépichen
mit ein paar siebengecscheiten Knopfiuglein, die durch eine
Brille hindurch zweifellos garnichts sahen und® ahnten. Uno
wer 0as Maiannlein kommen sah, wulBte sogleich: Ad, lieber
Gott, der sieht nicht, der hort nicht, der schmedkt nicht, der
riecht nicht. Der redet und sdhreibelt sich nur so Ourdhs
Leben! Aber 0as Mainnlein mauschelle sich gar naiv ins
Zimmer und lieB Wortwiirmlein fallen, nach links und nad
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rechts: Ob der Doktor Lessing wohl hier sei? Er bitte gar
sehr um Entschuldigung. Man moge ihm doch ja verzeihn.
Er wolle nur eilend den Doktor Lessing sehn. Welches bgnn
der Doktor Lessing sei? Er komme grade aus Schwabing.

Ob er sich nicht setzen und ein bischen zuhdéren wolle?
Nein, er konne nicht zuhdren. Er sei nur gar so kurz in
Miinchen . . Miinchen sei ihm als Stadt im ganzen sympathisch.
Ganz anders doch als Berlin! Er werde vielleicht dariiber
schreiben. Er sei am Morgen in der alten Pinakothek ge-
wesen. Nun wolle er gleich in die neue Pinakothek gehen.
Aber am Abend, wenn es Ounkel werde, dann koénne man
ja keine Kunst mehr sehen. Dann widme er mir mit Ver-
gniigen seine wertvolle Zeit. Dann koénnten wir vielleicht
ein bischen unsere Seelen tauschen.

Jjawohl, sagte ich, heut Abend um 9 Uhr im Café
Luitpolde; hinten links auf dem roten Fauteuil unter dem
groBen Venetianerspiegel. Und das Gebiirtchen knixte wieder
rickwirts und machte neue Abschiedssermdnchen und
mauschelte mit den Beindhen, gar weit sein Baudlein streckeno,
wodurch es Wiirde markierte und den Stolz des ganz groflen
Literaten, oder die tragische Hohe eines Propheten unter den
Sterblichen. Die Tire scdloB sich hinter ihm. Die Herr-
schaften blickten einander an, ein bischen stupéfaits.

Oh, look, what a swell! sagte 0ie wunderschdne
Amerikanerin an meiner Seite, was soviel heilen sollte, wie:
Weldh interessanter Zeitgenosse! Was haben Sie denn fiir
orajose Bekanntschaften? fragte der Doktor Simon mit
der ihm angeborenen Schnoddrigkeit. Ich aber sprach:
Damen und Herren, der eben erlebte Augenblick mdge ein
Markstein auf lhrer Lebenspilgerschaft bleiben. Der Mann,

. %en Sie soeben staunend erschaut, ist ein deutscher Dichter.
Das heiBt, er hat viele Biicher geschrieben und wird zweifellos
auch kunftighin viele Bicder schreiben. Ich kann sie nicht
alle lesen, aber sie werden unbedingt sehr gesceit sein.
Er heiBt Samuel Lublinski und kommt aus Pinne in Posen.

——

2.
7 . . . Betrittst Du das Café Luitpolde, dann sdireitest Du
einen Gang entlang, der cich gegen Ende zu einem Carré
weitet. An Oen Winden dieses Carrés hidngen rechts und

links zwei groBe Spiegel aus Venetianerglas. Davor stehen
zwei rote Pliischsofas. Auf dem roten Pliischsofa links habe
ich Orei Jahre gesessen. Ihr glaubt mirs nicht? »En est
a vida todo es vertad y todo es mentira«: drei Jahre lang,

i8

Im Café GroBlenwahn.

Nacht fiir Nacht bis gegen Morgen. Sehnsiichtig unklar,
groBenrapplig, schwerbliitig einsam, unzufrieden, ewig gereizt,
gegen das Leben im allgemeinen und gegen jeden Menschen
im besondern, mein dreiundzwanzigstes bis sechsund-
zwanzigstes Lebensjahr. Vertriumte, vertdndelte, vergramte,
verdusterte, verspielte Jahre. Mein Gott, und wer nicht
alles safl auf Oiesem Sofa neben mir; sein Schatten wohl
wurde aufgefangen und zurickbehalten in den beiden groBen
Venetianerspiegeln. Meistens Ludwig Klages. So hiel3 der
beste unter Jenen, Oie ich auf dieser Erde kannte. Er
wird jung gestorben sein. Oder wird einige Jahrhunderte
langer leben als wir andern. Oft saBl Ricard Perls dort.
Er lebte schwer un® starb. Er war ein geistiger Wunder-
bau. Richard Perls_ saB3 0ort bleich un® marmorschon.
Lachelte oder schwarmte iiber Georg Simmel oder Theodor
Lipps, und spielte ein bischen Fangball mit Erkenntnis-
Problemen oder mit Oer kieinen Morphiumspritze, Oie er als
Uhrberloque mit sich trug. Stefan George sal3 daneben,
des heimatlosen Kometen lockende Somfe.  Ein zasarischer
Leichnam auf Urlaub, ein vulkanischer Herd, der zwar damals
noch Schlacken warf, aber aus Odessen Laven schon die
schonen Totenblumen der Dichtung brachen, unsterblich
wihrende Asphodelosgarten.

An anderen Tagen kamen 0die vom Train oder auch das
grobere FuBvolk. Der Musiker Adalbert von Goldschmiot,
ein sehr schoner, ehrgeiziger Mann, der nur aus DBequemlich-
keitsgriinden kein zweiter Richard Wagner geworden ist;
auch Otto Erich und Otto Julius, das liebenswiirdigste Dio-
skurenpaar Klassischer Bierhellenen, welche damals in Miinchen
moralische Sentiments, Wasdie und Waschermadl friedfertig mit
einander teilten. Jakob Wassermagn, Parvenu der Genialitit.
Michael Georg® Conrad, ein prachtiges Berberrof3, nur Ooer
Casar fehlte, dér es zuredtritt. Detlev Liliencron, der aussah
wie ein quicker, strammer Froschmiusekdnig. ~“Oder eine Art
Bauerngoethe. Ein guter Kamerad und nicht viel dummer,
als zum Ausiiben edler Dichtkunst nun einmal noétig ist.
Der arme Oskar Panizza, der immer das Kligste dachte und
das Dummste Tal.——Er schrieb ein neues System des
Buddhismus und seine Aspasia war die wunderschone Tina
von Service neun . . .

In diesen alten Spiegeln blieben sie hdngen, eine

"lange Reihe. Unsrer Zeit beste und feinste Kopfe. GroB,

still, schweigend . . . Aber an jenem Friihlingsabend, alg,y"
ich vom Doktor Simon kam, saBl der kleine Samuel durchaus
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nicht schweigend vor dem Spiegel. Samuel, unser aller Racher
und Richter. Er zog Bilanzen. Er redete Weltanschauung.
Orakelte mit Oen Aermchen seine Gedanken in die Luft.
Erdoldhte falsche Gotter. Wanzte die ganze deutsche Literatur
durch. Kurz, madite es wie Jehova am Posaunentage: die
Bocke zur Rediten, die Schafe zur Linken. Er kollerte wie
ein Streithihnden: Kikeriki, Symbolismus, Neuromantik,
Idealismus, sagte er. Und sagte: differenziert, eigene Note
und Personlichkeit. Oder sagte auch: Menschheit und Ent-
wickelung des Menschengeschlechts. Er kdute Literatur. Er
spie Wortwiirmchen aus und aB zwischenhinein an einer
Kalbshaxen. Denn — - so sagte er -——- er sehne sich endlich
"nach Erdscholle, Wurzelstindigkeit und Lokalkolorit. Und er
sah nichts und horte nichts und wufBite noch viel weniger
und ahnte nicht das Allermindeste . . . Aber, o Gott, er
redete. Er zog die DBilanz . . .

3.

Richtig, 0a saB er und hatte gleich sein liebes Schwester-
lein mitgebracht, das den kleinen Samuel betreute und fiitterte
und an Oen hohen Feiertagen wohl auch einmal wusd.
Bescheiden, still, gitig, ein unterirdisches Alt- Fraulein. Sie
blickte gottergeben, schwarmerisch zu dem ewig redenden
Briiderchen auf, das garnicht sah, wie sie ihm all die guten
Happchen vorschnitt. Ein bischen schwarmerisch, aber auch
ein bischen kritisch und wieder auch ein bischen flehend, als
sagten Oie alten Frauleins-Augen: O, bitte, widersprechen
Sie doch Samuelden nicht! Er wird dann gleich so auf-
geregt und schlaft so schlecht, und das Essen bekommt ihm
nicht. Sie ahnen nicht, wie Samuelchen ist. Schon auf der
Schulbank der Stolz von ganz Pinne. Er tut man nur so
bos, wenn er sich abjachtern un® dem Menschengeschlecht
die Bilanz ziehen muB. Wenn er aber nicht bedeutend ist,
dann kann er ganz nett sein! So flehten die besorgten
Augen Oes alten Frauleins, die viel feiner, ahnender und
kliiger waren, als ihr groBes Bruderlein, das, ach, gar so furcht-
__bar klug redete, als sei es nur aus Versehen ein menschlich
//Gebiinchen geworden. Denn eigentlich einmal hatte sein
liebes Vaterchen an einem schénen Schabbes ein kleines
Talmudtraktatchen erzeugen wollen, aber aus Versehen ist
aus dem knifflig rabbinischen Biichlein ein kluges Samuelchen
geworden. Und ich dachte mir, Liebe ist das beste Augen-
wasser. Ilch werde mir dies liebe Talmud-MiBgebiirtchen
mit seinen hypertrophisch entarteten Schreib- und Redezentren
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im kiugen Fanatiker-QGehirnchen durch die Augen seines

aiten Sdywesterdiens besehen.

a

Idh habe in Krakau einmal in 2er alten Tudernzihu!
einer Disputation zucehort. Sie handelte fiber Didierstsilern,
rjicht aber iiber Biicher, die die Disputierenden lasen und
eriebten, sondern iber eine Bemerkung, 2ie ein Rabbi
gesdrieben ha! gegen 2de Bemerkung eines andern Kabbi,
her seinerseits etwas bemerkt halte zu einer Stell- in einem
Budhe eines vierten Rabbi, weldwes aber heute nitht mehr

ru haben isi

ff"
&

Sc ungeidhr entwidktelie sith die Geistestiiite beélieben\\

kileinen Samuel aus Pinne. Ein Professor aus Wien habe
thm gesagt, daB David Hume »moderner« sei ais Kant, was
nun kk woh! zu dieser Bemerkung eines Fachgenossen aus
Wien sage? Idv bin, da ich ale Mediziner viel in lrren-

iklimiken iebie, an den Umagang mit Geisteskranl:en aller

Schattierungen gewohnt uwnd werde sogar mit deutschen
Uicdhiern md andern Monomanen im allgemeinen ganz aut
jertia. Ich sage ilimen meistens entschuldigend, ©z8 it {es

entsprich? Bas aud der Wahrheit) for Literatur nur wenig
 Interesse habe wumd seit einigen Jahren mid nur it

Abelschen Funkticmen wnd bhyperboloiden Kegelsdinitien
xior Ordnung besdaftige. Dann  haben Diditer schreds-

licve Amgsi. Ja, sie sin® eigentlich schon entwurzell, wenn
sie mit einem Manne spreden miissen, Qder Keine 2utsthen

Journale best.

Indessen madhte Oer kieine Samuel, als ich im Examen
fber Literatur wvollkommen Jurdigerasselt war, nodv einen
rweiten Auniaul, indem er versudite, mir einige journalismien
aber Kunst abzutrotzen. Er verwidielte mich in ein Gesprach
fber die neue Pimakothek, die auf seine Seele, wie er sagte.
2m Nadimittag Gberwdlligend un® wvnausldésdilich gewirkt
hatte. Hier muB bk nun aber aus langer Kenninis jenes
schreibenden Typus, Den g1 den espritiidischen nenne, vor-
weg bemerken, %28 Ber uleine Samuel in seinem ganzen

Leben nodn niemals ein P gesehen hat, so wenig ais or

e eim Musiksitd gehlrt oder je eine lebendige Blume
hat., Man sieht zwar seine flinken Beinchen durdh
samiliche Galerien der Erde walsdhein. Aber awdh an jenem

Frahlingsnadhmiftage hatte Jer Licine Samue! dodv nur

Schiiter mit Namen wnd Bilduntersdurifien gesehen und sidh

gar wohl gemerkt. . . Er betrachieie namlich gemalte Biibf;x;/”
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schreiben, und in solche, die nicht schreiben. Von jedem
Menschen wuBlte er genau so viel, wie aus seinen DBiichern
ourch Lesen zu entnehmen ist. Er trippelte neben mir und
sah und hoérte von mir nichts. Und hatte ebenso gut auch
neben Dante oder neben Newton hertrippeln kénnen, er
hatte auch Oenen in all seiner Herzenseinfalt vororakelt,
was fir' Dramen er zu schreiben gedenke, und wie seine
Stellung zu Dante sei, und was Er iiber Newton fiir An-
sichten gelesen habe.

Vor dem Theater blieb der kleine Samuel stehn. Unter
Oem Giebel dort im Giebelfelde ist ein sodablaues Gemailde:
Apoll und die Musen. Zahlen Sie doch einmal die Musen
nach, Herr Lublinski! sagte ich. I glaube, es ist eine zu
viel dabei. Herr Lublinski zahlte die Musen. Das ist die
Muse der Zukunft, sagte Herr Lublinski zu der tiberzihligen.
Thre Schutzgdttin, meinte ich nedkisch. Aber solche Huldigung
steckte die kleine Gestalt gar naiv ein und begann sofort
(wie ubrigens die meisten Dichter, 0ie ich kennen gelernt
habe) mich mit Satzen zu apostrophieren, wie etwa Oiesen:
Apropos, Doktor Lessing, das wird Sie gewil3 interessieren,
Jonas Meier — QGott, ich halte ja freilich nicht viel von Jonas
Meier — Jonas Meier scirieb neulich bei Scherl von mir,
ich glaube, mit Recht, 0aB ich gegenwairtig in die dritte
Periode meiner Entwickelung einzutreten im DBegriff stehe.
Es wird auch lhnen gewiB3 nicht entgangen sein, dafl zwischen
Ooem Hebbelschen Oeuvre und 9dem Lublinskischen einige
innere Verwanotscaften . . .

Das accentuierte er kriaftiglich mit 0en literarischen
Beinchen und stedkte die Baudhapsis vor, womit er den Stolz
des Scdhaffenden markieren wollte und Jie tragische Hohe
Oer ganz groBen Literaten. Sehen Sie, Herr Lublinski, sagte
ich, dort das Caféhausfernister, dahinter hat Ibsen jeden Nach-
mittag seinen Kaffee getrunken. Sofort hub er wieder das
literarische Beinchen und lieB Waisserchen. »lbsen!!« rief
er, ich muB zwar bemerken, daR ich mich mit gewissen Un-
klarheiten seiner Problemstellung durchaus nicht einverstanden
erkliren kann. WWenigstens nicht voll und ganz. Aber
immerhin scheint mir die Moderne nicht denkbar ohne den
Magus aus Norden (so sagte er, natiirlich! Er sagte ja
auch nicht Bismardk, sondern die Eiche im Sachsenwald).

Vielleicht konnte Samuel auf dem Riickwege vom Hof-
briuhaus dort ebenfalls sein TaBdcen Nachtkaffee trinken,
meinte das Schwesterchen. 7Ja! sagte Samuel groB, als wenn
er zeigen wollte, daB er lebe und leben lasse, und als wenn
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er bedachte, daB sein kiinftiger Lublinski-Biograph einmal
befriedigt konstatieren werde: Bei seinem ersten Aufenthalt
in Miinchen erwies Samuel aus Johannisburg Henrik aus
Skien eine gewisse Hodhachtung.

6.

Im Miinchener Hofbrauhaus war der kleine Samuel, der
natiirlich Hofbrau von Augustinerbrdu so wenig zu unter-
scheiden vermoOdte, wie etwa eine Symphonie in C-Dur von
einer Sonate in E-Moll oder wie einen Monet von einem
Manet (falls er zufallig auf dem Namenstafelchen 0die Buch-
staben durch seine DBrille verwechselt hat), der kleine Samuel
war also sogleich dionysisch begeistert, zumal er absolut kein
Bier vertragen kann. Sobald er auf einem Stiihlchen saB,
und das Schwesterchen ihn mit Miinchner Radi atzte, und er
in kurzen Sdliuckcdhen zum ersten Mal aus einem richtigen
MaBkrug statt aus einem Glase trinken konnte, da wurde
er warm. Wenn aber ein Gesalbter des Herrn warm wird,

o, Ou mon dieu, mon dieu! — dann beginnt es bald zu
tropfeln: Oele der Weisheit. Nein, ich hielt es nicht linger
aus! Der Mann wurde ja jede freie Minute literarisch. I
glaube, sein ganzes Leben bestand aus gelesenen Wort-
bildern. Wenn er im Hofbriu sitzt, dann Jenkt er etwa
an Oie Rolle des Hofbraus in der deutschen Literatur, oder
daran, daBl schon andere beriihmte Dichter im Hofbriu ge-
sessen haben. Zwischen ihm und dem weiten Leben steht
der neueste Literaturkalender. Nein, ich hielt es nicht linger
aus. Gerade prasselte es wieder los: Was halten Sie von
Zcla? Haben Sie schon Jorn Uhl gelesen? Schitzen Sie
die Buddenbrooks? Was halten Sie von Rilke? Kennen
Sie Richard Schaukal?

Herr Lublinski! rief ich, am Ende meiner Kriafte an-
gelangt und mich zum letzten EntschluB aufraffend: Meine
Tochter namlich, jawohl, Judithchen, sie ist seit Nachmittag
nicht gewickelt. Sie liegt gewiB ganz naB, denn sie ist ge-
wohnt, daB ich sie wickle. Meine Frau wird eine sehr schlechte
Nadit haben, wenn ich den Siugling nicht wickle. Adieu,
leben Sie wohl! Es war mir ein GenuB, amiisieren Sie
sich gut! Nannerl, zahlen! Und fort war ich. Ich habe
Oen kleinen Lublinski nie wieder gesehen. Nur einmal,
zufillig, vor fiinf Jahren in einer Mitternadht.

7.
) 'Das' war bei Dresden, auf dem weiBen Hirsch. Ich
ging tief in der Nacht durch den Wald, die schdne Chaussee
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entlang, die von Neustadt zum Weillen Hirsch fuhrt. Ich
war froh im Dunkeln, fern von Menschen. Wo der Waldweg
sich schon zur Stadtstrafle wandelt, nah beim Lahmannschen
Sanatorium, sah ich vor mir auf dem Pfade Orei groteske
Schatten. Einen ganz langen, schwarzen Sdatten und einen
kugeligen, kurzen mit vorgestreditem Baucdhlein und redenden
Beinchen, und dahinter her humpelte nod traurig ein drittes
unterirdisch und wehmiitig verschrumpftes Gebilde. Indem ™
ich erschredkt aufblidke, sehe ich schon dicht vor mir die drei
verspateten Nachtwandler. Ein semitischer Jlingling mit
goloenem Pincenez schaut andachtsvoll nieder auf ein dlteres
wandelndes Synagoglein im maurischen Stil. Lublinski! haudce
ich entsetzt. Und mein Blut erstarrt. Und nun hodre ich .
schon den langen Jungling fragen: Wie stehen Sie zu Stephan
George? Und hore, wie das kleine Talmidchen antwortet:
Ich will ja gern zugeben, daB in formaler Hinsicht die Ent-
widkelung der Moderne — aber andererseits stehe ich doch
nicht an, ernsthaft davor zu warnen, daf8 die einseitige Ueber-
schatzung der asthetischen Richtung . . . Um Gottes willen!
schreie ich entsetzt, er ist’s! Leibhaftig! Es ist Lublinski,
der wandelt hier bei Nacht durch den Wald unterm Sternen-
himmel und zieht die Bilanz. Und ich lief und lief vorbei
an den Jreien, im guten Vertrauen darauf, daB dieser
schreibende Typ, Oen ich den espritjidischen nenne, zum
Glidk weder sieht, noch hort, nod schmedkt, nodch riedht, noch
ahnt, sondern redet oder sdireibt . . .

8

Wie wunderlich ergeht es doch mit kleinen unbedeutenden
Erinnerungen unseres Lebens! Durc einen Zufall tauchte
all dieses in meinem Gedadchtnis wieder auf, als ich gestern
Abend in der Schmuddelmopsschen Buchhandlung zwei Biicher
liegen sah: Die Bilanz der Moderhe und Der Ausgang der
Moderne von Samuel Lublinski. Zwei dicke Biicher. Ich
blatterte darin so ein bischen und las ein paar Seiten und
dachte mir bei der ahnungslosen Klugdummheit ihres Stils:
Gott, was gibt es doch in Deinem lieben Viehstall fir ver-
schiedenartig liebe Viederchen!

Aber diese paar literarischen Klugschmusereien geniigten,
um mir heute eine furchtbare Nact zu machen. Im fiebernden
Halbschlaf sah ich ein groBes Buch, das senkte sich zentner-
schwer mir auf die Brust. Da lag es wie ein Alp. Aber
plotzlich stieg aus seinen Blattern ein kleines Mannchen und
begann treuherzig mit den Beinchen zu predigen und stredkte
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sein Biuchlein weit vor sich hin wie die Apsis an einer miB-
ratenen maurischen Synagoge. Und 0daran erkannt’ ich im
Traum, dafB es Samuel Lublinski war aus Pinne oder auch
aus Johannisburg, ich weiB das nicht so genau. Und pldtzlich
begann die Apsis, in der die Bundeslade lag, sich von der
iibrigen Synagoge abzukerben. Es sah aus, als ob sich
Samuel Lublinski halbiere. Aber aus der Apsis wurde
plétzlich ein neuer Samuel Lublinski, der predigte gleichfalis
mit Beinchen und bekam gleichfalls ein Bduchlein. Und so
wie man es an befruchteten Seeigeleiern oder auch an Kerb-
tierchen unter 0em Miskroskope sieht: aus ‘jedem Lublinski
kroch ein neuer Lublinski heraus, und zuletzt wadkelten viele
tausend Samuelchen auf mich los wie eine Armee winzig
kleiner verfehlter Synagogen oder wie ein Riesenaufgebot
von beweinenswerten Miflgebiirtchen, 0oie nicht sehen und
nicht riechen und® nicht horen konnen und wohl eigentlich
ein talmudisch DBichlein hatten werden sollen, 0das ihre
Vaterchen im klugen Kopfcien am Schabbes gar gerne ge-
zeugt hitten. Und 0die MiBgebiirtchen alle wurden deutsce
Dichter. Aber da sie doch eigentlich wieder nicht Didchter
sind, wurden sie Kunstkritiker. Und 0a sie doch auch
eigentlich nichts von Kunst verstehen, wurden sie Psydio-
logen. Und als »Psydiologen« bewiesen sie mir, ich hatte
keine Existenzbereditigung. Und sie alle schwangen lange,
spitze Stahlfedern, die ganz schwarz waren von Tinte, und
sie wollten damit in mein Herz pieken. Aber im Traum
achzte ich, stohnte, fieberte und sdirie aus dem Traum: StoBen
Sie Ooch nicht mein Herz ab mit ihren Federn, meine
Herren, Oas qibt ja die schwarze Blutvergiftung. Aber
Oie Lublinski's konnten nicht sehen und nicht zuhdren, und
Oer eine schrie mich an: Sie sind ein Nachziigler der Neu-
romantik! Geben Sie zu, a8 lhr Standpunkt ein {iber-
wunoOener ist! Ein #iberwundener, sagte er, denn selbst
im Traum sprachen sie Literatur- Deutsch. Gnade, Gnade!
achzte ich. Was halten Sie von Reinhardt? inquirierte
mich bereits ein Vierter. Ganz wehrlos lag ich da. Der
Idealismus ist eine iiberwundene Weltanschauung. Es . ist
auszeichnend, von einem Richter der Zeit als reprisentativ
aufs Korn genommen zu werden. Es fehlt in Deutschland an
Psychologie! an Erkenntnis! an Reizbarkeit! an Gehiassig-
keit der Erkenntnis! Im Traume horte ich noch viele, viele
solche und dhnliche Worte sagen. Und im Fieber begannen vor
meinen Augen Wortbilder und Spradklischees zu tanzen.
Die verheirateten ADjektive tanzten ein Pas de deux auf
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meinem Herzen. Rosenlauben von Jargonbliiten, voll und
ganz, unentwegt, heiligste Guter der Nation und Entwidielung
Oes Menschengeschlechts schickten sich an, ein Moulinet des
Dames aufzufihren, wobei ihnen mein armes, zudkendes,
graues Hirn als Tanzboden diente. Und dann ploétzlich traumte
ich, der Nadtmahr habe sich auf mein ungliickliches Hirn
gesetzt. Aber als ich nachfiithle, da ist es ein groBer Hiigel,
der ist dort aufgeschichtet aus Berliner Tageblattern und Neuen
Freien Pressen, fiir die ich so viel, so viel schreiben muB.
Und die wachsen und wadchisen nun iiberriesenhaft. Und nun
war es sdon ein kolossaler Berg. In seinen Rissen und
Spalten kriechen und klettern wie Aefichen 0ie kleinen
Lublinskis, und ich rief: Meine Herren, warum vermehren
Sie sich denn so unverniinftig stark? Da sagte eine Stimme
aus dem Berge: Dies ist der ParnaBl und der Erdfloh ver-
mehrt sich seit Aristoteles durch Urzeugung. Jeder muB
lesen, was der andere sdireibt . . .! Gott, Gott! stdhnte ich,
es wimmelt von Gnomen und Kobolden und magischem
Trudenvolk. Id bin aus Samter, sagte einer. Ich bin aus
Pinne. Id bin aus Bensdwen. Id bin aus Johannisburg.
Wir ziehen die Bilanz, brillte es rund um den DBerg in
meine Ohren. »Ad so«, es ist espritjiidischer Typus, blitzte
es dumpf Ourch mein armes, erschopftes Hirn, und mein
Herzschlag ward ruhiger. Idi kanns erkliren, horte ich nun
eine uralte Stimme sagen, denn ich bin der Berggeist. In
Pinne, Samter und Bensdien hodken viel arme kleine Jiingelchen.
Sie sind sehr begabt, denn ihr Gehirn hat so wie 0Oeins
seit zwei Jahrtausenden sich nicht ausgeschlafen. lhre Magen
aber sind so hungrig wie Oeiner, darum arbeiten sie sich ein
ins Bankfadh oder in die Wasdekonfektion oder in Ddie
Jurisprudenz oder audh in die Literatur. Da ziehen sie nun
eben uberall die Bilanz. Und geschieht selten, daB ein
Mensd eigen erfahrt und abseits von den anderen leidet.
Die meisten tauschen die Meinungen. Das gibt nun den Typ.
Das ist die Vermehrung durdh Urzeugung. Aber die Stimme aus
dem papiernen Berge schwoll furchtbar an, sodaB ich erwacdhte.

. . Ad, ich war heute den ganzen Tag krank, miide,
zerschlagen. Und nun weiB ich: Nichts von mir wird iibrig
bleiben. Nidits von Euch. Das Menschengeschlecht mit all
seinen zufilligen Gottern und Idealen muf versinken. Aber
auf den Triimmern Jes Kosmos sitzt der kleine Samuel
Lublinski aus Pinne. Er stredkt stolz sein Bauchlein in den
leeren Weltraum und zieht die Bilanz.
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Der Doktor Lessing

von
Thomas Mann.
Ein Pamphlet.
Wiederabdruck aus Nr. 11 des Literar. Ecc vom 1. Marz 1210,

Ach, Herr Pastor, wiifiten Sie, wie-
viel Moral dazu gehort, Karikaturen zu

zeichnen. G. E. Lessinag.

Nummer 3 der Wochensdhrift » Die Schaubiihne« brachte
unter dem Titel: Samuel zieht die Bilanz, einen Theodor
Lessing gezeichneten Artikel, dessen emporende Unart nicht
scharf genug geriigt werden kann. In formaler Hinsicht der
stiimpernde Versuch einer Heine- Imitation, sucht der Artikel
die Titigkeit eines ern-ten Schriftstellers, des
Weimarer Kritikers und Dramatiker = oy W, aud
eine Weise zu O0iskreditieren, fir Oie Oas Wort unsachlich
Beschdnigung wire. Charakterisierungsmittel, die man einem
Dimon an DBosheit und Sprachkunst mit widerwilligem Ent-
ziicken verzeiht, handhabt Herr Lessing mit einer Dreistigkeit,
die zu seinem sdhriftstellerischen Vermogen im unleidlichsten
MiBverhilttnis steht, und wenn man iiber seine Talent-
losigkeit mit Bedauern hinweggehen konnte, so foroert
seine Unversciamtheit auch den Unbeteiligten zu offent-
lilhem Widerspruch heraus.

Herr Lessing erklart, daB er Jdie Schriften, die den
Gegenstand seines Machwerks bilden oder héatten bilden sollen,
Lublinski’s kritische DBiicher, Die Bilanz der Moderne, und
Der Ausgang der Moderne, nicht etwa gelesen, sondern nur
beim Buchhindler ein bischen darin geblattert habe, — er-
klirt es mit Selbstgefalligkeit. Er gehort zu jenem heute
weit verbreiteten Schlage von Literaten, welche Wert und
Wiirde der Literatur nach ihrer eigenen — freilich unacdcht-
baren — Person beurteilen und denen darum der Ehren-
name des Literaten zum Sdimpfwort geworden ist, das sie
einander in den Journalen nachrufen und Oas keiner auf
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sich sitzen lassen will. So bedeutet uns Herr Lessing —
— oder =»der Doktor Lessing<«, wie er sich in seinem Artikel
nennt oder nennen liBt -— ©dafB er fur Literatur nur wenig

Interesse habe und seit einigen Jahren sich nur mit Abelschen
Funktionen und mit den Kegelscinitten xter Oronung be-
schaftige, wovor 0ie Dichter schreckliche Angst hatten. Der
Dichter freilich, 0er zufdllig Gelegenheit hat, auch nur dies
Renommierprobchen Dr. Lessingscher Fachgelehrsamkeit auf
seine Soliditit zu prufen ™), wird kaum noch hoffen konnen,
dal die Wissenschaft mehr an Herrn Lessing gewonnen
hat, als die schone Literatur an ihm verlor. Sollte trotzdem,
wie wir wiinschen, seinem groBen Namen <Qereinst in jedem
Lehrbuch der hohen Mathematik ein Ehrenplatz angewiesen
werden, so steht vorldaufig fest, daB man, beim Budchandler
in Lublinski’s literaturkritischen Schriften blatterno, den Namen
Theodor Lessing nicht findet — eine Tatsache, die
jeder beurteilen und zu seiner Orientierung
verwenden mag, wie es ihm beliebt.

Wenn es Herrn Lessing aber an Sachkenntnis fehlt,
so fehlt es ihm, wie er sich und uns in heqraiflicher Ueber-
schatzung e v o BoAn G ‘o e02n mochte, desto
weniger air dvi nenidtuos oes Menschen Lublinski, dem er im
Lauf der Jahrzehnte ein paarmal begegnet; und so bildet
denn sein Artikel von Anfang bis zu Ende eine Verhdhnung
der birgerlichen Person des Mannes, — - ein verleumerisches
Zerrbild, wie es roher und insipider unmdglich zu Jenken
ist. Da wird uns eine klcine, kuglige Gestalt, ein gesti-
kulierenOes, purzelndes Etwas auf kurzen, fahrigen Beinchen
sichtbar zu machen gesucht, ein fettiges Synagdglein, das sein
schwammiges Bauchlein wie 0Oie Apsis weit in die AuBenwelt
hineinstreckt, ein Mannlein, “das nicht sieht, nicht hort, nidct
schmedkt, nicht riecht, sondern nur redet und schreibelt, ein
Gebiirtchen, das sich gar naiv ins Zimmer mauschelt, mit den
Beinchen mauschelt, mit 0en Aermchen mauschelt, Wort-
wiirmlein nach rechts uno links fallen 1d8t, und dessen Wiege
zu Pinne in Posen oder zu Johannisburg gestanden habe,
-—— Herr Lessing wisse 0as nicht so genau. Dies knixende,
watschelnde, trippelnde und immer wieder mauschelnde Ge-
biirtchen oder Talmudgebiirtchen mit hypertrophisch entarteten
Schreib- und Redezentren, das sein liebes Viaterchen an
einem schénen Schabbes aus Versehen statt eines rabbinischen

) *) Er hai seine liebe Frau gefragt. Kegelschnitte kommen erst
in Prima, und >de¢r Dichter+ schied schen aus Sekunda.
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Traktatchens erzeugt habe, und das von seinem Schwesterlein
gepappelt, an den hohen Feiertagen wohl auch einmal ge-
waschen werde, -— es kaut, speit und kollert Literatur; es
gibt ein Literaturfontinchen, Spruchbinder von sich mit
Symbolismus, Neuromantik, Idealismus mit Differenziert,
eigene Note und Persénlichkeit, mit Erdscholle, Wurzel-
stanoigkeit und Lokalkolorit; es schniiffelt nach literarischen
Gelegenheiten, an denen es sein Wasser abschlagen
konne, es hebt das literarische Beinchen, um Ibsen den
Magus aus Norden und Bismark die Eiche im Sachsenwald
zu nennen; es mauscelt dem wiirdevollen Herrn Lessing,
Oen solche Laute natiirlich im Tiefsten befremden missen,
bestandig vor, was fiir Dramen es zu screiben gedenke, und
wie ubrigens die meisten Dichter, die Herr Lessing kennen
gelernt hat (ich gratuliere!), beginnt dies krasse Produkt seiner
Gestaltungskraft auf das leiseste Stichwort hin sofort von den
Perioden seiner Entwicklung zu faseln. So geht es mit
lappischen Diminutiven, mit heinelnden gar sehr, gar wohli,
Qar gern, mit stumpfsinnig-unermiidlichen Wiederholungen des
Wortes mauscheln acht Seiten lang fort. Am Ende erscheint
Oie miBratene maurische Synagoge Herrn Lessing im Traun,
teilt sich in viele kleine mausdelnde Mifigeburten, die nicht
sehen, nicht héoren und nicht riechen konnen, sondern Herrn
Lessing sehr euphemistisch einen Nachziigler der Neuromantik
heiBen und ihm, vollkommen mit Recht, die Existenz-
berechtigung absprechen, worauf er sie ernstlich ermahnt, doch
endlich seine philosophischen Werke zu lesen. Das Ganze aber,
gibt Herr Lessing uns zu verstehen, sei erstens das Portrit
Oes Herrn Samuel Lublinski und bedeute dariiber hinaus den
schreibenbenTypus,benHerrLessingben»espritiﬁbischen«nenne.

Man erriat, daB all dies gar gern fiir witzig, boshaft,
grotesk, fiir diabolisch und visionir gelten mochte, mandch
ubeldouftend lyrisches Detail des Artikels 13Bt keinen Zweifel
an  den Oichterischen Ambitionen des Urhebers. FEs ist
aber das Ganze so schlecht, so dumm, so falsch gesehen,
so liederlich - willkiirlich, es hat mit Lublinski’'s mensdlicher
und sdriftstellerischer Personlichkeit so durchaus garnichts
zu schaffen, daB man nicht weifl, ob man mehr iiber die
bildnerische Ohnmacdt oder iiber die bodenlose Unfein-
heit des Winkelpamphlets erstaunen soll.

2.

Auch  ich _bin mit dem Verfasser des Ausgangs der
Moderne das eine und andere Mal zZusammengetroffen, und
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meine Eindriicke weichen von denen 0des Herrn Lessing
wesentlich ab. I sah den Mann seiner Werke: einen
ernsten, ja starren und® nicht ohne Mifltrauen auf seine Wiirde
bedadhten Menschen, der sich die Zunge verbisse, ehe er b'as
ranzige Geschwitz, das Herr Lessing ihm zuh’jgt,. i‘xbeﬂr seine
Lippen brachte, -— es wirkte auf mich eine wenig gluck}lche,
weniq@ musisch -grazidose, theoretisch befangene und .uber-
strenge, aber unbestedhlich auf das Rechte und GroBe. ggnch!e(e
Natur, deren bisherige Lebensleistung ble)gnlge
ihres Verunglimpfers ganz unvergleid\]ich uber-
ragt. Lublinski’'s Analyse der zeitgendssischen therat}xr mag
manchem freudlos und bitter erschienen sein, -— mich hat
sie nicht abgestoBen. Nichts, habe ich immer gefunden, —
nichts von brennenderem Interesse, nichts fruchtbarer t}l}b
stimulierender zu guterletzt, als die Kritik Oer Mobeymtat.
Es fehlt in Deutschland an Psycdhologie, an Erkenntnis, an
Reizbarkeit, Gehassigkeit der Erkenntnis, es feh!t
an kritischer Leidensdhaft. . . . Der Kampf gegen 0ie Zeit
und gegen das, was sie im Triumphe emporhebt, braucht
nicht notwendig aus personlicher Verbitterung hervorzugehen.
GrofBe DBeispiele lehren, daB er dem Willen zur Selbs}-
erkenntnis, zur Selbstiberwindung entspringen und die
Selbsterkenntnis der Zeit, ihre Selbstiiberwindung fordern kanr_l.
Aud braudit sich von einer Polemik, weldie gegen die Zeit
gerichtet ist, der Einzelne nict getroffen zu fﬁhlen: Im
Gegenteil, es ist auszeicdinend, von einem Rnchtgr der
Zeit als symptomatisd, als reprasentativ b'e-
sonders aufs Korn genommen zu werben,_ und in
Lublinski’'s Hofmannsthal - Polemik zum Beispiel, die argern
konnte, findet sich mandes heifle Woit, welches barauf hm'-
deutet, daB er den Reiz dieser modernen Personlichkeit
vielleicht leidensdhaftlicher empfunden hat, als mancher
Bewunderer. — Mich freilich hat er, mit MaBen, gelo_bt,
und darum nehme ich ihn in Schutz? Nein, nicht so. Nld\'f,
weil er mich gelobt hat, sondern weil er mi.ch 'geschen
gelobt hat, trete ich fir ihn ein, und \'uell ich, durch
gescheites Lob so wenig wie durdh gesd\engen Tadel ver-
wohnt, also aus unmittelbarer Erfahrung weifl, dafl er die
idiotische Charge nidit ist, die ein niedriges Ressentiment
aus ihm machen modnte. .
Herr Lublinski ist kein schoner Mann, und er ist ]uQe.
Aber ich kenne auch Herrn Lessing (wer kann fiir
seine Bekanntscaften!) und ich sage nur soviel', ba[.S,
wer einen Lichtalben oder das Urbild arischer Mannlichkeit
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in ihm zu sehen angibe, Oer Schwirmerei geziehen
werden miite. Im Ernst: Nur der vermag 0die heraus-
fordernde Unméglichkeit des Schaubiihnenartikels vollig zu
wiirdigen, der zufillig weifl, welch ein Gebiirtchen als Autor
Oahinter steht. Es ist nicht zu sagen, wo tiberall
Herrn Lessings Wiege gestanden haben kénnte,
gesetzt, 0aB er eine gehabt hat. Demiitigende
Lebenserfahrungen, deren man sich selbst ihm
gegeniber nicdht als Waffe bedienen mag, sollten
ihn, was Mangel an kdérperlichem Liebreiz be-
trifft, altruistisch gestimmt haben, und oder
graBlichen Anekdote, er habe einmal mitanderen
Schwabinger Ekstatikern beiderlei Gescledts
ganz nackend ein Feuer umtanzt, kann ich midc
nicht ohne sdwere Gefahrdung meines Wohl-
befindens erinnern. Wer im Glashause sitzt, lehrt das
Sprichwort, sollte nicht mit Steinen werfen; und wer sich als
Screckbeispiel schledter jidischer Rasse durdcs
Leben dudkt, verrat mehr als Unweisheit, verrit scimutzige
Selbstverachtung, wenn er sich fir Pasquille be-
zahlen 1aBt, deren Oorittes Wort mauscheln lautet. Im
Stile des wildgewordenen Provinz- Feuilletons iiber den
espritjiidischen Typus zu satirisieren, steht prachtig dem 2zu
Gesidht, der selber in aller Welt nichts weiter als das
schwadiste und schabigste Exemplar dieses in
einigen Fallen doch wohl bewunberungswﬁrbigen
Typus vorzustellen vermag! Nacdem er als
Mediziner, als Schullehrer falliert, als Lyriker,
Dramatiker und in jenen von ihm so dringlidh
empfohlenen philosophiscen Werken seine
weichliche Unfahigkeit erwiesen, hat unser Held sich
in Gottingen als theaterkritischer Volontir, in Miincden als
Zionist und Conférencier fiir Damen versucht; hat,
als jedermann so weit war, Kulissenreform getrieben, wird
neuerdings, ein alternder Nidh tsnutz, vom Polytechnikum
zu Hannover als Privatdozent geduldet und gibt dortselbst
das Organ des viel beladiten. Anti-Lérm-Vereins,
Das Rect auf Stille, oder »Der Antiriipel«, heraus, — eine
Notbesd’:éfﬁgung, in dermanihn sympathisch ge-
wahren lassen kdnnte, wenn nict gar zu viel dabei
von dem kdostlichen Nervensystem des Herrn Lessing die
Rede wire.

Woher aber nimmt dieser benaditeiligte Zwerg,
der froh sein sollte, daB auc ihn die Sonne
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<Lahm schlug Ody8 und krumm den Thersit, da lachten die Helden«.

besdceint, die Lust, das in;\‘e;e Ft\e:witt:ur &g;:es:wgia;
zur lyrischen Unvers m k
gneblbstgef;lligkeit, mitI\_nelche;‘taa\;tsealsi\zisgfre;:‘lgt::
i staunten esers

;:‘dﬂ:mNeirer:;nb will wissen, in weldhem weltverloretnen
Hausdhen er gewohnt und daB er vor »Herrsdcaften« Vo;{rag
Gber transzendentale Analytik gehalten habe, als l::r
Lublinski ihn, fiinfzehn Jahre sind’s her, besud_\te, — welche
Herrschaften stupéfaits tber das Talmub-ngurtchen seiner
zweifelhaften Phantasie gewesen seien. Niemanden _inter-
escsiert es, in weldhem Caféhaus er seine ]a_hre v«_zrbustert,
oder daB er, ein praditvoller Urmiinchner, seine Gaste _auf—
zufordern pflegte, ihn halt a bisserl ins Hofbrat.x zu be_glelten.
Und man ist stupéfait, um mich so >hen‘sd\aﬁhcp<, wie Herr
Lessing, auscudriidken, wenn dieser ewig namen-
lose Schludker, dem Oie Trauben ?en: Du:'htung Zu
hodr hingen, von Liliencron sagt, er sei nicht vx_el bummgr
gewesen, als zum Ausiiben edler Dichtkunst nun emmql notig
ist. Mag er iibrigens sein armliches Leben fristen,
seine Niditigkeit in Szene. setzen_, so gut er
kann Da er den Versuc wagte, einem Sdmftstel!er, dessen
bedeutendes Sireben Aditung verdient, dessen erkur}g auf
die Zeit aber chnedies durch sprode Eigensdaften gefihrdet
ist, mit albernen Ligen zu scaden, so galt es, dem Unfug
i s’ldn oder eim anderer: Irgendwer muBte den
Schader strafen Kein ehrem‘ioll‘esf Ge_schaft;
aber vornehmes Uebersehen ist nidt lmme‘x('
am Platz und madit dem Lumpen das l'lanZ!w_ert
zu leidit. Adcdtete dod selbst Odysseus es nich
fiir Raub, den haBliden S_dnwitzer vor ver-
sammeltem Danaervolk, wie ers verdient, zu

traktieren
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Wider Thomas Mann

von

Theodor Lessing.
(WiederabOrud aus Nr. 10 der -Schaubithne- vom 10. Marz 1910.)

‘Diese Krone des Lachenden, diese
Rosenkranzkrone . . . ich selber setzte
mir diese Krone auf, ich selber sprach
heilig mein Gelichter. Keinen andern
fand ich heute stark genug dazu .

UlyB, der Griechen Edelster, stieg wiirdevoll - widerwillig
von stolzer Traumburg, um Thersites zu ziichtigen. Den
armen Sdacher, den unverschamten Stimper, den alternden
Nichtsnutz, das schabigste Exemplar der schlechtesten Rasse,
gedudkt durchs Leben schileichend, ein geduldeter Privatdozent- . .
Sie haben mit fiebernder Galle, verehrter Herr Thomas Mann,
IThren Blutsfreund gerochen: Samuel Lublinski, Prokurist bei
Klio & Co. (fiir die er alljahrlich die deutsche Kulturbilanz
zieht). . Sie haben »alle anstindigen deutschen Sdiriftsteller«
daruber aufgeklirt, daB dieser Mann, den ich riicksichtslos
ausgelacht habe, ein durdchaus ernsthafter Sdhriftsteller ist.
(Oh bei Gott, ein »durchaus ernsthafter«<!) — Sie haben fest-
gestellt, daB er ein Ehrenmann ist, dem niemand nichts be-
weisen kann! Sie haben, ein eminenter Psydolog, sogar
herausgebracht, warum ich eigentlich mein schabiges Winkel-
pamphlet geschrieben habe, . . obwohl ich doch gar keinen
Grund dazu hatte. Weil Samuelchen mich in seinen Bilanz-

biichern nicht erwahnt hat. Die Wahrheit ftritt endlich an
doen Tag . . .

2.
l~d1 habe nicht erwartet, meiner Satire vorausbemerken
zu missen, daB ich Herrn Manns Freundden schitze.
Nx!r seinen Stil schitze ich nicht, weil seine groBe Gescheut-
heit meine Nerven alteriert, und weil ich heilig glaube, daB
er von den Gegenstinden, die er verurteilt —, (Gott, die
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Warum Mann sich vergaB.

Erkenntnistheorie, die Moral und die Kunst), — wirklich
garnichts versteht. Aber von der schonen Recdhtlichkeit seines
Charakters iiberzeugt auch mich die Langeweile, an der
meine stete Sehnsudht scheitert, Herrn Samuel Lublinski zu
meinem Lieblingsautor zu erwahlen.

Ich wiirde, mmein lieber Thomas Mann, zu lhrem Wahn-
sinn gerne . . . schweigen. Idch habe Sie lieb und fithle mich
far Sie verantwortlich. I wirde eisern schweigen, wenn
groBe, verletzte Liebe fiir lThren Freund Lublinski dies Ver-
gessen lhrer Wiirde verschuloet hatte. Leider bezeugen Sie
offentlich, daB Sie zu meinem lieben Samuelchen nur ganz
fliichtige, sogenannte »literarische« Beziehungen haben. Ihr
Motiv ist banaler. Es geniuigt, lhrem Versuche, mich burger-
lih zu Oefamieren, die folgende Feststellung objektiver Tat-
bestande gegeniiberzustellen. — —

Am 8. Februar 9. ]J. erhielt ich zu meiner Ueberraschung
aus Berlin den briisken Brief einer Dame, die Herrn Thomas
Mann Ourch Verwandtschaft sehr nahe steht und auch mit
mir seit etwa acht Jahren befreundet war. Der Brief zeigte
kurz an, daB durch meine Satire in der »Schaubiihne« die
Dame sich in ihren Gefiihlen als Jidin verletzt fiithle und
ihre »DBeziehung zu mir l6se«. Ich muBte hieriiber um so
erstaunter sein, als ich, selber Jude nach Blut und Stolz,
Herrn Manns Familie, 0Jie bereits in 2zweiter Generation
getauft ist, niemals gerne am Jie Tatsache ihrer judischen
Abstammung erinnert sah, die ich fiir meine Person stets
ausdriicklich und mit Stolz zu betonen pflege. Um den rein-
lichen und lauteren Sinn meiner satirischen Arbeit anerkannt
zu sehen, wendete ich mich nach jenem briisken DBriefe an
Thomas Mann, von dessen Sympathien fir mich und mein
Schaffen ich nach mancheriei brieflichen und miindlichen Kunod-
gebungen naiv iiberzeugt war. Am zehnten Februar fragte
ich bei ihm an, ob er den mir unbegreiflichen Sdchritt seiner
Verwandten (die mir sechs Wochen zuvor noch aufs freund-
lichste geschrieben hatte), gutheiBen koénne? Herr Mann
erwiderte zu meiner Ueberraschung am zwdolften Februar,
sein Unwille iiber mein »Pamphlet« (so driickte er sich aus),
sei »womoglich noc stirker«<, als der seiner Angehdrigen,
er gedenke mich Offentlich »so scharf wie moglich« zu
desavouieren, falls ich nicht in der Schaubiihne eine Er-
klarung verdffentliche, »welche feststellt, daB alles Person-
liche, namentlich das alberne, Geschwitz, das Sie Lublinski
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Tomi bewundert.

zuschrieben, auf freier Erfindung beruht, u

daB Sie nur aus Unkenntnis gegabe 'biesenr? g:\e:l‘t(tes't‘:l?:;
zum Gegenstand lhrer Satire gemadcht habene«. Mein
umgehende Antwort auf diese androhende Gewissen ;
vprschrift lautete: »Sehr geehrter Thomas Mann! lhs-
ein bischen naive Aufforderung, Bedauern uber meil';e S'»at're
ausgubn‘ncken, andernfalls Sie mich so scarf wie mdglich o
greifen wiirden, untersdhatzt erheblich die Freude bie‘kl;;
daran habe, mit einem wiirdigen Gegner zu klérenben; Ka
antreten zu diirfen. Ich habe mich im Leben so viel bt
und ekler Miidkenstiche zu erwehren gehabt, so weni: r;:!mobler
an _geistigem Kampf im Vaterlande gekostet, daB ich mich

as Kreuzen reinlich Klingen wadeer freue

Reinlicher Klingen! aer Y cT

3.
Am 1. Marz 2. ], H

Si? irp » Literarischen g:'.d\ofrlrhr?znl‘lals w.:)a: ,t"at‘:fer bbtg:en i
wiirdige Abfuhr. . >Ein unversciamter, unachtbarer Yoy
als das Schredibeispiel schlechter jidischer Rasse b
Le;be_n b_uckenb, sein armliches Leben fristend por b“seinem
I‘{ldltngkext in Scene setzend so gut er kan e nodh
nicht langer Zeit schrieben Sie an mich — (n:. . o

in ganz richtiger Einschatzung unsrer beider P“'.ee:'sbi‘xlidllu,'itkh o
b'» in spontanem Briefe das Folgende: »Ich peubnlidlen)
hme, lhn_en versichern zu Jdurfen baﬂ .lh W

andelte sich um mein Budh Sdlopenh'auer-Wagnerf Nmidzsd!e. vy
:‘nil;;' svc: lvrel g_ensﬁge Bewegung nﬁtgeteilt hat u-rie ich x
i elen Bidern verdanke. Lob ist i ge\vnsscn' i -
embe Taktlosigkeit. . Aber das psydtok:'g‘;sdle Ra mFillen
Iusr: sibdl\eer ganze oft duBerste Hohe und Freiheit bieserm[:is :
ist sidh z’ebe\:m" nderungswiirdig« . . Und heute?. -Irgenl;v::’;‘
mubte den Schacher strafen. Kein ehrenvoll.es Gesdchaft
Aber vorr _d'mes Uebersehen madit den Lumpen das H .
werk ehree:n t<. Ein Dld!!er, Tomi, soll die Keusdiheitag:;
Lier bt l‘!}aben Sie damals in jenem Briefe gelogen ?
schaften? . . Nfu: ber v;r‘:’n?g ?nn heramr mnbeme e
m.. - . - 'e
Zu«;g}l;gl:\e};ﬁbes ISch:_:ubuhnenartikels vollig ::fo\:vﬁrbi::n g:;
Al Thoma' sw;‘ ::1 :n'n (li:rt;ﬁrN'?de‘ntals ;‘Wtor dahinter steh't- ..
| nn! sten i
g:ih 'o;:‘rd\mif:!st ein Jahrzehnt meine ?’t:::nsb':‘ ‘f:al’:-ge‘vorfgg‘,
Lessiné mi h;napc_hes dankten? . . »Nacdem bies:' l',;"

ediziner, als Schullehrer falliert, als {_yrikee?
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Tomi verachtet.

Dramatiker und in jenen von ihm so dringlich empfohlenen
philosophischen Werken seine weidliche Unfahigkeit er-
wiesen . . . . wird er nun, ein alternder Nichtsnutz, am
Polytechnikum in Hannover als Privatdozent geduldet«.
O weh, lhr Schwiegervater zumeist handelte gewissenlos,
da er mich 2zu Ddiesem duBerst glanzvollen Posten an-
empfahl. . . . »Es ist nicht zu sagem, WO aberall Herrn
Lessings Wiege gestanden haben konnte, gesetzt, daB er
eine gehabt hat, Oieser unfihige Stumper, der froh sein
sollte, daB auth ihn die Sonne bescheint«. So muB ich also
dem Bruder ernst untersagen, vor Literaturmob die Schwester
zu beschimpfen, die mich anders schatzt und meine Freundin
ist . . .

Uor diesen ganz ‘sin nlosen Bescimpfungen, die selbst
vor DBetastung personlichen Adytons, vor Verdadtigung des
mir ehrwiirdigsten, treusten Mensdhen, vor Weitertragen albernen

Klatsches nicht zuriickscheuen . . ., was bleibt mir ubrig,
en mir schmerzlichen Vorwurf zu erheben, daB

¢t haben, das Prestige lhres grofen

i unbekannte Existenz ausspielend,
it zu bringen?! — Das
ist Ihnen dank lhres biirgerlichen Renommées, dank der Un-
bekanntheit meiner Werke, dank auch ferner all der MiB-
deutungen, die fur gemeine Denkart in meine Lublinski-
Satire sich billig hineininterpretieren lassen, zunacst ge-
gludkt . . . Aber Sie werden mich nicht lehren, mit Thren

Waffen zu erwidern !
q.

.Wahrlich, ich mag sie nicht, die Barmherzigen,

zu sehr gebricht es ithnen an — Scham . ..
Lernen wir besser uns freuen, so verlernen
wir am besten andern Wehe zu tun und Wehes

auszudenken«.

Sie halten also Samuelden fir den »berufenen
Richter unserer Zeit<. »Von ihm verurteilt zu werden, ist
auszeichnend«. — Wirklich, Tom, das macht mich froh!
Denn gestehe ich nur, mein »>niedertrachtig Pamphlet« hat
mir doch einige Gewissensbisse gemadt. »Wie 2« dadt
ich bei mir, »ist denn solch Sujet Deiner Erregungen
wert? Soldh ein lausig Sujet? Wo steckt da der
» Ewigkeitszug« ?< . . - Die astetische Freude an Bosheit
namlich wird bei lausigen Suijets allzu leicht von »biirger-
lichen« Sentiments durchkreuzt, wie Riithrung, Gemiit, Zu-
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Siinde des Mitleids.

neigung, Bedauern, ja, (Sie verzeihen wohl die harte An-
deutung), sogar von . . . Mitleid. Aber ich meine, ein Geist, den
ich doch immerhin frahlichen Spottes wert erachtete, diirfte
auch von Ilhnen, Tom, niht so entsetzlich grausam durch
firchtige Moraltrane blasphemiert werden. Denn ich wei
ja, mein lieber Tom, daB ich nur Ihrem edlen Herzen das
diffamierende Schimpfwort verdanke und daB lhre redt
stumpfen dstetischen Talmidolche doch an den Giluten
ehrlicher, biirgerlich-moralischer Edauffements geschweiBt sind.
Was zuletzt Sie antrie b, wider mich nach der Koniglichen
Polizei zu rufen, ‘ach, Tom, das lautete wahrsdeinlich so:
»Pfui, dieser Lessing!! einen armen brestigen Brudergeist
offentlich zu verunglimpfen!!« — Und Sie — Rohling! Sie
fiilhlen garnicht, daB nicht mein Witz, sondern nur Thre Sorte
»Ethik«< den Freund erniedert! DaB nicht meine Satire, wohl
aber lhre Tat hundsgemeinen Mitgefiihls, Samuels brave
Seele herabzieht. . . Lasset uns doch Minner sein! Mogen
wir Schaffende die Hlusion verlieren, »Ungliicklichsein « sei
allemal Freibrief auf schlechte - Biicher - schreiben. Ungliidklich
sind wir alle! Aber nicht unser Leiden, sondern unser Sieg
steht in Frage.. Ueber »Verrohung kritischen Gescimadks «
weinern Sie, ein zarterer Sudermann. Aber Sie halten mich
garnicht fiir einen rohen Sdhriftsteller, sondern fir einen
schlechten Menschen . . . Gesetzt, Jungens, lhr hittet mich
verulkt, . . was tite ich ? Wire Eure Satire fein und treffend,
dann erlernt ich lachen! Wire sie unfein, dann lacht ich
bereits! — Keiner Eurer Speicher bliebe von mir undurdch-
stobert, bis ich Euch . . besiBe. So richte ich mich! »Hier
stehe ich nackénd, schaut mich genauer an; lhr habt noch
einige meiner Schwidhen und Maingel iibersehen-. So be-
schimte ich Euch. Ihr aber . . . Du lieber Gott! 1hr ringt
ja garnicht mit mir. Ihr Oekretiert einfach. Ihr dekretiert
Samuel ist ein Profete! FEs fehit uns an »Gehissig-
keit der Erkenntnis«. (Und ich muB zugeben, daB Ihr diese
kulturelle Forderung zur ersten Halfte redlich erfillt) .
Aber diese Literaturdekrete machen mich gliidklich. Denn
iC_h bin ja sdlieBlich kein Hundefianger. Ich will lieber
einen [dwen als einen Floh »schdndlich miBhandelt« haben.
§chopenhauer hatte seinen Hegel, Nietzsche seinen Wagner,
Ja, Aretino lachte sogar Papste tot. Ich aber hatte nur
Samuel Lublinski aus Pinne (und wer oen Verblichenen
kam.ne. wird meinen Schmerz 2y wiirdigen wissen). Auch
mein Talent kénnte frohlichere, stiarkere Karikaturen
zeichnen, von Samuelchen oder auch von Ilhnen, Tom, wenn
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Ueber Aesthetik der Satire.

Samuelden lieB mich x_\atﬂrlid\
flircht ich, haben Sie ganz
Adh, konnt ich doch

Ihr Kerle danach wairet.
zu gleichmiitig. Und insofern, :
recht. Er eignet sich nicht zur Satire.

“im Lublinskischen Zeitalter irgendwen ein bischen hassen.

Sie, Tomi, mein liebes, gutes Morqlgrofirpaulchen,
gobe;it?l‘ilg\\-rad\sﬁd\lig und babei_so friseurfein - schick, auch
Sie, Tomi, werd i itmmer nur lieb haben .

Voila ma tragédie.
5. N )

i mas Mann, Sie sind kein Dichl?r! Nur ein
hoﬁgengm}e-{'xarzipan-Mann aus Libedk. . Ich liebe hef. Thre
wehmitig siBen Raffinements. Aber Sle_tanzen mir zu
schlecht! Warum ich grade bies_es O_echsle_m Pem Marsvabs'
schinder weihete, so fragt lhr Bnef naiv bei mir an. Gra ?
diesen Typ Oes liebearmen Esprit, welcher reienswrt_. lfl‘ii:
zu erbluten, »Stellung nimmt«, statt zu erlgben_. — “l)(lr ich,
ich wei8 das nicht! Aber ich glaube, wir Dichter _kennen
weder Absidten nod Zufall. Apoll wot_\! zwang l‘l"l.l('.‘lj,b dz:us
Samuelchens lieber Seele bas_ europaische Es_prmu en
herauszufiltern, ein Paradigma, ein neues \A_Iort,_ einen n_et:en
Irrtum sdaffend. Nur die Birger und i?le viel zu vneben
anstandigen Literaten glauben an Ressentlmepts als an das
Gemeine, das sie verstehen. Denn wo 0Jie Anstanblge_n
einen kunstheiteren Spotter auf der Tat ertappen, _hab?x) :ée
die Strafe der Kastration vorgesehen, Qamnt sein Fleisch ;ll'h T
bitter schimedkt. Zur lachenden Boshe.xt (Tom, das \ée.rslf‘ ::
Sie ja nicht) gehort viel selbsﬂ.ose L_lebe. Fr?gen ie l;h A

Nadbarn Thomas Theodor Heine, wie er I(anke_:h.lren T‘a .
Er wird lhnen sagen, daB er nur Mensdien karikieren “ag\hn,
zu deren Verspottung selbstquélensch_ Wahlverwal.tbtsdlad( d: n
reizt. Wer Bismardk fein verlidherlicht, muB_ ein Stii ke en
Bismardc haben. Herzlich lla)chen, t11"<'>rr‘n, :n;ec:\!: gng‘gfﬂsﬂ i‘gﬁt,
die von uns selber erlost. »Du verhohns 1! utt
i i irger. Wir erwidern: »Was irft i
Szec:hl":o'?tzgig;gl:msn?g Ist denn nicht Satire Opfertat?«
% ! All d
»[ lige« aber schimpfen Sie meine Burle§ke | das
griﬂlidr[e-uGngd\wétz, weld’:esb:_es&ing,b lbegrt P::z:n;r:ti,nmgeniz:
Freunde, dem - Diditers<, in n Mund legt, paisdh
einem Herzen Ruhende nie ggsprochen a f
lll):?mBrl:e'i: ll"-'r'e!:mb ist »geistreich unb_feinsmmg«. EF mausd1§ll:
nicht. Es ist nicht richtig, daB sein Schwesterlein nur
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Problem der dsthetischen >Wahrheit-«.

hohen Feiertagen ihn waschen darf. Er ist ein schdner Mann.
Der Zeder gleich auf Karmels H3h . . . So minnesiiB locket
Ihr Lied. Ad, ich glaube ihm gern. Wenn es lhnen, wenns
dem lieben Samuel Genugtuung schafft, dann will ich auf alle
deutschen Mirkte gehen und beschwdren, daB Euer beider
reales Bein und Fleisch von jeher verfiihrerisch durch stolzer
Frauen Sehnsuchtstrdume sdiritt. Wahrheiten der Burleske
sind asthetisch - psychologische, nicht historische Wahrheit.
Nicht der reale, nur der unsichtbare Budkel reizt Satiriker.
Nur hinter den trefflichen Sdhriftwerken des braven Mannes,
fiir dessen Seifenkonsum und Moralitit Sie mit allen schdnen
Seelen rechtens erglithen diirfen, dugt bescheiden mein
Samuelchen. Nur mit Kirkes fluchgeborenem Zauberstab
wandelt Satire lhr schdn gewaschen Freunddhen in das irreale
Traumferkelchen, das ich hinter dem Stachelzaun seiner Verse
;r}b hinterm Gatter seiner sehr schlechten Prosa habe grunzen -
oren . . .

7

Was ist Satire? Was Pasquill? Heines Spott auf
Platen nennt Borne: Satire, mancher Freund Platens: Pasquill.
Heines Spott auf Bérne nennt Bdrne: Pasquill, aber Platen:
Satire. Sie finden meine Schilderung »gemein und nieder-
trachtig« ? Einseitig ist sie, wie jede Karikatur. Aber die
Wahrheit meiner Satire hdngt nie davon ab, ob Sie oder
sonstwer daran glaubt, sondern ob ich daran glaube.

Gute Freunde verleumdeten einst auch Sie, Tom, daB8
Onkel und Tante aus ehrenwertem Hause in lhrem schdnen
Familienroman zur Farce entweiht sei. Man verglich lhre
ziichtig wohlerzogene Geistigkeit mit Geistlosigkeit irgend
eines, der damals Skandalgeschichten aus kleinen deutsdcen
Garnisonen gipste. Sie wehrten edel ab. Sie zeigten den
Birgern, daB Wirklichkeit unseres Lebens dem Didhter das
Transparent ist, durch das er hinblickt auf die Welt seiner
Wahrheit, — sein Id.

. Freilich, ich bezweifle, daB Sie fir lhre Kunst, die
episch referierende, das Problem klar erschauen. lhre seelische
Kultur, Sie Lieber, wurzelt tiefer als lhre geistige. Aber fiir
meine !(unst, Tom, haben Sie recht . . . Fiir den Denker,
benikptiker ist reales Geschehen die Kette von Unwahr-
§chemhchkeit. Er madit erst das Wirkliche zur Wahrheit,
indem er die Liige zufilliger Geschichte in seine Welt wvoll
Bedeutung — umliigt. Nicht trigt er, wie der Epiker, den
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>In Ketten Hauser bauenc.

i Menschen zeigt, wie sie sind. Er tragt
ggll\eg:i‘bhgglegel, der karilgderenb all ihr »Wesentliches«
offenbart.

Ihr liebes Freundchen war mein Zufalls-Tran§parent.
Durdh sein reinlich, redlich Gebein (Gott, wie oft rpuﬂ ich nqch
sagen, daB ich nie mit ihm Kontroverse .hatte und ihm hgrzhc.h
gut bin?) glaubte ich zu erspiahen, was ich harmlos eh:_'furcht!g
niederschrieb in jener frohlichen Groteske : Samuel zieht die
Bilanz. .

8.

Untragische Aesthetenmoral, welche forberf, Sch_wéren zu
verdecken, weil Verweidchlichte scheuen, an sie el:mnert zu
werden, ziemt nicht fir meinereins, der von fruh an zu
Not und Trotz bestimmt ist. Wiirdelos schaltet }hr mnqx —
Freunde —, weil ich an Samuelchen obiekt}ve_ _‘M'angel
karikierte, zu Oeren Trager zufillig oder notwendig jlidische
Geistesart sich darlieh. Wohl, ich verstehe Eure‘ Em- -
pfindsamkeit! Alter Pathologik gequélter.\}orwell gntshegen,
unsicher-miBtrauisch aufzudkend, wenn irgendwo irgendwer
eine Scharfe uber Jiidisches sagt, ja, wenn oes Blutes" Erp-
bann nur erwihnt wird. Sie, lieber Tom, leben ur_xabhang:g,
von je verwdhnt. Sie kostet weniger We_he, wider mid,
den Sdhirmherrn Israels zu mimen, als mir Wehe kostet,
aus Wunden Lichter zu sammeln, mit Ketten Hduser zu -

bauen . . .

Aber glauben Sie wirklich, Tom, Ritter vom Grqal,
es komme ©Oarauf an, zu entscheiden, wer von uns Oreien
der schonste ist? Nun, dann gebe ich mit tausend Freuden
zu, daB fur Herrengeschmadck Sie, Tomi, fur Damgn abgr
Samuelchen viel reizender ist, als ich. Doch erniedrigen wir
einander nicht durch so elende Optik! — Wenn in Deutsc-
1and Kulturschulmeister von Gottes Gnaden Zensuren der
Geister austeilen, naiv befindend, weldhe Riditung fiir
Kunst oder Philosophie erlaubt, wer bedeutend,. bebeutenagr,
am bedeutendsten ist, wenn ungiitig stelzend big Evyng-
Ahnungslosen, die starrpathetischen Biirgerpriester hlsf_onsch
festlegen mdchten, welcher Didcter die ngt befordert,
welcher ganz, welder teilweis, weldcher garnicht, — dann
wird oas Lachen zur notwendigen Tat. .Um SO t::e-
freiender, je bedeutender der Literaturpapst ist! Was idch
verbrach? Als der arme kleine Hanno bebrﬁdd. von aller
Selbstgerechtigkeit, aller Biirgertugend der Ewig - Egozen-

41



Amoral des Lachens und Weinens.

trischen halbtotgequilt war, da ging er hin und malte das
Portrait eines der Gerechten mit Kreide an die Wanbdtafel,
und Geheimrat Professor Mann kam und relegierte ihn aus
dem Orden aller anstindigen Jungens. lhr seid die Scharf-
richter, ich bin nur Karikaturenzeichner. Warum ihr mich
defamiert? Weil Ihr herausfuhlt, daB ich Euc nicht »hasse«.
Am unbegreiflichsten ist den Menschen, da8 man iiber sich
und andere spotten kann ohne Galle. Eure verdammte
Eitelkeit wirde garnicht so empodrt zetern, wenn hinter
meiner harmlosen DBurleske wirklich HaBliches und
Gemeines steckte. DaB ich Euch nahe kam, und doch vor-
iiberging, das verzeiht Ihr mir nie; lhr mochtet den Spotter
quilen oder birgerlich schadigen. Ich aber will nur dsthetische
Freiheit fiir mein Lachen iiber Euch. Und hitt ich Pro-
fessuren und Orden zu vergeben, so bekimen Sie, Tom, fir
Ihr reizend Denunziationchen eine Professur der Moral-
theologie und 0Oen Titel Kirchenrat, und mein Samuelchen
schliig ich zur Entschadigung fiir erlittene Karikatur zum
Ritter des Adlerordens.

Was ich verbrach? Ich habe parodiert. Ich habe
Humorlosigkeit, Emphatik, und talmudisch Literatur-
Raisonnement eines bedeutenderen DBildungsbiirgers un-
biirgerlich - kapricids, mit Leichtsinn verspottet. Ich habe
nicht gehdssig moralisieren, nicht menschlich krianken wollen.
Ich habe getan, was in politischen Witzblattern taglich
geschieht: von einem bekannten Manne 0der Oeffentlichkeit,
den idr “menschlich ehre, mit drastischer Komik in derbem
Umrif3 vergrobernder Schwarz-WeiB-Tecnik eine redlich
harmlose Karikatur gezeichnet. Soldhe Persiflage sagt nicht:
Oieser Autor ist schlecht, nicht: dieser Mensch ist unliebens-

wiirdig, sondern: dieser Autor ist komisch. Seht mein

Gemilde aus richtiger Distanz an. Lasset dabei die armen
MafBstabe Eurer biirgerlichen Ressentiments zu Hause. Das
Moralische versteht sich von selbst. Meine Satire sagt nicht
gleich Eurem Biirgergemiit: Ich bin der Adonis. Ihr seid
Oie MifBlratenen. Sondern ich rufe lachend: Kinder, uns fehlt
noch manches zum Adonis. Glauben Sie, guter Tom, es sei
wiirdiger, stirker, das wimmernd zu verkiindigen, so wie es
hinter lhren ein bischen schwachmatischen Romanen zu lesen
steht. O nein, dazu litten wir zuviel, und von Kunst wissen
wir genau so viel, wie wir litten. Sie, lieber Tom, sind zu
roh und klein fiir mein Seelenrecht, wissen viel zu wenig
von Kunst. lhr Schmerz hat Trinen. Ad, darum schwimmt
IThnen immer die GroBe davon.
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Abschiuf und »Antworts.

Coda.

Ich bin ein Gentleman, Herr Lublinski ist ein Gentleman.
Herr Mann war einer. Herr Mann hat bewuBt gelogen, bewuft
gefilscht. Seine vornehme Feder ward unrein. Es 'ist bitter,
in beengter biirgerlicher Existenz gezwungen zu sein, gegen
unabhingige Menschen, die durch viele Jahre meine nahen
Freunde waren, offentlich zu rechten. Ein zartes Wiirzelchen
reiBt. Ein lauteres Glockchen wird triibe. Ich habe, ehevor
man mich zwang, hier mit der Feder mein Gewissen durdch-
zusetzen, Herrn Mann wissen lassen, daB ich fiir meine
Satire auch mit groberer Waffe Genugtuung gebe. Mehr
als das Leben kann kein Geist fiir seine seelische Freiheit
einsetzen. Herr Mann Jepeschierte mir zuriick, dafB meine
Auffassung der Dinge ihm unverstandlich sei und dem Her-
kommen widerspreche. DBeides ist mir nicht neu . .. $o
verlange ich von ihm eine &ffentliche Ehrenerkldarung im
»Literarischen Echo«. Erfolgt sie, dann betracht’ ich die arm-
selige Bagatellsache als gebiihrend erledigt. Erfolgt Schweigen,
Versuch der Desavouierung oder Insult, dann bitte ich das
hier Gesagte als harmloses Vorgefecht aufzufassen. Dann

beginne mein Kampf.

S2Antwort

von

Thomas Mann.
Wiederabdruck aus dem -Literar. Echo- vom 1. April 1910.
-Willst Du genau erfahren, was sich ziemt,

So frage nur beim edlen Tomi an-.
Goethe an Mann.

Was Dr. Theodor Lessing unter dem Titel »Wider
Thomas Mann«< verdffentlicht, bedarf keiner Erwiderung.
Nur einiger sacdlicher Richtigstellungen, die ich in aller Kiirze
vornehmen zu dirfen bitte.

1.
Herr Lessing sucht auf verworrene Art meineq Armfel
im »Literar. Echo« als ein Produkt »verletzter Dl‘chterexfelkgntr<
hinzustellen, als einen Akt persdnlicher Radhe, ich weill nicht

wofiir . . . Freunde des Herrn Lublinski schickten mir den
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Solche Leute .. Stilgebauer.

Artikel »Samuel zieht die Bilanz< und ersuchten mich, einen
Revers zu unterzeichnen, worin sie gelegentlich der
Lessingschen Publikation ihr Bedauern dariiber aussprachen,
0al} es keine Ehrengerichte flir Journalisten gibe. Ich lehnie
es ab, Oleses Papier zu unterschreiben, weil mir schien, daB
wenig von all’ dem, was gesagt werden muBte, darin gesagt
sei; lieB aber Herrn Lublinski mitteilen, daB ich den Angriff
gebithrend zuriickweisen wiirde, schrieb meinen Artikel und
gab ihn in Druck. Unterdessen hatte, ohne mein Wissen
und von DBerlin aus, eine mir nahestehende Dame einen
DBrief an Herrn Dr. Lessing gerichtet, worin sie, angewidert
ourch sein Machwerk, fernere Beziehungen zu ihm als nicht
ehrenvoll ablehnte und ihren Austritt aus seinem » Anti-
Larmverein« erklarte. Im DBesitz ihres Briefes, iibersanote
er mir seinen Schaubithnenaufsatz und sdrieb dazu, daBl es
»seinem Gewissen als Sdhrittsteller von Nutzen sein wiirde,
wenn er erfilhre, ob auch ich seine Satire fiir asthetisch ver-
fehlt und menschlich infamierend hielte<. Ich bedauerte, ihm
erwidern zu miissen, daB ich iiber seine Publikation wo-
moglich noch emporter sei, als die Briefschreiberin, da ich
Herrn Lublinski kennte und schitzte . . .

2.

Herr Dr. Lessing beruft sich auf einen aufBerordentlich
artigen Brief, den ich ihm vor vier Jahren iiber eines seiner
Bicher geschrieben habe. Die alte Gesdhichte. Solche Leute
haben immer irgend einen alten Brief bei der Hano.
Sie wissen, was eines Tages geschehen kann, bewahren auf,
was sich brauchen 148t und sind geriistet. In der »Schaubiihne «
bezeichnet Herr Lessing diesen Brief als »spontan«<: was
zunachst einmal falsch ist. »Geistige Bewegung«, »Psycho-
logisches Raffinement« — solche Phrasen, die Herr Lessing
fir voll nimmt und sich zu Kopf steiger 1aBt, weil er nichts
anderes kennt, werfe ich nicht einem Autor zu, von dessen
Werk ich ergriffen bin, und dem ich wirklich etwas dariiber
zu sagen habe. Herr Dr. Lessing hat mir sein Buc ge-
schickt, und ich hitte nicht daran gedacht, ihm 2zu schreiben
ohne das BewuBtsein, daB er eine AeuBerung von mir iiber
seine Leistung wiinschte und zu erwarten hatte.

Seit Stilgebauers Tagen nehmen bessere Verleger Ab-
stand, solche Briefe zu Reklamezwedien zu benutzen . . .
Was Herr Lessing von meinen AeuBerungen an oder iiber ihn
anfiahrt, ist willkiirlich verstellt, ja, erfunden. Ich habe, um
ein kleines Beispiel zu geben, ihn niemals emphatisch Herr

a4

Tomi's >unheimliche Gedankenc«.

Lessing! angeredet, sondern einfach Sehr geehrter Herr ge-
schrieben, und® wundere mich, daB er diese Anrede nicht zu
der Behauptung ausnutzt, ich héitte ihm noch vor vierzehn
Tagen meine Ehrerbietung ausgedriickt. Wie weit Herrn
Lessings Zitat authentisch ist, entzieht sich meiner Kontrolle.

Wenn es mir im Jahre 1906 »geistige Bewegung«
gewdhrt hat, in einem Buche zu blattern, das Schopenhauer
und Nietzsche paraphrasiert und das mich also ganz unab-
hdngiga von seinem gedanklichen Eigenwert interessieren
mufite, — beweist das etwas dagegen, daB das Urteil,
welches ich im Jahre 1910 iiber die literarische Gesamt-
leistung des Herrn Lessing fillte, aufrichtia und zutreffend
war, oder gar etwas Odagegen, daB er sich in eben diesem
Jahre wie ein niedertrichtiger Narr benommen hat?
Habe ich geschrieben, was Herr Lessing anfiihrt, so trifft
mich der Vorwurf, daB ich in der bei solchen Gelegenheiten
nun einmal gebrauchlichen Zuvorkommenheit aus einer
Schwache, die ich nicht beschdnigen will, viel zu weit gegangen
bin; und ich habe dem nidts, als die Versicherung hinzu-
zufliigen, daB mir dieser Fall fuar alle Zukunft eine Lehre

bleiben wird.

3.

Um keine Unanstindigkeit zu versdaumen, beeilt sich
Herr Lessing, ganz unbeteiligte Privatpersonen in seine
erbarmliche Polemik hineinzuziehen. Ich bin also gezwungen,
auch diesen Punkt zu berihren. Herr Lessing beruft sich
auf die »nahe Freundschaft«, die er ein Jahrzehnt lang von
seiten einer mir durch Heirat verwandten Miundcener Familie
genossen habe. Idc hore, daB8 Herr Dr. Lessir_lg. da nidts
gegen ihn vorlag, im Hause dieser Familie haufig empfangen
worden ist. Man hat ihn geduldet, ihn angehort, getrostet,
gestiitzt. Man hat ihn, auf seine Bitte hin, ungern und
in zuriidkhaltenden Ausdriicken dem damaligen Rektor des
Polytechnikums in Hannover empfohlen. Das ist alles! DaB
er »gesucht« worden sei, daf man ihm »manches zu danken«
habe, ist eine so sinnlose Umkehrung der Wahrheit, daB
sich, nicht zum ersten Mal, unheimliche Gedanken auf-
driangen. Da Herr Lessing (ebenfalls in ber- »SdTau-
bithne«) sich nicht entblodet, hinzuzufiigen, daB ich in seiner
Person zugleich meine eigene Schwester beschimpft hatte,
so ermichtigt mich meine Schwester, zu erklaren, daB es um
diese verriickte Behauptung nicht anders, als um die iibrigen
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Antwort Th. Manns. PreBgesetz § 11 (Diatribe).

Prahlereien, Verdrehungen und Sdnorrerzu-
dringlichkeiten des Herrn Lessing bestellt ist.

4.

Herr Dr. Lessing sagt aus, daB ich sein »Anerbietenc,
sich mit mir zu duellieren, »zuriickgewiesen« hidtte. Es war
zu erwarten, daB er das aussagen werde, denn es ist die
Unwahrheit. Ich habe kein »Anerbieten< oder, wie man
gewdhnlich sagt, keine Forderung zuriickgewiesen, denn ich
habe keine erhalten. Ich brauche nicht zu versichern, daB
ich mich mit Herrn Lessing nicht schlagen werde. Ihm das
mitzuteilen, dazu forderte aber die unmdgliche Depesche, die
er mir zukommen lieB, nicht unmittelbar heraus. Sie lautete:
»Vor weiterem habe auch namens der Meinen anzufragen,
ob Sie fiir Ueberzeugung mit Waffe eintreten<. Was sollte
das heiBen? Wozu die vorliufige Anfrage? Was hieB be-
sonders >namens der Meiningen<? Da die Antwort bezahlt
war, habe ich zuriicktelegraphiert: »Ihr Telegramm wider-
spricht allem Herkommen und ist mir unverstindlich«.

5.

Er nennt mich »Liigner und Filscher«. Niemand wird
verlangen, daB ich mich durch diese offenkundig sinn-
losen Scireie eines lidngst Desequilibrierten
»beleidigts fiihlen und® darum mit ihm redcten
soll. MuB ich sagen, daB die Atemnihe dieses
Menschen mich ekelt, daB ich nichts mit ihm zu
schaffen haben will? Wielange sollich, weileine
gqredﬂe und vollkommen unegoistische Wallung
mich meinen Artikel schreiben lieB, dem Manne
im Marcen gleich einen Zwerg auf dem Riiken
tragen? Ein in der Lessingscien Psyche Er-
fahrener sagte zu mir: »Was macen Sie da? Den
werden Sie nie wieder los. Der zehrt von Ihrem
Artikel bis an sein Lebensende<«. Es sceint so.
Her'r Lessing ruft, daB »sein Kampf< erst jetzt
beglnr}e. Er mochte den Handel ausnutzen, sich
an mich hdngen, mich stdren, seinen Namen
ne_.bep den meinen stellen, so oft, so lange wie
m.oghch. NAber ich schiittle ihn ab, ich kenne ihn
mdn: Moge er fortfahren, zu »kampfens. Mdge
er sich spreizen, KuBhande werfen und um sidc
schlagen, bis man ihn einstedtt . . .«

Miinchen. Thomas Mann.
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PreBgesetz § 11.
Eine lehrreiche Korrespondenz.

Nach heute geltendem Rechte . . .
wird ein Mann, der eine trockene Semmel
stiehit, s ch we rer bestraft, als einer,
der dffentlich Ehre stiehlit.

Oskar Wilde.

1

Nach der Verdffentlichung des zweiten Mannschen
Pamphletes erklirte die Zeitschrift, welche es in viertausend
Exemplaren verbreitete, das »Literar. Echo<, die Angelegen-
heit fiir »geniigend gekliart< und verweigerte jede Be-
richtigung der Mannsden Invektive.

Vier Mal versuchte ich vergeblich, die Aufnahme wvon
Berichtigungen (die ich zuvor von Juristen begutachten lieB)
gemaf § 11 des PreBgesetzes Ourchzusetzen.

Aus Oem bei dieser Gelegenheit gefithrten Briefwechsel
verdienen einige Stellen als lehrreich fir die Ethik »vornehmer
Presse« aufbewahrt zu bleiben.

2.

1) Aus Zuschrift der Schriftleitung: »Der einzige
Punkt, fir den AnlaB zu sadlicher Berichtigung gegeben
erscheint, ist die Tatsache, daB Sie lhr Buch seinerzeit nicht
an Herrn Mann persdnlich, sondern an seine Frau adressiert
haben. Wenn Sie darauf Wert legen! . . . Alles andere
ist keine Berichtigung, sondern sind Widerlegungen, zu deren
Aufnahme unter keinen Umstanden wir uns herbei-
lassen, nachdem die ganze fiir die Oeffentlichkeit in jeder
Hinsicht unerquickliche Angelegenheit uns reichlih Raum weg-
genommen hat. Wir bitten, alle weiteren Zusdriften als
zwedcklos unterlassen zu wollen.

2) Aus Brief des Herausgebers Dr. J. Ett-
linger: »Ich bin wirklich nicht deshalb auf arztliche An-
ordnung Kurgast, um mich frith um 7 Uhr durch eingeschriebenen
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Prefigesetz § 11. Berichtigung.

Brief aus dem Sdlaf scheuchen zu lassen; ich habe nicht
Lust, mich mit dem Inhalt lIhres Sthreibens zu beschiftigen.
Ich bitte Sie, zu verfahren, wie es lhnen beliebt: Klagen
anzustrengen, Flugblatter, Broschiiren herauszugeben oder was
Sie sonst fiir gut halten, mich aber mit diesem langweiligen
Handel zu verschonen. Ich darf Sie bitten, lhre zurilick-
erfolgende Zusdrift als das letzte anzusehen, was ich in
dieser Angelegenheit erhalten zu haben wiinsde«.

3) Aus Zuschrift des Verlegers (E. Fleischel & Co.):
»Ihr an Herrn Dr. Ettlinger gerichtetes Schreiben iibergab
uns Herr Dr. E. mit dem Bemerken, daB die Redaktion
nicht in der Lage waidre, Replik aufzunehmen. Falls lhnen
aber dodch daran liegt, die Replik unsern Lesern bekannt zu
machen, empfehlen wir, dies in Form einer Beilage zu tun. Die
Kosten fiir das Beilegen wiirden wir lhnen mit M. 36 netto
berechnen, auch sind wir bereit, die Beilage in unserer
Druckerei billig herzustellen«.

Warum zitier ich diese »lehrreiche Korrespondenz«?
Man soll begreifen, warum ich diese Sdhrift, nachdem ich alle
anderen Instanzen erschOpft hatie, drudken lassen muBte.
Man lieB mir keine Wahl!

Berichtigung
zur »Antwort« Herrn Mann's.
Drudilegqung vom -Literar. Echo- verweigert.

»Den folgenden Erkidrungen, mit welchen ich nichts
anstrebe als Schutz vor Waffen, die schon abwehren zu
miissen wider die Scham geht, habe ich vorauszuschidken,
daB ich alles, was ich in dieser Angelegenheit geschrieben
habe und sdireibe, als unter Ehrenwort un® an Eides
statt gesagt betrachte . . .

1.

Herr Thomas Mann richtete an mich am 13. Februar 2. J.
brieflich die Aufforderung, ein »Pamphlet auf Lublinski« (so
driickte er sich aus), offentlich zu widerrufen, widrigenfalls er
»so scharf wie moglich« einen Artikel gegen mich verdéffent-
lichen werde. Meine wiirdig-abweisende Antwort bezeichnet
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Tomis Siindenregister.

Herr Mann als »exaltiert und von sonderbarem Hochmut« . ..
Ich lieB mich selbstverstindlich in keine Verhandlung weiter
mit Herrn Mann ein. Darauf ging Herr Mann hin und ver-
offentlichte am 1. Marz den Artikel »Der Doktor Lessing«.
Dies der objektive Tatbestand. In die Motive Herrn
Manns habe ich keinen Einblick.

2.

Aus ungefdhr vierzig Briefen, die ich aus persdnlicher
Beziehung wihrend der Jahre 1902—1910 von Herrn Mann
und Angehorigen besitze, zitierte ich die folgende Stelle eines
spontanen, von mir unbeantwortet gelassenen Sdireibens
vom 27. Februar 1906: ». . . ich persdnlich bitte, lhnen
versichern zu Oirfen, daB lhr Werk (es handelt sich um mein
Budh Schopenhauer-Wagner-Nietzsche) mir soviel geistige Be-
wegung mitgeteilt hat, wie ich sie nicht vielen Biichern ver-
danke. Lob ist in gewissen Fillen eine Taktlosigkeit. Aber
das psydologische Raffinement und die ganze oft AuBerste
Hohe und Freiheit dieser Leistung ist sicher bewunderungs-
wiirdig« . . . Um den Widerspruch dieser DBriefstelle zu
heutigen Ent3uBerungen abzuscwiddhen, insinuierte Herr
Thomas Mann, das Sdireiben, in welchem er von seiner mir
wertlosen Bewunderung sprach, sei *Antwort« auf ein ihm
dediziertes Buch gewesen. It habe Herrn Mann nie ein
Buch geschickt!! — Herr Mann nimmt vielmehr in jenem
Briefe, der nur Ourch Zufall mir wieder zu Handen kam,
auf ein Werk Bezug, weldes ich etwa acht Monate bevor
Herr Mann so artig sdrieb, bei ganz personlichem AnlaB
seiner mir damals nahestehenden spateren Frau verspradc
und mit eingeschriebenem, mir wortlich im Gedadtnis gegen-
wirtigem Gedichtchen durch ihre Mutter iibermitteln lieB.
Herr Mann versuchte (eine Briefstelle an seine Schwester be-
zeugte das) ich glaube waihrend eines Aufenthalts in Ober-
ammergau Herbst 1905 meine Philosophie zu studieren. Un-
bewuBte Spuren dieses, Herrn Manns Eigenart fernliegenden
Studiums glaube ich in einem Essay zu finden, in dem er
bestimmte, mir allein zugehdrige Termini verwendet.

3.

Herr Mann sucht meinen durch unsinnige Beschimpfung
aufgedriangten Hinweis auf aite » Freundschaft« mit seinen
Angehdrigen als »Prahlerei und Schnorrer- Zudringlichkeit«
zu entkriaften. — Ich bin bereit, Privatbriefe (deren Inhalt
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Revelabo pudenda tua.

ich offentlich nicht verwende) vorzulegen, sowie zwanzig
einwandireie Persdnlichkeiten als Zeugen ©dafir anzufiihren,
daB sich meine lllusion von »Freundsdaft« an iiberzeugenden
Tatbestinden nihren konnte. Meine Selbstachtung fordert,
die ehemals gern und oft dokumentierte Behauptung Oer
Angehoérigen Herrn Manns, meiner diffamierten Person »nahe
zu stehen«, als mich verletzend und herabwiirdigend zuriick-
zuweisen.

4.

Ich habe, bevor ich nur eine Antwortzeile auf Herrn
Manns offentlichen Insult drucken lieB, bei Herrn Mann, das

Private Oes Falles betonend, telegraphisch angefragt, ob

er fiir seine Ueberzeugung mit der Waffe eintreten wolle. —
Ich habe Oas Austragen in der Oeffentlichkeit (um
Herrn Manns willen) gewissenhaii zu wverhiiten ge-
strebt und erst als seine unsinnig-selbstgerechte Blindheit
keine Wahl lie, meine bis zum Verlust des Lebensunterhalts
bedrohte biirgerliche Person mit der Feder zu sdiitzen
versucht. — Ich bin froh, daB Herr Mann selber sein uno
mein Telegramm zitiert, denn es zeigt besser als ich sonst
vermochte, wie ich als Angelegenheit persdnlichen Gewissens
zu behandeln gesucht habe, was Thomas Mann zu wiirde-
losem Literatenstreit erniedrigt.

5.

Herr Mann zitiert falsch! Ich habe nicht geschrieben
er sei »Liagner« und »Falscher«, denn ich wirde selbst
einen Strafling nicht so plump injurids benennen. Idc habe
behauptet und behaupte fernerhin, daB8 Herr Mann in
bestimmt gekennzeichneter Hinsicht nicht die Wahrheit
sagt und Tatbestdnde filscht . .. Der Zwerg, mit dem
Herr Mann midc artig vergleicht, der Gnom, den »der Mann
im Marchen auf dem Riicken tragen muB<, ist — das Gewissen.
An ihm sdeint Herrn Manns allzu geniigsame Biirgerethik
nicht allzuschwer schleppen zu miissen, sonst wiirde er auch
den Namen des in der »Lessingschen Psyche« so pradtig
Bewanderten anstandig und klar nennen, da vague Zwischen-
tragerei bisher ungreifbarer Sykophanten namenloses
Vorrecht war . . .««
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Herkules am Scheidewege.

Coda.
(Vergl. »Literar. Echo< vom 1. April 1910.) .

»Ich stelle hiermit Herrn Thomas Ma_nn vor ble_al.te
Wahl. Entweder er tut, was einzig seiner wiirdig ist
und was jeder, der sein edles zartes Talent so herzlich
verehrt wie ich, nur dringend wiinschen kann. Er. sagt klay,
vornehm und sdlicht: »ich habe geirrt!« O_ber er mrpmt mein
nodimals wiederholtes Anerbieten an, mit entscheidenderer
Waffe als mit unsern Federn unsere Ueberzeugungen zu

ten . .. .
verar'll"u‘:}z: keines von beiden, so schaffe ich mir Recht,
wie einst Heine gegen die gleiche Feigheit 'Men;els bgs D_enun-
zianten«. I lasse meine Satire »Samuel zieht die Bilanz«
als Brosdiire drucken und fiige den Angriff Thomas Manns
wortlich, wie er im »Literar. Edo« erfolgt is_t. hinzu, ferner
auch meine Antwort, die ich nach einem Nlelzscheyvort be-
nenne: »>Tomi melkt die Moralkuh«. Da mag sich dann
jeder sein Urteil bilden. Damit nun aber niemand, (selb§t
Hans oer Triumer wird ja schlieBlich menschenklug), _mir
etwa nachsagen kdnne, daB ich aus oen G.renzen eines
Gegners Nutzen zog, so wiome ich den Reinertrag, der
etwa aus meiner Satire und Jem Thomas Mannscen
Pamphlete erzielt wird, der — grofien Ka.mevgls-Gesellsdlaﬂ
in Koln. Diese werde ich bitten, mn: die Zuwendung

dffentlich zu beglaubigen«.

Hannover. Theodor Lessing.

Herr Mann hat jede Genugtuung verweigert! . . .
Voila donc!
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Das Ehrengerict

oder
die landwirtschaftliche Ausstellung.

+Es fanden sich bel der Rindviehausstellung
viel weniger ertragsiihige Odhsen, als von
dem verdi Ver gehoift und im
Interesse der guiem Sache erwartet wurde . . .
Aber diese oft beklagte Tatsache, daB bei uns
in D chland die A hl pr kth Rind-
viehs bestindig im Abnehmen begriffea ist,
wird zum Gliidk vollstandig kompensiert durch

die anerkannte Qualitit des einzeinen deutsden
Odhsen. -

Gustav Schmoller.
(-Die Zukunft der deutachen Landwirtschafi..)
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Deutsdhland, siehe deine Ehrengenien!

Oeffentliche Erklarung.

Auch sittliche Singer haben ihr Gutes,
Zwolt machen ein tzend, die Menge tut es.
Die folgende Erklirung wurde in einer Anzahl deutscher

Literaturblatter durch Herrn Leo Greiner - Miinchen ver-
offentlicht :

»Die Unterzeichneten driicken gelegentlich des Artikels
»Samuel zieht die Bilanz« von Theodor Lessing in Nummer 3
der »Schaubiihne« ihr Bedauern dariiber aus, daB es Kkein
Ehrengeridct fiir Journalisten gibt.«

Ferdinand Avenarius, Ernst Lissauer,

Peter Baum, Richard M. Meyer, .
Walter Bloem, Ernst Milan, )
Felix Braun, Willy Rat,

Robert Breuer, Anselm Ruest

Paul Ernst, Wilhelm Sdhatfer,

Otto Falkenberg, Karl Sdeffler,

Hans Frandk, - Rudolf Johannes Sdimied,
S. Friedlaenoer, Oskar A. H. Sdimitz,
Emil Geyer, Heinz Sdnabel,

Leo Greiner, Wilhelm von Sdolz,

Paul Hausmann, Felix StodBinger,

Georg Herrmann, Otto StoBl,

Theodor HeuB, Will Vesper,

Camill Hoffmann, Paul Zsdorlich,

Richard Huldsdiner, Stefan Zweig.

Hans Landsberg,
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Unsern dreiunddreiBig Sittlichsten.

An das Ehrengeridct.

Eine Antwort.

Wiederabdruck aus der -Schaubiihne+ Nr. 12 vom 24. Marz.

Es ging spazoren zu Athen
Ein literarisch Phinomen,
Ein DBiirgergott, ein Wiirdebar,
Ein stadtbekannter Raisonneur.

Einst stund er auf der Agord
Und trotzte »Nein< und lobte »Ja«,
Sprach »zielbewuBt«< und »voll und ganze,
Und zog dem Weltgeist die Bilanz.

Ein schnoder Gaudh voriiberging,
Begaffte den Sophistenthing,
Und hat den GroBen parodiert,
Mit Glatz und Baudhlein portritiert.

Zum Gliicke im llissos-Tal
Gab es schon Stiitzen der Moral,
Die einen riefen »o popoi«,

Die andern sdirien zu Adanoi.

Berechtigt ist der Galle FluB,
Weil man sein Fett verseifen muB,
Es niitzt moralsche Weltansdauung
Zu Zwedken friedlicher Verdauung.

Und Schmied und Scmitz, Zweig, Ernst und Meyer,
Scholz, Schifer, HeuB und Bloem und Geyer,

Begriindeten den »Bund der Weiner«,
Sein Ehrenvorstand hieB Herr Greiner.

Wer kiinftig will Satiren machen,
MuB nach dem Ehrenkodex lachen,
Den dreiunddreifig Ehrengenien
Ersannen als die Norm der Xenien.

Das Ehrengericht.

uBte damals zu Athen
De?osdr:nébe Gauch am Pranger stehn!
Geknidckt, geknackt und ganz gebro.men.
Doch insgeheim hat er gesprochen:

Der eine Esel, den ich_ fing,
Galt meiner Wurde zu gering,
Drum hocherfreut willkommen he':(§ ich
Den Zuwachs weitrer dreiundoreifig.

- -

Halt! ruft lhr zornig, little less,
Du bist kein Aristophanes.
Je nun, verehrte Herrn der Presse’
Seid Ihr am Ende . . Sokratesse ?

Hannover, Friithlingsbeginn 1910.



Froschmausekrieg.

*Pilitzmann wie er im Sterben erblick: Jden
befreundeten Vielquacdk.

Warf er nach Hdhlengraber mit Macht den ge-
waltigen Miihlstein.

Leckmann der zweite, zielte darauf .mit der
schimmernden Lanze.

Schlammer erblidt’s und wirft eine Hand voll
Kot auf den Gegner.

Schreihals stiirn't schon zur Rache herbei und
bekdmpfet den lauchgriin. . .

Weh, ihr Gotier, gewaltiges Tun entdecket mein
Auge!

Homer (Froschindusekrieg).
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Froschmausekrieg.

Nach der Veroffentlichung der Ehrengerichtskundgebung begann der
satirisierte Samuel Lublinski selber in die Schranke zu reiten. In Jder
Wochenschrift -Das Blaubuch«, die schon zuvor einen moralischen Entristungs-
artike! gebracht hatte, publizierte er die nachfolgende difentliche Aufforderung-.

Eine Aufforderung
an Oen Doktor Lessing

von

Samuel Lublinski-Rom.
Wicderabdruck aus dem -Blaubuch« 1910, S. 281—282.

Roma 'vota - ausy finita

Vorbemerkung: Man f{ihlt, wie sehr 0die »Auf-
foroerung«, oie Herr Lublinski uns mit der Bitte um Ab-
Orudck zusendet, contre coeur geschrieben ist, wie er sie

seiner Verachtung gleichsam abgerungen hat.
Die Redaktion des »Blaubuch-.

1.

Herr Doktor Theodor Lessing stellt sich, nachdem ihm
wegen seines Pamphletes gegen mich in der Schaubiihne
von verschiedenen Seiten die Meinung gesagt wurde, auf
Oen Standopunkt, daB er Odurchaus keine »DBeleidigung meiner
biirgerlichen Person beabsichtigt« habe, sondern nur den
Sdriftsteller, 0ie »literarische Persodnlichkeit« treffen wollte.
Der Spitzbauch, die mauschelnden Arme und Beincher, das
ungewaschene Gesicht — das alles sollte, — man sei nicht zu
verblifft, symbolische DBedeutung haben, und ©9er Herr
Doktor haben dadurch nicht meinen Leib kennzeichnen
wollen, sondern meine veriwwachsene Seele. Dieses wunder-
same Gestdandnis ist bezeichnend fiir den hohlen Formalismus
und Jdie faische Plastik, mit der sich mein Gegner seine
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Das Buch Samuelis oder Roma locuta.

»Satiren« zurechtzumachen pflegt. Doch diese »literarische«
Seite bleibe vorliufig unbeachtet, und ebenso verspare ich
mir den Nacweis, 9all allerdings Jer Herr Doktor eine
scharfe persdnliche Kontroverse mit mir gehabt hat, auf eirc
spitere Zeit, falls er nach dieser Andeutung
fortfahren sollte, zu leugnen. Dagegen mochte ich
jetzt schon auf einen Umstand hinweisen, der von gruno-
sitzlicher DBedeutung ist, weil er beweist, mit welchem
Manko an Gewissenhaftigkeit in Deutschland literarische
Kritik un® Polemik betrieben wird.

2.

Der Herr Doktor Lessing wollte den »espritjlidischen
Typus« treffen und® den zensurierenden Schulmeister, Oer
iiber Kunstwerke urteilt, die er nicht erlebt hat, oder er,
wie der Doktor sich geschimacklos ausdriickt, nicht sieht,
nicht bart, nicht riecht.  Ich will nicht so pedantisdi sein,
nachzuweisen, dafBl diese beiden Typen einander vollkommen
ausschlieBen, und daB man z. B. dem unzweifelhaft »csprit-
itidischen« Heine alles Mdgliche vorwerfen kann, nur nidit
Mangel an Erlebnis und [ ciden-fihigkeit. Aber wer wird
es mit einem professionellen Satiriker so genau nehmen!

» Espritjlidisch« und »Sdiulmeister« sind ja langst schon
allgemein verbreitete Schlagworte geworden, inhaltslose Phrasen
flir jedermann aus Oem Volk, und so merkt Oer ahnungs-
lose Doktor nicht 0den Widerspruch und heftet meiner
»literarischen« Personlichkeit 0Oiese beiden Etiketten an.
Das tut er, obgleich er mich nach eigenem Gestandnis als
Sdhriftsteller garnicht kennt. Meine beiden Kkritischen Biicher
hat er nur »angeblittert« und kann also nicht wissen, ob
sie aus schulmeisterlicher Erlebnisunfdhigkeit herkommmen oder
vielleicht aus ganz anderen Eigenschaften 0es Autors ge-
boren wurden! Auc von meiner Produktion weill der
Doktor Lessing, das sage ich ihm auf den Kopf zu, garnichts,
und so wird sich seine Kenntnis meiner »literarischen«
Personlichkeit auf einige Zeitungsartikel beschrdanken, die seine
»leidensfdhigen« Nerven irritierten. Trotzdem besitzt dieser
Mann Oie Gewissenlosigkeit, iiber mich als Scdhriftstelier ab-
urteilen zu wollen, trotzdem wiederholt er hartnickig in seinem
letzten Artikel »wider Thomas Mann«, dafl ich ein esprit-
jiidischer zensurierender Schulmeister sei, wahrend er gleich-
zeitig so freundlich ist, mich fiir einen Gentleman zu erkliren.
Sehr verbunden, Herr Doktor, und ich bin nicht in der Lage,
lhnen Oieses Kompliment zuriickzugeben. Wenn der Doktor
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Samuel's rémische Bulic.

Lessing von Thomas Mann eine »Ehrenerkldrung« im Lite-
rarischen Echo abverlangt, so muB ich seinerseits von ihin
verlangen, daB er in der Schaubiihne sein Bedauern dariiber
ausspricht, liber die literarische Persénlichkeit eines Sdhrift-
stellers, der ihm bisher vollig unbekannt war, ein Urteil
abgegeben zu haben, obgleich er wufite, daB ihm dazu jede
Unterlage fehlte. Wenn er das nicht tut, dann wird iiber
O0en Charakter des Braven in weiteren Kreisen
kein Zweifel mehr herrscen, und man wird es mit
heller Heiterkeit entgegennehmen, daB er Thomas Mann
gegeniiber die schwer gekriankte Unschuld mimt. Mich selbst
konnte sein geschminktes Pathos mit einer so »zarten und
fréhlichen Bosheit« erfiillen, daB ich mich am Ende herab-
lieBe, ihn zu karikieren, wobei ich gewiB nicht noétig hatte,
symbolische Spitzbduche zu eriinden, da mir seine literarische
»Persodnlichkeit« nichts weniger als unbekannt ist.

3.

Die nichsten sieben Wochen hat der spaBhafte Witz-
bold vor mir Ruhe, da id ihn in Italien vollstindig ver-
gessen uno mich erst in Deutschland wieder an ihn er-
innern werde.

S Tublivneki-Rem.



Froschmiusekrieg.

1L
Antwort an S. Lublinski- Rom

von

Theodor Lessing.

Wiederabdruck aus dem Blaubuch- Nr. 15 v. 14. April 1910.

.Dieses Glas frischen Quellwassers, Herr
Pastor, wird zum Niederschlagen lhres aul-
geregten Gebliites sehr dienlich sein-.

G. E.Lessing an Samuel Lange.

1

Geehrte Redaktion des Blaubud1§: _lch weiB nidt, o::
Ihr Freimut gestattet, Worte von mir ins Blaubuch~ ?-u-
zunehmen, da Sie mich ja fiir einen auszurottenden Schadling

halten. . . . o )
a . cten Sie unter dem Titel »Eine
Am 24. Marz o Tookie einen Artikel Oes

erung an den Doktor Lessing« \
g?tfxi'grgtellerg Herrn Samuel Lubliqski-Rom, den ich i(l*"url‘:?
karikiert habe . . . Sie fiigten hlqzu, daB Herr L_\_x inski-
Rom diese Antwort nur mithsam s\e;}ner \éil;?‘g\lttunrgmi:r 'l:::':rel
rungen hat . as
Ei::slfnnskia-blgce)m'sglxrﬁkel? Er fordert r_nich :_auf, Bebauel:n aubse-
zusprechen, seine »literarische Persdnlichkeit ohne genl\:‘genk_
Unterlage kritisiert zu haben<«. Anderfalls Herr Lu hms l;
Rom (so oriickt er sich aus) ksic!\k'»am Ende« dazu hera
e, auch mic zu karikieren . . . .
lassenT\::;g und sclediter Stil beruhigen mich ganz er-
heblich . .. Als Friedrich Nietzsche den >B|Ibungspl'fll|st§r¢
parodierte, da sdrieb er an die deyester etwa soO: ’b o‘;
eines machte mir Schmerz, einem verdienten Manne, ber.n_ h
immerhin wiirdig war, mit Leibenschaﬂft von mir persi uzb
zu werden, persdnlich wehe tun zu.muss_en. Nuq aber, da
ich sehe, weldi ahnungsloser satisfait er ist, schwindet meml
letztes Restchen biirgerlicher Schwade«. — Herr S.fhr;\‘ui
Lublinski- Rom ist, — nicht zwar als geistige Persdnli ell,
wohl aber in allerlei Einzelziigen ein starkerer Autor, als
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David Friedrich StrauBB. Aber ein naiver satisfait ist er,
wie je einer war. Vor dem Inhalt meiner Satire steht er
so ahnungslos, wie David Strau8 vor Nietzsches Philister-
betrachtung, als er schrieb: =»Ich weiB nicht, was der wider-
wairtige Mensch eigentlich will« . . .

Herr Lublinski- Rom wiinscht Bedauern iiber mein
Urteil! 1ch habe ihn nicht »beurteilt<! Ich habe Erlebtes,
das mir komisc schien, geschildert, wie ich es sehe. Ob
Oer reale Herr Lublinski dem Bilde gleicht, das ich aus
literarischen Impressionen mir gebildet habe, kommt auf die
Doktorfrage hinaus, ob Sokrates, der reale, so schdon oder
unschon gewesen sei, wie der Sokrates in des Aristophanes
Portrate. Ich kann irren. Moglich! Zweifellos aber ist, daB
Herrn Lublinski-Rom'’s » Aufforderung« mich nicht eines bessern
belehren kann. Ich kann nichts tun, als was ich schon tat:
feierlich erkliren, daB sich biirgerliche Moralititen von selbst
verstehen. Herr Lublinski ist gewiB ein trefflicher Mann. Aber
seine dsthetisch - psychologischen Arbeiten (ich kenne seine
Werke seit wenigstens zehn Jahren) sind nach Ethos und
Geistesart fiir meinen inkompetenten Gescimack quilend-
unertraglich. Ich sage damit nicht, daB dieser Autor schlecht
ist! lch sage nur, daB er mich zum Gadhnen reizt. Und ich
weiBl, oder vorsichtiger, ich glaube zu wissen, daB der Gehalt
seiner gewiB sehr nitzlichen Biicher fiir mein Innenleben
gleich belanglos bleiben wird, ob ich hundert seiner Werke
studiere oder Oreie. Die Optik geistigen Lebens steht
in Frage.

2.

Zwei Punkte nur modt’ ich geklart sehen. Herr Lublinski
wiinscht den Nachweis zu fiithren, daB ich aus persodnlichem
Ressentiment spotte. Nicht artistische Motive, nein, niedere
Antriebe sollen meine Satire eingegeben haben. Idc hdtte, so
behauptet Herr Lublinski-Rom, ein scarfes personliches
Renkontre mit ihm gehabt. Ich martere vergeblich mein
sonst recht gutes Gedachtnis. Ich gebe mein Ehrenwort, ich
ahne nicht, was die Herren meinen! Herr Lublinski-Rom
hat mich vor vielen Jahren einmal freundlich besucht. Er wurde
selbstverstindlich freundlich aufgenommen. Sodann vor etwa
Jahresfrist erhielt ich von ihm bei unerheblichem AnlaB ein
paar artige Driefzeilen. Sonst habe ich mit ihm meines
Wissens nie irgendwelche Beriihrung gehabt. Idch brenne,
werter Herr Lublinski, vor Neugier auf lhren gewiB sehr
interessanten Nachweis!
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»Vom iibel berichteten Papst an den besser zu berichtenden.-

Zweitens: »Die nadisten sieben Woden hat der spaB-
hafte Witzbold vor mir Ruhe, da idh ihn in ltalien vgll—
standig vergessen und midh erst in Deut§chlanb an ihn
erinnern werde.« — Hier, meine Herren Rxdngr, liegt der
Hase im Pieffer. [Edle Gesinnungen haben wir Mensdchen
bekanntlich alle. Im Redite glaubt jeder zu sein. Wora_uf
es in literarischen Streitfillen, wie diesem, ankommt, ist
das MaB von Opferkraft, von Treue, von Leidensdaft,
meinethalb von Fanatik des Hasses oder der Erbitterung,
mit dem jeder filr seine Art Auffassung eintritt. Wenn
ich Herrn L.'s stolzende Wesensart komisch finde, wenn
idtv (Qurch hiBliches Pamphlet leider gezwungen), Herrn
Thomas Mann, dessen geistige Qualitaten ich liebe, als zartes
Talent glossiere, getragen von defektem Mensd\_emum, i{ann
weiB ich genau, was ich da sage. Idh bin gev.vtllt, f.ﬁr bwsg
EntiauBerung einzutreten! Wenn’s not tut, mit meiner Egu-
stenz! Wenn Sie aber, sehr geehrte Herren Riditer, midch
offentlich infam madhen, die moralische Rachsudit des Volkes
mobil machen . .. sind Sie dann aud gewillt, fiir diese
Ueberzeugung, wenn's not tut, Existenzen einzusetzen?

Sie, mein geschdtzter Herr Lublinski- Rom, gehen jetzt
auf Gribern Oer Pipste heiter lichelnd spazieren, unbekiim-
mert im selbstgerechten Gemiite. Nur en passant wollen
Sie mich ein bischen biirgerlich infamieren. Und es hanbglt
sich doch um Fragen persoOnlichster Ethik, fiir die man sich
einsetzen muB. Glaubt mir, edelentriistete Moralisten, durch
die Hetze auf Holzpapier, die lThr durch Woden veranstaltet
habt — »zielbewuBt und unentwegt« —, durch verstidndnis-
losen Bovykott, der dffentlich dchtet, ochne auf die irgmbe
Art Weltschau eingehen zu wollen, habt Ihr gewissen-
loser gequidilt und gesdcadet, als je eine kiinstlerisch gemeinte,
bewuBt verantwortete Satire quilen oder schadigen kann!
Moralisch entriistet sein . . . wie billig ist das! Aber wenn
samtliche Idealisten Deutschlands meine Existenz erscwweren
wiirden, ich konnte nidits widerrufen und nichts bedauern,
als nur, daB der Gegenstand meiner Satire zu unerheblich
ist, um all die groBtdnende Emphase zu redtfertigen. Ich
habe mit kinstlerischen Mittein 3Jsthetische Ueberzeugung
vertreten. Ohne Galle und Uebelwollen. Urteilen mag jeder,
wie er muBS! Allemal unerlaubt aber ist, einen Autor fiir
einen sdlechten Kerl zu erkliren, weil sein Werk nidt
behagt. Niemand hat das Redht, Motive zu verdiditigen,
weil er mit mir nicht @bereinstimmen kann. Ich stimme mit
meinen dreiunddreiBig literarischen Ridchtern nidht {iberein.
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»Schreihals schon stiirmt zur Rache herbei.<

Aber es wird mir nicht beikommen, anzuzweifeln, daB die
Herren ihr leichtfertig Ketzergericht in bester Absicht haiten.
Es wird mir auch nicht beikommen, Herrn Lublinski’s
ethischen Wert anzuzweifeln, weil ich fiir seine Literatur-
produkte nicht das mindeste Verstindnis habe.

ki

Antwort

von

Walter Nissen-Berlin.
Wiederabdruck aus dem -Blaubuch« Nr. 15, S. 356—357.

»Es hanodelt sich um den typischen Fall des ernst-
strebenden Autors, der von einem Herrn, welder erklart,
er kdnne nicht anders, und es sei das Recht seiner »Persanlich-
keit«, offentlich schmachvoll verhéhnt wird. Wir erleben
jeden Tag, daB ein Reklamewicht Aufsehen zu machen
versucht, indem er verunreinigt, was in seine Nihe kommt.
Er wihnt, etwas geleistet zu haben, wenn er in fremoe
Glaser spuckt, redet wo es angeht oder nicht angeht von
seiner »Mission« und wirft sich fortwihrend augendrehend
in die DBrust: =Anchio sono artistal« In  Wirklichkeit
spekuliert er ganz sclicht auf den gemeinsten Instinkt des
Lesepdbels, die Schadenireude, er macht sich den alten Tridc
zu Nutze, Bedeutendes verichtlih zu machen, um fiir nodch
bedeutender zu gelten. Seit wann ist Satire ihrem Wescn
nach etwas anderes als Kritik? Wo in aller Welt kénnen
dergleichen Wortdrehereien und Spiegelfechtereien Anspruch
auf »Achtung< machen. Man wehrt ihn ab; nicht einmal
um seiner Person willen, sondern weil man gegen Jdas
niedere Treiben der asthetischen Nihilisten lingst scon
mehreres auf dem Herzen hat. Er fihit sich infolgedessen
als »Martyrer«, spricht von verstindnislosem Boykott, von
Aechtung, redet sich ein, man veranstaltete eine Hetze gegen
ihn. Niemand wiirde sich wundern, .wenn er morgen mit-
teilt, er sei lebendig verbrannt worden, weil er die Wahr-
heit gesagt habe. Wie HuB. Wie Savonarola. Wie Giordano
Bruno. — DaB Aristophanes oder G. E. Lessing, oder Goethe,
oder Heine, Satiren auf Lebende geschrieben haben, das
braucht Herrn Th. Lessing nicht die Ruhe zu nehmen. Wenn

zwei dasselbe tun, so ist es nicht dasselbe oder — da er
ia antike Stimmungen und Tierbilder liebt — quod licet
Jovi —! Was natiirlih nur symbolisch gemeint ist.«
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Tomi melkt die Moralkuh.
Ein Dicdhter-Psydologem.

Das ist traurige EAahrung fir Psycologen
Oer Literatur, daB die starksten Talente von
schwidhlichen Charakteren getragen sind und
die Schonheit eines Romans nichis besagt fir
die Schdnheit der Seele, in der er zu stande
kommt. St. Beu.e.



Tomi melkt die Moralkuh.

Erstes Kapitel.

Personalia.

Als ich Herrn Thomas Mann, welder nadimals
der machtigste Zuckerkdnig deutscher Leihbibliotheken wurde,
zum ersten Male sah, da waren wir beide halb nod
Knaben. Es war auf einem jener schonen Feste im Karneval,
die die Miinchener Kiinstler in den Riesensdlen der Miinchner
Braus veranst en, Der Lowenbrdukeller an der Brienner-
straBe war in en Hain verwandelt, wo festliche, bewegte
Masken scwirmten, unter Blumen und Lichtern. I war
»Kandidat der Medizin« und an jenem Tage, (darum blieb
er mir gut im Gedidtnis), zu meiner »ersten Geburt«< be-
ordert, ins 3duBerste Giesing an das DBett einer armen
Italienerin. Von dort kam ich auf den Ball; krassem Wedhsel
der Eindriicke hingegeben, und 9das wunder-wundervolle
Leben in mich sdlirfend in Tanz, Maskenscherz und
Flirt . . . Plotzlih macte mich mein Freund auf ein feines
Herrlein aufmerksam, weldes einsam dasaB, auf einer ver-
goldeten Stuck- Empore unter einem Lorbeerkiibel . . . »Ein
angehender junger Dichter. Sohn eines Senators aus Liibedk.
Auf der Schulbank scon von Goethes problematischen
Naturen. Mathematikfeindlich und aus Sekunda relegiert.
Dann in einem Bankgeschaft untergebracht. Ueberall caballero
de ftriste figura. Nur zum Triumen und Dichten gut, wie
Hamlet. Zum Glicke sind er und sein jingerer Bruder un-
abhidngig-reich, sie werden sich der Kunst weihn« .. Doktor
Georg Hirth stellte uns einander vor .. Weldh feines,
blasses Biirgerprinzchen! So eine stille, spite Goldsdnitt-
seele, nicht vom Weibe geboren; wohl von der lieben Mama
bei Wertheim in der »Abteilung fiir feine kunstgewerbliche
Raritaten« billig und mit Geschmadk alt-eingekauft . . .

2.

Ih schdamte michh gewohnter Unmittelbarkeit vor den
jungen, alten Augen. Denn ich scawamm noch kindlich in
Lebensdingen, waihrend DJieser Altersgenosse einen neuen
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Erstes Kapitel: Personalia.

bewuBteren Typ Oes Poeten mir zuerst vor die Seele
brachte. Dieser Herr aus »besser bemittelter Gese'llsdlait«,
so Oiirftig- konventionell, mit dem alltéglicheq _Gesncht gut-
erzogener Dandy auf schmaichtig-grazilem Figirchen, war

Kiinstler- Dichter . . Meine Unreife aber lodkte bar'nals
ein ander ldeal: Die neu-pathetische Genossepschaft sozxalgr
Anarchisten, . . Menscenhelfer, Priester - Dichter . . Die

beste Oeutsche Prosa schreiben und an einer DBuchseite
feilen, wie an schon gemachtem Spangengescimeid ein Gold-
schmied, fremde Kulturen aufnehmen und® Odas Leben a_lls
Gelegenheit schoner Selbstzucht leben, ach, wig fe_rn lag in-
grimmigem Bluterwillen brutal - jugendlichen Elnrelﬁertr.otlzes
solch edel - griechisches  Anbild! Dieser etwas feminine,
dekadente Patriziersohn muBte mich in meinem HaB auf
Biirgerallure als geschmadklos empfinden, oder gar als un-
angenehm. Er aber schien mir nur fern. .

3.

Nach dieser Begegnung las ich von ihm kdstliche kleine
Novellen, bezaubernd mit wehmiitig siiBem Reiz. Abendliche
Trane zitterte darin, der Seele zarteste Flutung, die nie sich
zu Entschiedenheit titiger Leidenschaft aufgipfelte. Der Qe-
filhle \Wellengekrdusel offenbarte nicht Aufschwung und ein-
same GroBe, aber zarte, mir artfremde Kostlichkeiten, wie
der neueren Osterreichischen Dichter. Ich las mehr, las alles.
Und immer wieder stand, auch in spateren Jahren, jenes
Jugendbild vor mir: betrachtend saB er da, agf vergoldeter
Studck - Empore, einsam unter seinem Lorbeerkiibel . . .

4.

Beim groBen Lebensfest tanzte er nicht mit. Er blidkte,
jung schon lorbeergekront, Weinerlichkeit unter gutgn Forme.n
bergend, mit hungrig-heimsiichtigen Augen veraditlich auf die
Welt, die er beneidete. Mir wurde er zum epischen
Berichterstatter iiber Seelendinge, die ich Unerloster litt. Er
aber litt nicht. Weder Reue, noch Mitleid. Er goutieﬂ_e
wehmiitig bespiegelnd seine Schmerz - Emotidndhen. Nie
fiihlte ich ihn einverschlungen in starkes Leben. Er schwdrmte
nie darin, sondern oafiir. Er stand OrauBlen, irftig
angezirtelt und 3stetelte. Aber sein Schdnstes war die hefﬁe
junge Sehnsucht, hiniiberzukommen . . . auf die andere Seite.

K4 ]

Erstes Kapitel: Personalia.

5.

Dieses zarte Portrait des Romantiker - Bourgeois, der
sentimentalisch zum Halkyonisch-Heitern sich trainiert, bekam
kraftigeren UmriB3, frischeren Ton durch persdnlichen Zufall
Thomas Manns spatere Gattin, Hedwig Dohms begabte und
reizvolle Enkelin, kannte ich seit frihen Madchenjahren.
Horte manch Konfidentielles in Tagen, wo junger Gefiihle
schwankende Peripetie der jungen Frau Enttduschtes, Bitterzs,
Ungerechtes auf die Zunge drangte. IThn und seinen genialeren
Bruder sah ich einige Male fluchtig. Taglich eine Zeitlang
die Schwester. Sie spielte Theater im heimatlichen Géttingen,
wo ich damals Mathematik studierte und Theaterkritiken
schrieb; eine junge Schauspielerin, die ihre resignierte Chaise-
longueexistenz, mit heroischer Sehnsucht nach einem Millionar,
mit der Politur ihrer sehr schonen Hidnde und vieler Roman-
lektiire ausfiilite. Mit Rat und Tat suchte ich ihr miides,
spates Kinstlertum zu stacheln; hundertmal sprach sie und
schrieb von Dank. Plauderstunden; im Wald und stillem
Zimmer ernste Gespriche in der GoBlerstrae, auf dem
Rhons; 0die vielen kleinen, unscheinbaren Eindricke Jer
Tage konnen einem bewuBten Geiste, der Gelebtes be-
grifflich seziert, fremde Seelen besser verstiandlich machen,
als sie sich selber kennen. Idch glaube, Thomas Mann gut
und scharf zu iiberschauen. Sollte es Trug sein, so weil
ich doch, daB ich ihn besser kenne, als er mich.

6.
Parabase.

Thomas Mann hat versucht (was er nie vermdchte), mich
11 beleidigen«; eines harmios spielenden Satirchens flatternd
tovsende Kordax mit knabischer Hand  zerstérend.  Seine
Nondisten, die mich kennen, Oeren selbstverstindliche Pflicht
war. ihren tdricht verrannten Tomi vor gern ersparter Scham
- wahren, lieBen wider besseress Wissen Unrecht zu; ohne

simn und Grazie. — Soll ich nun Hesiods lockendem Liede
trauen, weldes »Rache« siiBer heiflt, als des Hymettos
Honig? . . Nein!! Ic fiihle tief die Macht, mit Sinn und

Grazie burgerlich amiisante Existenzen zu portraitieren; tiefer:
die Verantwortung, zu schonen, wo je ich mit Freundschaft
beschenkte. DBin ich widerwillig gezwungen, hartnackigen
Eseln zu erwidern, so geschehe es, um objektiv nutzend auf-
zuweisen, was fir Literaturgeschichte und Psycologie aus
cines feinen Dichters Kritischer Entgleisung zu gewinnen ist . . .
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Kulturgreisentum.

Zweites Kapitel.
Die -Moralkuhx«.

Eine typisch Mannsche Novelle Oiene unserer Analyse
cum Ausgang: ein mif3geborener Krﬁipgel w‘ohnt vor oer 'Stabf
im Olsteren GafBchen. Wagt er sich in Oie $traﬁen .hmaub,
dann hdohnen johlend die Kinder hi‘nter ihm Orein, 1_mb blenarme
Seele wird gqiftig. Eines Tages findet er auf seinen Ganggn
einen kranken, jungen Hund von sconer Rasse. Der ist
raudig und ganz jammerlich anzusdm\{en. Er ka"uft_ben .Hunb
und pflegt ihn. Er erlebt an dem Tiere alle Zert.lxchkelt und
Warme, Oderen seine getretene Seele‘ noc_'_h fa_hlg ist. __Er
schwelgt im Gefithl, ein Gott zu sein fiir ein _Geschopf:
das noch armer Oaran ist, als er sel‘l.:)st. Der Dialog be;
Elends mit dem Hunde wird zur t;ostenben Gewghnhen.
Da gesundet der Hund. Der Friihling kommt. Die gute
Art regt sich. Er bellt, tobt und kapriolt durch die Gassgn
und kommt zu seinem Oefekten Herrn nur r}om zu QGast.
In dem regt sich Neid, Eifersucht_unb Enttduschung. In
einem Anfall von Verzweiflung ersticht er den schlafenden
Hund, seinen einzigen Freund.

2.

Der seelische Vorgang Oieser typisch Mannschgn Novelle
ist psydiologisch wahr. Nun aber zittert ahnungslos in Thpmas
Manns Epik eine gefiihlvolle Note entse_tzhch ur}helblsch‘er
Scwichlichkeit! Anderer Wesen Freubg neiden, weil man snc!m
selber freudlos fiihlt, den anderen bedriickt sehen wollen, ngl
man nicht genug Kraft hat, Gliick zu verschenken, das ist
das Wesen erkrankten M achtwillens. ]e_bes Gebrechen, das
sich selber zu Markte tragt, will ich begreifeno eh}'en. Aber
sich selbst bemitleidelnden Freubenhaﬂz. der ein Bewu(}t-
sein eigener Unfrudtbarkeit am anbergn rdcht, den nenne xfh
schlechthin unsittlich. Diese Sdcwaichlingsnote abgr ist fiir
Mann »spezifisch«. Ich deute auf den toten Punkt in Thomas

istischer Psyche! . ‘ )
Mannslda‘rtmuﬁ' mit g?ebotener Ehrfurcht, ®avon reden, wgll
Manns moralisch getontes Grollep gegen berb_e Drastik,
lachende Kapriole und frische Gaminlaune aus glelchejn Flut-
schacht der Seele quillt, wo Oer Freubennelb" durdldcherter
Menschen lauert. All die moralische »Entriistung« gegen
natiirlichen Wagemut und die artistelnde, von Natur humor-
lose Vergniigtheit eines in -satter Sonne aufgekratzten
Kulturgreises.
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Nietzsches Moralpsychealozic,

3.
Nehmen wir an, Thomas Mann wolle schildern, .ie
der Onkel Gustav seinen Neuralgiekrampf im linken Do
verspirt, . . der budklige kieine Onkel Gustav, mit den

blihweien Vorhemddien und dem goidoenen Kriickstodk, den
er von GroBpapa Senator geerbt hat . . Oder nehmen wir
an, Thomas Mann wolle schildern, wie Tante Riekdhen
stirbt, . . . das liebe, sdimale, herzkranke Taute Riekden,
Oas so froh und gerne gelebt hat, — dann bliiht Thomas
Manns Weizen! Dann schwelgt, dann triumphiert Thomas
Mann. Er kostet die Neuralgien Onkel Gustavs auf sechs
Buchseiten aus und erliBt uns keinen leizten Luftschnapper
Tante Riekchens, des lieberr, schmalen, herzkranken Tante
Riekchens. — Sehet her, so sagt Thomas Mann, so grausam
ist ®das Leben, so schandbar bresthaft und so zum Weinen!
O kommet und weheleidet ein bischen mit.  Wir aber sagen:
nein, Tomi, Dir fehlt jenc weiche Harte, die die Seele des
Kimpfers vor dem Klageliede iiber sich selber bewahrt; ho!
Oer Teufel Deine Sorte Gefithl' Du und Deinesgleichen
helfen, wenn es draui ankommt, niemanden' Verweichle
Dich nicht. Du hast Ehrgeiz, aber bist ethisch - bequem. Du
bist bevorzugt, aber schwidhlich und siiB - lamentabel. Du
weiBt nicits von schlichter, groBer Herzen Not. Keiner hatte
so viel Gruno, frei-1red. zu sachen, | adh. frei und fredh!
liecber und verehrter Thomas Mann R

q

Wenn Friedrich Nietzsche heute lebte, und Beispiele
brauchte fiir seine heroische Psychologie der alten Moral-
affekte, - - filir die Herkunft empfindsamen Mitleids aus all-
zumenschlicher Schwiche, der moralischen Emphatik aus
giftigem Ressentiment, der beifernd - kategorischen Forderung
aus ocer Ohnmadht Tyrannengeliiste, . . . kein andercr
Dichter deutscher Gegenwart kénnte ihm so klare DBelege
liefern, wie dieses typische Weib, das bestindig unter
dsthetischem Vorwande dekadente Moralititen bespiegelt und
mit gar empfindsamer Klangfarbe allgemeinste, gemeinste
Resonanzen wedkt . .. Thomas Mann ist heimlich ein
~Moralist«, heimlicher noc eine unethische Seele; zugleich
selbstgerecht und weinerlich - altruistisch, zugleich egozentrisch
und sentimental! Fr schwelgt in sympathetischen Emotionen,
ohne doch je Merschenfragen bis auf den Kern zu durchdenken
und auszuwerten. - Thomas Mann ist ein Dichter, welcher
Konventionelles héher bildet, nie aber in neuem und eigenem
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Die Biirger- und die Kiinstlerseele.

Sinne neu und eigen verantwortet. Der geistige Gehalit
seines Werks und der personliche Fond, dem seine wunder-
volle Begabung fiir Form und® konkrete Gestaltung zum
Trager ward, ist zuguterletzt diirftig-roh und trivial. Dieser
zarte Bourgeois - Romantiker fiihlt kiihl-verstandesmaBig und
ohne elementare Urspriinglichkeit. Was ihm als Eigenstes
zugehort, ist der gefiihlvoll-zitternde Krankheitsstolz im-
potenter Trdnenseligkeiten. Toénend schldgt er auf Oen

windigen Sack der »Aesthetik« — ach! er meint die Eselin
nur: Oie dicke, groBe, braune, niitzliche Bilirgerkuh . . . die
»Moral«.

Drittes Kapitel.

Zwei Seelen.

Der Konflikt einer Biirger- und einer Kinstlerscele ist
der Bruch in den Biichern beider Mann. DBei Heinrich aber
ist das Problem wurzelhafter zu Gunsten 0es Kiinstlers
entschieden, wihrend in dem armen Tom 0Oie Liibecker
Biirger -Vorsteher und Ehren-Senatoren Oreier Jahrhunderte
rumoren und sich fein- und maBvoll-moralisch indignieren!
Heinrich hat sich frither, gewaltsamer, schmerzhafter los-
gerissen und dabei wohl starker geblutet. Darum ist er der
zwar weniger reinliche, aber reichere Dichter geworden. Seine
Register sind voller. Sie bergen freilich die dunkleren Disso-
nanzen, weil die Musik aus O0en Schmerzen des Heimatlosen
bricht, deren Ueberwindung nur groBe Werke erschafft.
Nicht immer aber ist Heinrich der Ueberwinder. DBestimmte
Romane (zum DBeispiel das Zweirassenbuc) sind .. schlechthin
unlauter und schwiachlich. Aber wo Heinrid Grofle gewinnt,
da ist sie von andrer Hohe und Wiirde, ais die Tomis.
Es ist die Schonheit nach dem Sturm. Nicht wie bei Tom
Vollendung, 0die vor Oem Kampf resigniert. Es ist die
Harmocenie der versdohnten Kontraste, nicht Tomis kontrastlose
Vollkommenheit, die sich klug vom Leibe halt, was sie be-
unruhigt. Denn Tomi, unser liebes Biirgergottiein, ist kein
WelteinreiBer, kein Ahasver, sondern ein im Kunstbereich
solide angesiedelter, satter, kleiner Hausbesitzer. Da sitzt
er gar goetisch-selbstzufrieden im artistischen Gartlein uno
flittert hastlos und rastlos seine harmonischen Rominchen
auf. Da mastet er ihre sauberen snobfeinen Satzchen mit
lyrischen Rosinen und® reicdit ihnen die Madhrflasche, mit Oer
sauer angelaufenen Milch der berithmten Biirgerkul

e

Das »Goethische« bei Tom. Der Singer der Liberalitat.

Zuweilen aber gebdrden sich die snobfeinen Romdnchen ganz
dionysisch-berauscht. Denn Tom hat »Leidenschaft«<. Er haBt
zum Beispiel aufs tiefste alle Leute, die nicht edel und ge-
biloet sind. Jeden Sonntag wirft Tom fiinfundzwanzig Pfennig
in die Armenbiichse; denn er hat auch Seele ... Die Mensden
seiner in den feinsten Kreisen spielenden Romane sind so
nobel, wie die Welt in Paul Heyses Novellen. Ein Bank-
kapitdldhen in den Tresors der bairischen Filiale der deutschen
Bank zu Miincden ist stillschweigende Voraussetzung einer
biirgerlichen Poesiewelt der gebildetsten Gefiihle. Es ist eine
moralisd - unsittliche Welt. In ihr gedeihen keine Heroen.
In ihr legt niemand seinen Kopf auf den Blodk. In ihr lebt
gut biirgerliche Moral des gefiiliten Gansebratens und gar-
nierten Caviars. All' diese Menschen schleppen ahnungslos
eine Atmosphare belletristischen Gefiihles. Sie sind Geschopfe
der Kunst und Literatur. Nicht Mensdcheit, sondern gute
deutsche Prosa, nicht Daseinsproblematik, sondern guter Kunst-
geschmack steht in Frage. Nie wiirde Tom, so wie Heinrich
»unmoralische« Biicher schreiben, aber auch nie, wie Dosto-
jewski oder Zola ethische. So weit Toms Menschheit nict
gesellschaftsfahig ist, ist sie eben »desequilibriert«. Denn so
tief steckt dem Oeutschen Lieblinge aller guten Familien
sein Wertprameditiv in den Knoden, daB er selbst nict
fihit, bis zu weldhem Grade iiberkommene Ordnung aus ihm
Oichtet und seine konventionell geschmacdkvollen Werke ferne-
g‘id(lt den groBen Infragestellern und echten Freimachern der
eele.

2.

.Es ist die mittlere Breite eines gemiitreichen biirger-
lichen Liberalismus, in der Tomis schdne Bilderwelt gedeiht.
Sie ist keine Ewigkeits- und keine Kulturangelegenheit.
Aber sie gehdrt zum Bildungsinventar unserer guten Gesell-
schaft. Fir diese namlich gilt ein unbewuBtes Primeditiv,
weldhes die Welt stillschweigend gliedert in solche, die dazu-
gehoren, und solde, die nicht dazugehdren. Wenn beispiels-
weise ein biirgerlicies Programm vom Schutz der weniger
bemittelten Klasse spricht, dann geriert sich ein Teil, der
»es hat«, naiv und mit Fug als Gewahrer und Protektor fiir
die anderen, die »es nicht so haben«<. lhre Toleranz ist
Selbstgeredhtigkeit, ihre Liberalitit Seelendiinkel. Der ge-
sellschaftliche Mensc, der Herr, die Dame setzen nidcht
den andern sich gleich, sondern autorisieren sich zu vor-
mundschaftlicher Begliidiung aller zufillig Schwidhern . . .
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Das >Shakespearesche« bei Heinrich. Der Sianger der Anardie.

Hier liegt vielleicht eine letzte Tiefe des MiBverstehens,
aus dem Odieses Sdhriftchen entstand. Id bin Psydologe
und Relativist. Ich bekampfte edle DBiirger, die Bilanzen
ziehen und Zensuren erteilen.

3.

Heinrich Mann, ... ein fugitivus errans, ist der begliicken-
den DBiirgerwelt entwachsen. Anardistische, kommunistische,
revolutionire Gefiihle klingen bei ihm an. Nicht aus Zwang
Oes DBlutes. Aber aus Schmerz und zweifelndem Erkennen.
Denn Heinrich Mann ist ein tragisch Geflissentlicher.

. . . Ad, ein furchtbar marodes Schwachlingstum steckt
in Heinrich Mann. Zuweilen ist er wie ein erfrorener Sumpf,
aus Oem nur im Monde, in kranken Ekstasen 0der Nacdt,
kiinstlicher Tridume Leben bricht. Dann ersdiittert er mit
Mitleid und Gegenwillen. Denn in den Debaucherieen seines
Gehirnlebens bleibt ein Erdenrest, zu tragen peinlich. Die
Pariser Finesse nennt es, uniibersetzbar, nostalgie de la boue.
Ein zu innerst angstvoll Gebundener, Vereisender . . . (bald
oekadenter Aristokrat, bald exzedierender Oberlehrer), racht
sich durch Gedankenwiistlingsschaften fiir das freudlos- dsthe-
tische GleichmaB einer luxuriierenden Sanatorien- und Riviera-
existenz. Einer, 0er keine Fliege totet ohne Nervenchok,
der nie auf einen hohen Berg klettert, geht, in die Polster
eines DBoulevard-Cafés geschmiegt, auf 0die Loéwen- und
Freudenjagd. Er schwelgt im Cesare DBorgia-Traum, und
erkiltet sich ohne Halstuch. Ein asketischer Libertin, ein
platonischer Don Juan . . . In steifen Empirezimmern unter
subtilem Kunstzierrat haust ein »Spater«. — Er ist kultiviert,
nein, »domestiziert« bis hart an die Grenze der physischen
Feigheit, Oer moralischen Laschheit. Aber eines Morgens
erwacht er zu brutal -rasender Sehnsucht, alle das kostbare
Gerat kurz und klein zu schlagen, die Ahnenbilder von den
Wainden zu reiBen, sein geordnetes Moralkrimskram aus den
Fenstern zu werfen. Das ist Heinrich Manns eine Seele;
seine Oskar-Wilde-Seele. Sie 0drdngt =zu tbersteigerten
Accenten, hinter denen peinliche Schwiache lauert. Sie koquet-
tiert mit Oer Philosophie. Sie trdagt viele Masken; die
Masken primitiverer Energie. — Heinrichs andere Seele
aber heif3t: Gustave Flaubert. Flaubert, der Ethiker, an den
Feinheiten aller spiten Lateiner geschult, der, vom Leben
abgesperrt, um den Sinn des Lebens bemiiht, zum hodchsten
Aestheten sich ziichtet, welcher Bider bauend, wie ein Hund
lebt, wie ein Hund stirbt. . . '

85



Wilde. Flaubert. Heyse.

Es ist Snob in Heinrich Mann, Blasé, Dilettant; aber
au"ch GroéBe, die wild hinauslangt iiber die ausbalanzierte
Bux:gerwelt und den gesicherten Literaturhorizont seines re-
putierlichen Bruders, der als kleiner Biirgerkosmos sich um
sich selbst dreht, reinlich und zweifelsohne, wo Heinrich sein
Chaos verspriiht. Aber jeder Kosmos ist dem Geiste aus-
schopibar. Irrationales allein kann neue Welten gebaren . ..

q.
Parabase.

) Man wird jedenfalls nicht versdumen, anzunehmen, daB
b_x_es_e Psychologisierung der DBriider Mann eine durch »per-
;onhches Ressentiment« beeinfluBte Voreingenommenheit
erge.

) Es scheint mir daher gut, Odarauf hinzuweisen, daB
Oieses Kapitel 1906 am 27. November, nadchts, nach einer
Begegpung mit Herrn Heinrich Mann skizziert worden ist.
Ma.n findet es zum gréBeren Teil gedruckt in der Gottinger
Zeitung vom 28. November 1906.

. Viertes Kapitel.
Die Neu-Miinchener Schule.

Tomi, der lachende Erbe einer alternden Welt, gem
durchaus nicht an Oskar Wilde. FEr gemahnt noch viélgwenaig::
an den groBen Flaubert. FEr gemahnt gleichfalls nicht an
Newton gber Napoleon. An ersteren nicht, weil er der
Mathemapk nur in Gestalt der Millionen seines Schwieger-
papas ein subtrahierendes Interesse entgegenbringt. An
lg!zterr! nicht, weil ihm eine bairische Dampfnudel entschieden
lieber ist, als die schonste Kanonenkugel. Aber er erinnert
an Miinchen und an Paul Heyse. —

2.
Jene Miinchener Stilschule, welche von U i
der deutschen Klassiker ihr Licht empfingt, e\sieerllgsrt;,r\tgsg
von De_r Sonne, . .. jenes budliterarische Epigonenschiilchen
mqnbglberner Hellenisten, ... alle die aussterbenden, besseren
Kostkinder aus der ehemaligen Miinchener Kleindichterbewahr-
an§ta|t, (mit der einst Kénig Max sein bierbairisch Hellas
grgnbete), - - unsere hochverehrten Grosse, Lingg, Geibel,
_Wllbrm}bt, Jensen, Heyse — sje mogen in Thomas Mann
ihren lieben Sohn, ihren jungen Thronerben griiBen! FEine
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Drama und Ethik. Deutschlands Kulturrumpelspeicher.

Menschheitsangelegenheit ist das nicht, wohl aber eine An-
gelegenheit unseres guten biirgerlichen Lesegeschmacks. Dies
noble akademische MaB, die feine mittlere Linie, die ge-
brochenen Farben geddampfter Schonheit und eine gleichsam
blaBblduliche Heiterkeit stilisierender Verklirung . . . das
sind die Tugenden unsers »deutschen Meisters der Novelle«.
Seine Grenze aber fillt zusammen mit den Grenzen episch-
lyrischer Bedeutsamkeitén iberhaupt.

3.

Was ist Drama? — Konkret geschaute Ethik! Grolle
Auswerter, groBe Infragesteller miissen zu Philosophen oder
Dramatikern werden. — Dichter aber wie Paul Heyse und
Thomas Mann hadern nicht mit Gott. Sie kennen weder
oen Himmel noch die Holle. Auch steht wohl fest, daB
Tomi weder jemals eine Bombe werfen, noch etwa, ein
neuer André Chénier, pfeifend ein Konigl. bayerisches Schaffot
besteigen wird. Er wird vielmehr einst zu Miinchen in
der ArcisstraBe im DBesitze reifer Weltanschauung und
des Maximilianordens fir Kunst und Wissenschaft Ourch-
aus normal Oas Zeitliche segnen. Und Katja, die dann
unsern allverehrten deutschen Diditer siebenzig Jahre
hegen Ourite, wird ihn aus silbernem Loffel sein letztes
Tokaierchen schliicken lassen. Auch fithrt kein Zufall unsere
werdende Schule neuer Biirgerklassik am Strande Oer Isar
oder Donau zusammen. An 0den Stitten halb sudlich-
romanischer, halb antikisierender, immer historisierender und
astetelnder Kultur. Denn Wien und Miinchen sind Burgen
unsrer konservativen Romantik. Unsre traditionellen Stil-
museen. Jonische Tempel und Sdulen stiegen empor. Das
Christentum ward hellenisiertt Rom und Orient kamen
zusammen. Aber auf nordischem Boden erwuchs inzwischen
das neue Lebensgefiihl.

4.

Unter einem ruhigen, harteren Himmel, hat 0ie
steigende Not sozialer Lebenskiampfe ie artistelnde Vor-
herrschaft von DBuci- und Bildungswelten entthront. Im
markischen Sande wuchs die Riesenstadt unsrer Liebe und
Arbeit. Sdcon durchschauen wir: im Geisterreich der Werte
ist die schonste Kunstwelt gediegener DBelletristik eine
Angelegenheit sehr zweiten Ranges! Ist einmal eigenste
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Ende des Egotismus. Kunst als Tat.

Seelennot geworden: das Dahinsterben, der Wahnsinn, die
Roheit, die Ungeredhtigkeit, die Problematik einer technisch
neuen Erde Oreifach, bald zehnfach vermehrten europidischen
Menschengewimmels . . . so kdnnen schdne Werke bloBer
Geschmadkskultur, auch der reifsten, nicht mehr sittigen,
so kann keine Schdngeisterseele mehr zu gliidclichem GenieBer-
traum locken, die an den ethischen Héllen mit dsthetischer
Lebensliige sich vorbeischleicht und Gletscher der Erkenntnis
unbestiegen 3Bt . . .

Was bedeuten uns also Thomas Manns nette Romane ?
Schéne Bicher, sehr schdéne DBiicher! Zweige blithenden
Treibhausflieders! Sie dauern nicht linger, als die Leih-
bibliotheken, die sie ausleihen, als die, ach sehr sterbliche
Gesellschaft, deren Kuh Tomi, der zarte Hirtenknabe, auf
die fetteste Weide fiihrt!

Glaubt lhr, das Menschenleben sei Gelegenheit zu
schonen DBicern? Meint Ihr, die Welt sei AnlaB zu
belletristischer Moralitit? Tout est matiére pour nous?
Ach, das Treibhaus predigt Renaissance! Aber es kommt,
wovon Ihr den Namen im Munde fiihrt: Kulturpsychologie!
Sie durchschaut Eure Wertwelt. Die Zustande des [dc, das
ist alles, was Ihr zu kiinden habt. Und je OJefekter
Oieses Ich . . um so subtiler gerdt Euch die Kultur seiner
Ausschmiickung. Ihr rechtfertigt ein unheroisches Leben durch
erkliigeltes Kunstwerk. Kein Erdengeschopf sagte und sang
mehr von Liebe. Keines war verschenkender Wirme, ver-
antwortender Liebe 3&drmer. Schoéne Gefiihle, Flutungen,
Stimmungen waren die schnellverwehte Ernte hodchkultivierter
MuBlen. Aber kennt lhr das tagliche Morgen-, tagliche Abend-
Gebet neuer Didhter - Denker kommender Welt: »Mdgen wir

geweiht sein, den Kopf auf den Block zu legen fiir das,
woran wir glauben«.

Epilog.

achten,
Wenn es galt, Dein Werk zu
Scnmanten wader IS o versichen
\Sv;“\:r‘eel‘gtgixl'an e n als sei nichts geschehen.

i i u i den ich einige
in Indianerpfahl ist dieses Buqﬂem. an
ausgezEe‘id\nete Zeitgenossen als .Knegs%i:g‘nggr‘;ierkne:gler;
Bte. Da =zappeln sie nun, meine ar ) .
;Ta“slset uns schdn und wiirdig von einanoer schglbelr;n. .sann
Seid lhr freie Geister und vo_rnel‘\me 'eeEh,en nn
zum Teufel alle »Literature, lalc:‘(e Klle‘gge:itrerf\;be : d: n wir
i 1 Nidt einen Augenblik, glau \ir,
filcr!:ana?ﬁr Euch geziirnt. Auch nicht - auf Sie, Tom, oder auf
i Ichen. .
Ste: S}a{x;::t Ihr stark sein und so vornehm, als E\gte Talenstg
verpflichten . . .: hier ist meine Hand. Wenn ni ...
i i d recht.
et essrg‘lgnae: heiterer Gott, femhintreffenbgr, leudxttenbbe;
nd wérmenl;er ... nimm frohlich meine kleine Hek: o:\‘n:
l!]?.s sind ja, oie ich darbringe, wohl .md\t ebep beso:l ?;nbes-
enien At;er immerhin »fithrende Geister« meines Vater :
?mb n;u' ein Schelm gibt mehr als er hat . . .
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Werke von Theodor Lessing.

1. Dichterische Shriften.

Laute und leise Lieder. Leipzig, Wilhelm Friedrich, 1894
(vergriffen).

Einsame Gesdnge. Dresden, E. Pierson, 1898.

Die Saat in Schnee. Fiinf Dichtungen (Inhalt: Der Priester.
Die Stadt. Das verwunschene Tal. Die toten Gdrten. Luzifer).
Berlin, Priber & Lammers, 1908. :

Dramen. Miinchen, 1894 und 1895. Rubinverlag. Als Biihnen-
manuskript gedrudkt. .

Komo6die. Roman. Leipzig, W. Friedrich, 1892 (vergriffen).

Maria Bashkirtscheff. Eine Studie. Oppeln, E. Maske, 1898
(vergriffen).

2. Philosophische Scriften.

Schopenhauer, Wagner, Nietzsche. Einfiihrung in moderne
deutsche Philosophie. 31 u. 484 S. Miinchen, C. H. Bedk, 1906.

Madonna Sixtina. Einfiilhrung in Aesthetik der bildenden
Kiinste. Leipzig, E. A. Seemann, 1908.

Theaterseele. Eine Biihnenisthetik. DBerlin, Priber & Lammers,
2. Aufl., 1908.

Hypnose und Suggestion. Eine psycologisch - medizinische
Studie. Géttingen, F. Kronbauer, 1907.

Der Liarm. Eine Kampfscrift. (Grenzfragen des Nerven-
und Seelenlebens, Heft 58.) Wiesbaoen, ]. F. Bergmann, 1908.

Der DBruch in der Ethik Kants. Wert- und willens-
theoretische Prolegomena (Berner Studien zur Philosophie,
Bern 1908). Im Selbstverlag. Hannover.

Wertaxiomatische Studien, 2 Teile, 1908. Einfithrung in die
Moralwissenschaft. Im Selbstverlag. Hannover.

Uebersetzungen:

Von zwei Ufern von Muriel Rice. Géttingen 1909. Otto Hapke.
H erausg. Der Antiriipel, Monatsblitter zum Kampf gegen Lirm,

Roheit und Unkultur im Odeutschen Wirtschafts-, Handels-
und Verkehrsleben. Verlag der Aerztl. Rundschau. Miinchen,
Liebherrnstr. Zweciter Jahrgang.





