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PREFACE

XEYE présent fascicule est le premier d™nne série nouvelle
{ destinée 2 contenir des exposee relatifs & Ia philoso-
phie des sciences. A notre époque o les progréa des
sclences somt si rapides, si admirables dans leurs
résultats et parfois si déconcertants par I'é¢trangeté des horizons
inconnus qu'ils découvrent 4 notre pensec, les problémes fonda-
mentaux de la philosophie des sciences et de la théorie de la
conneissance se trouvent remouvelds ef nombre d’entre sux mous
apparaigsent aujourd'hui sous un jour inattendu. Les eXposés
portant sur toutes Jes branches de lg connaissance scieniifique
dont iz maison Hermann a entrepris la publication, appelaient
done eomme complément naturel uwne série consaciée & la phile-
sophie des sciences. L'importance des problémes philosophiques
qui ont ¢té posés par les étonnants progrés récenis de la Phy-
sique pourront peut-étre servir d’excuse au phyeicien téméraire
qui ose, malgré son incompétence, en assumer la direction |

%
® *

Pour ouvrir cetle série d’exposés sur la philogophie des sciences,
nOud avond pensé {ue nous ne pouvions trouver une personnalité
plus qualifite que M. Emile Meyerson. Tous les philosophes et
heauconp de savants connaissent les belles études par lesquelles
M. Meyerson s'efforce depuis vingt-cing ans avec une admirable
continuité de vues appuyée sur une connaissance &tendus de
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I'histoire des sciences, d'établir comment procéde la raizon humaine
quand elle cherche 4 « comprendre » Selon lui, dans la recherche
geientifigue comme dans la vie quotidienne, notre raison ne crot
vraiment avoir compris que si clle est parvenue 4 dégager dans la
réalité mouvante du monde physique des identités et des perma-
nerees. Ainsi s’explique en particulier la structure commune des
théories physiques qui tentent de grouper des catégories de phéno-
ménes par un réseaun d’égalités, d'équations, cherchant foujours,
autant que faire se peut, 4 éliminer la diversitéd et le changement
réel et & montrer que le conséguent était en quelque sorte contenu
dans ’antécédenl. Lo réalisation compléte de lidéal poursuivi
par la raison apparait alors comme chimérique puisqu'slle eom-
sisterait & résorber toute la diversité qualitative et toutes les
variations progressives de I'univers physique en une identité et
une permanence abgolues, Mais si ¢ette réalisation compléte est
impossible, la nature du monde physique se préte néanmoins 4 un
puceds partiel de nos tentaiives de rationalisation. Il existe, en
effel, dans le monde physique non seulement des chjets qui per-
sistenf: 2 peu prés semblables & eux-mémes dans le tempe, mais
des catégories d'objets assez semblables entre enx pour que nous
puisgions les identifier en les réunissant dans un coneept com-
mun, Ce sont ces o fibres» de la réalité, cornme dit M. Meyerson,
que notrs raison saisit dans Fexpéricnce de la vie quotidienne
pour constituer avec elles notre représentation habituelle du
monde extérieur; ce sont ces fibres également et d’autres plus
aubtiles, révélées 4 notre connaissance par les méthodss raffinées
de la recherche expérimentale, dont la raison du savant s’empare
pour chercher & extraire de la réalité variée ef mouvante la part
d’identique et de permanent qu'elle renferme. Aussi, gréce A 'exis-
tence de ces fibrez, bien que Fidéal de la science soif en toute
rigueur irréalizable, guelque science est possible : c’est 1a la grande
merveille, Cette situstion se trowve résumée par une phrase de
M. Paul Valéry, phrase sans doute inspirée par la lecture méme
des ouvrages de M. Mevyerson : « L'esprit humain est absurde par
ce gqu’it cherche ; 1l est grand par ce qu'il irouve. »

Mais comme en définitive univers ne peut pas se réduire & une
vaste tautologic, nous devons forcément nous heurter ci eb la
dans notre description scientifique de la nature & des éléments
¢ irrationnels » qui résistent & nos tentatives d'identification,
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I'effort jamais lassé de la raison humaine s’acharnani a circons-
erire ces éléments el 3 en réduire le domaine.

Nous n‘avons pas la prétention d’avoir résumé dans les quelgues
lignes qui précédent la pensée si ricke et si profonde de auteur
d’'« Identité et Béalité ». Nous avons cherché seulement 4 en expo-
ser quelques aspeets tels qu'ils nous sont apparus & la leeture de
8eS BUVIes 0u au cours de ¢conversabions que nous avons eu ’hon-
neur et le plaisir d’avoir avec lai dans ces derniéres années pour
le plus grand profit de nos connaigsances personnelles.

Enticrement opposée en cela aux doctrines anti-intcllectualistes
la erilique Meyersonienne voit dans I'ceuvre de science un effort
d’une Inestimable valeur et considérani cet effort comme 'une
des plus nobles téches de I'espéee humaine, elle praclame qu’on
lui doit Fadmiration la plus compléte et le respect le plus absolu .
mais elle conduit & rejeter toub dogmatisme étroit qui préten-
drait. s'appuyer sur leg résultats présents on [uturs de la science,
la connaissance scientifique, bien que susceptible d’un progrés
indéfini, me pouvant &tre par essence que limitée ef partielle i
cause méme du but, en {oute rigueur impossible 4 atteindre, gue
la raison s'assigne,

Avec une aclivite intellectuelle qu'aucune &preuve n’a pu enta-
mer, M. Emile Meyerson s’est tenu au courant de tous les progrés
de la physique contemporaine et des difficiles problémes que ces
progrés ont sonlevés. Dans les pages qui suivent Iéminent pen-
3eur a exposé certaines reflexions que il onl supgérses les honle-
versements récents des conceptions classiques de la philosophie
naturelle. Le lecteur v rvetrouvera les qualités mattresses d*une

pensée clairvoyante et pondérde servie par une vasle et siéire éru-
ditiomn.

Lovis ok BnooLrE.






RECL ET DETERMINISME
DANS LA PHYSIQUE QUANTIQUE

Au § 447 du Cheminement de la pensée (1), nous avions, en résu-
mant principalement le contenu d'eniretiens avec M. Langevin,
exposé que la physique pourrait 8tre amenée & modifier plus on moins
profondément sa conception du réel. Elle le ferait, bien entendu,
poussée par des constatations expérimentales, telles que les con-
nait notaminenl Ja physique des quanta, considérations qui, d'ores
et déja, puurraient rendre quelque peu malaisé le maintien de la
notion du réel ohjectif, sous la forme que la théorie avait aceou-
tumé de lul préter jusqu'a ce jour. Nous avions fait ressortir 4 ce
propos que, dans la physique mécaniste déja, 'objet destiné & tenir
la plare de cclui de nolre perception immédiate avait subl une
transformation ; Patome, cet « objet du deuxidme ordre », ainsi
gue le qualifie B. Erdmann {¢f. ib., § 215}, ressemble sans doute
encore fortemenl 4 une masse moleire, mais s'en distingue cepen-
dant par certains aspects. L'évolution est encore plus marquee
dans la théorie électronigne de la maliére, puisque le corps ¢lec-
trisé n'agit pas directement sur nos organes de sens. Ainsi une évo-
lution ultéricure n'apparait nullement inimaginable.

Toutefois, nous ne nous élions pas avancé au deld de cette pré-
vision trés générale, estimant gue la question n’était pas encore
suffisamment éclaircie, étant donnés, d'une part, les bouleverse-
menta étonnamment profonds et rapides auxquels ce chapitre de

{, Traitant de matitres dont nous avous parlé dans nos livres, nous
serons obligé ici, afln de ne pas trop zllonger notre exposé, de nous y réfe-
rer, Dans ce qui suit, nous en abrégerons les titres en désignant par [ R
Identité et réalits, 4® éd., 1932, par E. 8.: De Perplication dans les sciences,
20 3d., 1927 par D. R. : La déduciion relatioate, 41925 af par C. P. : Du che-
minemeant de la pensde, 1931,
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la physique paraissail soumis depuis le petit nombre de lustres ou
il avart été ouvert aux investigations par les travaux de M. Planck,
et, d'antre part, 'impossibilité, qui nous parait cardinale (et sur
laquelle nous avons insisté & mainte reprise auw cours de nos tra-
vaux}, de prédire avee quelque certitude Ia marche que la raison
adopterait devant une diffteulté qni ne g’était pas encore réellement
présentée.

Depuis, M. T.angevin est allé plus loin. Dans un court article
inséré dans la Revue Lz Mois (2 fascicule, raars 1931, p. 273-
273), le célébre savant prévoit que, cédant A la pression qu'exer-
cent et exerceront sans donte de plus en plus fortement les faits
constalés, le physicien, pour maintenir & la fois la nation d’on
réel objectif, indépendant de Pobzervatewr, et le déterminisme
strict considéré communément comme étant indispensable a la
science, sere. amené 4 abandonner Dindividualité du réel pog-
tuls,

Une opinion anslogue a été également exprimée par M. M. Planck.
L'illustre initiateur de la physique des quania juge, comms le phy-
gicien frangals, que le maintien du déterminisme constitue une
nécessilé absolue, et estime de méme que les constatations quan-
tiques ameneront nne modification profonde de Pessence dn réel
postulé ; lequel sersit dorénavant « dépouilié de son caractére indi-
viduel » {1},

M. Planck va méme, en un certain sens, plus loin que M. Lange-
vin, car 1l maintient que non seulement le déterminisme constitue
la base de tout savoir scientifique, mais que ¢’est cette notinn cui,
dans le sens le plus ittéral du terme, a créé la science entiére, y
compris les théories sur la nature du réel. I ¥ a 1a une maniére de
voir qui, croyons-nous, appartient en propre 4 M. Planck, et
comme elle tend A accroitre considérablement 'importance du
role que joue, dans les sciences, cette notion du déterminisme
général, nous devons cn dire quelques mote ici.

On sat que la présence, en physique, de théories portant mani-
festernent sur ia nature de I'#frc a constitué de tout temps un
embarras pour la coneeption purement empiriste et positiviste du
savoir, laquelle, depuis deux ou troiz générations, a prévalu au

1. Max Prawck, Der Hausalbegriff in der Physik. Leipzig, 1932, p. 14,
416, 17,
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point gqu’elle semblait aller presque de soi, que ’on ne concevait,
pour ainsi dire, qu'il pit y en avoir une autre.

En effet, le positivisme repose essenticllement sur ce postulut,
déjd implicitement contenu dans la cenception de Bacon, que la
science n’a en vue et nie saurait avoir en vue que Uaction : seientic
propter potentigm, comme I'a formulé Hobbes. [l en résulie non
seulement — ce qui eat juate et le demeure quand on abandonne,
comme nous le faisons, les principes positivistes — que la science
repese sur la prévision, mais qu’en outre elle ne doit chercher
rien d'autee : unc fois le eours du phénoméne parfaitement conou,
déterminé, la tche du savant est accomplie, i} n’a ren a trouver
au dela de cette donmnée positive,sl toul ce qui dépasserait les limites
de ce schéma doit dtre rejeté de la science comme non seulement
inutile, mais comme directement nuisible, La science n’est done
autre chose qu'un ensemble de lois, les théories n’étant que des
excroissances parasites ou, tout au plus, des échafandages destinés
4 disparaitre uliérieurement el dont le seul but est d’aider & I'fta-
hlissernent de nouvelles lois. Nous nous sommes appliqué, dés
noire premier livre, a faire resgortir combien peu ce schéma corres-
pend au facies vériteble de la science, que ce soit avant ou aprés
Auguste Comte, Il n'en est pas moins vrai que, par su clarlé et sa
simplicité, aingi que par le fait qu'elle Iatte subfilemant I'amour-
propre légitime du physicien — en faizant apparaltre son domaine
comme & [a fois 1s0lé du reste du savoir et comme néanmoins devant
lournir les normes de la pensée juste — cetie conception a paru
infiniment, séduisante. Elle a, on peut dire, pénétré I'intellectna-
lité entiére de I'homme de nos jours, et ses conséquences se font
sentir méme chez des hommes qui prufessent en toule sincériteé des
principes contraires.

Tel est le cas, en particulier, de M. Planck. En effet, comme on
salt, ce dernier s'est vivement élevé contre la maniére de voir posi-
tiviste que cherchait & faire prévaloir le penseur gui a le plus puis-
sarament contribué & développer épistémologie comtienne et & en
assurer Ja victoire (tout en se gardant bien, il faut le dire, d’évo-
quer Je nom du fondateur) : nous avons nommé Mach. Car Mach,
a un momenl ot la physigue, par un tournant significatii, intro-
duisait 'atomisme dans un domaine ol il n’avait pu pénetrer au-
paravant, a protesté viclemment contre cette évolulion, en affir-
mant qu'il y avait 14 une véritable régression ef gue la science
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devait se passer de cette « métaphysique ». 11 n’a méme pas hésité
& opposcr, dang une polémique des plus vives, cctte Opinion Bi
tranchée a celle de M. Plarnck, malgré la haute autorité de ce der-
nier, lequel s’est done, dans cet ordre d’idées, montré I"adversaire
résolu dn positivisme rigide. Qu'il reste néanmoins, chez ce physi-
clen aussi, quelque chose des convictions positivistes, c’est e dont
on se rend compte en envisageant précisément ce qu’il dit des rap-
ports entre le déterminisme et les théories sur Patre, M. Planck juge
en effet que ces théories, et la notion entidre du réel, 'imags de
I'univers {17elthild) que forme leur ensemble, tout cela ne serait
qu'une « construction jusqu’a un certain point arbitraire, édifiée
dans le but de se libérer de I'incertitude qui s'attache a chagque
mesure particuliére et de rendre possibles des relations concep-
tuelles précises {1). »

Il est de fait que si Pon se contente d’examiner la science de nos
jours, c’est-d-dire, pour préciser, fa physico-chimie telle qu’elle
se presentait avant les récentes recherches sur les quantsa, une
telle affirmation peut paraitre fort plausible. Car cefte physique,
d'une part, fait grand usage de théories, et, d'autre part — ainsi
que I'a fait ressortiv M. Metz (of. €, P., § 74) — traduit incontesta-
blement ses observetions et mesures directes en des détermina-
tiong ayani traii 4 ce qui se passe dans le monde de PAtre hypo-
thétique (en apportant au besoin, des corrections aux données
numériques relevess sur les instruments), ces déterminations
définitives étant d'ailleurs manifestement supposées &tre d'une
précision ahsolue. I} pent parailre dés lors permis de lier ces cons-
tatations et d’affirmer que la construction entiére d’um réel hy-
pothétique n’a d’autre but que de permettre de conserver cette
déterminstion rigourense — co qui présenterait dailleurs Pavan-
tage de faire rentrer ces hypothéses dans le cadre d'une science
uniguernent orientée vers I'action. Mais il en va it corame de la
conception purement empirique des principes de conservation : le

1L I&, p. 9. — Constatant, ce qui est I'évidence méme, que {a physiqus
fait usage d’4léments qui « pour le monde des sens, ue présentent awcune
imporfance ou n'en présentent qu'uns trés faibls », M. Planek suppose jque
de tels composanis apparaissent tout d’abord cormme constituant simple-
ment un poide mort {als Rallest), mais on les agrée 4 cavse de I'avantage
décisi] que présents Pintroduction du Welthild ot qui congiste an o8 que ce
dernier « rend possible I"affrmation d’un déterminisme FIEOUrex ».
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schéma devient insoutenable auasitGt qu'on ge donne la peine de
jeter un coup d’'teil, méme superficiel, sur Mhistorique de Ta con-
cepilon. L'on oserait méme dire qu'il est moins soutenable encore
ici gu'aileurs. Car rien ne serail plus vain que de vouloir nier la
continuité, la solidarité entre Patomisme grec et le ndtre; au
hesoin Pexemple de Newton seul — aux convictions atomistes
{quoi qu’on ait prétendn, en se pyévalant de la boutade du Aype-
theses non finga} si solidement assises et qui, en les formulant, in-
voque cxpressément les anciens — suffiralf & rétablir les faits.
Or, il n'y a, chez les penseurs de !'antigquité, rien qui poermetie
de contlure 4 une origine telle que la postule la conception de
M. Planck, Démocrite avait-il méme congu nettement la netion
de loi, sour les espéces oU elle nous apparait asctuellement ? Ce
qui en [ait douter, c'est le fait que deux générations plug tard
encore, Aristote, si attentif & ce gu'avalent affirmé les alomistes,
I'ignore apparemment. £t d’autre part, le méme Aristote, I'homme
au génie si universel et s1 pénétrant, expose, avec une précision
qui ne laisse rien &4 désirer, 4’0l vient la conception de Démocrite :
elle dérive de la doctrine $léatique de la permanence de 'élre,
'étre unique de Parménide ayaol été morcelé pour «seuver les
phénoménes » par Pexistence et le déplacement de particules
1mmuailes.

La situation eat, s possible, plus claire encorc s, 4 'atomisme
de Démoerite, nous substituons celui d’Lpicure. Du temps d'Epi-
cure, en effet, nous ne pouvons en douter, Ye concept de loi, tel
gqus le connait Ia physique actuelle, se trouvait parfaitement
dégagé, puisqu'une école philosophique trés répandue, la sioq,
proclamait 'a domination rigonrevse de la nécessité universells
dans les phénoménes naturels (cf. E. 5., p. 121). Mails les épicu-
rieng, précisément, rejetaient cette affirmation, ils étaient, comme
nous le vorrons tout & heures (p. 35 el sulv.), neitement indéter-
ministes. Ainsi, 14 encore, il est manifesfement impossible de sup-
poser gque 'image atomistique du réel ait été enfantéc par la ten-
dance déterministe. Alors que, d’autre part, M. Metz a fort bien
montré que ¢'est le souei du réel qui explique la transposition, a
I'aside de «eorrections », des constatations imparfaites, relevées
direstement sur les instruments, en mesures hypothiétiquea et
ennsidérées comnme absclument précises,

Toutefois, 'abandon de cetie partie de la coneeption de M.Planck



12 AEEEL ET DHETERMINISME

laizsersit debout son fondement essentiel, qui lut est comrun avee
cequi a été exposé par M. Langevin, et que nous devons maintenant
examiner 4 son tour. Nous avons dit plus haut avec quelle ex-
tréme précaution nous entendons rows mouvoir sur ee terrain o,
quoi que I'on tasse, on est conduit & raisonner sur le compaorte-
ment futer de Vintellect. Cependant, ceite réserve iformulée une
fois de plus, nous croyons devoir exposer pourguoi I'éventualité
envisagée par M. Langevin nous parait, en dépit de la haute auto-
rité de son auteur, difficile & agréer, du moins jusqu'a nouvel
ordre.

Par quelle voie le coneept d'un réel indépendant du moi so crée-
{-il en nous ? I1 nait, cela est évident, instantanément ef intégra-
lement, dans le sens commun. Dés que jouvre les yeux e mafin,
dés que je remue la main, jo pergols, ef ce terme méme implique
que mes organes de sens m’apparaissent comme ne jouant quun
r6le purement passif, comme recevant des Impressions venant du
dehors, d’un réel préexistant 4 Ia sensation. Ce n’est que par une
analyse ardue que j’arrive & comprendre que la gensation primi-
tive, la donnée smmédiate de la conscience, avait un caractére tout
autre, et gue le monde des objets constitue une élaboration pos-
térioure. Mais, précisément, la maniére rapide eb compléte dont
g'accomplit Iei la transformation rend malaisé d’en observer les
phases, et mienx vaut donc examiner le processns ia ou 1l se pour-
suit aves plus de lenteur et de maniére moins inconsciente,
ce qui a lien, évidemment, dans la science. Bt 1i encore i ¥
gura aventage & examiner tout d’sbord, non pas un concept, tel
que celvi d'afome, dont Pexistence, presque dés qu’il fut présenteé
(chez Démocrite et chez Epicure), parut immédiatement évidente
en quelque sorfe, maid par ure notion of cetbe existence ne fui
jamais considérée comme parfaitement avérde, ot I'évolution
menant du cancept & la chese, ne fut, & aucun moment, pour ainsi
dire achevéc.

Nous choisizgsons le concept de force, comeept sur lequel notre
attention a été particuliérement attirée, dans cet ordre d’idées,
par une lettre de M. Lichtenstein.

Nous avons exposé autreloss (.72, p. 70 ef suiv., 514 et sviv,)
comment. quand les {fravaux de Newton avaient donné naissance
4 Ia supposition d’'une action & distance, Ja force avait regu droit
"de cité en physique, ot & quelles résistances cependant, en dépit
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des conguétes hrillantes de la science newionienne, cette maniére
de voir s'8tait heurtée. Nous avons dit aussl la raison de cet accuoeil
et avong constatéd gue de nos jours, tout en ayant fréguemment
recours {surtout dans les exposés didactiques de mécanique) A
celle notion de force, les physiciens cherchaient cependant & I'éli-
miner le plus que falre se pouvatt. Clest [& un edté de la question
dont nous ferons abstraction ici, examinant plutdt 'aszpect deo la
notion chez ceux qui ¢royaient ou qui crolent encore 4 son ohjec-
bivité, ou qui du moins sont enclins & la traiter en vévitable chese.

Il n’est pas douteux, tout d’abord, que le concept se rattache
étroitement & une sensation que nous éprouvons tous de manidre
immédiate, & savoir 4 la sensation d'effort. Leibniz, dans des pas-
sages fréquemment cités (nous les avong nous-méme reproduits,
IR, p. b20), a fail ressortir ce rapport. Il est wrai, aans douts,
que c'est se méprendre sur le sens de ses déclarations gque d’en con-
clure qu’il avait, & un moment donné de sa carridre, adopté la
conception d'une action a distance; toub au contraire, 1l n'a ja-
mais cessé de protester contre une telle hypothése, et il concevait
la force uniquement comime agissant par lg contact des corps.
Maia 1] n'en a paz moins reconnn que le seniiment de leffort était
susceptible de faire najire en nous l'idée de guelque chose gul étail
différent de la matiére st du mouvement et qui, ndanmoins, existe-
rait autant que ces notions.

Comparons maintenant cetle sensalion d'effort & Ja notion a
laquele elle & donné naissance. Qu’est-ce qui distingne I'une de
"autre — les considérations mémes de subjectivité et d’objeeti-
vité, dont nous chepchons précizément i reconnaitre le [ondement,
mises a part ? !l ne pent, semble-t-il, y avoir de doule 4 ce sujet:
le trait distinetif, ¢'est la permanence absolue de la force, & 1"égard
de Ia wariation inceszante de {'effort. Du seleil, pour lea newto-
niens, émane une attraction, et une attraction constante, qu’il y
alt ou non dans 'espace des planétes sur lesquelles elle s'exerce.
C’est une sorte de flux perpétuel. On peut évidemment prétendre
que la nolion, ams comprise, eal étrange, et c'est l4 une des ra-
sons que ceux qui se refusaent & adopler le point de vue newto-
nien n'ont cessé de fare valoir, Mais qu'alle fut ains1 congue par
les partisans de Paction & distance, cela est certain, Or, en ce qui
conicerne l'effort, il est fout aussi évident que non seulement il
varie, mais qu'en outre cette particulanté fait partie de I'essence
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meéma de la notion. Gela résulte de cette considération primordiale
qu’il s'agit d’une sensation et que la sensation ue peut dire congue
comme permancnie : semper idem sentire et non sentire idem est, a
dit Hobbes. Mais n’est-if pas clair, par ailleurs, que D'effort est
lié au vouloir, et rque celui-ci, & son tour, inclut Ja notion du libre
arbitre ? L’cfort constant constitne done une notion contradie-
toire en elle-méma.

Comment se fait-il que cette absurdité ait é&té, néanmoios,
agréée, el que la notion de force ail pu étre adoptée par la science 7
La réponse est simple : ¢'est parce que, ainsi constitugé, I'étre pure-
ment paradoxal qu'est la force a pu servir i ezpliguer les phéno-
meénes, Lar le besoin d’explication, impérieux et incessant, ast en
nous, et commande tous nos raisonnoments.

Or, nous le savons, toute explication se raredne immanqguable-
ment & un schéma unique, celui d'identité. La force ne pourra
done expliquer qu'cn tant qu'elle sera conpue comme identiqus &
elle-méme, et, en premier lieu, comme identique, constznte dana
le temps,

Ainsi, la notion de force, vue sous cet angle, c'est le sentiment
de Veffort, moins la variabilité, ou, ce qui revient au méme, plus
la permanence de cet effort. Et il est clair que Ia foree n'edit pu
acquérir de "objectivité, de la realité si on ne avait auparavant
dotée de permanence.

Cela deviendra plus clair encore si, mainienant, nous considé-
rons la particule de la théorie corpuseulaire. L'atome n’est plus
de la matiére telle que la connait notre perception, c’est de la ma-
tiere sublimdée, de la matitre & laquelle on a enlevs certaines de ses
caracteéristiques, '

Or, il est manifeste que V'opération par Iaguelle on effectue cette
transformation est analogue & celle que subit la notion de effort ;
cette fois-ci encore, on a enlevé un &lément (ou des éléments) de
varigié, Gar 'objet réel est toujours divers, et nous nous déclarons
méme asgurés ¢ priori, en vertu du principe des tndiscernables, qu'il
est d'une diversité proprement infinie. Alors que les particules des
théories seientifiques — malécules, atormes, sous-atomes, corpuscules
— &i elles sont de méme espéee, sont censées étre exactement pa-
reilles les unes anx autres. L'on a dit gun’elles ressemblaient non
pas & des étros farmés par la nature, mais a ceux fagonnés par la
main de homme. Mais i faudrait, & vrai dire, aller plus loia
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encore, car 'arlisan manuel est certainement incapable de produire
une tefle unilormité, b ce n'est que depuis Pavénement du machi-
nisme que nous connaissons de ces choses fabriquées en série. L'on
salt ausst que, selon la théorie, ces étres, contrairemnent aux oh-
Jets que nous percevons directement, ne se modifient pas dans le
ternps. « Dieu, dit Newton, au commencement des choses, a forme
[a ratiére en particules solides, massives, dures, impénétrables,
mobiles... Ces parlicules primitives, étant des solides, sont incom-
parablement plus dures que n'imporie gquels corps composés
d’elles ; elles 2ont méme tellement duves qu'elles ne s'usent et ne
se brisent jamais. » {cf. f. A., p. 492).

Peut-on douter, néaninoins, qu'en dépit. de ces dissimilitudes,
I'atome ne soit issu de la. matitre, et que le concept n’sit done sa
source dans des aensations ? Mais la sensalion est essentisllement
mouvanle, elle va et vient sana désemparer. Et "atome est, par
essence, indestructible, immodifiable, incréable ot unilorme. Sa
fonction consiste & apir par le ¢hoc; c'est en vue de cette action
uniquernent gqu'il a été imaginég el, dans Iinlervalle pntbre Jes choes,
il ne se manifeste par rien. 5i 'on définit la matiére par son action
seule, on pourrait done alfirmer que dans Vintervalle entre les
chocs, Fatome, strictement parlant, n’existe pas. Or 1l est évident,
tout an contraire, qu'il est concu cormme parfaitement persistant
dans ces conditions, puisque consfamment préparé 2 agir,

Voiel, enfin, 'objet du sens commeun. Tei, Vélaboration A 'aide
de ia sensafion est évidente : PPobjet n'ast véritablement qu’un
groupe de sensations, que nous avons liees de maniére plus ou
moins opportune et que nous avons ensuite projetées an dehors,
dans le non-mol. Mais 14 encore nous avons ajonté la permanence,
J'ai vu la table, "ai fermé les yeux, et elle a disparu ; je les rouvre
et elle reparait. 51 je la suppose existante dans I'intervalle, si je lui
préte une existence indépendanle de ma sensation, — ainsi gue
le fuif, sans hésitation, le sens commun — disparition et réappari-
tion g'expliqueront sans peins. Et' cette fows, aprés ce que nous
avong reconnu concernant les concepts de force et d’atome, il n’est
plus permis d'en doater ; ¢est parce qu'il est moing variable que
Iz sensatiun fugitive, que l'objet se subslilue avec une telle promp-
titude & celle-ci gue ¢’est un ensemble de tels objets qui constitue
le monde réel de la perception. Et Pon ne peut douter non plus
qu'une teile conception ne soit, en son essence méme, contradic-

REEL ET DETERMINISME a



{18 REEL ET DETERMINISME

toire. Car comment ce qui n'est, au fond, gue sensation pourrait-
il subsister alors que Ia sensation elle-rm&me 2 disparu ? M. B. Rus-
gell a déclaré qu’il ne sent pas, personnellement, qu'il soit mons-
froenx « d'allirmer gu'une chose peut présenter une apparence
quelcangue dans un endrow olt U n’existe aucun organe nerveux
ni aucune structure & travers laquelle elle pourrait apparaitre »
(cf. E. 5., p. 335). Nous croyons, tout au contraire, que, pour P'im-
mensge majorité des homines pensants, I'idée d'nn « mal de dents
que personne n'aurart », selon la plaisante expression de Lotze,
présente des difficultés invineibles, et qu’il est fort mglaisé de con-
tester cette affirmation de Reid : « Que notre pensée et nos sensa-
tions doivent se rattacher & un sujet, enjet gue nous appelons
nous-méme, n'est point... une opinion A laquella nous sommes par-
venus par le raisonnerment, mais un principe natorel », ces prin-
cipes natureis formant « une partie de notre constitution, dans la
méme mesure que la faculté de penser » (1}.

Il n’en cst pas moins cerfain que de felles conceptions naissent
pour uingi dire irrésistiblement en nous dés gue nous essavons
d’expliquer les phénoménes. Nous avions exposé autrefois (. B.,
p.- 333, 334) comment, tentant de combstire les conceptions ciné-
tiques des physiciens, Bontroux et M. Bergson avaient affirmé que
I'agent extérieur devait conteair en Iui les aspeots divers (tels que
chaleur, lumiére, électricité) sous lesquels il est susceptible de nous
iinpressionner. Or ceci, exprimé dang Ie Jangage de toud Je monde,
implique évidemmeni la croyance que nos sensations, en tant que
telies, peuvent se promener {si I'on ose dire) au dehars, C'est hien
14 ce gue suppose le sens commun. Nous nous &tions aussi (E. §.,
p. 574 et suiv.) appliqué & étudier d'un pen plus prés la maniére
dont la sensation parvient ainsi, paradoxalement, & 8e détacher
duo moi. Ge qui est manifeste, en fout cas, o'est que ce sont les
epnsidérations de permanence gui sont, ici, déterminantes : si je
n’avais congu la permanence de I'objet, 1l n'y aurail pas de réel.

1. Th. Reid, Warks, éd. Hamilton, Fdimbourg, 1846, OF the Fuman Mind,
p. 188, I, £k, p. 183 ; « Mais quand nouns faisons atfantion 4 notre sensa-
tion méme et que nons la sédparans d'auntres choses, qui se trouvent ¥ éire
jointes dans Pimagination, ells nous apparaif comme étznt quelque chose
qui ne saurait avoir d'existence hors d'un esprif sentant, et qui ne saurait
5¢ distinguer de I'acte de I’esprit qui '¢prouve. 1
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L’examen des théortes physiques qualitatives ne [ait que con-
firmer la conclusion a laguelle nous venons d'aboutir par analyse
ausst bien des théecries mécanistes que des conceptions du sens
commun. Ce qui caractérise véritablement les éléments péripaté-
tiques, ce qui fait que lour essence est celle d'éldments, de com-
posants censés former les corps de 'univers sensible, c’est manifes-
tement la persistance de cette gualité, qui change de lieu, mais
demeure identique & elle-méme, reconnaissable par la sensation
immédiate ; tels le chaud et la froid, le sec ol 'hnmide chez Aris-
tote. Les alchirnistes, issug de la méme mameare de penser qualita-
tive, ¥ ajoutent (ou y substifuent méme partiellement} des con-
cepts moains immédiats, plus raffinds en gquelque sorte, ot celui
d'une qualité de combustibilité, entre autres, a une fortune sin-
guli¢re, puisqu'il survit longuement & la ruine de la physique péri-
patétique tout entieve, faisant preuve d'une pleine vigueur et d’une
véritable féeondité sctentifique encore au bean milisy du Xvie sié-
cle. Des témoigneges de chimistes auforisés, tels que J.-B. Dumas,
M. Berthelot el Grimaux (sans parler du jugement le plus com-
pétent de tous, celui de Kopp, qui pourrait paraitre suspect, en
tant qu’Allemand), ne permettent aucun doute & ce sujet, en dépit
des rares opinions adverses — telle que celle de Wurtz, inspirée
manifestement par un parti pris étranger & des considérations de
pure science, et aussi du préjugé assez répandu, en effet, de nos
jours, lequel a sa source dans la méseslime systématique pour le
savoir et la pensée du passé. Et 1 est presque inutile de faire res-
sortir que c’est hien la permanence d'une qualité — ou méme de
plusicurs, car le principe de la combustibilité devient anssi celui
de la couleur, de 'odeur, ete. — qui ¢rée le phlogistique.

Cependant, rappelons-le, cetie permanence n'est qu'une forme
du postulat d’identité, de notre désir de comprendre le réel sentd,
de le concevoir ¢orune rabtionnel. Or, comment supposer un iden-
tique auire gquiindividue! ? Comment — et surtout ¢i ce signe dis-
tinetif de la sensation, gqui caractérizait, nous venons de le rappe-
ler, I'élément des théories qualilatives, fait défaut, fera-t-on pour
reconnaitre Pélément idenlique, comment arrivera-l-on & conce-
voir son déplacement, qui est, nous le savons, le seul changement
qu'il soit susceptible de subir et qui doit done, de ce fait méme,
constituer la véritable essence de tout ce qut nous apparait cerume
changement dans le monde phénoménal ?
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Sans doute, & premiérc vue, serait-on enclin &4 penser gque c'est
14 une abjection — &tant donné surtout que nous nons mouvoRs ict,
en snppulant les possibilités d’explications futures, sur un terrain
gemé d'embiiches — un peu trop abstraite pour ire jugée décigive,
Mais il n’cst pas impossible, croyons-nous, de montrer comment,
dans Ie passé de la scicnce, des considérations dc cet ordre sont
intervenues effectivement et trés efficacernent, en déferminant la
gtructure générale des théories. Siallo, en critiquant Tatomisme
{cf. 1. B.,p. 478, 479) a insisté sur ce que le fondement méme de cet
édifice apparaissait comme erroné en son essence, étant donné
que la théorie cinétique aboutisasit manifesterment 4 expliquer
'état gazeux de la matiére par P'état solide, alors qu'il est avéré
que les lois régissant les gaz sont infiniment plus simples que celles
qui concernont les corps selides. Ainsi, pnisque le complexe doit
gexpliquer par le gsimple, on devrait s'appliquer & créer des théo-
ries ol les gaz expliqueraient les solides, et non inversement. Mais,
nous aviens exposé, an tel raisonnement pdche par la base. Ce
n'est nullemnent la simplicité qui, au point de vue da Pintellection,
de la rationalisation du réel, joue le rdle décisif, c’est 'identité
{en I'espéca, I'identité dans le temps, la permancence). CCest ce que
démonire, précisément, 'atome de la théorie cinétique. I1 peut
gervir 4 expliquer la masse gazeuse (qui le dépasse grandement en
simplicité), parce qu'il est congu comme demeurant ideatique A lui-
méme dans le temps. Or il est clair que la particule ne peut demeu-
rer identique que par le fait qu’elle est individuelle. Et dés lors, on
est amens 4 go demander comment pourrait se eréer la notion d'un
réel qui serait dépourvn de tout attribut individuel, comment, une
fois congu, un tel réel pourrsit recéler en lui une véritable force
explicativa, fournir, ainsi que I'espére M. Langevin, « une repré-
gentation satisfaisante du monde nouvean » que les quanta nous
ont fait enfrevoir. Bt sane vouloir se lancer, & ce propos, dans un
dogmatisme népatif trop appnyé, 'on se prend & douter que ce
goit 14 la voie que Peffort explicatif prendra & avenir.

DYailleurs — ef cela est trés important & noter — il suffit d'y
prendre garde pour reconnaitre qu'au cours de son travail méme,
le physicien se libére de manitre bien moins compléte du réalisme
naif du sens commun gqu’il a’aimerait peut-étre le croire, L cher-
cheur dans le domaine deé quanta,si phénoméniste qu'ill entende
demeurer, sera inévitablement amené & penser, dés qu’il gagira de
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faire mouvoir ces &tres, au mouvement qu'l connait dang le mo-
laire, ¢’est-a-dire surtout au mouvement des objets du =ens com-
mun, st ce n'est gu'en inbroduisant graducllement des correctifs
qu’dl peurra chereher & modifier cette notion. Il est incontestable
qu'il v &, dans ¢e cas precis, reussl dans une cerfaine mesure, Mais
cette réussite est bnen moins grande que certzins ne sont portés a
se le figurer, ou du moins, 4 le prétendre. Elle n’est surtout point
complete, tout simplement parce qu’slle ne saurait Pétre. Est-1! tout
a fail juste d’affirmer, avee M. Bohr (1), que M. Heisenberg, dans
son travail fondamental « parvient 4 s’affranchir complétermnent
dn eoncep! classigue du mouvement ? » Il suffif, semble-t-it, d'y
prendre garde pour se convainere gue si, chez le célébre physicien
allemand, le mouvement a perdu ls continnité que Ini prétait la
physique pré-quantique et qu'elle avait empruntée au comporte-
mend des objets de la perception immédizle, sependant, 4 d’au-
tres égards, et du fait méme que 'on parle de meuvements, ce con-
cept ne laisse pas d’avoir quelque chose qui fui est commun avec ce
quun désigne & ordinaire par ce terme, Il implique, en effet, fon-
jours la constatation que le méme objet st susceptible de paraitre
dans des endreits différenls de Pespace ; M. L. de Broglie a fait res-
sortir, dans cct ordre d'idées, que Vélectron est censé se monwvuir
comme un ohus chargé (cf. O.P., p. 759}, EL ai, an cantraire, ¢’est
le paquet d’ondes gui devient I'élémenl fondamental, il est tout
aussi clair que nul n'eit songé 4 le concevoir sous cet aspect sans
les ondulations que nous percevons dans le réel sensible. A plus
forte raison, quand M. Eddington, de maniére plus générale, pré-
tend que le physicien « qui avait 'habitude d’emprunter ses maté-
rianx 4 Punivers familier..., ne le fait plus», que « ses matérianx
bruts sont I'éther, les électrons, les quanta, les polentiels, les fone.
ticns hamilloniennes, ete. » et gu'd prend, & 'heure actuelle « un
goin scrupuleux de garder ces notions de foute contamination
par des conceplions empruntées & 'autre univers » (el. C.2. § 373),
il est trés certainement le jouet d’une Hlusion. 11 faut que, par un
cité, le concept de la théorie scientifique rappelle celui du sens
commun, sans quol le physicien ne savrait comment le manier,
« Demaondez & votre imagination, — & dit avec raizon Tyndall, en

1. N. Bohr, La thdorie atomeque el la descriplion des phinomines, tr. A, Le-
gros et Hosenfeld, Paris, 1933, p. 66,
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parlant des hypothésss sur la nature de la Jumiére, — si elle vou-
dra accepter la concept d'une proportion multiple en vibration »
(£. A., p. 419). Or, pour qu'il ¥ ait phénoméne, i faut qu'il v ait
vibration, ondulation, au transport d’uvn projectile, o'est-i-dire,
en up mot, moneement, 84 ce mouvement, encore un coup, nous
ne pouvons guére gque Iimaginer, au moins partiellement, selon ce
quA nous connaissons par notre perception naive.

Il v’esl point 1mpossible de trowver, dans I'évolution mé&me des
concepfions quantiques, des traits qui viennent en goufirmation
de cette maniére de voir. Quand M. L. de Broglie, par un véritahle
coup de génie — c’est I'expression méme dont s'est sarvi M. Eins-
tein, en nous parlant de cette découverte — présente son image
de 'onde, ce fut, de toute part, comrae un cri d'allégresse unanime,
Sans doute l'espolr inaveué que I'on se rapprocherail ainsi d'une
image du réel étaib-i! pour beaucoep dans cette impression. Mais
il ¥ ent aussl certainement cette comvietion intime que, du mo-
ment oft il ¥ avait analogie dans le comporterment, cclle-ci devait
permetire de découvrir des trails encore inconnus. Et I'on sait
ausst que sl 12 premiére d’entre ces denx prévisions ne g’est réali-
sée que trés partiellement par la suite, la geconde, par cuntra, a eu
des accomplissements brillants.

Dans !¢ méme ordre d'idées, on peut faire cette observation
banale que 51, entre euz, les physicicns n*hésitent point & faire allu-
gion & l'existence d’8tres créds par les théories, en substituant ainsi
Pontologie scientifique A celle du simple sens commun, cette substi-
tution, cependant, n'est jamais que trés partielle. L'expérimenta-
tonr le plus fermement persuadé de 'absclue justesse des coneep-
tions de MM. Bolr, Born et Heisenberg n'aura qu'd e'observer
lni-méme si peu que ce soif pour se rendre compte de ce guen
s'entretenant, au sein d’on laboratoire, avec un collabaratenr, il
ne cesse d’'impliquer, dans son discours, l'existence d’objets tels
que les instruments, etc., sous la forme que leur préte le sens com-
mun. Ainsi ce qui est nécessité par I'action sur les choses est gran-
dement favaorisé par celle sur les hommes. |

Le réel de la perception spontanée n’étant jomais véritable-
meng absent de nos réflexions — méme s nous avions cru pou-
voir I'écarter par déeret — on comprend que la raison, sans en
avolr conscicnce, le fasse constamment renaitre. Il est une hydre
aux cent tétes, eb qui ont une aptitude guasiment indestructible



DANS LA PHYSIQUE QUANTIQUE

a repousser quand on croit les avoir tranchées. G'est ce qui expli-
que gue le physicien idéaliste, en entrant au laboratoire, n'a
aucun effert 3 faire pour revenir ay sens commun ; tout au con-
traire, celui-ci g'empare de Inl aussitdt que ceasse ou méme faiblit
st peu que ce soll Peffort philosophigue idéalisle ou phénoméniste.
Et le physicien des quants, en particulier, ne peut, en observant
el quol gqu’ll en ait, douter de Uexrstence d’un réel,tout en s recon-
naissant impuissant & indiquer ce gu’est véritablement ce réel qu'il
postule, ¢’est-d-dira de préciscr son assence.

Est-1l besoin, maintenant, de faire ressortir & quel peoint une telle
attitude est peu faite pour surprendre le philosophe ? L'idée d’un
réel nécessairement postulé et cependant essentiellement incon-
naissable est évidemment apparentee 4 celle de la chose-en-soi
kantienne, el quelles que scient les objections que l'on ait pu
formuler, depuis le grand eriticiste, contre ce systéme dn réalisme
transcendantal, personne n'osera, certes, afliemer qu'il faille le con-
sidérer comme perimé. A o2 point de vue done, encore, le nouveau
réel quantique ne comporterait aucune brisure véritable.

L'on oserait méme prétendre que si cette maniére de voir n'est
pas envisagée plus souvent, si méme, la plupart du temps, la solu-
tion gu'elle compaorte se teouve écartée en quelque sorte par pré-
térition, cela provient d’une confusion pure et simple entre ces
deux concepts d’existenee ot d’essence. On raiscnne en effcet impli-
citernent cornme suit ; ce dont on devrait supposer existence iel,
I'on ne peut indiguer ce que c'esl, done cela n'exisle pas. Cela
revient évidemment A nier 'existence d’'un irrationnel. Le phila-
sophe anglais Burnet {cf. £.5., p. 190} a aflirmé mque le fait d’aceep-
ter Pexiatence, dans la nature, d'un &lément irréduectible A 'égard
de notre raison équivaut a4 un suicide de cette raison elle-méme.
Mais il a aussitdt ajouté que la phiosophie moderne & di, & {'en-
contre de V'ancienne, se soumettre & cette dure nécessité, Clest
qu'en effet, dans la pensée antique, la physique ne pouvail preé-
tendre, 4 beaucoup prés, au rdle qu'elle joue dans la ndétre. L'Io-
nien pouvait dong, en poursuivant en toute rigueur les exigences
impitoyables de la raison, aboutir 4 cette image de la sphére immo-
bile et uniforme, qui n’est autre chose qu'un ccosmisme, Pallirma-
tion qu'sucun phénoméne n'existe ni nc saurait exister. Muis il
est interdit au moderne de s'aventurer jusqu’a une telle extrémité
ear cette aflirmmation entraine, a2u fond, 'abandon de toute phy-
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sique, alors que cependant, ’homme de nos jours voit — A juste
titre — dans le savoir scientifique J'acquis le plus solide et le plus
précis de gon inbellect. Et ¢'est bien Kant qui, ici, nous indique la
possibilité d’une issve. Il nous apprend en effet, que nous pouvons
&tre amenés & conclure 4 I"exirtence de ce dont 'essenee nous
demeure cachéa,

1l est d’ailleurs aisé de s¢ convaincre qu*a P'encontre de ce raison-
nement implicite dont mous vencns de parler, la pensée véritable
du physicien, celle qui nait en lui spontanément & la vue des phé-
nomenes, donne, sur ce point, raison & Kant. Demandez 4 un élec-
tricien ce que c’est que ce courant qu’il manie avec tant de dexté-
rité ; il vous répondra néeceesairement qu’il ne sanrait vous I'expli-
quer. S1 vous le poussez un peu, eb 8'il s'agit d’un homme qui a
réfléchi sur les fondements de son gavoir, il vous dira méme proba-
blement, que vous n’avez pas le droit de lui poser cette question, ni
de faire valoir des objections telles que : « on ne sait pas ce que
¢'est que I'électricité », les formules mathémutiques devant suflire
en l'oecasion. En d’autres termes, 11 affirmera que voire question
¢tait illégitime, « mal posée ». Mais 0 est presque inutile de faire
ressortir que ce n'est pas 13 un véritable arpument ; ce n’est qu’nne
echeppatoire ou une fin de non-recevoir, indiquant qua 'on ne
peut ouz ne veud pas répondre 4 la question. Bien enfendu, le posi-
tivisme justifie pleinement une teile maniére de voir, et I'on pour-
rait dane prétendre que ce qui se manifeste ches I'électricien dans
ce cag, c'est toud simplement un attachement ferme aux principes
de cette épistémologie, la conviction que la science ne doit rien
rechercher qui aille au deld de la régle d’action purs et simple.
Mais il suffit d'y prendre garde pour se convainere que ce contre
quol 'électricion proteste cuncerne uniquement Pessence. I1 doute
aussi peu de [a persistance de ce courant quand il a cessé d’avoir
gous les yeux le galvanomaétre, qu'il doute de celle de la table guand
il détournela téta (1. R., p. £22). C'est done bisn qu'il croit & Pexis-
tence 14 ot cependant il est obligé d'avouer qu'il ignore Pessenre.

On peut méme aflirmer que ie scepiicisme en ce qui concerne la
verité de I'image que la théorie scientifique fournissait du réel,
gtait en certain sens familier aux physiciens : c’est en effet sur cette
constatation que reposait certainement, en grande partie, la foi
en le schéma positiviate, on du meins en la nécessité d'un langage
purcment phénoméniste. Puisqu’on ae pouvait dire ce qu'était le
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réel, il fallait s'abstenir d’en stipuler I'existence, et 'attitude la
plus logique, dés lors, paraissail consisler & supposer gue Hon
n'avait pas cherché ea réel, que I'on n'avail cherché que des régles
d’action, des rapports. Sous cette forme, on apercoit gu'il a"agit
d'une maniére de pensée apparentée A celle de Parménide, Mais,
nous 'avens dit plus haut, cette atiitude envers le réel n'était pas,
par le iait, celle du physicien. Elle ne pouveaif 1'étre, pour la raizon
bien simple que le physieien avait besoin du réel & chaque pag, gu'il
ne pouvail absolument pas se passer de supports, puisqu’ll n’atta-
chait jamais ses rapports qu's des supports.

On peut, 4 un point de vue un peu difiérenl encore, reconnaitre
gue le physicien théoricien du xix? siécle n’étail pas éloigné de
penser tout au fond selon le sehéma kantien. Idans un court exposé
inséré dans la reviue Le Mois (12T mat-1¢7 juin 1931, p. 265-267),
nous avons comparé les opmions courantes de ces savants & celle
de leurs prédécessenrs médigvaux. De méme que ceux-ci croyaient
connaitre I'essence du réel, qui ne poavail étre que conforme aux
theorics fermulées par Aristote, ceux-la s'estimaient assurés que
tout devait se ramener 4 la matiére et au mouvement ; pour sux
aussi, Loul comme pour legs tenants de la physigue péripatétique,
le réel était sans mystére. Cependant, nous avons fait ressortir
qu'il n'y avait la qu'une similitude el non une analogie complite,
et que le savant moderne, 8i ferme que [t parfois son matérislisme,
était, 4 cet égard, bien moins dogmatique. Car sa matiére, il ne
pouvait méconnaitre qu'il en devait le coneept & une expériencs
complexe, et que ce concept &tait par conséquent sujet 4 étre modi-
{ié par 'expérience. Dans [, A. (ehap. 11}, en examinant les fonde-
ments des théories mécanistes, nous avons noté & quel point l'en-
semble des idées que le physicien se faisait de Ja matitre et de son
action étalt contradictoire; ni les Lhéories corpusculaires, ni les
théories dynamiques, ni aucune hypothése mixte n’aboulissaient
a unc conception consistanie {ef. plus loin, p. 43). Ainsi, en défi-
nitive, ls physicien se trouvaii, en dépit de lui-méme, en quelque
sorte, poussé vers I'idée d’un réel proprement insaisissable,

L’on pourrait donc prétendre qu'd cet égard les constatations
de la physique quantique n’ont rien changd & la philosophie impli-
citement contenue dans les théormes physiques, qu'clles n’en ont
fait que plus clairement ressortir les arétes.

Cela ne scrait pas tout & fait juste, et pour le disceruer nous



’

24 REEL ET DETERMINISME

n'avrons qu'd rappeler les conclusions qu'Ed. de Hartmann croyait
pouvoir tirer de 'ensemble de Ia physique de son temps, copelu-
glons quec nous avions résumées autrefols (£ A, p. 483 et suiv.).

Hartmann constatait bien, d'une part, que la science, en partant
~ des notions du sens comruun lenr substituait une conceplion entid-
rement différents, celle du mécanisme ! mais il croyait, d’auire
part, pouvoir affirmer que, tout en détrigant aimsi la réalité du
sens ¢commun, elle maintenait eependant en leur intégrité les notions
de temps et d’espace : ¢'est done qu’elle ahoutissait A un nouméne
soumis aux conditions de temps et d’espace, ¢'cst-4-dire & un sys-
téme métaphysique détermingé, que Harfmann désignait sous le
nom de « réalisme transcendanfal » {distincet cependant de ce gne
Kant avait congu sous ce terme).

Noug nous étions, en discutani cette maniére de voir, appliqué
4 montrer qu'elle ne pouvait étre maintenue. En effet, il suffit d'y
preadre garde pour s’apercevoir que le méesnisme g’applique en
dernier terme & dissondre I'atome, censd former I'essence du réel,
en espace indifférencié, ce qui entraine en fin de compte 1'évanonis-
sement de U'espace ini-méme comre celui du temps (dont la théo-
rie physique, d'ailleurs, altére grandement, dés le début, la nature,
en cherchant & repriésenier les phénoménes comme réversibles).
Ainsi la seience semble bien conelure non pas au systéme métaphy-
sique de Hartmann, mais & un dogmatisme négalif trés poussé,
leguel, 81 I'on mainficnt néanmoins existence du réel (ainsi que
le physicien ¥ sembie contraint), ne peut qu’abontir & I'inconnais-
sable de Kant. |

Que s, cependant, on se demaznde corament Perreur de Hark-
mann a éi¢ possible, on est amené & reconnaltre qu’'d n’avait pas
tout a fait fort en caractérisant I'attitude du physicien comma il
I'a farl. La conception était sans doute imconsistante. Mais cette
inconsistance, le savant pouvait, jusqu'a un certain poiné, ne pas
&'en apercevoir, car slle ne se révélait qu'a une crifique approfondie
des fordemenis de la science théorique, eritigue que le savant était
enclin & congidérer commea sortant des limites de son domaine
propre, comme étant plutdt du domaine de la philesophie.

Il n'en est plus du toul ainsi dans e domaine des phénoménes
guantiques. Ici, I'énigme ne peut étre repoussée vers un lointain
brumeunx, et Vigroramus s'umpose & 1'atteniion de la manitre la
plus flagrante, 1a plus vovants. Et ¢’est sans doute cette circons-
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tance qui trouble le savant, qui lui fait croire 4 vn ébranlement
profond des assises de son savoir, aloes gqu'en vérite la difficulié
& laquelle i se heurte était inhérente &4 la conception mécanisle
méme de "'univers physique. Nous verrons d’atlleurs tout & I'heure
que, considérée sous un aspect un peu différent, cette attitude du
gavant se comprend mieux encore.

Reste cependant 4 examiner — & supposer, bien entendu, gu'au-
cung découverte ultéricure ne vienne alléger les diflicultés qui
tourmentent le physicien des quanta & Pheure actuelle — ce que
deviendrail dans ce cas le déterminisme scientifique. Car, nous
Favons fait ressortir au début de cel exposé, ¢’est pour ne pas per-
metire qu'il snit atteint que M. Langevin a précisément congu
celte éventualité d'un réel non-individuel. Celle-ei &cariée, il sem-
ble bien que l'on soit acculé & praclamer que le fin fond du réel,
& savoir U'ensemble du sous-atomique, est constitué par des phéng-
menes qui, ni dans I'espace ni dans le temps, ne peuvent étre pré-
vus en tous leurs détaila,

Il n'est pas doutewx qu'une telle maniére de concevoir le cours
des choses chogue la conceplion que Phomme de sciencs a accou-
tumé de s'en former, Mais est-eile réellemenl destructive de Ues-
sence méme du savoir seientifique, ainsi gqu'on PFaffirme bien sou-
vent, tantdt explicitement, et plus souvent encore de manitre
implicite ? C'est ce que nous allons rechercher & présent.

[¥ol vient la conviction — qui est celle, nous le répélons, que
tout savant digne de c¢e nom formule rmpliciternent — que les
phénoménes sont gouvernés par des lois imprescriptibles ? Elle ne
tire point son origine, contrairement & ce que certains ont prétendu,
de I'experience. Cela ressort de cette constatation primerdisle que,
dés le début de la vie, nous avous agi. Car toute action impligque
évidemment une Intention et, par conséquent, prévision du résultat.
Or, I'action est indispensable & tout organisme animal, elle est fa
condition méme de 3a survie. 11 en est done de méme de la prévi-
sion : « Devine ou tu seras dévaré », a dit Fouillée. Ainsi, il n'est
pas étonnanl que la croyance & la prévisibilité ef, ce qui §'en snit,
& la détermination compiéte du eours des événements, 4 la domina-
tton de la légalité {comme nous 'avans appelée) soit fortement
anerée on nous. C'est & son aide qua nous abordons 'étude de la
nature. Celle étude semble — ou du moins semblait jusqu’il y a
peu d’années — pleinement confirmer Yadite eroyance ; 14 mbme
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oi '’bumanité primitive ne voyait que des phénoménes échappant
par essence A toube prévision, puisqu'on les supposaift dns & des
actes de volibion d'éfres supérieurs, '’homme moderne reconnait
des conséquences de lois naturelles. Aingi Ia légalité, en étendant
constamment son domarme, s'affermit encore grandement.
Peut-on dire cependant qu’il y ait 14 une vraie preuve, que la
seience ait réellement démoniré que tout phénomadne est gouvernd
par une loi 7 Le nombre des phénoménes étudiés par la science
est nécessairement fini, ot celul de l'univers entier, par cssence,
Ulimité ; toute conclusion générale fondée sur les phénoménes
connus et embrassant la totalité de la nature sst done, d’avance,
frappéc de caducité (. A, p. 6). Mais croire scientiliguement établi
le régne absolu de la Iégalité, ne seruit-ce pas en outre oublier
qué nous y avions cru avart la science proprement dife, qua celle-ci
n'a pu étre édifiée que parce gque nous y avions cru ¢ La vérité ast,
tont au contraire, que Ia légalité est bien une supposition néces-
saire, indispensable 4 la science, maia A celle-cf sewlement : en
observant un phénoménc nous devons, fonf d’abord, supposer
qu’il obéit strictement A une loi. Cela prouve-t-l qu’il n'y aif que
de tels phénomeénes dans le réel ¥ En aucune fagon, et pour raffer-
mir notre convietion, neus n'avons gu’'s nous adresser aux phi-
losophes, cu du moins 4 ceux d’entre eux qui ont admis existence
d’un libre arbitre. On ne pourrait méme pas faire valoir que ces
penseurs avaient adopté de telles opinions parce qu'ils n’avaient
pas toujours tenu compie, autant qu'il edt fallw, de la valeur supé-
ricure de I’mcquis scientifique. Ce reproche, juste peut-dtre &
Pégard de certains, ne le serait cerlainement point, pour ne citer
gue cet exemple uvnigue, 4 I'égard de Rerouvier. Renouvier oe-
cupe en effet, tout au contraire, une place dminente dans la belle
chaine des épistémologues {comme nous coserions les appeler d'un
terme qui, i est wral, n’a été créé que de nos jours), qui, en France
ont so maintenir efficacement la haison entre le savoir philoso-
phiguee et le savoir scientifique, i fachensement rompne aillours.
Or, Henouvier non seulement admet le libre arbitre, mais en fait
une des pierres angulaires de son sysiéme, Un acte de libre arbitre
constitue, pour lui, un « commencement absolu » Il entraine,
comme tel, une suite infinie de conséquences strictement déter-
minées ; mais 1 n'est pas déterming li-méme, et 8 'on remonte
dans la chaine des causes, efle s’arréiera 14, Oi voit-on qu'une
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tefle maniére de voir serait anti-scientifique, pourrail &ire réfutée
par la sclence ? La science, jusqu’d 'avénement de la physique
quantique, ne s'occupe que de ce qui est déterminé, Ce qui ne I'est
pas restant, par convention préalable, en dehors de son giron, il
est évident que, quels gne soient le nombre el la portée des consta-
tations auxquelles elle aboutira, elle ne parviendra jamais 4 entamer
la conviction de ceux qui jugent que l'acte de volonté est libre par
gsgence.

La gquestion du [ibre arbitre, tel que le concevait par exemple
Renouvier, est-eile en jeu quand on pose l'existence d'un indéter-
minisme quantique ? M. Bolr répond résolument par l'aflirmative.
Pour 1ui, la mécanique quantigue constitue un domaine 1nlermeé-
digire entre celui « oi1 est applicable Pidéalisation causale et spatio-
temporelle, et le domaine de la biologie, caractérisé par le mode da
raisonnement téléologique » Il fait d’aillsurs remarquer, & ce
propos, que lactivité biologique peut aveir pour point de départ
des phénomeénes infimes ; ainsi ¢ quelques photons suffisent & pro-
voquer une réaction visuelle (1) »

Afin de bien saisir la portée de cette derniére remarque, il con-
vient de se rendre compte tout d'abord de la difficulté fondamen-
tale 4 laguells se henrte la coneeption. Quand nous parlons du libre
arbitre, ce & quol nous pensons, ce sont trés certainement des
plignomeéncs de la vie commune, Or, ceux-ci appartiennent incon-
testablement et sans exception 4 ordre des phénoménes molaires.
Ceux dont traite le physicien des gquanta sont au contraire ato-
migues et sous-atornigues. Clost 14, et 12 uniquement, que se mani-
feste le ¢ facteur d'incertitude». En effel, & mesure que, de ces
phénoménes infiniment délicats, nous avangons vers d’autres
moins Lénus, les lois de la statistique entrent en jeu de maniére
de plus en plus efficace, et bien avant gue nous ne parvenions A
ces grossidres constatations qui forment fa base de la conceptien
du sens cominun, la certitude et la prévisibilité sont devenues
quasi absolues. Le fait que cette certitude et oette prévisibihité
n'aient néanmains pour fondement qu'upe slatistique n’est méme
pas, on le sait, unc innovation datant de Pintroduction de la phy-
sique quantique. Il était en effel présupposé par la thermodyna-
mique. Selon la remarque bien connoe de M. Perrin, le magon

1, L.e., p. 20, 110,
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qui atiendraii que ia brique lui [t montée 4 Péchaufandage par
Ie mouvement brownien, serait & bon droit considéré comme [on
(cf. E. 8., p. 122}, Cependant, sous le microscope, nous voyons par-
faitement des mouvementy tout pareils se produire, et ¢ qui les
rend impossibles dans le molaire, ¢’est uniquement le fait que, par
suite du nombre immense des éléments mis en jeu, I'improbabilité
d'un tel phénomeénc s'accroit jusqu’a devenir quasiment infinie,

I! s’ensuit que si 'on doit admettre gue 'indéterminisme guan-
tique, dans le eas du libre arbitre, se répercute dans le molaire,
on devra supposer que le cours des phénoméries snit, celte fois,
une direction inverze de cells que nous [ui avions vu prehdre
dans la physique des corps inanimés : au lieu de s’estomper & mesure
gu’'il passe du sous-atomique (ou microscopique) i Vatomique, au
moléculaire et au molaire macrogcopique, pour 3e trouver enfin
eornplétement oblitéré dans ce derrier, eot indeterminisme devra
se manifester de plus en plus visiblement. C'est 1A assnrément
ce que penae M. Bohr, ot I'obscrvation relative aux rapports entre
le pholon et la sensation visuelle est destinde a montrer quiil est
au moing possible gu’il en aille ainsl.

C’est ce qui a &8 aussi exposd tout récemment eb d'un peu plus
prés par M. Jordan (1) dont on connait les importantes contribu-
tiona 4 la théorie des quanta. L'homme — ainsi que d'ailleurs
tout organisme vivant — nous dit cet auteur, ne doit point &tre
sonsidéré comme étant constitué i la maniére des objets macros-
copiques inorganisés. La conception qu'exprime le terme bien connu
Chomme-machine est tout simplement erronée. Cur ce gui carac-
térise Porganizme, c’egt précisément le fait que l'indétermination
atomique 'y renforce de maniére 4 devenir une indétermination
macroscopique. Cela évidemment suppose Yexistence de disposi-
tifs particuliers conditionnant un « renforcement s, et M. Jordan
n’hésite point & supposer que de tels « arrangements de renfor-
cement v se Lrouvent en effet réalisés dang Forganizme. {ls le met-
tent & méme de sc sonstraire, dans un cas particulier, au détermi-
nisme strict gui gouverne le molaire inorganisé; le déterminé
des grands nombres ne se refronve ici gue si 'on considére un

1. P. Jordan, Die Quantenmeckanik und die Grundprobiems der Bivlogie
und Psyeholopie, Dic Naturwissenschaften, 20% an,, fascicule 45, & nov.
1932, p. 813-521.
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ensemble d’organismes individuels, tels que par exemple un trou-
peau. Ei ¢'est ainsi que s'établirait une transition, un pont entre
le fait physique {ou physiologique) et le [ait psychologique,

Ce raisonnement — ear il 8’agil évidemment d'un tel — est-1l plei-
nement convaincant © On nous dit que nous devons penser simul-
lanément a4 ce qui reléve de I'un ek de 'auntre ordre de choses, ot
gue ce n'esl qu'ainsi que nous nous formerons de ce qui se passe 14
une idée juste, les denx aspects étant romplémentaires. Mais la
penseée est-elle vraiment 4 mémce de réalizser Ja simultaneéite que
Yon prétend lul imposer ¢ M. Jordan fait valoir que ce n’esi pas,
gsomme toute, exiger elle un effort plus considérable que celui
qui consiste & considérer le rayonnement comme étant 4 la fors
projection de corpuacules et propagation d’ondes, et il y a certai-
nerment beaucoup de juste dans cetie maniére de voir. Mais pre-
cisément, est-1l possible, dans ce vas encure, de fondre véritable-
menl les deux images ? N'est-il pas clair, tout au contratre, que
tout ce A quoi le physicien des quanta le plus rézolu peut parve-
nir, c’est & passer rapidement, mais successivernent, alternative-
ment, de l'une i laulre de ces images par essence inconciliables
(C. P., § 38 et suiv,}) ?

Eh bien, il en sera de méme, on peut, semble-t-il, Paflirmer avee
une certaine assurance, de l'aspect physique ou physiclogique
d'une part et da l'aspect paychologique d’autre part : jamais on nae
réussira 4 les confondre. Supposons rialisé — évidemment dans
des eonditions tout autres que celles imaginées par le philosophe
— le réve qui a inspiré & Leibruz 'image bien connue du moulin
nOUS aUrons ¢u au cerveau une particule se détacher et se mowvoir
dans telle on tefle direction (1). Ce que nous aurions pergu la du
dehors serait un acte de libre arbitre, et ce serait conforme a ce
gue nous voyons saccomplic dans Ic quantique nron-organise.
Cela est-il toul & fait exact 7 Ce que nous montre la physique quan-
tique, ce sont des phénoméncs que nous sommes forcés d'attribuer
au pur hasard, alors que la particule cérébrale obéirait & una

1. Il conviznt d'ajouter que ni M. Bohr, ni M. Jordan ne croient que l'on
parvienns jamais 4 réaliscr une observation ds ce genre, pour cetie simple
raison, qu'il est fort probable qu’en essayant d’observer, on déranpgerait
le phénomeéne méme, on le modifierait : ce seralt un concours de circons-
tances analogue 4 celui gqui nous empéche dedéterminer 4 Ia [ois la localisa-
tion ot la vitesse du corpuscule.
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volonté. Comment cet &tre mental, spirituel, qu’est la volonté par-
viendrait-il 4 se traduire en physique, & exercer une influsnce
physique, 8i infime fit-elle ? Sans doute une telle maniére de voir
peut-elle se réclamor d’illustres répondants : Deseartes n'affir-
mait-1 pas que Pesprit, 8'il était incapable de erder du mouvement,
dans le corps, avait néanmoing le pouvoir de modifier la direc-
tion de ce mouvement ? Mais pour Phomme de nos jours, habitné
& une penséc mécanique pius rigoureuse, laguelle, au point de vue
de la détermination, snserre d'une méme manidre la force vive
et la quantité de monvement, des suppositions de ce genre sont
peu acceptables, et toui ce gue I'on parviendrait 4 accomplir dés
lors, ce serail de constater le fzit. Mais ce fait, si indubitable que
I'on se Uimagine, n'en resterait pas moins parfaiterent inexpli-
cable. Ce ne serait. rien de moins qu'un miracle. £t il ¥ aurait alors
un autre miracle du faif que Pindétermingd quantigue, dans les
organismes, se répercuterait dans le molaire, étant donné gn'il
€n va tout autrement dans I'inorganisé.

il est parfaitement wrai que la science ne peut nier lexistence
du miracle ; elle ne peut qu'en restreindre progressivement le de-
maine, en monlrant, pour tel cas précis, que ce gqu'on prenait pour
un miracle était di & Uaction de canses naturelles, restées prii-
tivemnent inconnues. Pour des raisons analogues, d’ailleurs, on ne
peut, contrairement & ce que supposent certains, démontrer scien-
tifiquement qu’nn miracle s'est produit, car les incrédules auront
tnﬁjnurs bezu jen pour affirmer qu'il ¥ a au intervention de fac-
teurs dont on n'a pas su déméler la présence. Ainsi le miracls —
tout comme l'acte de libre arbitre, qui ne serait qu’un miracle
dans ce sens — reste bien en dehors du domaine de }a science, Et
dés lors on serait fenté de dire que l'on ne gagne rien en passant
par les constalations quantiques. Car on est towjours libre d’ad-
mattre le miracle, mais il ne devient point plus compréhensible si
I'on stipule, an lieu de son intrusion directs dans I'univers du sens
commun, une activn de lesprit sur la particule et une répercus-
gign de l'indétermination quantique dans le molaire.

Il y aurait cependant, & notre avis, de I'imprudence a se pro-
noncer, dans ce cas, dans le sens d*un dogmatisme négalil trop
absolu. De toute évidence, ! y a 1a de I'irrationnel, et quoi qu’on
fasse, et quels que soient les progrés gue I'on s'imagine accomplir
dans I'avenir, il ast tout aussi évident que le mystére ne disparaf-
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tra Jamais complétement, qu'il restera Loujours de lirrationnel.
Mais il ne s’en swit nullement qu'il ne faille point s’attaquer & lui,
qu’il faille le Yaisser subsister tel guel. D'ailleors la raison ne souf-
friruil pas une telle abstention, sa fonction essentielle consistant
justcment 4 rationaliser le réel. Elle le fait en l'expliguuant, et il
est parfaitement clair qu'en discutant sur cette question de 'assi-
milation enfre l'indéterminé quantique et le libra-arbitre, nous
nous mouvons en plein sor ce terrain de la véritable exphication.
Sans doute, les physiciens donk nous avons plus haut résumé les
opinions n'en oni-ils pas conscience ; ils se servent du terme can-
sal unigquement pour désigner ce qui est simplement déterminé
(c’est-A-dire, selon notre terminologie, ldgal). Maiz il suffit d'y
prendre garde puur se convaincre que la question de savoir 3'il ¥
a ou non indétermination n'entre pas en jeu daus ces exposés. En
effet, le hibre arbiire comme le phénoméne quantique sont, I'up
et P'aulre, congus comme indéterminés, ot Nassimilation, & ce poinl
de vue, tout en étent aisde, ne présenterait qu'un bien faible inté-
rit. Ce qui, au contraire, lni préle un intérét puissant, ¢'est évi-
demment le fail qu'a Faide de 'indéterminisme quantique, on
espére pouvoir expligquer le [ibre arbitre, le comprendre.

Ceci dit, il faudra nous rappeler 4 quel point, précizsémeant dans
cet ordre d’'idées de 'explication causale {ce terme, bien entendn
con¢u selon notre nomenclature), le comportement futur de la
raison est malaisé & prévoir. Nous avions, A ¢e propos, parlé antre-
fois {D. R., § 121} d'une erreur commune & deux puissants esprits
d'un passé récent, 4 savoir de mathématicien Poincaré et du phi-
losophe Lotze, erreur d'autant plus significative qu'ils Pont com-
mise mmdépendamment 'un de 'autre. Cette erreur & consisté §
nier queé Ia raison s8i, 4 propos de eerlaines constatations, une expli-
cation par les concepis de la géomeétrie transcendante Ini était
offerte, plt s'engeger dans cette voie, en d*autres termcs que Ie
physicien réussit jamais & comprendre un aspect quelcongue du
réel par ce moyen. Or, on le sait assez, leg physiciens de nos jours,
a d’infimes exeeptions prés, sont trds certainement einsteiniens
et donc comprennent parfailemenl par la voie que Poincaré et
Lotze entendaient leur interdire & tout jamais. Clest Ja&, il est
presque inuiile d'y insister, une constatation qui doit nous ins-
pirer, duns une situalion ¢ui est manifestement agsex analogue,
beaucoup de prudence. On ne parviendra point, assurément, &

REEL ET DETEkMINISALE 3
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rationaliser compidtement, Mais ne réussira-t-on pas a rationali-
ser partiellement, par un bout, si 'on ose dire ?

Pout-étre sera-i-il bon de réfléchir, & ce propos, sur un autre
exemple encore du passé, exemple d'autant plos frappant que,
danz ce ecas, pour nos eonlemporains, la conscience qu’il v avait
eu la une diificulié & vaincre semble s'étre & peu prés compléte-
ment oblitérée. Novs entendons parler du phénoméne chirnique.
Il ne souraif faire aucun doute, semble-f-il, gue pour un chimiste
de nos jours la théorie laveisienne fournit une veritable explica-
tipn de ce quil se passe li. L'eau est composée d'oxygeéne ct d’hy-
drogéne, elle comtient véritablement ces deux éléments, et de
méme fe sel marin contient du chlore ef du sedium. Que sl vous
egsaylez de combatire ces afirmations, et surtout de faire valoir
que, dans vn passé en somme Lrés récent, le role de I'élément chi-
mique fut compris de maniére tout auwtre, le chimiste vous répon-
dra probablement qu'oxygéne, hydrogéne, chlore et sodinum sond
des &tres réels, alors que le phlogistique n'était quiun étre chimé-
rique, et sans doute quantité d’esprits parfaitement judicieux, en
dehors méme du monde des Jaboratoires, seront-ils encling & vous
faire des réponses analogues. Or, il suffit de gonsidérer lss choses
sans parbi-prig pour reconnaitre ce qu'id en est vériteblement. Les
¢léments atomiques, ceux qui entrent véritablement dans la ecoms-
postion des corps, sonh cerbainement, fout comme le phlogistique,
des &ires de raison. D’ailleurs ia chimie gst née seience qualitative
et, en dépit des apparcnces, Ueet tonjours restée. Car c'est ]a sa
raison d’étre, la cause véritable de ce fait qu'elle ne forme point un
pimple chapitre de la physique, gu'ells a ses méihodes de recherche
ot de raisonnement, ses théoriez propres. En effet, elle est née de
cette constatation, qui s'impose a4 Tobservafion méme la plus
rapide, qu'il existe des propriétés, des gualités des corps plus per-
pigtantes que d’autres, et que néanmoins, dang certaines circons-
tances déterminées, aes propriétés se modifient grandernent. Clest
a expliquer cetie persistance et ces modificafions gue tendent les
eflorls de Ja chimie théorigue et, cela est & noler, des théories les
plus récentes comme de celles qui les avaient précédées. Parlant
des « étgty stationnaires » de 'atome qui, zelon la conception quan-
tique, « corregpondent en géncral 4 une série do valeurs de I’éner-
gie », M. Bohr souligne que leur stabilité fournif un point de départ
approprié 4 Pexplication des propriétés physiques et chimiques
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des éléments. De méme, il estime que la dédaction de la constante
de Balmer constitue un résultat qui « peut étre considéré comme
un premier pas vers la réalisation du programme que nous a im-
posé la découverte de 'atome moléculaire : rendra cornple des pro-
prictés spécifiques des éléments & Yaide du seul mombre atomi-
gue »... {1). Alnsi les chimisies, jusqu'anx phiogisticicns inclusive-
ment, n'ont nullement procédé, contrairement & re que 1’on en-
tend aflirmer fréquemnment, de manidre anti-scientifique en se
préoccupant en premiére ligne de la qualité, et il a fallu la coup
d’ceil de génie de Lavoisier pour reeonnaitre qu’il était nécessaire
de concevoir le réel tout autrement, tourner résolument le dos & ce
qui apparaissait comine Ja voie la plus directe ef placer en premiére
ligne des considérations de poids, que tout le monde avait considé-
rées jusque-la comme 4 peu prés dénuées d'intérét. Le grand maltre
inconteslé de la chimis frangaise & ceite epoque, Macquer, qui fut
non seulement un admirable expérimentateur, mais en outre un
esprit des plus judicienx, ne déclara-t-il pas, aprés les premiéres
attaques de Lavoisier eontre la théorie régnante, qu'il se sentait
parfaitement rassuré sur le sort du phlogistique du moment od on
ne pouvait faire valoir & cet égard que des raisons de guantiité
(cf. £.5,,p.BU5) ¥ Aussi la rupture fut-elle pénible et la lutte lon-
gue el violente.

Comment se fait-il que la situation ait changé auw point que ce
passf apparaisse étrange, paradoxal, malaisément camnprében-
sible 7 On affirme quclquefois que c'est s sunple fait que, par ia
pesce, on pouvait attacher au concept de matiére un eoefficient
numérigue qui & joué le role décisif : le péel, dit-on, est ce qui permet
la mesure. Mais quoi que I'on puisse avancer pour justifier une
telle métaphysique, il est certain que personne ne Pa professée &
Fépoque ; on en chercherait vainement la trace dans les écrits polé-
migues, si abondants et si violents, qui ont marqué avénement
de la théorie anti-phlogistique. Sans doute la conception que nous
venons de mentionner parait-elle confirmée par le schéma positi-

$. N. Bohr, L ¢, p. 80, 34, 42 ; ¢f. ih., p. 98: « la masse du novau déter-
mine le poids atomique du corps, mais n'a qli'une influence micime sur les
autres propriéids, ceiles-ci sont détermindes principalerment par la charga
electrique du noyau » et p. 99: « lo grande stabilité des éléments provient
de ¢e que les réactions physico-chimiques ordingires n'attelgnent pas 'atome,
mais ne modifient que la liaison des ¢lecirons dans I*atome ».
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viste du savoir, qui pousse A surestimer la valeur, pounr I'entende-
ment, de ce qui contribue & accroitre la précision de la description
lagale ; 1e lecteur a vu, au début du présent article, comment, pour
M. Planck, Yimage ontologique du réel, le Weltdild lui-méme, na
devrait son existenca qu'd ce souel de précision. Mais nous avons
constaté combien peu celte maniére de voir se justifie en face de
I’évolution réelle des théories scientifiques. If en est de méme iel
Le physicien, assurément, a de tout temps considéré la matidre
comme un réel, et I'usage de Ia balance est trés antérieur & tout
savoir systématique ; majs Descartes encore, on le sait, nie expres-
sément que ce soit le poids qui indique véritablement la quantité
de la matiére, et Paffirmation contraire n’a prévalu que par snite,
précisément, du triomphe des idées de Lavoisier. Ainsi 'on domt
supposer ¢ue lore de la lutte, 4 la fin du Xvii® et an début du
x1x°® gigele, avantage du facteur numérigue n’a pu agir qu’en qua-
lité d’adjuvant : ce dont la théoric nonvelle affirmait la conserva-
tion, apparaissait sans douvte comme noins imporfant, moins
egsentiol que cet élément de qualité dont nagodre on evait pré-
tendu suivre le déplacement, mais cela ételt saisissable de manidre
plus nette. Cependant, ce qui, en dernier terme, a décidé de la
victoire, ce qui I'a rendue si compléte, surtoul, ¢’est trés cerbaine-
ment le sucess méme de la théorie antiphlogistique. Car elle four-
nit immédiatement, entre les mains de Lavoisier et celles de ses
digciples immédiats, la moisson la plus étonnanie de découvertes
précieuses. Ef depuis, tout un immense savoir en a surgi, savoir
infiniment riche en résultats expérimentauz, et de plus, admira-
blement ordonné 4 l'aide de conceptions théoriques foriement
cohérentes. (est ainsi que le réel pondéré a fini par 8'imposer défi-
nitivernent comme le seul réel véritable, au point gue le chimiste
de nos jours croiraii blasphémer en dontant que le chlore et le
sodium sont réellement contenus dans le sel marin -— alors que
cependant aucune des propriétés caractéristiques du gaz verdétre
et irritant et du métal brillant et mou n’apparait dans les erstaux
incolores et que, de ce chef, ’affirmation serait, par un esprit noo
prévenu, mmanguablement jugée comme étant dénuée de sens.
Mais le chimiste, lui, nous 'avons dit, a cerfainement P'impression
de comprendre ce qui se passe quand les denx éléments s'unissent.
L’on pourrait affirmer que cet aspect de I'évoluiion de la pensée
dans le ternps se rapproche du schéma pragmatisie. Mais ce serait
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& condition de ne pas perdre de vue que ce rapprochement ne peut
étre que partiel. L'expérience et le suceés dans Pexpérience, assu-
rement, guident la pensée dans le choix qu'elle opére en ce qui
concerns la voie par laquelle s'effectuera identification. Mais
gelle-ci, qui est le but immuable, n'a pas sa source dans ¢e qui
provient du réel, elle constitue I"apport de la pensée clle-méme,

Le chimiste, eroyant comprendre, est-il le jouei d’unc Musion ?
Sans doute, partiellement, puisqu’il est évident qu’il ne pourrait
complétement comprendre que par 1identité parfaite, et gue
P'espoir 4’y atlcindre — dont son signe d'égalité est e symbole —
est manifestement chimérique : c’est le succés qui a créé ce que
nous avions qualifié d'illusion causale, illusion qui fait apparaitre
ce qui sert & l'identification camme étant I'essence, ce qui varie
ne pouvant quétre accidentel, négligeable. Mais ce snends méme
nous montre que, d'auire part, tout ici n'est point illusion, pnis-
que I'inleliect a réussi, par cette voie, 4 pénétrer le réel. Et
vorel que la théorie, aprés s'étre détonrnéde du qualitatif, y revieal.
Par le détour du quantique, elle commence réellemenl i Texpli-
quer, & lexplhguer, cerfes, infiniment micux que ne savait le
faire la chimie purement qualitaiive. N'est-ce pas la merveille
des merveilles, et cette évolution n’achéve-t-elle pas de nous
persuader que les voies de e raison rationalisante sont [décidé-
ment imprévisibles P

En résumé done, la conception de MM, Bobr et Jordan, gi étrange
que 'on puirse la juger, ne saurait étre repoussée par une sorte
de question préalable. On ne parviendra point ainsi, d’accord,
4 une intellection parfaite de l'acte du vouloir. Mais i se peut,
cependant, qu'on arrive 4 le comprendre un pen mieux que cela
n’a leuw actuellement i la conception réussit, c’esl-a-dire si eils
suggére des expériences que 'expérience conlirmerait. Ce jour-ld
1l est pour le moing possible que 14 encore I'illusion causale se
crée, et que le physiolomste et le psychologue de I'avenir —
d’un avenir que I'on peut supposer trég proche ou fort lointain —
crotent eomprendre 4 la maniére du chimiste lavoisien. Et li
encore, ce ne serait pas ilusion pure, On n'aurait pas aboli I'irra-
tionnel, mais on 'aurait serré¢ d’un peu plus prés, enfermé entre
deg Limites plus étroites, 11 est évident que c¢’est par 14, par 1
trop d’espace, en quelque sorle, gqu'elles prétendent embrasser,
que pachent les théories telles que celle de entéléchie de M. Driesch,
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qui entendent de nos jours préciser FPirrationnel biologigue : on
soupconne auseildt qu'il doit y avoir, dans cet amar de phéno-
ménes, des parties plus on moins accessibles au raisonnement. Que
gi, &1 contraire, on parvenait & nous faire toucher du deigt, pour
ainsi dire, ol 'explication se heurte & un cbstacle, ou & plusieurs,
parfaitement infranchissables et en méme temps sullisamment
précis, un pag immense eh vue de la pénétration des phénoménes
biologiques se trouverait évidemment accompli,

Il importe de constater, d’autre part, que Ia suppositicn d'un
indéterminisme dans le sous-atomiqué ne consiitue aucuncment
une atteinte anx fondements sur lesguels repose la convietion de
I'existence d'un lien légsl entre les phénomenes. En effef, rnous
I'avons dit, la sovurce d’ou dérive cefte conviction, ¢’est unique-
ment la néeessité d’agir. Devons-nous considérer que c'est 14, en
définitive, chez I'homme moderne, la base unigue de vetie croyance!
[1 est presque inutile d'insister sur I'extréme difficulté qu'il ¥ a &
parvenir A de véritables certitudes dés qu'il s’agit de déméler les
motifs qui rémssent ces mouvements de 1ssprit qui conatituent
'essence lu plus profonde de notrc moi. Ef nous verrons tout &
Pheure (p. 38) que Leibniz, en affirmant la nécessité d'un déter-
minisme général de I'ensemble des phénoménes, a donné i cette
conviction un fondement bien différent. Confentons-nous dong
de maintenir que le besoin d’action constilue assurément la base
primitive — et qui reste principale — de notre foi dans cet ordye
d'idées. 11 va sans dire que ’action dont il est question iei ef qui
est celle qu'exerce tout animal, ne vise et ne peut viser, nous
venons de le constater, que le réel molaire. Or, celui-ci demeurs,
aux yeux du physicien des quanba, aussi déterminé que pour nous
tous. Afin de se rendre compte & quel point, dans cet ordre d’idées,
la situation ze ironve peu modifiée, 'an n’a qu'd se rappeler que
{eomme nous I'avons mentionné p. 27}, dans ls physique pré-
quantique déjd, des considérations de probabilité intervenaient
de maniere trés efficace, notamment 4 propos de tout ce gui a
trait au principe d'entropie, c'est-a-dire A I'ireéversibilité des phé-
noménes, ¢est-d-dire encore au cours des éviénements dans le
temps, présupposé, dés le débul, dans la physique, Sens doute ne
pourrail-on assimiler enfidrement 'une & ’autre les deux situations.
En effet, pour ce qui est de Pentropie, nowus supposons que les mou-
vements moléounlaires dont Pensemble assure le fonctionnement de
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ta lof sont néanmoins tous individuellement déterminés, Ii y a ainsi,
au-dessous du réel molaire directement observable, quelque chose
de simplement probable, mais résultant cependant d'une détermi-
nation fonciére. Dans le quantiqus, tout au contraire, c’est I'indé-
termination que nous devons considérer comme [ondamentale. On
pourrait, dit M. Heisenberg « se laisser entrainer & supposer que
derriére Uunivers statistinue pergu se dissimule un autre wnivers
encore, ull univers « véritable », o0 le principe causal serait valable,
Mais de telles spéculations nous apparaissent, nous Paffirmons
expressement, stériles et dénuées de sens. La physigue doit se
borner & décrire de maniére formelle ce qui est pergu {1) 2. Cepen-
dant, en ce qui concerne la maniére dont lindétermination, par
Fintervention de la probabilité, abontit 4 une détermination
rigoureuse, la situation est bien, dans les deux cas, analogue:
aucun savant n’hésite & traiter ce qui se rattache an deuxiéme
principc de la thermodynamique comme aussi rigourensement
établi que le reste de la physique,

Peut-on affivmer, du reste, gue dans le passé les deax concep-
tione de science physique (dans le sens modernc de ce terme) el de
déterminisme furent toujours étroitement associées ? I suffirs,
pour nous convaincre du contraire, de reprendre, sur une hase
plus large — puisqu’il 9’agira, cette fois, non pas de Iimage hypo-
thetique seule, mais de Fensemble du savoir scientifigue — Pexa-
men des rapports, dans 1'évolution de la pensée, entre la détormi-
nisme et la physique, que nouz avions amorcé au début de I'arti-
cie, 4 propos de la eonception de M. Planck. Dans Pantiquits,
nous y avons fait allusion, le déterminisme fut proclamé, avee
toute la rigueur voulue, par les stoiciens. Nous avons cité autre-
fars (E. 5., p. $21} un résumé de leurs doctrines dit & Alexandre
d’Aphrodisias (qui était leur udversaire) et ol lon voit proclamé
que « tous les étres demeurent soumis & d’éternelles lois qui pro-
cédent par série ot enchainement » e que « dans le monde, rien
n'arrivé que nécessairement quelque autre chose ne s'ensuive s,
de telle sorte que « c'est de Vadinl & "infini que se déploic d'une

1. M. Heisenberg, Ueber der anschaulichea Inhalt dsr quantenthesroti-
schen Kinematik und Mechanik, Zeitschrift Tuer Physik, t. 43, 1947, g 197,
— Il va sans dire qu'ici la « principe causal « fconformément du reste 4 une
nemenclature qui a prévalu ehez les physiciens des quanta) désigne ce que
nous qualifions de principe de légalité,
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maniére évidente autant gqu'imperturbable ce régime de uni-
wers » Or, o¢ qui est certain, c'est que les stoiciens n'avaient pas
de physique, ne s'intéressaient pas A ¢e domaine dusavoeir. En re-
vanche, leurs adversaires épicuriens y insistaient heaucoup, et
nous connaissons fort bien cette partie de leur doctrine per des
fragments d’Lpicure lui-méme, et surtout par ce chef-d’couvre
de la poésie latine, le D¢ ratura rerum de Lucréce, Mais on sait gue
les fondementls de cette physigue recferment, gous les espéces du
fameux elinamen, un élément nettemont indéterministe.

A Yorigine de la physique moderne {nous en avons dif un mot
plus haut, p. 30}, Descartes r'est certainement pas délerminisie
danp le sens quc nons donnons actuellerment & ce terme, ef il va
gans dire gque l'opinion scientifique de ’Europe entiéra emboite,
en cebte matiére, le pas au grand penaseur, Pourtant, dés la généra-
tion smivante, Spinoza, semble, avec autant de préeision que les
gtolciens, réaffirmer le déterminisme universel : « II n’est rien
donné de contingent dans Ia nature, mais tout y est déterminé par
Ia nécessité de la nature divine a exister et A produire quelque effet
d'nne eertaine maniére » Spinoza 6fait-il néanmoins, en oe qui
concerne la loi régizsant le mouvement des corps, de I'avis de Des-
gartes 7 On sait gqu’il ne s intéressait pas particulicrement & la phy-
gique et qu'il ge comportait en général, quand il en parlait, en cap-
tésien d’assez stricte observance. Il semble aussi que, 8’1l avat
différé, sur ce point important, de son grand prédécesseur, il n'edt
pas manqué de nous en avertir, Il est done pour le moins doutenx
gquiil n’y et point, chez o, dans cet ordre didées, quelgue impré-
cigion, Leibniz, par coatre, est véritabloment déterminiate et
ingiste rnérae beaucoup sur cette matiére ; il se moque aussl bien
du clinamen d'Epicure que de Ia conception cartésiemne qui, dé-
clare-t-1, a « fort mal réussi » (Opera philosophica, éd. Erdmann,
p. 185, 598, 772, 778). Mais il est & remarquer que ce profond esprit
— & qui rien n’&tait étranger de ce qui constitualt I savoir de son
époque, dans quelque domaine que ce fiit — ne fait point valoir
(mous I'avons mentionné plusg haut, p. 36) la solidarité entre le
déterminisme &t la ascience, telle que lg congorvent les défensaurs
actuels de ce pomt de vue. En effet, ce qu’ll affirme, ¢’est que I'mi-
détercuination violerait le « grand principe » de ia rason sulfisanle,
puwisque « vouloir qu'une détermination vienne d’une pleine indif-
férence absolumeni indéterminée, est vouloir qu’elle vienne natu-
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rellement de rien ». Ainsi i met en jeu non pas la légalizé (selon notre
nemenclalure), mais bien la cousefitéd, ¢'est-a-dire Uidentité de la
cauge et de 1'effet. Au début duo xix® siécle, nous trouvons les
fameuses déclarations de T.aplace sur I’ « intelligence qui embrasse-
rait les mouvements des plus grands corps de ['univers et ceux du
plus léger atome : rien ne serait incertain pour elle, et I'avenir,
comme le passé serait présent a ses yeux ». Expriment-elles reelle-
ment le credo immuable du physicien de cette époque ? Ce qui en
fait douter, c’est 'exemple de Renouvier, que nous avons cité, et
qui était certainement nonrri de la pensée de ces savants. Et celui
J'Auguste Comte (sur lequel nous reviendrons plus longuement
un peu plus loin} est tout aussi significatif & cet égard. Car il ent
certalnement hésité i nier le déterminisme fondamental du réod
81 la science de son temps avait ét& pénétrée de la croyance con.
traire ; ou, du moins, §'il I’avait fait, edt-il motivé son opinion en
s’appliquanl & réfuter expressément laffirmation contraire. Or,
on ne trouve rien de pared dans ses exposés.

Il nous semble méme, & vrai dire, qu'ill sst permis de s’étonner
de la vivacité des protestations qu'a soulevées cetie aflirmation
de I'indétermination quantique. On comprend, gans doute, que
des physiciens ne se résignent que difficilement 4 abandonner un
principe trés évidemment cascntiel eb qui paraissail devoir 4 toud
jamais guider leur travail (nous verrrons d'atlleurs tout & I'heure
qu'en un certain sens il conlinuera & leur servir de guide a 'ave-
nir). A ce point de vue les déclarations de M, Planck {cf. C.P,,
§ 83} — que le fait méme qu'eiles émanent de {'initiateur de toute
cette physique des quanta revét d'une haute autorité — paraissent
entiérement justifiées ; il faudra certainement attendre des con-
firrnations ullérieures avant d'admettre défimtivement I'indéter-
miné. Mais en supposanl que l'on soit obligé d’avoir recours a
cetbe extrémité, ni le travail du chercheur, ni1 son attitude essen-
tielle & I'égard des phénoménes qu'il constatera, nous venons de
le reconnaitre, ne se trouveraient modifiées,

Pourguoei, dés lors, I'indélerminé parait-il, & beaucoup de bons
esprite, une éventualité A tel point redoutable, qu'ils sont préts,
pour l'écarler, & se lancer dang des suppositions aussi aveniu-
reuses que celle d’un réel non-individugl ? Nous 'avens indigué
au déhut du présent article : il 'agit d'une conséquence de I'épls-
témologie positiviste, laquelle pousse 4 exagérer la portde de ce
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que nous avons qualifié de principe de légalité. Du momeant, en
effet, ol toat savoir concernant le réel physique doit se borner
la loi, n'est-il pas naturel d'affirmer que o réel est entidrement
dominé par des lnis ? Ainsi la constatation de phénoménes n’obéis-
sant pas & la lo1 apparait, d’emblée, impassible, impensable.

Il est fort remarquable que Comte lui-méme n’ait pas suceombe
a la tentation et ne se soit pas aventuré dans cebte direction. 71 a,
tont au contraire, comme on sait, parfaitement prévu qu’'au-
dessous du réel observé par le physicien ei réplé par des lois, poar-
rait ss trouver un réel plus profond et entitrement déréglé. 11 n’est
pas deuteux que cette affirmation ne se rattachait nullement aux
principes formulés par lui qui, 8’ils n’exigeaient pas absolument,
favorisaient cependant nettement la conception coptraire. Le
eréateur du positivisme fut indubitablement conduit i cette déro-
gation, on ['a exposé maintes fois, par des considérations de poli-
tique sociale. Entendant fonder ordre dans la sociétd sur la
science, 1l était amené i reconnatire 4 celle-ci une stabilitd bien
plus grande quelle ne pouvait offrir en réalité. Ainsi Ia seience
ne connaissant que la loi, il fallait que les lois une fois formu-
lées et reconnues suffisamment simpies (les théories de Comie Iu]
terdisaient de rcchercher ur autre critére) demenrassent inat-
taquables. 'Or, de son temps déjA des constatations parurent,
ébranlant manifestement des lois que Comte clsssait dans cette
catégorie, of notamment la farneuse loi de Mariotte. C'était A une
anomalie metiant en danger les fondements de son systéme poli-
tique, lequel était non sculement le couronnement de lz construe-
tion entiére, mais véritablement le but en vue duquel Fédifice
avait été éngé. il fallatt done & tout prix écarter cette menace, et
Comte eut alors recours & eette supposition du subsiraf indéter-
mingé du réel, en interdisant en méme temps expressément au
savant de toucher 4 ces phénomanes ; tout ee qui concernait une
connaissance de ces derniers était d'avance éecarts de la Acience,
déclaré anti-seientifique, ou pIntdt nul et non avenu. A quel poink
tout cela fenaib peu & la véritable essence de la doctrine positi-
viste, on g'en rend facilement compte en parcourant les exXposés
courants de ceite épistémologie. Nulle part — du moing cheg ceux
qui ne traitent pes spécialament de 'agpect polifique ot social (au
quas: religienx) de la théorie — on ne trouwvers unme allusion &
cebte conceplion de lindétermination foneidre des phénomdnes
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sous-jacents, ni & ['interdiction de recherches trop détaillées;
beaucoup de savants qui se crowent sincérement positivisies se
moubrent. surpriz quand on leur révele cet aspeet de ['enseigne-
ment de Comte. 11 est elair aussi que 'on ne saurait véritablement
affirmer que Comte avait prévu lo récente tournure de la physique
quantique, puisque celle-ci repose précisément sur des recherches
frappées par hu d'un tabou solennel. 1l n'en reste pas momns vrai
qu'en dépit de ces circonstances, en dépit méme du fait que Comte
était mfi, en I'occasion, par des considérations qui n’avaient en
réalité rien de commun avee la scrence physique, son attitude, dans
¢cet ordre d'idées, fournit une prenve magnilique du génie de
I’homme et fait mieux comprendre ka prodigicuse influcnce qu’il
a exercée sur la pensée pendant prés d’un sigcle — influence qui,
cependant, nous venons de l'indiquer, n'a pas fart prévalorr les
restrictions qu'ill entendait imposer an fonctionuement de la léga-
iité, Celle-ci fut, tout au contraive, généralement concue comme
gouvernant inéluctablement, selon le schéma de Laplace, la tota-
lité des phénomaénes, et Ul va sans dire qus, dans ces conditions, le
positiviame accroissait encore énormément son prestige ; que ce
principe ditt, & lul sewd, présider & la eréation de la science, appa-
raissait comme une vénté évidente par elle-méme.

{(Jue 81, au contraire, on arrive & se¢ persuader de I'insuflisance du
schéma positivisle, a4 salsir — comme nous croyons 'avolr démon-
tré — Fintervention, dans la formation du savoerr, d'un principe
distinet de celwm qui trouve aon expression dans la conception de
lo1, la situation, au point de vue que nous envisageons en c¢ mo-
ment, se trouve grandcement modifice. En offet, co second prin-
cipe dunt nous avons discerné la préscace, celui de causalité, ne
saurait &tre conen comme agissant d’une maniére analogue a celle
dont la iggalité étail censée créer la science selon e schéma positi-
viste. La causalité, on le sait, n'est qu'une forme de Fidenlilé
logique, qui est 12 moule ol se eoule invamablement toute pensée
et qui Inspire toug noa efforts en vue de Pintellection du réel. Or, i}
suffit de saisir avec quelque netteté cette situation. pour recon-
nailre immédiatement que c'est 14 un but situé dans un lointain
infini, un idéa! qui indique la direction de la marche de la pensée,
mais que celle-el ne zaurail. véritablement atteindre, dont clle ne
saurait méme, 4 parler en tovte rigugnr, se rapprocher sensiblament,
puisgu’elle n'accomplit que des progrés finis, Ainsi la causalité
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inspire bien la recharche, mais ne peut &tre congue comme régis-
sanf véritablement le réel. Nous tentons néanmoins, parce que
contrainis précisément par cetie tendance causale qui domine
le fonctionnement de lintellect, d’apptguer la causalité aux phé-
nomeénes. Nous v réusmissons partiellament, et c'est de ces réns-
sites partielles qu'est faife la science, tont autant gue de 'zppli-
cation du principe de légalité ; mais nouws constatons en méme
temps gue, dans une certains mesure, les phénoménes résiztent,
et que cetie résislance apparait comme un obstacle définitif,
obstaole que les efforts de 'homme ne sauraient vaincre ; ce sont
I les irrationnels, comme nous les avons appelés, Ainsi le prin-
cipe de causalité, en son application & la recherche scientifique,
apparalt comme un schéma flexible, qui s’adapte au réel dans la
mesure ou le permetfent les constatations expérimentales et qui,
pour le veste, admet des exceptions, reconnaif des limites 4 son
application (f. R., p. 511 et sniv.), Or, c'est ainei également que
I'on devra évidemment — si 'on accepte affirmation de l'exis-
tence de l'indéterminé dans le quantique — concevoir l= fonc-
tionnement du prmcipe de iégalité, C’est ce qui vient d'étre for-
tement mis en lurmére par M. Schlick, sans que, bien entendu,
eot éminent penseur ait songé & metire en paralléle, comme nons
venons de e faire, Iégalité et causalité. En effet, M. Schlick est for-
tement imprégné de prinecipes positivistes et reconnait Mach comme
son maitre ; tout ce gui concerne la causalité {telle que nous la
epncevons) parait Jul étre resté étranger, ef, connit-il peu ou prou
cette pensée, qu’elle Jui semblerait sana doute devoir dtre Ecartée,
Mais il insiste sur ce que le physicien devra, désormais, voir dans
le principe légal une simple direetive guidant sa recherche. H devra
certainement chercher & la faire prévaloir partout ob ce sera
possible, mais ne devra nullement s'étonner 2i la nature se montre
rétive, 8'il est amené A constater dea phénomenes qui se trouvent
soustraits 4 la domination du principe {i). En d’antres termes, la
légalité apparait comme nun principe régissant entisrement Fin-
tellect, mais comme ne régissant qae partiellement les chosea,

Le physicien a-1-i! besoin d’aller au deld, est-il indispensable, an
point de wue striet de sa recherche expérimentale, de proclamer,

1. M. Behlick, Die Kausalitast in der gegenwaertigen Physik, Die Natur-
wisgenschaltien, 19° annés, fase. 7, 1934, p. 155 et suiv.
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comme le faisaient les stoiciens, la domination abzolue de la néces-
sité dans l'univers ? On peut raisonnablemen? en douter. Car
M. Planck Ini-méme, dont nous avons indiqué [intransigeance
déterminiate, conclut, dans 'opuscule dont nous avons tiré nos
citations, simplement que « [a loi causale est un indicateur de la
voie & suivre (etn Wegweiser), le plus précieux que nous possé-
dions » (1}, Or, & ce point de vue, la situation reste sans change-
ment.

Ainsi la supposition selon laquelle la seience serait solidaire du
déterminisme econstibnait une erreur, erreur fort excusable certes,
puisque (le positivizine méme mis & part) le physicien était natu-
rellement poussé & attribuer au réel ce gui constiftwaii effective-
ment un postulat indiapensable au travail de celul qui cherchait &
pénétrer ce réel,

A la fin de notre premier travail (7. R., p. 511 eb suiv.}), nous
avions envisagé la possibthité de considérer le principe de lépalité
comme une sorte d'abrégé de celul de causahté, Cette supposition,
en fin de comple, nous avait paru difliclement adinissible, étant
donnée, précizément, la rigidilé de I"énoncé légal, ne comportant
ancunce exceplion, en dehors des actes régis par une volonts ter-
restre ou supra-terrestre, en tant que comparée 4 ia flexibilite de
de I'énoncé causal. Cependant nous avions pris soin d’ajouter que
Phypothése ne nous paraissait point entigrement inaceeptable, Ei
Fen a vu plus haut (p. 38) que, défendant le point de vue rigou-
reusement, déterministe, Leibniz a fait intervenir non la légalité,
mais la cansalité ; I'apparition du non-déterminé serait contraire
au principe de la raigon suffisanie, car on le supposerait alors
venant de rien. Or, 1l ne peut y avoir de doute & cet égard, 1l est
impossible d'admettre que Iz prineipe de raisen suffisante, l'ex
nihile nthil de Lucréce, gouverne absolument le réel. 81 le faisait,
i n'y aurait jamais rien de nouveau, sucun changement, voire
aucun divers, miéme simultané, tout se confondant dans la par-
faite et éternelie identité de la sphére de Parménide ; d'ol précisé-
ment la nécessité de supposer la causalité flexible, ainsi gue nous
le rappeliens plus haut. Par conséquent, si "on adopte le point de
vue leibnitien, tout en le modifiant comme on y est, semble-t-il,

1. L. ¢, p. 26. Le terme loi enusale désigne chez M. Planck, comme chaz
M. Huisenbarg (ef. plus haut, p. 37, note} notre principe de légalité.
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contraint par les considérations que nous avons fait valoir, Ia
légalité, étant effectivement issue de la caysalité, perd sa rigidits,
et devient, tout comme chez M. Schlick, un principe régissant la
raison, mais non le réel. Aingi la supposition d*une parenté intime
des deux principes, que nous avions écartés anirefois, devient bien
moins malaisée & agréer. On reconnait aisément que dés lors, V'in-
déterminé quantique fera figure d’un irrationnel, mais d’un irra-
tionnel d’un genre nouvean, plus profond en quelque sorte que
eeux dont nous aviong relevé Pexistence, puisqu'il se rapportera au
légal, lequel pouvait se conceveir, jusqu'a ce jour, comme une
caractéristique essentielle du réel Fui-méme,

Pour se rendre compte de la portée de I'évolution que on im-
pose ainsi & lentendement scientifique, il suffit de constater que
lé doute concernant le réel, que le physicien, avant les guanta, pou-
vait {et devait méme} concevoir, ne pouvait porter nuile atteinte
4 le précision de ses formules, alors qu’a IPheure actuelle, tout an
contraire, ¢’est justcment cette préciston qui trouve une limite,
laguelle semble infranchissable, dans I'exislence du quantum d&’ac-
tion. Ce que nous venons 4’exposer au sujet de 1'essence de l'irra-
tionnel nouveau explique d'ailleurs suffisamment poorquoi i1 doit
en étre aingi.- La formule mathématique exprime urn rapport entra
des grandeurs qui ont &té, nécessairement, par wne opération préa-
lable ou pour une série de telles opérations, dépouillées de tout
earactére qualilatif. 51, de ce squelette abstrait, on entend retour-
ner vers le réel.c’est-a-dire si "on cherehe & transformer ce mathé-
matique en physique, il faut y ajouter 'interprétation, et ce n'est
que par cetle Interprétation Bgalement que la théorie devient
explicative. C'est ce qui fait que les doutes du physicien méea-
nigte, si graves qu'ils fussenl, s'arrétaient au seuil de Pappareil
mathématique. Mais Ie nouvel irrationnel, se rapportant au légal,
4 la détermination du phénoméne, trouve forcément-son expres-
gion dans la formule méme. Ce n’est 14, sans doute, qu'un aspect
un peu différent de ee que nous venons d’exposer, mais il nous fait
peut-tre mieux comprendre pourquoi le physicien, comme nous
Pavons dit tout & Pheure, est porté 3 s’exagérer plutdt Uimportance
du sacrifice que cette conception lui itmpose,

En effet, considéré au point de vite philosophique, 1'obstacle
auquel se heurte ici I'inlellection du réel apparait certainemcent
plutdt moins grave que celui qui empéehait 'atomiste de naguére
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de considérer sa théorie comme [ournizgsant une image satisfaisante
du réel. Car les constatations de la physiyue du sous-atomique
n'aboutissent qu'd une affirmation d'ignorance — metlons méme
dune ignoranee définttive : nous ne pouvons dire ol se tronve le
corpugcule ou, si nous prétendons le savoir, nous ne pouvons dire
quel est son mouvement, c'est-a-dire que nous pouvons, d'un cHié
ou de Pautre, formuler des supposifions diverses et qui, néan-
moins, s'accorderont également bien avec les phénoménecs. Maig a
part le fait qu’il nouvs serait permis, & la rigueur, de considérer
celie ncertitude comme proviseire, d’admettre qu'il s’agit d'un
ignoramus el non d'un ignerabimus, 1 est clalr que ceite situation
ne récéle rien g soit de nature & embarrasger véritablement notre
imnagination, car nous pouvens parfailemend nous figurer le cor-
puscule comme ayant un lien et une vitesse déterminés, tout en
demeurant incapables d’énoncer ces déterminalions. Alors que
I'action transitive de 'atome est réellement et fonciérementin imagi-
nable (p. 23): I'atome corpuseulaire est manifestement incapable
d’agir, et I'on ne congeit pas comment une aclion pourrait s'exer-
cer sur 'atome dynamique, qui n'est qu'un point, done up rien
physique, une simple abstraction mathématique, I’atome compo-
site, & ta fois corpuscule e centre de forees, ajoutant & ces diffienl-
tés celle de concevoir un lien entre ces deux éléments si disparates.
Ici, 1l ¥ a done non pas simplement ignorance, insuffisance, mais
véritablement conflit entre les sxigences de la raison et ce que la
théoric physique lui offre en guise de répanse, EL, 4 plus forte raison,
0’y a-i-1l, dans la nouvelle physique, rien qui contredise Ia concep-
fion de Kant.

Nous ajouterons que 'ensemble de 'évolution nous paratt cons-
tituer une preuve de plus que le positivisme avait eu tort de dres-
ser en queique sorte un prideslal 4 ce concept du légal, étant
donné que l'intellect, dans son effort de pénétration du réel, a été
amené & attaquer A cette nofion, 4 concevoir un réel effective-
menl souslrart & U'empire du prineipe.

Nous ne voudrions cependant pas que le lecteur demeure sous
I'impression que nous entendons nier la profondeur de I'dbranle-
ment que ez aszises sur lesguelles repose la pensée do physicien
ont éprouvé du fait des eonstatations quantiques. Car il est par-
iaitement exact que, dans une certaine mesure, il ¥ a eu non point
simplement évolution, mais révolution. L'atomiste de naguére,
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quand i refiéchissait & I'ensemble des résultats acquis dans un
domaine plod ou moins nettement délimité de recherches, avait
certamement 'habitude de rattacher sa pensée & une image, de la
fixer & I'aide de cetie image, Sans doute sentait-il simultanément
{quotque plus ou moinz obacurément) qu'il n’y avait 1A rien de
definitif, rien qui ressemblit au clow dont parle Leibniz, Mais enfin
cette image, pour vague, flottante, peu cohérente qu’elle It
offrait néanmoins 4 l'esprit, obligé d’abondenner Fontologie du
Ben§ commun, un abri au moins provisoire. Il n'sn est plus ainsi
& I'heure actuelle. Il suffit de parcourir les travaux de cea phyui-
ciens, de discuter avec eux ou d’assister A leurs débate pour se con-
vainere qu'4 PPencontre de leurs ainés, ils ne sont plus en posses-
sion d'une véritable « image de I'univers » : au moment ot ils réflé-
chissent sur les constabaiions expérimentales, le Welthild, qui joue
un roie si considérable dans 'exposé de M. Planck dont nous avans
parlé, est parfartement absent de leur penaée, laquelle se contente
alars d'un cedre abstraiternent mathématique. Sans doute, cela
ne veut-il pas dire que cette pensés fasse complétement abstraction
du comportement du réel physique. Non senlement en c¢e sens gue
tout mathématiqne — ainsi que nouna eroyons I'avoir montré, et
comme cela a été& confirmé, depuis, en ce qui concerne les hautes
mathématiques, par une étude approfondie de M. Lichienstein (1)
— ¥ fait nécesrairement appel pour progresser, mals parce que
toute physique visant, par essence, & expliquer les phénoménes,
et la raison pure &tant constitutionnellernent ineapable de nous
fournir le changemeni qui est le trait qui les caractérise, nous som-
mes dans I'obligation de le tirer, que nous le voulions ou non, du
réel. Nous avons dit tout 4 I'heure (p. 19,20) ce qu’il en est, anssi hien
du corpuscule que de I'onde, 4 ce point de vue, et il serait assuré-
ment dificile de nier que, dans I'un comme dans autre cas, 'image
Intervient, ou du moins est infervenmue lors de la formation de la
théoric.

Il ne sera peut-&tre pas inntile de dire ici quelques mats aw sujet
d'ane confusion, que certaing exposés de physiciens des quanta
fort autorisés sont susceptibles de faire naitre (nous oserions pres-

1. L. Lichtenstein, La philosephic des Mathdmatiguas selan M. Emile
Meyerson, Revue Philosophique, mars-avril 1932, tr. André Metz, p. 169
ai suiv,
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que eécrire : sont destinés & faire naitre). Nous entendons par-
ler de la confusion entre détermination et représentation. « Nous
croyons, écril M. Hceisenberg, comprendre de maniére intuitive
(anscheulich verstehen) — comme c'est le cas par exemple pour la
théorie de Pespace tridimensionel fermé de M. Einstein — quand
les conséquences expérimentales de cette représentation (ou imagi-
nation, Verstellung) sont imaginables sans quil y ait contradic-
ticn {1). »

1l est vrai, sans doute, que, le physicien empruntant an réel les
traits qui mettront en flux les concepts gqu’il aura substitués aux

objets du sens commun, le comportement de son nonveau réel ini
suggerera des vues concernant la prévision de ce qu’il observera.
Mais esl-Il exact qu’en formant une représentation, nous pen-
sions veritablement avanl lout aux conséquences que nous pour-
rions en déduire concernant la marche future des phénomanes ?
Nest-1l pas évident, tout au contraire, que ce que nous voulons
surtout, ¢'est connaitre ce qui est, en pénétrer I'eszence 1 Lo posi-
tiviste nous dira que naus avons tort. Cela se pent. Mais ce qui, en
tount cas, paralt dilicilemnent niable, ¢’est que ce soit 1a la pente
que esprit suil naturellement, spontanément, Ef nulle assimi.
lation n’'est possible, & v regarder d'un peu plus prés, entre cette
tendance et le désir de déterminer ce qui se passera.

(hue 51, maintenant, on rapproche le raisonnement de M. Heisen-
berg de celu: de M. Planck dont nous avons parlé au début du pré-
sent article, on ne tardera pas & discerner, croyons-nous, qu’en
depit de dissimilitudes apparenies, ce gqui s manifeste chez 'un
et chez laulre, c'esl une méme tendance, & zavoir celle visant &
arpeindrir le role de la vérituble explication a PPaide d’un réel ima-

1. W. lleisenberg, [Ueber den anschaulichen fnhalt der guantentheoreti-
schen Kinematik und Mechanik, Zeitschrift fuer Physik, vol. 43, 1927, p. 152,
cf. ib., p. 196 : « Gomme, en ouire, nouys pouvons imaginer de manidre iz~
litative les conséquences de la théorie dans tous los cas simples, on ne devra
plus considérer la théorie des quanta comme élant non-intuitive [ou non-
représentative, ungnschaulich) et absiraite ». M. Heaiscnberg s'inscrit expres.
sément en fanx contre Paflirmation de M. Behroedinger, qui a qualifid fa
mécanique quantique de « théorie fermelle », caractériscée par un « défaul
d’intuitivité et un abstrait effrayants, voire rebutants ». — Novs nous exey-
gons de nos traduclions trés approximalives, par lesgquelles nous avons
cependant tenu 4 serrer s texte J'aussi prés que possible, les lermes, comme
le lecleur le verra tout de suite, prenant iel une importance partienlicra,
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gint. Car ce réel, M. Planck nous le montre comme devant son ori-
gine uniquement au désir de rendre plus préeis le déterminizsme
des phénomenes, alors que, chez M. Helsenberg, il 8'évanouii entid-
rement en quelque sorte, sc confondant avec ce déterminisme
méme, Mais n'y a-t-il pas au fond, tout au contraire, dans cette
double tentative, plutdt une sorte d’hormmags — bien involon-
taire certes — rondu A cette idée d’une véritable explication, que
I'on cherche & écarter et qui, néanmoins, s'ineinue aubrepticerent
dang les exposds ?

Cependant, il est important d'observer que le physicien des
quanta so trouve, & cet égard, dans une sitnation trés particulidre,
puisqu’il est en présence de deux images et que celles-ci sont par-
faitement contradictoires, inconciliables dans Dimagination. Le
physicien, quoi qu'il en ait, ne peub penser & une chose qui serait
d la fois corpuscule et ondulation et doit se contenter de penser &
un objet qui est tour A tour Fun ou 'autre. Et déa lors, 1a notion
méme de Pobjel tend 4 pdlir chez lui, elle tend 4 lui échapper, au
poink qu'il arrive, dane son désarroi, 4 borner gu pensds au mwathé-
matigue pur, & ne plus raisonner qu’en mathématicien. C’eat da la
— ¢t non des anomalies indéterminiztes — que proviennenk, A ceo
qu'll nous semble, les affirmations phénoménistes on idéalistes de
gertaine savants (Lels notamment que MM. Bohr, Born et Heisen-
berg). Nous avons dit avee quelle prudence il convient de les ac-
cueiliiv, Le physicien des quanta, en tant que physicien, pense trés
certalnement en réaliste, ne peulb penser qu'en réaliste. Mais le
gubstrat de son réel — qui, &tant cengé revatir simultanément deux
aspecta contradictoires, ne peut éire véritablement concu sous
ancun des deux — manque 3 el point de contour précis gu'il
senble constamment prédt & g'évanouir, A se dissoudrs dans le
néant. Kb 'on voit aussi comment il se fait que MM, Born et Hei-
senberg ont pu aflirmer que les difficultés de la théaris n'ont point
leur source dans la dualité des corpuscules et des ondulations, dua-
lité qu'ils Jugent, au contraire, parfaiterment compréhensible (C. P.,
p. 762}, G'est que ces sevants sont bien aceoutumés & se mouvoir,
dans cet ordre d'idées, dans le mathématique abstrait ef que, dés
lors, les contradictions de I'imaye phyrique coneréte leur parsis-
pent négligeables, Ce sont cependant bien ces contradictione qui
sont, selon nous, au fond de I'évolution — ei considérable qu'clls
reszemble en effet & une révolution --—- gui est survenue dans la
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manidre de penser des physiciens des quamta ou do moins d’un
erand nombre d'entre eux. Ainsi ce sonl véritablement des diffi-
cultés concernanl 'essence qui ont entamé la foi en lexistence.
Mais celle alillude n'est évidemment gu'un pig-aller, un renonce.
ment doulourenx. Le physicien, dans Pavenir, sera presque inévi-
tablement poussé, d’éminents savants Tomt dit, & rechercher la
significalion physique des concepts gne lui fournit le raisonnement
mabhématique ; 1l ue pourra s'empécher de penser que, comme I'a
dit M. Compton, « §'il doit y avoir dea andulations, il doit vy avoir
un milien dans lequel ces ondulations se produlsent ». L'on ne
saurait véritablement douter que s1 Iz meindre possibilité s'en
offraif, on verrait les chercheurs, avee empressement, revenir A
une image tant soit peu concréts, réalisable dans la pensée, de
Punivers, & un Welthild selon 'expression de M. Plunck.
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