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IV. 

Bericht ?ber die Arbeiten f?r das hansische Urkunden- und 
Rece?-Buch. 

Von 

Dr. Iunghans. 

Zwei Aufgaben waren es, welche einen l?ngeren Aufenthalt in 

Kopenhagen nothwendig machten und mich dort von Ende August 
1860 bis Ende Juni 1861 besch?ftigt haben, die Ausbeutung des 
?beraus reichen kgl. d?nischen Geheimarchivs, der Bibliothe 
ken, des st?dtischen Archivs f?r unsere Urkundensammlung, und 

die Bearbeitung der hansischen Re cesse von 1361 ? 1405 nach 
der Kedraborger Handschrift. Ueber beides folgen hier ausf?hrlichere 

Mittheilungen. Daran schlie?t sich der Bericht ?ber eine Reise nach 
Schonen, deren Hauptzweck war, N?heres ?ber die Lage der hansischen 
Bitten festzustellen. 

1. Arbeiten auf dem K. d?nischen Geheimarchiv, den Bibliotheken, dem 

Archive der Stadt Kopenhagen. 

Das k?niglich d?nische Geheimarchiv ist erst, seitdem Herr 
Conferenzrath We gen er die Leitnng ?bernommen hat, allgemeiner 

4? 



38 Bericht von Dr. Iunghans 

wissenschaftlicher Benutzung er?ffnet: war auch fr?her der Zutritt 
nicht untersagt, so fehlte es doch ganz an den notwendigsten Einrichtungen, 

selbst an einem eigentlichen Arbeitszimmer. Mir ward ohne Weiteres die 

Erlaubni? zur Benutzung von dem betreffenden Ministerium ertheilt, 
und nicht dankbar genug kann ich es anerkennen, in wie zuvorkommen 
der Weise die Herren Conferenzrath Wegen er, Professor Becker, 

Professor Rasmnssen, Candidat Matthiessen und vor allem 

Herr Inspektor Plessner, welcher ganz besonders beauftragt war, 
das Einzelne aus den f?r mich wichtigen Abtheilungen mir vorzu 

legen, meine Arbeiten gef?rdert haben. 
Was alle umfassenden Arbeiten auf dem Geheimarchiv vor der 

Hand noch sehr erschwert, ist das Bestehen einer gro?en Anzahl ge 

sonderter Abtheilungen, die vermutlich bei allm?hlicher Ablieferung der 

Archivalien des alten Reichsarchives, des k?niglichen Hausarchives und 

sp?ter der verschiedenen Ministerien, welche bis auf die neueste Zeit 
?ltere Specialarchive bewahrten, erwachsen sind. Erst nach Vollendung 
der Registratur auf losen Zetteln, welche nach dem daf?r aufgestellten 

Plane alle besonderen, bisher nnr unvollst?ndig verzeichneten Samm 

lungen umfassen wird, kann eine zweckm??igere Ordnung eintreten: 

ich mu?te meinen Stoff in den verschiedenen Sammlungen originaler 

Pergament- und Papierdocnmente, den Registranden, den Abschrif 

tensammlungen aufsuchen. 
Vor allem waren es die beiden Sammlungen L?beck und Hanse 

st?dte, und Hansest?dte, welche meine Aufmerksamkeit in Anspruch 

nahmen. Beide habe ich St?ck f?r St?ck durchgesehen, aber in verschiedener 

Weise benutzt. Sie sind theilweise gleichzeitig, doch enth?lt die h?her 
hinauf gehende Sammlung L?beck und Hansest?dte fast nur Per 
gamente und mn?te mit Ausnahme des wenigen der Lokalgeschichte 

einzelner St?dte Angeh?renden 
? 

wozu ich auch die gr??ere Menge 
des auf die Verh?ltnisse L?beck's zur Zeit der Grafenfehde Bez?glichen 
rechnen mu? 

? 
f?r unsere Urkundensammlung fast ganz abgeschrieben 

werden, nat?rlich mit steter R?cksicht auf vorhandene Abdr?cke und 

deren Berichtigung. Die zweite Sammlung Hansest?dte 
? 

ich 

unterscheide sie als die neuere im Gegensatz zur ?lteren? beginnt 
mit K?nig Friedrich I. und geht bis in's XVII. Jahrhundert, doch 
finden sich auch f?r diesen Zeitraum einzelne besonders wichtige Docu 
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mente in der ?lteren Sammlung; die neuere habe ichbisznmEnde 
von Christians III. Regierung mit Ausschlu? dessen, was der besonderen 

Geschichte der einzelnen St?dte nnd ihres Handels, welche mehr und 

mehr an Bedeutung f?r das Allgemeine verliert, angeh?rt, in der 

selben Weise wie die ?ltere Sammlung benntzt; alles Sp?tere ist auf 

losen Zetteln kurz verzeichnet. Ich bemerke noch, da? die letzten Packen 

dieser Sammlung in alphabetischer Folge besondere Sammlnngen f?r 

einzelne Hansest?dte enthalten, welche jedoch nur wenig allgemeinere 

Bedeutung haben. Anch f?r Hamburg und Danzig bestehen 
solche, von denen ich jedoch nur die ersten Packen durchsah, da ich 

mich bald ?berzeugte, wie genug hier die Ausbeute f?r die Hanse 
war; beide beginnen auch erst im XVI. Jahrhundert. 

Das n?chste f?r mich war, die ?brigen Sammlungen f?r deutsche 
und au?erdeutsche Staaten, in deren jetzigem und einstigem Ge 

biete die ehemaligen Hansest?dte liegen, zu durchforschen, Mecklen 

burg, Preu?en, R?gen nnd Pommern, die Sammlungen f?r 

Holland und die (spanischen) Niederlande, f?r die Ostsee 
lande Liv land und Qesel, wo die von Herzog Magnus als Bi 

schof von Oesel in der zweiten H?lfte des XVI. Jahrhunderts nach 
Kopenhagen gebrachten bisch?flich ?feilschen Registra nden f?r 
das XVI. Jahrhundert eiue uuerwartete Ausbeute gew?hrten; so 
dann die Abtheilungen f?r die Staaten, welche im Lause der Zeit als 

Bundesgenossen oder Vermittler mit D?nemark zugleich mit der Hanse 
in Ber?hrung gekommen sind: England, Frankreich, Schott 
land. Auch hier bestehen ?berall ?ltere nnd neuere Sammlungen, 

doch haben die neueren meist geringere Bedeutung. F?r die Abthei 

lungen England und Schottland hatte mir Herr Dr. Lappen 

berg ein vor Jahren f?r die vom englischen Parlament eingesetzte Com 

mission zur Herausgabe von Urkunden und Quellen der englischen 

Geschichte (I^oor?-commission) gemachtes Verzeichni? zur Einsicht 
mitgetheilt. 

Auch die das eigentliche D?nemark und die nordischen 
Reiche betreffenden Sammlungen dnrfte ich nicht unber?cksichtigt lassen. 
F?r V?nemark war Seeland und M?n besonders wichtig; f?r 
Schweden die ?ltere Sammlung, weniger die neuere. Doch 
nenne ich hier als einen besonders werthvollen Vestandtheildie Briefe 



40 Bericht von Vr. Iunghans 

der Stnren, eine ?beraus vollst?ndige Sammlung von erhaltenen 

Schreiben und Concepten ausgegangener Briefe aus der Zeit der K?mpfe 
mit K?nig Hans, welche Christian II. in die H?nde fiel. Sie ist 
znm Theil von Professor Rasmnssen registrirt und znerst in umfassen 
der Weise vou Professor Gr?nblad zu Helsiugfors f?r Finlands 
?ltere Geschichte benutzt: seine ̂ lr KMlor till ^inlands me?ol 

ti??liiZtoi'ia. Xpli. 1857 enthalten einzelne anch f?r uns wich 

tige St?cke. Norwegen konnte ich ganz bei Seite lassen; was 

in dieser Abtheilung uns angeht, ist bereits im norwegischen Di 

plomatar^) abgedruckt, oder wird dort bald Aufnahme finden: da? sein 

Erscheinen dnrch den f?r die nordische Geschichtsforschung so beklagens 
wcrthen Tod des norwegischen Neichsarchivars Lange eine Unter 

brechung erleiden k?nnte, steht ja nicht zu bef?rchten, seit Professor 
Mnnch an seine Stelle getreten ist. 

Island liegt uns eigentlich ferner: soweit ich bis jetzt zu be 

urtheilen vermag, hatte die Hanse so wenig wie eine einzelne Stadt 

dort Privilegien, nicht einmal das Winterlager die nothwendige Vor 

bedingnng festerer Ansiedlung ward zugestanden, nnr dem Einzelnen 
wird f?r bestimmte Zeit vom K?nige der Handel auf Island ge 

stattet. Doch habe ich das Vorhandene durchgesehen und auf losen 

Zetteln verzeichnet. Vielleicht bringt das seit kurzem begonnene 

isl?ndische Diplomats) weiteren Aufschlu? ?ber die Stellung der 

Hanse in Island. 

Dazu kommen f?r D?nemark die beiden topographischen, 

nach dem Material gesonderten Sammlungen 
? die bereits vom Archivar 

Vo? geordnete und registrirte und nach ihm benannte Voss is che 

Pergamentsammlung, deren von Professor Rasmussen fort 

w?hrend erg?nzte Registranden mir vorgelegt wurden, und die Papier 

sammlung, ?ber welche Professor Becker den bereits eine gro?e 

Reihe von Kapseln f?llenden Katalog auf losen, streng chronologisch 
geordneten Zetteln ausarbeitet. Hier bin ich jedoch nnr bis 1558 

gegangen, znmal da auch bis zu diesem Zeitpunkte die Ausbeute keine 

gro?e war. 

^) I.anF6 n. Iln^sr vivlomatarinm Nor^sgionm I. ? V. 1. 

2) vivlomatarinm l8lan?isnm. Bisher 2 Hefte 
? 1224. 
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F?r die s?dlichen Provinzen Schwedens, die f?r uns wegen der in 
den St?dten Landskrona, Malm?, Stan?r und Falsterbo, 

Nstad, Cimbrishamn einst befindlichen deutschen Compagnien 
ein besonderes Interesse haben, erw?hne ich eine nach Land 

schaften und Harden geordnete topographische Sammlung, auf welche 

mich der vortreffliche im Auftrage der schwedischen Regierung ?ber 
die Archivalien des Geheimarchivs f?r den noch l?ngere Zeit mit D?ne 
mark vereinten S?den Schwedens von Falkman ausgearbeitete Regi 

strand'), von dem das Geheimarchiv eine Copie erhalten hat, hinwies. 

Ich erw?hne noch zwei eigentlich ganz speciell f?r d?nische Ge 

schichte uud verschiedene d?nische Verh?ltnisse bestimmte Abtheilungen, 
in denen jedoch gelegentlich Hansisches vorkommt: Geschichte der 

d?nischen K? ni gesDanske Kongers Historie)^und d?nische Samm 

lungen. (Danske Samlinger.) Die zur Geschichte der d?nischen 
K?nige geh?rigen Papiere sind von Professor N. M. Petersen 

? dem 

Verfasser der d?nischen Literaturgeschichte 
? zur Zeit seiner Th?tig 

keit am Geheimarchiv in einem vortrefflichen Registranden verzeichnet. 
Es sind haupts?chlich Briefe an die K?nige, an die Kanzlei zur?ckge 
lieferte k?nigliche Schreiben an verschiedene Beamte oder Concepte 

dazu, Instruktionen u. dgl. Auch was sich von dem Archive Chri 

stians II. an Ort nnd Stelle erhalten hatte, ist von ihm in diesen Re 

gistranden aufgenommen. Ich habe mich hier f?r die Zeit von K?nig 
Hans bis zu Christians III. auf das Notwendigste beschr?nken m?ssen, 
doch sind umfassendere, vorwiegend das d?nische Interesse ber?cksich 
tigende Publikationen von Professor Allen zu erwarten. Die als 

d?nische Sammlungen bezeichucte Abtheiluug mit verschiedenen 
sachlichen Unterabtheiluugen scheint erst in etwas sp?terer Zeit gemacht 
zu sein uud w?chst noch fortw?hrend an, da sie einen bequemen Ver 

einigungspunkt f?r manches sonst nicht Unterzubringende bildet, wel 

ches die fortschreitende Registrirung an's Licht zieht. Ich habe hier 
mit H?lfe des vortrefflichen Rcgistranden die als Handel, Gilde 

wesen, Fischerei, bezeichneten Abtheilungen mit Erfolg durchge 
sehen. 

') ?ber Schonen, Halland, Vlekingn Gotland, Vohusl?n, Iemtland 2 vol. 

in l'olio. 
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Von den erst in neuerer Zeit dem Geheimarchiv vereinten, vor 

dem gesonderte Archive bildenden Abtheilungen verdienen das gemein-? 

schaftliche Archiv dcr K?nige nnd Herzoge, das Gottorper 
Archiv und die meist ans dem Archive der deutschen Canzlei her 

r?hrenden Ablieferungen des schleswigschcn Ministeriums be 

sondere Ber?cksichtigung. Die beim gemeinschaftlichen Archive 
von Cand. Matthiessen begonnene Registrirung ist noch nicht weiter 
als bis znm 10. Capitel vorgeschritten, so benutzte ich f?r die sp?te 
ren Capitel den gedrnckten Registranden. Im Gottorper Archive, 

dessen Membranen ebenfalls Candidat Matthiessen registrirt hatte, 

fand ich Nichts f?r die Hanse; doch werden beide, das gemeinschaft 
liche und Gottorper Archiv, f?r die Urtuudeub?cher Hamburgs 
und L?becks, deren Fortsetzung so ?beraus w?nschenswerth erscheint, 
eine reiche Ausbeute gew?hren, auf die ich leider verzichten mu?te. 

Bou dcu neueren Ablieferungen des schleswigschen Ministeriums 
war mir Manches schon aus andern Sammlungen bekannt: fast alles 

auf L?becks Verh?ltnisse Bez?gliche bedeutungslos f?r uns. Ich hebe 
nnr ein starkes Convolut (Fol. 60 5sro. 73) hervor, welches als Bei 

lage zu Verhandlungen der Hanse mit D?nemark v.J. 1571 die von 

mir in der Abtheilnng Hansest?dte vermi?ten Schreiben der hansi 
schen Sendboten und einzelner St?dte an Friedrich II. von 1558?1581 

enth?lt. Sie sind der von mir befolgten Regel gem?? auf losen Zet 
teln in aller K?rze registrirt. 

Von den Sammlungen originaler Documente wende ich mich zu 
den verh?ltni?m??ig sp?t beginnenden, doch dann allerdings in sehr 
umfassender Weise der Gliederung des d?nischen Reiches entsprechend 
gef?hrten Nriefb?chern und Registranden. Da? ?ltere verloren 

gegangen seien, m?chte ich nicht behaupten, es scheint, da? es hier an 

dem praktischen und historischen Sinne fehlte, welcher fast ?berall 

schon Jahrhunderte fr?her, in keinem Lande zeitiger und in umfassen 
derem Ma?stabe als in England, dazu f?hrte, Copialb?cher und Rollen 

anzulegen, um das praktisch und historisch Bedeutsame f?r die kommen 

den Geschlechter aufzubewahren. 
Der ?lteste Registrand befindet sich nicht ans dem Geheimarchiv 

? 

es bewahrt nur eine Abschrift 
? 

sondern auf der gro?en k?niglichen 

Bibliothek: es ist der Registrand K. Christierns I. (Nr. 1150 
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in Folio der alten kgl. Sammlung). Das Format ist richtiger als 
4o zu bezeichnen, das Material ist sch?nes, wei?es Papier, doch 
sind einzelne Pergament- nnd Papierbl?tter von verschiedenem For 

mat eingeheftet, erst in neuerer Zeit ist die Paginirung (1 
? 

161), 

soweit die Handschrift beschrieben ist, hinzugef?gt. Die deutliche doch 
unsch?ne, durch rothe Ueberschrifteu der Abtheilungen und Urkunden 

gehobene Schrift bleibt sich die ganze Handschrift hindurch, von den 

Einlagen nat?rlich abgesehen, so gleich, da? ein vollkommen gleich 

zeitiges Eintragen der Schreiben und Urkuudeu durchaus unwahr 

scheinlich ist: doch wird die Handschrift nicht lange nach Christierns I. 

letztem Regierungsjahre geschrieben sein. Der Registrand umfa?t die 

Regierung des K?nigs und die ihr unmittelbar vorhergehenden Jahre 
und betrifft mit Ausnahme des von mir Ausgehobenen, ausschlie?lich 
die Herzogt?mer 

? 
nicht die drei Reiche 

? 
sowie die Beziehungen 

derselben zu L?beck und Hamburg, welche indes f?r die Hanse 
keine Bedeutung haben. Es sind nach den verschiedenen Materien 

in zweckm??iger Weise Abtheilnngen gemacht, innerhalb deren eine 

chronologische Ordnung festgehalteu ist. Nicht von allen Urkunden 

nnd Briefen finden sich vollst?ndige Abschriften: oft gen?gten kurze 
Regesten. Die Abschrift des Geheimarchivs ist auf Langebeks Veran 

lassung vom Isl?uder Ion Mortensen gemacht; Michelsen erw?hnt 
ein zweites ?bereinstimmendes originales Exemplar'), doch konnte ich 
in Kopenhagen Nichts dar?ber erfahren. 

Den einzigen aus der Zeit des K?nigs Hans erhaltenen Regi 

stranden, das Vriefbuch des K?nigs Hans 
? es enth?lt die 

Correspondez mit der K?nigin von Schottland und von Frank 

reich in der Zeit des Krieges mit L?beck und der Hanse nnd In 

struktionen f?r seine Gesandten 
? 

erw?hne ich hier nur der Voll 

st?ndigkeit wegen, da es bereits, doch mit Weglassnng einiger auch f?r 
uns bedeutungslosen Zugaben, mit gro?er Sorgfalt abgedruckt ist"). 

In dieselbe Zeit f?llt das Briefbuch des Herzogs Friedrich 
(im gemeinschaftlichen Archiv Cap. 38. Accession Uro. 1). Es f?hrt die 
neuere Bezeichnung: "Herzog Friedrichs zu Gottorf Expe 

') Nordfriesland im Mittelalter. 

2) ^arsKeretninAer lra ?et i:. (^elieim^roliiv I. 
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ditiones 1508 ? 1513?. Dix Handschrift ist in 4'" auf Papier ge 
schrieben, z?hlt 170 Bl?tter. Mehrere, zum Theil fl?chtige H?nde 
sind leicht zu unterscheiden. Viele zusammengefaltete Bl?tter und 

Vl?ttchen, Concepte ausgegangener Schreiben sind zwischen den Bl?t 

tern eingelegt, Bl. 1 ? 28 sind am ?n?crn Rande abgegriffen oder 

angefressen, doch ist von der Schrift nicht viel zerst?rt. Die Schrei 
ben selbst sind mehrfach stark dnrchcorrigirt und uicht immer in der 

geh?rigen Form ausgestellt, ohne Adresse, ?ber die jedoch am Schl?sse 
des Schreibens eine kurze Angabe nicht fehlt. Auch die Datirung ist 

manchmal nicht zugef?gt, ergibt sich jedoch mit ann?hernder Genauig 
keit aus den vorhergehenden und nachfolgenden Schreiben. Die gr??te 

Zahl der Schreiben ist hochdentsch abgefa?t, nur wenige sind nie 

derdeutsch: ein eigent?mliches Verh?ltni? zu einer Zeit, wo doch das 

Niederdeutsche iu Norddeutschland iu Sprache und Schrift noch ent 

schieden das Uobergewicht hatte. Bisweilen findet sich auch eine selt 
same Mischung des Hochdeutschen und Niederdeutschen, vielleicht durch 
die geringe Kenntni? des Niederdeutschen beim hochdentschen Schreiber 

veranla?t. Da? so viele Schreiben hochdeutsch ausgegangen 

sein sollen, ist kaum glaublich, ich bemerke nur, da? von einem 

im Bricfbuche enthaltenen hochdeutsch abgefa?ten Schreiben an die 

Hansest?dte (1512 zwischen M?rz 28. und April 8.) eine nieder 

deutsche gleichzeitige Copie sich in der Abtheilung Hansest?dte 
Fasc. 28 findet. Eine wie wichtige Quelle f?r die Specialgeschichte 
der Herzogt?mer, f?r die Beziehungen Herzog Friedrichs zu den be 

nachbarten Rcichsf?rsten nnd St?nden dieses Bricfbnch ist, braucht 

wohl kaum hervorgehoben zu werden; auch f?r die Geschichte des 

Streites L?becks nnd der in lebhafter Parteinahme bald enger mit 

ihm verbundenen wendischen und Ostseest?dte wider K?nig Hans ist, 
was sich hier ?ber die in Gemeinschaft mit Hambnrg und L?neburg 

so wie den St?nden der Herzogt?mer vom Herzoge versuchte Ver 

mittlung, und sp?ter im Kriege der Hanse mit den Holl?ndern was 

sich ?ber seine Th?tigkeit, die Neutralit?t und Unverletzlichst seiner 
Unterthanen gegen Uebergriffe der St?dte zu wehrcu, ergibt, f?r uns 

von Bedentnng. Benutzt ist das Briefbuch wohl nur vou Michelsen 
im Dithmarsischcn Urkundcnbnche, doch nicht ganz ersch?pfend. 

F?r die Regierung Christierns II. findet sich der erste shste 
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matisch angelegte d?nische Canzleiregistrand: er ist nach Land 

schaften geordnet 
? Seeland und die kleinen Inseln, F?nen, Jut 

land, Schonen, Gothland 
? nnd gut in Snhms Nye Samlinger 1. III. 

abgedruckt. Er ist sorgf?ltig auf Papier (gro? 4. 256 Bl.) geschrie 
ben und umfa?t die Jahre 1513 ? 1522. F?r uns wird er noch 

auszuziehen sein. 
Ans der Zeit K?nig Friedrichs I. sind nur eigentliche Co 

pialb?cher, 
? wenn ich mit diesem Namen vorzugsweise die Ur 

kunden und offene Briefe enthaltenen Registranden bezeichnen darf, 
? 

keine Vriefb?cher vorhanden. 
Nm wichtigsten ist der in deutscher Sprache gef?hrte Re 

gistrand des deutschen Kanzlers. Eine gleichzeitige Hand 

bezeichnet ihn auf dem ersten Blatte in folgender Weise: ?Register 
aller vnd yetzlicher cantract handl vnd begnadung, so in 

zeit meiner Wolfen von Vtenhonen cantzlers von ku^ 

maiestat 2c. aus derselben cantzley ausgangen." Das fol 

gende Blatt hat eine ?hnliche Bezeichnung. Geschrieben ist der Re 

gistrand, ein brauner Lederband mit Schnalle in Folio, auf Papier, 
13? Bl. sind beschrieben, dann folgen ziemlich viel unbeschriebene, erst 
die beiden letzten sind wieder beschrieben. Es sind mit Leichtigkeit 
zwei H?nde zu unterscheiden, anscheinend sind sie ziemlich sorgf?ltig 
auch in Ausf?llung des Datnms der eingetragenen Documente, doch 

zeigt sich bei n?herem Eingehen, da? namentlich der erste Schreiber 
seine Arbeit sehr nachl?ssig besorgt hat. Er fehlt beim Eintragen 
der niederdeutschen Documente aus mangelhafter Sprachkcnntni? mehr 

fach, f?llt ins Hochdeutsche und begeht anch sonst manche Versehen 
aus Fl?chtigkeit, welche nicht zu verkennen, doch nicht immer mit 

Sicherheit zu verbessern sind: dennoch mn?te ich Abschriften nehmen, 
da es bei manchen Urkunden mehr als zweifelhaft ist, ob die Originalaus 

fertigungen noch vorhanden sein werden. Es wird wohl kaum n?thig 

fein, ausdr?cklich darauf hinzuweisen, da? der Titel des Registrandeu 

nicht zu der Annahme berechtigt, als habe Wolf von Utenhoven 

selbst diesen Registranden gef?hrt; dagegen w?rde schon die Verschie 
denheit der Handschriften und mehr noch die Sitte der Zeit sprechen. 

Doch leidet es keinen Zweifel, da? Utenhoven die Eintragung der 

Documente anordnete und ?berwachte, ist doch einmal (Fol. 5) vom 
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Schreiber, als er die Abschrift eines Protokolls ?ber die am 14. Juli 
(1524) zu Kopenhagen unter Vermittlung K. Friedrichs I. zwischen 
der Hansa und den Holl?ndern gef?hrten Verhandlungen leider schon 

nach den einleitenden S?tzen abbricht, ausdr?cklich bemerkt: ?Her 

Cauutzler sagt: sey vunot zu registeru." Der Registraud um 

fa?t die Jahre 1524?1533, er beginnt mit den ?ffentlichen Verh?lt 

nissen, vor allem den Beziehungen znr Hanse, zu einzelnen St?dten 

wie L?beck, Hamburg, Danzig, zu Schweden. 

Auffallend mu?te es mir erscheinen, da? aus der entscheidungs 
vollen Zeit der Thronstreitigkeiten, welche mit der durch die entschie 
dene Parteinahme der Hansest?dte f?r den ihnen lange schon so eng 
verbuudeuen Herzog durchgesetzten Erhebung desselben auf den K?nigs 

thron abschl?ssen, sich kein Briefbnch, keine Sammlung von Schrei 
ben der in den Streit verwickelten St?dte und F?rsten finden sollten. 

Freilich l?ge die Erll?rnng nahe, da? Friedrich selbst die Papiere ver 

nichten lie?. Doch ist noch zu Anfang dieses Jahrhunderts eine solche 
Sammlung von Originalschreiben (oder Abschriften derselben) der dem 

Herzog-K?nige in jener Zeit verb?ndeten St?dte und F?rsten an ihn und 

von Concepten zu seinen Schreiben vorhanden gewesen. Es ist das aus Ab 

schriften des gro?en handschriftlichen langebekschen Diplomatars 
zu ersehen, auf welches ich sp?ter zur?ckkomme. Jetzt waren die Ori 

ginale nicht aufzufinden. Die Abschriften sind leider sehr unzuver 

l?ssig, doch habe ich einige der wichtigsten copiren lassen und in Ko 

penhagen hinterlegt in der Hoffnung, da? erneuerte Nachforschung 

jenes Briefbuch wieder hervorziehe und eine Berichtigung der Ab 

schriften m?glich mache. Abschriften einiger theilweise chiffrirter 
Schreiben L?becks und Friedrichs nehmen zn lassen, schien bei der 

gro?en Unzuverl?ssigst der Abschriften nicht rathsam; den Schl?ssel 
der Chiffern zn entdecken w?re wohl nicht unm?glich gewesen, obschon 

Wortchiffern, nicht Buchstabenchiffern angewandt sind. 
Aus sp?terer Zeit, den Jahren 1532, 1533, findet sich ein vom 

schleswigschen Ministerium (Fol. 62 Nr. 81) abgeliefertes ziem 
lich starkes gleichzeitig geschriebenes Heft mit ?ffentlichen und privaten 

Urkunden, ein Beweis, wie man in der deutschen Canzlei zur Zeit 

Friedrichs I. Wohl das Streben hatte, in umfassender Weise zu 

registriren, doch kein festes System finden konnte. Enthalten war in 

de? in diesem Hefte nnr mir schon Bekanntes. 
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Die d?nischen Registran den unter K. Friedrich I. schlie?en 
sich in Form und Inhalt dem Christierns II. genau an, anch wird 
kaum eine gr??ere L?cke dazwischen liegen. Es sind die mit Nr. 13 

uud 14 bezeichneten Convolute der Abtheilung: "Geschichte der d?ni 

schen K?nige." Nr. 13 ist nach Landschaften geordnet, von denen 

ich mit Erfolg Schonen und Gothland durchgesehen habe: es sind 
darin die Jahre 1524 ? 1532 enthalten, doch sind gegen Anfang uud 

Ende viele Bl?tter besch?digt. Die Schrift ist fl?chtig, die Eintra 
guug unregelm?sfig: so kann man zweifeln, ob der Band als ein eigent 

licher Canzleiregistrand oder nur als ein zum Privatgebrauch des Kanz 
lers bestimmtes Copialbuch zu bezeichnen ist; Nr. 14, die Jahre 1531 
und 1532 umfassend, schlie?t sich Nr. 13 an: f?r uns hat sich hier 
nichts gefunden. 

Znletzt erw?hne ich einen d?nischen Regi strand en, wel 

cher freilich auch die Regierung Christians des III. nmfa?t, doch 
dem bereits erw?hnten Registranden der deutschen Kanzlei von 1524 

bis 1532 so genau entspricht, da?, was ?ber ihn zu sagen ist, wohl 
am besten hier seinen Platz findet. Der Registrand findet sich eben 
falls in der Abtheilung ?Geschichte der d?nischen K?nige? unter Nr. 31. 
Es ist ein massiger Papierband in gro? Folio gleichzeitig von ver 

schieden H?nden zum Theil sehr sauber geschrieben: eine ?ltere unge 
naue Bezeichnung ?adskillige Registern 1536-1550" f?hre ich nur an, 
um Irrungen zu vermeiden. Es sind hier die f?r die innere Ge 

schichte des Reiches und seine Beziehungen zum Norden bedeutsamen 
Aktenst?cke und Urkunden in d?nischer Sprache eingetragen. F?r uns 

fand sich doch Einiges von Bedeutung; die Urtheile des Reichs 
rathes und des K?nigs im Streite L?becks und Danzigs ?ber die Bitte 
bei Falsterbo sind auch in dem eben erw?hnten Kanzleiregistranden K. 

Friedrichs I. 1524 32 Danste Kongers Historie '(Nr. 13) aufgenommen. 
Ueberblicken wir die bisherige Entwicklung der Registratur, so 

ist zwar seit K. Christian II. und besonders seit Friedrich I. das 
Streben nach einem festen, alle Theile des Reiches umfassenden Sy 
steme durch Sonderung des auf die innern Verh?ltnisse der d?nischen, 
der deutschen Landestheile und des anf die ausw?rtigen Verh?ltnisse 

Bez?glichen bemerkbar, doch nicht scharf durchgef?hrt: erst unter Chri 
stian III. bildete sich das in der Folge festgehaltene System aus. 
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Bekanntlich umfa?te der Gesch?ftskreis des deutschen Kanz 
lers, der deutschen Kanzlei fr?her sowohl die inneren Verh?lt? 
nisse der deutschen Herzogt?mer, als die ausw?rtigen Beziehungen, 

w?hrend f?r die inneren Verh?ltnisse der d?nischen Landestheile, zu 
denen ja auch Norwegen, die schwedischen Provinzen und Goth 
land geh?rten, die d?nische Canzlei bestand. Beide Canzleien haben 

seit Christian III. scharf gesonderte, sorgf?ltig gef?hrte Registranden. 
Auch aus diesen Registranden in gleicher Weise Alles abzuschreiben, 
oder in ausf?hrlichen Regesten zu behandeln, reichte meine Zeit nicht 

hin; dazu kann in den meisten F?llen kein Zweifel sein, da? die an L? 

beck, an dieHanse gerichteten Schreiben der K?nige im L?becker Stadtarchive 

vorhanden sind. So habe ich mich darauf beschr?ukt, aus diesen Re 

gistranden vorerst nur die ganz besonders wichtigen, vielleicht am 

Orte ihrer Bestimmung nicht erhaltenen oder schwer zu erreichenden 

Schreiben in unsere Sammlung aufzunehmen: alles Uebrige ist lnrz 

verzeichnet. (Anl. Nr. 2.) Ich bemerke noch, da? bis 1561 die Canz 

leiregistranden das Jahr um Weihnachten beginnen, 1561 dagegen 

ist der 1. Januar ausdr?cklich als Jahresanfang bezeichnet. (Fol. 267.) 
Die Registranden der d?nischen Canzlei unter Christian III. 

erscheinen von Anfang an in zwei gesonderten Reihen als Registere 
paa alle Lande und Tegnelser paa alle Lande, d. h. d?ni 

scher Zunge, ohne da? ein festes Princip dieser Sonderung hervor 
tr?te. Bis zum I. 1571 umfassen sie, wie auch der Name andeutet, 
alle Landschaften, dem bereits mehrfach erw?hnten Registranden K. 

Christian's II. darin un?hnlich, da? sie ausschlie?lich die chronologi 
sche Ordnung befolgen, ohne Sonderung der Landestheile unter Fried 

rich II. Nach dem I. 1571 kehrt man denn zu der ?lteren Ord 

nung zur?ck: seitdem wurden besondere Sammlungen f?r die Landes 

theile angelegt. Die Registere sind f?r nns ohne Ausbeute: da 

gegen findet sich in den Tegnelser Manches von Interesse. Sie 
beginnen 1535, doch konnte ich darauf verzichten, die fr?heren B?nde 
bis Nr. IV durchzusehen, da der Abdruck in dem von der d?nischen 
Gesellschaft herausgegebenen Nhe danste Magazin III. Ratte Bd. 5 
und 6 IV. R?tke Bd. I. H. 1. bereits bis zum I. 1545 vorgeschrit 
ten ist. Die B?nde IV ? XI habe ich Blatt f?r Blatt durchge 
sehen und das Nothwendige daraus copieren lassen. Ueber den End 
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Punkt der Tegnelser paa alle Lande hinaus, die f?r die einzel 
nen Landestheile sich anschlie?enden durchzugehen schien mir nicht er 

forderlich, nur in denen f?r Schonen habe ich das Ende des han 
sischen Verkehrs uud Fischfanges auf den Fischerlagern, vor allem 

Skan?r und Falsterbo noch bis in's XVII. Jh. verfolgt. 

Au?er den Originaldocumenten uud Registranden bewahrt das 

Geheimarchiv Abschriftcnsammluugeu vou gro?em Umfange und 

Werthe aus ?lterer uud j?ngerer Zeit. Schon um die Mitte des 

16. Jh. entstanden Sammlungen hansischer Privilegien in Folge 
der Verhandluugeu ?ber die Best?tigung der Privilegien einzelner 

St?dte und der gesammten Hanse in D?nemark, Schonen, Norwegen, 

welche die beiden letzten Jahrzehnte von Christian III. Negierung 

ausf?llen. Iu ?lterer Zeit war es Gewohnheit gewesen, da? nur 

im Allgemeinen die Privilegien best?tigt wurdeu: jetzt wollte sie der 

K?nig, ?ohne ihren Vnchstaben zu kennen ?, nicht wieder be 

st?tigen, war es doch in der That unm?glich, die endlosen Streitig 
keiten zwischen seinen Unterthanen nnd den St?dten ohne genaue Kennt 

ni? der von beiden Parteien erworbenen Privilegien zn erledigen. 
?Ueber Sand und See" die kostbaren Privilegien zu versenden, wie 

anfangs d?nischer Seits gefordert ward, waren die St?dte nicht zu 

bewegen, notariell beglaubigte Copien hatte man fr?her schon, wenn 

auch nicht ohne Bedenken, ?bergeben; jetzt verstand man sich dazu, 
k?mglichen R?then die Privilegien, gemeinsame, wie einzelnen St?dten 

ertheilte in L?beck vorlegen zu lassen, was auch nach mancherlei Wei 

gerungen 1551 geschah. Bei dieser Gelegenheit ertheilte man von 

Neuem beglaubigte Copien. Aus derselben Zeit oder etwas sp?ter 

finden sich auch beglaubigte Abschriften von Privilegien der nieder 
l?ndischen, der holl?ndischen St?dte. Den Streitigkeiten ward 

auch jetzt kein Ende gemacht, doch erwarb nun zuerst das k. Archiv 
Copien der ?lteren Privilegien, die bis jetzt sorgf?ltig aufbewahrt sind 
und bereits im XVIII. Jh. von den d?nischen Geschichtsforschern mit Er 
folg benutzt wurden. Wenn auch f?r uns diese heutigen Anforderungen 

wenig entsprechenden Copien, da die st?dtischen Archive Jahrhunderte lang 
treu die Originale bewahrt haben nnd der Forschung sich nicht mehr 
verschlie?en, nur einen geringen Werth haben, so darf ich es doch 
nicht unterlassen, auf die verschiedenen Abtheilungen aufmerksam zu 
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machen, in denen sie nunmehr niedergelegt sind. Die wichtigsten fin 
den sich in dcn Abtheilungen L?beck und Hansest?dte, und 

Hansest?dte so f?rBremen, Danzig, L?beck, Rostock, Stral 

sund, Wismar u. s. w. Die Campener Privilegien von 1251 
? 1368 (24 St.) f?llen ein eigenes, freilich l??ig geschriebenes Co 

pialbuch: die Originale befanden sich, wie ich ans den auf der Ham 
burger Stadtbibliothek bewahrten Papieren des Prof. Wurm ersehe, 
1830 noch s?mmtlich im Campener Stadtarchive. Ein ?hnliches um 

dieselbe Zeit sehr sch?u mit geuauer Siegelbeschreibung geschriebenes 
Loptalbuch der Stralsuuder Privilegien 1277 ? 1491 ist in der 

Sammluug Hansest?dte (Fasc. 26) vorhanden. Auch die aus der ehe 

maligen deutschen Canzlei herr?hrenden neneren Ablieferungen des schles 

wigschen Ministeriums enthalten ?hnliche Privilegienabschriften f?r ver 

schiedene St?dte. In der Sammlung Hansest?dte sind anch 
Copialb?cher der Privilegien verschiedener Hansest?dte f?r D?nemark 
und Norwegen (v. 1250?1530), von Privilegien norwegischer St?dte 

(1294 ?1509 im ersten Drittel des XVI. Jh. von d?nischer Hand 
geschrieben; hier sind anch Uebersetznngen einzelner hansischer Privile 
gien ins D?nische (Norwegische) aufgenommen. Mehrere Hefte mit 

?bersichtlich nach Materien geordneten, meist von H?nden des XVI. 

Jh. geschriebenen Ausz?gen aus den hansischen Privilegien haben kein 
weiteres Interesse. F?r die niederl?ndischen (holl?ndischen) 
Ot?dte endlich, Campen ausgenommen, enthalten die Sammlungen 

Spanien uud Niederlau de zum Theil recht sorgf?ltige, um die 

Mitte des XVI. Jahrhunderts gemachte Transsumpte, welche ich 
copiert uud ausgezogen habe, wenn sie, soweit ich es beurtheilen kounte, 
von Entstellungen des Niederdeutschen sich frei gehalten haben. 

Im Allgemeinen habe ich mich begn?gt, alle diese Sammlungen 
von Copien hansischer Privilegien genan durchzuscheu und zn verzeich 
nen, nur Weniges war mir unbekannt und ungedrnckt geblieben. 

Von ungleich gr??erer Bedeutung f?r die Wissenschaft ist das in 
neuerer Zeit vou dem bekannten Geschichtsforscher und Archivar Lan 

gebe! angelegte, mit Recht nach ihm benannte Diplom ata r?um 

I^anZsdeKianum. Langebek hat die sch?ne Mu?e, welche ihm 
das damals f?r amtliche Arbeiten kaum iu Anspruch genommene Amt 

des Geheimarchivars gew?hrte, zu den umfassendsten Arbeiten f?r da 
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nische Geschichte benutzt. Bekannt genug auch im Auslande sind seine 
Lcriptoros roruin vanioaruin nie?ii ^evi: kaum gekannt und nur 

von Wenigen benutzt seine mit der gr??ten Sorgfalt zum gro?en Theil 

eigenh?ndig gemachten Abschriften von Urkunden zur d?nischen Ge 

schichte im weitesten Umfange, znr allgemeinen uud lokalen. Er schrieb, 
ob mit dem bestimmten Plane, ein d?nisches Urtuudenbuch herauszu 

geben, ist mir nicht bekannt geworden, ab, was er nur von Urkunden 

erreichen konnte, zun?chst im Geheimarchiv, in der deutschen Canzlei, 
im st?dtischen, in den kirchlichen Archiven, vor allem in den zn Anfang 
dieses Jahrhunderts untergegangenen Archiven der Frauenkirche, 
der Nicolaikirche zu Kopenhagen, dann auf Seeland besonders in 

Roeskilde nnd wo sich sonst im eigentlichen D?nemark ihm die Archive 
?ffneten. Das Lund er erzbisch?fliche Archiv, das von Malm?, die 

Archive der Ostseest?dte Rostock, Greifs walde, Stettin, Danzig, 
Riga, Reval hat er selbst besucht, in umfassender Weise benutzt, 
und auf diesen Reisen Verbindungen angekn?pft, welche ihm von den ver 

schiedensten Seiten f?r die Geschichte D?nemarks wichtige Urkunden 
uud sonstige Documente in Abschrift zuf?hrten. Was er selbst nicht 
thun konnte, lie? er durch vou ihm herangebildete Copisten besorgen, 
unter denen besonders der Isl?nder Ion Mort ens en genannt zu 
werden verdient. Langebek's Nachfolger haben bis auf diesen Tag 

seine Arbeit fortgesetzt, so Gram, Thorkelin, dem die Sammlung 
uuter andern eine ziemlich bedeutende Anzahl von Abschriften aus den 

jetzt in der Bibliothek des britischen Museums in London aufbewahr 
ten cottonschen Mannscripten verdankt. Auch jetzt noch wird 
das Diplomatar fortw?hrend bereichert, doch richtet man sein Augen 
merk besonders auf schwer lesbare oder ihrer Zerst?rnng ent 

gegengehende Documente. Auch ausw?rtige Gelehrte lieferten Bei 

tr?ge, vor allem die unerm?dlichen Norweger, der leider der hi 

storischen Wissenschaft zu fr?h entrissene Reichsarchivar Lange, 
der Herausgeber des norwegischen Diplomatars, der k?rzlich erst 
von l?ngern Forschungen im Archive des Vatican zur?ckgekehrte 
Professor Munch nnd andere. Neuerdings ist das ganze Diplo 
matar chronologisch geordnet und in 54 starken Foliob?nden, de 
ren jeder Hunderte von Abschriften enth?lt, vertheilt, der ?ffent 
lichen Benutzung zug?nglich gemacht. Es bildet f?r die Jahre 800 

5 
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?1554 ein unsch?tzbares Repertorium f?r die Geschichte des d?ni 

schen Reiches und der in seine Geschicke verflochtenen benachbarten 
L?nder und St?dte, vor allem der Hansest?dte, und eine Grundlage 

f?r die hoffentlich nicht mehr zn ferne Herausgabe eines d?nischen 
Urkundenbuches. Ich habe das Diplomatar von Band X an (1300) 
dnrchgesehen uud zahlreiche St?cke abschreibeu lassen, besonders Ab 

schriften Langebet's uud Lauge's aus den nicht d?nischen Archiven, 

doch auch der Zeitersparni? wegen manche von Archivalien des Ge 

heimarchivs genommene Copien, die ich dann sorgf?ltig mit den Ori 

ginalien verglichen habe. Ueber die verschiedenen Handschriften des 

Diplomatars, von deren Kenntni? die Beurtheiluug des Werthes der 

Abschriften abh?ngt, hat sich anf dem Geheimarchiv eine sichere Tra 
dition gebildet, welche auch mir bald zur F?hreriu ward. 

Ich schlie?e hier einige allgemeinere Bemerkungen ?ber die von 

mir bei der Durchforschung des Geheimarchive befolgten Grund 

s?tze an. 

Was die Auswahl des Stoffes betrifft, so konnte ich f?r die 
?ltere Zeit bis znm Beginn der Grafenfehde nichts ausschlie?en. 

Bis dahin hat alles und jedes Werth f?r die Kenntni? der Zust?nde, 
ist die Menge des Vorhandenen nicht so gro?, da? eine Beschr?nkung 
nothwendig w?re; nnr ist seit K?nig Hans gr??ere Aufmerksamkeit bei 

Ausscheiduug des Fremdartigen nothwendig gewesen. F?r die Zeit 
der Grafenfehde hingegen mu?te ich mich beschr?nken. Gewi? ist 
L?becks Streben, seinen Einfln? in den nordischen Reichen zu erhal 
ten uud zu erweitern nnd im Sinne einer klugen, auf Ausschlu? der 

Holl?nder gerichteten Handelspolitik zn verwenden, und dessen Ver 

eitelung von der gr??ten Nedentung f?r die Stellnng, die Geschicke 
der Hanse gewesen: und dennoch kann cs nicht Aufgabe unserer 

Sammlung sein, das Material daf?r zusammenzubringen und zu er 

g?nzen. Wird auch L?beck und sein Streben f?r eine knrze Zeit der 

Mittelpunkt, nm welchen sich die europ?ische Politik bewegt: das 

Ganze geh?rt doch der besondern Geschichte L?beck's an; die Hanse 
st?dte in ihrer Gesammtheit haben eher abweisend, feindselig, als f?r 
dernd sich zur ganzen Bewegung gestellt, selbst die wendischen 

St?dte schlo?en sich nicht r?cksichtslos an: so konnte ich mich be 

schr?nken, alles, was auf das Eingreifen der Hanse und einzelner 



?ber die Hauserecesse. 53 

St?dte Bezug hat, hervorzuheben. Nachtr?ge zu dem bereits in so 
umfassender Weise gedruckteu Material zu gebeu, w?re nicht schwer 
gewesen. Es ist gewi? zu bedauern, da? Paludan-M?ller nicht selbst 
die Mu?e f?r gr?ndliche Durchforschung des Geheimarchivs gefunden 
hat, Andern das Sammeln des Stoffes auch dort, nicht im Auslande 

allein, ?berlassen mu?te; so siud ihm mehrere Packen im gemeinschaft 
lichen Archive, in der Abtheilung Hansest?dte, die eingehenden Be 

richte und Instruct i onen der von Christian III. an die K?nige 
von Frankreich, von England, von Schottland geschickten Gesandten 
u. a. w. entgaugen. 

F?r die sp?tere Zeit in gleicher Vollst?ndigkeit abzuschreiben, glaubte 
ich mir die Zeit nicht nehmen zn d?rfen, doch habe ich bis auf deu 

Tod von Christian III. das Wichtigere abgeschrieben und ab 

schreiben lassen, ?ber das minder Bedeutsame ersch?pfende Regestcn aus 

gearbeitet; die zu ganzen Aktenst??en anschwellenden nnd vielfach sich 
wiederholenden Verhandlungen mit der Hanse ?ber die Best?tigung 
der Privilegien, ?ber die wider die Unterthanen des K?nigs in D?ne 

mark und Norwegen und umgekehrt vorgebrachte? Beschwerden mu?te 

ich vorerst bei Seite lasseu, doch habe ich das Einzelne auf losen Bl?ttern, 
wenn auch nur sehr summarisch verzeichnet; Manches ist auch hier noch 
besonders ber?cksichtigt. In derselben Weise habe ich dann auch die 

Zeit nach Christian III. behandelt, doch habe ich mich hier noch stren 
ger auf das blo?e Verzeichnen des Vorhandenen beschr?nkt. Es blieb 
mir kein anderer Ausweg, da bisher Grunds?tze f?r die Be 

handlung der Zeiten des Sinkens nnd Verfalls der 

Hanse, in denen eigentlich nur der Kampf um die Privi 

legien noch ein Interesse haben kann, nicht festgestellt werden 
konnten. Mit H?lfe der ca.. 360 von mir geschriebenen Zettel wird 

doch immerhin eine Benrtheilung der hansischen Archive, vor allem 
des Mischen leichter sein und eins oder das Andere ? wie der end 

lose Privilegienstreit 
? sich verfolgen lassen. 

Ueber die in Kopenhagen gewonnene Ausbeute liegt ein Ver 

zeichni? bei (Anlage Nr. 3). Es sind in allem au?er den in den 

hansischen Archiven zu berichtigenden Abschriften des Langebekschen 
Diplomatars 645 Nummern. 

Die letzten Tage meines Aufenthaltes in Kopenhagen verwandte 
5* 
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ich zu einer kurzen Durchsicht der Urkunden des st?dtischen, in den 

Kellergew?lben des Rathhauses aufgestellte? Archives, zu dessen Be 

nutzung mir die st?dtischen Beh?rden bereitwillig die Erlcmbni? er 

theilten. Haben auch die Vereinigungen deutscher Kaufleute, die sogenann 
ten deutschen Compagnien in den St?dten Kopenhagen, Lands 

lrona, Malm? (Ellenbogen), Mad f?r die Hanse nie eine Bedeutung 

gewonnen, wie die aus ?hnlichen Anf?ngen erwachsenen Contore zu 

London, Bergen, Br?gge, Nowgorod, so bieten doch auch die engeren 

Verh?ltnisse Manches von Interesse. Erleichtert wurde mir die Durch 

sicht der Urkunden durch ein bereits im vorigen Jahrhundert gedruck 

tes, doch ziemlich oberfl?chliches Verzeichnis) sowie durch ein 1582 
vollendetes, mit gutem Sachregister versehenes Privilegienbuch, welches 
der Reichsrath uud Reutmeister Chr. Walckendorff 1582 zusammen 

stellen lie? und der Stadt verehrte: 
V?scKrill't all Ki?dknlikMs sw?n knuile^ier, ?w?xret 00 l^nke?er, 

80M er v??r^en elfter Lrli?- oe ^elb^rcliss Nanlls ONKl?lOri^K V^OKkA 

V0M8 til (iloi-up Kon: mails: oe DsninnrcKis Ki^is Ilna? 00 IlentemesterZ 

LelalinF. 0e Fyss K?n? 8?? ?enne 89we LoF Lor^emester 00 Ilgsll, 8ine 

F0<le Venner, till ^oraerin^ 00 meeni^e Xi?benK?lfn8 8l9ll8 Inclb^^ere 

till nMe voll ^?ssnn. 80m 8cKressuit er vlli Xi?benlisssn Den Vlll. 

NaNii ^nno N. v. LXXXll. v^ k^OL^l VMMll l^s DlLLUs N08IKI8. 

Fol. Pgm. 262 Vl., ein leder?berzogener Holzband mit Silberbeschlag, 

sauber mit vielen durch feine Zeichnungen verzierten Initialen; er enth?lt die 

wichtigsten Urkunden Kopenhagens bis 1581 in Copie, die lateinischen mit 

d?nischer ?bersetzung, die altern d?nischen in modernisirter Sprache. 

Sp?ter sind einige andere wichtige Documente nach 1581 eingetragen. 
Ein gutes Register erleichtert den Gebrauch. Es ist au?erdem noch ein 

zweites, minder pr?chtiges Exemplar f?r den t?glichen Gebrauch vor 

handen^). 
Leider sind nicht mehr alle im Verzeichnisse aufgef?hrten Urkunden 

vorhanden, und so mu?te ich die ?lteste, dem st?dtischen Archive ent 
nommene lateinische und deswegen sprachlicher Entstellung minder aus 

gesetzte Urkunde v. 1281 aus dem Privilegienbuche abschreiben. 

') Fortegnelse over de udi Kio'benhavns Raadstues Archiv bevarede gamle 
og vigtigste Documente. Kbh. 1786. Fol. 

2) S. Fortegnelse, V?ger Nr. 6. 
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Von den im gedruckten Verzeichnisse erw?hnten B?chern erregte 
nur eins meine Aufmerksamkeit:') 

15. L?^er. IXi-o. 10. vett Vgnn8eke Kompanie Lrocler Lo^ Her >v6i 

Xi?bennnbssu Nuor >v6i lm?is ?ntei^uitt ?lie ^ompaunie I^au^g Lr??er 

viorris nassn, 80m si^ v6i ?en ltelli^ Ir?kot?i^lie?t^lau^ Nassuer Inia?itt 

8i(ien N?n? gcnress elfter Onristi Liur? 154), nuiicken LoF er Ixennueritt 

0en kor n^ett p?a Nennin^e I?u^8 I)r(i6er3 LeKo?winA Den 29. k'ebruarii 

man? 8enren" ^?r 1623. 

Doch ist es uicht mehr vorhanden und so war nicht zu entschei 
den, ob die hier im Gegensatz zur d?nischen Compagnie erw?hnte 

heilige Dreifaltigkeitsgilde mit der deutschen Kaufmannsgilde, 

welche in dem von mir auf dem Geheimarchiv aufgefundenen Bruch 

st?cke einer Gildenschra ebenfalls als heilige Dreifaltigkeitsgilde bezeich 
net wird, mehr als den Namen gemein hat -). 

Die kirchlichen Verh?ltnisse der deutschen Compagnie in Kopen 
hagen noch weiter zu erforschen, schien mir nicht nothwendig, seitdem 

ich nach langem vergeblichen Snchen in der Schra hier?ber die be 

stimmtesten Angaben fand; die Vermnthung, als k?nne die ?berwei 

sung der Petrikirche an die deutsche Gemeinde zu Kopenhagen in 

?lterer Verbindung der deutschen Compagnie mit dieser Kirche ihren 
Grund haben, ist nicht zn erweisen: Alles was ?ber die Geschichte 
dieser Kirche bis zu ihrer jetzigen Bestimmung bekannt ist, spricht 
entschieden dagegen. 

Anch die Handschriftensammlnngen der Bibliotheken Kopenhagens, 
der gro?en k?niglichen nnd der Universit?tsbibliothek habe ich, von den 

Bibliothekaren, vor allem Conferenzrath Werlauff und Professor 

Thorsen in zuvorkommendster Weise gef?rdert, benutzt, allerdiugs 

haupts?chlich im Auftrage von Professor Hegel f?r die Ausgabe 
deutscher St?dtechroniken, doch kamen auf der k?niglichen Bibliothek 
auch einige f?r die Hanse wichtige Handschristen in Betracht: vor 

Allem der bereits erw?hnte Reg i strand K. Christians I., dann 

') Ebds. n. 139. 

2) Vgl. auch ?ber die so eben genannte Sch?tzengilde N. P. Nielsen Hettig 

Tresoldighed's Gilde Kbnh. 1836. 
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eine dem Cataloge zufolge aus der Hamburger Dombibliothek stammende 

Sammlung hansischer Privilegien in England aus der Zeit der 

K?nigin Maria, welche ?lteres Bekanntes nnr in Transsumpt ent 

h?lt. 
Sie findet sich in der alten k?nigl. Sammlung 4^ Nr. 1951. 

Die Handschrift ist im XVI. Jh. auf Pergament (50 Bl.) sauber 
geschrieben und f?hrt die Bezeichnung: 

?riv?l6A?3. 
inoroatoruin KIH18H6 t!i6utoiiic9.6 In 

H.UA1?9.6 r6AH0 

?6 a.iiAlioHU9. ?itionS iruen?a. 

Auf der R?ckseite dieses Blattes stehen die Jahre der hansischen Privi 
legien 1260, 1281, 1303, 1311, 1318, 132?, 1354, 1361, 1378, 
1381, 1392, 1400, 1413, 1421, 1431, 1437, 1460, 1461, 1462, 
1473, 1474, 1553. 

?. 1?30 Best?tigung und Insperimus der hansischen Privilegien 

durch K?nigin Maria 9. r. 1". Juni 20 Westminster (6. 
V!. irrth?mlich am Rande). 

?. 31 ? 35 1473. Oct. 6. 8t^1lwk Nro. 121. 

r. 35 ? 37 ?. r. 13. Dec. 26. Westminster. Insperimus des den 

hansischen Kanflente durch Richard ll. ?. r. 1? Nov. 6. 

Westminster ertheilten Privilegs durch Eduard IV. 

r. 37 ? 40" 3. r. 4. Febr. 12. Westminster. Onarta L?war?i tertii 

exemplilicaw per Ilicliar?um 8eeun?um. 

r. 41 ? 50" ?. r. L. IV. 15^. Mai 12. London Guildhall. 8e<Mur 

qvaellam ?-eneral^ eomz)08iti0 inter eivitatem von?on. et 

mereat0re8 Uan86 Itieutoilielle, metilo eiu8?em eiuiwtj3 

8i^ill0 ?ulkorixklw. 

Die ber?hmte Handschrift der Nowgoroder Schra glaubte ich 
bei Sartorius so gut abgedruckt, da? ich es bis zum letzten Tage 
meiner Anwesenheit verschob, sie n?her anzusehen: doch hat mich die 
eine Stunde, welche ich darauf verwende? konnte, belehren m?ssen, da? 

Sartorius nach einer keineswegs zuverl??igen Abschrift abdruckte. 

Die Bereitwilligkeit der Bibliothekare wird es m?glich machen, das 

Vers?umte nachzuholen. Was ?ber einige neuere Abschriften hansi^ 

scher Recesse und systematische Ausz?ge aus ihnen zu bemerken ist, 
wird besser unten augef?hrt. 



?ber die Hanserecesse. 5? 

Von den Handschriften der Ledraborger Bibliothek, deren 

f?r uns wichtigste Handschriften sich ausschlie?lich auf die Recesse be 

ziehen, erw?hne ich hier nur drei. 

Das Copialbuch englischer Privilegien der Hanse (Fol. Nr. 10)'), 
im XVI. Jh. geschrieben, enth?lt nur Bekanntes in schlechten Ab 

schriften. Eben so wenig Bedeutung haben die Ausz?ge aus den 

hanfischen uud l?bschen Privilegien in D?nemark (Fol. 
Nr. 12). 

Wichtig dagegen ist eine sch?ne Abschrift der Statuten des 

Antwerpener Contors 1576 (Fol. Nr. 11) anf Papier in gr?n 

schweinsledernem Einb?nde. Ich habe den Abdruck Marquardts sorg 

f?ltig mit dem guten Texte dieser offenbar gleichzeitigen Abschrift ver 

glichen und von den vielen sachlichen und sprachlichen Entstellungen 
gereinigt, eine gr??ere, bei M. ganz weggebliebene Stelle zugef?gt. 

Die Fehler ?berall iu kritischen Noten aufzuz?hlen, war nicht noth 

wendig; die in mancher Beziehung eigenth?mliche Orthographie behielt 
ich vorerst bei, nnr die gro?en Buchstaben bis auf die Anfangsbuch 

staben von Eigennamen und satzaufangenden Worten konnte ich unbe 

denklich beseitigen. 

2. Dmcht ?ber die bevorstehende Auggabe der hansischen Necejse. 

Unter den Quellen der hansischen Geschichte ist keine von gr??erer 
Bedeutung, als die hansischen Recesse, wie man sie schon im XIV. Jahr 

hundert zu uennen pflegte.') Sie enthalten in den Aufzeichnungen 
?ber die Verhandlungen, ?ber die Beschl?sse der Hansetage, in den Berich 
ten ?ber die Reisen hansischer Abgeordneter zur Wahruug der Inte 

ressen der Hanse eine Chronik der Hanse, welche, was Zuverl?ssigkeit 
und F?lle der Nachrichten betrifft, wohl auf keinem andern Gebiete 

der Geschichte ihres Gleichen findet; sie bieten einen gro?en Reichthum 
nur hier erhaltener, in den Archiven zu Grunde gegangener Briefe, 

') Vgl. Beckers Catalog im Historisk Museum I. 1. n. 12, 

') S. die Beschreibung der Hamb. Hdschr. unten n. 64. 
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Urkunden und sonstiger Aktenst?cke, sie gewannen mehr und mehr prak 

tische Bedeutung als Quelle des hansischen Rechtes. Die Vorarbeiten 

f?r die beschlossene Ansgabe sind nnnmehr so weit vorgeschritten, da? 
der Abdruck der altern Recesse bis zum Anfange des XV. Iahrhnn 
derts in nicht zn ferner Zeit beginnen kann, doch liegen auch f?r den 

ersten Theil des XV. Iahrhnnderts und f?r das XVI. schon 19 zum 
Theil sehr umfangreiche Recesse in Abschrift vor. 

F?r den Heransgeber der Recesse kann keine Sammlung von 

gr??erer Bedentnng sein, als die L?becks. L?beck hat seit der fr?he 

sten Zeit der Hanse regelm??iger als alle andern St?dte an den 

Versammlungen der hansischen Sendboten teilgenommen, keine Stadt 

hat h?ufiger diese Versammlungen in seinen Mauern gesehen, zumal 

seit nach C?lns R?cktritt L?becks Stellung als Haupt der Hanse 
uubestritten war. So hatte keine Stadt mehr Anla? und mehr Ge 

legenheit, eine gute Rece?sammmlung anzulegen und zu bewahren: sie 
war da eine Notwendigkeit, wo dnrch die Versammlungen selbst so 

h?ufig die Gelegenheit gegeben ward, in Recht und Geschichte auf 
die fr?here Zeit zur?ckzugreifen. So reich nun auch jetzt noch L?becks 

Rece?sammluug f?r das XV., XVI. und XVII. Jahrhundert ist, 

f?r das XIV. steht sie hinter andern St?dten, namentlich Hamburg, 

Wismar, Rostock zur?ck, da die Pergamenthandschrift, welche die Re 

cesse von 1361 ? 1405 enthielt, abhanden gekommen ist, ohne da? bis 

her ?ber ihr Verbleiben ein n?herer Nachweis gegeben werden konnte. 

Doch ist sie nicht untergegangen, nur ihrer urspr?nglichen Heimat 
entfremdet. 

Schon im XVIII. Jahrhundert haben d?nische Gelehrte auf die 

werthvollen Rece?handschriften aufmerksam gemacht, welche sich in der 

Handschriftensammlnng des d?nischen Staatsministers Grafen Ioh. 
Ludwig Holstein-Ledraborg befanden, keiner mehr als Langebek, wel 

cher Snhm f?r seine Geschichte D?nemarks Abschriften man 

cher der wichtigsten die Jahre 1361 ? 1405 betreffenden Urkunden 
und Briefe mittheilte, welche im Anhange der letzten, nach Suhms 

Tode herausgekommenen B?nde abgedruckt sind. Doch hie? es lange 

Zeit, da? nach dem Tode des Grafen die ganze werthvolle Hand 

schriftensammlnng zum Theil durch einen gewissenlosen Secretar ver 

kauft, zum Theil von der Dienerschaft als werthloses Papier ver 
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braucht sei, bis sie durch Professor T. A. Becker zu Kopenhagen auf 
Ledraborg bei Roeskilde selbst wieder entdeckt und durch einen ?ber 

sichtlichen Catalog') wissenschaftlicher Ben?tzung zug?nglich gemacht 
ward. Die Rece?handschriften sind noch vorhanden; auf Di-. Lappen 

bergs Wunsch veranla?t Professor Becker den jetzigen Besitzer von 

Ledraborg zun?chst die ?lteste Handschrift f?r mich anf der k?niglichen 
Bibliothek zu Kopenhagen zn deponiren, sp?ter gestattete mir der Graf 
in der zuvorkommendsten Weise, dieselbe sowie einige andere f?r uus 

wichtige Handschriften feiner Sammlung l?ngere Zeit zu Kopenhagen 
in meiner Wohnuug zu benutzen. 

Die Sammlung hansischer Recesse von 1361 ? 1405 (Fol. Nr. 6 
des Cataloges) bildet einen starken, wohlerhaltenen Lederband mit Messing 
klammern. Sie z?hlt, au?er einem vorgebundenen Blatte, welches ein 

Doppelblatt war, 381 von alter Hand bezeichnete Pergamentbl?tter 
in Lagen von 5 und 6 Doppelbl?ttern ohne weitere Signatur. Hin 
ter F. 30 ist ein Blatt ausgeschnitten, F. 290* unbezeichnet geblieben, 
am Schlu?e sind einige unbeschriebene Bl?tter weggeschnitten. Ver 

schiedene Schreiber haben an dcr Handschrift geschrieben, ohne Zweifel 
gleichzeitig, um die Arbeit rascher zu Ende zu f?hren. Es sind mit 

Bestimmtheit 5 H?nde zu unterscheiden, welche fast alle mit einer 

neuen Lage der Handschrift beginnen. Der ersten, von F. 1 ?109" 

sind schwarze Dinte und enge Zeilen, der 2. von Fol. 110?171" 

br?unliche Diute, der 3. vou F. 172 ?242" wcitl?uftigerc Zeilen nnd 

gr??erer Raum zwischen den Abs?tzen eigent?mlich; F. 243, 244 am 

Lagenschln?e sind unbeschrieben; F. 245 ? 248 beginnt eine 4. Hand 
mit br?unlicher Tinte; F. 248^?381 eine 5. anfangs mit weiten 

Zwischenr?umen zwischen den Zeilen, von F. 371 ? 381 sind sie wie 

der enger aneinanderger?ckt, auch ver?ndert sich der Charakter der Hand 

schrift, so da? man fast eine 6. unterscheiden m?chte. Die Schrift 
der verschiedenen H?nde ist im Allgemeinen eine sorgf ?ltige zu nennen 

wenn sie gleich nicht frei von manchen in den kritischen Noten be 

merkten Versehen ist, welche zum Theil durch die Beschaffenheit der 

') Abgedruckt in dem von ihm heransgegebenen Historisk Museum Bd. I 

H. 1. v. 1 ? 101. 
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abgeschriebenen Originalrecesse veranla?t sein m?gen. Inde? s?llt ein 

gr?beres nur dem zweiten Schreiber zur Last, welcher im L?becker Recesse 
1383 Oct. 4. offenbar eine Seite oder ein Blatt ?bersprungen hat. 

Miniaturen sind nur beim ersten Buchstaben des die meisten Recesse 
beginnenden Wortes ^uuo uud beim Initial des der Handschrift 
vorgebundenen Blattes angewandt. 

In der Handschrift sind folgende Recesse enthalten: 
5. 1 1361 N9vitiwti8 Ngrie vjr^ini8 (Sept. 8.) 6reif8>v9l<l. 

r. 1" 1362 dominion ?. f. b. NaNini (Nov. 6) KostooK. 

?. 3 1363 oiroumoi8ioni8 domini (Jan. 1.) 8tr9l8und. 

k'. 5 1363 tlie b. ^^9tno vir^ini8 (Febr 5.) Ko8tooK. 

?. 7 1363 r. VI' ?. ludioa (M?rz 17.) ^V?8M9r. 

r. 7" 1363 dominion lubilnte (April 23.) >Vi8M9r. 

?. 8 1363 vooom ^oounclid9t?8 (Mai 7.) Aio?pinA. 
r. 9" 1363 ^0N9NNI8 b9pl?8t96 (Juni 24.) L?deoli. 

r. 11 1363 ^9oobi 9po8toli (Juli 25.) >Vi8mnr. 

?. 12" 1363 N9tivjwti3 b. Narie (Sept. 8.) 8tr9l8und. 

r. 14 1363 Nov. 1. 6i-6il8>v9l(l. 

k'. 14" 1363 ll. b. Mi83betd96 (Nov. 19.) greik^nld. 

r. 15 1364 epiplwnine (Jan. 6.) 8tr9l8und. 

?. 17 1364 V?A. 9nunointioni8 N9ri96 vir^ini8 (M?rz 24.) Ko8tooK. 

?. 18 1364 dominica ^dilate (April 14.) Ko8tooK. 

?. 19 1364 89dl)9w iull? oowv98 oorpor?8 (^Kri8ti (Mai 27.) I^?deoK. 

r. 21 1364 ^uni (Juni 18) 8tr9l8und. 

r. 30 1364 6. Naurieii (Sept. 22.) 8tr9l8und. 

r. 31 1366 ^oll9nni8 (Juni 24.) I^?KooK. (Der Anfang fehlt mit dem 

ausgeschnittenen ersten Blatte.) 
p. 35" 1366 l. lV? p. I^oine (Dez. 16) I^08looK. 

?. 37" 1367 dominion cl. p. 98oen3?onem clomini (Mai 30.) Ko8tooK. 

?. 38 1367 N9tivit9te 5onnnn?8 baptice (Sept. 1.) 8lr9l8und. 

r. 40 1367 k. N9Nini (Nov. 11.) 0?ln. 

?. 41" 1367 ?. oonooption?8 b. vir^ini8 (Dez. 8.) 1.?beoK. 

?. 42" 1368 oiroumo?8?on?8 ?omini (Jan. 1.) Ilo8tooK. 

?. 44 1368 purilio9oion?8 Nnrine (Febr. 2.) L?beck. 

?. 45 1368 Invoo9vit (Febr. 27.) 6rev68m?len. 

r. 46 1368 s. IV n.I^ewre (M?rz 15.) Ko8tooK. 
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?. 46" 1368 nat. lonannis b9pti8te (Juni 24.) L?beck. 

?. ^9 1368 Dominica p. ^cobi (Juli 30.) Ko3tocK. 

r. 50 1368 Inurenoii (August 10.) >Vi3M9r. 

r. 5! 1368 oot Nicn26li8 (Oct. 6.) strnlsund. 

?. 56 1368. k. IV? ?. f. b. Martini (Nov. 8.) ^05wcK. 

r. 56" 1369 Lewro (Mai 11.) L?beck. 

r. 59 1369 inventione cruc?3 (Mai 3.) >V0lF?8t. 

r. 59 1369 Nnr^retnae (Juli 13.) L?beck. 

?. 60 1369 un?ecim milium vir^inum (Oct.l>21.) 8tl9l8un6. 

?. 62" 1370 Wnldurxis (Febr. 25.) 8tral8un6. 

?. 69 1370 N3tivit9ti8 I0N9NNI8 b9nti5t96 (Juni 24.) L?V3NU3. 

r. 78 1371 rlnlippi et ^cobi (Mai 1.) L?deck. 

?. 79" 1371 pentee03te (Mai 25.) 8tr9l8un6. 

k'. 81 1371 vigilia 8im0ni8 et Iu6?e (Oct. 27.) 8tr9l8un6. 

l'. 81" 1372 nativity Nariae (Sept. 8.) Im^der^. 
r. 88 1373 rinlippi et ^cobi (Mai 1.) L?beck. 

?. 90 1374 kenterte (Mai 21.) L?beck. 

r. 91 1374 Incobi (Juli 25.) stralsun?. 

I''. 93" 1375 ngtiviwte l0N?nne8 bsptiZwe (Iuui 25.) L?beck. 

?. 97" 1375 <n'vi8ionj3 9p08wl0rum (Juli 15.) Ko5tocK. 

?. 98 1376 kabiani et 8eb98tl9ni (Jan. 20.) >Vi8mnr. 

r. 98" 1376 Let9re (M?rz 23.) 8tr?l8un?. 

?. 99" 1376 vocem ^0cun6it9ti3 (Mai 18.) 8tr3l8un6. 

?. 100 1376 n?tiviwte Maum3 b?bti8t96 (Juni 24.) 8tr9l5un6. 

?. 10t 1376 vi^ili9 985umpti0ni8 d. N9ri9e (Aug. 14.) K9lin^b0rcK. 
V. 103" 1376 viS. ?83umpti0ni8 b. N?ri96 (Aug. 14.) li0r80r. 

?. 107" 1377 N9t. b. Ion9nin3 b9pti8l96 (Juni 24.) L?beck. 

r. 109 1378 o0nver8i0ni8 ?9uli (Jan. 25.) 8tr9l8und. 

r. 109" 1378 6olninio9 pr. 9. f. penteco5te8 (Mai 30.) 8tr9l3un?. 

r. 114" 1378 X9tnerin96 (Nov. 25.) L?beck. 

r. 1l5 1379 ^on. O9i)ti8t96 (Juni 24) L?beck. 

?. 119 1380 un?ecim milium vir^inum (Oct. 21.) W?5M9r. 

r. 123 1381 6. d. N9rei (April 25.) 8!r9l5un?. 

?. 124 1381 N9tivit9te ^0N9NN?8 b9Z)t?8t96 (Juni 24.) L?beck. 

r. 130 1382 N9tivit9te ^0N9nni3 1)9pt. (Juni 24.) L?beck. 

r. 132 1382 Mcbaelis (Sept. 29.) 8tr9l8un<1. 



62 Bericht von vr. Iunghans 

k. 134" 1383 m?86rioord?98 domini (April 5.) I^?beoK. 

?. 137" 1383 dominio9 p. oot9V95 oorpori3 0nr?5ti (Mai 31.) L?deoK. 
k. 139 1333 dominio9 p. f. b. Mon9eI?8 (Okt. 4.) I^?beoK. 

k'. 14 l 1384 dominio9 m?8erioord?93 domini (April 24.) 8tr9l3und. 

k. 1^3" 1384 Dion?8?i (Oct. 9.) Eterno. 

k. 145 1385 I^etnre (M?rz 14.) L?deoli.; 
?. 148" 1385 nntiviwle b. ^son9nn?8 l)9pti8t9e (Juni 24.) 8trgl8und. 
^. 151" 1386 I^ewre (April 1.) I^?beoK. 

r. 153 1386 N9r^9rotn96 virxin?3 (Juli 19.) I^?beoK. 

k'. 155" 1386 8imon?8 et ^ud96 (Oct. 28.) I^beoK. 

k'. 158 1387 0ion?8?i (Oct. 9.) I^?beoK. 

?. 159" 1388 knilippi et Inoodi (Mai 1.) I^?deoK. 

r. 166 1389 9806N5?0N6 Domini (Mai 27.) I^?beoK. 

r. 169" 1389 Nion9oli8 (Sept. 29.) I^?beoK. 

^. 173 1390 nnt. 1on9nn?5 b9pt?8t96 (Juni 24.) I^?becK. 

r. 180" 1391 Mrtini (Nov. 11.) ll9mburss. 
?. 187 1392 09lli (Oct. 16.) IMeoK. 

r. 190 1392 Donner8t93 vor Inonwe (Dez. 19.) 6ent. 

?. 185" 1393 N9li96 N9^d9len96 (Juli 22.) I^iitieoK. 

r. 197 1393 Nion9eli3 (Sept. 29.) 8Knn?r. 

r. 199 1394 o9rni3privio (M?rz 4.) L?booK. 

k'. 207" 1394 rreiwss vor kttn^ten (Juni 5.) Iltreont. 

?. 208" 1395 98oen8ione Domini (um Mai 20.) l^lsterbo. 

?. 226" 1395 9. k. Nion9eli8 (Ende Sept.) U^in^borF. 
?. 230 1395 Nion9o1i5 (Sept. 29.) I^?beoK. 

r. 235 1396 in f. 983umptioni8 (Aug. 15.) I^?deoK. 

r. 238 1397 N9tivit9te Nl9ri96 (Sept. 8) I^?beoK. 

?. 245 (1397) VernkmdlunAen der L?nebur^er lterxo^e mit ^ubeok, 

It9mdur^, L?neburg innover. 

?. 284 1397 in der pinx8te wekene (um Juni 10.) I^?nedur?-. 
?. 3! 5" 1398 k. Vl? in f. p93oli96 (April 12.) L?beoK. 

?. 324" 1398 ketri nd vinoul9 (August 1.) Kopennnxen. 
k'. 333" 1399 ^oodi (Juli 25.) L?beck, 

r. 338" 1399 nnt. b. N9rine vir^ini8 (Sept. 8.) NiK?pinF. 
?. 312 1400 purilio9oioni8 N9ri96 (Febr. 2.) I^?deoK. 

?. 348" 1400 o. k. ^9oobi (Juli 25.) 09lm9l. 
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r. 351 1401 vi3it9tione 3197136 (Juli 2.) L?beck. 

?. 355" 1401 N9t. U9ri96 (Sept. 8.) Lun?. 

I?. 357" 1402 pentoc08te (Mai 14.) L?beck. 

? 363" 1403 Nonwss n. oct9V9 trium re^um (Ianr. 15.) W?5M9r. 

r. 366 1403 0u?8im0ll0Fenjti (April 22.) L?beck. 

r. 367" 1403 89Nol0mei (August 24) 0nlm9r. 

?. 368 1403 IXico^i ep^copi (Dez. 6.) L?beck 

?. 37 l 1404 f. Ill^ p <i0minic9m 0u93lM0<i0^eniU (April 8.) L?beck. 

?. 373" 1401 69lli (Oct. 16.) N^ienburx. 
r. 376 ? 81 1405 f. V p. <i0mjlnc9m Inv003vit (M?rz 12.) L?beck. 

Ueber die Entstehung der hier vereinten Rece?sammluug im I. 
1404 gibt das mit sorgf?ltiger Frakturschrift und kunstreichem Ini 
tialbuchstaben geschriebene, der Handschrift vorgebundene, vielleicht 
nicht mehr ganz vollst?ndige Vorwort Aufschlu?. Es lautet: 

?uo1?6H ?6N036it ntiliw8^ ut A63ta U6t6runi mandant in ni6 

inorig, 36oul0i-uiri) Huoniain 
6x I1?8 vroui?kl V08t6i-it^8 inulti 

lariH st 
prolioua 

in futura 6?.N6I-6 N0t6i!t ?06nni6nw. 

(^uo? nonorkkileg ?oinini 6t viri proui?enoie^ doinini r^ro 

60N81ll63 6t 60N3ul63 nuiu3 6?n? t ati 8 1^ n i)?66 n 3 i 8, 60N 

8?a6l3.Nt68) 8U0I'UIN VI'6?666380I'NIN trg.6tHta3 6t vlg^itg. 6U1N 

N0NNuI1?8 I-6^?NN8 
6t vrin6?ni1)U3 6t a1il8 t6rr3.1'UIN lloini 

NI3 
3>1??3^U6 6?n?t^t?l)U3 N6rtr^6t9ta,) in N0NN1l11i8 6a,?n613 

I?or?3 8N^r3?lN 60MN6rti1 (30!) in NNU1N 0N113 30l?6?0l?cjN6 
inat6rig< I-66i^i ?66I'6U6I'UNt; vn?6 Nr686N8 0VU8, 1-6^18^1171 

r66638UUIN NUN6UN^tNIN, 60invl6tuni 68t NNN0 ?oinini rnil 

I63?IN0 6666 ?i^ in k68t0 NUr?t?6K6?0N?3 l)63>t6 Nklr?6 ; 6U^ 
66?HIN 0V6I-? c^ui?9>IN 86xt6rni U9.611? 8UNt 

alliAkti ')) nt ci6 

N08t6r?0I'?l)N3 tl'a6tati1)U3 6t vIa6?t?8 a??i N088?t toinnori 

1)118 ^i?ntur?3. 86(^uitiir 
.... 

Diese Vorrede l??t wohl keinem Zweifel Ranm, da? in der 

Ledraborger Handschrift eine durch den L?becker Rath f?r sich und 
die so h?ufig in L?beck's Maueru zusammenkommenden hansischen 

') Dieselben sind sp?ter ausgeschnitten. 
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Sendeboten veranstaltete Sammlung zu erkennen ist. Die genaue 

Uebereinstimmung -des im L?becker Archive ?ber den dort abhanden 

gekommenen Rece?band von 1361 (1261) ?1405 vorhandenen Ver 

zeichnisses mit dem Inhalte der Ledraborger Handschrift macht es mehr 
als wahrscheinlich, da? beide identisch sind. Wie die Handschrift in 
die H?nde des Staatsministers Grafen Holstein-Ledraborg gekommen 

ist, wird nicht mehr nachzuweisen sein; vermuthlich dnrch Ankanf in 

L?beck, woher auch die ?brigen Hanseatica, sowie die auf l?bisches Recht 
und l?bische Specialgeschichte bez?glichen Handschriften der Samm 

lung stammen werden. 

Seit die Handschrift sich in Ledraborg befindet, ist sie zweimal 
vollst?ndig abgeschrieben: einmal durch Lcmgebek selbst in den Jahren 
1755?1764 f?r das k. d?nische Geheimarchiv, wo sie noch aufbe 
wahrt wird:? ich bemerke, da? Langebek eine gro?e Zahl f?r d?nische 
und skandinavische Geschichte wichtiger Urkunden und Briefe auf be 

sonderen Bogen ausgezogen hat, von denen manche ins gro?e hand 

schriftliche Diplomaten- des Geheimarchivs ?bergegangen sind. Eine 

zweite auf Veranlassung des Canzleideputirteu Luxdorph 1764 durch 
den Isl?nder Thorhallesen gemachte Abschrift befindet sich auf der 

k?niglichen Bibliothek zu Kopenhagen (Neue tonigl. Sammlung Nr. 29? 
in Folio). Es ist gewi? sehr zu bedaueru, da? Sartorius, wel 

cher f?r seine Geschichte des hanseatischen Bundes ') und sp?ter beim 
Abdrucke der Recesse bis 1370 in der urkundlichen Geschichte diese 
Abschrift benutzte, von Langebek's trefflicher Abschrift nicht wu?te: 
Thorhallesen hat sich doch manche Fehler und Entstellungen des ihm 
nicht v?llig verst?ndlichen Niederdeutschen zu Schulden kommen lassen, 
und so ist wohl der Untergang der f?r Sartorius nach Thor 
hallesens Abschrift gemachten Abschrift der Recesse nach 1370 beim 

verh?ngni?vollen Hamburger Brande im I. 1842 uicht zu sehr zu 
bedauern. 

Die dem Feuer im I. 1842 gl?cklich entrissene ?lteste Samm 

lung des Hamburger Stadtarchivs 
? 

((?. VI. Ur. 1^ vol. 1 

kk8o. 1) 
? 

enth?lt nur originale Recesse, welche den Hansetagen 

') n v. 737 t?. 
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selbst gleichzeitig sind. Sie umfa?t die Jahre 1369 ? 1411. Der 

Bequemlichkeit des Gebrauches wegen sind die einzelnen einen oder 

mehrere Recesse enthaltenden Lagen des Bandes in einen schweinsle 
dernen Umschlag eingen?ht welcher die gleichzeitige Aufschrift lie 
6688N8 mn1t0rurnn6A06?0rnrn tr?gt; neuerdings ist die durch 

laufende Paginirung 1* ? 539 hinzugef?gt. Ich gebe zun?chst eiue 

Uebersicht des Inhaltes nach den einzelnen Lagen. (Die fetten Ziffern 
heben die mehrere Recesse vereinigenden Lagen der Handschrift hervor.) 

y. 1*?4s eim Lage, deren beide ?u?erste Bl?tter Pergament sind, 3 Re 

cesse besondere Hefte bildend, p. 9?36 eingelegt. 

p. 1 ? 5 1379 N9t. ^ob. b. (Juni 24.) L?beck ?zu Anfaug des 

Blattes der Pentameter: ^88it principio 39ncw nwria meo mit 

zwei eingelegten zum Rece? geh?rigen Bl?ttchen. 

p. 5?8 1380 6. pr. p. L9urentii (Ang. 12.) L?beck, 

p. 9? 16 1380 vn?ecim milium vir^inum (Oct. 21.) ^Vi3Mgr, 

das letzte ?brigens unbeschriebene Blatt tr?gt deutliche Spuren 

des Falzes und die Aufschrift: ?Domino con3uIibu8 Ll9mbur^en8ibu8 

pre8entetur^ alfo eine f?r den Hamburger Rath bestimmte gleich 

zeitige Copie. 

p. 17?28 1381 s. N9t. F0N9NN?3 b9pti8te (Juni 24.) L?beck. 

Besonders sorgf?ltig geschrieben, der letzte Absatz p. 25 von andrer 

Hand, darunter: nicbil ?elicit; dann ein Absatz aus einem Re 

cesse 1385 <l0b9nni3 b. L?beck durchstrichen. Das letzte Blatt ist 

unbeschrieben, 

p. 29 ? 36 (p. 31?34 Pgm.), von derselben Hand beschrieben, enthalten 

Ausz?ge aus zwei Recessen. 

p. 29 ? 31 1382 oculi (M?rz 9.) ^'i8M9r. 

p. 32, 33 1382 in oct9U9 N9t. ^ob. b9pt. (Juli 1.) L? 

beck. p. 31, 35, 36 unbeschrieben. 

p. 37 ? 46 (43 
? 46 Pgm.) Die 4 letzten Bl?tter der Hauptlage un 

beschrieben. 

p. 47 ? 62 1378 6nc9 prox. 9. ke3tum penteco8te8 (Mai 30.) 

L?beck. Sorgf?ltig geschrieben, wenn gleich nicht ohne Zus?tze, 

welche in einer Art eingef?gt sind, da? man in diesem Rece? ein 

wahrend der Verhandlungen gef?hrtes Originalprotokoll zu erken 
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nen hat; da? Nw. p. 126 ? 135 (vgl. unten p. 157) hieraus ab 

geschrieben ist, leidet keinen Zweifel. 

p. 63 ? 68 1 369 die vndeoim mil. virxinum (Oct. 21.) 8tr?l 

8und. p. 63, 61 als Beilage die Pfundzollrechnung, p. 68 zeigt 

Spnren eines Falzes nnd tr?gt die Aufschrift: ^nno domini mil 

1e8?mo oco" Ix" nono in die x^'" vir^inum. Kece88U8 N9bitu8 in 

8undi8 per domino8 oon8ule8 oiuit9wm M9ritim9rum 9nno lx" nono 

predioto in die x^'" vir^inum. ltem oomput9oio tooiu3 pecunie 

lil)r9l?3. 190 ire. 

p. 69?38 Ouerimonie d9te per oiuit9te8 oonti'9 ?l9mvn^n08. p. 77?36 

Einlage ein zusammengefaltetes nur auf einer Seite beschriebenes 
Blatt mit einem Zolltarif, 

p. 81 ? 88 unbeschrieben. 

p. 89?132 mit p. 109 ? 124 als Einlage, p. 125?132 unbe 

schrieben. 

p. 89 ? 108 1379 ^oli9nn?8 (Juni 24. ff.) Reisebericht der nach 

Flandern gesandten hansischen Abgeordneten, n. 101 beginnt eine 

zweite Hand. 

p. 109 
? 

124 ln Dei nomine 9men. De ne^otio ^n^lie 9Nno Domini 

m" ooo" lxx^x" (Nov. 11. ff.); p. 123, 121 beginnt eine 

zweite Hand. 

p. 138?1^0 1383 dominio9 m?8erioord?9. domini (April 5.) 
I^?deoK. Spnren des Falzes und Einschnitte f?r das Siegelband; 
ein ziemlich wohlerhaltenes aufgedr?cktes Siegel hat als Bild einen 

Vogel mit erhobenen Fl?geln, welcher eine Binde (? einen herab 

h?ngenden Zweig) im Echuabel h?lt mit der Umschrift: 8. jon9n 

ni8-de-s)0-rw; der Nece? ist ohne Aufschrift. 

p. 141?144 2 Bl. 1383 duo9 n. o o t. oorz)or?8 0nr?8ti (Mai 

31.) I^?deoK. p. 144 zum gro?en Theile uubeschriebeu mit der 

Anfschrift: Nonor9dilidu8 et d?8orot?8 vir?8 domin?8 nroeon3ulibn8 et 

oon5ulibu8 I,9mbnr^en8ibu3 detur, mit Spuren des Falzes, des 

Siegels und Einschnitten f?r das Siegelband. 

p. 145 ? 183 Eine Lage von 20 Bl. p. 158, 164, 165, 166, 184 

unbeschrieben. Sie enth?lt folgende Recesse von verschiedenen 

H?nden: 
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p. 145 ? 152 1383 ?ominica prox. p. l. Uicb9be1?8 (Oct. 4.) 
L?beck. 

p. 152 1384 ?ominica Inuoc9vit (Febr. 28.) L?beck, nur hier 
nnd in Iw. p. 19 l, 192. 

p. ?157 1384 dominica me86licol6?9 ?omini (April 24.) 
8tr9l8un6. 

p. 159 ? 160 1387 in f. be9ti vioni8? (Oct. 9.) L?beck. 

p. 16t ?163 1388 in k. rniiippi et ^9cobi 9p08tolorum (Mai 

1.) L?beck. 

p. 168 ? 172 1389 in f. b. Nicn9be1?8 9rcb9n^eli (Sept. 29.) 
L?beck. 

p. 172?175 1390 b. ^o!i9nni3 b9pt. N9tivit9tis (Juni 24.) 
L?be ck. 

p. 176 ? 183 1391 8UPI-9 f. b. N9rtini (Nov. 11.) Hamburg. 

p. 185 ? 196 1387 (Mai 1.) vor?recbt. 6 Bl. p. 185, p. 191?196 

unbeschrieben. Nur hier und in Kw. p. 265?280. 

p. 198?208 (1387) Viti (Juni 15.) ^ntworpen.6 Bl. p. 197, 

p. 202?>205 unbeschrieben, von 2 H?nden geschrieben. 
p. 209 ? 212 1390 nntiu itate b. ^0N9nn?8 baptice (Juni 24.) 

L?beck. 2 Bl. 

p. 213?224 1392 0onnel3t93 vor IKom? (Dec. 19. ?1393 

Ianr. 21.) Gent u. s. w. 3 Bl. p. 213, 214, 223, 224 

unbeschrieben. 
p. 225 ? 236 1394 in c9rn?8priuio (M?rz 4.) L?beck. 6 Bl. 

p. 236 unbeschrieben, 2 H?nde. 
p. 237 ? 244 1395 in f. b. Uicn9ke1?3 9rcIi9NFe1i (Sept. 29.) 

L?beck. 4 Bl. p. 237 unbeschrieben. 
p. 245 ? 252 1397 in f. N9t. 89ncte N9lie (Sept. 8.) L?beck. 

4 Bl. p. 251, 252 unbeschrieben, 2 H?nde. 
p. 253?264 1398 f. Vl" in f. p98cbe (April 12.) L?beck. 

6 Bl. p. 253, 254 unbeschrieben mit der Aufschrift ?9mb. Das 

mittlere Doppelblatt ist verbunden, 

p. 265 ? 292 (1397) Urkunden zu den Verhandlungen der Braun 

schweig 
- 

L?neburger Herzoge mit L?beck, Hamburg, L?neburg, 

Hannover, p. 265, 266, 289 ? 292 unbeschrieben, v. 265 zwei 
mal die Aufschrift Uambur^en. Das Copialbuch hat vielfache 

6 
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gleichzeitige Correkturen und mehrfach vor den einzelnen Docu 

menten die Bemerkung oonoord9t9, ist also vermuthlich w?hrend 
der Verhandlungen selbst gef?hrt. 

p. 293 ? 301 1399 in k. b. l9kobi gpo8toli (Iuli25.) L?neoK? 

6 Bl. p. 293, 294, 303, 304 unbeschrieben. 

p. 305 ? 312 1398 in k. b. ketri 9d vinoul9 (Aug. 1.) liopen 

N9^6N. 4 Vl. p. 312 unbeschrieben. 

p. 313?318 1399 in k. N9t. be9te N9r?9e v. (Sept. 8.) Nv 

oopin^. 3 Bl. p. 318 unbeschrieben, p. 315, 3l6 eingelegte 
Urk. in Copie. 

p. 319 ? 330 1400 in k. puri fio9oion?8 N9ri90 (Febr. 2.) 
I^?beoK. 6 Bl. p. 3l9, 320, p. 330 unbeschrieben, 3 H?nde. 

p. 331 ? 350 1397 in der pinx8te wekene (um Juni 10.) 
I^?nebulss. 5 Vl. p. 342?350 unbeschrieben. 

V. 351?36? 5 Bl. p. 355 ? 358 Einlage, enhalten folgende 2 Recesse: 
p. 351 ? 354 1 397 mi 8eri oord?9 domini (^/z) L?neburg. 

2 Vl. 2 H?nde, p. 354 unbeschrieben. 
p. 355 ? 358 1401 (Jan. 11.) K?nobui-ss. 

V. 361 ? 38? mit Einlagen p. 363, 364 und p. 377, 378 p. 365?376 

Einlage in der Einlage, folgende 3 Recesse enthaltend: 

p. 363, 364 1403 dominio9 qu98imodosseniti (April 
2 2.) I^?deoK. 2 Bl. 

p. 365?377 1407 in f. vent?eoste (Mai 15.) 5? 

deok, 7 Bl. p. 376 ? 78 unbeschrieben. 
p. 361 ? 

362, p. 379?386 1405 k. V. p. dominio9m 

invoo9vit (M?rz 12.) I^?booK. 5 Bl. p. 361. 362 unbe 

schrieben. 

p. 387?406 (1406) 
6 Bl. gr. Folio von oben bis unten auf einer Seite beschrieben 
und in gr. 4. geheftet mit der Aufschrift Uonor9bilidu8 et di8ore 

ti8 virio domini8 m9rqu9ldo 8onreve et Uilmaro lopow. Nece88U8 

Nlindeu8?8. 

V- M ??z mit einer Einlage p. 413?420 enth?lt die Recesse: 

p. 407?412 1405 in svnte ^onaus dkFne bsptistsn. 
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(Juni 2 4.) 5'9l8t6lbo 4 Bl. p. 407 ? 
408, 421 ? 422 

unbeschrieben, 

p. 413?420 1404 k. III. P. ?ominicgm qugsimo?oFeniti (April 

8.) L?beck 4 Bl. p. 413. p. 419. 420 unbeschrieben. 

p. 423 ? 426 1402 in f. pentbeco3tk3 (Mai 14.) L?beck. 2 Bl. 

p. 427 ? 134 1101 6ie 6M (Oct. 16.) Narienburx 4 Bl. p. 432 

bis 434 unbeschrieben. 

p. 435 ? 438 1409 in 8unte k'e!ic?9N63 9uen6e (Juni 8.) Seppen. 
2 Bl. p. 438 unbeschrieben. 

p. 489 ? 
446 1409 <ie8 ?inxe69^63 N9 vn8er vro>ven ?9^be concepcio 

ni8 (Dez. 10.) Neppen. 4 Bl. p. 445. 446 unbeschrieben, mit 

deutlichen Spuren der am Schliche des Schiedsspruches beige 
druckten Siegel der Schiedsherren. 

p. 447 ? 450 1400 uppe sunte Lrixiu8 69cb (Nov. 13.) 8w?e 2 Bl. 

p. 450 unbeschrieben. 
p. 451?458 c. 1400. Schiedsspruch Hamburgs und L?neburgs im 

Streite der s?chsischen Herzoge um Bergedorf. 
p. 459?464 1408 f. lV. inkl-9 ocwv98 corpora cbri3ti (Juni 20.) 

I^mnurx 3 Bl. p. 460 ? 464 unbeschrieben. 
p. ^65 ? 466. 1400 6e8 ncbten <i9^be3 sunte NeNen3 (Nov. 18.) Ur 

kunde in Copie, p. 465 unbeschrieben. 
p. 467?468 einzelnes Blatt p. 467 1407 in 8unte liburcii 69^10 

(April 14.) Urkunde in Copie p. 468 8. 9. (1407) Schiedsspruch 
in den innern Streitigkeiten Mindens. 

p. 469 ? 480 1410 6ominic9 (Mrw p. f. k98cbe. (April 20.) Uelmburss 
6 Bl. p. 476?480 unbeschrieben; auf der letzten Seite unten 

Rece83U3 cinit9tum M9ritim9rum. 

p. 481?506 1400 ?e8 ̂ 769^68 in ?en p98cben (April 16.) (23?) 
13 Bl. p. 481. 482. 503 ? 506 unbeschrieben, p. 481. Die 

Aufschrift: Kece83U8 Xenons et N?oin'8. 

p. 566^ 506^ 1400 <ke 89nti M9rci ev. (April 25.) l^mbur^. Brief 
in Copie. 

p. ?518 1409 vppe 9lle 30668 bilden ?9cb (Nov. 1.) L?beck. 

6 Bl. p. 507. 508. 516 ? 518 unbeschrieben; p. 507 die Auf 

schrift: Kece83U3 Lubicen8?3 ultimo per 6omilw8 0ri3ti9num N?itis, 
6^ 
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Nilm9rum I^opowen et ^Ibertum 8olireven N9oitu8. Durch Feuch 

tigkeit etwas besch?digt. 

p. 519 ?522 1410 die li69te Ngrie N9ssd9lene (Juli 22.) V^i8M9r. 

2 Bl. p. 522 unbeschrieben; auch in K>v. I. p. 411 ? 416. 

p. 533 ? 526 1410 Luoio (Dec. 13.) I^?beoK (?) 2 Bl. p. 525, 526 

unbeschrieben. 

p. 527?532 1411 in fe5to omnium 89ntor9m 
(Nov. 1.) V^i8M9r. 3 Vl. 

Durch Feuchtigkeit besch?digt. Von derselben Hand und auf dem 

selben Papier geschrieben, 
? es hat einen Drachen als Wasserzei 

chen, 
? wie derselbe Rece? in Kw. l. p. 425 ? 43?. 

Von der reichen Rece?sammlung des Stadtarchivs zu Wismar 

kommt hier zun?chst der erste Band in Betracht, ein starker wohl 

erhaltener Quartant von 452 Seiten. Das Material ist Papier, doch 

sind hie und da einige Pergamentbl?tter eingelegt. Wie beim Ham 

burger Baude, dem der wismarische ?u?erlich ganz ?hnlich ist, h?lt 
ein schweinslederner Umschlag das Ganze zusammen, auf welchem eine 

neuere Hand die Aufschrift 1363 ? 1414 liece^us Hansa? leuto 

nieae d6 1363?1414 ^it.X. n. 5. vol. 1 gemacht hat; doch ist 
dabei die Jahreszahl eines am Schlu?e angebundenen Recesses des 

Jahres 1454 unrichtig gelesen. Es folgt hier vor allem eine genauere 

Uebersicht des Inhaltes nach den Lagen der Handschrift, 

y. 1-28 14 Bl., 1 u. 14 Pgmt. 

p. 1 ^nno N9tiuit9ti8 domini mille8?mo treoent68?M0 86ptU9Ae8?MO lZU9rtO 

in oi-98tino 89N0li ^90obi 9p08toli vener9ndi eAO H?NI-?0U8 L9ltxo, 

oleriou8 Awerin6N3?8 dv0068?8, N0t9riu8 lioet in8ulfioien8, tionorM 

lium et oiroum8peotorum virorum dominorum meorum prooon8ulum 

et 00N8uluM Alor?086 NU?U8 oiuit9ti8 WV886M9r?6N8?8 pre86ntem 

librum, in et 9d quem neot>839rium 68t, 0MN68 et 8?n^ul08 t?rminos, 

reoo88U8 et pl9oit9, per dnmino8 meo3 ubiounque locorum 8eru9n 

do8 et 8eru9nd9, 9 quolibet nuiu3 oiuit9t?8 not9rio pro tempore 

redi^i et 8i^n9ri in nomine omnipotents dei et ^lorio8e vir^ini3 

M9tr?3 eiu8 Hl9rie 8oridere inoepi, oolll^on8 quo5d9M rotulo8 et 

litter98 terminorum et pl9citorum, per domino8 meo8 8eru9torum, 

quorum tenore8 verborum 8ud li?3 lorm?8 per ordinem inleriu3 de 

soribuntur. 
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Es folgen die Recesse: 

p. 1. 2. 1363 6ie N9tiuit3ti3 be9te ^9rie virZ-. (Sept. 8.) 
8tr9l8un?. 

p. 2. 3. 4. (136 3) (lie be9ti N9uricii (Sept. 22.) 6reif5N9l6. 

p. 4. 5. 6. (1367) in 3uute Ll5eben <l9Fe (Nov. 19.) O?ln. 

p. 9. 10. 3. 9. et I. Aus einem hansischen Recesse (1367? Zum C?lner 

geh?rig?) 
p. 11 ? 13 1363 ?ie be9te ^ZlnUe vir^ini3 (Febr. 5.) Ko8tocK. 

p. 14?16 1365 6ominic9 inlr9 oct9V93 89ucti Nicb9eli3 (Oct. 8.) 
Ko5tocK. 

p. 17 ? 24 1366 f. N9tivit9ti8 be9ti ^ob9nni8 b9pti8te (Juni 24.) 
L?beck, 

p. 24 ? 28 1368 (um Febr. 22.). 

p. 29 ? 58 15 Bl. Das erste Blatt und die beiden innersten der Lage Pgm. 

ebenfalls von Heinrich Baltze's Hand; die drei letzten Bl?tter 

unbeschrieben. 

p. 29 ? 34 1368 in fe8to circumc?3?on?8 ?omini (Jan. 1.) 
Ko5tocK. 

p. 35 ? 52 1368 in ocwv9 Nicb9eli8 (Oct. 6.) 8tr9l8un6. 

p. 59 ? 74 1370 f. XVMur^ (Febr. 25.) 8tr9l8un6. 8 Bl. p. 59. 60. 

p. 74 unbeschrieben, 2 H?nde. 

p. 75 ?i?8 n. 109 ? 15? ^. 151 ? 19? 3 Lagen, jede mit einzelnen 

Pergamentbl?ttern in denen die einzelnen Recesse keine gesonderte 

Hefte bilden, wie in Kb. wenn sie auch von verschiedenen H?nden, 

zum Theil von der Heinrich Baltzes, eingetragen sind. 

p. 75 ? 83 unbeschrieben. 

p. 83 ? 88 5. 9. (1372) Klagen der St?dte wider K. Magnus und 

Hakon von Schweden und Norwegen. 

p. 91 ? 96 1372 in N9tivit9te be9te Nen-ie vir^ini8 (Sept. 8.) Ion8ber^. 

(p. 94 von Baltzes Hand) mit der ?berschrift: ^cw in Iun8berss, 
69t9 per cop?9m. 

p. 97-100 1373 in f. be^orum kbilippi et ^cobi (Mai 1.) L?beck, 

p. 100?102 1374 in k. pentec03t68 (Mai 21.) L?beck, 

p. 102?107 1374 in k. 8. ̂ cobi (Juli 25.) 8tr9l5un6. 



72 Bericht von Dr. Iunghcms 

p. 108?114 1375 in f. N9tivit9ti8 .Ion9nn?3 d9pti3te (Juni 24.) I^?beoK, 
von p. 113 an eine zweite Hand. 

p. 115 ?118 13(75) in 8unte Nionele3 d9Kne (Spt. 29.) ^9l8terbo. 

p. 119 1376 in k. N9tiuit9ti3 d. .Ion9nni3 b9pti8te (Juni 24.) 8tr9l 

8und. 

p 120?121 1376 die I^9dl9ni et 8et)98ti9ni (Jan. 26.) >Vi8M9r. 

p. 122 imp. 119 1376 in f. U9tivit9ti3 b. ^on9nn?3 l)9pt?8to (Juni 24.) 
8tr9l8und. 

p. 122^ 8. 9. 89dl)9to p. s. 6X9lt9oion?8 oruo?3 (Mitte Sept.) Ko8tooK. 

Brief in Concept ein eingelegtes, doch an falscher Stelle einge 
klebtes Blatt. 

p. 123 ?125 1377 N9tivit9te b. ^on9nni8 o9pti8te (Juni 24.) I^?beoK. 

p. 125 ? 126 1378 in die o.onuer8ioni3 b. ?9uli (Jan. 25.) 8tr?l8und. 

p. 126 ?135 1378 dominio9 prox. 9. f. ponteoo8te3 (Mai 30.) 3tr9l 

8und. Vgl. oben p. 65. 

p. 136 ? 143 (1379?) Ouerimonie a^te per oiuitates oontr9 ̂ l9mvn^n03; 
von p. 139 an Heinr. Baltze's Hand. 

p. 144 ?151 1379 in f. 89noti ^on9nni8 b9pt?8te (Juni 24.) I^?beoK. 

Einlage eine Pfundzollrechnung von H. Baltze's Hand. 
p. 151 ?159 1380 die vndeoim milium be9t9rum vir^inum (Oct. 21.) 

>Vi8M9r. 2 H?nde p. 160 nnbeschrieben. 
p. 161 ? 166 1381 s. N9tiuit9tl3 l). ̂ 0N9NN?5 b9pt?8te (Inni24.) I^?deoK. 

3 Bl. p. 166?167 unbeschrieben, 
p. 168?170 1383 dominio9 m?8erioordi? domini (April 5.) 1>?beoK. 

p. 171 ?172 1383 dominio9 inkr9 oot9V93 oorpori8 (^nr?8ti (Mai 31.) 
I^?deoK. 

p. 173 ? 178 1383 dominio9 p. k. 8. Nion9el?8 9ron9Nsseli. (Oct. 4.) 
I^?beoK. p. 179?190 unbeschrieben 

p. 191 ? 192 1384 domina Invoo9vit (Febr. 28.) I^?beoK. 1 Vl. 

p. 192 unbeschrieben. Nur hier und in lin. p. 152. 

p. 193 ?196 1385 in f. N9tivit9ti8 b. ^onann?8 b9pti8to (Juni 24.) 
8tl-9l8und. 2 Bl. 

p. 19??228. 16 Bl. Die beiden ?u?ern Pergm. von verschiedenen 
H?nden geschrieben, 

p. 197 ? 199. Pfundzollrechnung 1376. 
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p. 200?201 1378 Xatberine (Nov. 25) L?beck. 

p. 202-211 unbeschrieben. 

p. 212?218 1385 ?ominica Oculi mei (M?rz 5) L?beck. 

p. 2l 9?220 1386 ?ominica letare (April 1.) L?beck. 

p. 221?228 1386 ?. b. Nar^rete virssini8 (Juli 19) L?beck. 

p. 229?232 1386 in 6. beatorum 8^moni8 et ^u?e (Oct. 28.) L?beck. 

p. 232?2W 1388 in f. be9torum ?bilippi et ^cobi (Mai 1.) L?beck. 

p. 241-241 1387 in f. b. vxoni5? (Oct. 9.) L?beck. 2 Bl. 

p. 245 8. 9. 6in^be3ll9^be3 vor vn5er vruwen ?9^bo 6er er8ten. vorpnt. 

Brief ?ber einen Hansetag. 
p. 245?254 1389 in k. b. Nicbalieli8 arckan^eli (Sept. 29) L?beck, 

p. 255 unbeschrieben. 

p. 256. s. 6. Notizen ?ber verschiedene Flanderfahrer. 
p. 257 unbeschrieben, 

p. 258?259 (1363 nach Michaelis) Gesuch der St?dte Rostock und 
Wismar an die Sendboten der Seest?dte, 

p. 260?263 unbeschrieben. 

p. 264 oben: ^ss mu8tik bi ?er irrten vrolvk 8in txo aller txv?, Kun 

?ert ?uxen? en^bel 8ul? eer vvarten, 86 ?8, ?9r 9I min bevl an 

licbt uppe mine ^els. 

p. 265 ? 2^0 1387 prima ?ie men5i5 Nmi (Mai 1.) vor?recbt. 8 Bl., 
die 3 letzten unbeschrieben. Nur hier und in NK. p. 185?196. 

p. 281?292 1391 8upr9 k. b. N9rtini (Nov. 1<1). Hamburg. 6 Bl. 

p. 281, 282. p. 292 unbeschrieben, 
p. 293 ? 300 1382 in f. N9tivit9ti8 b. ^okanni8 b. (Inni 24). L?beck. 

4 Bl. 

p. 301 ? 328 1394 f. Ill p. jubilate (Mai 12. u. ff.). Bericht der 

Sendeboten von Rostock u. Wismar ?ber ihre Sendung in Sa 

chen K. Albert's von Schweden. 14 Bl., die 4 letzten unbe 

schrieben. 

p. 329?340 1400 in f. puri?cacioni8 (Febr. 2.), L?beck, p. 329. 310. 

p. 336, 340 unbefchrieben. 

p. 311 ? 344 1403 <le8 mand?es na ?em acbte?aFSn ?er nocbtiit 

Gellsten (Jan. 15.). >Vi8mar. 2 Bl. p. 343, 344 unbeschrieben, 

p. 345?348 1103 in k. b. Nicolai (Dec. 6.). L?beck. 2 Bl. p. 348 

unbeschrieben. 
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p. 349?362 1405 l. V? p. clominicam Invocavit (M?rz 12.). L?beck. 

2 Bl. 

p. 353 ? 360 1404 f. terci9 p08t ?ominic9M Ou^imo?oAeniti (Apr. 8.). 
L?beck, 4Bl. p. 353, 359, 360 unbeschrieben; p. 353 die Auf 

fchrift Kece83U8 mcccc 4^" ker?9 3" p03t ?ominic9m Ml'simo?o^e 

niti in LubeKe. 

p. 361?364 1101 ?ie 6alli (Oct. 16.). L?beck. 2 Bl. 

p. 365?376 1407 in l. pentbec03te8 (Mai 15.). L?beck. 6 Bl. auch 
in Kb. p. 365?377. 

p. 377?380 1407 8abbat0 9nte trinity (Mai 21.). 2 Bl. 

p. 381?400 1407 9n 9uen?e ketri vn?e kauli (Juni 28.). ^M5ter?am. 

Bericht der hansischen Sendeboten. 20 Bl., die beiden letzten 

unbeschrieben. 2 H?nde. 

p. 401?408 1408 ?e8 mi?weken8 na ?e5 bilden Iicbam68 ?a^e (Inni 
20.). Hamburg. 4 Bl. p. 406, 408 unbeschrieben.^ 

p. 409?410 1410 ?ominica quarta p. f. p98cbo, qua canitur cantate 

(April 20.). Hamburg, 1 Bl. 

p. 411?416. 1410 ?. b. Nariae Na^?alene (Juli 22.). >V?8mar, auch 
iu KK. p. 519?522. 

p. 417?418 INI ip30 ?ie ?ivi8ioni3 9p08t0lorum (Juli 15.). L?beck. 
1 Bl. 

p. 419 ? 424 1411 in f. o. 89nctorum (Nov. 1.). >Vi8mar. 3 Bl. p. 
424 unbeschrieben. Von derselben Hand auf Papier mit demsel 
ben Wasserzeichen (einem Drachen) geschrieben, wie derselbe Rece? 
in Kb. p. 527?53?. 

p. 425 ? 432 1412 ?ominic9, qua c9ntatur Oua^mo?oFeniti (April 10.) 

L?neburg. 4 Bl. 

p. 433?452 1454 vmtrent corpora 0br?8ti (um Juni 20.) L?beck. 

10 Bl. p. 451, 452 unbeschrieben. 

Diese drei fast einen gleichen Zeitraum, die Jahre 1361?1405, 
1369 ? 

1411, 1363 ? 1412 (1454) umfassenden Sammlungen unter 

scheiden sich in sehr bestimmter Weise. Die Hamburger Samm 
lung besteht ausschlie?lich aus originalen Recessen. Die ?u?ere Be 
schaffenheit der fast s?mmtlich gesonderte Lagen bildenden Recesse und 
vor allem die auf einzelnen gemachten Adressen an den Hamburger 
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Rath, 
? 

sei es nun, da? von dem anf dem betreffenden Hansetage 

anwesenden Secretar oder Notar der Stadt, oder dem einer andern, 

welche im Stande oder beauftragt war, gute Copien des Recesses zu 

versenden, herr?hren 
? 

sowie Falz, Siegelbandeinschnitte und Siegel 
deuten auf Gleichzeitigkeit: bei einzelnen St?cken des Bandes, z. V. 

dem L?becker Rece? 1378 d. 30. Mai, kann kanm ein Zweifel sein, da? 
in ihnen wirklich w?hrend der Verhandlungen, ans der Reise durch 
die Sendeboten aufgezeichnete Originalberichte, nicht nur gleichzeitige 

Copien von solchen vorliegen. Die w ism arische Sammlung besteht 
nur zum Theil aus solchen originalen Recessen (von S. 265?452); 
bis dahin sind der vom Rathe der Stadt 1374 getroffenen Verf? 
gung gem??, welche uns der Notar der Stadt, Heiurich Valtze, 

zu Eingang des Bandes mittheilt, die Recesse durch den jedesmaligen 
Notar der Stadt in den vorliegenden Band eingeschrieben, 

? wie die 

gro?e Stetigkeit der verschiedenen Handschriften beweist, nicht v?llig 
gleichzeitig. Heinrich Valtze benutzte in Wismar bereits vorhan< 
dene Rollen und Berichte ?ber die Hansetage (eolli^eng ^uoL?aiu 
rotulo? et litteras terminoruiri et plaeitorum, per ?ominog meos 

servkwruin). Die L?becker Sammlung 
? wie ich jetzt den Le 

draborger Band wohl nennen darf, 
? 

enth?lt gar keine originale Re 

cesse. Der Wunsch, die ihres verg?nglichen Materials wegen bei 

dem in L?beck, wo die Sendboten mehr und mehr fast ausnahmslos 

sich zu versammeln pflegten, unvermeidlichen h?ufigeu Gebrauche vor 

dem Untergange zu bewahren, veranla?te die Anfertignng dieser Ab 

schrift auf dauerhaftem Material: vielleicht gelingt es noch, im L? 
becker Archive einen oder den andern der Originalrecesse, welche doch 

schwerlich nach Vollendung des Bandes vernichtet sein werden, wieder 

aufzufinden. 

Auf diese drei Sammlungen mu?te zuu?chst die ueue Ausgabe be 

gr?ndet werden, die Hamburger Handschrift wurde von Anfang an mit der 

Ledraborger (L?becker) verglichen, und so war es m?glich, zu bestimm 
teren Grunds?tzen der Bearbeitung zu gelaugen, bei deren Feststellung 

ich mich der steten Leitung und des Rathes von Herrn Dr. Lappen 

berg zu erfreuen hatte. 
Es ist in dem fr?heren Berichte von Herrn vr. Lappenberg be 

reits im Allgemeinen darauf hingewiesen, uud die drei Sammlungen 
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geben den Beweis daf?r da? die Rece?handschriften der verschiedenen 
St?dte nie genau dieselben Recesse enthalten, da? jeder einzelne eigen 

t?mlich sind, welche sich in leiner anderen finden. Mag auch manch 
mal der Zufall allein gewaltet haben, jede Stadt hat trotz aller Ge 

meinsamkeit doch ihr besonderes Interesse; Nathm?nner der bedeu 

tenderen St?dte haben im Laufe der Zeit im Auftrage der Hanse 

doch einmal Reisen nach Flandern, nach Holland, nach England, nach 
dem Norden und Osten zu machen gehabt nnd die betreffenden Be 

richte sind dann im Archive der Stadt niedergelegt, nicht immer in 

Copie den andern St?dten mitgetheilt. In solchen F?llen kann na 

t?rlich bei der Herausgabe kein Zweifel entstehen. 
Anders dagegen ist es, wenn dieselben Recesse in mehreren Samm 

lungen erhalten sind. Da treten auch innerhalb eines und desselben 

Recesses bedeutendere Verschiedenheiten des Textes hervor, nicht im 

mer erw?hnen die Recesse der verschiedenen Sammlungen alle Ge 

genst?nde der Veschln?nahme, der Berathung oder mit denselben Worten. 

Es scheint, da? man kein Gewicht darauf legte, da? die Aufzeichnun 

gen genau ?bereinstimmten, da? es Notaren und Secretaren der ein 

zelnen St?dte ?berlassen blieb, was sie im Laufe der Verhandlungen 

f?r die eigne Stadt niederschreiben wollten, oder sp?ter aus ihnen mit 

geteilten Aufzeichnungen auszogen. Doch schon auf dem wismarschen 

Hansetage 1363 Juli 25. bemerkte man, da? in einem wichtigen Falle 
die Aufzeichnungen des L?becker Recesses von denen der ?bereinstim 
menden Stralsunder, wismarschen und Rostocker Recesse abwichen^), 
und wenn es anch noch bis zum XVI. Jahrhundert w?hrte, bis man 

regelm??ig am Schl?sse jedes Hansetages den Rece? verlesen und 

von den Sendeboten anerkennen lie?, so sind doch schon in den 70ger 

Jahren des XIV. Iahrhnnderts die Verschiedenheiten weit unbe 

deutender. Inde? l??t noch im wismarschen Recesse 1382 Oculi 

(Ln.p.29) uud im L?becker 1382 in octava, nativ?tatis gaiioti ^okannis 

baptists (N. r). 32) der Hamburger Notar vieles weg mit den Bemerkun 

') Vgl den Abdruck Urkundl. Gesch II p. 524 und 526 unten: et leows 

luit r6C688U8 <iui non oonoordadah) tlu?H roo688U8 illorulli de s?ndig 

'W?8iu6r et liostok erat tali8 do domino Rouanne predioto etc. 
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gen 2.1ia.que traetaverunt, ?e o^uidus nil a? nos et ?e Hindus noois non 

enr^n?nin ? und eetera no? non eoneernelj^nt. Nicht selten und 

zu allen Zeiten sind im Recesse der einen oder andern Sammlung 
Urkuuden, eingehende oder ausgefertigte Schreiben nicht mit aufge 
nommen, welche der Rece? einer andern bewahrt hat, auch verwebt wohl 

hie und da der Notar oder Secretar der einen Stadt ein Schreiben, 
eine Urkunde in den Text seines Berichtes, welche der einer andern 

getrennt h?lt/) Einmal ? im L?becker Recesse 1395 Sept. 29. ? 

findet sich von einem offenbar in lateinischer Sprache ausgegangenen 

Schreiben die lateinische Fassnng in der Hamburger, der niederdeutsche 
Entwurf in der L?becker (Ledraborger) Handschrift. 

Die Herausgabe der Recesfe hat eine ganz besondere R?cksicht 
anf diese Verschiedenheit der Texte zu nehmen. W?re es m?glich, alle 

vorhandenen Rece?sammlnngen in einer Hand zu vereinigen, so k?nnte 

nach genauer Vergleichung bei jedem der in mehreren Sammlungen zu 

gleich enthaltenen Recesse festgestellt werden, welche Sammlung beim 

Abdruck zu Grunde zu legen ist. Das ist nat?rlich nicht zu erreichen, und 

so bleibt nur der Ausweg, die Recesse einer Sammlung, so 
fern nicht in einer andern erreichbaren bessere Redak 
tionen enthalten sind, beim Abdrucke zuGrunde zu legen 
und dann die so gewonnenen Texte aus den ?brigen 

Sammlungen zu erg?nzen. F?r die Jahre 1361 ? 1405 ist 
nun im Wesentlichen die L?becker (Ledraborger) Sammlung zu Grunde 

gelegt; doch machte die Vergleichung der Hamburger Sammlung von 1369 
?1411 es m?glich, f?r die in beiden Sammlungen enthaltenen Re 

cesse eine Wahl treffen: da? auch bei n?herer Vergleichung dann doch 
in den meisten F?llen die L?becker Sammlung den Vorzug verdiente, 

war eiye Gew?hr daf?r, da? die durch ?u?ere Gr?nde gebotene Not 
wendigkeit, von der L?becker Handschrift auszugehen, dem Werthe der 

verschiedenen Sammlungen nicht widerstrebe. Mit dem so gewonnenen 
Texte sind dann die in andern St?dten erhaltenen Recesse zu verglei 
chen; f?r die wismarische Sammlung ist das schon zum Theile ge 
schehen, doch werden vielleicht die zu Rostock und Stralsund erhalte 

') S. die Recesse 1399 Sept. 8., 1400 Febr. 2., 1405 M?rz 12. 
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nen Recesse eine noch gr??ere Bedeutung haben. Ob noch ein 

zweiter, ein dritter Text dem zn Grunde gelegten hinzuzuf?gen ist, 

entscheidet der historische Gehalt der bei der Vergleichung hervortre 
tenden Abweichungen: es schien rathsam, m?glichst wenig in die kriti 

schen Anmerkungen zu verweisen, in die sich nnr zu leicht Wichtigeres 

versteckt, zumal da im ganzen die Zahl der F?lle keine ?bergro?e ist, 
nur bei einzelnen Abs?tzen doppelter Text eintreten mu?te. Zuweilen 

zeigt es sich auch bei der Vergleichung, da? in dem zu Grunde geleg 
ten Texte Einzelnes, vor allem Urkunden, Briefe u. dgl. weggelassen 

ist, was dann mit Leichtigkeit aus einem vollst?ndigeren Recesse er 

g?nzt werden kann. 

Was die Aufnahme der Varianten in kritischen Noten betrifft, 

so glaubte ich hier eine Beschr?nkung eintreten lassen zu m?ssen. Bei 

den ?lteren lateinisch niedergeschriebenen Recessen, bei den lateinischen 

Briefen nnd Urkunden freilich ist die Zahl der Varianten keine so 

gro?e; anders dagegen ist es bei den niederdeutschen. Das Nieder 

deutsche selbst zeigt eine gro?e Mannigfaltigkeit, besonders im Voca 

lismus, charakteristische Unterschiede sind schon bei so benachbarten 
St?dten, wie Hamburg und L?beck zu bemerken, bei den nieder 

l?ndischen, den s?chsischen und westph?lischen St?dten sind sie bedeu 
tend genug und gestalten auch die Consonanten, das feste Gerippe des 

Wortes, um. Sollten beim Abdrucke alle diese Verschiedenheiten in 

den Varianten ber?cksichtigt werden, so w?rde die Zahl der kritischen 
Noten eine nnverh?ltni?m??ig gro?e werden. F?r die Keuntni? des 

Niederdeutschen in seinen verschiedenen Wandlungen w?rde der Ge 

winn dann allerdings kein ganz unbedeutender sein; doch darf bei un 

serer Sammlung der sprachliche Gesichtspunkt nicht ?berwiegen. Dazu 
wird es ohnehin m?glich sein, mit H?lfe der von den verschiedenen 
St?dten der Hanse im Osten und Westen ausgegangenen Urkunden 

und Briefe die charakteristischen Verschiedenheiten des ?ber die weite 

Tiefebene des mittleren Europa vertheilten Niederdeutschen sicherer 

festzustellen, als aus den Recessen der verschiedenen Sammlungen, f?r 

welche es keineswegs immer mit Gewi?heit feststeht, da? sie in der 

selben Stadt, deren Archiv sie nunmehr angeh?ren, niedergeschrieben 

sind, ganz abgesehen davon, da? Secretar uud Notar gewi? h?ufiger 

zugewandert, als aus der Stadt geb?rtig waren und daher oft genug 
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beim Aufzeichnen und Abschreiben, da man die Forderung diploma 

tischer Genauigkeit noch nicht kannte, die heimische Mundart ?ber 

wiegen lie?en. Ich glanbte daher von den Varianten unbedenklich 
alle nnr mundartlichen (phonetischen) und orthographischen ausschlie?en 

zu k?nnen, nur bei besonderen orthographischen Eigent?mlichkeiten, 
in denen eine sprachliche sich geltend macht, dann auch bei deu so 

verschiedenen Namensformen von diesem Principe abweichen zu m?ssen. 

Dagegen sind Verschiedenheiten der Wortformen, der Worte, der Wort 

stellung immer ber?cksichtigt worden. 

Bei Berichtigung der Abdr?cke in der urkundl. Geschichte bis 

1370, bei den Abschriften der sp?teren Recesse aus der L?becker 

(Ledraborger) oder Hamburger Sammlung habe ich die Orthographie 

genau festgehalteu, die dort gemachten Abs?tze beobachtet, dagegen eine 

dem Sinne entsprechende Interpunktion unbedenklich hinzugef?gt, na 

t?rlich mit m?glichster Ber?cksichtigung der vom Schreiber selbst beob 

achteten oder angedeuteten. 
Die Rece?sammlungen der verschiedenen St?dte mit Ziffern in 

den kritischen Noten zu bezeichnen, erschien nicht rathsam, sie m??ten 

doch dem kritischen Werthe der Sammluugeu eutsprechen, k?nnten nnr 

festgestellt werden, wenn alle Rece?sammlungen zuvor kritisch untersucht 
w?ren uud h?tten ?berhaupt uur eine Bedeutung, wenn der Werth 
der Sammlungen f?r alle in ihnen enthaltenen Recesse sich gleich 

bliebe, was nicht der Fall ist. Daher ist eine Bezeichnung der Samm 

lungen durch an die St?dte, denen sie angeh?ren, erinnernde Buch 

staben vorzuziehen; so ist mit Nbr. die Bremer, mit Iln. die Ham 

burger, mit NI. die L?becker (Ledraborger), mit Nln. die L?nebur 

ger, mit Nr. die Rostocker, mit lire, die Revaler, mit Ns. die Stral 

sunder, mit L^. die wismarische Sammlung u. s. f. zu bezeichnen. 

Vielleicht ist es zn empfehlen, bei jedem Recesse die Pagi 
nirnng oder Foliirung der f?r den Text zu Gruude gelegteu Hand 

schrift festzuhalten, da es dann m?glich sein w?rde, beim Ab 

drucke auch in fr?heren Recessen auf sp?tere, nicht nur umgekehrt zu 

verweisen. 
Den eigentlichen Verhandlnngsprotokollen der Sendeboten sind 

zahlreiche, auf den Hansetagen nach gemeinsamer Berathung ausge 

fertigte Urkunden, Schreiben der Sendeboten an andre St?dte, an 
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benachbarte F?rsten, Instruktionen f?r Abgeordnete der Hanse in ge 

meinsamen Angelegenheiten, znr Verathung bestimmte Artikel, auch 

Schreiben an die tagenden Sendeboten in Copie beigef?gt, bei den 

Schreiben, ausgehenden und einlaufenden, ist in der Regel nur das 

Wesentliche des Schreibens aufgenommen, Eingang und Schlu?, f?r 
welche mehr und mehr bestimmte, in besondern Formelb?chern vereinte 

Formen sich ausbildeten, fehlen. Meist bilden diese Beilagen einen 

wesentlichen Bestandtheil des Recesses und sind zum Verst?ndni? der 

Verhandlungen unumg?nglich nothwendig, in einzelnen F?llen enth?lt 
der Rece? kaum etwas Anderes. Es entsteht nun bei Herausgabe 
der Recesse die Frage, ob diese Beilagen auszuscheiden und in's Ur 

kundenbuch zu verweisen, oder mit den Recessen abzudrucken sind, wie 

sie sich dort eingef?gt finden. Im erstern Falle w?rde in dem Re 

cesse anstatt des Ausgeschiedenen ein kurzes Regest mit Verweisung 

auf das Urkundenbuch aufzunehmen sein. Indes darf man nicht ver 

kennen, so w?nschenswerth es auch erscheint, alle diese Beilagen f?r 
das Urkundenbuch zu gewinnen, sie doch im Recesse nicht fehlen d?rfen, 

wenn die Verhandlungen selbst nicht unverst?ndlich werden sollen. Be^ 

st?ndiges Nachschlagen des Urkundenbuches w?rde dann unerl??lich 
beim Gebrauche des Rece?buches sein und das hat doch gro?e Unbe 

quemlichkeit: hat man nicht Alles beisammen, was zu den Verhand 

lungen geh?rt und in sie eingreift, so ist die klare, rasche Ueber 

sicht gest?rt. Dagegen hat es durchaus nichts Unbequemes, wenn im 

Urknndenbuche anstatt der in den Recessen bereits abgedruckten Bei 

lagen Regesten aufgenommen werden. Sp?terer Erw?gung mu? es 

noch vorbehalten bleiben, ob f?r besonders wichtige St?cke, Vertr?ge, 

Best?tigungen von Privilegien, zumal wenn die Originale noch aufge 

funden werden, der Abdruck im Rece?buche und Urkundenbuche w?n 

schenswerth ist; nicht minder, ob ?berhaupt bei den Beilagen der 

Recesse die Copien dnrch Originale zu ersetzen sind, so weit dies m?g 

lich ist. Auch erscheint es durchaus nothwendig, beide Sammlungen 
von einander m?glichst unabh?ngig hinzustellen auch des Abdruckes 

wegen, der f?r Urkundenbuch und Rece?buch schon der Verweisungen 
wegen mindestens ein gleichzeitiger sein m??te, wenn man die Bei 

lagen ans den Recessen sondern wollte, w?hrend ohne Zweifel das 

Rece?buch wenigstens zum Theil eher druckfertig sein kann, als das 
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Urkundenbuch, f?r welches jedes neu aufgeschlossen Archiv einer Hanse 
stadt wesentliche Beitr?ge liefern kann. Habe ich selbst mich auch im 

Laufe der Arbeit mehr und mehr f?r deu Abdruck der Recesse mit 

den Beilagen entscheiden m?ssen, so schien es mir doch nicht gerathen, 
von vorn herein die M?glichkeit eines Abdruckes der Recesse ohne die 

Beilagen abzuschneiden oder doch sehr zu erschweren und habe daher 

Alles, was nur irgend als selbstst?ndiges St?ck aus den Verhand 

lungen auszusondern war, auf besoudern Bl?ttern abgeschrieben. Ein 

Verzeichni? ?ber diese Beilagen ist beigef?gt. (Anl. Nr. 4.) Es 

z?hlt 293 Nummern. F?r das Urkundeubuch wird es eine nothwen 

dige Vorarbeit sein, vielleicht anch der Rece?sammlung selbst beizu 
geben sein. 

Auch wird es sich empfehlen, aus deu Recessen Verzeichnisse aller 
in ihnen nur erw?hnten Briefe und Urknnden auszuziehen. Sie wer 

den f?r Nachforschungen an Ort nnd Stelle von gro?en Nutzen sein, 
da es sich mit gr??erer oder geringerer Sicherheit aus dem Recesse 

selbst ergibt, wo die betreffenden Schreiben und Urkunden zu suchen 
sind. Ein solches Verzeichni? ist gewi? mit geringer M?he beim 

Abschreiden oder genauerer Durchsicht der bereits vorhandenen Ab 

schriften herzustellen. 
Bei den altern Recessen des XIV. und XV. Jahrhunderts ist 

gew?hnlich nur das Datum der Er?ffnung des Hansetages angegeben, 
im XVI. Jahrhunderte bezieht man mit gro?er Sorgfalt die Ver 

handluugeu auf die einzelnen Tage, so da? ?ber Dauer und Verlauf 
der Verhandlungen lein Zweifel sein kann. Da? aber auch bei den 

?lteren die Verhandlungen nicht auf einen Tag beschr?nkt waren, un 

terliegt keinem Zweifel, schon die gro?e Menge der Gegenst?nde der 

Verhandlung m??te darauf hinweisen. Bei einzelnen gestatten, die 

datirten Anlagen, vor allem eingelaufene und ausgegangene Schreiben 

genauere Angaben zu machen, welche in eine besondere Note zn ver 

weisen sein werden. So ist im Recesse von 

1363 Jan. 1. Anl. 3. Jan. 13. datirt. 

1363 Mai 7. Anl. 1. Mai 11. ? 

1364 April 14. Anl. 1. Mai 6. 

1364 Juni 18. Anl. 4. 10. 11. Juni 22. datirt. 
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1366 Dec. 16. Anl. 1. 4. Dec. 1?. ? 

1367 Nov. 11. Anl. 1. Nov. 19. ', 
1370 Febr. 25. Anl. 1. 2. 3. Mai 24. ? 

1370 Juni 24. Anl. 5. Juli 2. ? 

1371 Mai 25. Anl. 1. Juni 24, ? 

1372 Sept, 8. Anl. 1. Sept, 25. ? 
1374 Juli 25. Anl. 1. 2. Juli 26. ? 

1388 Mai 1. Anl. 3. Mai 9. 

1392 Oct. 16. Anl. 2 ? 6. Oct. 18. ? 

Anl. 1. Oct. 21. ? 

1395 um Mai 20. Anl. 4. Sept. 8 ? 

1398 Aug. 1. die Anlagen Aug. 12?29 ? 

1399 Sept. 8. Anl. 3. Sept. 29. ? 

1400 Febr. 2. Anl. 2. 3. Febr. 18. ? 

Anl. 1. Febr. 25. ? 

1400 Juli 25. Anl. 2. Sept, 1. ? 

1402 Mai 14. Anl. ?. Mal 25. ? 

1405 M?rz 12. Anl. 2. M?rz 14. ? 

Wie weit die Bearbeitung der einzelnen Recesse 
? es sind im 

Ganzen 126 ? bis 1405 nach den verschiedenen Handschriften vor 

geschritten ist, wird mit Leichtigkeit aus dem von mir zusammenge 
stellten und fortzuf?hrenden Verzeichnisse zu ersehen sein. Die f?r 
den Abdruck zu Grunde gelegte Handschrift ist da immer unterstrichen, 
den andern eine Bemerkung hinzugef?gt ?ber das, was f?r sie be 

reits geschehen ist. 

Doch auch ?ber den Endpunkt der L?becker (Ledraborger) Hand 
schrift hinaus ist schon Einiges f?r die Recesse des XV, und XVI. 

Jahrhunderts geschehen. Die Ledraborger Handschriftensammlung 
freilich hat hier weniger ergeben, als nach Beckers Catalog zu ver 

muthen war. 

?ol. Nr. 7 als RooLssus cinilHturn HauFekticarum ?nnoruiu 

1369?1405; 1456 ? 1576 bezeichnet,') hat f?r uns einen sehr zwei 

') S. den Catalog p. 9 ? 11. 
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felhaften Werth, da nur Ausz?ge aus den Recessen gegeben sind, 

welche nat?rlich, da die Recesse selbst erhalten sind, nicht in Betracht 
kommen. Doch haben sie immerhin ein Interesse, als fr?her Versuch, 
den Inhalt der Recesse in ?bersichtlicher Form der praktischen Be 

nutzung zug?nglich zn machen. 
Fol. Nr. 9. H?nsische Verb?ndnu? und Confedera 

tion 1597?1629 besteht aus ?hnlichen Ausz?gen der zwischen diese 
Jahre fallenden Hansetage und einzelnen Beilagen ?ber das Rech 

dungswesen, ?ber das antwerpische und bergen'sche Contor, die d?ni 

schen Privilegien, wie sie alle hansischen Archive in Menge bewahren. 
Dagegen war Fol. Nr. 8 von gro?er Bedeutung. Es ist ein 

Originalrece?, an?en bezeichnet als ?Neee^ns eoinninniuin eiuita 

tatnni ?o Hansa I^nde^ a? plaeita eonAre^ataruin" (ain anen?e 

ase. ?oiniin Mai 20 ? 
Juni 23.) auf 48 Bl. von verschiedenen 

H?nden zum Theil sehr fl?chtig uud mit Unkenntni? des Niederdeut 

schen geschrieben. Ich habe eine Copie nach der von einem Schreiber 
Langebek's gemachten auf dem Geheimarchiv bewahrten Copie nehmen 

lassen und mit dem Original sorgf?ltig verglichen. Auch dieser Re 

ce? stammt wohl aus dem L?becker Archive. 
Auf der Universit?tsbibliothek uud der k?nigl. fanden sich Aus 

z?ge aus den Recessen, die ich hier anf?hre, obschon sie so wenig, 
wie die weit ?lteren der Ledraborger Handschriften-Sammlung f?r 
die Ausgabe der Recesse Bedeutung haben.. 

Auf der Universit?tsbibliothek fand sich unter den Handschriften 
der Arn?-Magn?ischen Sammlung I^iori ^uri?iei ?ol. Nr. 296, eine 

Papierhandschrift in Folio 32 Bl. saee. XVII. 

l^. 1 N9N8ici I?06d6ri8 I6F68 et 8t9wt9 8?V6 Kompendium KeC688UUM. 

Hochdeutsch. 
?. 1^ Der Erbb. Hanse St?t Gesetz vnd Ordnungen oder 

Auszugk der Kece^. Der Erste Theil von gemeinen 

Satzungen. 89 kurze ??. mit Verweisungen auf die Recesse 

selbst durch Iahresangabe bei jedem ?. 

I?. 9 ll9N8ioi l?ood6r?8 ^6^68 6t 8t9tut9 3?V6 Compendium 

KoC688UUM ?9l8 8oound9. 

r. 9^ Der Ander Theil von Sonderbohren Satzungen der 

? 
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Vier Cunthoren. 1. Ku88io9 sivs ^ovo^ai-?joa 179 kurze 

?? mit Verweisungen auf die Recesse. 
5. 19" Ll-uF6N8l9 Lel^ic? 6t Ll-9l)9ntjc9. 12 ??. 

?. 20" ^n^1io9N3 10 ??. 
I'. 21 L6l^6N8l3, ^orwe^ic? 62 ??. 

k'. I.6t8t6 VN?0N8 I>0tu1 ??n 21. ^vri!?3 1604 9U ff^eriontkt. 

Auf der kgl. Bibliothek hinter einer Bremer Chronik Nene tgl. 

Sammlung Fol. 679 (vgl. ebds. Fol. Nr. 297".) 

Extract der H?nsischen Recesse. In neun Capittel getheilett. 
1. Cap. Von der St?tte confederation vnnd verb?ndtn??. 
2. Cap. Miscellanna von allerhandt fachen, die anff den H?nsetagen 

vorgelaufen. 

3. Cap. Londische Contor vnnd Englische Sachen. 
4. Cap. Br?gkische Contor Niederl?ndische und Scho?sachen. 
5. Cap. Bargysche Contor vnnd d?nische Sachen. 
6. Cap. Newgartische Conthor vnd Moschowitersche Sachen. 
7. Cap. Von H?nsischen Statutis vnd Ordnungen, wa? in Specie 

wieder die A??erh?nsischen, Item wa? wieder die Contumaces 

vnd au?pleibende St?tte statuirt. 
8. Cap. Von der Contribution vnd'erfolgter A?istentz. 
9. Cap. Von der Schiffart vnnd liebrung der wahren. 

Die bereits von mir und unter meiner Leitung aus dem Ham 

burger, dem L?neburger Stadtarchive, sowie unter g?tiger Vermittlung 
des Herrn Archivars Wehrmann ans dem L?becker Archive abgeschrie 
benen 19 meist sehr umfangreichen Recesse z?hle ich hier kurz auf. 
Auch Hr. Dr. Winkelmann in Reval hat aus dem dortigen Archive 
einen Beitrag gebracht. 

Kl. 1412 qu98!in06o Seniti (April 10.) L?beck. Copie aus L?beck. 

ZK. 1416 vocem ^ocun?iww (Mai 24.) L?beck, von mir abgeschrieben. 
Kl 1416 f. b. ^ndreae 9p. (Nov. 30.) L?beck. Copie aus L?beck. 

Kn. 1417 Juni 10. Reisebericht hansischer, nach Constanz abgesandter 
Sendeboten ? von mir abgeschrieben. 

KI. 1417 ^0N9NNI8 O9vtl8t36. (Juni 24.) L?beck. Copie aus L?beck. 

KI. 1418. <Ion9NtN8 b9oti8t96. (Juni 24?.) L?beck. Copie aus L?beck. 

Kl. u. Kw. 1454 unnnetrent corn. ^nri8ti (Juni 20.) L?beck; von 

mir aus Kw. erg?nzte Copie aus L?beck 
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?I. 1506 ^8o. domini (Mai 24) L?beck. Von mir collationirt. 

Kln. 152 l 0u98lM0d0F6nitj (April 24) L?beck. Von mir abgeschrieben. 
K!n. 1538. Sept. 3-6. L?beck. Von mir collationirt. 

Kin. 1539. ex9lt9tioni8 eruei8 (Sept. 8). L?beck, dsgl. 
KIn. 1542. Dienst, n. Invocavit. (Febr. 28) L?beck, dsgl. 
NIn. 1543. Montag n. Qnasimodogeniti (April 2) L?beck, dsgl. 
Nln 1545. Oct. 25. L?beck, dsgl. 
Kln. 1548. Mont. n. ketri 9(ivincul9. (Aug.) M?lln dsgl. Auszug.) 
NIn. 1549. Tag u. Dreik?nige (Jan. 7). L?beck, dsgl. 
llre. 1549. Notiun vnd be>v9cb ein68 er89men r9de8 der 8t9dt Keuell 

op de ln0^68cdil)Kt6n 9rticKeU d9r up de erb. ^N2c8teder 

binnen I^udeeK tbo d9^e 9nno 1549 vorZenreuen worden. 

Abschrift des Herrn Dr. Winkelman zu Reval. 

Kin. 1551. Mont. n. v?8it9t N9ri96 (Juli 8). L?beck. Unvollst. Copie. 
Kln. 1559. ?rinit9ti8 (Mai 20) L?beck, dsgl. 

3. Bericht ?ber eine Reise nach Malm?, Lund, SKan?r und Msterbo. 
1860 Oktober 7 ?11. 

Von Kopenhagen ans die hansischen Vitten bei Skan?r und 

F al st erb o ans der weit in die See vorspringenden hammerf?rmigen 

S?dspitze Sch?nens aufzusuchen uud wo m?glich nach alten, vielleicht 
noch vorhandenen Merkzeichen ihre Ausdehnung und Lage n?her zu 

bestimmen, war mir von Herrn Dr. Lappenberg zur besoudern Pflicht 

gemacht, auch ?ber die Verh?ltnisse der deutschen Gemeinde, der 

deutschen Kirche in Malm?, sowie ihre nicht unwahrscheinliche Ver 

bindung mit der deutschen Kaufmannsgilde, deren Statuten vom 

Jahre 1329 noch vorhanden sind'), sollte ich Erkundigungen einziehen. 
Ich verschob die Reise bis Anfang October, um geh?rig vorbereitet 
und nicht zu unbekannt mit der Sprache 

? das Deutsche wird jen 

seit des Sundes selbst in den St?dten nur von wenigen Gebildeten 

verstanden 
? meine Untersuchungen anstellen zu k?nnen. Ich 

fuhr am 7. October vor. Is. auf einem der kleinen Dampfboote, 

welche zwischen Malm? und Kopenhagen eine lebhafte Verbindung 

') S. den Entwurf im L?becker Urkundenbuche II- Nro. 506. 

7? 
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unterhalten, hin?ber. Der abziehende, vom heftigen Winde verscheuchte 

Regen lie?, als das Schiff sich Malm? n?herte, sonnenbeschienen 
Stadt und K?ste hervortreten. Deutlich war die eigent?mliche Lage 

Malm?s an der scharf ins Meer vorspringenden Ecke Sch?nens, 

welcher die Stadt den alten bezeichnenden Namen Ellenbogen ver 

dankte, zu erkennen; die Kunst hat erst der in neuerer Zeit wieder 

aufbl?henden Stadt einen sicheren Hafen durch weit ins Meer vor 

gebaute, nur zu einem engen Eing?nge sich ?ffnenden Fangd?mme 

geschaffen. Die Hauptkirche Malm?s, die Petrikirche, die deutsche 
Carlskirche und ein hohes altert?mliches, doch nenerdings geschmack 
los ?bermahltes Giebelhaus ?berragen die niedrigen H?user der Stadt 

und sind weithin ans der See sichtbar. 
Die Untersuchung ?ber kirchliche Verh?ltnisse der Deutschen in 

Malm? nahm nnr wenig Zeit in Anspruch. Der deutsche Prediger 
der Carlstirche, Vager, theilte mir bereitwillig seine Kirchenb?cher 

zur Einsicht mit, ich nahm eine Abschrift des noch vorhandenen 1683 

M?rz 19 datirten Handschreibens K. Karls XI., welches den Dent 

schen die Erlanbni? zum Bau einer Kirche giebt nnd 509 Thaler 
Silbermnnze zn den Kosten desselben anweist, nachdem bereits 1628 

Inni 22 nach Malm? gefl?chteten Flensburgern deutscher Gottesdienst 
und Bau einer Kirche gestattet worden war. Eingeweiht ward die Kirche 
bereits 1693 am 1. October ^). Es ist ein roher, haltbarer Steinbau, 

ohne k?nstlerische Bedeutung; ein deutscher ?ber der n?rdlichen Ein 
gangsth?re eingehauener Bibelspruch ist noch jetzt ein redendes Zeugni? 
ihrer urspr?nglichen Bestimmung. Doch haben sich jetzt die Verh?ltnisse 
ge?ndert. Es soll zwar f?r die ungef?hr 200 in Malm? lebenden Dent 

schen vom zweiten, deutschen Prediger der Kirche jeden ersten Sonn 

tag im Monat deutsch gepredigt werden, doch kommt es selten dazu: 
?ber 10,000 Seelen, die ?rmere Bev?lkerung der Stadt geh?ren zu 

dieser Kirche, und da sind denn allerdings die Deutschen sehr in der 

Minderheit. Dazu ist der Prediger selbst Schwede. Da? in fr? 
herer Zeit die deutsche Kaufmannsgilde sich zur Hauptkirche der Stadt 
der Petrikirche, dereu reicher Backsteinbau mit stattlichen Treppen 

') S. Cronholm Skaaues polit. Historia I. 509. 
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giebeln an den Kreuzfl?geln eine besondere Aufmerksamkeit erregt, ge 

halten haben, leidet keinen Zweifel: da man sich schon 1388 (nach 
Mai 9) unter anderm ?ber Ausschlu? der Deutschen von dem Sa 

kramente der Kirche und Begr?bni? des Kirchhofes beklagt') und da 

mals au?er der Petrikirche keine vorhanden war. Nachrichten ?ber 

ein Fenster ein Gest?hl der Stettiner in dieser Kirche erwarte 

ich noch von Herrn Sonnenstein-Wendt zu Malm?. 

Was von ?lteren Urkunden und Briefen im st?dtischen Archiv 

vorhanden ist, zu benutzen, ward mir bereitwillig gestattet ^). Ich 

fand nicht viel zu thun. Einst ist das Archiv reicher gewesen, darauf 
deuteu summarische Angaben der Registratur. 

Das unsichere Wetter bewog mich, den Ansflug nach Skan?r 
und Falsterbo, f?r den ich auf einen zweir?drigen, offenen Kar 

ren angewiesen war, noch um einen Tag zu verschieben, den 

ich benutzte, um Luud zu besuchen, welches jetzt die Eisenbahn mit 

Malm? verbindet. Ich besah dort die alte merkw?rdige, durch Pro 

fessor Brunius vor dem Verfall bewahrte Domkirche, das Alterth?mer 

museum, welches kleine unbedeutende Glasgem?lde ans der Kirche zu 
Skan?r und eine fr?her auf dem Grabsteine eines in der dortigen 

Kirche begrabenen Campener B?rgers befestigte, bronzene, sorgf?ltig 

gearbeitete, mit Wappen und Inschrift geschm?ckte Tafel bewahrt. Die 

in mancher Beziehung interessante Inschrift habe ich copiert, sie ist 
entschieden deutschen Ursprungs, die Gem?lde sind es schwerlich. 

Auf der Lunder Universit?tsbibliothek konnte ich noch in einigen 
sp?ten Nachmittagsstunden ein Privilegienbuch der Stadt Malm?, auf 

welches Herr Sonnenstein-Wendt mich aufmerksam gemacht hatte, 

durchsehen, das lik^istrum villae NalrnoAinngi^ einen Pergament 
band in Folio, ohne Zweifel einst eine Archivalie des Malm?er Stadt 

archives. Es findet sich darin indes nnr f. 46" der Kopenhagener 

Abschied 1552 Juli 15. 16. in d?nischer Fassung, welchen ich copirte, 
doch sp?ter in den Tegnelser paa alle Lande IV. p. 161 d?nisch und 

deutsch wieder fand. 

') S. Anl. 6 des L?becker R. v. 1388 Mai 1. 

2) Ein Verzeichni? giebt Renterdahl in der dan. Historifl Tidskrift. 
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Am Sonnabend den 10. October fuhr ich, vom Wetter wider 

Erwarten beg?nstigt, fr?h morgens von Malm? nach Slan?r mit 

einem Empfehlungsschreiben des deutschen Predigers in Malm? an 
den B?rgermeister von Skan?r versehen. Ich hatte mir die K?ste 
von Malm? bis Skan?r und Falsterbo mit meinem Wege nach Her 

melins Karte aufgezeichnet, nm alles genauer aufzufassen. Kurz vor 

Hv?llinge n?herte sich die Stra?e, welche bisher in ziemlicher Ent 

fernung von der K?ste hingef?hrt hatte, derselben bedeutend und zum ersten 

mal, seit ich Malm? verlassen hatte, erblickte ich die dunkelblaue See 

mit den in der Ferne nordw?rts und s?dw?rts vor?berziehenden Se 

geln. Dann trat auch auf kurze Augenblicke die eigent?mliche Bil 

dung der hammerartig in die See von Ost nach West vorspringenden 

Halbinsel Skan?r im N. und Falsterbo im S. hervor, ward jedoch 

bald, da der Weg sich senkte, dem Blick wieder entzogen. Scharf 
sondert sich die Halbinsel vom Festlande, gr?nbewachsene H?gel, ohne 

Zweifel vor Zeiten D?nen, schirmen das eigentliche Land. Flach streckt 
sich die Landzunge hin, mit brauner, sumpfiger Haide bedeckt, hie und 

da nur angebaut, da der aus steiniger Anschwemmung bestehende, stellen 
weis moorige Boden die Arbeit nicht lohnt. Schonen ist bekanntlich 
im Ganzen gut angebaut, um so schroffer ist der Gegensatz. Ein 

schmaler mit Kiesger?ll besch?tteter Fahrweg f?hrt ?ber die Landzunge 
nach Skan?r. Rechts bemerkte ich einen gr?n?berwachsenen Erdauf 

wurf 
? der B?rgermeister von Skan?r bezeichnete ihn mir hernach als 

"die einzige in der Umgegend befindliche Aettah?ge". Es wird ein 

Grabh?gel sein, wie man sie im ganzen scandinavischen Norden fin 

det.') Auf der ganzen Strecke bis Skan?r fand ich nur ein einzig H?uschen, 

welches an der Gr?nze der Feldmark von Skan?r und Falsterbo steht und 

von einem Manne bewohnt wird, welcher ein hier wahrlich sehr unn?tzes 
Gatter bewacht. Rechts ?ffnete fich dann die fast halbkreisf?rmig ein 

schneidende, in den Urkunden oft genannte hohle Bucht (Hol!, Huvil, 

Huell), in welcher die gewinnreiche Fischerei betrieben ward, da hier 
der H?ring eine gesicherte St?tte fand, wie es keine zweite an Sch? 
nens K?ste gibt. Sie wird noch jetzt Holviten oder auch nur Hol 

') S. Geijer, Geschichte Schwedens, Bd. I. p. 20 (der ?bersetzung.) 
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genannt. Ich sah nur zwei Boote auf der weiten Fl?che schwe 
ben, mit dem nur k?rglich lohnenden Fischfange besch?ftigt; die m?nn 

liche Bev?lkerung der beiden Orte sucht als Seevolk Erwerb. Die 

hie und da verstreuten von hohen, geschw?rzten Erdmauern, deren Fu 

gen sonnengebleichter Seetang f?llt, umgebenen Felder und Wiesen 

zeigen am besten, wie wenig dem Boden abzugewinnen ist. Skan?r 

liegt stach und offeu, es ist reinlicher nnd stattlicher, als alle anderen 

Ortschaften, durch welche mein Weg f?hrte. Ist es ein Rest st?dti 
schen Sinnes oder die Eigent?mlichkeit des Seefahrers, welche sich 
hierin geltend macht? Der B?rgermeister, an welchen ich mich na 

t?rlich zuerst mit meinen Fragen wandte, ein alter, an Ort und 

Stelle aufgewachsener Mann, wu?te mir doch nur wenige der in ziem 

licher Zahl aus den Urkunden von mir ausgezogenen Lokalnamen 

nachzuweisen, auch die Hoffnung, Kreuze noch vorzufinden, welche einst 
die Bitten der einzelnen St?dte von einander trennten, ward nicht 

erf?llt: sie waren nur aus Holz f?r den Angenblick errichtet nnd sind 

verschwunden, als die Bitten verlassen wurden. Auf einem neu in 

Anbau genommenen Felde haben sich beim Graben in einiger Tiefe 

gepflasterte Stra?en gefunden, doch konnte ich nichts N?heres ?ber 

ihre Richtnng nnd Beschaffenheit erfragen. Jetzt liegen sie nicht mehr 
zn Tage. Dagegen ist der Erdaufwurf, auf welchem einst das Schlo? 

Skan?r gestanden hat, noch vorhanden; der schmale seichte Schlo? 

graben bot kein Hinderni? f?r die Ersteigung der kleinen Anh?he, die 

wohl sp?ter einmal in eine Schanze umgestaltet ist. Spuren von 

Steinbau konnte ich nicht mehr entdecken. Anch die Kirche besuchte 
ich: an der eingehenden Beschreibung von Professor Vrunius') w??te 

ich uur das Eiue auszusetzen, da? sie zu gro?e Erwartungen erregt. 
Die von Vrunius vorgetragenen Vermuthungen ?ber einen deutschen 

Baumeister der Kirche, so ansprechend sie sind, mu? ich auf sich be 

ruhen lassen. Hansische Erinnerungen finden sich nicht mehr, seitdem 
die oben (p. 87) erw?hnte Bronzetafel nach dem Luuder Museum 

entf?hrt ist. Vergebens forschte ich der Ettebeke, welche einst l? 

bisches und d?nisches Recht schied, dem Todtenhofe der Rostocker, 

') In dessen Skaanes Konsthistoria p. 245. 
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der hl. Geisteskirche, der Travenstra?e nach, welche die Urkun 
den nennen und bereits Herrn Dr. Lappenberg auf die n?here Un 

tersuchung der Topographie gef?hrt haben ') ; alle diese Namen sind 
verschwunden. 

Ich hatte nicht weit von Skan?r auf meinem Wege eine quer 
die Halbinsel, gerade da, wo sie die geringste Breite hat, in der Rich 

tung von N. nach S. durchschneidende, schmale Wasserrinne bemerkt 

und vermuthete hier die Ettebeke. Doch wird sie Amer?n na ge 
nannt und soll, alter Ueberlieferung zufolge, eiust ein f?r Barken schiff 
barer Kanal gewesen sein; ich darf in ihr wohl eine Anlage der im 

Kanalbau erfahrenen hansischen Seefahrer erkennen, um die nicht bei 

jedem Winde leicht m?gliche Umsegelnng der Halbinsel zu vermeiden 
und eine beqneme Verbindung zwischen dem Hol und der S?dk?ste 

herzustellen. 
Der B?rgermeister, welcher f?r meine Nachforschungen sich sicht 

lich interessirte, gab mir bereitwillig seinen Schreiber mit, um mich 
nach dem etwa ^ Meile entfernten Falsterbo zu f?hren und auch 

dort mir zu zeigen, was irgend Interesse f?r mich haben konnte. Die 

K?ste zwischen Skan?r und Falsterbo ist ?de, ein flacher mit sp?rlichem 
Gr?n bewachsener Meeresstrand. Niedrige Sandb?nke liegen fast 

vor der ganzen von SSW. nach NNO. streichenden K?ste und gestat 

ten selbst den kleinsten Fahrzeugen nicht unmittelbar am Ufer anzu 

legen. Falsterbo macht im Ganzen denselben Eindruck wie Skan?r, 

nur erscheint es ?rmlicher, k?mpfen doch die Bewohner einen merk 

w?rdigen Kampf um ihre Existenz mit dem feinen Flugsande, welcher 

sie mit der Zeit vielleicht einmal ganz verdr?ngt. Er wird, wenn bei 

niedrigem Wasserstande die See zur?ckweicht, vom s?dlichen Winde 

erfa?t und in's Dorf getrieben. Schon liegt er in den Stra?en am 

s?d?stlichen Ende des Dorfes, er ?berdeckt die kleinen G?rten neben 

den H?usern, er steigt an den St?mmen der schlanken Ulmen empor, 

welche der einzige Schmuck des Marktplatzes sind. Ich besuchte vor 

allem die der Iuugfrau Maria geweihte Kirche au?en vor dem Dorse. 

Schon innerhalb des Dorfes mu?te ich beginnen, den Abhang des 

Flugsandh?gels zu ersteigen, dessen Fortschreiten kaum von den hier 

dicht angepflanzten Weiden gehemmt wird. Zu einer ziemlichen H?he 

') Urkundl. Geschichte Vd. I. 179. 
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ist vom Winde der feine wei?e Sand schon aufgeth?rmt, er hat die 

?u?ersten Weiden l?ngst begraben, welche sein Fortschreiten hindern sollten. 

In der Krone des begrabenen Baumes wurzelt der als neue Schutz 

wehr angepflanzte. Die Kirche hat man durch eine Umwallung von 

Rasen zu schirmeu versucht, doch so oft man diese auch erh?ht hat, 
der Flugsand r?ckt nach, schon hat er die H?he des Kirchdaches erreicht; 
ich mu?te hinabsteigen zu der vom Flugsande belagerten Kirche, wo 

man besch?ftigt war, den Schaden, welchen die letzten Winde dem 

Dache zugef?gt hatten, auszubessern. Auch hier fand ich die von 

Prof. Brunius^) gegebene Beschreibung des Van's und der Denkm?ler 

der Kirche sehr zuverl??ig; wenn auch Brunius hier ebenfalls, be 

sonders in den Gem?lden, deutschen Ginflu? erkennt, so glaube ich 

doch schwerlich, diese Kirche f?r die einst auf der l?bschen Vitte er 
baute heilige Geisteskirche ansehen zu d?rfen^). Die Verschieden 

heit des Namens der Kirche, das Fehlen deutscher Grabsteine in ihr 
? 

ich habe die Inschriften der Steine auf dem Boden vom Schmutz gereinigt 
und genau untersucht 

? 
l??t mich in dieser Kirche die ??anica eo 

cit?la" erkennen^). Die Sage, da? einst bei dieser Kirche die S?nd 

fiuth stehen geblieben sein solle und der daran sich kn?pfende, bis in 
neuere Zeit bewahrte fromme Brauch der Landleute, von weither um 

Mittsommer, also bevor die hansischen Schiffe auf den Fischerlagern 
erschienen, zur Kirche zu wallfahrten und reiche Gaben zur Erhaltung 
der Kirche in einen Opferstock niederzulegen, bei welchem ein noch 

vorhandenes Christofferbild aufgestellt ward^), deutet eher auf ein 

altes nordisches Heiligthum, als auf eine Kirche deutscher Kaufleute. 

Jetzt wird uur selten noch hier Gottesdienst gehalten, da Falsterbo 
mit Skan?r eine Gemeinde bildet. Westlich von der Kirche liegen 
im Flugsande Tr?mmer von Vacksteinbauten; noch weiter westlich 

senkt sich der Flugsandh?gel und der eigentliche Strand tritt wieder 
hervor. Zwei gr?n ?berwachsene Erh?hungen nahmen meine Aufmerksam 
keit in Anspruch, beide s?dwestlich von der Kirche, westlich vom Dorse. 

Die dem Dorse n?her gelegene ist ohne Zweifel der Erdaufwurf f?r 

') a. a. O. n. 249 ff. 

2) Sartorius M. G. II. v. 374. L?b. Mb. II. 643. 

2) M. G. II. 425. 

4) Vgl. Brnnius a. a. O. 

8 
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das alte Schlo? Falsterbo: er mi?t oben 19 Schritt in die Breite, 
40 Schritt in die L?nge; von doppelter Umwallung sind deutliche 
Spuren zu erkennen. Wasser hat die Gr?ben wohl nie gef?llt. Tr?m 
mer des alten Ban's fand ich oben auf dem H?gel auch hier so wenig, 
wie bei Schlo? Skan?r. Man hat bereits 1596 die letzten Ueber 

bleibsel zum Kirchenbau verwandt'). Die andre Erh?hung ist der 

Platz des alten Leuchtfeuers"), welches nunmehr durch einen pracht 
vollen, noch weiter sw. auf der Landspitze errichteten Leuchtturm er 

setzt ist, welche den unheimlichen Namen Uggle Udde (Eulenspitze) 
f?hrt. Um mir ?ber die ganze Landzunge einen Ueberblick zu ver 

schaffen, bestieg ich den Thurm. Oben anf der freien Galerie empfand ich 

erst die Macht des Windes. Rings um die West- und S?dk?ste bran 

dete die gr?ne See wei? aufsch?umend, nnr der H?lviken lag ruhig 
da. Weithinaus in die See nach SW. erblickte ich das Feuerschiff, 

welches vor den verborgenen Untiefen warnt. In der Ferne eilten, 
von dem Winde, von Dampfeskraft getrieben, die Schiffe vor?ber; sie 

meiden den einst so gesuchten Strand, den Marktplatz der Ostseel?n 
der, welcher jetzt nur durch Schiffbr?che ber?chtigt ist. Mu?te ich 
auch darauf verzichten, alle in den Urkunden genannten Oertlichkeiten 

aufzufinden und die Lage der einzelnen Bitten genau zu bestimmen, 

fo habe ich doch durch Bestimmung der Lage der Schl?sser, 
? 

da? 
Falsterbo noch vorhanden sei, hatten d?nische Gelehrte gel?ugnet^) 

? 

wichtige topographische Anhaltspunkte gewonnen, um welche sich 
die Bitten gruppiren und eine klare Anschauung der Beschaffenheit 

dieser f?r die Geschichte der Hanse und des Handels so bedeutungs 
vollen Landzunge. Die sinkende Sonne mahnte mich zur R?ckkehr: 
es war v?llig Nacht geworden, als ich, nicht ohne von dem mir un 

bekannten Wege abzuirren, Hv?llinge und den Leiterwagen erreichte 

welcher mich wieder nach Malm? brachte, von wo ich am Sonntag 
in der Fr?he zu meinen Arbeiten in Kopenhagen zur?ckkehrte. 

') Skaanske Tegnelser. II!. 14. Dec. 11. 

2) Urkundenbuch d. St. L?beck I. Nr. 23. 

') So Hammerich Danmark i Valdemarernes Tid ll. p 164?166. 


