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reprdsentieren dabei eine Anpassuug an die wnhlende Lebensweise im
Meeresbodeu, wie sie auch innerhalb der Gigantostraken, sowohl von
den Eurypteriden wie von der Stglonurus-Gruppe erworben wurde. Und
wie hei diesen Formen finden wir bei den Xiphosuren einen geraden,
st.achelfiirmigen Telson and eine Verlagerung der Augen vom Rande
des Carapax weg auf dessen Oberfliiche; ihre Eigenart bekommt aber
diese Anpassung bei den Xiphosuren durch die Verkurzung des Ab-
domens. has Schwimmvermogen blieb bei den Xiphosuren auf niederer
Stufe stehen.

.1. F. PO 1iPECKJ :

Giyti.Wf)ytrcrcac and Scorliiorticla

(Erweiterte Ausfuhrung des in der Diskussion zuni Vortrage von
Herrn VFRSLUYs Gesagten)

Herrn VERsLUYS verdanken wir ein auf vergleichend morphologischem
Wege gewonuenes, an klaren Feststellungen and Anregungen reiches
Bild von den Beziehungen zwischen Gigantostraken and Skorpionen (1).
Zur weiteren Beleuchtung and Erha.rtung des tins Vorgetragenen erscheint
es mir ebenso zweckmabig wie notwendig, auch der Art, den Zeiten
and den Orten des Vorkommens der beiden Typen die gebuhrende
Rechnung zu tragen.

I. Fest steht die aquatische Lebensweise der Gigantostraken.
l.; mstritten ist die Frage nach ihren Lebenswohnsitzen.

J. M. CLARKE and R. RUEDEMAVV fassen in ihrer inhaltsreichen
Monographic der ,Eurypteriden von New York" (2) die Untersucliuugen
fiber die Wohngebiete der Gigantostraken in folgendem Sinne zusammen:

Vom Kambrium his zum Ober-Silur lebten die Gigantostraca
im Meere. Alle untersilurischen Formen sind rein marin. All-
miihlich warden sie euryhalin. weniger empfindlich gegen positive
end negative Veranderungen des Salzgehaltes des Wassers. Am besten
gediehen sic im Ober-Silur enter Bedingungen, die anderes Meereslebeu
unterbanden. Sie bevorzugten mebr oder weniger abgeschlossene
Lagunen, die mit Astuaren tinter Deltabewdsserung in Verbindung
standen and die arideni oder subaridem Klima unterworfen waren, so
daB ihr `Nasser zeitweilig fiber-, zeitweilig unternornial salzig war. So
fanden sie z. B. in der Salina-Zeit (in! Sinne von CLARKE U. RUEDEMANN

= Pittsford bis Bertie) ilir biologisches Optimum in Meeresteilen von



320	 Die Versammlung der Palaeontologischen (7esellschaft in Tiibingen

gri)Eerer Salinitiit, als sic von 'rrilobiten and Mollusken des typisclieri
Ober-Silur ertragen wird. Sie lebten damals jedoch nicht etwa in einer
Salzsole, sondern wichen bei zu lioch werdender Salinitdt in die Brack-
walsoerriiume von Astuaren oder Deltas ans. Die an Gigantostraken
reiclien, srhwarzen and griinen Pittsford-Schiefertone des Salina zeigen
z. B.. slab ihr Bildungsraum nicht etwa enter einer Climax der Salinitiit
stand, sondern daB die Lagune, odes das Aestuar, in deco sie abgelagert
wurden, zu einzelnen .Jahreszeiten reicliliche Zufuhr von SiiBwasser and
feinklastischen Detritusmassen erliielt. — Im Oher- Situ r wurden (lie
Gigantostraken vorwiegend, im Devon ganz zu Brackwasser-
bewohnern: im Karbon sind sie Bewohner des SiiL wassers.

in wesentlichen gleich hatte sich einst ZITTEL (3) ausgesprochen:
, flan dart anuehmen, daB die Gigantostraken anfiinglich im Meer, spater
in br•akischem, vielleicht sogar in siiBem `Nasser lebten".

E. KoKEN (4) fa8te die Gigantostraken als marine Tiere auf.
Doch auch ganz anders lautende Urteile werden gefallt.
Bereits 1891 sprach H. SivrnoTH (5), ohne allerclings eine braucli-

hare Begrandung zu geben, die Meinung aus, daB die tiltesten Gi-
gautostr•aken aus Binuengewassera ins Meer zurnckgewandert seien".

Auch T. C. CHAMBERLTN (6) lriilt es fiir wahrsclieinlich, daB die
Gigantostraken (und Fische) in .,mittelpaliiozoischer Zeit" (Silur) ,aus
h'liissen ins Meer hinabstiegen, obwohl Hire Vorfahren in weit zuriick-
liegender Zeit aus dem Meere in die Fliisse hinaufgestiegen sein rniigen•`.

A. W. GRABALT (7) and M. ()'CONNELL (8) betrachten die Giganto-
straken als FluBbewohner and die letztere sagt wiederholt: ..sie lebten
wiihrend der ganzen Zeit ihrer Starnmesgeschichte in Fliissen". Die in
silurisehea Ablagerungen gefundenen Reste spricht sie eutweder als ins
Meer hinausgeschwemmte Exuvien an, oder sic betrachtet sic — z. 13.
im Bertie w<aterlime — als Stil3wasser-Deltabildungen angehorend.

Im allgeweinen schlie(3t CH. SCHIJ€ FIERT (9) sick den Ausftihrungen
von Al. O'CONNELL an, doch halt er es ftir moglich. daB die kambrische
Strabops ein echter MIeeresbewohner war, and meint weiter, daB die
Gigantostraken im Silur zeitweilig auch in Brai kwasser- and D^'lta-
gebieten gelebt haben.

Ich selbst (10) habe in meinen tiorlesungen seit vielen .laliren die
Auffassun.̀;• vertreten, daB die eigeutlicheu and iu•spriinglichen Wohn-
sitze der Gigantostraken die Wiisser des Landes waren.

RUEDEMANN (11) liBt die verschiedenen Einwiiude gegen the von
ihm and CLARKE verfochtene Ansicht nicht gelten and halt an flee
urspriing•lich inarinen Lebensweise der Gigantostraken fest.
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Was ist nun richtig? Zu welcher Anschauung zwingt das iiber-
lieferte Material?

Fiir die Erorterung dieser Frage sind manche Ausschaltungeu oder
wenigstens Einschrankungen zu machen.

Zunachst kommen die aus kambrischen Meeresablagerungen be-
kaunten Limulava W ALCOTTS nicht in Betracht. Die nur 5 Paare von
Anhangen an dem merkwdrdig kurzen Cephalothorax von Sidnegia, dereu
vorderstes lange, geil3elformige Antennen darstellt, der absonderlicho
Ban des dritten Ful3paares, das Fehlen von Metastoma and Operculuni,
der breite Schwanzfacher von einer an schizopode and dekapode Krebse
gemahnenden Form, alle diese Umstiinde schlieIen unmittelbare Be-
ziehungen zu den Gigantostraken aus; das gleiche diirfte von deu
fransenfiirmigen Kiemen an den BlattfiiBen gelten. (Von Amiella W ALt.

ist zu wenig bekannt, uni sie beurteilen zu kbnnen. Das Fragment von
Am. prisca MA1vstTY (12) aus dem Unter-Kambrium von Yunnan liWt
wohl auf Gigantostrakenform schliel3en, aber die Abdominalsegmente sollen
dorsal median gekielt sein; das fiillt ganz aus dem Rahmen des Bekannten.)

Allzuwenig wei1 man von der algonkischen Beltina, die `V_tr.cOTT

als echten Gigantostraken bezeichnet. Ihre systematische Stellung ist
vorla.ufig ganz unsicher. Beachtenswert ist eins: WALCOTT hiilt zwar
ihre marine Herkunft fur miiglich, die Ablagerungen aber, in deneu
ihre Reste gefunden wurden, erklart er fur kontinentale (13).

Unsicher ist auch die systematische Stellung der oberkambrischen
Strabops. Von ihren Extremitaten sind nur kiimmerliche, fiir die Beur-
teilung ganz ungeudgende Reste bekaunt; die lateralen Augen fallen
durch ihre kuglige Form aus dem Rahmen des bei Gigantostraken
Ublichen heraus, methane Augen fehlen nach CLARKE u. RUEDEM.\ x.r :
Abdomen and Postabdomen sind nicht wie sonst voneinander dentlich
geschieden. Das einzige Exemplar wurde in einem marinen Dolomit
des Potosikalkes in Missouri gefunden.

Erst in sehr groBer zeitlicher Entfernung von Strabops erscheint
ganz unvermittelt in marinen, schiefrigen Ablagerungen des \or-
m a n n s kil 1, in der oberen Chazy - Stufe Nordamerikas (Cattskill, New-
York) die lilteste zweifellose Gigantostrakenfauna. Wie es die bei-
gefi.igte Tabelle ausdrnckt, folgen dann ini Linter- and Ober-Silur Nord-
amerikas die Gigantostraken insgesamt in sehr stattlicher Anzahl.
aber immer and uberall mit Trolen oder kleineren zeitlichun
Unterbrechungen. Alle sind in marinen Ablagerungen gefunden.

Scharf ist vor allem zu betonen das zeitlich zusammenhang-
losc. vielfach unterbrochene. sporadische Auftreten der Giganto-
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straken im Silur aberhaupt and das z. T. durch besonders groBe Liicken
unterhrochene Vorkommen einzelner Gattungen: Eusarcus, Dolichopterucs,
Stylonucrus. Das gilt fiir Nordamerika wie fiir Europa. Dazu kommt,
dab aueh ihre riiumliche Verbreitung eine zusammenhanglose ist.
CLARKE u. RUEDEyMANN sprechen von ,,Kolonien" and von „pools` - , in
denen die Gigantostraken vorkommen: Otisville-, Schenectadykolonie,
Pittsford-, Herkimerpool usw.

In einigen Lagen handelt es sich um das Vorkommen nur ver-
einzelter Funde, z. T. um bis jetzt Unika gebliebene Stiicke oder
F'ragmente: im Utica-Schiefer (Echinognathus Clevelandi), im Ton des
Liberty-Kalks (Megalograptus Welchi), im Clinton-Sandstein (Eury-
pterzus? prominens), im Guelph-Dolomit (Eur. Boylei); in anderen Ab-
lagerungen ist die Zahl der Individuen and Arten eine groBere, z. T.
recht groBe, so in Schiefern des Schenectady, des Shawangunk and be-
sonders im dolomitischen Mergel des Bertie and im Kokomo-Dolomit.

In Europa erscheinen die ersten Reste ebenso unvermittelt wie in
Nordamerika, and zwar in Tonen des jnngsten Unter-Silur Bohmens
iD .5 BARBANDES), in Form vereinzelter Fetzen von Pterygotus (?).
Nach liingerer Pause folgen dann ganz seltene Funde aus dem Llandovery
and Wenlock von England, Schottland, der Insel Gotland and
BiShmen. Reichlicher werden die Funde in der Ludlow-Stufe and in
den allerjiingsten Silurbildungen in England, Schottland, in Norwegen
and vor allem auf (1sel. Hier immer wieder das Vorkommen mit zeit-
lichen and raumlichen Unt.erbrechungen, in den Einzelgebieten die Vor-
kommnisse raumlich beschr^tnkt and in den einzelnen Profilen z. B. von
Ringerike (14) in Norwegen die Gigantostraken nicht etwa durch einen
groBeren Schichtenkomplex durchgehend, sondern nur in einzelnen, von-
einander getrennten Lagen vorkommend.

Das Vorkommen der silurischen Gigantostraken ist an Gesteine
gebunden, deren meiste ihrer iibrigen Fauna nach ohne weiteres als
marine bezeichnet werden mussen.

In Nordamerika sind es dunkle bis schwarze Schiefer, z. T.
Graptolithenschiefer, so im Normaunskill, Schenectady, Utica, dann an
Graptolithen arme bis freie Schiefer: die des Liberty, des Shawangunk
grit. Pittsford -Vernon, in denen die Gigantostraken vorkommen. Im
Normannskill wechsellagern die Schiefer in vielfacher Wiederholung mit
Sandsteinen, im Shawangunk grit auch mehrfach mit groben Konglome-
raten. Hie and da ist gerade eine Grenzflhiehe des Sandsteins besonders
reich mit Panzerresten bedeckt. Im Sandstein selbst wurden nur seltene
Funde gemacht (im Schenectady and Clinton). In der Libertystufe ist

Pal. Zeitschr., Bd. V	 .>2
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der betr. Schiefer in Kalk eingelagert. Petrographisch vullig tinders it
the zweite \ordamerikanische Gigautostrakenfazies: Dolomitische Ge-
steine im Guelphdolomit, im Zementkalk („waterlime' - ) des Bertie-Kokomo,
Rondout and Manlius. Den festen, (lunklen, nrergiigen Dolomit des
Bertie-waterline nennen CLARKE u. RUEDEMAV\ das meist charakte-
ristische Earypteridengestein; er ist das an ihneu reichste.

Die Vorkommnisse im europdischen Silur finden sich seltener in
Graptolithenschiefern (Buhmen, Schottland), dunn in Tonschiefern, Mergel-
schiefern, verschiedentlich in Kalken, in tonig-schiefrigen Sandsteinen, im
grobkurnigen Ludlow-bonebed. H^iufig sind sie in schiefrigen and sandigen
Gesteinea des Ludlow and des Downton (Temesideschichten) von Eng :

land, Schottland, Norwegen; in ganz besonders groBer Zahl finden sie
sich in den hellgelben ,Plattendolonmiten” der oberen Oselschen Stufe
von Rootzikull auf Osel, die genetisch dem Bertie-waterline ndchststehen.

Die lithogenetischen Verhii,ltnisse der Gigantostraken fuhrenden
silurischen Gesteine sind recht sehr verschiedene. Die Entstehung der
,,Gigantostraken-Schiefer" in Nordamerika z. B. vollzog sick unter der
Herrschaft niederschlagsreichen Klimas mit reichlicher Forderung von
feinstkornigem Oberflachenspiilicht des Landes, die des ,waterlime" bei
niederschlagsarmerem Klima, bei geringftigiger Zufuhr tonigen Materials.
Trotzdem erkliiren CLARKE u. RUEDEMMANN z. B. die Pittsfordschiefer
-und den ,waterlime" als biologisch nicht differente Fazies. Das trifft
insofern zu, als man Pittsfordschiefer and Bertie-Zementkalk mit ihren
sonst sehr armlichen hteeresfaunen als Refugien der Gigantostraken vor
der iibermaBigen Salinitat der Gips and Salz gebenden Raume and
Zeiten der Salinagruppe auffassen kann. DaB die petroa aphische Fazies
fiir this Auftreten von Gigantostraken nicht bedingend ist, geht wohi
am hesten daraus hervor, daB sie z. B. im Bertie waterlime in ungemein
groBer Zahl, im petrographisch sehr ahnlichem oder gleichem Rondout-
dolomit recht selten sind, daB sie in Europa, z. B. im jiingsten Obersilur
England-Schottlands, in Norwegen, im Baltikuni in ganz verschieden-
artigen Gesteinen reichlich vorkonunen, in tonigen and sandigen Schiefern,
in Sandsteinen and im oberiiselscheu mergligen Dolomit.

In den durch vorwiegend jugendliche Formen ausgezeichueten
Schiefern des Shawangunk grit sahen CLARKE U. RUEDEMANN Brutpldtze
von t rigantostraken, Strandpfiitzen tier Gezeiteuzone etwa eines Delta-
<vebietes, ausgedrackt. Im Bertie- and Kokomo-waterline finden sie die
Tmnmelpliitze ausgewachsener Formen in etwas tieferem Littoral.

Lagunen, Astuare, ,strandpools" des Meeres sehen CLARKE U. RUEDtE:-
MANN als (lie normalen Wohnpliitze der Eurypteriden des Silnr t in_
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Trifft solche Auffassung zu, and man kann (lie Vorkomninisse in ver-
schiedenen Gebieten so auslegen, dann bleibt — bei Annahme der ma-
rinen Natur der Gigantostraken — ihre zusammenhanglose vertikale
Verbreitung im Silur ebenso schwer zu erkliiren, wie die ebenfalls zu-
sammenhanglose weite horizontale Verbreitung z. B. von Eurypleras.
Eusareus. Dolichopterus, Hughrnilleria oder gar von Pterygotu .

Venn die Gigantostrakeu urn ihrer verschiedenartigen morpho-
logischen Ausbildung willen auch als biologisch recht verschieden be-
wertet werden mussen, so werden sie doch im groBen and ganzen als
verhiiltnisnidBig schwerfalliges vagiles Benthos gelebt haben. CLARKE
and RUEDEMANN nannten die Gruppe als Ganzes ,mudgrubber - . Die
^nit Stacheln besetzten FuBpaare 2-4 bez. 5 der meisten Formen denten
auf Kriechen, Scharren and Festhalten ani Boden. Pterygotus gilt meist
als Schwimmer. Ob aber die Konstruktion der ,,RuderfaBe" so war,
daB sie ein geschicktes Schwimmen gewdhrleistete, ein erfolgreiches
Rudern ermoglichte, darf nach der Ausbildung der Gelenke zwischen
den einzelnen Fufsegmenten trotz des von DACQUE als Hbhensteuer (15)
gedeuteten blattformigen Telsons bezweifelt werden, wie das schon
LAURIE (16) tat:. Jedenfalls ist es ausgeschlossen, daB die Tiere erwachsen
grole Wanderzuge fiber weite Meeresrdame hin ausgefuhrt haben.
Wanderten sie an Kustenlinien entlang, von Lagune zu Lagune? Das
ware denkbar, aber merkwiirdig dann das so v6llig unvermittelte and
fiir Europa so isolierte Auftreten z. B. in D 5 in B6hmen.

Die Untersuchungen von CLARKE and RUEDEMANN haben uns eiue
stattliche Anzahl von Jugendstadien kennen gelehrt. Bei ihnen wares
die ,RuderfiiBe" verhaltnismiiBig groBer als bei den Erwachsenen.
Waren sie darum bessere Schwimmer? Bei jungen Hunden, Kälbern,
Fallen, bei jungen Llamas sind (lie Extremitaten verhiiltnismiil3ig gri513er
und grobknochiger als bei alten Tieren, ohne damit ein schnelleres
Laufen zu ermoglichen, Wurden die nur wenige 'Millimeter groBen,
friihesten Jugendstadien etwa planktonisch verfrachtet? Dann hatte das
z. B. von Lagunen des nordamerikanischen Untersilur aus bemerkens-
werterweise nur durch Oberflachenstromungen spezifisch leichteren Wassers
,eschehen sein massen, Greifbare Beweise fur solche Art der Ver-
breitung haben wir nicht.

Solche Einzelvorkom iii nisse zudem meist zerfetzter Stiicke, wie
wir sie aus Podolien, aus Bohmen, Gotland. Schonen. aus dem Utica,
Liberty. Guelph and Clinton keunen, ebenso (lie aus dem \Venlock Eng-
lands and aus dem Ludlow-bonebed vermag ich nicht anders als ver-
schweninite Reste — teils wohl auch nor von Exuvien — anzusehen.
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\Vo die Individuen in grolier Zahl gefunden werden, and wo in
groBerer oder geringerer Zahl vollstiindiger erhaltene Exoskelette
vorkommen, da kann es sich nicht urn nur verschwemmte Stacke handeln,
so in dem Vorkommen von Osel, Ringerike, Lesmahagow, im Schenectady,
Shawangunk, Bertie. Da haben wir es ganz gewiB wit Besiedelungen
von Meeresraumen zu tun.

Wo die Gigantostraken fiihrenden Schiefer in \Vechsellagerung wit.
Sandsteinen vorkommen, da ist zweifellos reichlicher Mate,rialtra ^ nsport
vow Lande her iiberliefert. Die entsprechenden Vorg Inge konneu wit
merklichen tektonischen Beweg•ungen verknupft gewesen sein; CLARKi
and RUEDEMANN sprechen das aus, and man erinnere sich der Liicken
im Profil des Schenectady-Beckens (17). Die Verbindung der Giganto-
strakenschiefer mit Konglomeraten im Shawangunk grit, mit einem dery
Cambrium diskordaut auflagernden Konglomerat bei Stonehaven in
Schottland, die konglomeratischen Kalke in Verbindung mit dew oberen
Pterygotus-Lager bei Visby auf Gotland, das Ludlow-bonebed mit semen
Giga.ntostrakenfetzen sprechen ebenso.

Der groBte Reichtum an silurischen Gigantostraken findet sich
in einzelnen ganz sonderartigen Vorkommnissen des jungsten Ober-
silur: Osel, Ringerike, Lesmahagow, Pentlandhills, Waterline von
Buffalo. Das sind Vorkommnisse in unmittelbarster Nahe and Ab-
h ,ngigkeit von werdenden Oldred-Lande; das sind Raunte, in denen
iiberall das normale marine Tierleben sehr weit eingeschrankt ist. Z. T.
sind es Raume, die nach ihrem karbonatischen Gestein nebenher unter
den Einflui arideren Klimas standen (Osel, \Vaterlimegebiet). Die
Erkllirung fur diese Vorkommnisse finde ich in den Veranderungen,
die sieh urn die Weride Silur—Devon unter deco Einfluli der kaledoni-
schen Gebirgsbildungen, unter den Einfluli des werdenden and groll
werdenden Oldred-Kontinentes abspielten. Lage, Ausdehnung mind Rich-
tung von Fliissen and Seen des silurischen, in bezug auf seine Art sonst
unhekannten Landes wurden geiindert, grolie Teile des Meeresbodens
warden Land, manche Teile von Meeresraumen wurden mehr uder weniger
weft abgeschudrt, auf dem Lande wurden neue, anders gelagerte klima-
tische Differenzierungen geschaffen. Aus den `Vassernetzen des Landes
warden Burch die mit den \Verden des Oldred-Kontinents verbundenen
Vorgiinge hie and da Gigantostrakenfaunen — and nit ihnen Ph`•llo ariden.
Synxiphosureu, Fische — gegen Bas Meer hin verdriingt. In einzelnen
Raumteilen des Meeres, am hesten wohl in meter oder weniger ab-
geschlossenen Buchten oder Lagunen, fanden sie zeitweilig ihnen zu-
s,^ gende Existenzmiiglichkeiten. Das war der Fall in -I- aus_esWiten
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Lagunen (Lesmahagow, Pentlandhills, Ringerike) oder auch in solchen
Becken, (lie nach den in ihnen ausgeschiedenen karbonatischen Sedi-
menten unter der Herrschaft mehr arider klimatischer Bedingungen
standen (Osel, Kokomo — Buffalo — Herkimerpools des Bertie-Waterline).

So vie hier, so sehe ich in alien Gigantostrakenvorkomm-
nissen des Silur Glen Weg voin Lande gegen das Meer hin aus-
g e d r U c k t. Nur so vermag ich mir das unvermittelte Auftreten der
Gigantostraken in Meeresteilen iiberhaupt zu erklaren — in D 5 Bohmens,
in der oberen Oselschen Schicht des Baltikum, auf Ringerike usw. Nur
so verstehe ich ihr zeitlich and ortlich verbindungsloses Auftreten im
Silur, ihr vielfach unterbrochenes Auftreten auch in den Profiles desselben
Gebietes, derselben Schichtstufe (Ringerike, Schenectady, Shawangunk
grit), nur so sind die Verschiedenheiten in der Artenvergesellschaftung
gleichaltriger kleinerer Becken zu verstehen (Buffalo- and Her-
kimerpool).

Die Gigantostraken waren von Hause aus and dauernd
die Bewohner von Gewassern des Landes. Nur einzelne Ver-
gesellschaftungen von ihnen wurden im Silur zeitweilig,
wiederholt im Gefolge geologischer Vorgange, ins Meer ge-
drangt. Dort, in besonderen Raumteilen von randlicher Lage,
wurden sie entweder unter typische Meeresfaunen gemengt
(Normanskill, Schenectady, Shawangunk grit), oder sie fanden in der
Gesellschaft von sehr weit reduzierten Meeresfaunen (Osel,
Ringerike, Pentlandhills, Lesmahagow, Pittsford-Vernon, Bertie-Kokomo-
waterlime) die ihnen besonders zusagenden Bedingungen. Aber
immer nur fur kurze Zeiten konnten sie, the von Hause aus im Meere
Fremdlinge waren, in einzelnen, kleinen Teilen gedeihen. Nie warden
sie im Meere fur die Dauer heimisch.

Als die grolen orogenetischen and epeirogenetischen Veranderungen
der Silur-Devonweude ihren AbschluB gefunden hatten, da fanden — im
Devon — keine eigentlichen Zwangswanderungen mehr zum Meere hin
statt. Die sehr seltenen Reste im marinen Devon (Bohmen, rheinisches
Schiefergebirge) sind gewiB nur Bruchstncke tot verschwemmter Indi-
viduen , oder verschwemmte Hautungsfetzen. Als dann im jungeren
Palaozoikum erneute LTmgestaltungen der Landformen einsetzteu, da
wares anscheinend die Bestande an Gigantostraken bereits so dezimiert,
dab nur noch an ganz wenigen Orten sparliche Reste von ihnen uber-
liefert werden konnten: in Landgebieten selbst (Saarbrucken, Bohmen,
Portugal. Tschili) and an ihren Randern in ganzlich ausgesi Bten Becken
iSchlesien, Nordfrankreich, England, Pennsylvanien).
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So wie hier habe ich immer das Problem des Auftretens der Giganto-
straken, insbesondere der silurischen aufgefaBt: eine Auffassung, die der
von SCHUCHERT ausgesprochenen and mir erst vor kurzeni bekannt
gewordenen nachst steht. Iinnier habe ich in der Cberlieferung der
Gigantostraken eine voile Parallele zu der der alteren Fische (18) ge-
sehen; beide werdenja im Obersilur des iifteren vergesellschaftet gefunden
Nacb den geologischen Unistunden ihres Vorkommens waren auch (lie
Fische von Hause Bewohner von Landwiissern, die vom Silur his weit
ins Mesozoikum hinein immer nur zeitweilig ins Meer gedriingt warden,
ohne dort (vielleicht mit Ausnahme der Haie oder einzelner Haigruppen.
fiir die Dauer heimisch zu werden. T. C. CHA`IBERLIN (19) hat ant
morphologische Griinde hin flief3ende Landwdsser als die urspriinglichen
Wohngebiete der Fische bezeichnet, and J. BARRELL (20) hat rot'
einiger Zeit meine auf geologischen Momenten beruhende Auffassung
bestatigt.

Man wird fragen: wie ist, wenn die Gigantostraken wie die Fische
in Landwdssern heimisch wares, dann die groBe Verbreitung der einzelnen
Gattungen zu erklaren, so besonders die Verbreitung von Pterygotus in
Nordamerika, Europa, Australien, die von Hastirni?na in Brasilien and
Stidafrika? In der riickgreifenden Erosion von Flussen, in dem dadurch
hervorgerufenen An- and •Umzapfen von Bdchen and Flussen sehe ich
das Moment, welches Bewohnern von Landwassern weite Verbreitung
fiber Kontinentalgebiete hinweg ermoglicht. Das Beispiel des sonst mariuen
Krebses Allorchestes, der durch das Amazonasflu6netz in den Titicaca.-
See gelangt ist, moge als Beweis gelten.

Und weiter wird man fragen: Wenn die uns bekannten silurischen
Gigantostraken aus Landwassern herstammen, warum kennen wir darn
von den Faunen jener Landwasser nichts anderes als Eurypteriden,
Phyllocariden, Synxiphosuren and Fische? War denn das die einzige
Fauna der Gewasser silurischer Lander? Leider kennen wir von kon-
tinentalen Ablagerungen des Silur nichts. M. O'CONNELL eraclitet zwar
die Begleitfauna der Eurypteriden im Waterlime fiir eine Siif3wasserfauna,
doch das ist, wie RUEDEMANN zeigte, gewil3 nicht richtig. Sicherlich
werden aber die altpalaozoischen Landwässer neben den Giganto5traken
usw. noch eine ganze Menge von anderen Tierformen beherbergt haben,
wie Phyllopoden, Ostracoden, verschiedenartige Mollusken, nantentlich
solche Typen, deren unvermitteltes Auftreten im spiiteren Cambrium and
ini Silur die Menge der tberraschungen bietet. Fiir das wiederholte
Wandern der Gigantostraken (der Phyllocariden, Synxiphosuren trod
Fischel ins Steer, darf man auf (lie Meinung von CLARgr: and RI EDF-
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MANN zurackgreifen, dalI diese Formes euryhalin waren, and weiter ist
in Betracht zu ziehen, dalI sie in alien Grolienstadien leicht durch
Stromungen zu transportieren waren. Die iibrige Begleitfauna war viel-
leicht mehr stenohalin; dazu kommt noch, dalI z. B. Mollusken, mit
Ausnahme leerer Cephalopodengehause and byssustragender Muscheln,
eigentlich nur im Larvenstadium verfrachtbar sind, and dalI die Larven,
wenn die durch Zwangswanderungen angetroffenen Lebensbedingungen
ihnen nicht zusagten, fur uns spurlos zugrunde gegangen sind.

II. Ganzlich unvermittelt setzt im Ober-Silur die. Uberlieferung
der Skorpione ein. Nur vier Individuen sind beschrieben worden:

Palaeophonus loudonensis M. LAUR. —. Gutterford Burn, Pentland
hills, Schottland — in dunnplattigem, glimmerigem (trauwacken-
Sandstein des Wenlock,

Palaeophonus caledonicus HUNT. (Hun ten PoC.). — Logan
House, Lesmahagow, Lanarkshire, Schottland — Ceratiocaris-
Lager (Fischband) des Ludlow 1),

Palaeophonus n-uncius THOR. u. LINDSTR. — Visby, Gotland —
im Pterygoten-Mergel an der oberen Grenze der Abt. III des
Wasserfallprofils, Zone e LINDSTROMS = tieferes Ober-Ludlow,

.Proscorpius Osborni WHITF. — Waterville, Oneida Co, NY — dolo-
mitischer Zementkalk des Bertie waterlime, oberstes Ludlow.

Der auBeren Morpbologie nach sind sie echte Skorpione. Ihre im
Vergleich mit postsilurischen Formen kurzeren, kurzgliedrigen Schreit-
futlpaare mit nur einer Endk]aue, die Lage der Coxae aller Fullpaare
vor dem Sternum konnen als altertumliche Merkmale angesehen werden.
Auffallend ist die eventuelle Blindheit des Gotlander Skorpions. Und
Pal. caledonicus hat nach der Rekonstruktion von POCOCK hinter
(lem die K imme tragenden Segment nur vier statt der sonst funf
Abdominalsternite.

Sie alle wurden zwar zusammen mit Eurypteriden in marinen
Ablagerungen gefunden, aber auch bei ihnen ist die Frage nach ihren
eigentiicheu and ursprdnglichen Wohngebieten umstritten. Die Ent-
scheidung miiBte durch die Art der Respirationsorgane rebracht werden.
Gerade in Bezug auf diese herrscht Unstimmigkeit and Unsicherheit.

THOHELL (21) glaubte auf der dorsalen Flache des dritten
Abdominalsterniten des Pal. nuncios ein Stigma zu erkennen: er schlol3

1) Palaeoph. caledonicus wird you PFAcH and H0RNF auch aus dem Downton-
1Temeside-) Fischband von Monks Water, Hagshaw Hills genannt 20a). Dieses Vor-
kommens ist sonst m. W. in der Literatur keine Erwahnung geschehen.
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daraus auf Tracheenatlnung. Pocock (22) bestreitet die Richtigkeit
dieser Beobachtung, will in deny Stigma" nur einen zufalligen RiL
im Integument des zweiten Abdominalsegmentes sehen, das bei lebenden
Skorpiouen keine Stigmata hat; er hiilt iibrigens fiir Sternite, was
THORELL fur Tergite der drei letzten Abdominalsegmente ansah, and
vermif3t dort unisornehr Stigmata. PoCOCKs Ausleg•ung ist nicht iiber-
zeugend. `Venn er auch an dem l:xemplare von Pal. caledonicus die
Stigmata vermiBte, so muB auf A. FRITSCH'S (23) mit ;uten Griinden
ausgesprochene Bernerkung hingewiesen werden, dab jenes — leider
vernichtete — Stuck gar nicht die Ventralseite darbot, dal bei Him
z. B. die Ful3paare am Cephalothorax nur dadurch erkennbar wareu,
daB ihre Umrisse gewisseraiaBen durch die Riickenhaut durchgedriickt
waren. An dem amerikanischen Proscorpius sind, wie die neue Enter-
suchung durch CLARKE and RUEDEMANN (24) ergab, die Sternite
gar nicht sichtbar; WHITFIELDS Deutung dieser Form als Wassertier
entbehrt also der sicheren Begrundung, trotzdem wird sie von CLARKE

and RUEDEMANN fur einen Schlammwiihler wie z. B. der Gigantostrak
Eusarcus gehalten. Durch die Dorsalseite der Abdominalsegmente von
Pal. londonensis, der recht schlecht erhalten ist, durchgedruckt sah
Al. LAURIE (25) schiefgestellte, leicht gebogene Linien (curved ridges),
aus denen er das mogliche Vorhandensein von „platelike gill bearing
appendages" schloB. Am Embryo von Scorpio fulvipes hatte er Ahnliches
heobachtet, darum spricht er von „Verwachsungslinien des proeimalen
Randes von Abdominalanhangen mit dem Korper". Kann es sich Aber
in den curved ridges" nicht auch darum handeln. daB hier eine etwas
verdickte Umrahmung der Stigmata und vielleicht noch die Umhiillung
der Tracheenkaniile durch die Tergithaut durchgedruckt ist? Voraus-
setzang ware naturlich, daB die ganz unklaren Bildungen iiberhaupt
etwas mit Atmungsorganen zu tun haben. LAURIE ist sich ihrer
Deutung keineswegs sicher. Er zieht (25 a) auch die Moglichkeit in
Betracht, daB bei terrestrer Lebensweise theses ititesten bekannt
gewordenen Skorpions noch keine volikornmene Ausbildung von Tracbeerr
(„air chambers") erfolgt sein miichte.

Es 1st durchaus nicht sichergestellt, daB die silurischen Skorpione
Kiemenatmer waren. End ihre verhaltnismaBig plumpen kurzen FiiBe
beweisen nichts fur einen Aufenthalt im `Nasser. Das ist uberhaupt
fiir keinen Skorpion sicher bewiesen. Bei semen Lobosterni des Karbon
(EobHthus, Isobuthus), die nach ihren ungenau bekannten FiiBen vielleicht,
nach ihren am Hiuterrande median ausgeschnittenen Abdominalsterniten
4. 5. 6 gewiB eine besondere Stellung einnehmen, -laubt Pococtc (261
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an ein Fehlen der Stigmata, an Respirationsorgaue gleich denen von
Limulus. `Venn Stigmen bei Eobucthuus wirklich nicht sichtbar sind,
kiinnen sie dann nicht etwa ani 1-linterrande der Sternite gelegen habeu,
in deco die Sternite miteinander verbindenden weicheren Integument,
so dab sie — aus Schutzbedarfnissen leicht verschlieBbar — gar nicht
sichtbar zu sein braucheu? Auch bei den Lobosterni mul ich an der
Kiemenatmung zweifeln; and A. FRITsdn (27) zeichnet bei Isobuthus
kralupensis sogar sehr grobe Stigmen and glaubt bei Eobuthus rakovni-
censis wenigstens ein Stigma zu seben. Dab sie, wie the iibrigen karboni-
schen Skorpione, in kohiefuhrenden Ablagerungen gefunden wurden, in
Gebieten, die durch groBeren Niederschlagsreichtum ausgezeichnet waren,
beweist nichts dafar, daB sie etwa als Wassertiere auzusprechen seien.

Ganz gewiB waren die Silurskorpione — wenn die vier (funf?)
Stiicke auch in marinen Gesteinen gefunden sind — keine Meeres-
tiere. Ohne Zweifel handelt es sich bei diesen ungeheuren Selten-
heiten um verschwemmte Landtiere. Die verhaltnismdbig gute
Erhaltung beweist nichts gegen einen — nicht allzu weiten and
nicht allzu heftig bewegten — Verschwemmungsweg; sie zeugt nur
von verhaltnismaBig schneller Bedeckung durch schiitzendes Sediment,
welche niindestens in den Fallen des Gotlander sowie der schottischen
Stucke gewithrleistet ist. Die Fundorte liegen denen der jungobersilurischen
Gigantostraken gleich, die Art des Vorkommens ist die gleiche. Diese
Skorpionleichen wurden im Gefolge der gleichen geologischeu
Vorgange vom Lande her verschwemmt, welche the silurischen Giganto-
straken aus Landgebieten gegen das Neer hindrangten.

Wenn ich mit THORELL and LINDSTROM annehme, daB die
silurischen Skorpione mittels Tracheen atmende Bewohner des Landes
waren, dann nimmt es mich nicht Wunder, daB man in den an
Eurypteriden and Fischen reichen Fundgebieten des devonischen Oldred
keine Skorpione gefunden hat. Sie bewohnten eben trockenes Land,
bevorzugten sehr wahrscheinlich wie haute niederschlagsarme Gebiete
and lebten ferne von jenen Depressionen des Oldredlandes, in denen
tinter entsprechenden Grundwasser- and Niederschlagsverhaltnissen
Gigantostraken and Fische lebten, aus denen wir z. B. die prachtigen
Pterygoten aus tichottland, die vorzuglich erhaltenen Bothriolepiden
aus tiordamerika kennen. Nur ganz vereinzelt wurden im jungeren
Ober-Silur Skorpione, die durch Ungliicksfiille in einen Bach oder FluB
geraten waren, ins Meer verschwenimt.

Alle Stucke warden in der (Tmrahmung des werdenden
t>ldred-Kontinents gefunden. Auf diesem, auf semen aus weit
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vorkambrischer Zeit existierenden Anfangen miissen (lie noch
unbelkannten Vorldufer der silurischen Skorpione gelebt hahen,
auf ihm gediehen sie weiter. In semen Randgebieten finden
wir in den kohlefuhrenden Karbonablagerungen Bohmens, Eug-
lands, Schottlands, Nordamerikas die karbonischen Orthosterni
and Lobosterni. Von ihm Bing die Verbreitung der Skorpione
fiber Landgebiete aus, so dab wir sie lieute weft ver-
breitet in tropischen and subtropischen Gebieten nieder-
schlagsarmen Charakters finden.

III. Beider, der Gigantostraken wie der Skorpione Heunat war das
Land, das fennoskandisch-kanadische Land, dessen Gewasser die einen,
dessen Trockengebiete die anderen bewohnten. Dort lebten in langen,
gewil3 bis sehr weit in vorkanibrische Zeiten zurtickreichenden Ge-
schlechterreihen die Ahnen beider, bis fair die einen im Untersilur die
erste sichere, fur die anderen im Obersilur die erste Uberlieferung iiber-
haupt uns gegeben wurde.

Beide entstammen demselben, eine raumliche Einheit darstellenden
Ursprungsgebiet. Beide zeigen, wie es Herr VERSLUYS wieder klargelegt
hat, wichtige morphologische Ubereinstimmungen. Namentlich auch die
Homologie der sog. BlattfuBe der Gigantostraken mit den Sterniten der
Skorpione ist mit VERSLUYS als hochst wichtig einzuschdtzen. Ver-
wandtschaftliche Zusammengehorigkeit beider als Arachniden ist gewil3
anzunehmen.

Sind nun die Skorpione durch Tracheen atmende Gigantostraken-
abkommlinge, oder sind die Gigantostraken zu kiementragenden Skorpionen
geworden? Beides ware a priori als moglich denkbar, denn Blattkiemen
auf der einen, Fachertracheen auf der anderen Seite bedeuten ja, wie
Herr VERSLUYS bewies, keine phyletisch streng scheidenden Trennungs-
momente.

Doch selbst der in seiner Korperformu, in dem so besonders pliitzlich
abgesetzten Postabdomen mit dem schlanken and kraftig gebogenen
Stacheltelson, den Skorpionen ahnlichst sehende Gigantostrtik Eusarcus
ist z. B. schon allein durch die Ruderform seines letzten Fulpaa.res von
den Skorpionen weit abweichend and in vollig anderer Ricbtung spezi-
alisiert. Die Paddel mue aus einem Schreitfu(3 geworden sein: ganz
ausgeschlossen erscheint es mir, dab aus ihr wieder ein in Form and
Segnientzahl normaler Arthropodensclu•eitful3 wie bei den Skorpionen
werden ki nnte. Weder Eusarcus noch soust einer der wit paddelformigen
hintersten FuBpaaren versehenen Gigantostraken — Ertrypterus, Doli-
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chopterus, Hughruilleria, Pterijgotus, Slimonia — kann in (lie Ahnen-
reihe der Skorpione geh&ren.

Per in Drepanopterus and Stylonurus iiberlieferte Sonderast der
Jigantostraken besitzt in semen wie Schreitfulle ausgebildeten hinteren
FuBpaaren trotz deren starker bis iibermdBiger Verlangerung ganz gewili
die Konservierung einer ursprunglicheren Entwickluugsstufe, als die
Eurvpteridae and Pterygotidae. Doch auch in diesen Formen oder in
ihren unbekanuten, weniger spezialisierten Vorlaufern, kiinuen keine
Skorpiouabnen stecken, denn sie zeigen, soweit bekannt, die gleichen,
sie von den Skorpionen trennenden, Merkmale wie the Paddeltrager.

Die Coxae aller fiinf, den Cheliceren folgenden FuBpaare sind bei den
Gigantostraken Hach ilirer Lage and nach den gezahnelten Rt ndern als
Kauladen entwickelt. Das war z. B. bei deco silurischen Skorpion Palaeo-
phonus caledanicus, wean POCOChs Beobachtung and Rekonstruktion
richtig ist, nicht der Fall. Dort liegen z. B. zwischen den Coxae der
zweiten (und dritten) FUBe kleine Sternite der entsprechenden Cephalo-
thorakalsegmente oder Sternocostalstucke der Coxae — oder sind das
Epicoxite, so wie sie bei Gigantostraken and Limulus vorkommen?
Jedenfalls kann man bier nicht von Kauladen sprechen; erst bei jungeren
Skorpionen werden sie an den Pedipalpen and am ersten and zweiten
SchreitfuBpaar entwickelt. Es ist nicht angdngig, den in der Ausbildung
der Kauladen ausgedruckten Zustand der Gigantostraken fur ursprung-
licher anzunehmen als den bei silurischen Skorpionen beobachteten.

Die Kamme am zweiten Abdominalsegment der Skorpione sind
gewif3 modifizierte Fa13e. Den Gigantostraken fehlen diese Bildungen.
Die umstrittene karbonische Gigantostrakenform Glyptoscorpius soil an-
geblich Kamme haben; this ist aber sehr ungewiB. Die Kamme sind un-
moglich Neuerwerbungen irgendwelcher Nachkommen von Gigantostraken.

Die Gesamtheit der bekannten silurischen Gigantostraken ist —
so z. B. auch in den Augen -- so sehr weit von der Baurichtung der
Skorpione abweichend spezialisiert, daB aus keiner ihrer Fornien ein
Skorpion hervorgegangen sein kann. Auch das Zeitmoment — t nter-
silur bis Obersilur — ist in gleichein Sinne auszulegen. Von den Resten
aus dem Kambrium and Algonkium — Strabops and Beltina — ist die
ent.scheidende Organisation unbekannt, ihre systematische Stellung ist
ganz unsicher; sie oder etwa nur Strabops als Skorpionenahn zu be-
trachten, liegt kein Anhalt vor.

Aus der L"bereinstimmung in der Lage des Genitalorgans am
Vorderende des Abdomens bei Gigantostraken and Skorpionen, die fur
Landarthropoden eigentlich recht absonderlich ist, kann man nur darauf
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schliei3en, daB die Vorldufer der Skorpione einstmals — weit vor der zu
iiberblickenden Uberlieferung — Wassertiere gewesen seien. Die Abstam-
mung der Skorpione von Gigantostraken wird dadurch aber nicht bewiesen.

Friihe Larvenstadien von Skorpionen weisen, wie CLARKE and
RUEDEMANN (28) betonen — abgesehen von der gleichen Gliederung
des K rpers — keine besonders groBe Ubereinstimmung mit frtihesten
Jugendstadien von Gigantostraken auf. Die 4 Paar Anhduge an den
Abdo min;llsegmenten (=.4 Paar Tracheen bei den Erwachsenen) konnen
als Andeutungen von Kiemen aus sehr weit zuruckliegender Ahnenzeit
betrachtet werden (BRAUER).

:Ales in allem: Wenn auch die Arachnidennatur der Gigan-
tostraken feststeht, so will es doch nicht gelingen, die Skor-
pione als ihre Nachkommen zu beweisen. U?berhaupt: Dab gauz
einseitig spezialisierte Wassertiere, wie die Gigantostraca, je
zu Landtieren geworden seien, will mir durchaus nicht ein-
1 e u c h t e n. Der umgekehrte Weg — vom Landtier zum Wasserbewohner
— ist der haufig eingeschlagene, wenigstens zeigen das viele Wirbel-
tierstammlinien.

Die Extremitaten der Gigantostraken sind auf Schreitfi Be zuruck-
zufithren, die der Skorpione sind es dauernd geblieben. Im Besitz der
Kamme haben die Skorpione umgebildete Reste eines primitiveren Merk-
mals konserviert, als wir es bei den Gigantostraken finden. Das Ster

-num der Skorpione, dem Metastoma der Gigantostraken homolog, scheint
Primitiveres auszudrticken als jenes and kann zum Metastoma geworden
sein. Die Lage der Coxae der beiden hintersten Ful3paare bei deni
Silurskorpion Palaeophonus — in der Mediane einander Hoch unmittel-
bar gegenuber — ist fur Skorpione primitiv, sie kann zu der Coxenlage
(und spitter zur Kauladenausbildung) bei den Gigantostraken gefiihrt
haben. Die Facettenaugen der Gigantostraken miigen nach VERSLUYS
auf gehaufte, laterale Ocellen zuruckzufiihreu sein, wie sie z. B. auch bei
dem silurischen Proscorpi-us vorhanden sind.

Bei den sonstigen morphologischen Ubereinstimmungen driingt sick
leicht der SchluB auf: Die Gigantostraca sind zum Wasserleben uber-
gegangene Abkommlinge der Seorpionidaa. 1=Terade in den gehauften
lateralen Ocellen von Proscorpiits mochte man die erste Andeutung
eines solchen wieder einnial eingeschlagenen Weges sehen. Jedenfalls
k^innte man Proscorpius eher als einen zum Aufenthalt im `Nasser hin-
neigenden Skorpion ansehen — ich will das jedoch nur mit allergriiBtem
Vorbehalt sagen — denn als einen Gigantostrakennachkommen. Wenn einst-
mals Skorpione wasserbewohnende Gigantostraken wurden, dann braurhten
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eberr nur die Tracheen zu Kiemen zu werden. and dann war es notig,
dab die groben Scheren der Kiefertaster von Skorpionen, die in deren
friihesten embryonalen Jugendstadien bereits deutlichst augelegt siud,
zu einfachen Endgliedern von SchreitfiiBen wurden, Kier and da auch
auf weiteren Umwegen zu antennenartigen Anhangen (Slimonia) , dann
muBten die Kiimme verloren gehen, das Sternum zum Metastoma uui-
geformt werden and die gehauften Ocellen zu Facettenaugen werden.

Leider ist die Uberlieferung wieder einmal zu liickenhaft, urn do n
Weg vom Skorpion zum Gigantostraken durch unmittelbare Funde zu
belegen. Da die obersilurischen Skorpione in allem Wesentlichen bereits
vollkommene echte Skorpione sind, so ist der oben gezogene SchIuB
vielleicht besser so zu formen: Die Gigantostraca enistommen von
Skorpioniden, die wesentlich primitiver waren als die siluri-
schen, die z. B. Hoch einfa.che SchreitfiiBe statt der scheren-
tragenden Kiefertaster besaBeu — oder; Beide. Skorpioniden
and Gigantostraken, sind Aste aus einer gemeinsamen Wurzel,
aus skorpionahnlichen Arachuiden, die in vorsilurischer, oder
wohl noch richtiger in vbrka.mbrischer Zeit Trockengebiete
im Bereich der Vorldufer des Old-red-Landes bewohnt haben.

Nach eingehendem Vergleich der ontogenetischen Verhaltnisse
kamen CLARKE and RUEDEMANN (29) zu dem SchluB, daB Giganto-
straken, Skorpione and Limulus sehr friihzeitig aus einem gemeinsamen,
noch unbekannt.en Ahnentypus nach verschiedenen Richtungen diver-
gierten, daB die Skorpione and Limulus nicht aus den Gigantostraken
hervorgegangen sein konnen. Das deckt sich im allgemeinen mit. der
bier vertretenen Ansicht.

Die Verbindung vergleichend-anatomischer and historisch-geologi-
scher Betrachtungsweise fiihrt hier zu guter Cbereinstimmung and zu
einer wesentlichen Bekr"iftigung der von Herrn VERSLUYS vertretenen
Auffassuug von der phyletischen Verbindung zwischen Skorpionen and
Gigantostraken, ohne daB ich damit der Anschauung beipflichten kann.
daB die itltesten Skorpione Meerestiere gewesen seien (36).

IV. Was zum letzten die Bedeutung der Trilobiten fur die bier
behandelten Fragen anbelangt, so brauche ich nur auf meine 1912 (3O)
geiiu1lerte Meinung zuriickzugreifen.

Nach Bau and Ontogenie sind die Trilobiten durchaus
echte Crustareen.

Durch die Stellung der 4 hinteren FuBpaare des Cephalon, deren
Cowen als zarte Kauladen gewirkt haben miigen. wird eine entfernte
_ahniichkeit mit den Gigantostraken erzielt. Aber diese 4 Ful3lmare
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sind vollkommen typische and ganz urspriingliche Crustaceen-SpaltfiiBe.
Das sind (lie 5 FuBpaare mit Kauladen bei den Gigantostraken nicht.
1) i e O n t o ge n i e der Gigantostraken, die wir von einer Anzahl von
H'orrnen, clank CLARKE and RUEDEMANN, recht gut kennen, sagt nirhts
von oiner näheren Verwandtschaft zwischen Gigantostraken
and Trilobiten (31).

In der Ontogenie von Limulus ist auber der vollig belang-
losen Dreiteiligkeit des Rackenpanzers nichts, was auf Abstammung
von Trilobiten hinweist.

Uie einzigen Beziehungen, welche die Trilobiten zu den Giganto-
straken and zu Limulus haben, beruhen auf der Arthropodennatur.

Jlit KINGSLEY Passe ich die Trilobiten als einen von den ubrigen
Krebsen, den Errcrustacea, ganz abseits stehenden Stamm auf. Die
Trilobiten sind eine in sich sehr fest geschlossene Einheit, die bereits
sehr friih, in vorkambrischer Zeit, auf das Leben im Mteere eingestellt
war and das auch dauernd geblieben ist. In ihneu ist der Crustaceen-
SpaltfnB, mit dem ursprunglich als SchreitfuB konstruierten Endopoditen,
ani wenigsten modifiziert and am getreuesten erhalten geblieben; and
mit our geringfiigigsten regionalen kbinderungen herrscht im Trilobiten-
kurper dieser Typus vom ersten postoralen his zurn letzten pygidialen
Ful3paar. Wir kennen keine umgestalteten Nachkommen der
Trilobiten. Die friihzeitigst abgespaltenen Zweige der Eucrustacea,
die Phyllopoden, Ostracoden, Phyllocariden, lassen sich z. B. Hach Aus-
hildung and Differenzierung der FnBe ebensowenig als Nachkommen
der Trilobiten erkennen, wie die Isopoden Oder andere Krebse. In dieser
Vleinung bestlirken mich die neueren w andervolleu Darstellungen , die
WALE OTT (32) von den Beinen der Trilobites gegeben hat. Wens man
einmal das so iibernus wichtige Profil des Kambrium vom Burgess PaB
in Britisch Kolumbien stratigraphisch, faunistisch and bionomisch ganz
exalt studiert haben wird, dann wird man gewiB aus den Folgen der
dort inander ablosenden sehr verschicdenartigen Lebensgemeinschaften
klare Hinweise darauf erhalten, wie im Kambrium Hoch eine streng
Scheinlung zwischen marinen Trilobiten and von Hause aus nicht rnarinen
F.ucrustaceen ausgedriickt ist.

Fbensowenig wie die Trilobites in andere Krebse um- and
weitergebildet worden siud, wie sic auch nicht in Limulus fortgesetzt
siud. so sind sie auch nicht etwa zu irgeud welchen anderen Arthro-
poden. wie z. B. den Insekten, umgewandelt worden. Der deg: Mceres-
tier—Landtier and gar Flieger ist trotz STEINMANN and HANDLIRSrx
ganz :,rewil3 niemals von den Trilobiten gegangeu worden.
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\Venn es RUEDEMANN (33) gelungen ist, and Prosoma von Pseudo-

uiseus mit Sicherheit Augen and Ni hte nachzuweisen. die an Trilobiten
gemahnen, and weun .Pseudoniscuus sich auch nach Trilobitena.rt ein-
rollen kounte, so ist damit ii ch keineswegs bewiesen, daB die Syn-
xiphnsuren Nachkommeu der Trilobites waren. Was in Bezug auf Elie

Fi113e der kalnbrischen Aglaspida durch WALCOTT (34) bekanrrt ge-
wordeu ist, geniigt noch keinenfalls, um eiil direktes Verwaudtschafts-
band zwischerl ihnen and den Trilobiten zu kniipfen.

Die aus eiuer uitbekaunten, vorkambrischen 1"r-Crusta-
ceenform entsprossenen Trilobites haben niemals einen nicht-
trilubitischen Zweig abgegeben; sie blieben bis zum uach-
kommenlosen Erliischen rla,, was sic von ihrcm Anf. nng an
waren: Trilobiten.
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