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ך הלכות שחיטה סיק א השלחן א 1 ת  ע

 [מצות שחיטה ומי הס הכשרים לשחוט ובו ס״ח סעיפים]

 ואפשר לומר דכבח״ג באמת אץ עד אהד גאםן ועתר
 גראה םדלא הזכירו הפוסקים חילוק זה דגם בבה״ג גאמ!
 השוחט והטעם דמון דהוא איש כשר ואינו השוד עלי
 הגזל אס נאמר ששהט בלא ידיעת הבעלים הרי הוא
 גזלן והרי הוא מוחזק בכשרות ובוודאי שבידיעת הבעלים
 שהט ולא דטי לטבל שאיגו גאמן בבה״ג דבטבל אף
 אם עשה שלא ביריעת הבעלים לא הפסידו כלוט ואיגו
 גזלן ונאסר דגשאר טבל במו שהיה אבל בשחיטה כששחט
 שלא טדעת הבעליט הרי הוא גזלן גטור [ואולי זהו
 כוומ! המרדני ריש חולין בשם הר״א ממין שנתב שזה שעל
 אחי אינו נאמן להוציא מחזקת איסור זהו דווקא בדקים
 ופוחזים ולא כנשרים ע״ש ודבריו המוהיס נמ״ש ספרמ״ג
 בפתיחה עיש ולדברינו טונמו כמ״ש לעניין כשאין הנהמה

 והעוף שלו והנעלים אינם בכאן ודו״ק]:
 ה ויש בזד. שאלח דמון דעיקר חחיתר דעד אחד
 בשחיטה הוא טטעס מרו א״כ איך נאמן אדם שאינו
 שוהט בעצמו להעיד אף על הבהמה שלו שנשחטה
 מטעם שמדו לבקש שוהט מוטהה שישהטנה נימא מי
 ייטר דטזרקק ליה שוהט דנעץ זה אמרו הז״ל [שנת מו:]
מד טי ייטר דטזרקק ליה הכם ע׳׳ש נ  לעגיץ ראיית מום נ
 ולפ״ז כשהקצב אומר על בהטה שלו שנשחטה לא נאטינו
 אא״כ שטענו מהשוחט ששהטה ונהי דבשוחט הטסונה
 על השהיטה נאטר דמודאי שהט השוהט שעשה טה
 שטוטל עליו ונאמן הקצב אבל בכפר שאץ שם שוהט
 ממונה ובעה׳׳ב אומר שהביא שוהט מהעיר ושחטו או
 שהוליך אצל שוהט למד. נאק והרי זה לא מקרי בידו
 וצי׳ל דמון דש שוחטיט בעולט שנוטלים שכר על
 השחיטח ושוחמין מקרי בית שהרי ביה לשכור שוחט
 [וגסזיקקוס מכם למומי מור שאני שאסור ליכול מזה שכר
 כיהק מכורוש כ״מ. ועוד ימרשיי בשנת שם משמע משום
 דביו׳׳נן לא ירצה החכם להזדקק ולס׳׳ז י״ל לנחול לא אמרינן
 כלל מי יימר דמזיקק וע״ש במוס' וירק וכ״מ מתוכו דש

 נימין לים עד דזה מקרי בידו ע״ש]:
 ו כתב הרטב״ם ספ׳׳י טשחיטה בל טבה שהוא יודע
 הטרפות האלו והוא בחזקת כשרות מותר לו לשחוט
 ולבדוק לעצמו ולמכור ואץ מח חשש שעד אחד נאטן
 באיםותן בץ יש לו הנאח בעדותו בץ אץ לו תאה
 וכבר בארנו שאץ לוקחץ בשר טטבה ששוהט ובודק

 לעצטו בח״ל או בא׳׳י בזטה׳׳ז אא״כ היה טומחה עכ״ל
 וכ׳׳כ בפ״ח טטאבלות אסורות p ז׳ וז״ל ואין לוקחץ
 בשר טכל טבח אלא אם היה אדם כשר ומוחזק בכשרות
א ששוחט לעצמו ומוכר ונאמן עכ״ל ובש״ס לא נמצא  ת
 p זה רק הומב׳׳ס דמה זה למה שאמרי בפרק אץ

 טעמירץ

 א שחיטה היא מ״ע ואינה חיובית כשופר וסוכה ולולב
 ראם אינו חצה לאכול בשר אץ עליו חיוב לשחוט
 אלא שבל הרוצה לאכול בשר מצות עשה שישחוט
 ואה״כ יאכל שנאמר וזבתתטבקרך ומצאנך כאשר צויחך
 וכן חיה שחיטתה מן התורה שנאמר בבכור בעל סום
 אך כאשר יאבל את הצבי ואת האיל הא למדת שחיח
 כבהמה לעניין שהיטה [רמב״ס ס״א וסמיג עשץ ס״נ] וכן
ה או  עוף שתטתו p התורה דבתיב אשר יצוד ציד ת
 עוף ושפך את דםו סלסד ששפיכת דס עוף כשפיכת
 דם חיה [ספרי פ׳ ראה| ותני בר קפרא זאת תורת
 הבהטה ועוף לכל נפש החיה הרוטשתבםיס הסילחכהוב
 עוף בין בהסח לדניט לחייבו בשני סיטניט אי אפשר
 שבבר הוקש לדגים ודגים באסיפה בעלטא ולא בשהיטה
י הים יאסף מזם ולפוטרו בלא  דנתיב אם את כל ת
 כלום א״א שכבר הוקש לבהסה הא מצד הכשירו בסיסן

 אהר [חולץ נ״ז ועכ״מ ולמ״מ] י
 ב כל דגי שהיטה גאטרו לו למשה רביגו כעל פה
 בסיגי ככל הורהשבע״פ דכתיב וזכרות טבקרךוטצאגך
 כאשר צויחך וטצוה היא הורה שבע״פ [רמבים שס]
 ותגיא רבי אוטר וזבתת כאשר צויתך טלטד שגצטוה
 טשה על ועושט וע•1 הקגה ועל רוב אחד בעוף ועל
 רוב שגים בבהטה [חולץ ציח] רש רטז לזד. בתיבת
א אחד בעוף והשץ תא שגיס בבהמה  כאשר חאלף ת
 והרי״ש רומ של אהד כמוהו וכאשר למפרע בראשי

מ של אחד כטווצ [מוס׳]: ה ח  תימת ת
 ג כל אהד מישראל גאטן על השחיטה דכל יחיד ויהיד
 האמיגתו תורה דכתיב וזבתת מבקרך ומצאגך ושהט
 את בן הבכך דכתיב בקדשים ואבלי כהגים על ידו ולא
 הזקיקתו הורה להעמיד עדים בדבר ולא הצדכד. תורה
 עדם אלא לעוגש מםץ ולמיתת ב״ד ולעדות תמריגן
p « w דבר דבר מממון [רש׳יי ה] דעד אחד גאק 
 [רמנ״ם ספ״י] ואע״ג רבחזקת איסור אץ עד אחד גאק
 להוציא מחזקה ובהמה בהייה בחזקת איסור עומדת זהו
 בדבר שאיגו בידו אבל במה שבידו גאמן [יבמות 0״ס]
 והנא בידו לשחוט או לבקש לשוהט שישהוט ובל אדם
 גאטן על שלו אף נחזקת איסור מטעם זה שנית להמיא
 מחזקת איסור [רא״ש ס״ה יגימץ ס׳׳ח] וטעם זח אמרו
 חז׳׳ל שסלעגיין טנלשגאטן לומר שהפריש מזה תחמות

 ומעשמת מפגי שנידו להפריש:
 ד אמנם לפ״ז כשהנהמה או העוף איגו שלו והוא
 אומר ששהטן מדעת הנעלים והנעלים איגס לפנינו
ח  שנשאלם איך נאמן עד אחד והרי זה לא מכךי מ
 מון שאינו שלו ולהדא אמרו נן חדל לעניין טנל ע״ש



 ערוך הלבות שחיטה סימן א השלחן
 מוחק בבדיות או שנדע טי הוא ששחט או במקומות
 הגדולים שיש טמונים על הקצבים אבלי בעיר קטנה או
 בכפר א״א לקנות מכל טבה שהוא אא׳׳כ נם הטבח אוכל
 מבשר זה דבכה״ג נם הרמב״ם מודה כמ״ש שם םפי׳׳א
 וז״ל המתארח אצל בעה״ב בכל מקום ובכיי זמן והביא
 לו יין או בשר או גבינה וחתיכת דנ ה״ז מותר וא״צ
 לשאול עליו אע״פ שאינו מכירו אלא יודע שהוא יהודי
 עכ״ל יבייש כשהטבח אוכל מבשר זה עצמו אא״כ הוחזק
 להיפך שאינו יהודי כשר כמביאר שם דאז פשיטא שאסור
 לאכול אצלו וכ״ש ליקח ממנו ובמו שיתבאר בםי׳ קי״ט

 בדיני חשוד בס״ד:
א ומ״מ אפשר בכוונת הרמב״ם בדברי רבינו הרמ״א  י
 שהבאנו דבשאינו שוחט לעצטו לא חיישינן לד,
 והטעם דנהי דבאיםורי דרבנן כמו יין וגבינה יש לחוש
 באינו מומהה שימכור לאהרים דבר האסור וכן חתיכת
 דג אה שזהו איסור דאורייתא מ״מ יש לחוש שיסבור
 ברעתו שהחתיכה דנ זה הוא מדנ טהור ולא יחוש לחקור
 חיטב אבל בבשר כשאינו שוחט בעצמו נצטרך להשדו
 שעבר על איסור דאורייתא להאכיל לישראל טרפות ולא
 השדינן לשום אדם מישראל כל זמן שאינו חשוד על
 האיםורין אף כשאינו מומחה ובוודאי שחט אצל שוחט
 ורוב מצויץ אצל שהיטה מוטחין הם אבל כששוחט לעצמו
 ומוכר חשרינן ליה שאף אם אולי נמצא איזה פנימה
 בהסכין או אייה שאלה כבדיקת הריאה יםבור בדעתו
 שאינו טרפח וימכרנה לאחרים ולכן צריך מומחה דווקא
 ובאמת בבל מדינות שלנו אינו טצוי כלל טבח שישחוט
 בעצמו וימכור בעצמו את הבשר אמנם אם המצא ימצא
 כן פשיטא שאסור לקנות ממנו אם לא שיודעים בו שהוא
 מומחה ומוחזק בכשרות ואף שהוא מומחה בשחיטה ונטל
 קבלה דוודאי מוחזק בכשרות מ״מ צריך לעיין אחריו
 היטב דקרוב הדבר דםפני יצרא דממונא יקל לעצמו איזה
 קולא שלא ע״פ הדין וצריך לדעת שהוא ירא אלקים
 ביותר ודבר זה מוטל על רב הקהלה וראשי העיר לדקדק

 בזה היטב:
 יב ישראל שאינו יורע כל הלבות שחיטה והיינו דברים
 שמפסידים את השחיטה בשהייה דרסה הלדה הנרמה
 ועיקור שיתבארו וביוצא בהן ושהט בינו לבין עצמי בלא
 שוחט מומחה עוטר על נביו אע״פ שר;סבץ היה ברוק
 אתור לאכול משתיטהו לא הוא ולא אחרים והרי זו קרובה
 לספק נבילה דמאד קרוב הדבר שעשה שהייה או דרסה
 ולא ידע והאוכל ממנה כזית מכין אותו מכת מרדות

 [רמנ״ס רפ״ד]:
 יג ולא עוד אלא אפילו שחט לפנינו ארבעה וחמשה
 פעמים שחיטה כשירה לא אמרינן דמםתמא נם זו
 היתד, שחיטה כשירה ואסור לאכול ממנה כדין מפר
 נבילה דאמרינן ביון שאינו יודע מה מפסיד השחיטה
 קרוב הדבר שהפסיד השחיטה ולא ידע וזה ששחט
 מקודם שחיטות יפות איתרמויי איתרמי ליה [שס] ולא

 עוד

 מעמידי; [ל״ט] אין ייונ־־ץ יין וכוי, כסוריא אלא מן
 המימחה ע״ש וכ״ש בשר ואיהו מפי־ש דכיון דבסיייא
 אי; לוקחין אלא מן המומחה ק״ו בחייל וא״י כזטה״ז כיון
 שאין סנהדרין שישניחו דינה כחייל וצ״ל יידעתו מה
 שלא השב הש״ם בשר דק״ו הוא משארי דברים שהשב

 שם [וע״ש נמ״מ ובלח״מ ובב״י ר״ס קי״ה]:
 ז וכן מוכח מדבריו שם בספי״א שכתב ובזה"! אין
 לוקחי; יי; בכל מקום אלא מאדם שהוחזק בכשרות
 וכן הבשר והנבינה וכו׳ עכ״ל והראכ״ד השינ עיייו מטעם
 שאין עמי הארץ חשודים למכור דבר האגוי־ אא״כ
 נחשד ע״ש וזהו דעת הטור והב״י לקמן ר״ם קי״ט שכתבו
 דרק לחשוד אין להאמין ע״ש ורבינו הרמ״א שם הביא
 דעת הרמב״ם ע״ש ונם דעת רש״י ותום׳ יהרא״ש והר׳׳ן
 דלא כהרמב״ם שהרי פירשו אהא דא־ן ייוקהין יי; בםור־א
 משום דבשם היו החנוונים השורים ע״ש !מבואר דבאינו

 חשוד הכל נאמנים כדעת הראב״ד ז״ל:
 ח ובירושלטי םפ״ב דעכו״ם חשיב בשר וז״ל היו־ושייםי
 אין לוקחין תכיית אלא ע״פ םומהה אין לוקחץ גבינות
 בית אונייקי אלא ע״פ מומחח אין לוקחי; יין בסוריא
 אלא ע״פ מומחה אין לוקחץ כשר שאי; ב! סיפ; אלא
 ע״פ מומחה עכ״ל ולדעת החולקים על הרמב׳׳ם נאמר
 דנ״כ אסוריא קאי ומשום דבשם חיו חשודים ולא בכל
 מקום ובתוספתא שם םפ״ה נ״כ איתא כמו בירושלמי

 ; ש.
 ט ויש להסתפק בדעת הרםב״ם ז״ל אם כוונתו דווקא
 כשהטבח שוחט בעצמו ומוכר לאחרים דאז בעינן
 מומהה אבל קצב המוכר בשר שאחר שוחט א״צ שיהיה
 הקצב מומחה כרי שנאמין לו שנתנו לשוחט מומחה או
 דגם בבה״נ צריך או שהקצב יהיה מומחה או שנדע מי
 הוא ששהט הבהמה ומדברי הטור והב״י ס״ס ם״ה
 שכתבו בשם הרמב״ם שאין לוקחין בשר מכל טבח
 ששוחט לעצמו ומוכר לעצמו אא״כ היה מוחזק בכשרות
 עכ״ל משמע שמפרשים דווקא בכה״ג צריך מומחה וכ״כ
 מפורש רביגו הרמ״א בספרו ד״מ בסי׳ זה אות י״ב ע״ש
 ולכן אע״ג דבעיקר דין זה לא ס״ל כהרמב״ם כדמוכה
 מדבריהם ר״ס קי״ט כט״ש [ע״ש בש״ך ופר״ח] מ״מ בזה
 ם״ל כהרםב״ם ביון ששוחט בעצטו לטכור יש לחוש אם

 איגו מומחה:
 י אבל באמת ברברי הרמב״ם עצמו גראה דבכל עגיץ
 אין לוקחי; בשר אלא ממומחה כדמוכח מדבריו םפי״א
 שהבאנו ונם כיון דלפי שיטתו אץ גאמגות בחייל על
 האיסורים אלא למומחה א״> מה לי אם שוחט בעצמו
 אם לאו והרי סוף סוף יש לחשדו שמוכר טרפה בחזקת
 כשירה ומי גרע זה טיין וגבינה ובן מצאתי לאחד
 טהגרולים שכתב בפשיטות שלדעת הרמב״ם אין חילוק
 [תורש יקושי&ל סי׳ י״ח סק״י] והטור והב״י לא באו לפרש
 רעת הרמב״ם אלא דבשוחט לעצטו וטוכר חשו לדבריו
 ולפ׳׳ן לרעת הו־םכ״ם א״א לקנות בשר מטבח אא״כ



 השלחן ב 3 ען־ץך הלכות שחיטה סימן א
 שחיטה לא םטכיגן ע״ז אא״כ כגר חלף והלך לו דאז
 אטרינן גס בזר. רוב טצויין אצל שחיטה טוסחין הן אכל
 לכתחלח אסורים לחגיח שישחוט קורם שירעו אס הוא
 יורע בהלכות שהיטה והטעם רכיון דדבר זה אוסר גם
 בדיעבד כטו שגתבאר לכן לא סמבינן ע״י וסוגיה הש״ס
 מתבאר יפה יפה לפי פי׳ זה [וה״פ רביגא אמר הכל
 מוטחץ שוחטין כלומר שמוטחה באומנתו אע״פ שאץ
 מוחזקין שלא יתעלפו בד״א שיודעץ בו שיודע לומר
ך גם יודע הלכות י ר  הלטת שהימה ר״ל דלמוטחה צ
 שהיטה אבל אין יודעים וכוי ואס שחט בודקץ אותו אם
 יודע הלכות שהיטה וכו׳ ואס לאו אסור וכו׳ כלומר ואם
 זה המומהה באומגתו שהט בודקץ אותו בהלכות שהיטה
 ובמסקגת הש׳׳ס אומר כולהו כרכיגא לא אמרי חכ
 מצויץ וכו׳ ר״ל דלרביגא אץ טגיחץ אותו לשחוט אא״כ
 יודעץ שחוא מומחח במלאכתו ואגו לא חיישינן לזח
 דרוב טצרץ אצל שהיטה מומהין הן אבל בידיעת הלכות
 שהיטה לא גהלקועלרבינא וכך הם דברי ר״ג בדף י״ב:
 ראה אחד ששהט וכו׳ ואלא דלא ידע אי גמיר אי לא
 גמיר לימא רוב מצוק וכו׳ ור״ל הודאי אס ישנו בכאן
 בודקין אותו אם יודע ה״ש אבל כשהלך םמכינן גט
 בזה על רוב וכו׳ ורבינא םובר דנם באומנות בודקץ
 אותו אח״כ ולבועלה אסור ליתן לו כשלא ידענו אומנתו
 ובזה פלינ הש״ס אבל בידיעת ה׳׳ש לא פלינ הש״ס
 ובזה א׳׳ש מה שאומר הש״מ בדרבינא בד׳׳א שיודעים בו
 שיודע לומר ה״ש ושימז הלשון מקודם וכן הקשה התורת
 יקותיאל וכן לקמן דקאמר אלא אשאץ מומחים במדקץ
 אותו סגיא ולא קאמר הא אמרת בבודקץ אותו פגי
 כבאיכא דאמרי אשאץ מותזקץ שאומר והאמרת בברי לי
 סגי ע׳׳ש אלא משום דבלשון ראשון אמר רביגא בודקץ
 אותו על הלכות שחימח וכאן פריך על אשאץ מומחים
 ופריך מצד הסברא בבודקים אותו סגי דלמה לא יועיל
 ולפ״ז א״ש מח שטרחו הראשוגים ז״ל דלמסקגא איגו
 תמה דיחוי הש״ם על רביגא לישגא קמא לאיכא ראמרי
 ולפם׳׳ש אץ הילוק וגלע״ד שגם הרי־ף הלך בשיטה זו
 וגס בעל הלכוה שהביא הר״ן סובר בן אלא שהר״ן זי׳ל
 תטה דבריהם לפי׳ כל הראשוגים והיטה כווגת הרמב׳ים
 שחשש לעלופי ע׳׳ש וכל הפוסקים הלכו בדרך זה ולעג״ד

 ברור כט׳׳ש ועתי׳׳ק ודו׳׳ק]:
 יח וז״ל רבותיגו כעלי הש׳׳ע בסעי׳ א׳ הכל שיחטץ
 לכתחלה אפילו גשים ועבדים וכל ארס אפילו אץ
p אותו שטוחזק לשחוט שלא יתעלף וגם אין יודעין r a 
 בו שהוא טוטחה ויודע חלכות שחיטח טותר ליתן לו
 לכתחלד. לשחוט ומותר לאכול משחיטתו שחב הרגילץ
 לשחוט הם בחזקת סוטחץ ומוחזקין בד׳׳א כשאיגו לפגיגו
 אז מותר לאכול משחיטתו וסוטכיט על חחזקה אבל אס
א לפנינו צרך לבדקו אם הוא טומחח ויודע הלטת  ת
 שחיטה אבל א׳׳צ לשאלו אם נתעלף ד׳׳א •שאין לסטוך
 על החזקה אלא בדיעבד אבל לכתחלה אץ לסמוך על

 החזקה

 עוד אלא אפילו שאלו לו עשית כך וכך ומתוך תשובתו
 נראה ששהט כראוי אין לסמוך עליו ולא עוד אלא אפילו
 לטר אה״כ הלכות שחיטח ואמר ברי לי ששחטתי יפה
 אץ שוטעץ לו רכל טילתא דלא רטי עליה דאינש לאו
 אדעתיה [מ״ו םק״גז] וכ״ש כשלא למד אלא שאומר בח
 לי על כל השאלות שאתמ שואלים אותי ולא משנהינן

 ביה [עש״ך סקי״נ] ג
 יך כתב הרמב״ם ז״ל בפ״ר דין נ׳ ישראל שיודע הלכות
 שחיטה ה״ז לא ישחוט בינו לבין עצמו לכתהלה עד
 שישחוט בפגי הכם פעמים רבות עד שיהיה רגיל וזריז
 ואט שחט תחלה בינו לבין עצמו שחיטתו כשרה היודע
 הלכות שחיטה ושחט בפגי חכם עד שגעשה רגיל הוא
 הנקרא מוטהה וכל המומחץ שוחטין לכתחלה בינם לבין
 עצמם ואפילו נשים ועבדים אם היו מומחץ שוהטץ
 לכתחלה עכ״ל ואת״כ כתב מי שאינו ידוע אצלינו ששהט
 בינו לבץ עצמו שואלץ אותו אס יורע דקרי הלכות
 שהיטה שחיטתו כשרה הרי שראינו ישראלי מרהוק ששהט
 והלך לו ולא ידענו אס יודע אם אינו יודע ה׳׳ז מותרת

 וכו׳ שרוב המצויים אצל שהיטה מוטחץ הן עכ׳׳ל:
 ט1 ונראה לי דהרםב״ם מפרש מומהה שבנמ׳ דלא כפי׳
 כל הראשוניט שזהו היודע הלכות שחיטה דאע״ג
א כשאינו יורע הלכות שחיטה אסור לאכול  חודאי כן ת
 טשחיטתו כשאין אחר עע״נ מ״ט שט מוטהה הוא עניץ
 אהר והיינו שיש לו הטחאח בטלאכתו שיורע אומנת
 השחיטה וזה אנו תאים בתש שיש טי שיודע הלטת
 שתטה ואינו בקי במלאכת השהיטת איך לתליך הסכין
 ואיך להפום הצורזר ואיך לתפוס בםימניט וכיוצא בזה
 ולאו משום עלופי דלהחא טסקינן בש״ס חש תלין
 דלעלופי לא היישינן ולכן לא תכיר זה הרמב״ט אלא
 להיות מומחה באומנתו ולכן כתב רתנאי תתר השהימה
 תלוי בהשני דברים שצריך לידע הלכות שחיטה ושיתד,
 אומן והיינו ששחט כמה פעמים לפני הכם וראה שיודע
 איך לשחוט ואז נקרא מומחה ורשאי לשתט נעו לבין

 עצמו:
 טז וס״ט יש הפרש כץ שניהמ דביודע הלכות שחיטד
 וערק אעו מומחה במלאכת נחי דלכתחלה אםר
 לו לשחוט בינו לבץ עצמו ט״ט בדיעבד אט שחט
 שתיטתו כשרה דכיון שיורע הרעים אלו היח איזח קלקול
 היה יודע מזה אכל כשאינו יודע הלטת שתטה אף
 שהוא אוק שראינוהו שוחט הרבה פעמים יפה ט״ט אט
 שחט כינו לבץ עצמו שחיטהו פסולה כמ״ש מקודם
 דשמא קלקל ולא ידע כיון שאינו יורע הדינים וכל הנים

 אלו הם על חשוחט עצמו:
pין אבל אחרים שבא אצלם אהד לשהוט ואין טכי 
 אותוהp כך אם יודעים אות שבקי בהלכות שחיטה
 סניתס אותו לשתט אף כשלא ידענו אם הוא טוטחה
 באוטנתו טטעט דחב מצוק אצל שחיטח טוטחין הן

 ונ״ש דלא תישינן שטא יתעלף אבל על בקיאית בהלנות



 וא״ב אין זה רק מיעוטא דמיעוםא ודיו שנחמיר לכתחלה
 [רשב״א כס] ועוד דבדיעבד לא שייך בכאן לומר סמוך
 מיעוטא לחזקה דאי; כאן חזקת איסור שהרי שחוטה
 לפניך וזה השוחט הרי עסק לסלקה םהזקת איסור [:כ]:
 כב ויש מהראשונים דס״ל להיפך דזה שאמדו דוב
 מומחים הם אינו אלא בדיעבד כשלא בדקוהו קידם
 שחיטה דאז םמנינן ארובא וא״צ לבודקו אבל לב •;הייה
 אסור לנו להניחו לשחוט בלא בריקה ואפילו על סמך
 שיבדקנו אהד שחיטה אסור וזהי רעת הי׳׳א שבש״ע
 [הג״א ומרדכי וטור בשס העימוד] ולדינא יש להחמיר כשני
 הריעות דלכתחלה אסור ליתן לו לשחוט בלא בדיקה

 וכשנתנו לו בלא בדיקה יש לבודקו אח״כ ואפילו הלך
 מכאן אם רק יבולים לחשינו ולבודקו יש^לעשות כן אם
 לא שהוא כבר במרחק [כ״מ מש״ך סק׳׳ה] ונם מ״ש
 בש״ע דהשוחט בעצנץ לא ישחוט אא״כ שחט ג׳׳פ
 בפני חכם ושידע שהוא רגיל וזריז שלא יתעלף וזהו ליפי
 פירושם בדברי הרםב״ם אבל לפי מ״ש אינו מטעם
 עילוף אלא רזהו עיקרו של מומחה שיהא אום! במלאכת
 השחיטה והוא מעיקר הרין ולפיכך זה שכתוב בש״ע
 דנוהגין שאין אדם שוחט אא״כ נטל קבלה לפני חכם
 לפי ביאוריגו ברברי הרייביים אין זה ממנהג אלא מי״יקי

 הרין כן הוא:
 כג ההכם כשבא ליה; קבלה ראשית חכטה יראת ה׳
 וביחור בדירינו זה שרבתה המינות והקלות והפקפוקים
 בדברי חכמינו הקדושים זז׳ל ויאמרו שמועה זו נאה וזו
 אינה נאה וחמורות נעשה להם כקלות ה׳ ירחם פשיטא
 יצשיטא שטרם כל יראה החכם לדרוש על הנוטל קבלה
 על דרכיו וענייניו ואחייב יבהין אותו על דיני השחיטה
 והבדיקה אם יודע אותם היטב ע״פ דברי רבותינו בעלי
 הש״ע ונדולי האחרונים וכתבו המיר והש״ע בםעי׳ ב׳
 דא׳׳צ שידע כל חלוקי הדינים אלא אם אומר על דבר
 זה הייתי מסתפק ושואל כלומר אם היה בא דין זה
 לפני הייתי שואל מחכם קרינן ביה שפיר יודע עד שיאמר
 על האסור מותר עכ״ל ובוודאי כן הוא דכמה ספיקות
 נתהוות האמנם זה היה בדורם אבל עכשיו שנתרבו
 םפרי השחיטה והבדיקה וביחור ספר תבואת שור שנתקבל
 ככל תפוצות ישראל וכל השוחטים בקיאים בו בהפנים
 ורוב השאלות נמצאים כו מחריב זה הנוטל קבלה
 להיות בקי בו בהפנים ויזהירו החכם שיזהר מלהורות
 איזה שאלה הצריכה שאלת חכם ואח״כ יבדוק החכם
 סכינו ויראה שיעמידנו כפניו ואנו נוהגים לקלקל הרבה
 הסכין ונותנים לו לתקן ויראה החכם שיש לו הדגשה
 טובה ומהיר בהעמדת הסכין חד וחלק ואם החכם בעצמו
 איגו מבין על תרגשת הסכין יקרא לשוחט מומחה שבעיר
 ויראה השוחט הסכין ואז יתן לו קבלה ככתב ויזהירנו
 במה שראוי להזהיר שיחזור תמיר על דיגי שחיטה
 ובדיקה ינם גכון להזהירו שיעסוק לפ״קים בספרי טוםר
 כדי לעורר לכו שלא יקל ח״ו במלאכת שמים כזו שרכים

 סומכיס

 * ערוך הלבות שחי

 החזקה במקום דיכולים לבררו וכל זה מיידי כאחרים
 שאינם בקיאים ויודעין אם זה השוחט בקי אם לאו אבל
 השוחט עצטו לא ישחוט אע״פ שיודע הלכות שהיטה
 ומוטחה עד ששחט ג׳ פעמים כפני חכם ומומחה בדלנות
 שהיטה שיודע שהוא רגיל וזריז שלא יתעלף [נייר בשס
 הרמנ׳׳ס] ולכן נוהגין שאין ארם שוחט עד שנטל קבלה
 לפני חכם ואין החכם נותן לו קכלה עד שירע בו שהוא
 יודע הלכות שחיטה ובקי ביד ולכן גוהגין שכל הבאים
 לשחוט סומכין עליהם לכתחלה ולא ברקיגן אותם לא
 בתהלה ולא בסוף דכל המצויין אצל שחיטה ככר גטלו

 קבלה לפני חכם עכ״ל הש׳יע:
 יט ביאור הדברים דרוב רבותינו מפרשים דמומחה
 שבש״ס הוא היודע הלכות שחיטה ומוחזק הוא
 שמוחזק שלא יתעלף ואיפסקא הלכתא בנמ' דרוב מצויץ
 אצל שחיטה מוםחץ הן ולעלפויי לא תיישינן ולפ״ז היה
 לנו להתיר לבל הבא לשחוט שישחוט וא״צ בדיקה לא
 בתחלה ולא בםוף ובאמת יש מהראשונים שכתבו כן
 [המאור דש חולין וכ״מ מרש״י וחוס׳ שכתט הלכך לא

 בעי למבדקי׳ וענ״י]:
 כ אמנם הרא״ש כתב בשם הגאונים [ריש חולין סי׳ ה׳]
 דמשום דרוב טצויי; אצל שחיטה מימחין הן מוסרין
 לכתחלה לכל הבא לשחוט על סמך שנבדקנו אחר
 השחיטה אם הוא מומחה אם לאו משום ראפילו אם
 יארע שילך לו ולא נוכל לבודקו או שנשתכח ולא
 נכרקנו נ״כ מותר וםמכינן ארובא אבל כדאיתא קמן
 אסיר לנו לאכול משחיטתו עד שנכדקנו אם הוא יהי
 בהלכות שחיטה ונם צריך לשאול ממנו אם לא נתעלף
 [שם סב״ו] וכ״כ הטור בשמו והטעם רלא םטכינן ארוגא
 אלא בדיעבד ולא לכתחלה ובמה דברים יש דסמנינן
 ארובא רק בדיעבד ולא לכתחלה כמו בדיקת הסכין
 לאחר שחיטח לא םמכיין ארובא ורק אם נאבד הסכין
 מותו־ לאכול וכן הריאד, צריך לבדוק ומאבדה םטכיק
 ארובא [כס] ויש חולקין דלעלופי לא חיישיכן כלל וא׳יצ
 לשואלו ע׳־ז ורק במומו,ה אץ םומכין על הרוב משום
 דםמוך מיעומא דשאינן מומחי[ לחזקת איסור של הבהמה
 ואיתרע לה רובא וזהו רעת הש׳׳ע [ונ״כ הרשב״א והר״;

 ולהב״י והראכוגיס נס דעה הראכוגיס כן ע״ש]!
 כא ויש כזה שאלה דבאטת למה מקילינן בדיעבד נימא
 ממוך מיעוטא לחזקה ומטעם זד יש מי שאיחר
 הה שאמרו חז״ל רוב מצויץ אצל שחיטה מומחין הן
 אשנרתא דלישנא הוא ובאמת כל המצויים אצל שחיטה
 מומחים הן [הרא״ה בגד״׳:] ולפ״ז הא רמחמרינן לכתחלה
 אץ זה מעיקרא דרינא אלא ממרת חסידות [הרנב״א
 ביזשמרח ש0] ולא ששמע כן [שס] אך הטעם הוא דהוא
 רוב ומצוי הרנה ושכיח טובא [תיסיות כגירות כ׳: 7"ה
 חלנ] ואץ להתמיד בדיעבד ועור רלא שייך כאן לומר
 סמוך מיעוטא להקה דאטו מ־עוטא ראינן מומחים ביודאי
 מטריפץ והרי גס זה ספק ויכול להיות שכהיגן שחטו
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 כח מי שטבעו להתעלף לא ישתוט לבההלה אפילו
 יודע ה״ש ואפילו בעומד על גניו [מב״ש] דשםא
 לא ירגישו לא הוא ולא הם בהתעלפוהו ובדיעבד אש
 שחט אפילו בינו לבץ עצמו ואמר ברי לי שלא גתעלפתי
 שחיטתו כשרה דפאחר ש־ודע ה״ש אלו שהה או דרס
 לא היה כאכילה לנו [נ׳׳׳] וי׳׳א דאף אם שתק ואינו
 אומר כלום נ״כ כשר שאלו היה קלקול היה אומר
 [:׳׳ך] ויש חולקין בזה [תנ״ש] ויראה לי ראם אינו
 בבירור נטור אצל זה ששחט שיאכליה ישראלים וודאי
 רהרץ עם היש חולקץ אמנם כשברור אצלו שיאבלוה
 ישראל הוה שתיקתו באמירתו ואם אינו נאמן על
 שתיקתו לא יהא נאמן נם על אמירתו והרי אין לך
 שתיקה כהודאה יותר מזה ונעשה רשעבשתקתו כשהיה

 קלקול בהשחיטה:
 כט ובן טי שידיו מרתתות אםוד לו לשחוט לכתחלה
 דקרוב לבא לידי דרםה ובדיעבד דינו pa הקודם
p לאחד שבעים שנה טהראוי שלא  ולכן יש שכתבו ש
 ישהיט עוד דידיו רותחות בוודאי [עפ״ת] אטנט האמת
 הוא שהכל לפי מה שהוא בבריאותו ובחזקת נופו ובפי

 , ראות עיני הרב שבעיר:
 ל טי שיודעים בו שאינו יודע ה״ש יכולימ ליתן לו
 לשחוט אס מומחה עימד ע׳׳נ ויראח מתחלה ועד
 סוף דהלא יראה אם עשה פםול ואש ראה סי' אחד
 והשני לא ראח אסור ולא אמרינן םדהאי שחיט שפיר
 אידך נמי שחיט שפיר ויש מהסירים ואוסריס ליתן לו
 לבתהלה לשחוט אפילו בעע׳׳נ מאחר שאינו יודע ה״ש
 כמו בקטן שיתבאר רתיישינן שמא יקלקל ולאו אדעחייהו

 , וכן המנהנ פשוט ואץ לשנות:
א כתג הרמכ״ס בפ״ד רץ י האומר לשלוחו"צא  ל
 ושהוט לי ומצא הכהמח שחוטה ואץ יודע אס
 שלוחו שחטה או אחר ה״ז מותרת שחג הטצp אצל
 שחיטה מומחץ הן עכ״ל וכן הוא בגנו [י״ב.] והטור
 והש׳׳ע לא הביאו רץ זה ואפשר שסמכו על דינא דאבדו
 לו גדייו ותרנטליו שיתבאר ויותר נראה דהנה זה
 שהרטכ״ט הוצרך לטעמא דרוב מצרין וטי ולא אמרמן
 לתלות ששלוחו שחט ואץ בזה שוס רבותא כלל זהו
 אי לא אטרינן חזקה שליח עושה שליחותו כטבואר
 בנס׳ שם והרםב׳׳ס סובר p בפ״ד טתרוטוח ע״ש אבל
 הטור שפוסק לקטן סי׳ של״א ראטרינן חזקה שליח עושה
 שליתותו נס בדאורייתא אץ אט צחביט לטעם חב
 מצויץ אלא תלינן בשליח [יכפור הולךנשיפס אביו מ־א״ש
 בעיחבין ל״ב. שפוסק פרג בשת והרמנ״ם «םה כר״נ ע״ש

 , ברי״ך ורא״פ]:
 לב הרי שאבת לו נדיו ותרננוליו והלך ומצאן שחומץ
 ובאופן שאץ בזה איסור בשר שנתעלמ p העין
 כגק שמכיק בטב״ע ששלו הן והספק הוא רק כהשחיטה
 ואפסיקא הלכחא בנט׳ [״c] ראם רק נמצאו במקום
 שאץ זורקץ שם נבילות כמו כאשפה שבחצר וכיוצא כו

 מותרן

 סומכים עליו ועונשו מרובה אס יתרשל בזה הלילה:
 כד יש מפקפקים על הרבנים הנוטלים שכר מקבלה
 שנותנים לשוחט ובורק ואץ בזה שים איסור סדנא
 דאין זה לא דין ולא עדות אלא הודעה שהאיש הזה
 כשר לשחיטה ובדיקה ושנחשוד את הרב שבשביל דמי
 הקבלה יטנו לבו ליתן קבייה נש לטי שאינו ראוי לבך
 ח״ו אין שום רב השוד בזה להכשיל את ישראל מכשול
 עולם בעד בצע כסף מעט ולא דמי לשארי חשדות
 הנמצא בש״ס ובן השכים התבייש וכן המנהנ פשוט:

 כה בזמנינו זה נההוה בערים הקטנות שלוקחים שו״ב
 ושיהיה נם ש״ץ ונבון הוא אבל בתנאי שלא יהא
 לו עסק הרבה בחכמת הנגינה דאס ישים לט ונפשו
 להעמיק בחכמת תנינה בחברת עוזרים לא ישים לבו
 להשחיטה והבריקה ולהעמדת הסכץ ונם מזה מתרבה
 קלות כידוע ובעדם קטנות אין מי שישניח עליו ואדרבא
 נשים וע״ה שמחים כי נגן ינגן בחברת עוזדס ואינם
 מבינים כי בזה יקלקל עסק השחיטה ואי איישר חילי
 אכטליניה אלא יתפלל פשוט לפני העמוד בלי ננינות ולבו

 הפנה רק להעחיטה והבדיקה:
 כו יש מי שחצה לומר דהאידנא כיון שאץ שוהטץ
 בלא קבלה אם אחד שרט בלא קבלה אסורה
 שחיטתו בכל עניין [סג״ש העי' כ״ה] וחומרא נתלה היא
 ולא מצינו שהיחד. תקנת הקדמונים כן וחם לא תקנו
 אלא שאין למנות שו״ב קבוע בלא קבלה אבל לאסור
 שחיטתו כשבדקוהו ויודע ה״ש אין שוס טעם בזה ורק
 בזה אפשר יש עתה להחמיר שלא נחיר אם הלך לו
 ולא ידענו אס יודע ה״ש ולא נסמוך על רוב מצרין
 אצל שחיטה מוטחים הס והסברא כן הוא ראיך נסמוך
 על זה והרי יצא טבלל הריב שאץ שוחטץ בלא קבלה
 והוא שחט בלא קבלה אבל כשיודע ה״ש ובקי בהעמדת
 הסכין ושחט רוב הסיטניס אץ סברא לאסור בדענד

 שחיטתו [ונ״כ הסי׳׳ק גםי׳׳מ םק״ז]:
p כל ששהט והלך לו  מ ובזה שנתבאר רטעיקו־ ד
 םומכץ על רוב מצויץ אצל שתטה טוטהין הן ט״ט
 יבדקו בסיםניט אט נשהטו רובן דכל מה דאפשר למיבדק
 בדקינן והאידנא שנוטלץ קבלה א״צ בדקה כלל ואע״פ
 שנטל קבלה מ״ט יראה הטיד להזור על ליטוח זיעטיד
 סכץ תדיר שלא ישבה האומנות וההרנשה ובמו «הד<\
 בהלטת שחיטה כן הדן בהלכות בדיקה בטי שבא
 לבדוק הריאה ודינמ ומנהנם שוד. בבל זה ואע״ג ד״ל
 לענק בדקה נשתמד. בחזקת היתר עומדת ואיכא תבא
 וחזקה ולא גצטרך לבתק לכל הבא לבדוק בדקת הריאה
 ולא גצריך קבלה ע״ז ולא דמי לשחיטח שבחזקת איסור
 עומדת מ״מ יש להחסיר גם בבדקה רש לב״ד לחקור
 ולבתק אחד השוחמים והבודקים שית מומחימ רראי
 אלהים כי גדול המכשלה בשחיטות ובדיקות הססודמ
ה שרבתה הפריצות יש להשגיח  לכל וביתר בדור ת

 תטב היטכ:
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 שבשוק דמסתמא מהם נפלח ואין הולבץ אחר רוב העיר
 [נו׳יפ ועל העור צ״ל ק ולא על הכ״ע דמיירא מאבדו
 לו וגס מה שהקנה בסיץ״נ צע״נ ודו״ק] ויהבארו דינים

 אלו בס•" ם" ג בס״ד:
 לו אשנס בזה יש לשאול דהא אסור ששום בשר
 שנתעלם מן העץ ביון שלא נאבדה ממני ולא
 שייך לומר שםבירח בטב״ע אך באמה המיר הילך
 לשיטתי נסי׳ סייג שמקיל כבש- שנתעלם מן העץ ע״ש
 [ולכן לא העתיק בכ״ע לפין העיר משוס לפסקי נקמ; ־אסור

 , בהרמב״ם ולק כתבו שנאבדו לו וזו״ק]:.
 לץ כבר נתבאר שהכל כשיים לשחיטה אפילו נשים
 ועבדים וי״א שאין להניח נשים לשחוט שכבר נהגו
 שלא לשחוט ואע״ג דלא ראינו אינה ראיה מ״מ בעניין
 המירי כזה הוד, לא ראינו ראיה [שייך] וכן המנהג פשוט
 שאין הנשים שוחטות וה־אשעים הניאו בשש הלכות א״י
 דמדינא נשים לא ישחיטו ותמהי ביה וי״ל לכוונתם דהנה
 אנן קיי״ל רלעלופ׳ לא ה״שינ; כמו שנתבאר ובנשים
 אולי יש לחוש לעלופי מפני שדעתן רפויה וקלה וכוונתן
 שלא ישחיטו עד שנדע שאינן מתעלפית [וזי׳: המוס׳
 והרא״כ בשמס מפני כדעת! קלות י״ל קלות להתעלף] וזה
 ששנינו בפ״נ חבחיס שהנש־ש שוחטות אפילו בקדשים
 י׳יל כני; שמכייי; א •תה שאינה מתעלפת ועור דבעומד
 ע״ג פשיטא שמיתרת לשחוט ובקדשים שהכיה שהכהן
 יעמוד על גבה כדי לקבל הדש שאץ הקבלה אלא בכה;
 [כי״ה] ועור שהראשונים נתבו שכדבר שיש טורח נדול

 ועיון רב אי; להאמין לנשים באישיר תודה [־.וש׳ עירוני;
 נ״;׳. ושםהיכ ד׳: ו־רשב״א גדיש תה״ב] וא״כ נהי דגשרה
 לשחיטה מ״מ אנן םהדי שלהעמיד סכי; בדוק יש בו
 טירה נחל וע־ץ רב ולפיכך אינן נאמנות שמפני שדעתן
 קלות לא ידקדקו להעמידו בטוב אכל בקדשים שוחטות
 שכמקרש היו םבינים בדוקים יסכץ שנתקלקל לא היו
 שוחטי; בו עוד אף שאפשר להשהיזו כדאיתא בזבהיש
 [?ח ] וכ׳יש למנותן על שחיטות רביש שיש בזה טורח
 מיונה וודאי דאכור [;•:זה יש ליישב לשי; הכלבי שתמה

 עציו הב״י שכ:ב לעצמן ילא לאתרים ע״ש ודו״ק]:
ה וגם בעברים כתי הטור טשוהררים ולאו משוש דאעו  ל
 משוחרר פסול לשחיטה שהרי עבד באשה אלא
 כוונתו שאין להאמין לו דע״פ רוב הם רקים ופוהזיש
 וב״ב גדילי האחרונים ואץ מי שיחלוק בזה j ז״ש בש״ע

 עבדים סתס משוס לגס בכל אדס בעינן זה פר״ת]:
ט חרש שאינו שומע ואינו מדבר בי; שנולד כך וכין  ל
 שנתחרש וכן שוטה בי; שהוא שוטה מהדבי־ש
 שחשבו חז״ל בריש חגיגה כמו יוצא יחידי בלילה כמקיג־ות
 שאיו דרך בגי אדם לילך ביחידות או מקרע כהותו או
 לן בכית הקברות או מאבד מה שנותנים לו אש עושה
 אות; דיך שטות או שארי מיני שוטים שנשתבידה דעתן
 ברבר מן הדברים או הפתאים ביותר שאץ יודעים לחבר
 עניין אל עניין ובמ״ש גח״מ םי׳ ל״ה סעי׳ ז׳ ע״ש חדי

 י אלו

 מותרי; הסרתל־נ; שאחד מצאן ושחטן וייב מצי׳, אצל
 שחיטה םומה־ם הם ואחייב נמלך שלא ליקח אות; ייעצמו
 והניחם ואפיא אס נאמר שאחד ננבן מ״מ מותרים הש
 מטעם רוב מצויין רהחשוד על העיבה אינו חשור עיי
 הטריפות וכך מבואר בתוספתא פ״ב דחולין וכן פסקו
 בל הפוסקים ואין לשאיל לפי דעת הרמב״ם ז״ל בפייר
 דםומר לדבר אחד צריכים לבדוק לו סכי; במו שיתבאי
 כסי׳ ב׳ והנא בוודאי חגנב לא נתן לאחר לבדוק סכינו
 די״ל דעב״י לא ראו חכמים באן להחמיר בדבר זד, משוש
 רהוה ס״ס שמא נתן לאחר לשחוט ואת״ל שבעצמו שחט

 שםא שחט יפה [מ״ז כי׳ ב׳ סק״מ וש״ך סקי׳׳ת]:
ג וכ״ז הוא במקום שרוב ישראל טצויים שם [כיור]  ל
 דאזלינן. כתי רובא שישראל מצא או גנב ושחט
 וזהו בתתנולים שאין דרך שחטבחים ישחוט אותם למכיר
 אבל בגדיים ובהמות הנתלים שרק טבחים שיהטיס
 וםוכרים אט רק רוב טבחי ישראל מצרין שם אע״פ
 שעצם המקום רובה עכו״ם מותר רבן משמע בנמ׳ [ב״מ
 כ׳׳־:] ובן כתבו גדולי האתרוגים [•;׳'ח ושייך םיןי׳יה]

 וכתב רבינו הרמ״א בסעי׳ ד׳ רבעינן גם רוב גגבי ישראל
 וכ״כ הרא״ש שם ראם רוב ננבי העיר עכו״ם מאי כהני
 רוב ישראל הלא אנו מסופקים שמא נגנבה ויש לגי ייילך
 אחר רוב הגנבים ויש מי שאומר רבנננבו בעינן רוב
 גנבי ישראל ואז אף אם העיר רוב עכו״ם מותרת [ש״ך
 סקי״ת] ובנאבח ונמצאו לא בעינן בלל רוב גנבי ישראל
 [שם] וי״א דגס גזה בעינן רוב גנבי ישראל [לבוש] יכן
 ג׳׳ל עיקר דהא גם בנמצאו יש להסתפק שמא נגנבו
 [וכ׳׳מ להייא מהרא׳׳ש שם גב״מ ודברי הש״ך שתמה על

 . הלבוש צע״ג ע״ש ידו״ק]:
 לד ויש לנו בזה שאלה גדולה איך נתיר בזה על רובא
 נימא םמוך מיעוטא דעכו״ם לחוקת איסור דבהמה
 ואיחרע לה רובא וכזה לא שייך התירוצים שבשעי׳ כ״א
 כמובן ויראה לי דעיקר ההיתר הוא טשוט רהשחיטד.
 מםייעתו והיינו שצריך לראות שנשחטו הסימנים בדיך
 שחיטת ישראל וזה שאמרו חז״ל שמצאן שחוטי; הכוונה
 שטצאן שחוטים כשחיטת ישראל רגם זה הוה םימז טוב
 דבאםת יש מי שאומר דבזה בלבד םגי [רבב״א >מה״ב
 בשס העימיר] ולא קיי״ל כן [שס] ולא מצאנו לשארי
 הפוסקים שיאמרו כ; מטעש דאין זה םימ; מובהק

 דלפעמים גם העכו״ם חותך הסימנים כשחיטת ישראל
 ומיהו סימן אמצעי היה ולב; אם יש לזה רוב ישראל

 , לא חייש־נן לעכו״ם דהוה כמיעוטא דמיעוטא:
 לה כתב הטור המוצא בהמה שחוטה כראוי במקום
 שרוב ישראל מצויים כשרה עכ״ל ור״ל רלאו
 דווקא -בשנאבדה הבהמה ממנו או גגנבה ואח״כ מצא
 שחוט כט׳׳ש אלא אפילו מצא בהמה שחוטה כמקים
 רוב ישראל מותרת דתלינן שמרוב ישראל נפדה ולא
 ממיעוט עכו״ם וככל הדינים שבארנו בדין הקורם אך
ג עוניים  גזה י״ל ראם נמצא בשיק הולכץ אחרי ח
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 אוכלים וכשישהוט בפגום הלא לא יפתוחו הריאה [נ״ל]
 וזה שאםרגו דכשאפשר לשחוט בנשרוה טה טוב הטעם
 משוס שיש מקפידץ מלעשות לכתחלה בבהמה טד%רה
 מעשה טריפות בידים [שה] ועוד דיש בזת איסור סחורה
 כדברים האמרים כשימכור מזה לעבו״ם ויש מי שמוץ׳ר
 בכה״ג[עמ״ז לקמןס׳ קייז ומ׳׳לוא״ח סי׳ חקנ״א ונעמדת

 זקנים ש0]:
 מב חרש המדבר ואינו שומע כתבו הטור יהש׳׳ע במעי׳
 ו׳ דלכתחלח לא ישחוט טפני שאינו שוטע הנדכה
 ובל הברכות צריך לכתוולה להשטיע לאזניו ונדיענד
 כשר דאפילו לא בירך כלל השהיטה כשירה דברכות
 אץ מענבות כמ״ש בסי׳ י׳״ט ע׳׳ש וכ״ש בלא השמיע
 לאזנמ עוד נתנו השוטע ואינו טדנר אם הוא מומחה
 שוחט אפילו לנחחלח אם אחר םנדך ענ״ל ודווקא אם
 האחר שוהט נ״נ ומנק להוציאו [ש״ך סקליב] ידומה יח
 לנרנת הנחנין שאין אחר ינול להוציאו נשאינו אונל נ״נ
 ואינו דומה לנרנת המצות מפני ששהיטה אינה תומת
 שאם לא רצח לאמל אינו מחויינ לשחוט רש מי שאומר
 דאחר יכול לנרך אף נשאינו שוחט נעצמו [ט״ז םק־״ז]
 מטעם רנרנת השחיטה אינה נרנת הנהנין אלא ברכת
 שנח והודאה שהנדילנו ממאנלות אסורות ושייך לאחד
 נמו להשותט ונמו נרנת אירוסין שהתו!ן טקדש ואחר

 מכרך [ש0]:
 מג וזהו שנתנו נשוטע ואינו טרנר אט חוא טומחח ולא
 נתנו נן נמדנר ואינו שומע והרנה טרחו גדולי
 האחרונים נזה ולי נראה נפשיטות דנאדט שטדנר הלא
 ענ״פ שומעין ממנו שיודע הלנות שחיטה קצת והנס
pirn שלא ידענו אט תא מוטחה לנמרי תלינן נרונ 
 מוטחץ הן אנל נאינו טדנר טנק אט יודעין נלל שיות
 מאומה לנן א״א לתלותו נרוב מוטחץ עד שנדע בביריר
 שתא מומחה [ואולי זהו כוונת הג״ח וממות קושית מ״ך

 בסק״ל ע׳יש]: 1
א מנץ  מד וז״ל הרטנ״ם טוטחה שנשתתק והרי ת
 ושומע ודעתו נמנה ה״ז שוחט לנתחלה ונן מי
 שאינו שומע ה״ז שוחט ענ״ל ופירשו ננוונתו דמי שאינו
 שומע אינו שוחט לנתהלה מפני שאינו שוטע הברכה
 [רא״ש] ונשתתק שוחט לכתחלד. כשאחר מברך נמ״ש
 [נ״י] ולענ״ד נראה דבל מ האי לא ה״ל לסתומ אלא
 לפרש ומה נם שהן זה לא נמצא בנמ׳ כלל בשחיטה
 ונם לשץ ה״ז שוחט משמע לנתחלה ולכן אלולי דבריהם
 היה ג״ל בכוונתו דה״ק דאע״ג רבתרומה ושארי טצות יש
 להט למגוע מלעשות מפגי הברכה כדתגן הש תרומות
 זהו מפגי שכל ישראל רארט להרומ דאין בזה אומגות
 והטהאה אכל שחיטה שרוב ישראל איגס טוטהימ ואץ
 יכולים לשהוט אץ לטוטהה זה לטגוע א״ע מלשחוט
 והרמב״ם הולך לשי6תו בפ״א דברמה דבהעבד יוצאץ
 בברכה גס בהרהור ע״ש וזהו שהשםיעט דמוסחה שגשתתק
 לי ינול לכתחלה לשתט ויהרהר הברכה בלבו דמון דא״א

 אלו שחיטתן אמורה אפילו יודעים ה״ש דמחסרון דעחט
 נל מעשיהם מקולקלים ואם יש מומחח עוטר ע״ג וראח
 מתחלה ועד סוף ששחט יפה השחיטה נשירה אף אם
 איגו יודע ה״ש ונלנד שיהא ינול לאמן ידיו ענ״פ נטו
ק שיתבאר רש מנשיהן אפילו נאיגו יודע לאמן ק  נ
 ידיו [תב״ש סקמ״מ] וג״ל דא״א להנשיר נחרש ושוטה
 נשא־ן לו אימון ידים גס נעע״ג דלא סציט נשום מקום
 דחרש ושוטה עדיפי מקק [והשב״ש בעצמו כסב שמלל
 הסברא נראה כן ומה שדקדק מהראשונים שהזכירו זה רק
 בקטן שמיהני דנקמן לעניי! פכוהיו אמרו וניוי״ש לא שייך

 זה וזרק]:
 מ לדעה רנינו הנ״י קטן שיורע לאמן יהו או מומחה
 שוחט לנתוולה נעוםד ע״ג ונשאיגו יורע לאמן ידיו
 וגס אינו מומהה אינו מותר אלא נדיענד נעומר ע״ג
 ולכתהלה אסור ונהלי אחרונים הולקים עליו ום״ל דנאינו
 יודע לאמן יהו אפילו יודע ה״ש ואתרים עע״נ שחיטתו
 פסולה דאץ בהם כה נברא והם כמעשה קוף בעלמא
 [יש״פ והב״ש] ויודע לאמן ידיו אע״פ שאינו יודע ה׳־ש
 כשר בהעבד בעע״נ ורואה מתהלה ועד סוף ולכתהלה
 אסור [שס] ואם יודע לאמן ידו ונם יודע ה״ש מותר
 לבתחלה בעע״ג ורואה מתהלה עד סוף [:ס] ובלא עימד
 על גניו לנל הדעות שחיטתו פסולה אפילו יודע לאטן
 ידו וגם יודע ה״ש ואץ נזה תלק נלל ויש טי שאומר
 דגם לדעה ראשוגה נאיגו יודע לאמן ידו אפילו יודע
 ה״ש אינו שוחט לנהחלה גס נעע״ג [עפרמ״ג םץנ״ה]
 ונקרא קטן עד שיהא נן י״נ שנים ויום אהד וידענו
 שהביא שתי שערות אח״נ [עמג״א ס׳'־ ל״מ סק״א] מפני
 שפסול קטן נשהיטה נלא עומד ע״ג הוא מן התורה
 מפני שאיגו נאמן להעיד ששתטה היא [ב״ך םקכיז] ונל
 שהאיסור טן התורה לא סטכינן על שניט נלא סימנים
 כמבואר באהע״ז סי׳ קס״ט וטטילא רבטקוס שנשים
 שותמות צדכה להיות בת י״ב שנה ויום אחד והבאת
 שעדת אה״כ ויש מהדרין שלא ליתן קבלה למי שהוא
 פתות מה״י שנים שאז דעתו שלימה רש לזה ראיה טנמ׳
 [ספ״ה דשגס ביאשיהו ע״ש] אמנם הכל לפי מה שהוא

 אדם [שייך ומ״ז]!
 מא לכל אלו שאסורץ לשחוט ובלא עע״נ שחיטתן

 פסולה אפילו אם רתים ליתן להם לשחוט להאכיל
 לכללים ג״כ אסור דשמא יבואו לאכלו טתוך שיראו
 שמוסרין להט לשהוט [תוס׳ ריש חולין] דםהאי טעמא
 פמרינן שחיטתן מכיסוי הדס ואסור לכסות הדס מטעם
 דילטא אתו למיכל כמ״ש בסי׳ כ״ח וכיצד יעשה אם צדך
 לכלמס או לטדפות אט אפשר לשוחטח ע״י שוחט כשר
 מה טוב דראו לאכול טטנר. טעט דאל״כ לא שייך לברך
 על שתיטתה ואט א״א ינהרנה או לשהוט בסכץ שאינו
ד שיראה לבל שנבילה  של שתטה ולא בסכץ פנום כ
 גמורה היא ולא אתו לטיכל טינה [חב״ש] אך באמת אין
 קפידא כזה דהכל יודעים שבלא בהכןן הריאה אין
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 לפי׳ ההוס' עס בד״ה כאן לאין קנון נאמן על ע״מ ע״ש
 וצ״ל משוס שיש בזה מעשה רבה לקמח שגיחה ולריך שיאמר
 בזה העירוב יהיה סלוני מיתר לילך למהר כמ״ש בא״ח םי׳
 ס״ע ולפירש״י והר״י שס א״ש בפש שור. וכן לר׳/־ז נס ליברי

 הסוס' כמ״ש שם בל״ה והיכא ע״ש ויו״ין]:
ט כתב רבינו הרמ״א נםוף סעי׳ א׳ ואם בדקו איזה  מ
 שו״ב ונמצא שאינו יודע אם נטל פעם אחד קבלה
 אין מטריפין למפרע מח ששחט דאמרינן השתא הוא
ן̂  דאיתרע אבל אם לא נטל קבלה מעילם כל מח ששח
 טריפה גם כל הכלים שבשלו בהן מה ששחט צריכין
 הכשר עכ״ל ובנטל קבלה י״ל הטעם משום ם״ם ספק
 שמא עדיי; לא שכח בעת ששחט ואת״ל ששחט שמא
 שחט שפיר דאטו אינו מומחה וודאי אינו שוחט כראוי
 ושמא שחט כראוי איל כשלא נטל קבלה מעולם נסתלק

 הספק הראשון:
 נ וגדולי האחרונים חולקים בזה [ט״ז ופר״יז והגר״א]
 והרי לקמן סי׳ י״ח בשחט בסכין ברוק ולאחר שהיטה
 ראינו בו פגימה ויש ספק אם נפנמה בהעור וטריפה או
 בעצם המפרקת נפנם וכשירה וק־י׳׳ל דאם לא שיבר בו
 עצמות אחר שחיטה טריפה אע״נ דיש ם״ם שמא בעצם
 נפגמה ואת״ל בעור שמא לא שחט כנגד הפנימה ואף
 שיש לחלק דהכא מסתמא שחט כהרגלו והספק השני
 קרוב יותר להיתר מלאיסור והתם היה להיפך דררך
 להוליך הסכין על פגי כולו וקרוב לאיסור יותר מלהיתר
 מ״מ קשה להעמיד על סברא זו שלא נמצא בש׳ים וכן
 אין ללמוד להיתר ממה שיתבאר בסי׳ פ״א בגבינות שנעשו
 מבהמה ואח״כ גטרפה שיש להישיר הגבינות וע׳׳ש
 דההיתר הוא טפני ם״ם דא״כ נכשיר בלא נטל קבלה
 ג״כ אלא וודאי דלא דמי זל״ז מכמה טעמים [עש״ך בק״יו]
 ועור דבעיקרא דמילתא לא דמי כלל דהתם נשחטה
 בחזקת היתר עומדת ושפיר םתיריגן ע״י ס״ם משאיכ
 בםפק דשחיטה דבחזקת איסור עומדת ופשיטא להסוברים
 בסי׳ ק״י דאין לחתיר ם״ס בחזקת איסור דאין להתיר
 בכאן מטעם ם״ס ויותר יש לרמות דין זה למקור• שגמדד
 ונמצא חסר דבל טחרות שגעשו ע״ג טמאות ואיתא בש׳׳ם
 הטעם משום דה! •י חסר לפגיך וה׳׳נ הרי איגו מומחה
 לפגיך והגם דבשם ליכא ם״ם ט״ט הרי הריעותא לפניך
 ונוקים הבהמח בחזקת איםיר אך די״ל דבמקוה הריעותא
 ברורה שהרי היא הסירה וכן בסכין הרי הוא פגום
 משא״כ כאן הוד, ספק ריעותא ראטו מי שאיגו יודע ה״ש
 שוחט בוודאי שלא כהוגן הו• אין באן רק חששא וע״פ
 רוב מכ»מא שוהט כהרגלו ולהיפך מזה בטקוה וסכין [(״ל]:
א אמנם המעיין בספרו ד״מ [סקי״א] גראה להדיא  נ
 רמטעם אחר התיר וז״ל שם ואם בדקו השוהטים
 והבודקים וגמצאו שאיגן יודעים כתב אגודה כפ״ק דחולין
 שאין להטריף למפרע מה ששחטו כבר וגם א״צ להכשיר
 הכלים דאדם איתרע בחמות שגשחטו לא איתרעיאו
 וגשחטו בחזקת היתר ואוקי שוחט בחזקתו ועד עתה

 היה

 לו בעניין _ אחר הוד, בדיעבד יב״ש באיגו שומע שיכול
 לברך אלא שלא ישמיע לאזגו דיכול לכתחלה לשחוט

 [ולמעשה א״א לעבור על מרי רבותינו]:
 מד, שיכור שהגיע שיכרוהו לשיכרותו של לוט והיינו
 שעושה ואינו יודע מה הוא עושה לבתחלה אסיר
 לו לשהוט גם בעוטי ע״נ ובדיעבד מותר ובלא עע״ג
 at בדיעבד אסור דדיגו כשוטה ואם לא דגת לשכרותו
 של יימ לא י׳צהוט לכתהלה מפני שיריו כבדים וקייב
 לבא לירי דרסה וגם בעומד ע״ג יש להסתפק לכתחלה
 [תנ״ש] ובדיעבד מיתר גם בלא עע״ג ובלבד שידעי
 בוודאי שייא הגיע לשכרותו של לוט ואם הדבר ספק
 אסור [שכ] רהוא םפיקא דאורייתא ימי שרגיל בשתיית
 יי״ש הרבה יש למנוע אותו משחיטה עד שיקבל עליו
 בכל הומר לפרוש א״ע מזה [ש0] ובפרט בהעמדת הסכין
 קרוב מאד שלא ירניש בפנימה רקה ונרול המכשלה
 בזה בעוה״ר באיזה מקומות ולכן יש להשגיח ע"! הריה:
ו סומא משתי עיניו לא ישחוט לכתהלה אע״פ שהוא  מ
 מומחח שמא לא ישחוט יפה ובדיעבד בודקי;
 בסימנים [שס] ואם נשחטו כחוג; שחיטתו כשרה אפימ
 בלא עע״ג ומימינו יא שמענו ולא ראינו שיניחו לסומא
 לשחוט דהא י״א דלכתחלח אי; להגיחו לשחוט אפילו

 בעע׳׳י. [שם סקס״ז בכס ריא״ז]:
 מז ערום אסור לשחוט דא׳׳א לו לברך ואפילו אס אחר
 יהפוך פניו ממגי ויברך ג״כ אסור דכיון דחוא צריך
 לשמוע הברכה ויבוין לצאת בו והוא אסור לו להרהר
 בברכה וכן אם אפיייו אינו ערום אלא שלבו רואה את
 הערוד, אסור [התג״ש נתב שצריך דווקא לאזור תנורה אפילו
 כשהולך במכנסים ע׳׳נ ואין בזה שוס מעם כמבואר בא״ח

 סי׳ צ״א והומר א הירא הוא ואין המנהג כן]:
 מךן הדבר פשוט דאע״נ דחש״ו שתיטתן פסולה בלא
 עומד על גביו כמ״ש מ״מ לשלוח על ידן עוף
 שחוט או בשר אין שום חשש בזה שהרי לא השירי
 לאיחלופי והם בחזקה שזה שבידם זהו שגמסר להם אמגם
 לשלוח על ידם עוף הי להשוחט שישהוט היה גראח מצר
 הסברא שםהוייבים לידע שהשוחט שחטו דאיך גםמוך
 על נאטנות הקטן וכ״כ אחד מהראשונים [הרא״ה בבל״ה]
 אבל הטגהג פשוט לשלוח עופות לשחוט ע׳יי קטנים
 וקטנות ואין טבררין אח״כ יאין בזה פיצה פה ומצפצף
 וצ׳יל חד, שאין נאמנות לקט; היינו לחוציא ממון על פיו
 אי בדבר שצריך ערות גמורה או בדבר שעושין מעצמן
 ויש בזה טורח רב אבל בדבר ששולחין על ירם ואין בזה
 םירחא מרובה וודאי שאינם עשוים לקלקל ולהביא מי
 האיסור ואין זה עדות אלא הוא כעניין חזקה וכאנן כהרי
 שעשו במו שצוים [רשב״א נמה״נ] וכ״כ אחד מגדולי
 האהרוגים [תנ״ש סקל״ה] ובלבד שיגיע לכלל קצת דעת
 ולא הקטנים בייתר וגראח דע״י חרש מותר ג״כ ולא ע״י
 שוטה דחרש אית ביה דעתא קלישתא [ינמומ ספי״ ד]
 אכל השוטה אין לו דעת כלל ןינ״ע לפ״ז בעירוני! ל׳׳א:
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 קשה בו מחשש שמוטה ואז יתן לו רשות לשחוט ולא
 םני ונו׳ אפילו טשוחט מומחח כי אם מחבט מורה
 תראה ונו׳ ענ״ל ונטדינתינו לא שטענו המניזג הזה
 לשחוט נפני החנם והטעם פשוט לפי שאצליגו קודמ
 שנוטל קנלה מהחנם כנר שהט הרנח לפני השוחט
 המומחה שלמד אצלו ומורגל הוא הרנהנשחיטוה נסות
 ודקות ועופות ונאופן אחר אץ אנו נוהנץ קנלה כידוע
 ורק החכם נודקו נהעמדת הסנץ ונדינים ולא יותר
 ועוד דננר נדרנו דלהתעלף לא חיישינן נלל והרמנ״ס
 שנתנ לא ישחוט עד שישחוט פעמים רנות נפני חנם
 ונו׳ נטו שהנאנו אין נוונתו רק על שוחט מוטחח וזח
 נאמת אנו עושים [והמבייש סק״ב כתב לטונה הרמניס
 על נ׳ פעמים מ״ש ולא משמע כן דאינו מפני חזקם לולא
 מפני ההרנל המרובה נמו שהוזנהנ אצלינו והמהרש״ל והש׳׳ך
 שכתט שהמנהנ להתחיל במרננולין וודאי כן המנהנ אבל
ל אצל השומע במומחה וכן כתבו שאפילו מי שהוא בקי  מ
 לשייופ תרנגול לא יפחומ העופות הקטנים דהיינו צפודס
 ומוריה ובכי יונה אלא מי ששממ אוהס כבר ואיממחי מיש
 עוד כתבו דאפילו המומחה היותר נמל לא ישחמס אלא מם
 פוף גדול נדי שלא תהא ברכתי לנפלה נשימרוף או שישחומ
 שנים מהקפניס דבל כן לא מיישינן עיש וכמדומני שאצלינו
 אין הוששץ בזה מפני שאצלינו השומנףס המומחים בקיאים
 הרבה נס בשמיטות העופות הדקות ובאמת דבר זה מלוי

 לפי ערן אומנות של השו״ב]:
 נה נתב רבינו הב׳׳י בסעי׳ י״א אם הטילו הקהל ח׳
 שלא ישחוט אלא טנח ידוע ושחט אחר י׳׳א
 ששחיטתו אסורה ענ׳יל טשום רדטי לחשוד לאותו רנד
 [ש״ז וכ״ן] ואינו מעיקר הדין דהרי טי שחשוד לענוד
 על החי אינו חשוד לאכול ננילה ונן טונח טתשונת
 הרא״ש נלל ז׳ שתא מקור הדין שאינו אלא טשוס
 הומרא וקנסא נעלטא [פר״מ] וי״א דאס פסלו נפירוש
 שחיטת הנל וודאי אסור ואם לא פסלו רק הטילו חי
 באץ הפסד מרובה אסור ונהפ״ס יש להחיר ונשונג
 בכל עגיץ סוחר ובפסלו בפירוש גם בשוגג אםור [תב״ש

 סי׳ ב׳ ופרמ״גז 5
 נו ולענ״ד נראה מלשון רביגו הב״י רכבל עגק שהיטתס
 אסורה מדינא ובן משמע מטקור הדין דז׳׳ל הרא״ש
 שם וששאלת צינור שהטילו ח׳ שלא ישתט אדם זולתי
 הטבח של הקהל וענד אחד ושחט יראה שאסור לאנול
ק משחיטת  שחיטתו שהרי הקהל פסלו שתטת הנל ה
 המנח נשניל שלא קפוץ נל אדם רשחוט ונו׳ ורשאין
 הציבור להתנות ולהסיע על קיצהן וכו׳ ואץ נו סשוס
 נזל וכן לאסור'הסותר סשום טינדד טילתא וסת שאוסרין
 אסור לכל בני העיר וכ״ש זה שעבר ושחט ראוי לדטותו
 לחשוד לאותו דבר ואע״פ שאינו השוד לאכול דבר
 אסור ס״ס מכוער חדבר וראוי לקונסו שלא יאכלו
 טשתיטתו עכ״ל וכוונתו ברורה דלעניץ אוחו העיר שחיטתו
p אסורה טרינא שהרי מדמה זה לדיני ממונות ובשם 

 גמור

 היה יודע עב״ל ויש להבץ דאין כתב ונשחטו בחזקת
 היתר הא הספק הוא בשחיטה ובחזקת איסור עומדת
 והרי מבואר בש״ס דלא אמרינן נשחטו בחזקת היתר
א על טריפות הריאה או שאר  עוטרת אלא כשהספק ת
 אבר ולא כשהספק הוא נשחיטה אלא נרור הדבר
 שכוונתו כן תא דווראי אם הספק הוא סמוך לשחיטה
 כמו בסכין שנמצא פנום אין כאן חקה להיתר ובחזקת
 איסור עומדת משא״כ הכא תפל הספק אחר זמן רב
 וכבר הוחזקו השהיטית בתזקת היתר ונם עתה כשנמצא
 הריעותא אץ כאן ריעוהא בדודה מפני שי״ל דעד עתה
 היה יודע ואע״נ תירך לשכוח מעט טעט מ״מ אץ
 הכרח שבשיכחח טעט ישחוט שלא כתנן חזר דין זה
 כריעותא בריאה דאטרינן נשחטח בחזקת תתר עומדת
 וזהו שכתב דאדס איתרע ולא הבהטה ר״ל דהאדם עתה
 איתרע ולא הבהמה שמזמן נכיר וא״כ י״ל שנם האדם
 לא איתרע מכבר וממילא דלא דמי לא לסכץ ולא
 למקוה וראיה ברורה לכל זה ממה שפסקו בש״ע לקמן
 סי׳ י״ח סעי׳ י״נ בשחט בסכין בחקר. ונאבדה קודם
 הבדיקה שלאחר חשחיטח ואח״כ נמצא פנום השחיטח
 כשירה הואיל רצא בהיתר וכו׳ דאוקי םכץ אחזקתיה
 עכ״ל והרי אף בסכץ פגומה אטריגן בן וכ״ש בשכחת
 הלנות שהיטה שאץ הריעוחא ברורה [יבזה ממורן כל מה

 שלקשי]:
 נב ולכן נלע״ד עיקר לדיגא כרבינו הרט״א וגט יש
 מהגדולים שהסכימו לדינא לדבריו [ש״ן וכרו״ש
 נתי״ק ועיזב״ש] ויש מי שאומר דכשנטצא השוחט שכח
 הרגשת הםכין מטרפינן למפרע [כרו״ם] ולפמ״ש אץ
 לטרוף זמן רב למפרע וראיה ברורח מסי׳ י״ח שכהבגו
 ומ״מ לדיגא צ״ע וכן שוחט שנטצא רשע שהוציא טריפה
 בפשיעה מתחת ידו הבלים כשירים מדינא ואמרינן שעד
 עתה היה בהזקת כשר [ב״ך סוף כק״ח ונ״ח ויש״ש ובה״י
 ופר״מ] ויש הולקץ נם בזה [חב״כ] ויראה לי ראם נעשה
 רשע לחיאבון מחזקינן ליה עד עתה בהקת ישראל כשר
 ועתה יצרא דגבר עליה אבל אם נמצא נמינות
 ואפיקורסות יש להטריף למפרע רבוודאי טינא היחה

 בלבו מכבר כידוע:
 נג שוחט שחלה קם מחליו וראו אה״ב שאינו יודע ה״ש
 יש מי שאומר שיש לאסור כל מה ששחט לאחר
 חוליו תראה שנתבלבל מחמת החולי [כגז״נ בבס רינ׳׳ר]
 וסברא נחלה היא דהא נם כש״ס מצינו טי שחלה ושבח
 תלמודו ומטעם זה נ״ל דשוחט שקם מהליו יש לו להבחץ
 א״ע מחדש ולראות אם לא שכח ההרנשה ואס לא שכת
 הדינים אך לא ראיתי נוהנץ כן ויש לחתיישב בזח:
 נד כתב התב״ש בסעי׳ ו׳ דבעת שהשוהט נוטל קבלה
 מחכם ישחוט בפגי ההכם ג׳ שתיטות כשירות ואס
 יטרוף אחד מהם צחך לשחוט ג׳ אחחת בכשחת כח
 שיתחזק ברצופיס שהוא אומן יר ואיגו מהעלף ונהגו
 שאותו נ׳ יהיו תרננולים ואחד מחם תרנגול מפגי שהשחיטה
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 כבראשונה ולא אטרינן כיץ דמסתטא היו השוחטיג£
 האחרים גורמים לביטול התקנה לא נתירם ונקנים אותם
 דםוף סוף הרי התקנה נתבטלה וכן משמע במקור הדין
 בתח״ר םי׳ קע׳׳ז [וז״ל אשר שאלתני על עניין מ;קנס
 יכו׳ ולא נתרץיס וט׳ מה מסער הזכר יט׳ האנינה אץ
 לאסור שחיטת אותם הנובמים אף לכתהלה וכו׳ ומדון לידן
 כיון שלא רצו הקהל לעמוד בתקנחא ומרפין ידיהן ממנה
 א״כ ליכא משוס מנדר מילתא וט׳ עכ״ל הרי מבואר כדכריני]:
ט כתב רבינו הב׳׳י בםעי׳ י״ב השוחט בפני עדים  נ
 בהמה לעכו״ם וכשבא ישראל לקנות ממנה אמר
 לא תקנה ממנה כי לא שחטתיה אינו נאטן ומיהו לדיריה
 אסורה דהא שויה אנפשיח חר״א עכ״ל ואע״נ דיש לו
 מינו שיכול לומר שעשה בה שהיה או דרסה או שאר
 טיני טריפות מ״מ לפי דבריו שאומר לא שחטתיה כלל
 חעדים מכחישים אותו ואין אומרים טיגו בטקום עדים
 ורק לדידיה אסור משום שעשה עליו חד״א כלומר דלנבי
 עצמו נאמן יותר ממאה עדים וכיון דלרבריו היא נבילה
 לכן אסור בעצמו לאכול ממנח ואף לאחרים אינו מותר
 אלא כשעומד בדיבורו ואומר לא שחטתיח כלל אבל
 אם לא שאלו אותו לבאר דבריו אסור לכל דיכול לחיות
 שכוונתו שאינה שהיטה שיש בח מעשח טריפות ומה
 שלא אמר לכתחלה בלשון זה אולי מיראת הבעלים
 הוכרח לומר כן או שבאמת מקרי זה שלא שחטה כיון
 שהיה בה טעשה טריפה ולכן זה ההיתר המבואר בש׳׳ע
 אינו אלא כשחזרו ושאלו אותו שלא בפני הבעלים והוא
 עומד בדיבורו לומר שלא שחטה כלל דאז אינו נאטן
 לנכי עדים כן הסכימו נדולי האחרונים וכן מבואר לחדיא
 במקור הדין כתשו׳ הרשב״א שהביא כעצמו בםפרו
 הגדול ע״ש וצ״ע למה סתם דבריו כל כך כש״ע [ואין
 נימ ב• ן שמט לעטים לשהט לישראל חיל נקר טעמא אלא
 שהשאלה כן היה עיש נ־די ודרכו בש״ע לכתוב כפי לשון

 מקיר הדין]:
 ס דבר פשוט הוא דכל שגאסר מפגי ששויה אגפשיה
 חר״א איגו יכול לחוור בו אא״כ נותן אמתלא טובה
 לדבריו למח אמר כן ובאמתלא גאמן לחזור בו רבן
 מכיאר בש״ס [כתו׳ כ״ג.] מיחו י״א דכשעדים מכחישים
 אותו והוא חוזר בי אפילו כלא אמתלא יכול לחזור בו
 והותרה לי [מל״מ פיט מאישות סע״ו בפס חה״ד ע״ה]
 ויראה לי דוה איגו אלא כשיש לגו בעצמיגו לתלות
 אמירתי הקודמת מפגי איזה טעם כדי להרויד ממון וכיוצא
 בזה דאז אגו אומרים שעתה כשחזר בו אף בלא אמתלא
 וערים מכחישים דבריו שלא שוי אגפשיה חד״א כלל
 ושקר אמר מפגי הטעם שיש בזה הרווחת ממון או עניץ
 אתר ימה שאינו נותן עתה אמתלא זו מפגי שחרפה היא
 לו לתת אמתלא כזו אבל אם אין מוצאים שום טעם
 למה אמר כן מקודם לא מהני חזרתו אף בשערים
 מכחישים אותו דכיץ דהיא נאמן על עצמו ייתר מערים
 כמו שערים אינם חוזרים ומגידים כמו כן הוא אינו יכול

 לחזור

 גמור הוא ועוד שהרי אומר מפורש שאסור לאכול
 טשחיטתו שיש כח בעיר לאסור דבר המותר וזה שכתב
 משום קנסא זהו לענק עיקר שחיטת חשוחט לאגשי עיר
 »חרת שלא נכנסו בכלל האיסור ולכן סתם רבינו הב״י
 דמדיגא אסור ובכל גווגי אסור בין בשוגג בין בטזיד

 וזדע כעניין שרה אנפשח חד״א [וכ״כ הגר״א]:
ז וכן המנהנ פשוט בעירינו שלא יביאו בשר מחוץ  נ
 ומטריפין הבשר והכלים כשמביאים מחוץ וחוץ לעיר
 מותר ובימה מקומות יש תקנה כזו ותקנה נבונה היא
 דבזה נשמרים מקילקול כידוע אמנם בזה היתד, התקנה
 מפורש שבשר חוץ יהיה כטריפה עוד יש תקנה בעירינו
 ששוחט אחר לא ישחוט גסות בלא עומד על גביו ואם
 עבר השוחט ושחט לבדו לפי דברי מי״א הבשר כשר
 שהרי לא פסלו שחיטת האחד אלא שתקנו שלא ישחוט
 לבדו ולפי מה שבארנו גם הבשר אסור שהרי בשאלת
 הרא״ש לא ודתה התקנה לפסול שחיטת אחיים אלא
 ־׳שתקנו שלא ישחוט אחר ועכ״ז כתב שאסור לאכול
 משחיטתו ולכן נ״ל שמהראוי לדתיות בהתקנה מפורש
 ששחיטת האחד לא יהיה טריפה אלא שהשוחט עבר
 על התקנה ויקגפו אותו ואף אם לא התנו בפירוש נ״ל
 שנאמנים מתקני התקנה ליטר שכך היתה כוונתם וכ״ש
 בשוחט שקבל עליו שלא לעשות כך וכך ועבר ע״ז אם
 לא התנה בפיריש שכשיעבור תהיה שחיטתו אסורה
 מותרת שחיטתו תהי רעבו־ על מה שקבל עליי מ״ט
 שחיטתו כשירה דחחשוד על עבירה אחת אינו חשוד
 לשחיטת אבל אם בפירוש אסר עליו שחיטתו כשיעבור
 ועבר ושחט שחיטתו אסורה ואע״ג דיש לרון בזה דבמה
 גאםרה שחיטתו דבשלםא צבור יש כח גידם לאסור
 דבר הסותר דכל צבור בעירם כחס יפה כב״ד הגדול
 בירושלים כמ״ש בח״ט סי׳ ב׳ אבל יחיד במה כחו יפה
 לאסיר דבר המותר דאם מטעם דשוי אנפשיה חד״א
 אין זה רק בדבר שנאק לומר שהוא אסור כאמת כמו
 שאומר שזה חוא חלב או בשר טריפה ויבול להיות כן
 אבל במה שבוודאי מותר לא שייך זה כמ״ש לקמן בסי׳
 ר״ה האומר שיהיה יינו יי״נ ופתו פת כותים לא נאסר
 בכך ע״ש ינס אין יה עניין כלל לאי עביד לא מהני
 ונראה ריהו רק כעץ נדר כמ״ש שס כשאמר בדרך קנס
 אם אעשה כך יהיה יייו יי״נ ופתו פת כותים יש אוסרים
 ויש מהירים ע״ש ולפ״ז מהני ההרה נם לדעת האוסרים
 כמבואר שם [וגס מנוב״י סי׳ א׳ יש ראיה לזה עיש ונס
 ראיה מפס למיש בפעי׳ נ׳׳ו דלא כהפריח אבל ציבור ינולין
 לעשות חדיא נס מדבר המומר לימרי כמ״ש שם סי׳ ר״ה

 ע״ש ומיק]:
 3ד| וכתב רבינו היס״א ואס נתבטלה התקנה כל
 השוחטים בחזקת כשרות במו בראשונה עכ״ל ואיני
 יודע מאי קמ׳׳ל ונ״ל דה״ק דאף כשלא בטלוה בפירוש
 אלא שנתבטלה מאליה כנץ שנהדפה התקנה ולא החזיקו
 כה וממילא שנתבטלה רשאים כל השוחטים לשתוט



 ו n ערוך הלכות שחיטה סימן א ד&לחן
 ישיב כתשובה הרי חזר להתירו ולכן גם על הסתם אץ
 שייך לומר דשווייח עליח חר״א ואולי עשה תשובה וזהו
 דעת מהרי׳׳ק והש״ע סעי׳ י״ד רש חולקים בזה דכיץ
 דעב׳׳פ לפי דבריו אסור לו ל^חוט בעצמו בלא תשובה
 א״כ כל זטן שלא נתברר לו שעשה תשיבח באיסורו

 עומד [פר׳׳יו והרו״פ]:
 סד ולי נראה עיקר כדעת המהרי״ק והש״ע דהא מבואר
 בש״ס [כתו׳ p׳.] דכדץ דשויה אנפשיה חד״א בשיש
 ס״ס מותר ע״ש וה״נ אפילו לפי דברי העד ששהה או
 דרס הוה ס״ס על שחיטות אחתת ספק אם השוחט
 התיש בה שהיה או הדרסח ובמזיד אומר ששחט יפה
 או לא הרניש ווץא שוננ דהא זה אין ביכולת העד
 לדעת ואת״ל שהוא מדד שמא עשה תשוכה או שמא
 שחט כעומד ע״נ ועור שמא יפח שחט דאטו החשוד
 על חשחיטה ברור הוא שאינו שוחט יפה הרי זהו רק
 ספק ונמצא שיש כאן נ׳ ספיקות דכ״ע מודים דמותר נ׳
 ספיקות במקום חזקת איסור כמ״ש בסי׳ ק״י [ימ״ש התנ״ש
 והפרמ״נ ;-מינהו מיירי מהעד חוזר ט הלומק מכואר ולא

 משמע כן ע״פ]5
 HD ולעניין שחיטח זו לאחרים ג״כ יש מחלוקת דמהרי״ק
 והש״ע מתירים טמעם דכיון דהתורה האמינחו
 לחשוחט קיי״ל כל םקוס שהאמינה תורה לעד אחד הרי
 הוא כשנים ואץ העד האחד נאמן ננדו ונם לפי דיעה
 זו צ״ל דדווקא כשהשוחט אמר מקודם שהיא כשירה
ת אהת אמרו אינו נאמן נמבואר באהע״ז נ  אנל אם נ
 סי׳ י״ז לעניץ עטנה ונן הדץ נסוטה נמו שנארנו נאה״ע
 סי׳ קע״ה ונענלה עתפה שנארנו נח״מ סי׳ תנ״ה ע׳׳ש
 או אפשר דאין חילוק דדווקא נשם שההורה האמינתח
 לעד חבא ראשון כשנים וכיון שהטנחיש נא עמו ניהד
 נסתלקה נאטטתו אבל חכא לשוחט בלבד חאטינח תודח
 בשנים ולא לאחר וממילא דאף אם האחר בא עמו ביהד

 סוף סוף השוחט הוא כשנים ת״ע:
 סו אבל רבים חולקים על זה וס״ל דנם לאחרים אסורה
 שחיטה זו מטעם דאוקי עד לנכי עד ונשארה הבהמה
 בחזקת איסור שקודם שחיטח דבשחיטה לא שייך כלל
 לומר שהתורה האטינתו כשנים ודווקא כסוטה ועגלה
 ערופה ועטנה דטדינא צריך שנים והתורה האמינתו לאחד
 בזה שייך שפיר לומר שההורה האמינתו בשנים אכל
 בשתטה א״צ כלל שנים דעד אחד נאק באיסירץ בדבר
 שבית אף בחזקת איסור כמ״ש וא״כ לא שייך לומר
 שהאטינתו כשניס אלא שחאמינח לאחד ואץ דינו רק
 כעד יאחד ולפיכך כשבא אחר אה״כ וטכהישו דינו כעד
 ננד עד ואוקםה אחזקה [יש״ש ס״ט ונ״מ ומ״ז ופר״מ
 וכרו״פ]ופשיטא שיש לחחמיר כדיעה זו [ענמק״י פ׳ האשה

 לבס בפה ריפב״א]:
 סז ויראה לי שאפילו לפי דיעח זו אם כבר נאכל דבשר
 ואח״כ בא אחד ואמר שנטרפה בשחיטתה אץ הכלים
 צריכץ הגעלה דכיק שככר נאכלה ע״פ השוחט ובהיתר

 גאכלה

 לחזור נו אנל כשנותן אמתלא או שאגחגו מוצאים איזו
 מעם למה אמר נן דזת ג״נ נאטתלא איגלאי מילתא
 דלא שוי מעולם על עצמו הד״א ושקר אמר [ועיינתי
 בדברי המה״ל שהביא המל״מ והוא בסי׳ רכ׳׳ו וכותב מפורש
 כדברינו יזיל 00 דמה שאמר כן סימם טונתו לשמור מן
 הקנס וכו׳ וצק אן< שמקילה לא ביאר המה״ל זה המך איע

 אללקמן והמנ״מ קיצר בזה]:
 סא עוד כתב בסעי׳ י״ג טבח שעשה סימן בראש הכבש
 השחוט שיהא נראה שהוא טריפח וגט חיח אומר
 שהוא טריפה ואח״ב אומר שכשר תה ולא אטר כן אלא
 כדי שלא יקהו אוהו וישאר לו ליקה טטנו בשר כיון
 שנתן אמתלא לדבריו נאמן עכ״ל ויש טי שחולק בזה
 דהא מביאר לקמן סי׳ קפ״ה באשה שאמרה טמאה אני
 וחזרה ואמרה טהורה אני כשנתנה אמתלא לדבריה
 נאמנת וכשלבשה בנדי נחתה לא מתי אמתלא דאמתלא
 אינו מועיל רק על דיבור ולא על מעשה ע״ש וה״נ כיון
 שעשה סימן בראש הכגש הרי עשה מעשה ולא הועיל

 האמתלא [כג־יז] וי״א דלא רמי דבשם לא תכרחה לעשות
 מעשה וכיון שעשתה מעשה מסתמא האמת כן הוא
 שהיא ממאה משא״כ בכאן הוכרח לתת סימן כח שלא
 יקחו מהבשר ולפיכך מועיל האמתלא נם בכר״נ [ב״מ
 ונקה״כ] ורע דחאמתלא צריכה לחיות ניכרת אמתלא
ח  יפה ושראוי לעשות כן אבל אם בעיני חרואיס לא ת
 כדאי אמתלא זו לומר שטריפה היא אינו נאמן באמתלא
 שלו שלפי דעתו היה צרלך לומר כן [זכ״מ מהשב״מ]
 וכל אמתלאות שמצינו בש״ס היו אטתלאות טובות
 ונכונות ולכן כל אמתלא צריך להיות כעץ זה ודבר זה
 תלוי לפי ראות עיני כ״ד ונם אם אטר טעיתי בהרץ

 אם יש סקוס למעות נ״כ הוה אמתלא [שכ]:
 סב מון דמהני אמתלא כשמתהלה אמר טריפה ואת״ב
 כשירח א״כ נראח דק״ו כשאומר מתחלה כשרה
א ואח״כ אטד טריפה חיא עתן אמתלא לדבריו  ת
 הראשונים תאמן להטריף ואע״נ שי״ל דלא דמי דבשלמא
 כשאומר טריפה טתהלה אץ קלקול ברבחו אבל כשאומר
 כשירה הא אתי לקלקולי שאהד יאכל ממנה ואולי דמה
ת חטה לאין אדט משום עצמו  אינו יכול להוור מ ח
 רשע ט״ט נראה דאין להלק מפני שיכול לומר אע״פ
 שאמרתי כשרח מ״מ שמרתי שלא יקח אדם ממנה ואם
 היה רוצח ליקח לא הנחתיו ולא יבא לידי קלקול ולכן
 נאטן להטריף [בפ״מ הביא דיעות נזה ע״ש] וכ״ש כשאומר

 טעיתי ברץ חודאי נאמן:
 סג אס עד אחד מכתש להשוחט שהשוחט אטד יפה
 שחטתי ואחד מכחישו ששחח או דרט ומתא בזה
 לעניין השוחט שלא יפסל מוראי עד אחד בהכחשה לאו
 כלום הוא ולעניץ הדבר הנשחט עתה העד בוודאי אסור
 לאטל ממנה דשויח אנפשית חד״א ועל להבא אם מותר
 לאמל משחיטתו יש מחלוקת הפוסקים רי״א דמותר
 שהרי אפילו לפי דבריו אינו מוחלט שיאסר לעולם ואם
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 ואומר שנטרפה כדבר שמחמריגן כמו שיתבאר נבל
 הלכות שחיטה החומרות שמחמירין שלא מעיקר הרין
 נאק השוחט ומותר לאכול הבשר [דגמ״ר] שהרי אפילו
 לדברי המכחיש אינה טריפה טדיגא ודע רכל זה כשהשוחט
 והמכחיש הם אנשים בגדר אחד אבל אם המכחיש
 מוהזק ביראת ה׳ יותר מן השוהט ראוי להחמיר כבל
 עגיץ וגם דיעה ראשונה םוברת כן [כמ״ש בש״ע והכל
 לפי מס שהוא א־ס] ודע שאם הקהל העמידו משגית על
 השוחטים והקצבים נאמן בכל עניין ואולי אף להכחיש
 שני שוחטים ושני קצבים כיון רהקהל האמינוהו עליהם
 וכ״ש שהרב דטתא נאק בכל עניין דכיון שהקהל קבלוהו
 לודרות והוא אומר שברור אצלו שטריפה היא איך אפשר
 שיאכלו והרי קבלוהו עליהם לשמוע לדבריו בכל דיגי

 איסור והיתר [כ״ל]:
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 נאכלה שהתורה האטינתו והוה כאלו הוציאה מחזקת
 איסור וכדין כל השחיטות שכשנשתטת בחזקת היתר
 עומדת ועתה שזה האחר טכחישו דיגו כעד גגד עד
 ואוקטה אחזקה בחזקת היתר אבל כששגים העירו שטרפה
 היא צריכים הבלים הגעלה בכל עגיין ואפילו אם שגים
 אומרים כשירה ושנים איטרים טריפה לא םיבעיא קודם
 שנאכל הבשר וודאי מן התורה אסורה דתרי נגד תרי
 ק התורה אוקמה אחזקח ובחזקת איסור עומדת אלא
 אפילו כבר נאכל הבשר וכפי דברינו שעתה נקראת
 בחזקת היתר מ״מ מדרבנן בתרי לנכי תרי מחמרינן בכל
 עניין במבואר בש״ס [יגמור! ל׳.] וצריכים חבלים הגעלת

 [כנלע׳׳ל ואולי אמר מעל״ננ יש להקל וצ״ע]:
 סח כל הדברים שנתבארו אינו אלא כשהאחד מבחישו
 להשוחט בטריפה וודאית מדינא אבל כשםבחישו

 סימן ב [דין שחיטת כותי ושחיטת רשע ובו כ״א סעיפים].

 איסור ולעבור על לפני עור לא התן מבשול ודווקא
 שיודעץ בו שיודע הלכות שחיטה והוא אומן דברשע בזה
 א״א להעטיד על רוב טצויין אצל שחיטה טוטחין הן ולבר
 בדיקת םכין אינו טועיל לו כלום אפילו כשישראל יוצא
 וגכגם דטציגו בגס׳ בכותים השםרוניס שםועיל מפני
 שטתיירא לשחוט בסכין פגום כשישראל יוצא ונבגס אבל
 בעבריין איגו מועיל שהרי הוא מחזיק א״ע כישראל נטור
 וגם בעיגי הבריות הוא כישראל גמור ואיגו מדמה שיברוקו

 אחריו [מוס׳ ורא״ב] ואסור ליתן לו לכתחלה לשחוט בלי
 בדיקת סכין אפילו כשמוטחד, עומד ע׳׳ג ויבדוק הסכין
 אחר שחיטה מ״מ אםור ליתן לו על םמך זה משום
 דחיישיגן שםא לא יבדוק אח״כ רהיה אסור בדיעבד וכל
 שבדיעבד אסור אין ליתן על סטך בריקה אחר שחיטה
 כמ״ש בםי׳ א׳ םעי׳ ב׳ דרק במקום שמותר בדיעבד
 מותר ליתן על סמך זה ע״ש ואם אירע שגתגו לו לשחוט
 בלי בדיקת סכין אסור לאכול עד שיבדקו סכיגו אחר
 השחיטה ואם גמצא יפה מותר לאכול ואפילו לא ראיגו
 באיזח םכין שחט גאמן לוםר שבסכין זה שחט ולא
 חיישינן שמא שחט בסכין פנים ואח״כ נזדמן לו סכין זה
 [ש״ך סק״ו] שלבד תאוותו אינו חשוד ודווקא מיד אחר
 השחיטה אבל אם נטשך זמן מה אינו נאמן [ננ״ש בש״ך]:
 ג כתב רבינו ירוחם יש טי שכתב שכיון שבדקו להעבריין
 את ה^בין קודם השחיטה שוב א״צ לבודקו אחר
 השחיטה והנאונים כתבו שלכתהלה צריך לבודקו אתר
 השחיטה וכן עיקר עכ׳׳ל ירכינו הב׳־י בספרו הנדול
 הכריע שא״צ ע׳׳ש ובש״ע לא נזכר מזה כלל והנה דבר
 פשוט הוא כיץ רקיי״ל בםי׳ י׳׳ח שכל שוחט צריך שיבדוק
 הסכין קודם שחיטה ולאחר שחיטה ורק בדיעבד מותר
 כשלא בדקו אחר שחיטה לא עדיף שחיטת עבריין
 משחיטת ישראל כשר וגם זהו פשיטא רלסמיך על בדיקת

 הענרייז

 א שנו חכמים במשנה [י״ג] שחיטת כותי נבילה ואפילו
 שחט כראוי כסכין בדוק ובעומד ע׳׳ג מן חתירה
 שחיטתו נבילה כדטפרש כתוספתא ריש חולין שנאמר
 וזבחת ואכלת ולא שחיטת כותי ע״ש וה״פ וזבחת ואכלת
 מה שאתה זובח אתה אובל [נום׳ ג׳:] טפני שהכותי לא
 נצטוה על השחיטה לפיכך שחיטתו אינה שהיטה כלל
 ואפילו אינו עובד כוכבים כיון שלא נצטוה על השהיטה
 והרמב״ס דייק לה טדכתיב וקרא לך ואכלת טזבחו טשםע
 שאפילו זובח בביתך בחכשר שחיטה אסור דאין לפרש
 מזבחו שזוכה בביתו כדרכו דהא בזה כבר הזהירה התורה
 שלא לאכול טריפה ונבילה וחלב ודם ובביתו כולהו
 איתניהו אלא וודאי שאפילו זובח כדין שחיטה אסור [ב״יז]
 וגם להרמב״ם אםור מן התורה אפילו כשאינו עובד
 כוכבים [ש״ך סק״א] וזה שכתב הרמב״ם בפ״ד וגדר גדול
 גדרו בדבר שאפילי כותי שאיגו עובד אסור זהו על
 הכותים השמרונים [שס] דעשאום בעובדי כוכבים והצדוקים
 והבייתוסים והמינים והאפיקורסים שאין מאמינים בתורה
 שבע״פ שחיטתן אסורה לנמרי [עש׳׳ך סקכ״ד מ״ש בשם

 משו׳ ר״ב אשכנזי]:
 ב איתא בגמ׳ [ז׳.] אסר רבא ישראל עבריין אובל
 נבילות לתיאבץ בודקץ םכין ונותנין לו ומותר לאכול
 משחיטתו ביאור הדברים דנבילה מקריא כל שלא נשחט
 בהכשר והוא רשע בעל האוה ולא להכעיס ודרכו
 כשמוצא כשר כשר לא יאכל נבילה אך כשאינו מוצא
 כשר אינו ממריח עצמו לבקש כשר ואוכל נבילה ולכן
 א״א להאמין לו על השחיטח ולא יטריח עצמו להעמיד
 הסכין כהכשר וכשיתנו לו םכין בדוק ושוחט השחיטה,
 כשירה נם בלא עומד ע״נ דבוודאי ישחוט בהכשר כיץ
 שהוא אומן וםוטחה הרי אין כזה טרחא לשחוט בהכשר
 ולא יכשיל רכים שהרי לכד תאוותו אינו חשוד להאכיל
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 אמירתו לא מעלה ולא מוריד דאטו נאמן באמירתו אלא
 דביק שיש נידו נם םבין בדוק ויודע שהוא בדוק לא
 שביק התירא ואכל איסודא א״כ נס בלא אמירתו נשו
 [כ״ך וע״ז] ומ״מ נראה דאין להקל בלא אמירתו דמגלן
 שירע שיש אצלו סנין נהק ואולי נם נזה לא ירצה
 למרות לראות אם הוא נרוק אפ לאו אנל כשאומר נהי
 דאינו נאמן נאםירתו מ״מ נשיש גס לאמירתו םבץ

 בדוק נאמן [עסב״ש]:
 ו ויש בזה שאלה דאיך אנו מתירין להעבריין לשהופ
 בסכין בדוק והרי קיי״ל שצריך לבדוק הסימנים אחר
 שהיטה ואם לא נדקו אסור לאכול ממנה כס״ש בסי'
 נ״ה ואיך נאמין להענריין על נדיקה זו רנהי דאינה
 מירהא לנדוק נםימנין ובוודאי ינדוק מ״מ מה מועיל
 נדיקתו דאטו נשיטצא שלא נשחטו רונן יטריף הרי
 אונל ננילות לתיאנון ונדיקהו לא כעלה ולא מוריד
 ושנאמר שאנחנו מהדינים לנדוק נהפיםנים לא מצינו
 זה לא בנס׳ ולא בפוסקים [רק הש״נ כתב בן בשה ריא״:]
 ויראה לי שזה שהצריכו חז״ל לכחק בסימנין לאו משום
 חשש שמא לא נשחטו רונן דבוודאי השוחט שוחט
 נדרנו אלא דניון דהנהמה עמדה עד עתח נחזקח איסור
נ הסימנים יצאה להיתר א״א לנו להתיר  וע״פ שחיטת ח
 נשלא ננדוק שחיטת רונ הסימנים שזהו העיקר המוציא מידי
 איסור ונל שלא נדקנו זה לא יצאה מחזקת איסור עדיין
 אנל לא טפני שנאמת יש השיש שלא נשהטו רונן ולכן
 שפיר נאמן הענריץ לומר שנדק נםימנים שאין בזה
 טורה וממילא ניון שנרק היא מותרת ולא דמי לנדיקת
 סנין שאחר שחימר. שאנו חוששים שמא נפנם נהעור
 ולנן אע״נ דנעיקר דינא חמירא נדיקת סימנים מנדיקת
 םנץ מ״מ לעניין עיקר הוזששא קילא [כנלע״ל] [עפמ״י
 במ׳׳ז סין״ב ולדברינו א״ש הכל וזהו כווגין הרשנ״יז] אנל
 לפי מה שיתבאר לקמן םי׳ כ״ה דנאמת יש השש שמא

 לא נשחטו רובן צע״ג אס לא דם״ל כהש״נ:
 ן יראה לי חה שאטרו חז״ל עבריין לאכול נבילות הייה
 לאכול טריפות דהאיסור אחד זה לאו וזה לאו וכן אין
 חילוק נץ אוכל הרבח לאוכל חצי שיעור דהצי שיעור
 אסור טן ההורה אנל נחשוד לטריפה דרננן ננון שאוכל
 נשר שלא נסלח דדם האינריס דרננן אינו השוד על
 איסור שחיטה שהוא סן התורה כשאוכל זה רק ייתיאבין
 ולא להכעיס [ובזמנינו יש להחמיר נס נכה״נ כמ״ש נסעי׳

 ס״ז ע״ש]:
 ח ודווקא לתיאבון אבל האוכל ננילה להכעיס שמניח
 ההיתר ואוכל האיסור וההיתר טיב טעמו כהאיסור
 שחיטתו אסורה אפילו שחט יפה ובעומד ע״נ ושחיטתו
 בשחיטת כותי דלא מקרי בר זביחה בלל [רא״ש ור״ן
 ועיטור] וי״א דוורא• לבתחלה אסורים ליתן לו לשחוט
 אפילו בסכץ בדוק ובעומר ע״נ שהרי השוד להבשיל
 בכוונה אבל בדיעבד כששחט בסכין בדוק ועמדו עליו
 מתחלה ועד סוף ושחט יפה שחיטתו מותרת ראינו בכותי

 רעכריין

 העבריין אחר השמיטה אינו כלום דהא עקר הבדיקה
 הוא רשמא יטצא שהסכין נפגם יטריף הבהמה וזה
 העבריין מדאי רלא יעשה כן שהרי אפילו להעמיד סכין
 הוא חשוד כט״ש וכ״ש שלא יטריף כשימצא הסכין פגום
 וא״כ בדיקתו לאחר השחיטה לאו כלום הוא ובוודאי
 שצרינין לנתק הסכין אחר שחיטה לכחחלה כרכרי
 הגאונים וצ״ל דנווגת ההולקים נן הוא דלדנרי הגאונים
 בהנרח צריניס לראות שינא לפנינו תינף אחר השחיטה
ה לבודקו ולפ״ז אט נבדוק סכין והוא ירצה לשחוט  כ
 במקום רתוק מאתנו באופן שלא נראה הסכץ אחר
 השחיטה אסור לדעת מאונים וכזה תולקיס כיון דהבדיקה
 אחר השחיטה אינו מעכב בדיעבד אץ בנו כח לאוסרו
 לשחוט בטקום אתר כשבדקנו לו את הסכין רכן משמע
 לשון הש״ס ונחשב זד, בדיעבד [וזהו כמנת הפ״ז בםק״ב
ד הש״ן סנךי שכמב דאמרינן שמסתמא בדקו ומצאו מ  ו
נ̂נ דאמו יש לסמוך על מיקמו והרי הוא כאלו  יפה וכו׳ צ

 לא בדקו ודו״ק]:
 ד ענריין ששחט נלא נדיקת סמן אפילו נשבע ששחט
 בסכץ יפה אינו נאמן שדדי ועא חשוד על השנועה
 לגני ננילות דהא תא מושנע ועומד מהר סיני שלא
 לאכול ננילות וענ״ז לתאוותו עונד ואיך נאמיגו נשמעה
 בנחן זה [נ״י] ואע״נ דאינו חמה שמעה זו שנשנע
 ששחט בםכץ יפה שתא שמעה שלענר דנשעה שנשבע
 יצאה שבועה מפיו לשקר לשבועה דהר סיני שהיא שבועה
 דלהנא ותקפתו מדו לעמר ע״ז נטבואר בח״ס סי׳ ל״ר
 לענק פסולי עדות ע״ש ם״ם לענק נהטה v שתהה
 בחזקת איסור והוא אינו נאמן להתיאה מחזקתה מפני
 ענחינותו שאוכל איסור ואיד אפשר להפקת תזקת איסור
 ע״י שמעהו בסד• שחשוד בעצמו באיסור זה נם בעניין

 שמעד.: ״
 ה עבריין לתיאמן ששחט ביט לבץ עצמו וידענו שיש
 אצלו שני םכינץ אחד בדוק ואחד שאינו ברוק או
 שראינו אצלו תיכף אחר השחיטה את השני סכעין [עש״ן
 כקי״נוסק״ז] ואוטר שביפח שחט נאמן דלא שבק התירא
 ואכל איסורא ולא עוד אלא אפילו כשנמצא בשר מרו נאמן
 לומר מומחה פלוני שחט לי דמון דמזכיר שם הםומחח
 לא ישכך שהרי יהשוש שישאלו סן המומחה דמצא בדאי
 ולכן כשלא הזכיר שט המומחה אינו מועיל [ש״ך וט״ז]
 ואע״נ שיש מי שמשמע מדבריו דכיון שיש מומחים בעיר
 תו לא חשחנן ליה ששהט אצל שאינו מומהה דלא
 שבק חתירא ואכל איםורא ואע״פ שאינו רתח למרוח
 בהעמדת הסכין מ״מ ימחח א״ע לילך אצל חבקי לשחומ
 כמו שאמרו חז״ל על חמצן של עוברי עבירה שמחליפין
 על תתר [ב״י בשם סה״ש] וא״כ א״צ לומר מומחח
 טלוני מ״מ לא נףי״ל כן דמי מכל לשער איזה טורח
 שיעשה ואמה שלא יעשה וא״א להקל בזה כאיסור חשש
 נבילח וכן בזה שכחבנו כשיש בידו שני סכינץ שנאמן
 לומר ביפה שחטתי י״א דאפילו לא אמר נ״כ כשר שהרי
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 בדיקת םנין אלא לעבריין לאותו דגר והרמנ״ם לא ס״ל
 כן כמו שיתבאר :

 יג וז״ל הרמב״ם נפ״ד דין י׳׳ד ישראל עבריין לעבירה
 מ; העבירות שהיה מומחה ה״ז שוחט לבתחלה וצריך
 ישראל כשר לבדוק את השכין יאת״נ יתננה לעכריץ
 זה לשחוט בח טפני שחזקתו שאינו טורח לבדוק ואם
 היה עבריין לעבו״ם או מחלל שכת בפרהסיא או אפיקורס
 הרי הוא כעכו״ם ושחיטתו נבילה עכ״ל עוד כתב טי
 שהוא פסול לעדות בעבירה טעביוית של תורה ה״ז
 שוחט בינו לבין עצמו אם היד. מומחה שאינו מניח דבר
 טותר ואוכל דבר איסור שזו חזקה היא על כל ישראל

 ואפילו הרשעים מהם עכ״ל:
ם בעבריין לאחד משארי עבירות  יד ומתבאר מדבריו ת
 צריך בדיקת סכין דמיון דפקר לעבור תדיר לתאוותו
 על אחת מעבירות שבתורה וודאי יש לחוש שלא יטרות
 לעשות שום מצוה כהלכתה וזה שנקטו בגמ׳ לאכול
 נבילות לתיאבון לרבותא היא דלא ניםא כיון דרש בעבירה
 זו לא נהסניה כלל אף בבדיקת סכין קמ״ל דבבריקת
 םכין מהימן ג0 באוכל נבילות אבל לעולם נם בשאר
 עבירה אסור בלא בדיקת םכין [רא״ש] ועור ס״ל ררווקא
 כשהוא עבריין תמידי צריך בדיקת סכין אבל אם במקרה
 עבר לתאוותו וע״י זה נפסל לעדות כמבואר בחייט םי׳
 ל״ר א״צ בדיקת סכין בלל ויש טי שאוטר דרווקא בשארי
 עבירות אבל באוכל נבילה אפילו בכה״ג בעי בדיקת
 סכי; [י״י] וכן פסק רבינו הרמ״א בסעי׳ ו׳ ואף שיש
 חולקים בזה מ״מ בן עיקר לדינא [עש״ך סק׳׳ך ופר״ח];
ו ולדינא הסכימו כמה מהראשונים להרמב״ם רראה  ט
 לי שדבריו מפורשים בתוספתא וגם׳ דהניא בתוספתא
 ריש חולין חכל כשדין לשחוט אפילו כותי אפילו ערל
 אפילו ישראל עבריין ומבואר דהד דינא אית להו [וזס
 שבטתי סיי ביוצא ונכנס משוש למ-רתמ כמ״ש הפיס׳ ג׳:
 ד" ה בודק ע״ש] דאל״כ לא שייך לשק אפילי כשאין דיגם
 שוה ואוקמוה בגמ' [ל׳:] דישראל עבריין הוא לאכול
 גכילות לתיאבון וערל הוא כשהוא עבריין לערלות כלומר
 ראם אינו מל א״ע מפגי שאתיו מתו מחמת מילה ומתיירא
 שלא ימות גם הוא הרי הוא כישראל כשר אלא הוא
 עבריין שאיגו מתיירא מן המיתה ומ״מ איגו מגיח עצמו
 לימול יהדי הוא עבריין לאחד משארי מצות וריגו שוד.
 לעבריין לאכול גבילות ולפ״ז מדגקט התגא ערלות שרמ
 זה בהכרח שיהיה עבריין תסירי ראם רק ימול א״ע פעם
 אחת שוב א״א לעבור עליה ולא נקיט עבירה אחרת
 מסתמא קמ״ל דדווקא כשהוא עבריין תמידי ולא כשגפםל
p רק לעדות [ומזה מתבאר לגם גלאכול נבילות סדין 

 וכיעמ הת״ח שהניא סש״ך סק״ב]:
ז ורע שמלשון הרמכ״ם שהבאגו נראה להדיא דגם  ט
 במהלל שבתות ועובר כוכבים אין שהיטתו נבילה
 רק כשהוא מועד לכך שהוא עבריין תמידי ולא נשענר
 פעם אחד וכן משמע מדבריו נפ״נ ממעה״ק ובפ״ג

 סשגגות

 יענריין לדבר אחד לא הוה עבריין לכל התורה כולה
 לבד בעכו״ם וחילול שבת כמו שיתבאר [רשב״א]:

 ט וכל שאינו לא לתיאבון ולו•: להכעיס כגון כשמונח
 לפניו כשירה ונבילה אינו מקפיד ליקח כשרה דווקא
 וכן אינו מקפיד ליקרו נבילה דווקא גם לדיעה ראשונה
 אינו במתי אלא שאין לו שום נאמגות כלל ואפילו בדקו
 סכין ונתנו לו כששחט כינו לבין עצמו אסור לאכול
 משחיטתו שהרי בלא הקפדה יעשה נבילה אא״כ עמדו
 על גביו מתחלה ועד סוף [ר״( דש חולין עיש] ולהרא״ש

 דיני נלהנעיס:
 י עור יש חילוק בין לתיאבון ובין להכעיס רבלתיאבון
 א״צ בדקת סכין לדעת רוב הפוסקים רק כעבריין
 לנבילה או לטריפה אכל כשהוא עבריין לשאר עבירה
 א״צ בדקת סכץ כמי שיתבאר וכלהכעיס אין חילוק
 דאס רק עובר להכעיס על דבר אחד סן התורה או
 דרבנן דינו כמתי לדעה ראשונה שבסעי׳ ח׳ ולדיעה
 אחרונה ג״כ אין לו שום נאמנות עוד יש הילוק דנלתיאבון
 לא נעשה עבריין בפעם אחד כמו שיתבאר ובלהכעיס
 גם בפעם אחד נעשה עבריץ דכיון שמקניט את הכירא

 ית׳ סד, לנו לחכות עליו [שיך סק:1״ז בשם רב״ל]:

 יא עבדין להרבה מצות שבתורה אפילו כשהוא עושה
 לתיאבון מ״מ דנו כמתי ושחיטתו אסורה וזה שאמרו
 חז״ל עבריין לכל התורה כולה אין הכוונה לכל התרי״ג
 מצות או לרוב המצות שהרי לא אמרו רק שענריין
 לדבר אחד לא הוה עבריין לבל התורה כולה ומשמע
 להדיא רעבריין להרבה מצות חוה עבריין לכל התירה
 כולה ובאמת לא אמרו חו׳׳ל דבעינן שיהא עבריין לכל
 התורח בולה אלא לעניין דבר אחד אם דינו כלכל
 התורה אם לאו ולכן הפוסקים והש׳׳ע סעי׳ ה׳ שכתבו
 דעבריץ לבל התורה דינו ככותי לישנא דנס׳ נקטו
 והכוונה שהוא עבריין להרבה מצית ויראה לי דמן שהוא
 עבריין להרבה לאוין לעבור עליהם ובין שהוא עבריין על
ת פורק עול  הרבה עשין שלא לקיימם דינו ככותי ח
 ממש ובן עבריין לענוד עכו״ס או לחלל שבתות הוה
 כעבריין לכל חתירה כולה ודינו כמתי דשקולה איסור
 עמ״ס ומצות שבת ככל התורה כולה ולכן אפילו עושה
 זח לתיאבון דינו ככוחי ושחיטתו אסורה בבל עניין אך
 בחילול שבת בעינן דווקא שיעבור בפרהסיא כפני עשרה
 מישראל דאז דינו ככותי אבל כשבפרהםיא שומר שבת
 ובצינעא מחללו דינו כלאחד משארי עבירות ודין מי

 שתציא טריפה מת״י יתבאר בסי׳ ד׳ בס״ד;
 יב כתבו הטור והש״ע סעי׳ ו׳ דעבריין לאחר משארי
 עבירות שוחט אפילו בינו לבין עצמו ואי׳ צ אפילו
 בדקת הסכין תחלה או סוף וחרמב״ם ז׳יל חצריך ג״כ
 בדקת סכין עכ׳׳ל הטור וכדעת הטור כתבו רוב רבותינו
 דעבחין לדבר אחד אינו עבריין לשארי דברים והוא
 לשארי רגריס כישראל כשר וראיה שחרי נגמ׳ לא הצריכו



 ח 5! ערוך הלכות שחיטח סימן ב השלחן
 בסבץ אחד ושוחטין פסולה ואצ״ל אס כל אחד
 םניגו כיח לא טיבעיא אם אץ שחיטת הישראל אלא
 ע״י צירוף הפסול אלא אפילו שחט כל אחד תכו של
 סימן פסולה עכ״ל ורבים הולקים בזה [עב׳׳יו ו-״,־] וכן
 מבואר להדיא בתוספתא ישראל וכותי שהיו אוחזין בסכץ
 ושוחטץ אפילו אחד מלמעלה ואהד טלטטה שתיטתן
 כשירה ע״ש וט״ט לטעשה חששו גדולי האחרונים לדברי
 הטור והש״ע וזה הוא דעת הרשב״א ז״ל בם׳ תה׳׳ב
 [והביא ראיה מהשומע לשם הריס דחנן [מי.] שנים אוחזץ
 וכו׳ אמי לשם אחר מכל אלו וכו׳ פסולה ובאמת אין זה
 למיון פלל כמ״ש הב״ח דהתה משום מחשבת ענו״ס פסול

 ע״פ]:
 כ דראה לי שסחלוקת זו תלוי בשני לשונוה השים בב״ק
 [נ״נ.] בשנים שעשו נזק אי אסרינן האי כולי׳ הדקא
 עביר והאי כולי׳ הזיקא עביר או דהאי פלנא הדקא עבד
 והאי פלגא הזיקא עביר ע׳׳ש וכזח יש לחקור ג״כ בשנים
 ששחטו אי האי כולי׳ שחיטה עביר והאי כולי׳ שחיטה
 עביר וכשר כששחטו הבשר והפסול כיץ שיש כולי׳
 שחיטה מהכשר או האי פלנא שחיטה עביר וחאי פלגא
 ופסול ולכן דהאו תוספתא זו מהלכה דההוספהא ם׳׳ל
 האי עביד בוליה והאי עביד כוליה אבל לפי אוקימתא
 דש״ס שט דחאי פלנא וחאי פלנא שחיטה זו אסורה:
 כא עוד אפשר לומר שלא יהלוקו על התוספתא כלל
 דתה נמוד הסברא נראה בחר דשנים שעשו
 טלאכה אחת בשוה שחנן פלנא אהאי ופלנא אהאי וכן
 החן לענק טלאכת שבת כדתנן [שבת צ״נ:] המוציא
 ככר לרה״ר הייב הוציאוהו שניט פטורין ע*ש והטעם
 מפני דחשבינן שכל אחד לא עשה מלאכה שלימה וכן
 חרץ בשנים ששחטו חשבינן כאלו כל אחד לא עשה
 שתטה שליטה ומחפה כפסק הטור והש״ע ואפילו להך
 לישנא בב״ק שם דהאי כוליה הזקא עכיד והאי כוליה
 אפשר לומר דזהו רק לעניץ תשלומי נזקץ שיש שחייב
 על מקצת נזק ככל נזק כמן החופר בור תשעה ובא
 אחר והשלימה לעשרה שהאחחן חייב בכוליה וכיוצא
 בזה אבל בשארי עניינים דגץ למחצח אמנם אס האחד
 עיקר בנון שחחחיל כהמלאכח ובא אחר וסייעו מסייע
 אץ מ ממש כמבואר שם בשבת ע׳׳ש ולפ״ז י״ל דהתוספחא
 טיירא שתשראל אהז םקודם בהסכין ובא לשחוט והפסול
 בא אחריו וסייעו כדמשמע טלשון התוספתא ישראל וכותי
 שתו אוחוץ בסכין וכו׳ שהישראל עקר והבוהי טפל
 והטור וומרע סייח כשעשו שניהם יחד ולמעשה אסור
 בכל עגיץ אט לא שגיכר לכל שהכשר הוא העיקר והפסול
 הוא ססייע בעלטא דאז יש להכשיר [וכ״כ הסג״ש] ודין
 שתיטת קוף יתבאר בסי׳ הבא בס״ד ופסול שאהז ביד
 הכשר ושחט פסול וכן להיפך ויש להתיישב בזה והבל
 לפי ראות העץ [עמנ״ש ומג״א סי׳ ש״מ] אבל פסול

 שאתז וודאי פסול:
 שגו

 משגגות ע״ש שהרי שמ עבריין איגו אלא בעובר תמידי
 וזה הוא דעת רבותינו בעלי התום׳ [עירובין ס״מ. י״ה
 הוציא וזהו כוונתם נם בהולץ י״י. ז״ה השומע] דש
ם בפעם ראשץ נעשה  סרבותינו דמשםע טרבריהס ת
 עבריין בשבת ועבו״ם [רש״י עיריבץ שם י״ה יכול ונ״נ
 הרשב״א בחולין שס גשם המוס׳ וכ״כ הנ״א שם] אלא
 ראותה שתטה עחין אינה נאסרת ספני שלא עבר סקודם
 ושחיטתו ועבחינותו באין כאהד [מל״מ ם״נ משינומ] אבל
 טשחיטה זו ואילך הוא עבריץ ויש סהפוםקים שהכריע
 כחעה זו [ש״ך סקי״ז] וצ״ע לחנא [ינס המל״מ שם לא
 הכריע כן ע״ז] יכן יש מי שאומר דהילול שבת בדרבנן
 אינו נעשה עבריין ולא נראה כן וכן יש מחלוקת כמלשין
 אם שהיטתו אסורה אם לאו ת״ע ייחנא והעובר על

 הרבה טצות דרבנן נ״ל בחר ששהיטתו אסורה ואפילו
 עוברם לתיאבץ חנו כעבריץ לכל התורה ובבירור הוא
 שמינות נזרקה בו ובפרט בעיתים הללו ועט״ש בםי׳ י״א

 סעי׳ נ׳:
 יז כתב הטור התחיל אחד טהפםולץ לשחוט ונטר ישראל
 על ידו או ישראל שהתחיל ונטר הפסול על ידו פסולה
 בד״א שהתחיל הפסול בדבר שעושה אותה נבילה כגון
 בושט או ברובו של קנה אבל חתחיל בהצי קנה וגמר
 תשראל על ידו בשירד- עכ״ל וכ״כ בש״ע סעי׳ י׳ וסשמע
 להדיא דרק כשהתחיל ישראל ונסר הפסול אבל כששחט
 ישראל רוב הסימגיס וגמר הפסול כשירה [ש״ו סקכ״ז]
 וכן מבואר להחא בתספתא חש תלין זז״ל ישראל
 ששחט ומירק כותי שחיטה על ידיו שחימתו פסולה שחט
 בה שנים או רוב שנים שתטתו כשירה כוחי ששחט
 וטירק ישראל שחיטה על יח שחיטחו פסולה [כצ״ל] שהט
 בה דבר שאינו עושה אותה טריפר. דשראל בא ונטרה
 מותרת באכילה עכ״ל התוספתא [ותמימי על הביי שכתב

 מקורו מת׳׳ה להרשנ״א והיא סוםפתא מפורשת]:
 יח ורע דלפי טה דקיי״ל לקטן סי׳ כ״ג דשהייה מחפה
 בץ במיעוט קמא כין בסיעוט בתרא איגו כשר
 בשהט הבשר רוב סימנים וגמר הפסול אלא באופן שלא
 היתד. אפילו שהיה כל שהוא וזה שנטר הפסול אץ תץ
 בזה כדין שהייה שתטרף עי״ז [ש״ך טקכ״ו] דרק שהייה
 טטש פוסלת אפילו כשגמר הפסול וזה שנטר הפסול
 אץ ע״ז שם שחיטה כלל לפסול טטעם שתטתו ודמי
 לעגיץ פסול זה לשחט חב סימגיס ודרסה ברגלו דכשירה
 וזה שגטרף ע׳יי חפסול כששחט בממס שצריך לשחוט
 משום דשהיטת איגו כלום וגס בזה שנתבאר דכששחט
 הפסול הצי הקגה וגמר הכשר דהשחיטה כשירה צ״ל
 ג״כ כאופן שברור לגו שלא גיקב הושט בשחיטח חצי
 הקנה בנון שתפס הפסול את הקנה לבח כמו שיתבאר
 בם״ס כ״א [שם סקכ״ט] ושם יתבאר דנס בזה יש

 חולקין:
 יט עוד בהט הטור והש״ע היה הישראל והפסול אוחזץ



 ערוך הלבות שחיטה סיק ג העזלחן

 סימן ג [שחיטה א״צ כוונה אבל כה נברא בעינן ובו ז׳ סעיפים]

16 

 מהגי בע׳׳כ במבואר לקטן בטור סי׳ רס״ז ולא מציגו בגט׳
 חילוק בין טבילה לטבילה וברור אצלי שטטעם זה לא

 הביאו האתרוגים דין זה ולטעשה צ״ע:
 ג דבר פשוט הוא דבשחיטה כזו שהיתר! בלא כוונת
 שחיטה צריך לעיין אם לא היתד, חלדה בין סימן
 לסיטן או תחת העור ולכן אט מצא הנוצה טהעוף או
 השיער של הבהמה חתוכים וודאי ילא היתד, חלדה
 ופשיטא שצריך לראות שלא היתה דרסה כגון שהיתה
 הולכה והובאה או בםכין גדול רדי בהולכה לבד [רש׳׳י

 י״ב: ל״ה שהלכה]:
 ד כיון דבעיגן כח אדם בשחיטה לפיכך כשלםרו את
 הקוף לשחוט שחיטתו נבילה דאין כאן וזבחת ואפילו
 סייעו האדם מסייע אין בו מטש וכיון דקיי״ל רלא בעינן
 כוונה לשחיטה לפ־כך חש״ו ששחטו אף שאי; להם כוונה
 כלל ט״ט אם אחרים עמדו ע״ג וראו ששחטו שחיטה
 יפר, שחיטתן כשירה כם״ש בסי׳ א׳ אך קטן גמור שאץ
 לו איטי; ידים כלל י״א דאין יה כח גברא כלל ודמי

 לשחיטת הקוף כמ״ש שם סעי׳ מ׳ ע״ש:
 ה כתב אחד מהגדולים זרק אבן והכה נסכי; והלכה
 הסכין ושחטה נ״ל רפסולה מספק דכח כחו הוא ודלםא
 לאו ככחו דמי עכ״ל [חב״ש] ואולי תמה דין זה לם״ש
 לקמן סי׳ ז׳ בשוחט בגלגל דבכח שני פסול ע״ש אף
 שיש לחלק משם כמובן מ״מ אין להכשיר שחיטת כח
 כחו אבל כח החוזר בגו; שזרק סכין בכותל וטבח ההכאד,
 חזרה לאחוריה ושחטה הוה ככח ראשץ יכשר [כס יסר״יז]
 וגם גלות חייב בכה״נ כהורג בשוגג [סנה׳ ע״ז] וכן
 כשזרק למעלה את הסכין והלך לצדרין ושחט מקרי כחו
 דאלזלי כחי היה יורד למטה כגגדו ולא לצדדין וכשירד
 לטטה ושחט שחיטתו פסולה דלאו מכחו הוא כדטוכר

 שם בגם׳ [שה]:
 ו הרשב״א ז״ל בםפרו תורת הבית סוף שער א׳ מסתפק
 דיה שהצריכה התורה כח נברא בשהיטה אס בעינן
 כוונה לכח זה אם לאו ונ״מ לרינא כנין שדרס ארם
 ברגלו או נירו על הסכין ימכח זה נפל הסכין ושחט
 הסיםגים דכח ארם איכא אבל האדם לא כיו; לכח זה
 וכן בגפל מחיקו שבתינו יש להסתפק ביר, דאולי לא
 פסלה ההורה רק בגפלח שלא מכח אדם כגון שהסכין
 גפל מעצמו מאיזה מקום אבל לא בשבא מכח אדם וכתב
 שאע״פ שסברתו נוטה לזה מ״מ רניתינו בעלי התום׳
 כתבו דדווקא כשהאדם הטיל הסכין נניונת זריקה וכשנפל
 מריקי או שדרס ברגלו פסול ואע״ג רלעגיי; נזקי; מקרי
 זה כח אים זהו משום דגם נימי חייב בנזק•; דאדם
 מיעד לעולם אבל לא בשחיטה [הרא״ה] וכן.מבואר
 מדברי הרא״ש ע״ש והטור והש״ע שכתבו ואפילו הפיל
 הסכין בידו או ברגלו שלא בכוונה וכו׳ כשירה כיונתם

 שלא

 א שנו חכמים במשגה [ל׳׳א.] גפלה םכין ושחטה אע״פ
 ששחטה כדרכה פסולה שגאםר וזבחת ואכלת מה
 שאתה זובח אתה אוכל דבעיגן שחיטה טבח אדם [ר״ן]
 ודווקא שגפלה מעצמה כגון שהיה חסנץ בחיקו ועטד
 וגפל הסכין מחיקו ושחט הבהמה אנל אם הפיל האדם
 את הסכין בכווגת זתקה שרצה לזרקו לתחבו בכותל
 וביוצא בזה ובדרך הלובו שחט הסכין את הםיטגים שחיטת
 נכונה השחיטה בשירה כיון שבא מכח אדם ואין לשאול
 במי דבעיגן כח אדם מקרא דוזבחת א״כ גיבעי גטי
 כוונת זביחח שיכוון לשחוט כדכתיב וזבחת ופירשו חז״ל
 [שס] מדנלי רחמנא םתעםק בקרשים שפסול בלומר
 נששחט הקרנן נלא כוונת זביחה פסול שנאמר לרצונכם
 תזנחו לרעתכם זנוחו שהשוחט ינוץ לשחוט ממילא
 שמענו דנחולין לא בעי נוונת זביחה כלל דאל״כ למח
 לה להתירה להשטיעינו בקדשים כיון דבחולין פסול ק״ו
 בקרשים דאין לומר דבקדשים בעינן כוונה הקרנן כמו
 לשם עולה או לשם שלמים דא״א לומר כן דהא קיי״ל
 כל הזבחים שנזבחו שלא לשמן כשיתם אלא וודאי דרק
 כוונת זביחה בעינן וש״מ דבחולין גם זה לא בעינן ונם
 זה אץ לומר נהי דכוונת זביחה לא בעינן נצריך עכ״פ
 כוונת חתיכה שיזרוק הסכין שיתתוך דבר מה ואז כשחתך
 הסימנים כשר אבל כשכיון לזרקו לחפלה בעלמא ליפםול
 דבאמת יש מי שםובר כן אמנם נם בזה השיבו חז״ל מי
 כתיב וחתכת ואכלת הרי וזבחת ואכלת כתיב וא״כ ממ״נ
 או נצתך כוונת זביחה או לא נצריך שום כוונת חתיכה
 וכיון שלמתו מקדשים דלא בעינן כוונת זכיחה ממילא
 דגם כוונת התיכה לא בעינן וזה שכתוב וזבחת ואכלת
 הכוונה שהוכיחה יהיה ע״י כח אדם בלבד כם׳׳ש [וכה׳׳ג
 נס במכילת נדה ילמרומה וקדשים צריך כוונת סבילה ולבעלה
 א״צ שוס טונה מפני שיינו כחולין כמ״ש לקמן סי׳ ר׳׳א

 ע׳׳ש]:
 ב י״א דאע״ג דלא בעינן כוונת זביחה מ״מ אס ביון
 מפורש שלא לשם זביהה שכוונתו היתד, לעשות בה
 נחירה וחגיקה וגההוה שהיתה שהיטד, הגונה השחיטה
 אסורה דאינה בכלל וזבחת [יש״ש פ״ב סיינ] ולע״ד הדין
 הזה צ״ע דוודאי מצינו שהיפך הכוונה אינו כסתם אבל
 זהו רק בדבר שצריך כוונה כטו בקרשים דבעינן לשמה
 וקיי״ל כפ״ק דיבח־ם דםתמן כלשמן דמי בזד, אםרינן
 שפיר ראם מפורש כיין שלא לשמן פסול ובן כל כיוצא
 בזה אבל בדבר שא׳׳צ כרנה כלל למה תועיל כוונה
 להיפך ואם נאמר דכויגה לנתעותא הועיל לקלקל גם
 כדבר שא׳׳צ בוינה א״י נדה שזרקוה לנהר וטבלה והיא
 צועקת שאין רצונה ליטהר בטבילה זו נאמר ג״כ שאץ
 טבילתה כלום ותאסר לבעלה דהא בגט׳ שם מדםינן
 זל״ז וזמ וודאי אין םנרא כלל שהרי בטבילת עבדות
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 לא שייך אלא כשעשה בכוונה [מנ״א סי׳ קנ״ח סקי״:]
 ת״ע דלפי סה שכתב רכינו הרמ׳׳א לקמן סי׳ י״ט דפמיך
 לשחיטה יכול לברך נס אח׳׳כ למה לא יברך דהא עיקר
 הברכה על קדושת ישראל שאץ אוכל־ן בלא שחיטה
 והרי יש למנעו קדושה זו ולא דטי לס״ש שם בא״ח
 לעניין נט״י כשנטל ידו שלא לכוונת אכילה ואה״כ
 נטלך ואכל יטול שנית בלא ברכה טשום דיצא בנטילה
 ראשונה ע׳׳ש זהו וודאי כן הוא שדדי נמשך קצת זמן
 מנטילה הראשונה ולא שייך לנרך אנל מיד אחר
 הנטילה כשנמלך לאנול נ׳׳ל דנם שם צריך לנרך ויש

 להתיישב בזה [וכ״מ קצנו מלכץ המ״ז שם פקי״א];

 שלא בכוונת שחיטה וחתיכה אבל לעולם כוונת זריקה
 בעינן כדסוכח סםוף דבריהם ע׳׳ש וראיה ברורה לזה
 מתוספתא [פ׳׳ב] דחניא שם נפלח סכץ ושחטה או שדרס
 עליה ושחטה וכו׳ נבילה וטטמא במשא עכ״ל ודרס
 עליח בע׳׳כ תזוח כח״ג שדרס על חסכץ וע״י הדריסה
 נשחטה ופוסל השחיטה [עפו״ח ותביש ולא נתברר לי
 7בריה0 והמפיץ יראה שכל לנרי הראשונים אמת הם 6מנם

 לדינא נס הם הסכימו p ע״ש ודז׳יק]:

 ז יש מי שאומר דבשהיטה בלא נוונה נשהשחיטה
 כשירה מ׳׳ט אץ שייך לברך על שחיטה כזו דברכה

 סימן ד [דעי שחיטה לעבודת טכבים ובו ט״ו סעיפים],

 מתים עכ׳׳ל והספק מבואר מם׳ שם מפגי שיש פלוגתא
 אט אטרינן סופו הוכיח על תחלתו שנט בשהיטה חישב
 כן או לא אמרינן והנה לעניץ דיני ממונות ס״ל להרםב״ס
 ג״כ בפ״ד פזבייה דחוה ספק אבל הרא׳׳ש פסק שפ
 דלא אמרינן הוכיח סופו על תתלתו כמ״ש הטור נח״מ
 ס״ס רמ״ה ע״ש וס״ם לעניין איסור עבודת נונניס
 החטיר הטור בכאן רש מי שמתיר נס בנאן מטעם זה
 [נ״י בשם רי״ו] ומ״מ לא התיר הבהמה רק בהנאה ולא
 כאבלה טיהו זה וודאי ראם אחר זרק או הקטיר דמוהר
 הבשר כם באכילה וכן אם הוא עצמו אמר בשעת
 שחיטה ששוחט לשט שהיטה ואה״ב זרק או הקטיר
 דמותרת ג״כ נאנילה [ב״ח] דלא שייך נזה לומר תניח

 סופו על תחלתו!
 ה ודע רטחשבת פינול כקדשים אינו בסחשנה נלנד
 אלא באמירה כמ״ש רבותינו בעלי התום׳ בפסחים
 [ס״נ.] ובב״מ [מ״נ:] וכ״כ רש״י ז״ל בזבחים [מ״א:]
 ולעניין מתשבח בובבים אינו מבואר אמ בעינן דווקא
 אסירה ולכן יש לאסור גס במחשבה כלבד [וכ״פ התב״פ
 ועמ־ו״פ] שהרי מלשון הרסב״ם זיל בפי״ג מפהמ׳׳ק
 גראה דס״ל גס כפיגול דרי במהשכה כלבד ע״ש וגם
 מהתם׳ בעצמם נראה שיש שססתפק בזה [זבשיס די:
 ל״ה ממשגה וחולין ל״מ. ד״ה אלא] וכן מהרץ הקידס
 מוכח דבמחשבה בלבד נאסרה דאל׳׳כ מה שייך הוכיח

 סופו על תחלתו כיון שלא דיבר בתחלתו •
 ו אץ חטחשנד. תלכת אלא אחר חשוחט לא אחרי מי
 שהנהמה שלו לפינך ישראל ששחט נהמח של מצרי
 והטצרי חשנ או אטד לנונניט לא נאסרה אפילו נאנלה
 אנל נשהישראל חשנ אסורה נהנאה אף שאץ הנהמה
 שלו ואפלו לא חשב על עצמו אלא חישנ נשעח
 שחיטה שהמצרי יזרוק דטח או יקטיר חלבח לכוכבים
 פסק הרשב״א ז״ל [נת״ה] שאמירה בהנאד. ואף שיש
 מפקפקים בזה ט״ט בן עיקר לדינא [ענ״מ וש״ פי״י]
 ויש לחסתפק אם חישב על אחר שאיט כעל הבהמה
 שיזרוק דמה או יקשיד חלבה לכוכבים אס נאסרה

 כהנאה

 א דבר ידוע שעבודת כוכבים אסורה בהנאה ותקרובת
 שלה שםנךיבץ לה קרבן אסורה הבהמה בהנאה
 בשרה ועורה ופירשה בסו שיתבאר בסי׳ קל״ט לפיכך
 השזחט בהמה או עוף ואומר ששוחטד. לשם עבודת
 כוכבים פלוגית חוי תקרובת ואסורה בהגאה וכ״ש באכלח
 ותא מטטאה ג״כ יאפלו לא אטר על השתטה ששוחט
 לשמ זה אלא שאמר הריגי שותמ ע״מ שאזתק דמה או
 אקטיר חלבה לעמדת כוכבים אסורה כהגאה וכן ע׳ימ
 שאחר יקטיר ויזרוק ג״כ אסור בתאה והכי קיי״ל [ל״פ.]
 דכשט שבשחיטת קרכגוח מחשבץ מעבודה לעבירה
 כמחשבת פיגול שאומר הריני שוחט קרבן זה ע״ט לזחק
 דמו pn לזמנו שזהו עיקר פינול כמו כן במחשבת

 עמדת כוכביט מחשבץ מעמדה לעבודה:
 ב ידע דעכוחת של כוכבים סבואר כש״ס [סנה׳ ס׳:]
 שהט ג׳ שחיטח כדכתיב זובח לאלהים יחרם וזריקת
 כדכתיב בל אסיך גסמהס מרס וניסוך תיגו זריקה

 והקטרה כדכתב אשר חלב זבחיטו יאכלו אבל קבלת
ק לכן השוהט ע״מ לקבל דטה  והלכה בבקדשים אין ב
 למבבים או להוליך דמה אץ זה תקרובת לאסור בהגאה
 דראה לי דבאבילה אסורה שהרי עכ״פ הוא סין
 ושתיטתו גבלה כס״ש בסי׳ כ׳ ואולי עשה כן במה

 פעםים דלכ״ע אסור:
 ג מדברי רש״י ז״ל [חולץ ל״מ: ל״ה חולין] סתבאר לי
 דכשם שהשוחמ לכוכבים או ע״מ לזרוק דמה לכוכבים
 אסורה בהנאה כמו כן אם בשעת שחיטה אומר הריגי
 זורק דסה לכוכביס ג״כ אסורה בהנאה דהדם תוצא
 בשעת השחימה זו הוא זריקת הבל שלהם אבל אס
 בשעת שחיטה לא אמר כלום ואה״כ זרק דמה לכוכביס
ת סופו על תחלתו מ  לא גאםרה השחיטה רק מטעם ת
 כסו שיתבאר לפנינו בס״ר [ובזה מתורן קושית הטס׳ שם
 בד״ה מקום ע״ש וראיה לזפ יאליכ היכי משכמת לה שתי

 עבודות ודו״ק]:
 ד כתכו הטור והש״ע שחט סתם ואח״כ חישב לזתק
 דמה או להקטיר חלכה לכוכבים ה״ז ספק זבחי
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 לעכי״ם או החליפה לא נאסרה שאין ארם אוסר דנר
 שאינו שלו עכ״ל הרי שפסק דאפילו ע״י מעשה אין
 אוסר שאינו שלו ונספ״נ משחיטה נתב וז״ל שנים
 אוחזץ נםלין ושוחטין אחד טתבוין לדנר שהשוחט לו
 שחיטתו אסורה והשני לא היתה לו כיונה כלל ואפילו
 נתכוין לשם דבר המותר שחיטתו פסולה וכן אם שחט
 זד, אתר זה והתכוין אחר מהם לשם דבר הפסול פוסל
 [ליל פשוע כשהשני נתכוין לפסול איני b\b כשהתחיל קוזס
 שימר הראשון השחיתה] בד״א כשהיה לו בה שותפות
 אבל אם אין לו בה שותפות אינה אסירה שאין אדם
 מישראל אוםר דבר שאינו שלו שאין כוונתו אלא לצערו
 עכ״ל ומשמע להדיא דאי לאו טעם זה היה אוםר אף
 דבר שאינו שלו וכן תפסו גדולי האחרונים בדעתו [פר ״ח
 וכרייפ] והרי להדיא פסק שם דאינו אוסר ולבד זה אין
 לשונו מתוקן שאין אדם מישראל אוסר דבר שאינו שלו
 שאין כוונתו אלא לצערו וכיון דעיקר ההיתר מפני שלא
 כיון רק לצערו מה זה שאמר שאינו אופר דבר שאינו
 שלו וצ״ל הכוונתו כן הוא שאין אדם מישראל רוצה
 לאסיר דבר שאינו שלו אבל דוחק לומר כן ונס דברי
 הרא״ש תמוהים שמקודם הביא מחלוקת רש״י ור״ח ו״ל
 בעניין אין אדם אוסר דבר שאינו שלו אפילו ע׳׳י מעשה
 והכריע כרש״י דנם ע״י מעשה רבה אינו אוסר הרי
 שפסק בהמתירים ובסוף דבריו כתב דישראל לצעורי ק»
 מבוין וביש לו שותפות אוםר הרי דאי לאו הך טעמא
 היד, אוסר דבר שאינו שלו ע׳יי מעשה [וכבר הקשה זה

 היש״ש פ״ב םכ״ג ונשאר בת־מא]:
א ונ״ל נרור דהרטב״ם והרא״ש ז״ל שניהם םכריי  י
 להלכה דאין ארם אוסר דנר שאינו שלו אפילו ע׳׳י
 מעשח אמנם נשחיטה אין זד, תועלת דאבתי היא אסירה
 כאכילה שהרי הוא עבריין ושחיטתו ננילר, ואפילו אם
 נאמר דבפעם ראשו; לא נאסר זה היא לעניין איסור
 הנאה אבל באכילה אסורה ואפילו לפי מה שבארנו בסי׳
 ב׳ סעי׳ ט״ז רהרמב״ם ם׳׳ל דבפעם ראשון לא נאסר
 זהו כחילול שבת אבל בשוחט מפורש לכוכבים אץ שום
 סברא להתירה באפילה [וכ״כ הר״,] ולכן כאן בהלכות
 שהיטה דהעיקר הוא להתיר הבשר באכילה לא היה
 יבול הרמב״ם לסמוך עצמו על היתר שאין אדם אוםר
 רבד שאיני שלו דאבתי באכילה אסורה ולפיכך הוכרח
 לםיים מפני שלא כיון אלא לצערו ילכן מיתרת נס
 באכילה ושיעור דבריו כן הוא שאין אדם מישראל איסר
 דבר שאינו שלו ומותרת בהנאה שאין כוונתו אלא
 לצערו ומותרת באכילה ובהלכות עכו״ם דשם עיקר דץ
 איסורי הנאה כתב עיקר הרין וכן הרא״ש ז״ל בתחלה
 הכריע כרש״י מפני שדעתו לפסוק כםאן דם״ל אין ארם
 אוסר דבר שאינו שלו אפילו ע״י מעשה וזהי לעניץ
 איסור הנאה ובםוף קאמר הטעם דלצעורי לעניין היתר
 אכילה [כנלע״ר ברור והמיר לא פ״ל בזה כהרא״ש ומק
 שלא הזכיר ועתו כסי׳ קמ״ה מפני שלא באו לברי הרא״ש

 מפורשים

 כהנאה ואפילו כאכילה יש להסתפק להםוברים דבפעס
 ראשץ לא נאסרה הבהמה כמ״ש בסי׳ ב ויש להחמיר
 [עחנ״ש סעי׳ ח׳ וערש״י ל״מ. ד״ה לזג וק דמשמע ג״כ

 שסובר כהרשב״א וליק]:
 ז כתב הטור ישראל ששחט בהמת חבירו לכוכבים לא
 אסרה שיודאי לא כיון לאוסרו אלא לצערו אבל אם
 היא של שניהם כתב הרמב״ם שאוסר נם חלק חבירו וא״א
 ז״ל כתב שאפילו אם הוא שותפו אינו אוסר שאינו
 מכוין אלא לצער שותפו ואס ישראל עבריין שוחט
 נהמה אחרת או שהתרו בו בישראל וקיבל התראה אז

 וודאי ביון לאםור ואסור עכ״ל:
 ח ביאיר הדברים רקיי״ל | חולין מ׳.] אין אדם אוסר
 דבר שאינו שלו בלא מעשה כנין המשתחוה לבהמת
 חבירו לא אסרה לגבי מזבח משום נעבד וכיוצא כזה
 אבל בעשה בה טעשה כגון ששחטו, לעבודת כוכבים
 א! שניםך לה יין בין קרניה הוד, פלוגתא דעולא ורייה
 םנרי דע׳׳י מעשה אוסר נם את שאינו שלו ור״נ ורב
 עמרם ורב יצחק סכרי רגם ע״י מעשה אינו אוסר את
 שאיגו שלו וגם נזה יש פלוגרא ררי׳ח פירש ררויקא ע״י
 מעשה זוטא איגו אוסר אנל נטעשה רנה אוסר גם
 לר״ג ור״ע ור״י ורש״י פירש דאפילו ע״י מעשה רנה איגו
 אוסר לדידהו והםנים הרא״ש שם לפירש״י ע״ש ויש
 מחלוקת נין הפוסקים נמאן הלבתא דהראנ״ר [בפיח
 מעכו״ם בהשגות] והרשב״א [במ׳׳ה שער אי] והטור והש״ע
 לקמן ס״ס קם״ה פסקו כמאן ראסרי ע״י מעשה והראייה
̂] פסקו דאינו אוסר  [בבל״ה שס] והר״ן [ס״פ השוחס

 ע״ש :
 ט עוד איתא שם בגמ׳ דאפילו למאן דס״ל שאוסר
 שאינו שלו ע׳יי מעשר, זהו דווקא עבריין ידוע או
 שקכל עליו התראה או עכו״ס דוודאי בווגתו לעבוד
 כוכבים אבל ישראל שהוחזק בכשרות עד עתה אמריגן
 עלא כיון כלל לעבורד אלא שכיון לצערו לבעל הבהמה
 ואין זה כלום והיא מותרת אפילו באכילה [רשב״א במשמרת
 שם] ויש איםרין באכילה [רא״ס ור״ן שס] ודעת רוב
 הפוסקים להתיר אפילו באכילה [ש״ן סק׳יה] ואין חולק
 בעיקר דין זה ואיתא שם בגמ׳ דכשהיה להשוחט שותפות
 בבהמה זו אז אין אומרים לצעירי קא מכוין כיין שיש
 נם לו חלק נזה ונאסרה גם בהגאה וזהו דעת רש״י שם
 והרמנ״ם נפ״נ טשחיטה דין כיא ע״ש אבל דעת התום׳
 והרא״ש שם דלמסקגא דסוגיא גם ניש לו שותפות
 אמריגן לצעוריה קא מניין ולא לאסור עיש ובזה גתבארו
 דברי הטור וכן דברי הש׳ע סעי׳ ד׳ עיש וזה שלא
 הזכירו בכאן רע״י מעשה ארס אוסר דבר שאיגי שלו
 דממילא שמעיגן רביו; שכתבו ההיתר משום רלצעירי
 קא מבוץ ממילא שטעיגן דאי לאו טעם זה היה אוםר

 ומפורש כתבו דין זה לקמן םיס קמ״ה:
 י אמגם דנרי הרטב״ם והרא״ש ז״ל תמוהים בעגיץ זר,
 דנפ״ח דעכו״ם כתנ וז״ל אנל אם שחט נהמת חנירו



 עייר הלכות שחיטה סיםן ד ה העזלחן י 19
 דגם כוונת הרסב״ם כן הוא [ב״י וב׳׳מ] וי׳׳א ודווקא
 בעבודה סטש אבל לשם רפואה ככל עניץ אינו נאסר
 בהנאה [שור בבס ר׳׳י] וכך מטין פשטיות דברי הרםב״ס
 ז״ל ולהדיא נראה כן מדבריו כפי׳ המשנה ע״ש [ונלע״ל
 דהשיחע להשריס לרפואה זה הוא עבולת כוכבים ממש כיון
 שמייחד להם כמ זה וזהו כוונה הרמב״ס שם אבל בכוחע
 לשם הדם הוא רק עושה כעניין שגילה לפי דעה הנעשים
 וזהו תירוץ סנמ׳ שפ הא ;•אמר להר ומיושב קושיה הב״ח

 שהקשה לימדן הא לרפואה הא לעבודה ודו״ק]:
 יד בארצית הישמעאלים אינם מניהיס לישראל לשחוט
 אס לא שיהפך פניו למזרת ונקרא בלשונם אלקיבל״י
 וכתב הרשב״א ז״ל דאינו דוטה לשוחט לשס הרים
 דהתס השוחט עצמו מתכרן אבל חכא זח מחשב וזה
 עובד לא אמרינן ומשוס מראית עין נמי ליכא דהרואה
 יאמר איתרמרי איתרמי ליה צד מורח ומ״מ מאחר
 שמקפידים הישםעאלים בזה ראד לבטלו ולנעיר בטי
 שעושה בן עכ״ל בתשו׳ סי׳ שמ׳יה ע״ש ומשמע מדבדו
 ראם א״א לו להישראל להשתמט מזה וכופיהו לעשית
 כן אץ בזה איסור כיון שהישראל אינו מחשב כלום ושוהט

 כדרכי ומה לו אם שיחט במזרח או בשארי רוחות:
 טו כתב רבינו הרס׳׳א בסי׳ ב׳ מעיי ב׳ מי ששחט
 והוציא טרפה מתחת יח פעם אחת אט לא חוחזק
 בכך מותר לאכיל אח״כ משחיטתו מ״מ תץ בזה לפי
p באדם השוחט אט כבר נכשל ורגלימ  ראות עיני ה
 לדבר טעבירץ אותו עכ׳׳ל ביאור דבריו חודאי אם ידענו
 שבמרד הוציא טריפח פעם אחת מעבירין אותו עד
 שיעשה תשובה כראוי וק אם ידענו בבידור ששוגג היה
 פשימא שאין שוט חשש עליו על להבא ובאן טיירי
 שלא ידענו אם חיח שוננ או מזיר ומבואר לקק סי׳
 קי״ט שאינו נאמן לומר שוננ הייתי ע׳׳ש וזהו רקט״ל
 דאס לא הוחזק בכך וטעולם לא ראינו בו שיסור מדרך
 הוראה מותר לאכול אח״כ משחיטתו ומאמינים לו ששזנג
 חיח אטנס אם פעט אחר נ״כ נכשל ויש רגוליט לדבר
 שאינו חושש להשגיח היטב על בשחת טעבידץ אותו
 [כנ׳׳צ לפרש כוונתו ועש״ך סקי״א וסרמ״א לא גדרי 40ל
 בעד אמד לזה נסבאר בס״ם א׳ ומדברי המ־״א מתבאר
 שמפרש דאפילו במזיד מופר לאטל משחימתו ע״ש וצע״ג
 מסי׳ קי״מ וראייתי מד׳ י״ח מלא נמצאת סבינו יפה פ׳׳ש
 תמימי דאדרבא מוכח לסיפך כדמוכח מרבינא שס ואין
 זה מפני כבור םחכם ואם טונת הגר״א על שוע יומר

 קשה מלרבינא וצ״ע]:

 מפורשים כל בך להיפך דכן דרך המור כידוע]:
 יב בסי׳ קט״ח יתבאר שכל שאין בח תפיסח ידי אדם
 כלוטו־ שהאדם לא עשה זה אלא נבראת בך אץ
 הדבר נאסרת בנעבר ונזירת התורה היא דכתיב אבד
 האבדון את כל המקומות אשר עברו שם הנדס את
 אלהיהם על ההרים הרמים ונוי וררשינן אלהיהם שעל
 ההרים ילא ההרים אייהיהם כלומר שאם עברו את
 ההרים אינם נאסרים דאין בכח אדם לאםור ע״י שטותו
 מעשה ידיו של הקב״ה והנם שהעובד ח־ינ מיהה מ״מ
 אין הדבר נאסר וביון שהנעבד עצמי אינו נאסר בהנאה
 כ״ש שהתקריבת שלה אינה נאסרת בהנאה וזהו ששנו
 רכמיס במשנה [ל״פ:] השוחט לשם הרים לשם נבעות
 לשם ימים לשם נהרות לשם מדבריות שחיטתו פסולה
 ואין דינם מבתי מתיס שתאםר בהנאה ומיהו באכילה
 אסורח כיון שנשחט לעבודה וכן הדין כששחט לשם
 המה ולבנה כוכבים וטזלות דדנם כטחונר כיון שאין
 בהם תפיסת ידי אדם והס כמחוברים בגלגל הרקיע
 [כנ״ל נטונת המוס׳ בס ולו׳׳ק] אבל השיחט לשם שריס
 הממוגים על ההדס והגבעות והימים והגהרית ומדבריות
 וחמה ולבנה כוכבים ומזלות או ששחט למיכאל השר
 הגדול אי לשלשול קטן שמס הרי אלו זבחי מתים
 ואסורה בהנאה דהם גחשביס בתלושים [הים׳ שה] אף
 שלא שייך בהם תפיסת ידי ארם מפגי שזהו עקר
 עמדת מכבים וגס לחמה ולבגה יש מלאכים הםגהיגיס
 אותם כדאיתא במדרש [שפ] ומדברי רש׳׳י ז״ל [שם]

 מתבאר דהשוחט גס לשם המה ולבגה עצמח ובן לשם
 כוכבים ומזלות עצמן הוי ג״כ זבתי מתים ואסור בהנאה

 ע״ש ום״לדהם בתלושים וכט״ש:
 ע והרמב״ם והרשב״א והר״ן ז״ל יש לרום שיטה אחרת
 בזה וס״ל דאמ מבוץ לעבודה הוי ככל תקרובת
 ואסורה בהנאה דאיזה עניץ הוא מה שלא אסרתן התורה
 ועוד דא׳׳כ השוחט לשם השדם למה נאסרו בתקרומזן
 הרי נם הטה אינם נאסרים דלא שייך איסור בהם וזה
 ששנינו דהשוחט לשם הדם ונכעות וכוי ה״ז פסולה בלבד
 ואינם אסודם בהנאה טיירי שלא כיון כלל לעבודה אלא
 שעשה ra לשם רפואה או למונה אתרח כדרך השוטים
 הטשונעים שניטיס לדבד הבאי ואיסור אכילה הוא משום
 מראית העין בלבד מפני שנראה כמתכק לעבודה [ר״ן]
 וט״ט כששחט להשריס אפילו שחט ג״כ רק לרפואה
 דמרינא א״צ ליאםר בהנאה מ״מ כיון שדרך העכו״ם
 לעברם עשאוס כתקרובת גמור ואסור בהנאה [שם] וי״א

 סימן ה [דין השוחט לשם כןדשיט ובו ט׳ סעיפים]

 א דבר ידוע שחשוחט קדשימ pn למקדש חייב ברח בהגאה ואט שחטה עגוש כרת ויש מי שאומר ראם
 וגס בזמה״ז כמ״ש הרמב״ם סוף הל מעה״ק ואסורה בשעת שוזיטה טתפיסה להקדש לאו החפסח חיא דה״ל
 בהנאה ולכן אט הקדיש בזטה״ז בהטה לקרבן אסורה כנדר ופתתו עטי והוי כסי שאוסר ה׳׳ז הקרש להקדבח

 .בהוץ
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L יודעים שאשתי לא ילדה : m כהו׳; ראי! זר, כיום ודווקא כשלןידשה מתחלה ואח׳׳כ לשם עילת יולדת ביתר 
 ש־יטד, הוי קדשים בחוץ ולא כשקידשד, בשעת שריטה ראם היתד, יולדת ודד, לזד, קול ולכן אם כאמת ילדה
 [•׳.ב״: סק״נ] ולא גהירא כלל דוודאי הוי הקדש גמור או הפילה ולד שחייבת בקרבן בזמן הבית שחיטתו אסורה
 יחייב כרת וגם באומר ה״ז הקדש להקריבה בחיץ ג״ל וכן אם שחט לשם יויידת אהרת שאיגה אשתו שחיטתו
 ג״כ דהוי הקדש וחייב כרת ימי גרע זה ממה דקיי״ל אסורה [מי״ש] דהכי ק־־״ל שאחר יכיל להביא הקרבן

 !מכהות ק״ע ] ה״ז עילה להרייכה כבית חיגיי והקריבה כייא דעת המתכפר יכן אם אמר הריגי שוחט לשש
 שם דחייב כרת כט״ש הרטב״ם שם פי״ד ע״ש יא־ משים עילת גזיר אי לשם חטאת גזיר או שלמי גזיר שחיטתו
 דביר, היגיו נבגד, כבניין מקרש מ״מ מה מועיל זה סיף פסולה דהרואה יאמר שגדר בצ־נעא שיהיה גזיר יכן אם
 םיי• שחוטי חוץ היא ומח לי בית חוגיי אי שאר מקום שחט לשם ק־־בן זב אסורה שיאמרו דבאמת יש לו זיבה
 בארץ [ימ״ש ראיה ממום׳ מגמות ק״ג. דכשאמר הרי מלי אכל אם אמר לשם קרבן מצורע כשירה דבלא ראיית
 עולה נפשה פולה ואח״כ כשאמר שאקריבנה בחון מו לא כהן א״א להביא קרבן והבל יודעים שבזטה״ז אין רואין

 פקע ע״ש חמיהני דמשם ראיס להיהך לאפו שני דבורים גגעים:
 הם הלא בליבור אחד אמרן ימה לי דיבור זה או דבור ה אם גודע שעבר עבירה שחייב עליח חמאת או אשם
 ה״ז הקדש להקריבה בחון וק״ו כשאומר כתס ה״ז הקדש ואמר הריני שוחט זה לחטאתי אי לשם חטאתי
 או ה״ו עולה ושוחטה מיל שחייב כרמ ואסירה בדנאה מן שחיטתו פסילה אבל אם לא סיים ביו״ד יאמר לשם
 התורה וזהו לעמ מהרכ״ל שהביא הב״ח וכן נראה לעת חטאת כשירה דאיגו במשמע על החטא שחטא אלא
 הט׳׳ז סק״ה ולחנה דחה דבריהם ודוי׳ק]: לנדבת חטאת [ש״ך וט״ז] וכן באשם וכן בבכור כשיש
 ב וזהו דווקא כשבאמת הקדישה בשעת מעשה אבל לו בביר בהמה בתיך ביתו ואמר הריני שוחט לשם
 כשאומר בשעת שהיטה אגי שוחםד, לשם קרב; אץ בכור אסור ובזה פשוט שא״צ לומר כבודי אבל במעשר

 זה כלום מן התורה שהרי לא הקדישה מקודם וגם לא שייך זד, דהאידגא ליכא מעשר בהמה:
 עתה אינו מקדישה וחם דברי רוח בעלמא אך טררבנן ן דבר פשוט הוא דבאווזים ותרנגולים כשאומר לשם
 אסרו מפני מראית העין דהרואה יאמר שהקדישה לקרבן איזה קרבן שחיטתו כשירה שהרי אינם באים לשום
 וקדשים בחוץ סותרין [רש׳׳י מ׳׳א:] והטור כתב ראיכא קרבן ורק בתורים ובגי יוגה פסול וגם זה רק בתורים
 למיחש שמא עתה הקדישו ויש שפירשו בכוונתו רבאמת גדולים ובגי יוגד, קטגים דלהיפך איגם ראוים לקרבן אבל
 יש לחוש לזר, [ב" ] ואין זה הכרח הכוונתו ג״כ שיש כבהמות בכל המינים אסור בדבר הבא בנדבה דבל
 לחוש שיאמרו שעתה הקדישו [ב״מ] וכיון דאין האיסור הסיגים ראוים לזה וכן בחטאת ואשם כשעבר עבירה
 רק מפגי מראית העין לא אסרוה רק באכילה ולא שחייב עליה חטאת או אשם ואמר זו לחטאתי אסורה
 בהגאה וזהו דעת כסה מהגדולים וכן מבואר מלשון אע״פ שמין זה איגו ראוי לזה הקרבן דלאו ב״ע דיגא

 ג ובזה גופח חילקי חז״ל ראם אמר דבר הבא בנדבה יודעים שאיגם ראיים לקרבן וכן יראה לי דרווקא כשפרט
 כמו עולה ושלטים שאטר הריני שוחטד, לשם עולה או שם הקרבן כעולה ושלמים וכיוצא בזה אבל אם אמר
 לשם שלמיס או לשס תודה או לשם פסח דבכל השגה סתם לשם קרבן איגו כלום דאפילו במקדש כשאיגו
 דינו כשלמיט שחיטתו פסולה מטעם שנתבאר אבל אם פורט הקרבן איגו בגדר קרבן כלל ויש להתיישב בזה
 אסר לשם דבר שאינו בא אלא בחובה ולא בנדבה כמו ודא קיי״ל בקרבגות כששחטן סתם יצא כדתנן םפ״ד
 חטאת או אשם ואטר הריני שוחטה לשם חטאת או דזבחים ובמ״ש הרמב״ם בםפ״ר ממעה״ק לא נרע אם
 לשם אשם שחיטתו כשירה דאין כאן אפילו משום מראית אוסר לשם קרבן הסתם דטשטע לשם קרבן שגרר או
 העין דאלו הטא באיסור כזה היה הדבר ידוע ויש לוה נדב או שחייב בו וא״כ גם השוחט בלשון זה אםור אך

 קול ולפיכך גם הרואה יבין שדברי רוח הם ולא אחי מלשץ הש״ס והפוסקים לא טשטע כן וצ׳׳ע לדינא:
 למטעי להתיר קדשים וכך שגו חכמים במשגה [מ״א:]: ז ואין לשאול בעיקר דין זה איזה חשש יש בזמה״ז
 ד באשם תלוי יש מחלוקת אם הוא בא בנדבה אם שיאמרו ששוחט לשם איזה קרבן והרי כולנו טמאי
 לאו [נדחות י׳ח:] ודעת הרמב״ם להקל שפםק דאינו מתים ואין קרבן יהיר דוהה את הטומאה די״ל דלאו
 בא בנדבה ודעת הטור והרמ״א להחמיר מפגי חםפק כ׳׳ע דינא גמירי ועור כיון דקיי״ל רעל הטומאה מרצה
 וכן אם אמר לשם בכור לשם מעשר שחיטתו כשירה הציץ ונם בקרבן יהיד מרצה הציץ טן התורה [יבמות
 דמידע ידעי ששקר הוא שהרי אץ לו בכור ומעשר לי] ולכן אע״נ רהאידנא ליכא ציץ שירצח מ״מ כיון
 בהמה בתוך ביתו ובנדבה א״א להביאן ובן אם אמר דעכ״פ יש נוונא שבזמן הבית יקונל הקרבן אפור גם
 הריני שותט לשם תמורה נ״כ כשר דר&ורה הוא על בזמה׳׳ז [אבל בעניין מנחות כנו; שיקח סולת ויקמוץ ויאמר
 קרבן והכל יודעים שאץ לו קרבן בתוך ביתו ולכן בזמן היז לקמיצה אינו בלום דהא קמיצה צריך כהונה אבל שחימם
 הבית ויש לו קרבן כביתו שחיטתו אסורה וכן כשאומר כשירה בזה וכהן שאמר זה נ״ל לאסיר השלח באכילה ובן

 הרסב׳׳ם םפ״ב ע״ש [רש״ל ובית ותביש]:



 עיין־ הלכות שחיטה סימן ה י השלחן יא 1ג
 ט רש לתמוה עליו רהא נסי׳ הקורם הביא דעת
ם ניש לו בה שותפות אמרינן לצעוח קא  הרא״ש ת
 מבוץ ואינו אוסר וא״כ נשנים ננל עניין אינו אוסר
תנ נאן נשנים ששחטו כשאחד ניון לשם הקרנן  ולמה נ
 דאוסר וי״ל דם״ל רנכאן לא שייך כלל לצעורי קא ממין
 דלשם קדשים אין נאן צער ואולי סנר דמצוה קעניד
 ולנן ננל עניין אוסר אף נשאין לו נד, שותפות ונ״כ
 נדולי אחרונים ורנינו הרם״א נםעי׳ נ׳ השש לריעה זו
 ע״ש ורנינו הנ׳׳י העתיק לשון הרמנ״ס ולדעתו גס
 להרא״ש אינו אוסר נלא שותפות דנקדשים מון שאץ
 לו הלק נה אץ סנרא שיאסור אותה [לבוש ושייך] ופשוט
א דאחר ששהט האחר רונ הסימנים אין ננח השני  ת
 לאסרו נקרשים דנל עינךו של איסור אינו אלא מפני

 מראית העץ [הנ״ש]:

 ביין ושמן כיון דקיי׳׳ל בס׳׳פ בל המדיר למתהלנין יין ושמן
 אבור באכילה]:

תנ הרמנ״ס ז׳׳ל נספ״נ שנים אוחזץ נשבץ ושוחטץ  ח נ
 אחד מתמץ לדנר שהשוחט לו שתיטתו אסורה והשני
 ומ׳ נתיוין לדנו־ המותר ה״ז פסילה וכן אם שחט זה
 אחר זה והתניין האחד מהם לשם רנר הפסול פוסל
 נד״א כשהיה לו נה שותפות אנל אם אץ לו בה
 שותפות א־נה אסורה שאץ אדם מישראל אוסר רנר
 שאינו שלו שאץ כוונתו אלא לצערו ענ״ל ודנריו הס
 על בל מה שביאר מקורם דיני שחיטה למננים ודיני
 שחיטה לקרבגוח ע׳׳ש וננר נארנו דבריו במי׳ הקודם
 סעי׳ י״א ע״ש והטור לא הזמר הילוק נץ יש לו נה

 שותפות נין אין לו נה שותפות:

 סימן ו [באיזה דבר מותר לשחוט ובו ייא סעיפים].

 לא שמענו לשחוט באחד מאלה הדברים והמנהג הפשוט
 בכל הפוצוח ישראל שלא לשחוט רק בסבץ של ברול
 ובימינו אלה אץ שוהטץ רק בכחל עשת שקירין סמאל
 ונערים הנחלות יש נהי מלאכה שעושין אותם מלוטשים
 הרנה והן מונחחט לשחיטה מרוע והס חחס וחלקים
 ובל שוחט צריך שיתה לו סנץ מיוהד לשהיטה [פוי]
 ונן סניאר נשים [יי:] ולא ישתמש נו לשום רנד בח
ר המצור, מ  שיהיה נקי ולא יתקלקל [ענ״י וג׳ימ] וזהו נ
 נ״נ ובשנה לעניין מקצת אמרינן רסנץ של שתטה
 תא מוקצה לנל הריעות [שבת קכ״נ: חופ ר״ס וסטנא]
 מפני שאין משחמשין מ רק לשחיטה וענשיו המנהג
 הפשוט שיש לכל שו״ב ג׳ סנינין לנסות ולרקות ולעופות
 שידוע שעופות טוב לשתיט בסבץ קטן ודקות ביותר

 גחל טעט מסות בגדול הרבה :
 ד כבר כתבנו שבמחובר פסול p התודה לשחוט בו
 וחלוש ולבסוף תברו דעת הח״ף והחםב״ס להכשיר
 בחעבד אף כשכימלו לקרקע רכן משמע מסוגיית השייס
 שם ודעת הרא״ש והמור לפסול גם בחעבד כשמטלו
 לקרקע ויש לחוש לדבריהם [רש״ל וג״מ] ואפילו לדעת
 הטכשיחס חו׳קא כשלא נשרש בארץ אבל אם גשרש

ה כמחובר מעיקרו [עור1 יי  ת
 ה לפיכך קנה תוצא p הארץ וצור היוצא מכותל ושחט
 בהם השחיטה פסולה לדעת הרא״ש והמר בכל ענק
 ולהח׳׳ף והרמב׳׳ס תוקא בקנה שעלה מאיליו או שנטעו
 אדם ונשרש בארץ וצור היוצא טכותל מערה ולא סמחל
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ח ולא ביטלו להקרקע כשר לבל ב  ו ותלוש ולבסוף ת
 החעות כגון שנעץ םבץ בבוחל ושחט מ שחיטתו
 כשידה וחזקא כשצואר הבהמה לטטה והםכץ למעלת
 דאלו הצואר לסעלה והסכץ למטה פסול אפילו נחעבד

 מטעם

 א בשחיטת קדשים קיי׳׳ל רצחך כלי לשהימהן [זבחים
 צ״ז:] כמו סכין וכיוצא בזה וילפינן לה מעקידת
 יצחק שהיה עולה וכתיב ביה רקה את המאכלת לשתט
 את בנו שימ רעולה טעונה כלי ראל״כ לכתוב רקח
 את המחתך [מסי] ומעולה ילפינן שם לנל הכךשים
 אבל בשתטת חולץ לא בעינן נלי ולא ילפינן מקרשים
נל עמדתם נעינן נלי שרת משא״נ נחולץ  ובקדשים נ
 ורק לעניץ תלוש שצחך לשחוט נדנר תתלוש מן
 הקרקע ואם שהם נדבר המחונר לקרקע שתטתו פסולה
 וזה ילפיגן טעקידת יצהק ונך אמרו תייר [מילין מ״ז ]
 מניין לשחיטה שהוא בתלוש שנאמר ויקח אח המאנלת
 לשחוט דמדלא כתיב לשחוט את העולה ילפינן מזה על
 נל סץ שתמה דאינה אלא נדבר התלוש מן הקיקע

 [פיסי]:
 ב ונך שנו חנמיס [נרו:] נכל שותטין נץ נצוד נץ
 כזכוכית נץ נכךומיח של קנה ורק שיהיז חחם
 ונדוקים מפגיסה וגם שיהיו קשים שאץ צרורות נחזים
א  מהם ולק אמר התגא צור ולא סתם אבן כי צור ת
 הקשה שנאנגים נם״ש ביחזקאל[ני] כשמ־ר חוק מצור
 ליש ולכן גם מכונית חוקא נקשים ולא נרמס וזהו
 שבתכ רבינו הרט׳׳א ואסור לשחוט ובו׳ או זכוכית
 שקםמין נבדלין מחן ע׳׳ש [וא׳׳צ לומר כיש מ״ש במריו

 עש״ך יפ״ז וכרו״פ]:
 ג ונם בקרומית של קנה חילקו תזיל [שס1 דרק בקרוסיח
 ראגם מים שוחטין לכתחלה שתן קשץ ואץ קיםסי
ק אכל בשאר קרוסיות של קנח אץ שוחטי  נברלין מ
 לכחחלה ייש שאיסרין נם נדיענד [נ״י בשם עיפור
 מטעם שנם אחר הבדיקה קשה לעמוד על הבירור ונכו
 לחוש לרבחהס ומגחלי חאחרונים אסרו זה מדינא
א ס״ם מימינו  [מ׳׳ו ופר״ה] ואע״פ שמעיקר הרץ p ת



 9י! ערוך הלכות שחיטה סימן ו ז השלחן

 בםכין שיש נו פגימה דבשעת הדחק שוחטין במקום
 שאין נו פגימה יבכרי-ת מטלית דהתם איי חפגם
 נקניעות אנל נבלי שהפגיטות הן למלאכה והם נקניעות
 אסור לעולם דשמא ינא לטעות ולשחוט בצד הפגימות
 ונדיענד נששחט בצד היפה שחיטתו כשירה דנדיענד
 אין לאסור מפני גזירה וזהו ששנו חכמים נמשגה [מ״ו:]
 השוחט במגל קציר וכו׳ שחיטתו כשירה דיענד אין
 לכתהלה לא [גמ׳] דילמא אתי למיענד כאידך גיסא

 [פס]:
 ט סכין שיש נו פגימה אםור לשחוט נו אפילי אם
 ממין לשהוט שלא בצדה של פגימה ואפילו הסכין
 עדיין גדול עד הפגימה ואפילו יכרוך טטלית על הפגימה
 אסור לכתדולה ובדיעבד אם שחט ואמר ברי לי שלא
 גגעתי בהפגימה אם ידע ממגה שחיטתו כשירה ואם
 לא ידע ממנה כלל גם בדיעבד אםור דמון דלא ידע
 העביר דרך עליה ולא ארגיש [מ״ז] דכל מילתא דלא
 רמי עליה דאיגשי עביד לה ולאו אדעתיה וכשידע כשר

 בדיעבד אפילו בלא כריכת מטלית:

 י וטיט ביו״ט כשגצרך לשחוט ואסור להשחיזו או אפילו
 נהול בשעת הרחק שהזמן ב,-,ול לשחוט כטו לחולה
 וכיוצא נזה מוהר לשחוט לנתחלה אם נורך מטלית
 על הפגימה ודווקא כשנשאר ממקום הפגימה כמלא שגי
 צוארין דאע׳׳ג דכששוחט בהולכה והובאה לא בעינן
 שיעור זה בטו שיתבאר הכא חיישיגן שטא ע״י הולכה
 והובאה תנתק המטלית ממקומו וישחוט בהפגימה [ש׳׳ך
 סק״ה] והנכון שבחול ימגע א״ע מזה לגמרי אלא ישחיזנו
 וכן המנהג פשוט ואין לשגות [ורק לחולה ינהוג כלינא]:
א גם ישיש פגימה בין סכין לקתא לא ישחוט בו  י
 לכתחלה וכן סמן שיש לו עוקץ חד בראשו לא
 ישחוט בו לכתחלה דשמא יתחוב בהחוד ויעשה הלדה
 ומו׳׳ט יתחוב ההוד בקיסם וסכין שיש לו שני פיות יזהר

 ששני הפיות יהיו כשרים גמורים:

 מטעם דרסה שהצואר מכניו על הסכין ודורם ואפילו
 אם אסר כרי לי שלא דרסהי פסולה נעור] ודווקא נהמה
 אבל עוף כשר בדיעבד בכל עגיי; מפגי שהעוף קל
 כטבעו ואיגו מכביד על הסכין [גמ׳ שס] ויש שמחלקין
 בין עוף קל לעוף כבד וטעמם דס״ל רזה שמחלק הש״ם
 בין בהמה לעוף הוא מפגי שהבהמה משקלה הרבה
 ולכן ם״ל רבעיף בבר ג״כ פסול והטור דהה זה דהטעם
 הוא מפגי שכל עוף קל בטבעו וכיון שהאיסור בבהמה
 כשהיא למעלה הוא מטעם דרסה אין חילוק בין שגעץ
 הסכין בכותל ובין שנעצו בקורה המונחת על הארץ
 [ב״י] אבל כאוחז הסכין בידי לית לן בה שהרי אינו
 מעביר את צואר הבהמה על הסכין אלא מוליך את
 הסכץ תחת הצואר ואין כאן חשש דרסה ומיהו לכתחלה

 אין לעשות כן וכן משמע בנם׳ [עש״ך סק׳יח]:
 ז ז־בר המחובר לגוף בעל חי דיט כדין מחובר לקרקע
 ולכן אם שחט בשן המחובר לאיזה בעל חי או ששחט
 בצפורן הטחובר לאיזה בעל חי שחיטתו פסולה מן התורה
 דאו־ם םציט שדיגו כמחובר דהוקש לקרקע [רכ״י קדושין
 ז׳.] ושארי בעלי חיים אע״ג דלעניין קניין דינם כטטלטלין
 מ״ם איגם דיםין למאכלת דמיגיה ילפינן לפסול מחובר
 כט״ש וכמו דמטעטיגן מחובר כמו כן גםעט כעלי חיים
 [ומיושב קיש-ת הגרע״ח שהביא ספ״ח] אבל אם חתך לחי
 מבהמה ע.יש בה שיגיס חדים ושחט בשן אחד שחיטתו
 כשירה וכן אם חתך יד או רגל מבהמה ויש בה צפורן
 חד ושחט שחיטתו כשירד, רזה שמחוברים להלחי והיד
 והרגל אץ זח כמחובר ודווקא כששחט בשן אחר או
 בצפורן אחת אבל בשגים ההפסק שבין זל״ז הוי פגימה

 וטריפה שאין זה שחיטה אלא חגיקה דזהו כטגל:
 ח סכין שצדו אחד םכץ וציח השגי מגל או מגירה
 שמלאים פגימות לא ישחוט אפילו בצירו שהוא סכין
 ואפילו בשעת הרהק [הג״ש] שמא יטעה וישחוט בצד
 השני וגם אם אפילו עשה איזה היכר לזה איגו מועיל
 אא׳יכ החליקו לצד השני לגמרי ולא דמי למה שיתבאר

 סי0[ ז [דין הקובע סכין בגלגל אם מותר לשחוט בו ובו 2׳ סעיפים].

ך מכח ארם  כל מה שתעשה הגלגל בנלטל זח מ
 והדבר פשוט שלא תהא צואר הבהמה למעלה שלא
 יב<; ליד דרסה נמ״ש נסי׳ הקודם לעגיץ תהב סכין

 נמתל ע׳׳ש [נ״מ]:
 ב ודע שמלשון דמנו הב׳׳י שנתנ ינול אדם לקבוע
 סכין נגלנל ונו׳ מתנאר שאפילו לנתחלה מותר
 לעשור נן וזהו דעת הרשב״א ותטור ע״& אבל הרא׳׳ש
נ דדווקא בדיעבד נשר אנל לנתהלה אסור ת  ז״ל נ
ה אדם נטו נ א נ  רגזרינן אטו גלגל של מים שאינו נ
p נ דין י״נ משמע  שיתנאר ונם לשון הרמנ׳׳ם ז״ל נפ״
p הש״ס שהנאנו [ומ־שב׳׳א והמיר ס״ל ל  ונן מונח מ

 דצמםקכל)

 א כבר גתנאר נסי׳ ג׳ דנעינן נח אדם בשחיטה ואף
 אם אץ האדם מהזיק נהםכין על צואר הבהמה
 ושוהט אלא אפילו אם הםכץ שוחט מעצמו ורק שנא
 נכה אדם כמ״ש שם לפיכך אמרו הז״ל [ס״ז.] השוחט
 נמונגי שתיטתו נשירה ר״ל םונגי הוא גלגל של עץ או
 של אכן ונלנד שהגלגל לא יהא נמחונר לקרקע אלא
 נתלוש מן הקרקע נסו נלנל של יוצרי חרסים שיש להם
 מונגי שמגלנלין מ נשחוקקין את הנלי הרם [רש״י]

 והשכיב מ הסכין הורו למעלה וגלגלה והלך הסכין על
 צואר הבהמה ושחטה אע״פ שבשעת השחיטה לא גגע
 הארס כהגל:.ל שהרי כיו שהאדם גלגלה מדו או כרגלו
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 האדם רק סיבה שתתגלגל אבל עצם בהו כלה בהסביבה
 הראשוגה דמכאן ואילך המים מסבבים אותו ואס נשהטה
 בסיבוב שגי וכ״ש מכאן ואילך שחיטתו פסולה ולא דמי
 למוכני בלא מים שכל מה שתתגלגל הכל גתשב כח
 ארם שהרי אין בה כה אהד אבל במים היא מתגלגלת
 בכה המיס [והשרמ״נ פתכ משעם נח כריו ע״ש ינ״ננ
 ללענייןנזקן ונלוש קיי״ל ינכמו למי ועחב״ש סי׳ ג׳ סק״ד
 וא״צ לזה דהמעס כמ״ש לאינו אלא נרמא נמגואר מרש׳׳י
 8ס ל״ה אגל בנח שני וט׳ זגרמא בעלמא הוא ענ״ל ימה
 ששינה םירושו משחימה ללר״פ הכל למי העניין אגל המעה

 אמי פ״ש ודו״ק]:

 ללמםקנא יקאי אשל מים ד&חרא מומר למחלה] וכל נחלי
 האהרהימ הסכימו לדיעה זו וחכי נקטינן דלכתחלה אץ

 לעשות כן ז
 us 1 המים מסבבים את הנלנל ושמ צואר הבהמה
 כגגד הגלגל ונשחט ע״י הגלנל שחיטתו פסולה דאץ
 כאן כה ארט ואט הגלגל עטר בגון שהיה דף המעכבו
 טלגלגל וגטל האדם את הדף והתחיל הגלגל להתגלגל
 וגשחטה הבחטח שחיטתו כשירה שהרי גלגול זה בא
 טכח אדם בר״א בסיבוב ראשון בלוטר שנתגלגל הגלגל
 בולו פעט אחד שזה בא טבח חארט אבל בסיבוב השני
 וכ״ש טכאן ולהבא כבר נסתלק כח האדט ולא היה

, סעיפים].  סימן ח [אם יש שיעור לסכץ של שחיטה ובו ד

 חשחיטח אסורח ואגן מחסחגן גס בסכץ גחל שלא יהיר,
 לו עוקץ אלא דזהו חומרא בעלמא אבל טיזטל קטן

 היא מדיגא [עש״ז סק״א]:

 ג ויש מרבותינו הראשוגים [רי״ף ור״ח] שכתבו חח
 שכשר אפילו בסבץ קטן כל שהוא בהולכה והובאה
 אינו אלא בעוף ולא בבהמה שהצואר הוא משך נכץ
 ובשהםכץ קטן מאד אין ביכולת לשחוט אפילו בהולכה
 והובאה אם לא שיהא קרובלדרסה ולכן כתבו דבבהמה
 בעינן כמלא צואר בבל ענק ונס חוץ לצואר משהו וזהו
 ההפרש שבין הולכה בלבד והובאה בלבד לבץ הולכח
 והבאה רלא בעינן חוץ לצואר כפלא צואר [ולינריהס
 כל שהיא ימנן הוא על מון לצואר ע״ש] וי״א עוד דנם
 בעוף בעינן במלא צואר וחוץ לצואר כל שהוא [ונמ״ש
 לקאי המשנה על מון לצואר] ועם כי יש שחלקו עליהם
 מ״מ רבים מהגדולים תפסו דבריהם לרינא [עיש׳׳ש שם
 וכ־׳מ] ודבר פשוט דלטעשה אץ לשהוט אפילו עוף קמי
 אס לא באיזה המשך נכון ולא בסכין קטן לטאד ולהיפך
 שאץ לשחוט עוף בסכיי של נסות שהוא כבד וקריכ
 לבא ליח דרסה אט לא בשעת הרחק ובזהירות יתירח

 [ונ״נ הפג״ש]:
 ד וכתב רבינו הרס״א דסי שלא יוכל לשער יקח אורד
 סכץ כמלא שני צוארין של אותו דבר ששוחטין ד״א
 לשער בי״ד אצבעות ורמז לזח שנאמר ושחטתם בזה
 [שמואל א׳ י״ד] מניין י״ד עכ״ל ורמז זה איתא במדרש
 פ׳ נשא[* יי] וז״ל טהו ושתטתם בזה רבנן אמרי סכין
 הראה להם כטד, היה צחך להיות שיעור ארכו מניין
 נזה ב׳ תרץ ז׳ שבעה ה׳ חטשה ומי ע״ש ואינו אלא
 רמז נעלמא ואפילו לפי רסז זה אינו אלא לנסות נדנתינ
 שם רנישו כל העם איש שורו ונו׳ וישהטו שס ולא
 בדקות ועופות והחוש מעיד שעופות קשה לשחוט בסכץ
 ארוך כזה [ומקודם כתוב שם מישי אלי איש שירו ואיש

 שיהו ושממהם גזה]:
 שימן

 א םבץ של שחיטה אץ לו שיעור לארכו וכך אמרו חז״ל
 [ל״א.] דאם שוחט בהולכה בלבד או בהובאה בלבד צריך
 שיהיה הסכין ארוך כשיעור צואר של הדבר הנשחט עם חעור
 והמפרקת וחוץ לצואר כמלא צואר כלומר שארכו יהיה כשני
 צוארין עם העור והמפרקת דכשיש בסכין שיעור בזה
 יש נו נדי לשחוט נלא דרסה נהילנה או נהיבאה ואס
 אץ נו נשיעור הזה אץ הסימנים נשחטים נלא דרםח
 [ר׳׳ן] ונשיש נו נשיעור הזה אינו נהנרח שיוליך נל
 אורך הסכין קודם שישהוט הרוב דאץ אדם ינול ליזהר
 בזה רלפעטיס כשחסכין חד וחריף הותך רוב הסיסניס
 קודס שיוליך או יביא כשיעור הזה ואמרו חכמים שיעור
 זה דקים לחו שאז ישחוט בריוח בלא דרסה [רא״ש]

 ויתבאר עוד בסי׳ כ״ר בם״ד 5
 ב אמנם כששוחט בהולכה והובאה שזהו עיקרו של שחיטה
 לבתחלה כמ׳׳ש שם א״צ שיעור כלל דע״י הולכה יהובאה
 לא ירחם אף בםכץ הטן וכך שנו חכמים במשנה [ל׳:] אבל
 אם הוליך והביא אפי כל שהוא אפי׳ באיזטל כשירח ואיזטל
 הוא תער דק וקטן טאד ויש שהיו רנילין לעשות
 להאיזמל קרנים לנוי ומטץ לצד ראשון ינאלו אסור לשחוט
 דטחוך שהוא קטן מאד הוא נשמט מן הצואר ונשהוא
 מוליך ומניא יש לחוש שטא יחלידו הסיטניט או ינקנו

 אותן חקרניט [רש״י] ומוחר לשחוט נאותן שאין להן
 קרניס ולא נזחנן אטו אותן שיש להן קרנים [גמ׳ וזהו
 סרבוחא במשנה ולו״ק] ודווקא איזמל שיש לו ענ״פ איזה
 משך דאלו אותן שאץ להן משך נלל הרי הן נמחט
 דנוקנ וקורע ולא חוחך ואפילו מחט של םנרלר שענ
 קצת ופיותיו חדודין שחותנץ חוטי התפר ג״נ השחיטח
 אסורה דהסימנים נוקנ ואינו חותך וזח ששגיגו נטשגח
 אפילו נל שהוא מ״מ יש לו איזה שיעור [כמ״ש המוס׳
 שבח ס״נ: ד״ס ארינ] וטתוך דנרי הרטנ״ם והטור והש״ע
 נראה שמפרשים דקרנים הוא עוקץ נלוטר שאינו רחב
 או ענול נראש חאיזמל אלא עוקץ חד חש לחוש שמפני
 קטנותו ידקור בהעוקץ דנאיזטל קטן נשיש לו עוקץ



 עךןך הלכות שהיסה פימן ט י השלח[

 סימ! ט [דין שוחט בסכין מלובנת ובו ו׳ סעיפים].

 לעניין חשש פנימה ג״כ לא חיישינן מטעם זה ;׳"ס
 ואנן קיי״ל דצריך בריקה כהצדדין כמו שיתבאר בסי׳

 י״ח וא״ב נדחה דין זה מהלכה:
 ד אמנם הרמב״ם ז״ל בפ״א דין ב״ב כתב ליבן סכין
 ושחט בה שחיטתו כשירה ע״ש ויש מראשונים
 שהביאו גירםתו שחיטתו פסולה אבל לפנינו הנידםא
 כשירה וכן דעת כמה מרבותינו רזה דבעינן בדיקה
 בצדדי הסכין זהו לכתחלה ומאי דמנשיריגן בליבון זהו
 דיעבד [רחביו] ועור דנהי דנית השחיטה רווה ננד
 עניין הליבון שלא תשרפנו מ״מ אינו רווח נגד מורשא
 דםבינא שלא ועקיב הסימן [רא״ש בשם הר׳׳י] ועוד
 דבליבון שיודע שהסכין מלובן הוא נזהר בזה שלא יגע
 בצדדיו משא״כ בבדיקת הסכין אם לא יבדקנו בצדדיו
 לא ידע להזהר [שם] ורעת הטור נוטה להכשיר ודעת
 רבינו הב״י נוטה לאיסור וכן הסכימו כל גדולי האחרונים
 לאסור גם בדיעבד דלא אמרינ; בית השחיטה מיריות
 רווח ואע״ג דחירודה קודם לליבוגה יש לחוש להצדדין:
 ף, ודע שיש מהגדולים שכתבו דליק סכין הוא בבדי
 שהיד סולדת בצדדי הסכין [מב״ש] ולפ״ז אגן רמחםריגן
 בהאי דינא כשהיה ליבון כזה ושחט בו שחיטתו אסורה
 ילענ״י־ נראה דחומרא יתירא היא ומג״ל לפרש ליבון
 זה שאיגו כל־בון רכל חש״ם ועוד דמםוג־א זו עצמת
 מוכה ריש בליבוי זה גם ליבון גמור כמבואר שם [דהא
 מלמד זה לדין לשחין ומטה בליבן שטד והנה בו עיש
 ובמכוה חשיב שש גס גחלה ורמץ ובע״כ לר״ז מכשיר גס
 בליבון גמור ולכן דיו שנאמר לבליבון גמור לא קיי״ל

 כמותו ולו״ק]:
 ו רועם שעושים האומנים בצדדי הסכין אין לחוש להם
 ביון שהם רחוקים מן ההוד מיהו כשהוא בולט יש
 להחמיר [תנ״ש] ילכתחלה נכון שלא יהא בסכין שוש

 רושם כלל כדי שהסכין יהיה הלק ככל צדדיו

 א איתא בגמ׳ [ח׳.] ליבן סכין באור ושיעור ליבון
 איתא בירושלטי [טוף ענו׳׳ס] כדי שנצוצות ינתזי
 ממנו ושחט בד, שחיטתו כשירד, ולא אמרינ; דהיייבון
 שורף הםיטנים קודם נמר שחיטה ונעשה טריפה דחידודי
 של הסכין קודם לל־בונו ואע״נ שיש צדדי הסכין וכשנכנס
 לתוך החתך ביכולת הצו־דין לשחף אה הסימנים מ״מ
 נם זה לא חיישינן דבית השחיטה מירווח רווה דהחתך
 מתרחב מצידי הסכין מכאן ומכאן והנגיעה בסימנים איני
 אלא הידורו של סכין והוא תופס קודם להליבון [במי]
 ואין הש׳׳ס מחלק בין אם הםכין חד מאד או לא ובין
 שהליבון חזק או לא דהרי יש נם ליבון קל כמבואר
 בא״ח סי׳ תנ״א ובן אינו מחלק בין בהמה לעוף אף
 שבעוף הסימנים רבים יבקל שיבוו מהחימוכ מ״מ לפי
 ערך זה גם החידוד בקל תופםם ואין לשאול דכפי מ״ש
 דנצוצית גותזים ממגו הלא הגצוצות ישרפו הסימנים

 די״ל נצוצות אץ בהם ממש [כמיש ספ״נ לשבת]:

 ב והנה הרי״ף ז״ל לא הביא מיטרא זו ובפשוטו י״ל
 דביון דהוי מילתא דלא שכיחא כלל לא חשש
 להביאה וכמה דיגים שחשמיט בשחיטה מטעם זח במו
 קובע םכץ בגלגל וכיוצא בזה ופשיטא הה איגו שכיח
 כלל שהרי בהכרח לבדוק את הסכין בעורו מלובן אם
 אין בו פגימה ומי יוכל לבודקו כשתא מלוב! וע״פ רוב
 בשיתלבן באור רחוק שלא יתקלקל כפגימה משחו ועוד
 דאולי םובר שיש חילוק נין ליבון לליבון ובין חידוד
 לחידוד ובין בהמה לעוף ולק לא חשש להביאן אבל יש

 מרבותיגו שאמת שדחה זה מהלכה [הרח״ש ומר״י]!
 ג וטעמם מהא דאיתא לקמן [י״ז:] דהסכץ ציץ־ בדיקה
 מפנימה גם מצדדיו ויש מהאמוראים שחולקים בזה והביאו
 ראיה ממימרא זי דלא היישיגן שצדדי הסכין ישרפו
 הסימנים משוס דנית השחיטה מירוות רווח במ״ש וה״ה

 ששחט טריפה
 סעיפים]

 לאכילה ולאחר שחיטה אינו עומד רק לאכילה והגקינות
 מנעלי חיים יש בהם בחייהם גם הנאה שלישית לחלנ

 ולנצים:
 ב ולכן אע״פ ששחיטה לשאת דנרים מקת הגאה וסוף
 בהמה לשחיטה יהשוחט נשנת חיינ סקילה נמזיר
 ובשוגג חטאת ומאבות מלאכות היא תיראי מקרי מלאכת
 מחשבת כשיש נהמלאבה איזה תקון אף שיש נד, גס
 קלקול [שבת קיו.] מ״מ בהגאת עכו״ם לא נאסרה
 אאיכ כולי תקין רכה״ג אמרו חז״ל [עטי׳ס מ״ח:] מה
 עמעביח בזה פוגם בזה ע״ש דאיסור הגאה מעכו״ס

 אעי

 סימן י [דין סכין של משמשי עכרם וסכין ע
 ועוד * ועוד דינים ובו ט״ז סעיפים]

 א השוחט כמכין של משמשי עבודת כוכבים ועשו בו
 שימוש שכבר גאסר כמיש לקמן בסי׳ קל״ט ובאופן
 שלא נאסר מנלועי טריפות נגץ ששימשו נו כחתיכת
 עצים לענו״ם או אפילו שיטשו נו ננליעת טריפה אלא
 שהנעילו אותו והאיסור הוא רק משוט שיטוש לעכו״ם
 ואיסורו איסור הנאה שחיטתו מותרת ולא נחשב כנהגה
ה דלעניין איסור הנאת עכו״ם לא מקרי א  מאיםוח ת
ה דהבהמה או העוף בחייה שוה יותר מלאחר א  ת
 השחיטה ולעניין הנאה זו מקרי מקלקל דהנעל חי
 כשהוא נתייפ עימד לשני דנתם לגרל ולדות ונם



 עדיך הלבות mam סימן י השלדון
 ולא מיבעיא אם הסכין הוא בן יומו מתשמישו כאיסור
 אלא אפילו אינו בן יומו דאע׳׳ג דהבלוע בכלים באינו בן
 יומו הוי נותן מעם לפנס ושרי מ״מ סהם סכץ שמנוניתו
 מוח על פניו והוד, כאיםור בעין [רשב״א ורא־ה ור״ן]
 מותר מקליפה א״צ דחסיסות בית חשחיפח פהות אפילו
 מחמימות דכלי שני כמ״ש המור בסי׳ ק״ח ופשיטא
 שיותר מכדי קליפה איגד, בולעת ד״א ודווקא כשידוע
י  שהםכין בן יומו אבל כשאינו ידוע וסתם כלים אינם מ
 יוק א׳׳צ קליפה וסני בהדחה [מוס׳ ורא״ש] דהשמנונית
 שעל הסכין מתקלקל נ״כ מפני הברזל שטבע הכחל
ת הרםב״ם והש״ע ת  לקלקל ואין זה נחשב כבן יומו ו
 דבכל עניין א״צ קליפה ומגי בהדחה משום דס״ל דבית
 השחיטה מיהשב צונן ומיהו הדהד, בעי שהרי נתקנח בה
 שטנונית ואע״פ שלא נבלע בבשר הרי הוא בדפנות
 בית השחיטה שא״א לדופני הסבץ בלא שטנונית [רש״י
 אליבא דרבב״ח שהי*זג״פ שסק במומו ורש״י מסק כרב]
 ולדעא קיי״ל דצריך קליפה רכן הוא דעת רוב רבותינו

 ובן הםכיסו כל נחלי האחרונים:
 ו ואסור לכתחלה לשחוט על סמך שיקלוף אחר השהיטה
 [מור] דכללא הוא דבל דבר שצריך לעשות לאחר
 השחיטה אסור לכתחלה לסמוך ע״ז קודט השחיטה משום
 דחיישינן שמא ישכח ולא יעשה כמ״ש בסי׳ א' וכן אפילו
 לדעת דדמביס שאינו טצחך רק הדהד, אסור לשחוט על
 סמך שידיה אהר השהיטה ואע״נ רכל בשר צריך חדחה
 קודם מליחה מ״מ היישינן שמא יצלה הבשר ואו א״צ
 הדחה כם״ש בסי׳ ע״ו ועוד והדחה שקודם מליחה אינה
 אלא הדהה בעלמא והדחה דהכא צריך שפשוף היטב
 מפני השמנונית [ר״ן] ובסכץ מקונח יפה יפה אפשר
 דשרי כשאינו ידוע שהוא בן יומו מטעמ דכל נטל״פ
 מותר בחעבד וא״כ לענק שחיטה אפשר דמותר לכתהלה

 וצ״ע:
 ז אם חשחיזו הסכין באבן לטושח או נעצו אותי י׳
 פעמים בקרקע קשה א״צ קליפח אפילו בבן יומו מפני
 שבית חשחיטח אינו כרותח נמור כמ״ש ולכן אע״פ
 שחשחזה ונעיצת אינו מועיל לחתח נמוד כמיש בסי׳
 קכ״א ט״ט לעניין רתיתת בית השהיטה לא חיישינן
 שהסכץ יפליט ויבליע בבשר ובחשחזה יש להתיר נם
 לכתחלח ובנעיצח רק כחעבד [ש״ך סק״יז] ודע דנעיצה
 לא מחני רק בסכץ שאץ בו גומות בצדדיו כמ״ש שמ
 ויש סתירין נם בנעיצה לבתחלד, [עב״ח] ובשעת הדחק
 שאץ לו סכץ אחר לכל חחעות טותר לשחוט בו
 לכתחלח אפי׳ בנעיצח לבד [רמ״א] ואץ לומר נמתין עד
 אהד מע״ל שיופנס הבלוע ולא נתיר לכתחלת די״ל כגון

 שצריך היוס להכשר לאכול:
 ח כתב חטור סכין ששחט בה כשירה אע״פ שהוא
 מלוכלך בדם מותר לשחוט בו פעם אחרת אבל
 אסור לחתוך בו רותח ומותר לחתוך צונן ע״י חדחה
 שיחחנו חחלת וסכץ ששחטו בו טחפה אסור לשחיגו

 גו

 אינו מטעם מלאכה אלא מטעם שגהגה ממנה וביון
 שננד ההנאח יש קלקול שוב לא נחשב תאה [זהו נוונמ
 החומ׳ חולץ מ׳. וכל הראשונים ועכרו״ש] ותדע לך שכן
א שהרי אט שחט בסכץ זה כשהוא פגום והבהמה  ת
 נטרפה פשיטא שמותרת בהנאה שהרי קלקלה לנמרי
 ובשבת נט בכה״ג חייב שיש בה תקון שהוציאה מידי
 אבר p התי ונם יש בזה נטילת נשמה שזהו אב טלאכה

 [שבה ע״ס.]:
 נ ידע שמלשון הש״ס שאומר [שם] סכץ של עכו״ ס
 מותר לשחומ בד, מבואר דגם לכתחלה מותר וכן הוא
 לשץ הטור והש״ע מ״מ מלשון הרמב׳׳ם ספ״ז דעכו״ם
 שכתב סכץ של עבו״ם ששחט בה ה״ז מותר מפני שהוא
 מקלקי ע״ש מתבאר דרק בדיעבד מותר וצ״ע על רביגו
 הב״י דלקק סי׳ קט״ב כתב כלשון הרמב״ם וכאן כתב
 כלשץ הש״ס והטור ע״ש ואפשר דתלך לשיטתו בספרו
 כ״מ שט דהרטכ״ס ס״ל רלשון טוהר לאו דווקא לכתחלה
 ולכן לא דקדק בלשון זה ויש טי שאוטר דשם סיירי
 כשצריכה הנעלה [שיך סק״נ] וכן משמע טדבח רבינו
 הרמ״א שם ע״ש אבל על דברי רבינו הב״י א״א לומר
 כן מדלא \7דץ כן על דבח הרסב״ם ז״ל עוד נ״ל להלק
 דכשיש סכין אחר וודאי דלבתהלה אץ לשתט בו דנת
 דאין בזה הנאה ט״ט הרי טצוה להרהק טזה וכשאין
 מכין אחר מותר לשחוט כו לכתחלה [והשיס והמיר ילינה
 לעניין שחימה ס׳׳פ סטן של עט״ם מוסר לשחומ בו כשאין
 אמר לנשיש אסר למה לו זה ומרמב״ם ימיירי בליני
 עבו״פ באיסורי הנאה אופר שאס שחמו בזה מומר וגם
 דברי הש״ע י׳יל כן אף שנראה כצא כיון לזה כלמוכח

 פיבייו בכ״מ כמ״ש]:
 ד ודווקא בהטה בחאח אבל אם שחט בהסכץ בהמה
ת תקון נמוד והוי  מסוכנת ה״ז אסורה כל הבהמה ח
 הנאד, שאט לא שחטה היתד, מתה וכן מבואר מלשון
 רבינו הב״י ללק סי׳ קסיב דנם בדיעבד אסורה כל

 הבהסה ובן מבואר סלשון הרמב״ם שם ולא מהני הולכת
 הנאה לים המלה דתלך לשיטתו שם שבתב בנטל כרכר
 מאשירה וארנ בו את המד דבל הבנד אסור ורק
 מתערב באחרים מותר ע״י הולכת הנאה לימ המלה
 וה״נ דכוותיח אבל חטוד כתב בשם חרשב״א דבחולכת
 הנאה ליס הטלה סני ותא כח שכר סכין לשהיטה וס״ל
 דזה לא מקרי הנאה מנוף האיסור שהרי הבהמה כבר
 גדלה ואינה חסירה רק להכשירה• ע״י שחיטה ובשם
 הרא״ש כתב דגם הולכת הגאה א״צ טטעם זה ואיגו
 מוכרח כל כך [עש״ך פק״ה יגס הרץ פסק פהרשב״א וכ״ב
 היש״ש סי״א וגס בלשון הרמב״ס שלהב אסורה ולא כתב

 אסורה בהנאה כבכל הליכים שס יש לעיין ולז״ק]:
 ה השוחט בסכין של כותים שבלוע מטרפות צריך
 לקלוף מקום השחיטה משום דבית השחיטה הוא
 בתתה ובולע מהסכץ ועוד דאפילו לא נריננו כרותח
 מ״מ מפגי רוחק הסכין שדיחק בהצואר בולע [גת׳ ס׳£



 *4 ערוך הלנות שחיטה םימן השמין

 הבלוע אינו אלא כ״ק ונסי׳ ם״ח ופי׳ ק״ה יתבארו
 דינים אלו:

 יב וזה שנתנ דמותר לחתוך בו צונן ע״י הדחה
 שידיחנו תחלה פשוט הוא דנלא הדחה הא אינא
 רם בעין ויונלע נהצונן עיי דוחקא דסנינא וע״י הדחה
 שרי אף דאיכא דוחקא דסכינא ולכן אע״ג דננל םנין
 של איסור אסור להשתמש אף בצונן ער שינעיצנו י׳
 פעמים בקרקע נמ״ש נסי׳ קכ״א מ״מ הבא דהבליעה
 קלה םגי בהרחה [ר״ן סיפ נ׳׳ה] וגם קמ״ל רדווקא
 הרחה אבל קיגוח לא מהגי אא״כ קיגוח יפה ולא קיגיח
 קל [שם] ואפילו שחט בו הרבה פעמים מותר לחתוך
 בו צוגן ע״י הדחה [שייך] ולא דמי לשחט טריפה
 שיתבאר דלא מהגי הדחה בשחט הרבה דבשם האיסור
 מפגי שטגוגית ובכאן הוא משום דם ורם מישרק שריק

 [סס):
 יג וזה שכתב דכששחט בו טריפה אסור לשחוט בו
 עד שידיחנו או יקנחנו נדבר קשה הטעם הוא
 דכטריפה שכולה איםור ולנד הדם שעל פני חסנין נם
 השמינית שעל פניו טריפה ונזה לא אטרינן איידי
 רטריד למיפלט לא בלע דרק בדם אמרינן שכיון שפילט
 רם לא יבלע רם ולא שלא יבלע שטנונית דפליטת
 דם לחור ובליעת שמנונית לחוד אבל בהרחה א• קינוח
 ברבר קשה שהוא כחדחה םגי ולא חיישינן לבלוע
 שבתוך הסכין מטעם שהסכין קשה לבלוע כמ״ש בסעי׳
 ט׳ ולהחולקים שם נ״כ מותר משום דהכלוע המועט
 שע״י חום בה״ש אין ככחו להפליט ע״י חום בה״מ כי

 אם ע״י רותח גמור כמ״ש בםעי׳ י״א:
 יד יזה שכתב דנוהנין לקנה הםכין בשער הבהמה בין
 כל שחיט,-, ושחיטה הוא מטעם שמא תמצא טריפה
 וקנוח יפה כשיער טועיל דהשיער קשה ודווקא בבהטה
 נוהנין כן ולא בעופות משום דאין מצוי בהם טריפות
 ועוד ראם ינהנו כן בעופות הוי טירחא רבה לקנח בדבר
 קשה בין כל שחיטה דקנוח בנופם אינו מועיל דהנוצות
 הם רכים ואין דומין לשער [פש״ך סקי״ח] ואפילו אש
 יזרמן טריפה אין חשש בזה שהרי מדיחים אח׳׳כ
 התרנגולת ע״פ רונ וממילא תודח בית השחיטה וזה
 מועיל נמו שיתנאר לפנינו [ינס אין אנו תיליס לאכול

 קנה וושש של עושת וזורקין אוחס]:
 טו וזה שכתנ ראם שחט נלא הדחה ידיח נית השחיטה
 הקשו עליו דכיון שנמצאת טריפה הרי נלעה
 שמנונית של איסור ודמי לסכין של כותים שפסק בעצמו
 רצריך קליפה [רש״ל ונ״ח וש״ך סקייפ] אמנם באמת
 א״ש דברי הטור רהא בסכין של כותים להרמב״ם א״צי
 קליפה ונהי רכזה לא קיי״ל כוותיה משום דבלע הרבה
 איסור אבל בשהט טריפה רמעט איםיר בלוע בה י״ל
 רלכ׳יע ד בהרחה [מיז פקנו״ז] ועוד דבשם היתה הבליעה
 ע״י רותח נמור משא״כ רתיהת בה״ש דהרחיחה קלה
 נט׳׳ש ונהנרח לוטר שהטור מחלין בנד שהרי בחב

aw 

 בו פעם אחרת עד שידיחנו נצונן או יקנחנו נדנד קשה
 וגוהגין עתה לקנחו יפה נשער הנהטה נין נל שחיטה
 ושחיטה ושפיר דמי ואם שחט נו נלא הדחה ידיח נית
 השהיטה ואם רניל לשחוט נו טריפות תדיר צריך נעיצה

 עשר פעמים בקרקע קשה עכ״ל וכ״כ בש״ע:
 ט ביאור הדברים דאע״ג דקיי״ל בית השחיטה רותח
 כמ״ש וא״כ כל םכין ששחט בו פעם אחת ומליכלך
 בדם היה לגו לאסור לשחוט בו פעם אחרת מפג• שתבלע
 הדם של הי־אשונה ודם הנבלע ממקום או״׳• איגו יוצא
 ע״י מליחה כמ״ש בסי׳ ס״ט מ״מ לא אמרינן כן דלא
 אמרינן בה״ש רותח אלא בסכין שהוא מכבר טריפה
 פולט כהכשר והבשר רק לבלוע אבל להיפך שהסכין
 יבלע מחום בה״ש לא אמרינן כן דהםכין קשה לבלוע
 ולגביה מיחשב בית השחיטה צונן [רש״י] אמנם לפי
 טעם זה היה לגו להצריך הדחה להסכין כדי שלא
 תבלע השחיטה השנייה מרם בעין שעל הסכין של
 שחיטה הראשונה ומהטור משמע שא״צ הדהה ועוד רעל
 מעם שנתבאר יש חולקין וס״ל דגם הסכין בולע מחום
 נה״ש [רשב״א בשה״א עמ״ז סק״מ] אך מטעם אחר לא
 ח־ישינן לבליעת דם דהסימנים טרודים לפלוט דם עצמן
 ואיידי רטרידי למיפלט לא בלעי רזהו כלל גדול בענייני
 פליטה ובליעה שהדבר שהוא פולט איגו בולע בשעת

 מעשה דלא תעשר, רבד והיפוכו ברגע אחת:
 י וזה שכתב שאסור לחתיך בו רותח הוא מטעם שהסכין
 יפלוט להרותח את הדם הגבלע בו מהשחיטה ולכן
 אפילי הדיח את הסכין אסיר ומזה מוכח דגם לעגיין
 הסכין אמרינן שבולע מחום בה׳׳ש [ומפעם זה חילק
 סרשב״א על רש׳׳י] ודין זה הוא גמ׳ מפורשת [קי״א:]
 וגם על הרמב״ם ז״ל קשה שהרי ס״ל בסכין של כותים
 דבה״ש צונן ודי בהרחה כמו שנתבאר ואיהו פסק בפ״ו
 ממ״א דין זה דםכיי ששחט בה אסור לחתוך בו רותח
 עד שיגעילנו ע״ש '[ורש״י כעצייו כתב שס דבה׳׳ש רומח
 ובולע הסכין ע״ש] [ילפמ׳יש הר״ן שם ללרש״י מיירי בלא

 הלחה א״ש]:
 יא וצ״ל דס״ל רגהי דאין הסכין בולע הרבה מחום
 כה׳׳ש לעגיין שיהא נכחו להפליט ג״כ ע״י חום
 בה״ש ולכן מותר לשחוט נו מ״מ טעט הוא נולע מהום
 נה׳׳ש ואותו חמעט תפליט נמתח גמור דרתיחת הרותח
 חזק כל כך עד שר כריח את הסכין להפליט נה המעט
 דם הגנלע נו מחום נה״ש ולנן נאמת נתב הרמב״ס
 שם רבדיעבד אמ התך נו רותח מותר ע״ש מפגי שהיא
 פליטה קלה ואין האיסור רק לכתהלה ואפילו להרשב״א
 דם״ל דבליעת הסכין שוה לבליעת בשר מ״מ נראה
 דדי בקליפה כשחתכו בו רותח דכבר בארנו רחום
 בה״ש קיל מחום כלי שני ואינו בולע יותר מכדי קליפח
 [שיך םקי״ד] ולכן נם לעניין רותח אף שצריך הגעלה
 מ״מ די גם לכתחלה בהנעלה עי׳י עירוי מכלי ראשון
 אע״פ שאינו ככלי ראשון דאינו מפליט רק כ״ק דהא גם
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 בסכץ טריפה וכיוצא בוה כתבו הראשונים דבשמריח
 במים צוננים צריך להעביר תהלה השמנונית טלו ער
 שיתן סיס על הסכץ ויהיו המים זניט מראשו לסופו
 ומסופו לראשו ראם לא יסיר השמנונית מקודם המיס
 מתעכבים ואינם יכולים לזוב [סמ׳׳נ ומהמ״י סי״ז ממאכ״א
 בשם ריצב״א] ומשסע דבםים חמים אץ לחוש לזה דהחוס
 מסיר השסנונית ודע דבםי׳ צ״א יתבאר דבסקום שצריך
 קליפה ולא קלפוהו צריך שישים נגד הקליפה ע״ש 1

 ואם רניל לשחוט בו טריפות תדיר צריך נעיצה עשר
 פעמים בקרקע קשח עכ״ל כלומר ושוחט בו לכחהלה
 ותרי לרותח לא מהני נעיצח כם״ש בסי׳ קכ״א אלא
 וראי משוס דרתיחת בח״ש קלח כמ״ש בםעי׳ ז׳ גס
א ע״י  כסכץ של כותים וב״ש בכאן דגם הבליעד. ת
 בה״ש ומטעם זה היקל הטור כשחיטת טריפה פעם
 אחת בהדחת מקום השהיטה מיהו לריגא חולקים כטה

 מהפוסקים על זח ום׳׳ל דצדיך קליפד.:
 טז בכל מקום שצריך לחדיח הסכץ מפגי שמגוגית כמו

ק שוהטץ ובאיזה מקים ובו טו סעיפיה,  סימן יא [באיזה ז

 ודעתו ובחילול שבת אחד געשה עבריין ושחיטתו
 אסורה וזהו ולא כמ״ש כסי׳ ב׳ סזל מיז דם״ל להרמב״מ
 דחלול שבת דמי לשארי עבירות דלא גאסרה שתיטתו
 רק כשהוא מועד לעבור כמה פעמים ע״ש ולפ״ז נצטרך
 לדחוק בכוונת דבריו בכמה מקומות ע״ש ומ״מ יש
 לעיין שהרי דבר זה ביאר בפיחש שס דרק בפרחסיא
 מקרי עבריין וא״כ נם בטזיר היה לו להתיר כששהט
 בצינעא ויראה לי חה נכלל בטה שכתב שאלו היה
 מזיו־ היה טתחייב בנפשו או טלקות דרוע שזה אינו
 אלא ע*י התראה וזהו כמו בפרהסיא ולכן ביאר זה
 ללסדיגו ראם לא היה בפרהסיא גס במזיד כשר ובשוגג
 אע״פ שעשה בפגי רבים מותר מפגי שהוא שוגג [ומם
 י״ל למה הוצרכה המשנה לזה ומ״ק] ובא״ח סי׳ שי״ת

 נתבאר אימתי מותר באכילה ע״ש:
 ד והטור כתב השותמ בשבת וביוה״כ אע״פ שאלו חית
 מזיד בשבת מתחייב בנפשו ולוקה כיוה״כ שחיטתו
 כשירה עכ״ל וכן הוא כש״ע סעי׳ ב׳ דש שפירש בכוונתו
 כמ״ש הרמב״ם דדוקא בשוגג מותר [נ״] ויש שפירש
 רדעת הטור להתיר גם במזיד [נ״מ] מולא כתב חשוחט
 בשוגג וה״פ השותט בשבת דוה״כ כשר כץ בשוגג בין
 במדד ואע״פ שאלו היה במזיד היה טתחייב בנפשו מ״ט
 שתיטתו כשירה דבשהיטה ראשונה עדיין לא נעשה
 עבריין וזהו דעת התום׳ והרשב״א והר״ן כט״ש בסי׳ כ׳
 ע״ש [אך לה״ז הלשץ אינו מדוקדק והי״ל לומר אע״פ
 שבמזיד ולא שאלו היה מזיל אמנם נם לעש הדרישה כהב״ח
 ע״ש ונ״ה דעת הש״ך והמ״ז וס״ל טון דהכצ ממשה אמש
 צא נעשה עדין עבריין ודלא כסברת הרמב״׳ס ן״צ ועסב״ש

 שמסכים לפי׳ הב״י]:
 ה יש מהגדולים שהקרו לפי מה דאסר רבא ריש
 תמורה כל מילתא דאמר רתסגא לא תעביד אי
 עביר לא מהגי גיסא גס בשותט בשבת ויוה״כ אי עביד
 לא טהגי ותיהר כגתירה בעלטא ואץ זה שהיטה כלל
 ותרצו בזה כמה תירוצים ולי גראה דאין זה עגיין כלל
 לאי עביר לא טהגי רהא בכאן אף אם גתשבגה בנחירה

 יש כזה חילול שבת ככשחיטה ואין בזה תועלת
 • הזןנירה

 לעגיץ

 א לעולם שוחטץ בץ ביום ובץ בלילה בד״א כשיש
 אכוקה כגגרו והוא שתי גרות קלועים זח בזח או
 אפילו איגס קלועים רק שהאש מתהבר מזה לזה שאורן
 רב או עצים דקים אבל אם אץ אבוקה כגגדו או ביום
 במקוס אפל לא ישחוט לכתהלה דהיישיגן שמא לא
 ישחוט רוב חםימגים [רש״י י״ג:] ולא גסמוך על מה
 שיראה אה״כ במקום אורה דשמא ישכח וכ״ש בלילח
 לסמוך על בד־קת היום שיש עוד חשש שמא יתרהבו
 עיי פירכום ואף רחששא רהוקה היא במ״ש בסי׳ כ״ה
 מ״מ קצת חששא יש בזה וגם יש קצת חששא שיוכל
 לדרום או להתליר ולא ירגיש [רשב״א] וט״ט בדיעבד
 לא חיישיגן לכל זה כשאומר ברי לי שלא דרסתי ולא
 הוולרתי כי באמת גם באופל יוכל להתיש בזה ורק
 לבתהלה היישיגן לזה וכ״ש כשתתה גר אתת אפילו
 קטנה או לאור הלבגה דאץ תשש בדיעבד אבל לבתהלה
 ודאי אסור לשחוט בפני אור הלבנה כיון שהז״ל הצריכו
 אבוקה ופשיטא שאץ אורה דוטה אפילו לאור נר אתת
 וכ״ש לאור האביקה [ויש שמסתפקים בזה ולא ידעתי
 מקום הספק] וטטעסים אלו נם סומא אינו שוחט לבתהלה

׳ •  בט״ש בסי׳ א
 ב אם התחיל לשחוט ננד אבוקה וכבתה עטור השתטה
 ולא יפסיק דשהייה במקצת אוסרת [תב״ש] וכן אס
 התחיל לשחוט בלא אבוקה ונזכר באטצע השתטה לא
 יפסיק רגמור השהיטח [:כ] ויש טי שאוטר דאה נכבה
 הנר באמצע שחיטה יש לתש שגבעת ועשה שהייה
 [«״ת 0 שבו״B3•] ולא ידעתי מנ״ל להוש לזה ואץ לנו
 לגזור נזיתת מדעתיגו ילבן אס אמר ברי לי שלא

 שהיתי השתטה כשירה:
 ג בתב הרמב״ם [םפ״א] השוחט ביוה״כ או בשבת
 בשוע אע״פ שאלו היה מזיר היה מתתייב בנפשו או
 מתחייב מלקות על יוה״כ שתיטתו כשירה עכ״ל ומבואר
 להדיא דבטז־ד שחיטתו אסורה וביאור זח בפירושו
 למשניות בפ״ק דת־לץ דאע״י דאינו נפסל רק אהר
 שחיטה מ״מ מששתט מקצת הםימנים הוא מחלל שבת
 ובשעה שיגמור השהיטה הוא פסול ע״ש ומבואר מזה



 ערוך הלכות שחיטה סימן יא השלחן
 מחולין שנשחטו בעזרה הוא מדרבנן ע״ש [ואע״ג יבקלושץ
 שם ממעמ מאותו אן בפסחיס נ״ב. מבואר חהו לר׳׳מ
 ולא לר״י דדבויס ככתבן ואיהו פסק במ״י מעט״ס כר״י
 ע׳׳ש ולעת התוס׳ בכ״מ דאין איסור הכנסת חולין בעזרה
 רק במיד יכעין הקרבה ועמכ״מ שהאריך בזה ועלח״ע
 שהקשה כיון לפסק נר׳יי א״כ מנ״ל למשביע לאורייתא
 ודבריו תמוהים לעיקר האיסור למלמ מקרא דכי ירמק
 כמ״ש ואיסור הנאה הוא מדרבק מפ>י שפסה נר״י כמ״ש

 ודו״ק]:
 ט עוד כתב האומר בחמה זו שלמים וולדה חולץ אם
 נשחטח בעזרה ולדח מותר באכילה לפי שאינו ימל
 לשחוט אותה בריחוק מקום עכ״ל כלומר ולא אטרינן
 כיון דהולד ניתר בשחיטת תאם במ״ש בסי׳ י׳׳נ נחשננה
 כאלו הולד של חולץ נשתטה בעזרה ותיאסר דכיון
 שא״א לשחוט הבהמה בריחוק מקום דחוה שחוטי חוץ

 לא קרינן בה כי ירחק ממך המקום [וזהו נמ׳ תפורה י״א:]
 אבל להיפך כשהקדיש הולד שבמעיה והבהמה חולין
 וקדושת הולד חלה נם כשהיא בתיך הבהמה דקיי״ל
 ולרות קדשים במעי אמן הן קדושים ושהט הבהמה
 בפנים נראה דנם הולד אסור משום שחיטת חולץ בעזרת
 דהא קרינן בה כי ירחק ממך המקום ולא מחייב משום
 שחיטי חוץ בראיתא שם בנמ׳ וכיון דלא מהייב משום
 שחוטי חוץ טטילא דטחייב טשום שחיטת חולין בעזרה
 [וג״ל דלק הש״ס שם לא בעי בהיא חולין וולדה שלמיס
 לעניין חולין בעזרה אלא לעניין שחומי חון ע״ש משוס לתלוי

 זה בזה מרש ע״ש] ן
 י אץ שוחטץ לתוך ימים ונהרות שמא יאמרו עובד
 מים הוא זה ונראה כמקריב למים [רמב״ס] או שלא
 יאמרו לשר של ים הוא שוחט [סיר] ולא ישהוט לבלי
 מלא מים שלא יאמרו לצורה הנראית במים שהט ולכן
 אם המים עכורים מותר ראץ כאן צורה ואין האיסור
 רק כשהמים צלולים אבל לתוך כלים רקים לא ישחוט
 שלא יאמרו מקבל הוא הדם לזרקו לכוכבים וכשנותן
 עפר בנלי מותר דהדבר ניכר שאין ראוי לזחקה וכן
 נמים צלולים נשנותן עפר לתוך המיס ממילא דאינם
 צלולים ושרי אנל ממים ונתרות אין חילוק נץ מקוס
 צלול למקום עמר [ע׳׳ז וש״ך] והחשד לשר של ים הוא
 ואין חילוק נין עמר לצלול אנל מותר לשחוט נראש
 הגג או נראש הספינה ולא חיישינן שיאמרו ששוחט
 לצנא השמים דאין דרך עונדיהם לעלות למקום גנוהה

 ולק אין נזה השרא:
א יראה לי דנשם שאםור לשחוט לתוך ימים ונהרות  י
 נמו נן אסור לתוך נארות וטעינות דנהי דלטעם
 שלא יאמרו לשר של ים הוא שוחט לא שייך זה אנל
 לטעם הראשון שמא יאמרו עונד מים הוא אץ הפרש
 ועוד שהרי יש כאן צורה ויאמרו לצורה הנראית נמים
 הוא שוחט [עתנ״ש ודבריו צ״ע לאינו אלא לפעור אבל

 צהימ־;״0 אסור פמ״ש וגם מפני הצורה כמ״ש]:
 ספני

 העכירה א״כ מה לי אס נקראנה שחיטה או נחירה ועוד
 נראה רכל מעשה שנעשה באיסור ואץ להשיב המעשה
 שתהיה כקודם המעשה לא שייך בזה אי עמד לא מהני
 דבחכרח מהני כיון שא׳׳א להשיבה כבראשונה, וילפינן זה
 משחיטת פסח על התמץ דאיתא בירושלמי פסחים
 [ש״ה ה״ד] דהפסת נשר דנתיב לא תשחט על חמץ
 דם זנחי התורה קראה זנחי ע״ש הרי הוצרה גילתה
 דנשחיטה נל שאין האיסור נעצם השחיטה שחיטה
 שמה ונשירה ומזה ילפינן נס לשוחט נשנת [ולכן סתום׳
 בתמורה שפ לא הקשו משוחמ בשבח רפיון שהקשו משוחמ
 הפסח על החמן וחרצו כמ״ש ממילא ילפינן לכל שחיפוה

 כשהאיסור הוא צדד]:
תנ הרמנ״ם ז״ל [רפ״נ] נבל מקום מותר לשהוט  ו נ
 חוץ טן העזרה שאץ שוחטץ נעזרה אלא קדשי מזבח
 נלנד אנל החולץ אםור לשוחטן נעזרה נין נחמה מן
 חיה נין עוף ענ״ל ומסתימת דנריו טשםע דנם נזטה״ז
ת הנחירה  הדין נן רהולך לשיטתו בספ״ו מהלכות מ
 דקדושת המקדש קדשה לשעתה וקדשה לעתיד לנא
 ע״ש ונראה דלהסונרים דעתה נטלה קדושת המקדש
 אם שחט חולץ נזמה״ז נםקום העזרה לא נאסרה וצ״ע:
נ השוחט חולין נעזרה אותו הנשר טהור ת  ז עור נ
 ואסור נהגאה ננשר נחלנ וניוצא נו וקונרים אותו
 ואפרו אסור אפילו שחט לרפואה או להאכיל לכלנים
 אבל הגוחר נעזרה והטעקר ועבו״ם ששחט והשוחט
 וגמצא טריפה והשוחט נהמה חיה ועוף הטטאים בעירה
 הרי אלו נולן מותרץ נהגאה ענ״ל והטעם רחולין
 שגשחטו נעזרה ילפינן מקרא דני ירחק מטך המקום וגו׳
 וזנחת מנקרך וגו׳ דנריחוק מקום אתה זונח ולא בקירוב
 מקום [קדושין נ״ז:] וממילא דרק שהיטה כשירח נאסרה
 וכל הני לאו שחיטה גיגהו [הכ״מ הקשה לר״ש הוא
 למהיר בהנאה שחיפש מר פה בעזרה וחכמים אוסרים [שם
 נ״מ.] ולמה פסק כר״ש ע״ש ינ״ל מעמו משוס לאמרינן
 בחולין [פ׳׳ה.] ראה ר׳ דבריו של ר״ש בכיסוי הלם לשחיטה
 שאינה ראויה לא שמה שחיפה ושנו בלשון חכמים ומפרש
 פס עעמא לר״ש מלכחיב אשר יאכל ע״ש וה״נ בחולין
 בעזרה כמיב ואכלת בשעריו והוי סתם בממנימן ומחלוקת

 בברייתא והלכה כסתס משנה]:
 ח עוד כתב ולא בהמה וחיה בלבד אלא כל החולץ
 אםור להכניסן לעזרה אפילו בשר שחוטה או פירות
 ופת ואם עבר והכגיסן טוהרין באכילה כשהיו ודברים
 אלו כולן דברי קבלה הן וכל השוחט חולין בעזרה או
 האוכל כזית מבשר חולין שגשחטו בעזרה םכין אותו
 מכת מרדות עכ״ל וזר, שאין לוקין עליו מלקות גמור
 לאו משום ראיםורן מדרכגן דהא מקרא יליף לה וזבחת
 בריחוק מקום ולא בקרוב מקום כמ״ש נעצמו מקודם
 אלא משום רהוד, לאו הבא מכלל עשה דאין לוקין עליו
 [יכ״מ המל״מ בפ״ה מיסה״מ ע״ש] אך זה שאסור כהנאה
 ביאר נפירוש נפט״ז מסאב״א וין ו׳ ואיפור הנאה



נ השל^חן ט291  עייר הלטת שחיטה סיק יא •
 כץ אחוריס לתוך במבואר פכ״ה דבלים [וגם הפר׳׳מ

 הסכים לכש״ך ונ״מ מכרו״פ]:
 יד ודע דדעת רש״י דל [ינ:] דבראש הגג יכול לשחוט
 גם להוך כלי טטעם דהכל יודעים שא״א לו לטגף
 את הגג ואין כאן השדא וכן בראש הספינה יכול לשהוט
 להדיא לתוך הים דהכל יודעים שא״א לו לטנף ספינהו
 וזה שאמרו הז״ל [מ״א:] וההולך בספינה מוציא ידו
 חוץ לספינה כמ״ש זהו בעומד בתוך הספינה ולא בראש
 הספינה [ב״ח] והטעם דבתוך הסנינת לא בעית אם
 יושיט ידו חוץ לספינה על תפני הספינה טשא׳׳כ בראש
 הספינה בעית לעמוד ממש בקצה הספינה [נ״לן והרבח
 מרבותינו חולקים בזח וס״ל דגם בגנ לא תחר להוך
 הכלי וכן בראש הספיגה לא תתר לשחוט להדיא לסים
 וכל ההיתרים שנתבארו אינם אלא בשעת הדהק אבל
 שלא בשעת הרחק ישחוט רק באופן שיזוב הדס על

 הארץ ועט׳׳ש בסי׳ י״ב:
 טו כתב רבינו הרט״א טקצת שוחטין נזהרים שלא
 לשחוט שוט אווז בטבת ושבט אם לא שאוכלץ
 מלבה משום שקבלה תא בידם שיש שעד• אחת באותן
 חרשיס אס שוחט האווז יטות השוהט אם אץ אוכל

 ממנה וגוהגץ לאכול מן חלב עב״ל רש שכתבו מן הכבד
 ויש שכתבו מן הרגלים [שיך] ויש מן השומן [כרו״פ]
 ובאמת אץ להקפיד בזח ותסיס תחיה עם ד׳ [שם] וזה
 שכתב מנהנ זה מפני שביסיו הנהיגו כישופים באווזות
 עד שרבים גמגעו אז מלאכול אווזות אבל בימינו אלה

 אין להקפיד כלל [שה]:

 יב מפגי האיסור שגתבאר שאין שוחטין לתוך הבלים
 יש לאסור מה שנהגו במקצת מקומית שפקבלין הדם
 בעת השתטה בדי למכור לאינו יהודי ואף שעושים זה
 בשעת נטר שתטה מ״מ יש לאסור [גס״י] כיין שהוא
 דינא דגמי ומשנה טפורשת היא [מ״א.] יש לאסיר בכל
 עניין ולכן יראו שהכותי יקבל הרם בהבלי ולא הישראל
 [תנ״ש] ויש טי שאוסר ליטול בעד הדס דמים מריבים
 ספני איסור סתרה בדברים האסורים שיתבאר בסי׳ קי״ז
 [שס] ולא נ״ל והאיסור אינו אלא בדבר המיוחד למאכל
 כמ״ש שם ורוב האומות אץ אוכלים רם בעין שנפשו
 של אדם קצה בהן [מטה נ״ג.] ולא לאכילה עצמן
 נוטלץ את הדם כידוע [וגם למי ננזדמנו למושל שפ]:

 יג היה הולך בספינה ואץ לו טקוס פנוי לשחוט שוחט
 על נכי אחורי הכלי שטקצהה בולטת לתוך הים
 ושוהט עליה והדס שותת ויורד להיט דכיון שאינו שוחט
 להדיא לתוך הים ונם אינו שותט לתוך הכלי אץ בזה
 חשרא וח״ח שיכול לתיח רף על חפן הספינה שמקצתו
 לתוך היט דשחוט עליו ושותת הדס להיס [מנ״ש] או
 מוציא ידו חוץ לספינה ושוחט על דופן הספינה מבחוץ
 וסשם שותת לתוך היט ויש טי שמתיר באחורי כלים
 שיש לחט תוך לשחוט להתוך של האהוחס דלא נא£רה
 רק לתוך חכלי של חפנים ולא של אחוח חבלי [כ״ך
 סק״ה] דש חולקים בזה [מב״ש סקי׳׳ז] טטעס דמצינו
 גבי טומאח תחשב גם זח כתוך ואינו מוכרח דוודאי
 בעבודה אץ דרך קבלה באחורי הכלי ובקדשים פשיטא
 שהדס צריך לקבל כתוך שבפנים וכן בטומאה יש הילוק

ק יב [שלא לשחוט בגומא ובו ה׳ סעיפים], י  ס

 משא״כ בכאן דליכא תשדא בביתו ובחצירו אף אס יהיו
 רואץ דהכל יודעין שעושה כן מפני נקיות [מום:] 5

 i וםדלא התירו הבסיס רק בעושה סקום חוץ לגומא
 ש׳ס דאפילו בגוסא שאיגה גקייה אסור [סמ״ג ומרדני]
 דאל״כ לסד, להם במורת כזד. יתירו בהשלכת עפר
 וצחרות לתוכה כסו בסים שבסי׳ הקודם אלא וודאי
 דגם בבה״ג אסור ואע״ג דעבודת הצדוקים גראה שהיתת
 חוקא בגוטא גקייה שהרי אכלו עליה כמ״ש מ״ס אסרו
 גט בשאיגה גקייה מפגי שאץ הכל טסתבלין בתוכה
א אם לאו וכיץ דעיקר האיסור  לראות אס נקייה ת
 הוא מטעם חשדא ממילא שיש לאסוד בכל ענק ולכן
 יש ליזהר טי ששוחט היה ועוף הצחכים כיסוי לא יהפור
 קצת עפר רשהוט לההפירה רכסה בהעפר החפור דראה
 כשותט לתוך גוטא אלא יטלאגה עפר דשתוט שלא

 תהא גראית כגוטא [שפ]:
 ד כתב הטור דהרטב״ם כתב [ש״ב] שאס שחט לתוך
 גוסא אסיר לאכול טשתיטתו עד שיבדקו אחחו
 שמא טץ הוא והרשנ״א כתב אע״פ שאסיר לעשותו אץ

 שחיטתו

 א שנו הכמיט במשגה [מא.] אין שוחטין לגומא כל
 עיקר אבל עושה גומא בתוך ביתו בשביל שיכגס
 הדם לתוכה ובשוק לא יעשה כן שלא יהקה את
 הצדוקיט עכ״ל ביאור הדבחט דביטי חכמי הש׳׳ס היו
 *דוקים וסיגים ועבודתם היתד, לחקוק גומא בהצר או
 ברחוב ולשתוט לתוך הגומא אסף שס הדם ואוכלים
 עליהט [םה״ג] ולכן השוהט לתוך גומא גראה שטחזק
 עבודחט אף שאיגו טבק לכך ואסרו חכמיט כל עיקר
 אפילו בגומא שבתוך חבית אף שלא תו חעובחט רגילים

 לעבוד עבודתם בגוטא שבבית נ
 ב ומי שאינו דתה לטנף ביתו וחצית שמקפיד על
 גקיות עושח גומא ועושח מקוט לשחוט חוץ לגוטא
 ושוחט שט וחדמ שותת ויורד לגומא שאז גיכר לכל
 שכווגתו לנקות ביתו וחצית ולא יחשדוהו אבל בשוק
 אפילו כה״ג אסור מפגי שאיגו חושש בגקיון השוק [פור]
 דבא לידי חשדא ואע״ג דקיי׳׳ל [שגפ ס״ד.] כל מקום
 שאסרו הכמימ מפגי מראית העץ אפילו בחדרי חדרים
 אסור זהו כשיש השד בתדר חדריס אם היו האץ



 הלכות שחיטה סימן יב יג

 ה וכתב רב־גו הרמ״א ובזמה״ז דאין ררך עוברי כוכבים
ם בשוחט  בבך יש להתיר בדיעבו׳ עב״ל וממילא ת
 להרים ליט־ם ולנהרות שבם,׳ הקודם ג״כ הרין בן שהרי
 א־ן דרך לעבוד בכך בזמה״ז [שייך וט״ז] ויש מי שאיטר
 דדיגי סי׳ הקודם נוהגים גס ממה׳׳ז מפני שהוי רבד
 שגאםר כמניין ולבן אף שבטל הטעם צריך מגיין אחר
 הגדולים נהבמה ובמניין להתיר וא״א לגו להתיר דאגחגו
 נגגד הקדמונים נגמלים משא״נ דין גומא שחו״ל עצמם
 התירו נמקים דלינא חשדא נמו נגיקור נית וחצר
 שנתבאר ועכשיו נם בשוק ליכא חשדא לפיבך אין חשש
 בזה [כרו״ש] וגס זה אין להתיר רק בדיעבד ולא לכתחלת
 [כמבואר מלשון הרמ״א בש״־1 ששינה מלשוט בי״מ ע״ש
 וידע שזה שנאסר בש״ם יש לזה כמה פגים באיסורן

 30 ערוך
 עחיטתו פסולה שאין מוציאין את האדם מחזקת בשרות
 עד שיבדוק וימצא חשוד עכ״ל וזה ששנינו בברייתא
 צריך בדיקה אחריו זהו על להבא ואם ימצא שהוא מין
 נאסור שחיטתו למפרע [רש׳׳ל יש״ך וב״ח ונס לעת רש״י
 כן הוא ע״ש] וכן הדין בשוהט לימים ונהרות שבסי׳
 הקודם [שה] ויש מי שאומר דלמפרע לא נאסר לעולם
 וגם רק בגומא צריך בדיקה ולא בדינים שבסי׳ הקורם
 לפי שנשם הוי עבורה ממש ולא גהשדו ישראל על בך
 אבל בגומא היא רק מעשה כישוף שהיו מגחשים בענייו
 זה לידע עתידות כמעשה אוב וידעוני ויש שמתאיותם
 לידע העתידות נהשדו על כך ולפיכך צרין בדיקה
 וממילא דאפילו נמצא חשוד בכך אין לאסור שחיטתו
 לעבר ורק להבא לא יניחוהו לשחוט שאין זח עבירה

 ממש אלא מעשה כסילים שהתורה אסרתן [כרו״פ]:

 סימן יג [איזת בעלי חיים אינם צריכים שחיטה ובו כ״ג סעיפים].

 א כבר נתבאר בסי׳ א׳ דבהמה צריכה שני סימנים ועוף מאכלות אפורות ומבואר שם בפרטיות איזה דברים
 נתרת בסימן אחד ודגים א״צ שחיטה ע״ש וגם הגבים אבל בדבר שיש מפונקים שטמאםין בזה אינו אםור למי
 אין טעוגיין שחיטה שהתורה הקישן לדגים דכתיב זאת שדעתו יפת שהרי שניגו בפ״ב רעכו״ם נבי קיבת
 תורת הבהמה והעוף וכל גפש החיה הדומעת כמיס אלו העולה כה; שדעתו יפה שורפה חיה ע״ש וכן הוא בעגיין
 דגים ולכל גפש השורצת על הארץ אלו חגבים [רש״־ ס״ו.] זה דשם בשבת היה איש גדול המעלה ולגבי דידה
 דגפש השורצת הם חגבים כדאיתא בת״כ סוף שמיני שייך בל תשקצו ולא לאחריגי ומ״ט למעשה ביון דהרבה
 ע״ש והרמב״ם ז״ל כפ יא למדהמהא רכתיב אוסף חחסיל מרבותינו אוסרים יש להורות כן וכמ״ש בש״ע ואיסור זה
 [ישעי׳ ל״נ] דכיון שלמדנו דאין שחיטה לדגים מדנתיב אם הוא מ; התירה או מדרבנן יתבאר בסיד בסי׳ קט״ז:

 אם את כל דגי הים יאסף להם דבצאן ונקר נתינ שם
 שחיטה וברגים אסיפה כראיתא בגמ׳ [ליד] ומזח למדנו ג כיון דבדגים וחגבים לא שייך שחיטה ממילא דלא
 רכל מקום דכתיב באיזה בעל חי לשון אסיפה ולא שייך בהם טריפות האיברים כטו גקבו בגי מעיין
 טצינו בו לשון שחיטת להורות לנו רא״צ שחיטה [ומיושב וכיוצא בזה רטעמא רטריפות הוא מפני שאינה יכולה
 קושיה הרשנ״א עליי שהקשה הרי אין אסיפה במקום שתיעה לחיות ותמות וכאן מותרת כשתמות [וכ״מ בגמ' ע״ה:
 ועכ״מ וכרו״פ]: לבעי לעניין טומאה ע״ש] ואע״ג דלעניין היתר אכילת
 ב ונתנ הרמב״ם לפיכך אם מתו מאליהן בתוך המים אין בהם חילוק בין חיים למתים מ״מ לעגיין טומאה יש
 מותרים ומותר לאכלן חיים עכ״ל רדווקא בבהמות חילוק דבחייהם איגם טטמאים טומאת אוכלין ונמיתתן
 וחיות ועופות שהצריכה תורה דתיפוק חיותם בשחיטה מטמאין כט״ש הרטב״ט בפ״ב טטומאת אוכלין והטעם
 אי לא נפקי בשחיטה אלא במיתה הוה גבילח וכן אם משום ו כל חי איגו מטמא לבד האדם וגם בגולרו בהם

 אבל מהם בעודם חיים הוה אבר מן החי אבל דגים סימני טריפה מטמאץ מספק כט״ש שם:
 וחגבים שלא הצריכתן תורה רתיי־וק היותן בשחיטה ד כפ׳ שמיגי כתיב כל מפרסת פרסה ושסעת שסע
 ממילא דאין כאן גמלה כשמתו ואין באן אבר מן ההי פרסות מעלת גרה בבהמה אותה תאכלו ובפי ראה
 ומ״מ י״א דגהי דאין בזה אבר מן החי מ״מ אסור לאוכלן כתיב ובל בהמה מפרסת פרסה ושםעת שסע שתי
 חיים משום בל תשקצו [תום׳ שבה צ׳: וחולין ס״ו. פרסית מעלת גרה בבהמה אותת תאכלו ושיגה הכתוב
 והמרלכי בהגה׳ פא״מ] וזה ששגיגו בתוספתא רתח מות כפ׳ ראה לכתוב שגי פעמים בהמה ומיותר הוא ומזה
 [פייט] אוכל אדם דגים וחגבים ביי חיין בין מתים ואיגו קבלו תז״ל איש מפי איש עד הל״מ רבן פקועה מותר
 חושש ה״פ בין שמצאן חיים וביין שמצאן מתים אבל בלא שחיטה כלומר בהמה ששחטוה ופקעו כריסה
 לאכול צריך להמתין ער שתמות והרמב״ם מפרש כפשטא ונמצאת שם עובר מותר זה העובר באכילה ע״פ שחיטת
 רלישנא דתוספתא וזה שמבואר בש״ם שבת שם שעובר אמו בין שנמצא הי ובין שנמצא מת כמו שיתבאר
 משום ביי תשקצו נ״ל ראיםור זה אינו כללי אלא ברבר ושרינין בהמה דרישא אבבהטה דםיפא כלומר בהמה
 שריג נגי ארס מטאסין נזה כמבואר מוכרע סוף הל׳ הנמצאת בבהמה תאכלו ע׳׳פ שחיטת אמה ולא עוד אלא

 אפילו



 השלחן טז 31 ערוך הלכות שחיטה םיטן ינ
 ח ודבר פשוט הוא ראימתי בן פקיעה הותר נששחטו
 את אמו שחיטה כשירה וגס לא נטרפה משארי
 מיגי טריפות אבל כשנמרפה אמה גם היא טריפה
 אא״ב כלו לו חדשיו והוא חי שיכילין לשוחטו ובך אמרו
 חז״ל ד׳ סימנין אבשר כיח רחמנא [מ׳׳ה.] כלומר שניתר
 בץ בשחיטת שני סימנים דאמו ובין בשני סימנים של
 עצמו ודינו כשאר בהמח וחלבו ונידו אסור וכל שאר

 טריפות פוסלין בוז
 ט לפיכך אם לא שחט האפ אלא קרעה וכן אם שחטה
 ונתנבלח בשחיטה או שנמצאת טריפה אם העובר
 בן ט׳ חי טעון שחיטה מן ההורה לעצמו כם״ש ואם
 הוא בן ט׳ מת או בן ח׳ אפ־לו חי ה״ז אסור רבן ח׳
 אינו ראוי לשחיטה וה״ה בדקה בן ד׳ חדשים וכתב
 רבינו הרט״א דעכשיו אין להתיר שום ולד הנמצא
 בבהמה אס האם טריפה ולא מהני לו שחיטת עצמו
 דחיישען שמא אינו בן ט׳ עכ״ל ולבן כשהמתין עד
 חחלת יום ח׳ ללידתו שיצא מספק נפל מותר בשחיטת
I עצמו נם האידנא [ש״ך סר ״א] ויש חולקין בזח [מנ״כ 
 ואינו עיקר וכן הסכימו נדולי אחרונים [דגמ״ר ולבייש):
 י ואין לשאול דאיך יש מציאות לדין זה תמצא בה כן
 ט׳ חי והא קיי״ל רכשםתה האם והיא מעוברת מת
 הולד מקודם [ערכין ז׳.] דהאמת הוא דזת כשפתה
 מעצמה אכל בשחטוה או הרגוה יש כמציאות דכשיחתוכו

 תיבף ומיד כריסה יהיה עריץ תלד ת [שה]:
 יא כיון שזה שהצריכו שתטה לבן פקועה בן ט׳ חי
 שהפריס ע״ג קרקע הוא משום טראית העץ כמ׳׳ש
 לבן אמרו הז״ל [ע״ה:] ראם יש בבן פקועה זה דבר
 התמוה לרבים כגץ שפרסותיו קלוטות שאינן סדוקות
 כבשארי בהמות מותר בלא שתטה כדין הורה שהרי
 קול יוצא עליו דקלומ זה בן פקועה הוא ומתוך שתמהץ
 על קליטתו זוכרין גם את אשר בן פקועה הוא ולא
 יבואו להתיר בהמה אחרת בלא שתטה וה״ה אם יש
 בו שאר דבר התמוה לרבימ מותר ג״כ בלא שתטה
 אלא גוהרו ואוכלו רש מי שםצי7 שיהיה בעגיין זה
 שני דברים התמוהים בגון שהוא קלוט וגס אמו קלוטה
 פרסותיה דתוקא תרי תמיהות מידבר דבירי אינשי
 ומדברים בזה ולא בהמיהה אחת [נאיכא לאמרי ממי]
 וחב הפוסקים הסכימו דדי בתמיהה אחת וכיון דעיקר
 הצרכת שחיטה הוא מדרבנן מפני מראית העין כמ׳׳ש
 תלבין להקל ודי בתמיהה אחת [רא״ב] והרמב״ם ז״ל

 השטיט דין זה ולא נודע טעמו:
 יב עוד אטרו חז״ל | שס] דאם בן פקועה זה נתנדי1
 ובא על כהטה והולידה הבהמה ולד אותה הולד
 אץ לה חקנח בשחיטה והטעם דה* ולד זה מצד אביו
 נחשב כשחוט מן התורה ומצר אמו צריך שחיטה וא״כ
 כל םיטן וסימן שבו הוד. קןזציו שחיט יחציו אינו שחוט
 ואץ בו חב סיטנים שיחיו ראוים לשחיטה [חוס׳] ונס
 והו כשתיח כץ חצי פיק ראשק לחציו השני דכיון

 דחצייס

 אפילו הושיט ידו למעי הבהמח וחתך מעובר שבמעיו״.
 והניחה שם כששהטה את״כ מותרת החהיכה באכילה
 משא״ב כששחט דבר מבהםה עצמה כסו שיהבאר בס״ס
 י״ד וכך שנו חכמים במשנה [רפ״ל למלין] ע״ש והכל
 מטעם שאין העובר צריך שחיטת דניתר בשחיטת אמו:

 ה וכשם שבשר בן פקועה מותר בלא שחיטה עצמו
 כמו כן אין בו איסור חלב וגיד שחלבו וגירו מותר
 אבל לא דמו [ע״י:] ופרטי חגים אלו יחבארו בסי׳
 ס״ד וס״ה והטעם שיש חילוק בץ חלבו וגירו לדמו משום
 רדרשינן כל בהטה שבבהמה האכלו כט״ש וטשםע כל
 דבר אף חלבו וניח אבל דטו הרי הוא נבלע בכל הנוף
 יחשיב בדס האיבריט של הבהטה עצטה [לאיש שפ] ועוד
 דאין ללמוד היתר מפסוק אלא מידי דבר אכילה כמו
 חלבו ונידו ולא דמו דאינו אכילה אלא שתייה [ריין שפ]
 ואע״ג דככ״מ אמרינן שתייה בכלל אכילה ובדם מפה
 כתיב לשון אכילה כל הלב וכל דם לא תאכלו מ״מ
 בזה שהוא דבר חידוש וכתיב ביה לשון אכילה אץ לגו
 לרבות רק אכילה ממש ונראה שיש נימ בין הטעמים
 דלטעס ראשץ דהוי כדם האיברימ אינו הייב על דמו
 כרת רק בלאו כדין דם האיברים ולטעם השני חייב
 כרת על דמו הכנוס כבבהמה עצמה וכ״כ הרמב״ם בפ״ו
 טמאב״א שדמו שוד. לדס בהמה ע״ש [ומהש״ס דף ע״ר:
 אין הכרע לאע״ג ללר״ל אץ חייבין כרש על ימו מ״מ

 לריי י״ל שאינו כן ע״ש ועב״י ר״ס ס״ו]:
 ן לפיכך השוחט את הבהמה ומצא בה עיבר בץ שבלו
 לו הדשיו כנון בן ט׳ בנסה ובן ה׳ ברקה ובין שלא
 כלו לו חרשיו בין שהעובר מת ובין שתא חי אינו
 טעון שתטה ואוכלו כמו שהוא בחלבו ובלבד שיוציא
 את דמו וזהו p חודה אבל מדרבנן אסרו הז״ל [ע״ה:]
 כשנמצא עובר שכלו לו חרשיו והוא הי והפריס על

 נכי קרקע שהלך אינו ניתר בשחיטת אמו משום מראית
 העץ שיאמרו רבהמת טותרת בלא שחיטה ואתי לאהלופי
 בבהמה גטורה ולכן צריך שתטה לעצמו ויראה לי
 דצריך ברכה בשחיטתו דביון דרבנן אצרכיה לשחוט
 שייך לומר יצונו כבכל מצות דרבנן ויש מי שחולק מה

 ואינו עיקר [וכ״כ הפר״ח ר״ס י״מ ועפמ״ג פק״7]:
 ז ונתב הטור רכל שפוסל בשאר שחיטות פוסל בו אבל
 שאר טריפות אץ אוסרץ אותו ענ״ל נלוטר מץ
 שעכ״פ חצחנו שחיטה נעינן שחיטת נשירה אנל שארי
 טריפות דננל נן פקועה אינו אוסר נטו נדנים וחננים
 דדנר שא״צ שחיטה מה אינפת לנו נטריפתו שהרי
 מתה מותרת כמ״ש שם אינו אוםר נם נזה דאין כאן
 מראית העין שאץ הטריפה נלויה לכל ולכן י״א דנם
 אם נמצא הסכין פגום אץ בכך כלום [הה״מ בפ״א ממ״א |
 שאץ זה בעצם חשחיטה ומכל הפוסקים לא משמע כן
 [פש״ך סק״ה] ואף בטריפות כשנראה לכל כטו חסידת

 רגל ומיצא נזה יש לאסור [פמ״ג סק״ה] י
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 דחציים חשביגין כשחוטים אין לך שהייה גדולה מיי טו בן פקועה זה שבא על בת פקוע כיוצא בו הרי
 ואין דין זה אלא רק לםאן דם״ל חוששין לזרע האב ולדן וולד וולדן עד סוף כל הדורות כמוהם וצריכים
 דאלו לטאן דלית ליה סברא זו הרי שדיגן להולד כולו שחיטה מדבריהם כשהפדסו ע״נ קרקע ואין הטריפות
 כתר אטו ואיגי גחשכ כחציו שחוט יאגן באמת קיי״ל פוסל בהם כל זמן שלא גתערב בהם אב או אם מבהמה
 דרין זה היי ספיקא דדינא כמ״ש בסי׳ ט׳׳ז יכן להיפך שאינה פקועה וה״ה להיפך ולד זה שאין לו תקנה שבא
 אם הפקועה היא גקיבה ונתגדלד. ובא עליה זכר וילדה על בהמה דעלמא או בן פקועה ג״כ אין לו תקנה
 ולד אין לו תקגה ג״כ טטעמ זה דמצד אטו הוא כשחוט להולד הנולד וכן עד סוף כל הדורות לפי שמעולם
 ומצד אביו אינו כשחוט: אין כאן סיםגים שלימים דקצת מהם הדן כשחוטין [תנ״ש]
 יג ודע דהרמב״ם ז״ל בפ״ה ממ״א השמיט דין זה ג״כ ואין הולכין בזה אחרי חשבון רוכ םימגיש אם הם
 יתמהו עליו ואין לומר דם״ל אין חוששין לזרע חאב כשחיטין או מיעוט םימגים ולילך אחר רוב מפגי שמן
 שדד פסק בסוף הלי שחיטה שיש ספק בדבר ע״ש התורה צריך שכל הסימן יהא צריך לשחיטה J שם]:

ד םימגים אבשר טז בן פקועה הבא על נהמה דעלטא וגשחטה הבהמה  ונ״ל טעמו דם׳יל דלפי מה דקיי״ל ד
 ביה רהמגא דאם האם טריפה גיתר בשחיטת עצמו שחיטה כשירה וגטצא ולד בתוכה אפילו נן ט׳ חי
 ליתא להאי דינא כלל דאיך נאמר דמצד אמו הוא ניתר בשחיטת אמו בשאר בן פקועה ולא אמדיגן הרי
 כשחיט הא א׳׳צ לשחיטת אמו ןוגס רש״י ז״ל פי׳ כ! מצד אביו א״צ שחיטה דבאמת גם מצד אמו א״צ שחיטה
 ט״ש] יםימרא זו איגד. אלא אם גאמר דשחיטת עצמו שהד הוא בן פקועה דאמו ג״כ אבל בהמה דעלמא הבא
 לית ליה כלל ולא קיי״ל כן מיהו כל הראשונים ם״ל על בת פקוע ונשחטה הבת פקוע כדין שנתבאר שמררבגן
 דזה דאמרינן ד' םיםגים אבשר ביה רחמנא וניתר בשחיטת צריכה שחיטה ונמצא בה ולד אין לו הקנה להולד
 עצטו אינו אלא כשצריך לשחיטת עצמו בנון שאמו דשחיטת אמו לא הועילה לו מן ההורה דכשחוטה דמיא
 נטרפה ולא כשאמו נשהטה כהוגן ואינה טריפה ובהכרח ושחיטתה אינו אלא טררבנן ושחיטת עצטו אין לו שהרי
 שחציו מיתר בכה״ג והיי כחציו שחוט ולכן אם האם חלק שמצד אמו כשחיטין דמיין [כס] דלא ביש מי
 הפקועה היתה טריפה שוב אין חשש בהולד הנולד שחולק בזה ואין חילוק בין אס הולד בן ט׳ חי או מת
 ממנו שהרי צריך לשחיטת עצמו ואינו נחשב הילד שלו או בן'ח׳ ופחות מכאן ואף שי״ל דבן ח׳ ופחית מכאן
 כחציו שחוט: הוא כאחד מאיברי אמו מימ םוף סוף נם האבר הזה
 יד יש טי שאיטר דולד בן פקועה זה כשהיא נקיבה כחציו טותר וחציו לא הותר עדיין [:ס] ויש להתיישב
 הלבה אםור נ״ב דמיין דחשביגן לה כחציר, שחוטה כזה דג״ל דכשעדיין איגו בר שחיטה איגו בגדר לחלקו
 וחציה אינה שחוטה הרי יש שהייה באמצע הסימגים דהרי הוא כאיכרי אמו ממש [וכ״מ מלשון סש״ך סקי׳׳*]:

 ואין לך טריפר, גדולה מזו [ב״ך סי״ז סקי״ח] ויש מתירין
 חלבה [ב״מ] שהרי איגגה טריפה אלא שאין השחיטה ץ איתא בגמ׳ [ס״מ.] השוחט את הבהמה ומצא 70
 מתירתה ואינו דומה לדן הוצאת אבר שבסי׳ י׳יר שנאסר דמות יונה אסורה באכילה ט״ט בעינן פרםות וליבא
 חלבה מפגי תערוכת האבר דבשם האבר מדיגא אסור ר״ל דכיון דהיתר בי פקועה ילפינן מבהמה בבהמה כמ״ש
 כם״ש שם אבל בכאן כל הולד מותר אלא שאין לו וכתיב שם שתי פריסות בבהמה מבואר דכשגםצא דבר
 הקנה בשהיטה [בס] וגדולי האתרוגים הסכימו לדיעה שאין לה פרסות אסי־־ד, באכילה ושמא תאמר רא״כ גם
 ראשונה [פנ־״ח וכרו״ה ותב״ש] ולעג״ד נראה עיקר כריעה כשנמצא קליטת במעיה לתסרי דקלוטה אין לה רק
 אחרונה דאיך אפשר לומר דהשבינן טמש כחציין שחוטין פרסה אחת והתורה אמרה שתי פרסות ותרצו בגמ׳ דהא
 והא אין צריכין שחיטה כלל מצד הפקועה ועוד איך כתיב ניכ פרסה כלומר דנפ׳ שמיני לא כתיב שתי פרסות
 אפשר לומר דכשחוטין ממש הם יתרי כשנשהט הציין דהכי כתיב שם ישםעת שסע פרסת מעלת נרה בבהמה
 של סימנים בהכרח שתמות במהרה דזהו כללא דטריפה ללמדנו דרי בפרסה אחת מדלא כתיב שתי פרםות
 כל שאין כמוה חיה והולד ה״ז בריא אולם ואיך נחשבנוהו כבפ׳ ראה הולכין בזה אחר המסורת דמשמע פרסה אחת
 לטריפה אלא דלעניין שחיטה הכי קאטדנן דחציץ א״צ דלא כתיב פרסות מיו ע״ש ולכן קלוטה מותרת אבל
 שחיטה וממילא דלדינא דשחיטה הרין הציין כשחוטין דמות יונה אין לה אף פרסת אחת ררגלי עופות אינן

 ולא מצינו שחיטת למחצית סימנים וזה שאמרנו דהוי פרסה כבהמה:
 בשהייה שיגרא דלישנא בעלמא הוא דרמי לשהייה לעניין יד! ומזה למדנו רזה ששנו חכמים במשנה רבכורות
 שחיטה אכל איזה עגיין הוא לטריפות שנאמר דהיא [ה׳:] בהמה טהורה שילדה כמין בהמה טמאה
 טריפה ומה גם דלדעת רש״י והרמבים גם לעגיין שחיטה מותרת באכילה שהיוצא מן הטהור טהור וכמ״ש לקחן
 לא רף״ל כן כמ״ש ומ״מ למעשה א״א להתיר החלב בסי׳ ע״ט זהו דווקא כשילדה מין בהמה טמאה אבל

 ביון שרוב האחרוגים הסכימו לאיסור; אס ילדה דמות יעיף אף שטהורה היא אסורה באכילה
 דזהי
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 שהוא עוף טהור ה״ז אסור באכילה לא הותר מן הנמצא
 בבהמה אלא מה שיש לו פרסה עכ״ל ומזה דקדקו
 רכל שאץ לה פרסה אסור ע״ש ולענ״ד נראה דכוונת
 הרמניס למעט רק עוף טהור מטעם זה דזהו עיקר
 הרבוהא כסו שבארנו וזהו שדקדק בלשונו אע״פ שתא
 עוף מתר אבל טץ בהמה הנמצא בה אינו כלל מטעט
 פרסה אלא טטעס בהטה בבהמה כהירושלטי ונט הש״ס
 שלנו ס״ל כן כט׳׳ש וראיה לזה ממ״ש טקודט בהמה
 טהורה שילדה כטין בהמה טטאה אעיפ שאינו טפריס
 פרפה ולא מעלה נרה וכו׳ ה״ז מוהר באכילה עב״ל
 ובוונהו כמו שבארנו דאץ ההיתר מטעם פרפה דא״כ
 ליבעי מעלה נרה שמפורש בקרא אלא ההיתר הוא מטעם
 בהמה בבהמה וטעם פרסה אינו אלא לעוף מהוד
 [ולחנם ספה הב״י פל המ״מ כהניא לברי הרשנ״א והחזס*

 פל לגרי הרמגי׳ם והמ״ג הנץ כמ׳׳פ]:
 כב ונס לבד זה תמוהים כאד דברי רבינו הרט״א שכתב
 בכעי׳ ה׳ על מ״ש המחבר לשון הרמב״ס שהבאנו
 וי״א דאפילו פרסותיו קלוטות רק שיהא רומה לבהמה
 שבמינה סץ שיש לו פרסה עכ״ל וכוונתו לדברי הטור
 ולא כך היה לו לכהוב אלא וי״א האפילו אץ לו פרסה
 כלל וכבר המהו על דבחו מנחלי האחרונים וצ״ל
 בכוונתו להיפך דאפילו נמצא בה עוף רש לה פרסה
 אסור רהכל תלוי במין פרסה ולא בפרסה עצמה וזה
 שכתב דאפילו פרסותיו קלוטות אעוף קאי ולחומרא
 [ש״ו סק״ך] אבל באמת נראה עינך דהרמב׳׳ס אינו תולק

 כלל כט״ש:
נ כתב רבינו הב״י השוחט את הבהטה וטצא בה 0 
 בריה שיש לה שני נבין ושני שדראות אסור עכ״ל
 והטעם ביאר הרמב׳׳ס שם דאף שהתורה ו»ירה כל מין
 בהמה הנמצא בה ט״ט דבר זה טיעטתו תתורה בפיחש
 דכתיב את זה לא תאכלו ממעלי הנרהומםפחסי הפרסה
 השסועה וזהו בחר. שיש לה שני נבץ ושני שרראות
 ושסועה פירושו בדיה שנולדה שסועה לשתי בהסות ע״ש
 וביארו כנס׳ [נדה נ״ל.] דא״א לומר דכוונת התורה
 הוא כשנולדה כך חהו דבר שא״א שאינה יכולה לחיות
 וממילא אסורה םשום נבילה אלא הכוונה הוא אם נמצא
 בתוכה כריה כזו אינה מותרת כבן פקועה דעלמא
 [ולשין הרמג״ס שם שכמב שילדה או שנמלא זט׳ צע״נ
 חהו דגר שא״א וכבר 0מה עליו םנ״מ ע״ש ואולי מעמו
 הוא יפ״ל רבמציאומ לא ימלקו רב ושמואל אלא שיש
 מיעומא למימומא שמיים נ״נ ורב מגר שיינרה מורה על
 הרוג ושמואל סונר שדיברה ,»רה על המיעיפ ופסק פרג

 ולם״ז מריו מונים ויו״ק]:

 חהו מילתא דפשיטא הביון דבנמצא בה אסור כ״ש
 ביצאה לחוץ כדמינה בנס׳ [ס״מ:] דאפילו מאן דס״ל
 דפרה שילדה קלוט אסיר מורה דקלוטה במעי «ןו שחא
 ע״ש הרי מפורש רבמעי אמו קילא מיצאח לחוץ וזה
 שהזכיר הש״ס ומצא בה דמית יונה ולא הזכיר שלדה
 רמות יונה לרביושן קאמר דאפ־לו במעי אמה אסורה
 וכ״ש כשיצאה לחיין ועוד דיצאה לחוץ א״א שתהיה
 כידוע וכן משמע להחא בנדה [כ״נ.] דבל בעל חי
 שהוליד את שאיני מסונ שלו לא חיי עיש [ולפ״ז א״ש
 הפנל שבמשנה שכל היוצא מן העמר עהור ור״ל היוצא

 וחי הוא]:
 יט והנה הש״פ יליף לה מרכתיב פרסית והיתשלמי
 בתרומות [פ״ח הל׳ אי] יליף לה םרכתיב בהמה
 בבהמה ודל הירושלמי השוחט בחמה ומצא בה שמץ
 אסור באכילה מ״ט בהמה בבהמה תאכלו ולא שקץ
 בבהמה השיחט בהמה ומצא בה חדר מותר באכילה יונה
 אסור באכילה [כצ״ל ינ״ה נרי״ו ייבא בנ״י וללח כהמפרפ
 שפ] ט״ט בהמה בבהמה ולא עוף בבהמה ולא שקץ
 בבהמה עכ״ל ויראה לי דנם השיט דילן עירךא אהך
 ודשא סמיך דאל״כ ליבעי נמי כשנמצא חוקא מעלת
 גרה נמע־ה דהא נקרא• כתיב מעלת נרה בבהמה וא״כ
 נשנמצא נח דמות חזיר ליתסר ולהדיא מנואר בבנוחת
 [כי־.] דחזיר הנרוך אחר פרה אס רק יחע לגו שילדתו
 מותר נאנילה וכ״ש כשגמצא במעיה נמ״ש וזח שהוצרך
 הש״ס לדרשא רפרסות ג״ל דמנהמה ננהמה ס״ל דא״א
 לטעט רק דנר טמא שנמצא נמעיה נמו שקץ אנל
 דמות יונה דטהורה היא נאסר דלא מיעטח רחמנא קט״ל
 ררשא דפרסה דכיון שאץ כאן פרסה אסורה אנל חדר
 א״א למעט טן מעלת נרה שהרי ריבה הכתוב בל בהמה
 בבהמד, וחיה נ״כ נלןא בהמה כמבואר בש״ס בכ״מ:
 כ ולפ״ז ברור הדבר ראם נמצא במעיה בוטה שרנליה
 כרנלי יונה או שאין לה תלים כלל סוחר תהי
 דליכא כאן פרסה מ״מ הא איכא כאן בהמה בבהמה
 וזהו דעת הטור שכתנ השוחט בהמה ומצא בה דמות
 יוגה אסור אנל אם מצא נה נהמה שרגליה נמלי
 יוגה או שאין לה רגלים נלל מותו־ ענ״ל וזהו דעת
 התום׳ והרא״ש והדין והרשנ״א שס ואמת שהם כתבו
 הטעם רלא נעינן רק מין פרסה ולא נעינן פרסה ממש
 ע״ש ולפי דנרינו י״ל נטעמ הירושלמי ומימ לחנא הנל

 אחד:
 בא ורבותינו בעלי הש״ע כתבו בספריהם [נ״י וו״מ]
 דלהרמב״ם אסור בבה״נ וחקו לה ממ״ש בפ״א
ה דמות עוף אע״פ  ממ״א חן ז׳ וז״ל בהמה שנמצא ג

 סימן יד [דין עובר שהוציא ידו או ראשו ורובו ועוד רעיס ובו ב״ב סעי&יס].

 א כבר נתנאי־ בסי׳ הקודם שההורה התירה הולד הנמצא בבהמה שחוטה שהולד א״צ שחימה וממילא מובן
 שאס
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 העובר בך חי־ בין ה^»ן מת או בן ט׳ מת הוי נבילה
 אבל כשימצא בן, טי'חיי שתקטין אותי כבל בהמה דאינו
 נחשב כעובר כלל ויש מי שאוטר רביציאת פדחת ריבו
 אי אפילו" כולו אינו נחשב כילוד רק לחומרא ולא לקולא
 ונ״מ אם הוא בן ט׳ חי וצריך שחיטה לעצמי מ״מ
 הפרחת אסור רשמא אינו כילוד וניתר בשחיטת אמו
 וממילא דהאבר היוצא אסור [תב״כ] אבל ביציאת רוב
 הראש ודאי הוי כילוד ויראה לי דאין חילוק בין שיצא
 ראשי חי יבין שיצא מת הוי כילוד ואם חי ניתר
 בשחיטת עצמי יאם מת כילי נבילח דאע״נ דבח״מ שם
 נתבאר דביציאת ראשו מת אינו ודאי כילוד מ״מ הבא
 מפני הספק ניב אסור דשמא הוי כילוד והוי נבילח :
 ן וכמו שביציאת ראשו הוי כילוד כמו כן ביציאת
 רובו של העובר שאם יצא רוב הגיף אף בלא ראשו
 נחשב כילוד וכן שנינו במשנה [ס״ש:] לעניי; מבכרת
 וכמ״ש לקמן םי׳ שייט ואפילו לא יצא רק חציו אלא
 שהוא ברוב אבר כגון שבחחציו יצא רוב ירו וכשנשער
 בכלליות העובר לא יצא אלא חציו או אפילו פחות
 מעט אבל אם נשליך מיעוט חיד שבפגים אחרי רוב היד
 שמבחוץ יחיד, רוב עובר אסיר ואמרינן תרי רובי דמיעוט
 היד שדינן אהר רוב היד שמבחוץ והוי בכל חיד בחוץ
 ואח״כ נשליך מיעוט העובר אחרי רובו ומ״מ לקולא לא
 שדינן המיעוט אחר חרוב כגון שיצא רוב עובר ובתוך
 זח יש מיעיט חיד לא שדינן מיעיטו שמבחוץ אחר רוב
 היד שבפנים ונחשבנו כאלו כל היד בפנים ואז יהיה
 רק מיעוט עובר בחוץ לא אמרינן כן והמיעוט מהיד
 שמבחוץ נהשב עם מה שיצא והוה רובו והוא כילוד:
 ז והטעם בזד, דרובו בטיעוט אבר פשיטא שחשוב כילוד
 דלא שבקינן רובא דעובר שהוא בחוץ ולשהייה אהד
 רוב ידו שבפנים [גמ׳ ע׳.] תיראי רוב עובר חשוב
 ייתר מרוב אבר אכל חציו ברוב אבר הוי םפיקא דדינא
 בגמ׳ שם והספק הוא אם רוב אבר חשיב כרוב עובר
 להמשיך מיעוטו של אבר אבתריה ולפ״י אין הדינים
 שיים דרובו במיעוט אבר הוי כילוד בי! לקולא ובין
 לחומרא אבל חציו ברוב אבר אינו כילוד רק להוטרא
 כנו; אם הוא• -כ\ ט׳ חי וצריך שחיטח לעצמו מ״מ היוצא
 אסור דשמא אינו כילוד וניתר בשחיטת אמו וממילא
 דהיוצא נאםר [ש״ך סק־׳ז] והטור שלא ביאר זה סמך
 א״ע על מ״ש לקמן סי׳ שי״ט לעניין בכורה ע״ש וכן
 הרמב״ם לא הביא דין זד, ב$״ה מה׳ מ׳יא שסמך עצמו

 על מ״ש בפ׳ד מבכורות ע״ש:
 ח וכל זה הוא כשאנו צריכין לדון על כיי העובר דאז
 יש ספק בהציו ברוב אבר כמ״ש אבל באבר אחר
 בלבד פשיטא דלא שדינן מיעוטו אחר רובו ולכן אם
 הוציא רוב ידו לא נאםר המיעוט יד שבפנים והטעם
 משים דקיי״ל אין לידה לאיברים [ם״ח:ז כלומר רעל
 אבר אהד לא שייך שם לידה תאמר דהיי כילוד יהילך
 המיז5י€-8תר הרוב־־זחקא־?ש^ק לרוב עובר דהוי

 כיליד

 שאם בשעת שהיטה הוציא הולד ירו או רגלו חוץ לרחם
 שאץ האבר הייצא ניתר בשחיטת אמו דהתורה לא
 התירה רק בהמה בכרמה במ״ש שט שתהא מונחת
 במעי האם ולא היוצא חוץ למחיצת האם ויותר מזה
 קבלו חז״ל [ש״ח.] דאבר שיצא לחוץ קודם שהיטה אע״פ
 שחזר האבר לפנים לתוך מעיה קורם שחיטה ונשחטד,
 נשאר אבר זה באיסורו דכתיב ובשר בשדה טריפח לא
 תאכלו כיון שיצא בשר חוץ למחיצתו נאסר כטריפה

 שאץ לד, חיתו־:
 ב ביאיר הדברים דאי ם״ד דכוונת הכתוב רק על
 טריפה ממש למה לי למיכתב בשדה והרי בכל מקום
 שנטרפה אסורה אלא האי בשדה לשון חוץ הוא כמו
 השדר, שהיא חיץ לנבול העיר וה״פ כל בשר שיש לה
 מחיצה שאין לה לצאת חוץ ממחיצתה כגון בשר קדשי
 קדשים שיצא חוץ לעזרה או בשר קדשים קלים ׳שיצא
 חוץ לירישל־ם או עובר במעי אמו שיצא איזה אבר
 ממחיצת האט ה״ז בטריפה טד, טריפה אין לד, היתר אף
 אלו כיון שיצאו חוץ למהיצתם גאםרו כטריפה ולא טהגי

 חזרתם למחיצתן:
 ג ובן אינו מועיל מהיצר, אחת למחיצה אחרת כגון
 בהמה מעוברת והיא קדשי קדשים העומדת בעזרה או
 של קרשים קלים העומדת בירושלים והוציא העובר את
 ירו נאסר זה האבר בכל עניין אף כששחטו אח״כ את
 האם במקדש לקרב; והיתר העובר כולו כדין בן פקועה
 מ״מ זה ־,אבר נשאר באיסורו ואף אם חזר לתוכה ולא
 אמריגן מיגו דהזה עזרה מחיצה לנכי ק״ק וכן ירושלים
 הוי מחיצה לגבי קדשים קלים תיהוי גמי מחיצה לגבי
 האבר ולא נחשבנו כאבר שיצא חוץ למחיצת אמו

 רמחיצה זו למחיצה אחרת אינו מועיל [גמ׳ ס״מ.]:
 ד ואע״פ שאין נ״מ לגבי האבר בץ שחזר לפנים או לא
 חזר דבבל עניין נאסר כמ״ש מ״מ יש נ״מ בין חזר
 ללא חזר לעניין מקום החתך כלומר דהאבר כשהוא
 עדיין בחוץ בשעת השחיטה כשחותך האבר צריך להניח
 ממה שבפנים לצר החצץ ולחותכו שמקום החתך הבדלת
 החצץ והפנימי אםור מפני שהוא עומד על שפת הרחם
 ולא קרינא ביד, בהמה בבהמה דלאו בתוכה הוא אבל
 אם החזיר האבר קודם השהיטה א״צ לחתוך לצד פנים
 אלא מצמצם וחותך ומקום חתך מותר דקרינא ביה
 בהמה בבהמה דביציאת האבר לא נאםר רק האבר

 לבת יכל העובר מותר:
 ה בר״א שהאבר בלבד אםור וכל העובר מותר כשהוציא
 ידו או רגלו או שאר אבר אבל אם הוציא הולד את
 ראשו קודם חשחיטד, נאםר כל העובר דלא מהגי ליד,
 שחיטת אמו אף אם החזירו קודם חשחיטה דביציאת
 ראשו גחשב כילוד יאיגו ניתר אלא בשחיטת עצמו ודע
 דבח״מ םי׳ רע״ז נתבאר דיציאת רוב פדחת הוי כיציאת
 כל הראש ע״ש וה״נ כן ןכן״ז וש״ך] ולכן כשיצא ראשו
 או רוב פרחתי שאינו ניתר בשחיטת אמו א.פ נמצא



 השלחן יח 35 עתןד הלכות שחיטה סיק יד

 יג כבר נהבאר כסי׳ הקודם דבן פקועה הבא על בהמה
 דלדה אוחו הולד אין לו תקנה ספני מהוא בחציו
 שתוט ואם בא על בת פקועה סותר הולד ע׳׳ש ואפילו
 אם אחד מהפקועים הוציאו אבר דנאסר אותו האבר
 כמ״ש לא אמרינן דחנולד ממנו יאסר אותו אבר ספני
 שאבר מוליד אבר לא אמרינן כן דידוע דאץ אבר מוליד
 אבר דאל׳׳ב כל סומא יוליד סומא ובל חינר יוליד חינו־
 אלא רהזרע מתבלבל בכל הנוף [נמ׳ ס׳׳מ.] ואי קשיא
 דא״כ נאסור כל הולד מפני שיש בו ביצירתו מכת
 האבר האסור נ״כ דבאמת כל יצירה הבא סכה איסור
 אינו נאסר דאל״כ נאסור כל הבהסות ספני שיצירתן מכח
 חלב ודם של האב והאם אלא דכל מבח אינו נאסר

 [שם]:
 T ורק לעניין חלב עובר זה שיצא מסנו אבר אם נקיבה
 היא ונתנדלה הוי ספיקא דדינא דחלב אינו דומה
 לעובר דעובר בא סכה האם וההלב הוא עצמיות שלה
 וא״ב יש בחחלב תערובת חלב p האבר האסור ואנן
 קיי״ל דחלב של טריפה אסור וה״נ הרי האבר דינו
 כטריפה כט״ש או אפשר דלא דטי לטריפה שבעצט היא
 טריפה סשא״כ האבר הזה אף שהתודה אסרהו כטריפה
 מ״מ איסורו אינו טפני טריפות אלא שהוא כאבר מן
 ההי והרי כל חלב בא מאבר מן חחי והתורה התירה
 לאכול חלב וסח איכפת לנו אם בא גט חלב מאבר
 זח שחוא ג״כ אבר p חחי או אפשר דלא דטי דכל
 בהמה בהייה יש לה היתר בשחיטה אבל אבר זה אין
 לו היתר בשהיטה כט״ש ולכן הוה ספיקא דדינא יאסור
 ההלב מפני הספק [נס׳ שם] וכן פסקו כל הפוסקים וכן
 פסקו הטור והש״ע םעי׳ ה׳ [והביאור כםמו ע״פ לפרי

 הר׳׳ן ז״ל ע״ש]:
 טו דש מי שאומר כיון דטעס האיסור חוא כטו חלב
 טריפה שנתערב בהלכ כשירה א״כ כשנשער שיש
 ששיט בכל הבהמה ננד האבר התלב מותר שהרי כל
 איסור בטל בששיט [לגוש וב׳׳יו] ויש הולקין בזה דמי
 יימר בטה הוליד הלב זה האבר דיש אבר קטן שמוליד
 הרבה חלב דהחלב בא טבח הדם רש אבר נחל שאין
 בו ריבוי דט ויש אבר קטן שיש בו ריבוי דם [פ״ז וש״ן]
 ויש מי שהתיר מטעם אחר תהי שיש ספק אס יש
 ששים בננד האבר מ״מ אין זה רק ספק דרבנן דהא מין
 במינו הוא ומן התורה בטל ברוב ורבנן הצחנו ששים
 כמ״ש בסי׳ צ״ה וספיקא דרבנן לקולא |ש״ך סקי״נ]
 אמנם אם נאמר כן למה פסקו הפוסקים p זה לתטרא
 גיסא שמא יש ששים וספיקא דרבנן לקולא דרוב ודאי
 יש בננד האבר ומותר מן התורה [מב״ש] ועוד דא״כ
 נתיר מכה ם״ם דהא כנס׳ יש ספק בעיקר האיסור כס״ש
 ואת״ל לאיסור שםא יש ס׳ [פמ״נ] אלא ודאי כל רכר
 שהוא לפנינו ואין ביבולתינו לעמוד על שיעורו נס
 בדרבנן אין תלבין להקל [שפ] וא״כ בכל עניין אסור:
 טז ונם בעיקר הביטול י״א דלא שייך באן ביטול לא
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 כילוד דאז שייך לומר בן ולא באבר דחשיבותו של הרוב
 אינו אלא אם הוא כילוד:

 ט דבר פשוט הוא חה שאסרנו אבר היתא אינו אלא
 כשהעובר ניתר בשחיטת אמו אבל אם לא ניחר
 בשתיטת אמו כנון שהאם נטרפה והוא בן ט׳ חי תחך
 שתטה לעצמי היתר נס האבר דשחיטת עצמו מתיר
 הבל וק״ו אם נולד חעובר קידם שחיטת אטו דאץ מזק
 סה שהוציא אבר בעוח במיעיה ובל הנולחם כן הוא
 שטיציאין מקצת אבר ^pvre עד שנולד כולו אבל אם
 הותר בשתיטת אמו אפילו יצא ח׳ אחר שתיטתה ונתנרל
 דטדרבנן צחך שחיטה לעצמו מ״מ כיון דמן ההורה
 תי כשחוט נאסר האבר משא״כ כשאמו נטרפה דמן
 ההויד. צריך שחיטה לעצמו חותר נט האבר [ועשיך סק״ו]:
 י הוציא העובר את יח והחדרח וחזר והוציא את רנלו
 וההזיות והזר יהוציא את שדרתו והחזירה ובאופן
 שבשנצרפם יהיה חב עובר מיס לא נאסר המיעוט שלא
 יצא ואין דנץ בזה דין יצא רובו דהוי כילוד ושדינן
 המיעוט שבפנים אחר הרוב שמבחוץ דכיון דבל אבר
 כשהוציא החזירו ולא היד. רוב מבחוץ בפעם אתת אין
 זה כילוד אלא ביציאת אבר דלא שחנן טיעוטו אחר
 רובו מפני שאין לידה לאיברים כמ״ש דאע״נ דדוזרה לא
 מהני לעניץ היתר האבר כמ׳׳ש מ״מ מהני לעניין זה
 שלא נתשוב כיציאת רובו ככת אהת ואין כאן לידה

 אלא הוצאת אבר [נמ׳ ס״פ:]:
א אבל אס חתכו לכל אבר בעת שיצא אעינ דלא  י
 יצא חבו של עובר בבת אחת מ״מ כיון דסוף סוף
 יצא הרוב לחוץ ולא תחזר לפנים נאסר נם המיעוט
 שמבפנים דהר םפקא דדינא אם טיהשב בכה״ג כילוד
 או לא ואזלינן להוסרא [שם] ודע דהרמב״ם שם השמיט
 דינים אלו ולא נודע טעסו וכבר נתעוררו הספרשים בזה
 ולי נראה דבאמת כמה דינים השמיט בעניץ זה כמו
 יציאת ראשו או חבו דהוי כילוד וסמך עצמו על מ״ש
 דינים אלו לענייך בכור בה׳ בכורות פ״ד ושם בהל׳ י״ד
 ביאר רץ זה דבתיתוך איברים נחשב כרוב ע״ש וה״ה
 בכאן וממילא סוכח דבלא חיתוך שהחזיר כל אבר לפנים

 אינו כרוב:
 יב י״א דבשיצא חציו ברוב אבר ובאותה החצי יש אבר
 שמקצתו בהוץ ורובו לפנים רמה שבפניס מותר
 טמ״נ דאי שדינן מיעוט האבר שבפנים להוץ א״כ נישדי
 ג״כ טקצת האבר שםבהוץ לרובו שבפנימ [ב״ח בשפ
 רש״ל וסר״ה] ויש טי שהולק בזה [תב״ש סקי״ג] ובן נ״ל
 עיקר שכבר בארנו דלא שדינן המיעוט אחר הרוב אלא
 לעניין לידה ולא לעניין אהר ולכן אף דשרינן מיעוט
 שבפנים לרובו שמבחוץ זהו מפני שנעשה בזה רוב עובר
 והוי לירה אבל דנשרי מקצת שבחוץ לרובו שבפנים
 אץ שום טעם בזה לילך אחר רוב [והתבייש השיג מפעם
 וסופו לצאה ולא דמי זל״ז והפרמ״נ םק״ז הכיג עליו ולא

 אדע להולמו ע״ש ודו״ק]:
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 חז״ל שם כששחטן אין בהן אלא מצות פרישה כלבי
 דמיון דתלוץ הן כהבהטה בשעת שחיטה הגם שאין
 יוגקין חיות ממגד. ט״ט לא חשביגן כאלו נפלו סמנה
 בחייה וכך קבלו חז״ל מיתה עושה ניפול ואין שחיטה
 עושח ניפול [ע״ד.] כלומר כשמתה, חשכיגן כאיי• נפלו

 ממנה קודם מיתתה ובשחיטה לא חשבינן כן:
 כ לדעת הרבה מרבותינו כששחטד, אין בחן איסור תוי־ד,
 כלל רק מצות פרישה מדרבנן כדמשמע מלשון הגמ׳
 שהבאנו אבל רעת הרםב״ם בפייה מה׳ מ״א דין ו' מבואר
 שאםורין מן התורה רק אין בהן מלקות וזה שאמרו חדל
 אין בהן אלא מצית פרישה בלבד ר״ל מציה מן התורה
 כלא חייב מלקות מ״ל הרמכ״ס כשר המדילדל כבהמה
 ואבר המדולדל בה אם אינו יכול לחזור ולחיות אע״פ
 שלא פירש אלא אחר שנשחטה אסור ואין לוקין עליו
 ואם מהד, חבהםה רואין אותו כאלו נפל מחיים לפיכך

 לוקין עליו משום אבר מן החי עכ״ל:
 כא ומדבריו למדנו שאע״פ שאיסור זה למדנו מקרא
 דובשר בשדה טריפה אין האיסור משום טריפה
 אלא משום אבר מן החי [וכן פירש׳׳י עייל. ד״ה כי אמרי
 וט׳ ללא מכוס נבילה אלא משוס אמה״ח] והתורה לא
 קאמרה דליהוי בה איסור טריפה ממש אלא אסורה
 כטריפה אבל איסורה משום אבר מן החי וכן ג״ל גבי
 אבר היוצא מהעובר דאף שנתרבתה מיבשר בשדה
 טריפה מ״מ איסורה הוא משום אבר מן החי ולא משום
 טריפה ונ״מ לעניין התראה דאם התרו בו םשום אבוי
 מן ההי לוקה ימשים טריפה אינו לוקה ודגי משמע
 בגמ' [סיס.] יי^יץ איסיי חייב שכתבנו בםעי' י״ר שרימו

 חז״ל יה לחריא לאבר מן החי ע״ש;

 כב ולפ״ז מהבאר יפה דברי הרמב״ם שם דין י״א
 שכתב כל אבר עובר שיצא וחתכו קודם שחיטה
 והוא בחוץ ה״ז אבר מן החי וליקין עליו ואפילו מת
 העובר קודם שחיטה [למיתה עיפה ניפול כמ״ש] ואם
 נחתך אחר שחיטה האוכלו איני לוקה ואפילו מת [לשחיטה
 אינה עושה ניפול] ואם מתה הנהמה ואח״כ חתכו
 האוכלו ליקה משום אבר מן החי עכ״ל והראב״ד ז״ל
 השיגו שהרי יש בו לאו הטריפה וגם הכ״מ כתב כן
 שיש נזה שגי איסורים טריפה יאבר מן החי ע׳־ש
 ולעג״ד נראה נרור שאין נו רק לאו דאנר מן החי
 וראיה נדודה לזה מאנר המדולדל ומאיסור חלנ של
 אנר היוצא שאומר הש״ס מפורש נן [ע״ש ל׳ ס״ט חלב
 דעלמא לאו פאמה״ח דמיא ושרי הגי נמי לא שנא וט׳
 והרמב״ס שכתב לעניין סחלב להוי כחלב עריפה שנתערב
 וכו׳ ולאי כן הוא שהדן הזה הוי פדן חלב טריפה אבל
 האיסור הוא משוס אמה״ח וכן ראיתי לגדולי אחרונים שתפסו

 שיש בזה לאו לטריפה ולעליל ברור שאינו פן כמ״ש] ן
 סימן

 ברוב ולא בששים ןמל״מ ש״א ממשכב ומושב] דביטול לא
 שייך אלא בדבר שהיה ניכר מתהלה בפ״ע ואת״כ נתערב
 אבל בדבר שתתלת ביאתו לעולם בתערובות לא שייך
 בזד, ביטול [מרלכי סוף חולין בשה רטט משולם] אמנם
 אני בארתי בסיד באהעיז סי׳ קם״ט סעי׳ נ״ז דלא
 אמרינן סברא זו אלא בדבר שאינו ניכר מוצאם ומונאם
 אבל נשהדנר גינר מעצם הבריאה ודרך הגידול כן הוא
 שפיר שייך בזה ביטול ולכן גם בכלאים במעביר עצק

 נקוב בכרם ובדיכוי גוטפץ על הזוחלין שייך ביטול
 כש״ן בהם שיעור שא״א לבטלן כדמוכח בשים ולכן
נ שייך ניטול ע״ש [שהבאנו גס סכרח הנוב״י שהביא חל  נ

 הפ״ח אבל סברתיט ברורה בס״ל]:
ן כיץ שאץ העובר צריך שחיטה דניתר בשחיטת אמו  י
 לפיכך אפילו אם הושיט ידו למעיה וחתך חתיכות
 מהעובר וחניחם שם ואח״כ שחט את האם הרי חתיכות
 העובר מותרים באכילה דהכתוב ההירם בהמה בבהמה
 אבל בהבהמה עצמה איגו כן כנון שהושיט ידו למעיה
 וחתך מאיבריה דבר שאיגה גטרפת בו כמו מן הטחול
 וטן הכליות והניחם שם ואח״כ שחטה חחתיכות אסורות
 משום אבר מן החי דבהמה בבהמה התיר הכתוב ולא
 של הבהמה עצמה ועוד דכתיב בבהמה אותה תאכלו
 ודרשינן אותה כזמן שהיא שלימה ולא בזמן שהיא
 חסידה וכך שט חכמים במשגה [ס״מ.] חותך מעובר
 שבמעיה מותר באכילה מן הטחול ומן הכליות אםיר
 באכילה זה הכלל דבר שגופה אסור ושאיגה גופה

 מותר:
 יךן שחיטת עובר במעי אמו לא שטה שחיטה דאין
 שהיטה אלא ביציאה לאויר העולם ושחיטה כזו אם
 העובר צריך לשהיטה עצמו הוי גבילה כגץ שהושיט
 ידו למעי אמו ושתט את העובר והוא בן ט׳ חי ויצא
 לאחר שחיטתו ממעי אמו או ששחטו את אמו וגםצאת
 טריפה וצריך שחיטה לעצטו אין זח שחיטה והגד, דין
 זה הוא בעיא בגמ׳ [ע״ד.] וחולכין לחומרא וכיון שיש
 ספק בדבר לכן כששהט העובר בפגים אסור לשהוט האם
 אתריו בו ביום טשוס איםור אותו ואת בנו דשםא הוי

 שחיטה [ש״ן סקי״ל]:
 יט כשם שלמדנו מקרא דובשר בשדה טריפה לעניין
 אבר היוצא מהעובר כמו כן למדנו ממקרא זד,
 לאיברין המדולדלץ ובשר המדולדל בבהמה עצמה שאין
 להן היות מהבהמה רק שתלויז בהן אםורי; משום אבר
 מן החי וכך שגו חכמים [ע״ג:] ובשר בשדה טריפה לא
 תאכלו להביא האבר והבשר המדולדלין בבהמה ובחיה
 ובעוף וכו׳ עיש ויתבאר בסי׳ ם״ב ומבואר בגמ׳ רלא
 לקי עליהם משום אבר מן החי אלא כשמתה הבהמה
 דאז חשביגן כאלו נפלו האיברין ממגד, בחייה אבל אם
 שחטו להבהםה אין בהם רק איםור בעלמא וכך אמרו
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 סיס! טו [אימתי אפרוח מותר ושלא לשחוט בהטד• עד יום

 י השמיני ובו י״ז סעיפים].

 הרמב״ם בפ״ג טפ״א p ח׳ ת״ל אבל ביצת עוף
 טהור שהתחיל האפרוה להתרקם בה ואבלה מבין אותו
pטכת טרדות עכיל ואף שבגמ׳ [ס״ד.] דרשו מכל הש 
 p«w אסמכתא בעלמא הוא במבואר שם כגם׳ וכט״ש1
 בםעי׳ א׳ מיהו יש מהראשונים שסובר דנהי דםשום
 איסור שp ליכא p התורה מ״מ נבילה היא סן ההורה
 כפו נפל דבהמה והש׳׳ס שאומר דקרא אסמכהא בעלמא
p [סה׳׳ח] וטעמו נראה דכיץ רהוא  זהו לנכי איסור ש
 בשר למה לא תאסור משום נבילה ומהרמב׳׳ם מוכח
 להדיא דלא ם״ל בן כס*ש ובן הרשב״א ז׳׳ל [במה״כ כפר
 ל׳] חולק על זה ירש ותסיהני שלא הביא ראיה לדבריו
 מירושלמי [ניצה ס״א ה״א] שאומר שמ מפורש בצים
 שריקמו גוזלו,"׳ אץ לוקין ידיהן משום נביייה ע״ש ולא
 דמי לעובר הסונח בסעי האס שהאם צריכה שחיטה
 א״כ ממילא כשהפילה הוי נבילה דחא לא נשחטה אבל
 בצים שהתורה התירתן לאכלן כטו שהם לא חילקת
 בין יש כח אפרוח ובין אץ בה אפרוח דבל זםן שמונהת
 בהביצה יש לח דין ביצח p חתורח ולכן נ״ל דכוונתו
 כן הוא דכשהוציא חאפרוח מהביצה והיא מתה יש בה
 םשום נבילה דכיון שהיא בפ״ע נפקא מהיתר רביצה
 אבל כשאכלה עם הבתה הכל מודים שאץ בה איפור
 נבילה ואולי בכה״נ נס הרמב״ם מודה והירושלמי מיידי
 ג״כ שאכלה בעוד שהיא בהביצה ואולי גם הרשב׳׳א
 יורה לזה [אף במלשונו גפהי׳ב לא משמע p מ״מ נוכל
 לומר p בדוחק ע״ב אך לפ״ז לא היה לו לסה״ת ללמוק
 א״ע במה שאמרו בחולין שם דהוי אסמכתא בעלמא ונאמר

 דזהו בעולה בביצה]:
 ה ברמה שילדה אם ידוע שכלו לו הדשיו דהיינו ט׳
 חדשים לגסה וה׳ לדקת מותר מיד כיוס שנולד ולא
 חיישיגן שמא גתרסקו איבריו מחבלי חלידח וכך אמרו
 חז״ל [נא.] כיח הרחם אץ בו םשום ריסוק איברימ
 והנה הטור והש״ע סתמו דבריהם ומשמע דאפילו איכא
 ריעותא שאינו תלך ואינו יכול לעטור ונט אפילו ודתה
 טקשה לילד טיס לא תישען לריסוק איבריט [נ״י וש״ך
 סק״נ] וכ״כ הראשונים [מוס׳ ורא״ש שם) ובהכרח צ״ל

 כן דאל״כ פשיטא שאץ" חשש ריסוה איברים ככל ולד
 דאס לא נאסר כן תב תולדים יטותו [ר״ן בשפ ראשוניה]:
 ו אמנם רבעו הרם״א בספרו ד״מ סא״ח סי׳ הצ״ח כתב
 רכשיש ריעוהא יש לחוש [הובא במנ״א שם םק״י] וכן
 דעת במה מנחלי אחרונים [בה״י וסב״ש] והסברא נותנת
 כן רכיון שנולדה בחעותא אץ לה תזקת רוב בהמות
 כשיחת שהח יצאה מכלל הרוב ואע״פ שבסי׳ כ״ט
 יתבאר בס״ד דנם כיש לה ריעותא לא יצאה מכלל
 ת־יכ רלא כיש סי שמלק כזה והבאנו לזה ראיות

 בחרות

 א אפתח בל ומן שלא יצא לאייר העולם אסור ולאחר
 שיצא לאדר העולם מיתר מיד אפילו לא נתפתחי
 עיניהם עריץ ואף שיש בש״ס מי שסובר כן דקודם
 שנתפתחו עיניהם אסורות [ראב׳׳י ניצה ו׳.] ועוד יש בנם׳
 [חולץ ס״ל.] בל השרץ השורץ על הארץ לרבית אפרוחים
 שלא גתפתהו עיגיהס ואיתא שם והאיסור הוא סדרבנן
ת דעת יתדאי  וקרא אסמכתא בעלמא לא קיי׳ל כן ח
 וחבמיס פליגי עליה ום״ל דמיו־ שיצאו לאויר העולם
 מותרים סיד בן פסקו הרי״ף והרסב״מ והרשב״א והר״ן
 ועוד ראשוגים אגל הרא״ש ז״ל פפק [שם בביצה] דאםורות
 עד שיתפתחו עיניהם והטור הביא שגי הריעות ובשו״ע
 לא הובא כלל חעה זו [מעם הרא״ש למכנת ראב״י קו״נ
 ובספא״מ העתיק לשון הרי״ךי נלרט ולאו מכוס דסי׳ל כן
 ומחורץ קופים המ״ז סק״א וכמ״ש בנקה״כ והיש״ש פיק

 לביצה סי״ז פסק כהרא״ש מ״ש]:
 ב יש מהראשונים שכתבו רמשוס דבר שקץ אץ לאכלס
 עד שינדלו הבנפים דהיינו נוצה נחלה שעל נופו
 שיש לו קנים [הנ״א בס בפס א״ז] ויש סהנחליס שדחו
 דבר זה [מ״!] ויש שהסכימו לזה [שייך ופר״ח] ואמת
 שכן מבואר בירושלמי רביצה [ש״א ה״א] וז״ל נוזלות
 שלא העלו עליהן כנפיס אסוחם משום שקץ ע״ש [וכס
 א״א לומר דזהו צראנ״י כמ״ש הפ״ז על הנ״א ע״ש ודו״ק]
 אגל גאמת הדפר תמוה דאם הש״ס שלט פופר גן
 איך אשתמט סזה מדבר שמעשה ככל יום דאפילו
 לחטחטיר בנט׳ עד שיתפתחו עיניהט לא הניעו עריץ
 לגחלת כנפיס כידוע ואע׳יג דכוונת חירושלטי דאסורימ
 משוס שקץ איט שקץ ממש אלא איסור בל תשקצו
 שהוא סדרבנן וזהו כוונת הפוסקים האוסריס כמ״ש
 בעצסס מ״מ הא נם קודם שנולדו אץ האיסור רק
 מדרבנן כמו שהבאנו וא״כ איך לא הזכיר הש״ס מזה

 האיסור וכן לדהות דברי היחשלמי קשה מאד:
 ג ולכן נלע״ד כמו שבארנו בסי׳ י״נ סעי׳ ב׳ דלבד
 הסוזבר בש״ס חלן בפיחש שיש בהם משום בל
 תשקצו אץ זה איסור כללי ואינו אסור רק להמפונקים
 והבאנו ראיה בחרה לזה ממה שאםח תז״ל בקיבת
 עולה כהן שדעתו יפה שורפה היה ע״ש ולפ׳׳ז א״ש
 והירושלמי מיירא במפונקיס דבאמת מצעו שכני א״י
 תו מפונקים כדאיתא בש״ם [כחוב׳ ם״ג] מפנקי דמערבא
 ונם מצעו [שבת קמ״ה:] שמאכלי בבל היו נמאסים
 בעיניהם ולכן הירושלמי תביר מזה והש״ס שלנו לא
א שלמי שהדבר נמאס בעיניו אסור  חשש לזה וממילא ת
 לו לאבלם סשוס בל השקצו [ומ״מ למעשה יש לחוש

 להנדולים האוסרים]:
 ד אם אכל אח האפרוח קודמ שיצאה מהביצה כתב
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 ורובן איגן נפלים ורק לעניין קרבן גירה תורה רמיום
 השמיני יהלאה ירצה לקרבן ולא קידם ואפילו ידעגי
 שכלו לו חדשיי [מל״מ פ״ ר מאיסורי מזבח] אבל נהיל־ן
 מותר מן התירה גם בםתטא כטעם רוב ורק מדרבגן
 החמירו בזה כם״ש רבותינו בעלי התום׳ [יבמוח ל״ו:
 חולין י״ב:] רמפני שהוא טיעוט המצוי החמירו חכמים
 והגס שבכל הדברים גם מדרבנן הילכין אחר הרוב ילא
 מחמר־נן מ״מ כזה רכארם הוכרחו חכמים להחמיר
 בילד שלא שהה ל׳ יום להצריך חליצה לאמו כשמת
 האב בלא בנים מפגי חומרא דעריות כמו שהחמירו
 כמים שאין להם סוף ולכן החמירו גם בבהמה דאי לא
: ונלס מ״מ] ועוד  הא לא קיימא הא [חיס׳ בכורות כ׳
 דגזרינן ולד בריא אטו ולד חולה דכשיש בו ריעותא

 מתולדתו הרי איגו בכלל רוב ולדות [שם]:
א יכ״כ הרא״ש פי־ט דשבת [ס״ז] דזהו חומרא מדרבגן  י
 ייש שרוצים לדקדק מלשון הרםב״ם [ה״ל ממ״א
 ה״ד] שכתב שאסור לאכול מן הבהמה שגולדה ער ליל
 שמיני ללידתה שכל שלא שהה ח׳ ימים בבהמה ה״ז
 כנפל ואין ליקי; עליו עכ״ל ומלשון אין לוקין משמע
 שהוא מדאיי־ייתא וא״א לומר כן דהא אפילו אם יסבור
 שיש ספק השקול אם הוא גפל אם לאו ידוע שיטתו
 רם״ל דםפיקא דאורייתא מן התורה לקולא ועוד איך
 אפשר לומר דהוי ספק השקול והרי שמינה ימים דבהמה
 ולי יום דאדס שוי; הן ואיהו כתב מפורש בספ״ב מינים
 ביבמה שילדה ילד שלא בלי לו הדשיו ומת בתוך ל׳
 יוס אם נתקדשה לכהן שאסור בחלוצה אינו חילי; לה
 ש*י; אוסרי; אשתו מפני ספק דבריהם עכ״ל הרי רקרי
 לה ספק דבריהם ועוד דירוע דרך הרמנ״ם בכל איסור
 הורה שכותב שאץ לוקין עליו כותב הטעם למה אין
 לוקין כמו שבאיסור זה עצמו לגבי קדשים כותב בפ״ד
 מאיסורי מזבח שאין לוקי; עליו מפני שהוא לאו הניתק
 לעשה ע״ש וברור הדבר ששיני־א דלישנא נקיט כמו
 בשם מפני שלא רצה להאריך ולומר שהוא רק מררבגן

 וסמך על מ״ש בשארי מקומות:

ב ויש שהביא ראיה מגמ׳ דר״ה [ז׳.] לעגיין בכור  י

 שצריך לאכלו תוך שנתי כדכתיב לפני ה׳ אלהיך
 האכלנו שנה בשנה ואמרו שם חז״ל רבתם חשבינן
 השנה מיופ השמיני ובבעל מום מיום שנולד ופריך בעל
 מום מי מצי אכיל ליה כלומר הא גם בבעל מים צריך
 להמתץ עד יום השמיני מפגי ספק גפל ע״ש ואי ס״ר
 רזהו רק מדרבנן מאי מקשה מאיסור דרבנן לאיסור
 תורה אלא וראי רגם מן התירה צריך להמתין [נובי״ת
 אה״ע סי״פ] וזה אין לומר דמה שצריך לאכול בעל מום
 בתוך שגתו הוי ג״כ רק מדרבנן [כמ״ש הע״א שס]
 דלהדיא דר־ש בספרי מקרא רגם בעל מום הוא מן
 התורה [ספרי ס״פ רא־ל] ואין נראה שהוא אסמכתא
 בעלמא שהרי גם כעל מום גזבר שפ בהך פרשה ע״ש

 ברורות ע׳׳ש זהו כשנולדה בלא ריעותא ואח״כ אתייל־ד
 כה היעותא משא״כ נשגולדה בריעותא מעולם לא היה
 לה חזקת בשרות מרוב בהמות כשירות ואין לשאול
 דבלא ריעותא פשיטא שאין בח חשש כמ״ש רי״ל דה״ק
 דלא גימא דהוא מיעוט חמצוי וצריכין לחוש לזה במו
 דחיישיגן בדלא ידעיגן שכלו לו חרשיו להשהות שנעה
 ימים כמו שיתבאר אף דרוב ולדות בגי קיימא גיגהו
 מ״מ חיישיגן מפגי שהיא מיעיט המצוי כמי כן גיחיש
 לריסוק איברים קמ״ל דאין זה מיעוט המצוי ולא חיישיגן

 לה [וכ״מ מי״ן שם שזהו לעמו ע״ש]:
 ז וכן המנהג פשוט נשגולדה בריעוהא שאיגה יכולה
 לעמוד אף ששהתה ז׳ ימים אין מתירין אותה עד
 שתצא מהריעותא ואפילו עמרה ולא הלכה כל הזי ימים
 אין להתירה עד שתלך ד׳ אמות הילוך יפה וגם בדיעבד
 יש לאסור [חב״ש] ואפשר בדיעבד יש להקל כיון ררוב
 רבותינו הקילו בזה מיהו לכתחלה ודאי יש להחמיר

 אמנם ריעותא דמקשה לילד ידא׳ דאי; זה ריעיתא כלל
 דבל המקשות לילד מ״מ הולדות בריאים המה ואס אין
 בה ריעותא אחרת אין זה ריעותא כלל [יכ״מ מהתב״ש]

 [ומ״ש ללאהר ז׳ הריעומא יותר נלולה צ״ע]:
 ח ורע רבעיקר דין זח שנתבאר רבכלו לו חדשיו א״צ
 להמתין עד יום ח׳ אנן לא בקיאינן בכלי לו חדשיו
 [מג״א שפ סק״פ] ובכל עניין צריך להמתין ער יום ה׳
 וזה שלא כתב רבינו הרמ״א בכאן דין זה סמך עצמו
 על מ״ש לעל סי׳ י״ג סעי׳ ג׳ ובארנוהו לעיל שם סעי׳
 ט׳ דאגן השתא לא בקיאיגן בזה ע ש ובן שלא יהיה לה
 ריעותא מהילוך כמ״ש [ימה שהקנו לגרי סרא״ש והפור
 אהללי נ״ל בלעת הסור רגא״ח שס ביאר לעתו שצריך פריסה
 על הקרגן! וכוונתו כלא יהא בה ריעותא וכלעת הריין
 שהבאנו ובכת! סתם הדברים וסמך על מ״ש בשה וראיה
 שהרי לא כתב שאפילו יש ריעות־! כמ״ש התוס׳ והרא׳׳ש
 וסתמו כפירושו דמיירי באין בה ריעותא ומפרש כן מימרא
 לר״נ וא״ש מה למקשה ג;פגל שנולד ביי׳׳פ ומברייתא דושוין
 ללהמוס׳ ורא״ש מאי מקשה וזה נמתרץ בהסריס וכי׳ ר״ל
 דמיל ביציאתו מרחם לפריס בחוזק על הקנ קע לריאין שאין
 בו חשש ריסוק ור״כ מיירי בלא הפריס מיד אלא נדרר
 הולדות ולאחר שעה עמד ואין בו ריעותא והפור שכתב שס
 כגון שהפריש אין טינתו הפריס דווקא אלא כלא יהא בו

 ריעואא ויקיע לישנא לגמ׳ ולו״ק]:
 ט ואם לא נתברר שכלו לו חרשיו מדגא דגמי אסיר
 לשוחטו בתוך ח׳ ימים משום ספק גפל ומיהו א״צ
 ח׳ ימים שלימים אלא מיד נתחלת ליל שמיגי מותר
 וגם אלו השבעה ימים א״צ םעל״ע ואם גולר ביום א׳
 בםוף היום מותר לשוחטו במוצאי שבת מיד ויש שרוצים
 להחמיר להצריך מעל״ע ואין שום טעם לזה וכן הסכימו

 רוב הגדולים שא״צ מעל״ע והבי קיי״ל:
 י דבר ברור הוא שאיסור זה לבלי לאכול בהמה ער
א ג  יום שמיני ללידתה אינו מן התורה דאןלינן כתר ה
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 שם לרש׳׳י] ויש שרצה לאסור מטעם חזקת שאינו זניח
 [בם] וגם זה אינו כלום דמה עניין חזקה זו לנן שטנה
 או אינו בן שמנה [ונס הח״ס סנ׳׳ב זחה זה ע״ש] ונס
 אץ לומר שנעמידנה על תזקת שאינה בן שמנה כמו
 שהיתר. ביום שנולדה דפשיטא שאץ לך הזקה שהיא
 עשויה להשתנות יותר מזה שהרי בהכרח תהיה בן שמנה
 [ננ׳ קמשין ע׳׳מ.] וכן הסכימו רוב גדולי אחרונים דאיפור
 זה אינו אלא מדרבנן ומ״מ אם עבר ושחט בתיך ז׳
 ימים אסורה ואינו דומה למה שהתירו בנתקדשה לכהן
 שא״צ חליצה כמ׳׳ש חהו בדי שלא להוציא אשד, מבעלה
 אבל לא בשארי דברים ואס בשלו הבשר גם הכליס
 אסורים ואולי בספק בן שמגה יש, להתיר הכלים ולא
 הבשר עצמו מפני שחז״ל עשו זה לתקנה קבועה וההמירו
 בה ולכן אץ להקל כלל לעניין הבשר עצמו ואפילו בשלו

 בשוננ:
 טז יש מהגדולים שכתבו שיש להכיר ע״י סימנים אס
 הס בני שמנה אם לאו כגון שיש להם שיגים וכן

 סיק ברךניס שאם הס קשים שאינו יבול לתחוב
 לתוכם זהו סימן שהן בני שמנה ימים [פר״ח] ועוד
 שמענו איזה סימנים ובאמת אס אפילו היו סימנים
 אמצעיים לא נרועים ולא מובהקים נ״כ ביכולת לסמוך
 באיסור דרבנן אבל כבר נודע שאץ מחנה דומה
 למדיגה בגידולם דש מדינה שידוע שנס בתוך שמנה
 יש להם סימגיס כאלו לפרקים ואיגם אלא סימגים

 גרועיס יקשה לסמוך עליהם אפילו באיסור דרבגן:

 יז ולענ׳׳ד נראה להלכה למעשה כיץ שגתברר שזהו
 איסור דרבנן א״כ כל סקום ומקום אם נודע
 לחשוחטיס ולהקצביס איזה סימן במקומם שחבא דחבא
 כשיש להם סיסן זה הס אחר ז׳ יםיס יכוליט לסמוך
 על םיק זה אבל לעשות כלל בדבר א״א לפי שהסימנים
 סשתניס מסקום למקום וכן אם לפי הנידול נראה להחא
 שוע בני שמנה או שכוחי מסל״ת שאין הבהמה שלו
 אומר שהוא בן שסנה יכולים לסמוך על זה וכ״ש אם
 ישראל מעמי אפילו אשד. יכולים לסמיך עליהם דא״צ
 בזה עדות מטש רק על קטן וקטנה א״א לסמוך ואם
 יש איזה חעוהא כנץ שהוא קטן מאד כנידולו לפי ערך
 ת׳ יטיט אז שתא הולד. צריך עדות ברורה שזהו אסור

 מן התורה בט״ש [ואפשר שיי בפי אחי כשר]:

ת מן התורה  וכן מבואר מדברי הרמב״מ פ״א מבכורות ח
 ע״ש •

 יג אך באמת אין זה ראיה כלל דנ׳׳ל ברור דמן התורה
 כץ תם בין בע״מ מותר לאבלו שנה ותדש בתוך
 שנה שנייה כדכתיב שנה בשנה וכך דרשו תז״ל בבטחת
 [כח] לעניין בע״מ ע״ש וברור הוא דנם בתם כן הוא
 שהרי עיקרא דקרא סיירי בתם כדכתיב לפני ה׳ אלחץ־
 האכלנו שנה בש;ח אלא דמררבנן התמידו בתם וגם
 בבע״ט לא התירו בכל כווני כמבואר שם [ור״א יאימותב
 שס הוא רק בפיפי הימים ע״ש] וא״כ כיץ שזהו רק
 סדרבנן שפיר פריך הש״ס [וירשא צ ישנה בשנה מוכרחה
 ונס לעניין שכירות יכתיב כשניר שנה בשנה מ־שינן כן
 מ״מ ס״ה. ולע״ג על תום׳ מורות כ״ז: שם שחשבו הן
ג שנה גשנה אלא שנה שנה ומה עניין  ימעשר ובשם לא מי

 זל״ז ע״ש];
 יד עוד הגיאו ראיה םמיש גש״ע סעי׳ נ׳ דאץ סוטגין
 על הנותי בנדייט קטנים חנקחים ממנו ואומר שהם
 בני ח׳ ימים עכ״ל ותא טתשו׳ הרשנ״א ונתנ הטעם
 לפי שאינו נאמן אלא נעז־ות אשד, נלנד וכ״ש כאן
 שהוא אומר להשניח םקחו ע״ש ולפ״ז נם נמסל״ת
 אינו נאמן דהא נערות אשה אינו נאמן אלא נססל״ת
 [ש״ן סק״ל] ולנן אף מתי אחר שאץ הנח שלו אינו
 נאמן [פמ״נ] ומזה דקדקו דתי דאוחיתא דאם דרננן
 הח נאק בססל״ת נמו נשארי איסוח דרפנן [שם] ואץ
 זה ראיה נלל דהתם מיידי נקמניס מאד שלפי דדאות
 עדיין לא חניעו לח׳ ימים [םשב״ן כמ״ש סנרע״א והגה׳
 רס״ב] ונםקום דאינא חעותא פשיטא שאינו נאמז דנל
 שיש ריעותא בנץ שהוא קטן מאד או שתא חולד, חד
נ שהח תבן  וראי סמק דאיחיתא דאיגו ניתר טטעם ח
 אין בp חעותא זו *בל נםקום דלינא ריעותא אפשר
 שנאמן במסל״ת אם אץ במנתו להשביח סקחו ועוד
ם בדרבנן אינו גאמן במסל״ת כמו שיתבאר בסי׳  ת

 ס״ט סעי׳ נ״ח ע״ש ג
 טו דש שרצו לומר דלכן אסור מן התורד. מפני שנעמיד
 את האם בחזקת מעוברת [פמ״נ ימבי״ת י״י ס״ו]
ת אם היינו צחמן לדץ $h האס בזה שפיר  ואינו כן ח
 היינו אומחם דהזקתהאס מוזגי להולד אבל במקום שא״צ
 לחן על האם לא שייכא הזקה זו כלל [רפ״י קדושין מ״ו.
 ואף להמום׳ שם אין עניין לזה במובן ופל המפרשים הסכימו

 סימן טז ןדין אותו ואת בנו שלא לשהוט נין יום אהד
 י ובו כיח סעיפים].

 א בפרשה דשור או כשב כתיב אהד פסיק זה ושור ושור או שח מיותר יהא מקודם כתיב שור או כשב
 או שה אותו ואת בנו לא תשחטו ביום אחד להורות והו״ל לטיכתב ואותו ואת כנו לא תשהטו ונו׳ אלא
מ בהולץ נוהנ דין זה ונוהג בכל מקום וככל  דאיםור זח נוחנ בין כחולין וכץ כקדשימ דא״א לומר לתחת ת
 דרק כחולין נוהג ולא בקדשים שחח כעניינא דקרכנות זק וכך שנו חכמים במשנה [ע״מ.] אות ואת בנו נוהג
 כתיכא יא׳־א לומר ררק בקדשים ולא כחולין דא״כ הך כץ בארץ כץ כח״ל כין בפגי הכיח כץ שלא בפגי



 40 ערוך הלכות שחיטה סיטן טז ה#לח
 הולר ניתר בשחיטתה דעובר ירך אמו הוא אבל אם
 היה בן ט׳ חי והפריס על גבי קרקע שצריך מדרבנן
 שחיטה לעצמו כמ״ש בסי׳ י״ג אין שוחטין את הולד
 בו בעם ואם שחט איגו לוקה אא״ב האם גטרפה דצריך
 שחיטה לעצמו ואם שחטו חש״ו ואחרים רואים אותם
 ששחטו יפה אסור לשחוט אחריהם [משנה פ״ו.' יאפשר
 אפילו אם רק ידוע ששוחטין כראוי אפילו שחטו בינם
 לבין עצמן אסור לשחוט אחריהם [נ״נ] דטעמא דמותר
 לשחוט אחריהם איתא בגמ׳ [שס] מפני שרוב מעשיהם
 מקולקלים וכיון שידענו ששוחמ־ן כראוי ממילא דאםיר
 לשחיט אחריהם וכן אם שחט הראשון אסור ליתן לחש״ו
 את השני בכל עניין דכשיראו אחרים אותו פשיטא
 שאםור ואף כשלא יראום אחרים הא נתבאר בסי׳ א׳
 שאין םוםרין לחם לשחוט ע״ש [;״ן סק׳׳ן] ושם נתבארו

 דינים אגו:
 ה יום אחד האמור באותו ואת בנו היום הולך אחר
 הלילה הקודמת ואע״נ דבעניינא הקרשים כתיבא
 ובקדשים הלילה הולך אחר היום מ״מ ילפינן מיום אחד
 דמעשה בראשית [פ״ג.] מה במעשה בראשית היום
 חילך אחר הלילה כדכתיב ויהי ערב ויהי בקר מקודם
 ערב ואח״כ כקר אף באותו ואת בנו כן לפיכך אם
 שהט הראשון בתחלת הלילה לא ישהוט השני עד תחלת
 הלילה השנייה ואם שחט הראשון בסוף היום שוחט
 השני מיד בתחלת הלילה ואם שחמ הראשון בין השמשות
 לא ישחומ השני ער למחר בתחלת הלילה ואס שחט
 אינו לוקה דבין השמשות הוי ספק יום ספק לילה
 והולכין בכל צדדיו לחומרא ואין לוקין על הםפק וזמן

 כה״ש מבואר בא״ח סי׳ רם״א ע״ש:
 ו אין חילוק באיסור אותו וא׳׳ב בין ששחט האם תחלה
 ואח״כ הבן או הבת או ששחט חילד תחלה ואח"כ
 האם וחז״ל למדו זה מקרא [ס׳׳נ.] וט״מ בשני ולרות
 יש נ׳־ט בזה כיצר שחט את האם ואח״כ שחט שני
 ולדות שלה לוקה שטונים דעל כל שחיטת ולר חייב
 מלקות אבל אם טקודם שחט את הולדות ואח״כ האם
 אינו לוקה אלא ארבעים שהרי האיסור הוא בשחיטת
 האם ואין בה אלא מעשה אחת [שם] שחטה ואח״כ
 שחט בתה ואח״כ בת בתה לוקה שמונים שהרי עשה
 שני מעשיות באיסור אבל אם שחטה ואח״כ שחט בת
 בתר. דעדיין אין כאן איסור ואח״כ שחט בתה שהיא
 בת הזקינה ואם הילדה אע״נ דמצר שתיהן חייב טלקות
 מ״מ כיון שהיא רק מעשה אחת אינו לוקה אלא

 ארבעים [שס]:
 ז אין חיוב מלקות אלא כשידענו בבירור שהיא ילרתו
 אבל אם לא ידענו בבירור אף שהולד כרוך אחריה
 שהולך עמה תמיד ואסור מן התורה לשחטן ביום אחד
 דחזקה שהיא ילדהו מ״מ אין לוקין עליי דבעיא היא
 ננמ׳ [בבורות כל.] דאולי מרחמת נם לילד אחר ע״ש
 והרטכ״ם ז״ל השמיט דין זה ולא נודע טעמו ואם אין

 ׳ הילד

 הבית בחולין ובמוקדשין וכי; קרשים הנאכלים ובין שאין
 נאכלים כמו עולה דאע״נ דאינה לאכילת ארם מ״מ נם
 אכילת מזבח שטה אכילה שנאמר ואם האכל יאכל
 מבשר זבח שלמיו בשתי אכילות הכתוב מדבר אחד
 אכילת אדם ואחר אכילת מזבח [פ״א.] וחייב מלקות:
 ב דבר פשוט הוא שאינו לוקה אלא על שחיטת האחרון
 שבוה עשה חאיסור ואם ראובן שהט ראשון יאח״כ
 שמעון שחט השני חייב שמעון מלקות וכתב הרטב״ם
 [ס־״ב] לפיכך הראשון ששחט בעזרה והשני בחוץ או
 הראשון בחוץ והשני בעזרה בין שהיו שניחם חולין או
 שניהם קדשים בין שהיה אחד מהן חולין ואחר קדשים
 זח ששחט אחרון לוקה משום אותו ואת בנו עכ״ל ראע״נ
 דכי שחט קדשים בחוץ אסורח באכילח משום שחוטי
 חוץ וכן חולין בפנים אסירה מטעם חולץ בעזרה מ״מ
 לעניין אותו ואת בנו קיי״ל דשהיטה שאינה ראויח שמה
 שחיטה [פייה. ראה ר׳ דבריו של ר״מ באופו וא״ב ושנאו

 בלשון חכמים]:
 ג וטטעם זה אם הראשון שחט חולין בעזרה או ששחט
 טריפה או שור הגםקל או עגלה ערופה או פרה
 אדומה או ששחט לכוכבים ובא האחרון ושחט את השגי
 לוקה וכן אם שחמ הראשון את האחד ובא האחרון
 ושחט את השני חילץ בעזרה או שור הנסקל או עגלח
 ערופה או פרה ארומה ה״ז לוקח אבל אם שחט השני
 לכוכבים אינו לוקה משום אותו ואת בנו שהרי מתחייב
 בנפשו וקם ליה בררבה מיניה שאין עונשין מיתה ומלקות
 על דבר אחד אא״כ התרו בו רק משום אותו ואת בנו
 ולא משום כוכבים דאז לוקה משום אותו ואת בנו
 [רמב״ס םס] ואע״ג דבחיוב מיתה וממון פטור י׳תשלומין
 אף דלא אתרו בו משום מיתה ואף אס חיר• שוגג
 כמ״ש בפ״א מנערה דין י״נ ובפ׳יר מחובל ומזיק ע״ש
 מ״מ בחיוב מיתה ומלקות חייב במלקות אם התרו משומ
 מייקות ולא משום מיתה [וצ״ע להא בחולין ש״א: הביא
 זה מל־־ב דמי ובכתובוס ל״ה . אילח־א לה הא לרב לימי
 ע״ש ועול ישם ל״ז: מוכח ימימה וממון ומיתה ומלקות
 חי דנא איח לסו כדרך כל צריכוחא בש״ם דאינה אלא
 צריכוחא בעלמא וצ״ל דס׳׳ל דלא איחותינ ר״ד רק במיחה
 וממון משני בריימא דמנא דגי חזקי׳ ולא במיתה ומלקות

 וכ״נ דעת סחים׳ חולין שם ל״ה טץ ע״ש ויי״ק]:
 ד אין איפור אותו ואת בנו נוהנ אלא בשחיטה בלבד
 אף אם היא שחיטה שאינה ראויה כט״ש אבל אס
 אץ שם שהיטה עליה כלל בין על הראשץ ובין על השני
 אינו עובר לפיכך אם ניחר הראשץ אי השני אי שאחד
 מהם נעשה נבילה בשחיטה אינו עובר ובן חרש שיטה
 וקטן ששחטו בינם לבץ עצמם את הראשץ מותר לשחוט
 אהריהם אח השני שאץ על זה שם שחיטה כלל ואם
 שחיטח הראשץ היה ספק נבילה אסור לשחוט השני
 אחריו ואס שחט אינו לוקה וכן דבר שא״צ שחיטה
 כמו עוכר במעי אמו מותר לשחוט את האם אע״ג רגם
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 שהז״ל לא הזהירו על הלוקח בארבעה פרקים הללו
 שישאל אלא הזהירו שהמוכר צריך להודיע אבל הלוקח

 אץ לו לחשוש [רא״ש] אאיכ יודע בוודאי:
א ואלו הן הד׳ פרקים שבהן מרבץ בסעודות ע״פ  י
 וערב שבועות וער״ה וערב יו״ט האהרץ של סוכות
 דכיסיס הראשונים מפני שהם טרודים במצות סוכה
 ולולב אץ רנילץ להרבות בסעודות ולכן חלוקח בערב
 ימים אלו חוקח שלוקחם לשוהטן היום ודווקא שסבר
 היום האס או הבת אבל אם מכרן מאתמול א״צ להודיע
 לחלוקת השני שאני אומר שחלוקת הראשון שחטן

 אתמול:
 יב ודע שהרמב׳׳ם ז״ל אחר שכתב p דארבעה פרקים
 כתב וז״ל בריא כשראה זח שלקח באחרונה נהפז
 לקנות והיה בסיף היום שחזקתו שהוא שותט עתה אבל
 אם היה ריוח ביום א״צ להודיעו שמא לא ישתוט אלא
 למחר עכ״ל ודבריו תמוהין וככר תמהו עליו הראשונים
 [שהוא מפרש כן מ״ש פ׳׳י אס יש לו ריויו עיש] ונראה
 שהרטב״ם ז־ל יש לו דרך אחרת בזה דלא ס״ל מ׳׳ש
 מקידם דאט טכר טאתטול א״צ להודיע דאין זה סברא
 כלל דע״פ רוב הקונים אפילו כטה ימים קודם יו״ט
 קוניט על יו״ט דשחטו בעיו״ט או יום קודם ולכן מפרש
 דכאן מיידי שקנו כיום שקידם עיו״ט והראשץ שהטה
 להבת או להאם חיום ולכן כשזה השני אינו נחפז א״צ
 המוכר לתדיעו דאמרינן שישהוט למת־ בעיו״ט אך אס
 תא נחפז ותא בםוף היוט תיכר שרצונו לשחוט מיר

 צריך לחודיעו [למ׳׳מ]:
 יג וכן אטח חז׳׳ל [שם] שאט טכר האחד לההן והשני
 לכלה אפילו מברן בשני ימיט הייב להודיע להשני
 דטםתמא ישחטו ביוט אחד ואט לא הודיעו לחשני הוי
 מקח טעות וכתבו נחלי האתרונים שעכשיו שהמנחנ
 ששוהטים מכמה יםים קודם החופה א״צ לחוחע כשמכר
p מרט שהח  בשני יטיט זד. אח׳׳ז [ב״ח וש״ן] וכן ה
 הטנהנ עהח לשחוט כמה ימים מקודט ולכן בשני ימים
 אץ לחוש [ש0] ובזמנינו המנהג לשחוט על יו״ט ביום
 שקודם עיו״ט ולכן באותו יום או אפילו ביום הקודמ
 צריך לתחע להשני שחח רוב העולם שותטץ ביום אחד

 וצריך ליזהר בזה:
 יד אם עבר ושחט אותו וא״כ ביום אהד אינו מבואר
 בנס׳ שיש איסור לאכול הבשר מחשני ואדרבא
 טשטע לחדיא דטותר מיד לאכול חבשר דחז״ל אטח
 בלשון זה [קט״ו.] סדאסר רחמנא לנבוח טכלל דלחדיוט
 שח ע׳׳ש וטשמע דמותו־ מיד וכן מבואר מלשון הרטב׳׳ט
 מיהו הראשוגים הביאו מבה״ג דאסור לאכול בו ביוט
 את האחרון משום קגס ולכן כתבו האתרוגים דרק לחדיר.
 קנסיגן ולא לאתחני [שיך סץ״ג ופרישה] ואפשר דלבגי
 ביתו אסור כסו לעצמו כי תכי דלא ליהני מעשה איסור
 שעשח דש מי שחושש לההםיר נס לאתרים בו ביום
 [חנ״ש] ואץ נראה להחמיר כל כך באי0>ר שאץ לו שורש

 בש״ס

 חולו כרוך אחחה אע״פ שדומה לה בניחלה ובמראיתה
 אץ תששץ אף לאיסור ומותר לשוהטן ביום אהד [כ״ך

 סק״ו בכס רשינ]:
 ח הלוקח בהמה מאחד ויש להמוכר ולד ססנה או אס
 של הנמכרת והלוקח רוצח לשחוט היום ונם המוכר
 ריצה לשחוט תום אמה או בהה הלוקה קודם שעל
 מנת כן לקחו וכך שנינו בתוספתא [פ״ה] ע׳׳ש ולכן
 אם אח״כ מכר המוכר את תשנייד, לאחר אץ לו ג״כ
 רשות לשחוט היום כשהלוקח הראשון חצה לשהוט
 היים שהרי המוכר לא היה ביכולתו לטכור להשגי את
 הזכות שלא היה לו בעצמו וזת כשהאם או הבת היה
 ביר הסוכר הראשון אבל אס היה ביד אחר טי ששוחט
 חחלה ה״ז זחז ונשכר ואף אם הם ביר אחד אין איסור
 להמוכר או להקוגח ממנו לשחוט אא״כ הודיע הלוקח
 הראשון שרצונו לשחיט היום אבל אם לא הודיע רשאי
 השני לשחוט היום והוא זחז ונשכר וממילא שהקונה
 הראשון יוכרח להמתין ער למחר וקצת משמע בגמ׳
 [פ״ב.] דדווקא הקונה השני מוהר לו לשהיט מקורם
 כשהראשון לא תריע אבל המוכר עצמו נם בלא הידיעו
 הראשון אין לו לשחוט מקודם ע״ש [עש״ן סקי״ז ונ׳׳ע

 ודו״ק]:
 ט הלוקח בהמה מחבירו הולך ושוחט ואינו נמנע ואץ
 לו לחוש שמא יש לח אם או בח אצל המיכר
 דשחטנה היום דא״כ היה המוכר חייב לתריעו ומדלא
 הוחעו מסהמא אץ חשש בזה וגם אין חשש שמא מבר
 המוכר האם או הבת לאחר והאחר ישחוט היום דאיכא
 ספיקי מובא שמא אין לה אם או בת ואת״ל יש לה
 שמא לא מברן היום ואת״ל מכרן שמא לא לקחן הלוקה
 לשחימח ואת׳יל לקחן לשחיטה שמא לא ישחטנה היום
 אמנם אם המוכר יודע שהלוקח ממנו מקודם צריך
 לשחוט היום או שהוא בעצמו צריך לשחוט תום מחוייב
 להודיע להקונח ולכן כשלא תריע שוחט היום ואינו
 נמנע ואם נתוודע לו שהמוכר או הלוקח הראשון שחט
 היום בחכרח לו לההעכב עד למחר ואץ זה מקת טעות
 תהי דהמוכר עשה איםור במה שלא הוחעו מ״מ אין
 ביכולתנו לבטל המקח חמל לוטר לו שחוט למחר
 שהרי לא אמרת לי שנחוץ• לך לשתט היום ואעו חטה

 לד׳ פרקים שיתבאר לפנינו [כס סק״ש]:
 י ואמרו חו׳׳ל [פ׳׳ב.] שיש ארבעה פרקים כשנח שחזקה
 כל מי שקונה בהמה צחך לשוחטה היום ולכן אם
 מכר המוכר העם אמה או בהה לאחר חייב להודיעו
 להקונה השני ואט לא הודיעו הד מקח טעות כשנודע
 שמכר לאחר היום הבח או האם ולכן כשלא הוחעו
 שוהט ואינו נמנע ואץ חילוק בץ כשהמוכר ישראל ובץ
 שאינו ישראל שאע׳׳פ כשהטוכר אינו ישראל לא שייך
 שמתח ללוקח ובאמת יש סי שסובר שהלוקה צחך
 לשאול כשקונה מכותי [פרא׳׳ש פ״ה ס׳יו] לא קיי׳׳ל כן
 דאץ לנו לחוש ייזה ואחזוקי איסוהא לא מהזקינן וראיה



 הלכות שחיטה סימן טז השלחן

 יךן עיקר איסור ראותו ואת בנו הוא בנקיבות בלומר
 שלא ישחוט האם עם הבן או הבת ביום אחד
 ואע״פ דכתיב בלשון זכר אותו ואת בנו מ״מ הכוונה
 הוא על האם וכן תרגם אונקלס לה ולבדה ע״ש ולמה
 לא גאםר דקאי על האב ועל הבן שזה דבר שא״א
 דידוע שאין לבהמות אב ידוע רכל הזכרים מהבהמות
 מזדקקים לכל הגקיבות ואף אם גרחוק לומר דםיירי
 שלא היה זכר אחר אצלה ושניהם היו סגורים ביחד מ״מ
 גפ זה א״א לומר דהא כתיב ואת בנו דטשמע הכרוך
 אחריו ודבר ידוע שהולד אינו כרוך רק אחרי האם [גמ'
 חילץ פ״ח:] ולמה לא כתבה ההורה ופרה או כיש
 אותה ואת בנה לא תשחטו ביום אתר משום דבקרא
 הקורם כתיב שור או כשב או עז כי יולד דזהו המינים
 הכוללים לבן כתיב אהריו ושור או שה כלומר הטי1ים
 שזכרתי לך מקודם לא תשחטו ביום אחר והכוונה על
 האס ולבן כתיב שה משום דשה הוא כולל כבשים
 ועזים כדבתיב שה כבשים ושה עיים וכיון שהזכיר סיני
 המין וכל הסוגים נדברו בלשון זכר בלשון ההורה
 כדכתיב בדגים כל אשר לו סנפיר וגו׳ ובשרץ העוף
 כתיב ההולך על ארבע שקץ הוא לכם ובארבת כתיב
 את הארבה למ־גו וגו׳ וכן בפרטי המינים כתיב איל
 וצבי ויחמור והנקיבות נקראו אילה צבייה ובכל אלה אין
 הפרש בין זכרים לנקיבות ולבן גם בכאן כתיב לשון זכר

 [ע׳ מנחות ל״נ. ותום׳ ב׳׳ק פ״ו.]:
 יט ומ״מ יש תגא בגם׳ [ע״ת:] דם״ל מדכתיב אותו
 בלשון זכר דגוהג גם בזכרים שאם ידעגו מי תוא
 אביו אסור לשחוט האב והבן ג״כ ביום אחר וחכמים
 פליגי עיז ום״ל ראיגו גוהג אלא כגקיבות ע״ש וגחלקו
 בזה רבותינו השאלתות והבה״ג והרי׳׳ף פסקו דאיגו גוהג
 בזכרים והרא״ש פסק רנוהנ בזכרים וב״כ הטור אבל
 הרמב״ם םפוקי מםפקא ליה ולכן כתב שם אם נודע
 ודאי שזהו אביו אין שוחטין שניהם ביום אחד ואם
 שהט אינו לוקה שהדבר םפק אם נוהג כזכרים אם אינו
 נוהג עכ״ל וכיב בש׳יע סעי׳ ב׳ ע׳׳ש [פעמו של סרא״ש
 משוס לשמואל אמר הלכה כחנניא ומשוס משנס לבטרומ
 מ״ה. ע״ש וטעמו של הרמב״ם משוס דפסקיגן פס מ״מ.
 כר״י ור״י ספוקי מספקא ליה ע״ש ומעמו של השאלתומ
 ובה״נ והרי״ף משוס לר׳ אבא שס עשה מעשה ללא כחנניא

 כ״כ הרשנ״א בתה״ב ביח שני שער ל׳ ע״ש]:
 כ ודע רכל הראשונים הסכימו להרמב״ם דתן זה הוא
 ספיקא דרינא ולכן אסור לשחוט האב עם הבן ביום
 אחר ואם שחט אינו לוקה ובכל חדברים שבעולם הדבר
 ספק אס חוששין לזרע האב בבהמות וחיות אם לאו
 יזהו רעת התום׳ והםמ״ג והמאור וםה״ת והרשב״א והדיין
 ז״ל ונם הרא״ש והטור ם״ל דבעיקרא ררינא הדבר ספק
 אם חוששין לזרע האב אם לאו אף שרעתם נוטה
 שודאי היששין לזרע האב מ״מ להלכה פסקו שהדבר
 ספק כמו שמבואר בדברי הרא״ש שם והטור שלא הזכיר

 הספק

 2* ערוך

 בש״ם ובשוגג ל1אה דנם לדדיה שרי בו ביום נעפמינ
 סק״נ]:

 טו כתב רביגו הכ״י בםעי׳ י״א כותי שמכר שתי
 בהמות ואח״כ אמר מםל״ת שהן אותו וא״ב איגו
 נאמן בסד, שאמר לאחי שמכרה רצאה טת״י ומיהו אי
 מהימן ליה אסור עכ״ל ביאור דבריו דאם היה אומר
 קורם שיצאה מתיי' היה נאמן במיגו ראי בעי לא מכר
 ונם כיון שהוא מסל״ת נאמן להחמיר דש להתיישב
 בזה ואפילו כיין להשביח םקחו אם יש לו מינו נראה
 דנאמן ויש מי שאומר שיש חולקים כזה [ש״ך פקכ״נ]
 ואינו מוכרה [תב״ב] יכיץ דרעת דרא״ש והםרדכי מבואר
 להדיא כן כמיש בסי׳ קכ״ז אפילו אם יש חולקים ברבר
 יש להחמיר אבל אחר שיצא םת״י ודאי דאינו נאמן
 אף במסל״ת אם לא במקום שחעגיץ נראה שכן הוא
 כמי לקמן בסי׳ שי״ג לעגיין כותי שהטיל מים בבכיר
 כשאומר מםל״ת שהישראל צוהו תאמן דאל״כ למה עשה
 כן [ש״ך שה] יכן בכל מקום שלפי הנראה אומר אמת
p זה אץ לגו  נאמן במפל״ת [ט״ז פי׳ קכ״ב] אבל ב
 מסברא לתלות שאומר אמת ומיהו אי מהימן ליה כייומר
 שיודע שבותי זה הוא רחק מלדבר שקר גאכץ דלא
 גרע ממקום שלפי העניין נראה שאומר אמת וה״נ הרי
 גראה שאמת הדבר כיון שהוא גאמן אצלי ופשוט הוא
 דזה שייך אפילו בכותי אחר שאץ הולד שלו כיון דתלוי

 בנאמנות:
 טז עוד כתב בהמה שגשתטה אמה או בתה היום
 ונתערבה באחרות וצריך לשהוט מהם היום כיצד
 תקנתו נכבשינחו דניירי ממקום קביעותם ויקח אחד
 מהם וישחוט דכל דפריש מרובא פריש ושנים הנותרים
 אסיר לשוחטן חיום עכ״ל וזהו מטעם קביע ואין זה
 קבוע דאורייתא אלא דרבנן כמו שיתבאר בסי׳ ק״י בם״ד
 ופשוט הוא דמיית כשבהכרח לשחוט חיום דאל״י חא
 ה״ל דשיל״מ שאפילו באלף לא בטל ופרטי דינים אלו

 וטעמיהם יתבאר שם בסיד:
 ין אין איסור אותו וא״ב נוהנ אלא בבהמה טהורה
 כיבד ולא בחיית ולא בעופות דכתיב ושור אי שה
 אותו ואת כנו לא תשחטו ביום אחר וררשו רז״ל בת״ב
 שור ולא חיה שד, ילא עופות אבל בבהמות נוהנ אפילו
 הנולדים מכלאים שנולדו מכבש ועז וכך באה הקילה
 אי לרבות את הכלאים [ע״ח:] וכלאים בבהמה טהורה
 לא משכחת לה רק מכבש ועי דבהמות טהורות אינן
 אלא שלשה מינים שור וכבש ועז ומשור ויבש או
 משור ועז לא משכחת לה דנסה אינה מתעברת מ;
 הדקה ולא דקה מן הנסה [בכורות ז׳ ] וזח שיתבאר
 לפנינו כלאים הבא מן התייש ומן הצבי אע״ג ראמר
 שם דחיה אינה מהעברת מבהמה ולא בהמה מחי* מ״מ
 בזה הפרט יש שם תנאים שסוברים שמחיה ובהמה
 יבול להיות ע״ש והדינים שיתבארו הם אליבייהו אבי1

 כדקה וגסה אין חולק ע״ש היטב;



 השלחן כב«* ערוך הלבות שחיטה סימן טז
 השה והצבי הגולד ביום אהד הודאי לוקה טפגי שהתורה
 אסרה בהמה ובנה יהיה הבן מה שיהיה כיון דהאם היא
 בהמה וודאית והנ״ט הוא רק לענק תלד הנולד מהם
 כשתלד נקבה דלדה ולד ושחט תקבר. והולד ביום
 אחד בזה תלויס בירות הדינים שנתבארו בסעי׳ ב״ב

 וכ״נ כט״ש בס״ד:
 כה ודברי הרמב׳׳ם בעניינים אלו תטוחים טאד שכתב
 וז״ל ונוהג בכלאים כיצד צבי שבא על העז ושחט
 העז ואח בנה לוקה אבל העז שבא על הצבייה אסור
 לשחוט אותה ואת בנה ואס שחט אינו לוקה פרה ובנה
 אסרה תורה לא צבייה ובנה היתה בת הצבייח הזאת
 נקבה דלדד. בן ושהט את הנקבה בת הצבייה ואת בנה
 לוקה עב״ל ונס בש׳׳ע סעי׳ ח׳ כתבו כדבריו והדברים
 חםוהימ במה שפסק בעז שבא על הצבייה אסור לשהוט
 אותה ואת בנה רכיון דההורה לא אסרה צבייה ובנה
 מנ״ל לחלק בץ איסור לםלקות ובוודאי נס איסור אין
 בזה ונן טח שפסק דכששחט בת חצבייח ואת בנה
 לוקה והרי בעצסו פסק שהדבר ספק אט הוששץ לזרע
 האב אם לאו ואיך לוקה ושמא אין הוששין לזרע האב
 ותי כולה צבי ואין כה אפילו מקצת שה ובבר תמהו
 עליו נל הפוסקים ודנתם דנים נאמרו בזה [ננלח״מ וכ׳׳מ

 וכין םקט״ז ומ״ז סקי״ב ונשארו גקושיא] •
 D" דותר מזה תמותס דנתו נפ״ט מנלאים דין ו׳
 שכתנ תלותם p הנלאיס אם תו אמותיהם מין אהד
 סותר להרנינן זע״ז ואס היו שני טינין אסור להרנינן זע׳יז
 ואם הרנינ לוקה ונן אס הרנינ זה הנולד אפילו על מין אמו
 לוקה ניצר פרד שאמו חמור מותר להרנינו על פרידה
 שאמה הסוד ואסור להרנינו אפילי על החמור אנל
 פרד שאמו סוס אסור להרכיבו על פתרה שאמה חמור
 וכו׳ עכ״ל דסרישא מבואר דאין הוששין לזרע האב כלל
 ובסיפא מבואר דחוששין כמראי שהרי כהב דאס הרכיבו
 על מין אמו לוקה וכבר תמר• עליו חרא׳יש ז״ל בה׳
 כלאים ע״ש וטרחו הספרשים להגיה כדבריו ולא עלתה

 בידם ע״ש:
 מ ולעג״ד גראה שהרסב״ס ז״ל חיח לו שיטה אחרת
 בכל עגייגיס אלו מפגי שראה בש״ס שגי דברים
 הסותרים זא״ז דבהולין [מ״מ.] פסקו הלכה כתגיא ראותו
 וא״ג גוהג בזכרים הרי דחוששין לזרע האב ובכתובות
 [קיא:] פסקו הלכה כר״י בפרידות דפרידה שתבעה אץ
 מרביעץ עליה לא סוס ולא חמור אלא מיגה דטזה מבואר
 להדיא דאץ תששץ לזרע חאב או דספוקי מספקא ליח
 כמבואר בש״ם דחולץ וס״ל מדלא הביא הש״ס פלוגתא
 זו במקום אחד ש״מ דלא סתרי אהדדי והאמת כן תא
 תוראי הוששץ לזרע האב לעניין היא עצמה שיש בהולר
 חלק מהאב ג״כ ומ״מ חלק האם גדול יותר מחלק האב
 וכן מוכה לשון חוששץ לזרע האב ולכן להרכיב זה
 הגולד על מץ האס עצמו תי כלאים מצד האב ולוקץ
 עליו מפגי שבמין האס אין מין אחר מעורב בו ובתלר

 מעורב

 הספק משום דאית לא מיית במלקות שאץ לגו בזמה״ז
 ולעניין איסור אץ נ״מ אס ספק אם ודאי וראיה ברורה
 לזה שהרי לענק מתנות נהונה בסי׳ ס״א ולעניץ נלאים
 בסי׳ רצ״ז כתב שם הטור מפורש שהדנר ספק אם
 חוששין לזרע האב אס לאו ע״ש וי״א דגם הבה״ג והרי״ף
 שכתבו דאין חוששץ איט אלא למלקוח אבל לאיסורא
 סותם [סמ״ג] ועכ״פ זהו דעת תב רביתינו הראשונים
 והאתרוגים שהדבר ספק וכן משמע להדיא בכל הש״ס

 והכי קיייל :
 בא עור יש פלוגתא בגס׳ שם אי אםתנן שה ואפילו
 מקצת שה או דבעיגן כל שה וקיי״ל דאמריגן שה
 ואפילו סקצת שה וניאור הדנתם דננר נתבאר ראותו
 וא־׳נ נוהג ננלאים הנא מן העז ומן הרחל ושני סינים
 אלו הן מנהסות ונשניהם נוהנ תן אותו וא״נ אנל
ק התה ?מאן דס״ל שיכולים  בנלאיס הנא מן הנהמה ו
 להתעבר זה מזה כס״ש בסעי׳ י״ז ובתה אץ p אותו
 וא״ב נוהנ כלל כס״ש שם וכבר נתבאר שהדבר ספק
 אם חוששין לזרע האב אס לאו ולכן נ״ס רבתי בדין

 שה ואפילו סקצת שח כסו שיתבאר בס״ד:
 כב ניצר ננון שה זנר שנא על צנייה נקבה וילדה
 הצבייה בת ואותה כת ילדה ולד ושהט הנת ותלד
 ביום אחד והנה טטלקות ודאי פטור דכיון שיש טפק
 אם תששץ לזרע חאב אט לאו ודילטא אץ חוששץ
 ונמצא דהנת הזו כולה היה ולא בהסה אבל איסור יש
 בזה דשמא חוששין לזרע האנ ויש נה מקצת שה וא״כ
 האיסור אינו אלא אם נאמר שה ואפילו מקצח שה אבל
 אם נאסר שתתורה הצריכה כולה שה נס איסור ליכא:
 כג יש נ״מ למלקות כנץ צבי זכר שבא על
 שה נקבה וילדה בת ואותה בת ילדה ולד ושחט
 הבת והולד כיוס אחד והנה איסור ודאי יש דשמא אץ
 חוששץ לזרע האב והוי הבת מלה שה אבל לעניין
 מלקות הדבר תלד בשה ואפילו מקצת שה דאי אמרינן
 כן תיב מלקות דאף אם נאמר דחוששין לזרע האב ויש
 בה מקצת חיה מ״מ הא אית בה מקצת שה אבל אם
 נצתך כולה שה אין בה מלקות דשמא חוששץ לזרע
 האב ואץ בה כולה שה ואפסיקא הלכתא דאמתגן שה
 ואפילו מקצת שה [כרמן לר״פ מ״מ.] ולפיכך שה זנר
 שבא על צבייה גקבה דלדה בת והבת ילדה ולד ושחט
 הבת ותלד מוט אהד עשה איסור אבל איגו לוקה
 ולהיפך צבי זכר שבא על שה גקבה וילדה בת ואותה
״ ילדה ולד ושהט הבת ותלד ביום אחד חייב טלקית  ב
 דשה ואפילו מקצת שה [הכל ממ׳ שם וכן הפלו כל

 הפו שקים]:
 כד עור איתא שם [פ״מ:] בשה זכר שבא על צמיד.
 נקבה וילרח שה ושחט הצבייה והשה ביום אחר
 דאין זה איפור אפילו אט הוששין לזרע האב מפני
ה ובנה  שהתורה לא אסרה רק בהטה ובנה ולא ת
 ולהיפך צבי זכר שבא על שה נקבה דלרה צבי ושחט
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 מעורב טין אחר בו מיהו להרכיבו על מץ שמצד אמו לענק זח וכוונת שמואל על הנניא ומחלוקתו כדרך הש״ס
 הוי כיוצא בו אע״פ שמצד האבות מחולקים אין חוששין בכ״ט אבל בפרט עניין זה ראותו וא״ב לא מיידי כלל
 לזרע האבות כיון ששניהם שוים מצד האם ושניהם או אפשר רחכמים ס״ל דמדרשא זו מוכת דאין חוששץ
 שוין לענק שמי; אחר מעורב בהם בטל זרע האב בזרע לזרע האב וא״כ הלכה כחנניא גם לעניין אותו וא״ב
 האם לעניין הרכבה משא״כ להרכיבו במין אמו בלבד וזהו שכתב שהדבר ספק אס נוהג בזכרים וכו׳ אבל
 הרי אעם שיים כלל [ויפרש מה־ שאסר ר״י פרידה שחבעה פשיטא שהוששין לזרע האב ולכן שפיר פסק בעז שבא
 וכו׳ ר״ל לא מין הוס בלבד ולא מין חמור בלבל כלומר על הצבייה וילדה הצבייה בת והבת ילדת בן ושתט את
 לא על מין האב בלבד ולא על מק האס בלבד אלא מינה בת הצבייה ואת בנה לוקה דכיון דלעניץ עצמה פשיטא
 מומר ששר( מצד האס אף שמצד האב אינם שויס וזה לן דחוששין לזרע האב ויש כהבת הזו חלק שה מצד
 כבחולין שם טרח הש״ס בדברי ר׳׳י לאוקמה באילמיש ונילמיח האב ואנן קיי״ל דשה ואפילו מקצת שה במו שנתבאר
 זהו קילס שהביא דברי ר״ה בריה דר״י דהכל מידים נפרד וא״כ וודאי דלוקה וזה שכתב דאםור לשחוט הצבייה
 עס האס שאסור וזה שאמר הש״ס שם ש״מ ססוקי מםפקא ואת בנה אע״ג דבגמ׳ אסרו שה ובנו אמר רחמנא ולא
 לי׳ דחה מכח ההיא דכתובומ לעל ספק אין שייך לומר צבי ובנו ס״ל מדקאמר הש״ם לשון פטור הוי פטור
 הלכה וגס מה שאמר הש״ס שם יאזדא שמואל לטעמיה אבל אסור כמו בשבת [ט״ז סקי״א] ולעניין כיסוי הדם
 וכר אבל חכ׳׳א כל כמין פרידות איות הן מאן חכמים חנניא שכתב בפי״ד שבל שמבהמה וחיה מכסה ואינו מברך
 ע״ש ולפ״ז שוין צל האב עם צד האס למה ג״כ מהך טעמו פשוט דאפילו אם האב מחיה צריך לכסות דהא
 דכחוגוס ויסבור דלפי הש״ס שם לא יסתור חנניא ללר״י חוששין לזרע האב ואינו מברך אפילו אם האם מחיה
 וכפמ״ש ויש לזה ראיה מירושלמי ש״ח לכלאים הל׳ ג׳ שאומר דמיון רחוששין לזרע האב והאב הוא מבהמה שא״צ
 בס מודים חכמים לר׳ יידא בסוס בן סיס גן חמור עם כיםוי חנו כנתערב בדם שא*צ כיסוי או במים דצריך
 חפור בן חמור בן סום כלומר שזה מצד אמו סוס ומצל שיהיה בו מראה דם הצריך כיסוי כמ״ש בסי׳ כ״ח ומי
 אביו חמור וזו מצל אמה חמור ומצל אביה סוס ובחולין יוכל לשער זה [וא״צ למ״ש הכ״מ מששובמו לחכמי לוניל
 אומר להיפך ללחכמים כל מין פרידות אחת הן אלא רזהו וראיה שלא הזכיר שם רק כוי ודו״ק] וזת שכתב לעניין
 כדברינו וס״ל להרמב״ם לגס הש״ם לכתובות סובר כן מתנות כהונה בפ״ט מככוחם צבי הבא על העז וילדה
 והמפרש שם פרח בזה ולפמ׳יש א״ש בפשיסות ולו״ק]: הולד חייב בחצי המתנות דשה ואפילו מקצת שה ותייש
 כח וזה שכתב באותו וא״ב כוונה אחרת לוטה בדבריו הבא על הצבייח פטור ע״ש אע״נ דס״ל חוששין לזרע
 דזה שכתב שהדבר ספק אם נוהנ בזכרים אם לאו האב מ״מ לענק ממון שאני שיכול לומר להכהן כיון
 אין זח מפני שיש םפק אם חוששין לזרע האב רוודאי שיש פלוגתא בזה הביא לי ראיה שהלכה דחוששץ לזרע
 חוששין אלא משוס דרבנן רחנניא מיעטו זכרים מאותו האב וזה א״א להביא שחרי יש מחלוקת בזה ונהי
 דטשסע אחד ולא שנים כמבואר בגמ׳ שם וא״כ י״ל רלעניץ איסור הכרענו כן מ״מ להוציא ממון א״א כלתי
 דגם אינהו ם״ל רחוששץ לזרע האב אלא שהתורה ראיה בחדר. [ולמד זה מחולין ע״ט: לסריך לרבנן לימא
 מיעטה לזרע האב באותו וא״ב ויחיד ורבים הלכה כרבים ליה אייתי ראיה דמוםשין לזרע האב ושקיל ע״ש ותימא מאי
 ושמיאל שפסק הלכה כחנגיא הוא על כלליות הדין פריך לרבנן נימא דס״ל כחנניא אלא ודאי דלענק ממון

 שהוששין לזרע האב דבבל הש״פ נזכרו דברי הנניא שאני וא״צ לפיש הש״ך בסי׳ ס״א סקיי ורו׳יק]:

 סיסן ץ [הפרש שיש בין שחיטת בריאה למסוכנת
 י ובו ייב סעיפים].

 כדכתיב וכי ימות מן הבהמה אשר היא לבם לאכלח
 הנגע בגבלתה וגו׳ ואין לך כל מתה שלא תהיה מעט
 קורם המיתה םסוכגת ואם גאמר שהתירה אסרה מסוכנת
 למה לה לאסור נבלח לאחר מיתה והרי נם מחייט
 אסורה אלא וראי רמתיים מותרת [נמ׳ ל״ז.] ובנכיאיס
 נ״כ מבואר זה שיחוקאל הנביא צווח [י׳] אהה ד׳
 אלהים הנה נפשי לא טטומאה ונבלה וטריפה לא אכלתי
 טנעוח וט׳ ואייא לומר נבילה וטריפה טםש דאיכ אץ
 זה שבח לנביא בדבר שכל ישראל אסורים בו אלא
 נאה הקבלה ראמסוננח פאי משום רדרך לטהר שחיטתה

 שלא

 א גהמה חיה ועוף שהם חולים ומסוגניס ונוטים למות
 • מ״מ כיון שאץ להם מכה מיוחדת באיבריהם המטריפץ
 ה״ז מותרת שלא אסרה תורה אלא נבילה והיינו כשמתה
 או שלא נשחטה כראוי דהר נבלה או שיש לה טריפות
 באהד מאיבריה כמבואר כדל׳ טריפות ואז אסורה מחיים
 אפילו נשחטה כראד משא״כ מםוכנת שאץ בה רק
 תשישות כה ולכן אע״פ שהיא נוטת למות כשירח

 כשנשתטה בראוי כטו שיתבאר!
 ב ודבר זה מפורש בתורה ובנביאים הרי שאמרה
 תורה לא תאכלי כל נבלה מכלה היא לאהר מיתה
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 לחוש אף אם פירכםה ונאמר דהפירכוס אינו סימני חיוח
 אלא כזנב הלמאח שמפרכסת וחדל לא הוצרכו לבאר
 זה שזוצ מילתא דפשיטא דהדס הוא הנפש וכשאין דם
 אץ נפש ואדרבא אף אם יצא דם אם לא פירכםה ג״כ

 היא נבילה [כגלע״ו]:
 ז מהו הםיסן של מסוכנת כשהיא חולה ושוכבת ואינה
 יכולה לעמוד ואפילו אוכלת דברים קשים ככל כהסות
 בריאות אץ זה כלום ואפילו אם מעמידים אוהד. בידם
 ועוסדת אינו כלום אכל אם עומדת ע״י נערה או ע״י
 מקל אץ זו מסוכנת ובל שאינה עומדת ע״י גערה או
 מקל הרי היא בחזקת מסוכנת וצריך פירבוס ופשוט הוא
 שאם גשברה רגלה שע״י זה אינה יכולה לעמיד ובל
 חגוף בריא איגח בחקר! מסוכנת שהרי אגו האין הסיבה
 מפני מח איגח יכולת לעמוד ומ״מ ג״ל דדווקא כשאוכלת
 אכל אס אינו יכולת לאכול הרי יש מימן שע״י שבירת
 רנלה אף שאץ בה דין נפולה שיתבאר בסי׳ נ״ת ט״ט

 נחלש נופה ואולי היא כמסוכנת וצ״ע לדינא:
 ח כבר כתבנו דהפירכוס צריך להיות בסוף השחיטח
 ושתמשוך קצת נם אחר השהיטה ויש טי שםקיל
 בזה ואיט כן [עם״ך סק״נ] וכ״ש אס כל הפירטס היה
 אחר השהיטה דשרי ואם בשעת שחיטה ואהר שהיטה
 תיבף לא פירכםה ואחר משך זמן חתחילח לפרכס יש
 אוסרים ויש מתירים ועפ״ש] ונ״ל כדברי האוסרים וכן
 בתהלת השחיטה ובאמצע השחיטה אינו סיעיל עד שתהא
 בסוף השחיטה ושתמשך קצת אתר השחיטה או שכל

 הפירכוס תהיה אחר שחיטה תיכו»:
 ט כיצד היא הפירטס כתב הרמב״ס [־ס] בבהםה
 דקה וכחיה גסה ודקה כץ שפשטה ידה וחחזירה
 או שפשטה רגלה אע״פ שלא ההדרה או שכפפח רנלה
 בלבד ה״ז פרכוס ומותרת אבל אס פשטה ידה ולא
 החזירתה היז אסורה שאין זה אלא הוצאת נפש בלבד
 ובבהמה גסה אחד חיד ואחד התל בץ שפשטה ולא
 כפפה בין שכפפה ולא פשטה ה״ז פירכום ומותרת
 ואם לא פשטה לא יד ולא רנל ולא כפפה כלל ה״ז
 נבילה ובעוף אפילו לא רפרף אלא בעינו ולא כשכש

 אלא בזנבו ה״ז פירטם עכ״ל:
 י וסבואר סדבריו דבבהסד. דקד. וחיה נסה ודקה כפיפת
 יד בלבד לא מתי אבל המור כתב דמדגי ע״ש וכן
 דעת הרשב״א והר״ן ועוד ראשונים [ב״ש וש״ך] ובוודאי
 שיש לחוש לדברי הרסב׳־ם באיסור דאורייתא [וכ״כ
 הםנ׳״ש ופמ״נ] וכשכוש זנב בבהמה י״א דהוי פירכוס
 [שיך מק״ו] וכן מבואר מדברי הראשונימ תריך כשכוש
א̂ בסקום דהפירטס הוא פשיטת יד  גדול ודבר פשוט ד
ל צריך שמקודט תהיה כפופה לנטת וכן בסקום  או ת
 דסהני כפיפה צחך שסקודם תהיה פשוטה לנמרי דאל״כ
 אינו טועיל דאץ זה כפיפה ופשיטה [סב״ש] וזה שכתב
 בעוף דרפתף בעיט מתי יש פוסקים שנרסו בנט׳ נפו
 אבל זןיגו לא מהני [ש״ך] ולרעת הרסב״ס אולי דגפו

 לא

 שלא תמות ותתגכל [שם] ולכן קרי לה גבילה ומדיפה
 י״ל ג״כ בעין זה כגון שנתחב לה מהט בכרס לפגינו
 וממהרים לשוחטה כדי שלא ילך הטהט לפגים דגקוב
 הדקין ותהיה טריפה ולכן קרי לה טריפה כלומר שאלו
 קרובים להתגבל ולהטריף אט לא ישחטוה מיד וטדשבה
 הגביא א״ע בזת ש״מ דמדינא מותרת ורק הנביא היה

 גזהר בזה:
 ג וזת שכתבו הרסב״ם [פ״ר ממ״א] והש״ע סעי׳ ג׳
 וז״ל גדולי חחכסים לא היו אוכלים מבהמת שממהרים
 לשתוט אותת כדי שלא תמות ואע״פ שפרנסה בסוף
 השחיטה ודבר זה אין בו איטר אלא כל הרוצה להחמיר
 על עצמו בדבר זה ה״ז משובה עכ״ל ומשמע מדבריהם
 שאץ תילוק כץ בהמת ישראל לבהמת איט ישראל

 [וע״ש בהמ״מ]:
 ד וז״ל הטור יש מן הגאוגים שבתנו שלא התירו מסונגת
 עיי סימגימ אלא בבהמת ישראל משום הפסד מטון
 וט׳ וכתשו׳ אתרת לגאון מסוכגת והיא של בוהי מותר
 לישראל לשוחטח ולקח ממגה בשר ומותר לישראל
 לקגותה מן הכותי ענ״ל וכהנו המפרשים ששגי דיעור.
 אלו איגם מחולקים כלל ידיעה ראשונה ג״כ איגה אומרת
 איםור ואינח אלא מדת חסידות למי שמתנחג בחסידות
 ודיעה השנייה תא לכל אדם [ב״י ונ״ה] ויש מיסיפין
 עוד דבבחמת ישראל אפילו מדת חסידות ליכא אלא
 חומרא לנחלי החכמים (ש״ך כק״מ] אבל יש חולקים
 ום״ל דבבחמת אינו ישראל יש איסור מדיגא עד שתקום
 מאליה ותלך ד׳ אמות הילוך הראוי [שפ בשה ראב״ן
 וב״מ בשם א״ז] וכל זה במסוכנת אבל הולד. שאינה
 מסובנת אפילו מדת חסידות ליכא [מב״ש] [ועכשיו יש
 רופא ממונה מן המלכות המכנית שלא ישחמו רק בריאות

 ימובוש]:
 ה יש הפרש בץ שחיטת בריאח לשחיטת מסובנת
 דבריאה אף אס לא פרכסה כלל בשי;־. שתטה
 שלא הזיזה אבר מותרת דכיץ שהיא בריאה אין לנו שים
 חשש בזה אכל מסוכנת אם פירכסה בסוף השתטה
 באופן שנמשכה הפירכוס ער אהד השתטה מותרת אבל
 אם לא פירכסה כלל ה״ז נבילה ולוקץ עליה דקימ
 להו לרבנן דםסוכנת שלא פירכסה בםוף השחיטה ביחע
 שנפשה נטולה מסנה קורס נטר שחיטתה וסת פירכוס

 יתבאר לקמן םעי׳ ט׳:
 ו ודע שטדבח הרסב״ם בפ״ד ממ״א רץ י״ג מתבאר לי
 דאע״ג דקיי״ל השוחט ולא יצא ממגה דס כשירה
 דהכאר בסי׳ כ״ה מ״מ במסוכגת כשלא יצא טמגה דם
 אף אם היה פירכוס אסורה שהרי כתב שם השוחט
 בהמה היה ועוף ולא יצא סהם דם הרי אלו מוהרין
 ואין אוטחט שטא טתיט היו וכן השותט את הבריאה
 ולא פרכסה ה״ז מותרה וכו׳ עכ״ל וגראה טלשוגו שהעדר
 יציאת דם יש חשש מיתה בזה ורק בבריאה אץ חוששץ
 כסו שאין חוששץ לפירכוס אבל במסוכגח ודאי דיש
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 יב עוד כהנ המור שיש עוד שני סימנים בנמ׳ דהוי
 פירכוס שאם הטילה רעי מתרזה למרחוק כשירה
 ואש הטילה רעי בסמוך לה טריפה דאי; זה סימן פירכוש
 וצריך סימנים אהריס [נ״ל] וכן אם צועקת וקולה חזק
 הוי סימן פרכוס אבל כל רבותינו השמיטו זה ונראה
 דעתם דלםםקנא דש״ס שם אץ כל אלו סימני פירכוס
 וכן יש להורות ודעת הסוד היא דיעה יחידאי [ונ״כ הב״י]
 ויש שהורו כדעת הטור [רש״ל וב״ח] ואחרי שרבותינו
 בעלי הש״ע השמיטו זה אץ להקל כלל ורע דבזמה״ז
 יש לראות שתהא פרכוס טוב בלי שום םפק םפיקז׳
 ואין להעמיד בזה על הטבחים שדרכם להטות דעתכ
 להיתר ועל כיוצא בזח אמרו חדל [ט׳:] בהמה כחייד
 בחזקת איפור עומדת עד שיודע לך במה נשחטה:

 לא מהני ולכן צריך רפרוף בעין וכנף ואין להקל
 באיסור דאורייתא:

 יא עוד כתב השוחט את המסוכנת בלילה ולא ירע אם
 פרכסה ה״ז םפק נבילה ואסורה וב״כ בי:

 אבל הטור כתב דאם בגטו־ שחיטה יצא ממנה רם
 בקילוח כשרה ואם שחט בלילה ולא יכול לראות ולמהר
 מצא בית השחיטה מלוכלך בדם בידוע שיצא בגמר
 שחיטה דרך קילוח וכשירה עג״ל והמת עליו כל המפרשים
 חחי דברי יחידים במשנה [ל״ז.] וחכמים פליגי בזה
 והלכה בחבמימ ודחאו דבריי ובאמת ל״ק על הטור שהוא
 מפרש דבזה הבל מורים [דז״פ] וס״ל דפירכוס דיר נרגל
 הוא פירכוס קל מזיגוק אבל לדיגא העיקר כדעת רוב
 הפוסקים חינוק איגו מועיל [וכ״מ לשון פל שתפרכס

 לקאמרי חכמיס]:

 סימל יח [דיני בדיקות הסכין ופגיטותיו ואם נמצא
 פגום אח״כ ובו ם״ט סעיפים].

 ב כיצד היא הבדיקה מציגו לחז״ל [שפ] כמה מיני
 בדיקות יש שבדקו בשימשא שנותנים חודה של
 סכין כגגד השמש ורואין כחודה אם יש פגימה או שרואי]
 בצלו של םכין בחור ראם יש פגימה נכגס השמש בהפגם
 [רש״] ויש שבדקו במים שהוליכו החוד על פגי המים
 בגגיעה מועטת ואם יש פגם העוקץ עושה כמין חריץ
 במים בהליכתה או שמחזיק הסכין בשיפוע וחודה למעלה
 ומטיף על חחוד באצבעי ואם יש שם פגם גופלים המים
 שם [שפ] ויש שבדק בריש לישניה שהוליך הסכין על
 ראש לשוגו ואם יש פגימה ירגיש ויש שבדק בחוט
 שיער שכשיש פגם לא יעבוד השיער דכנס לתוך

 הפגימה:
 ג ואח״כ איתא שם אר׳ פפא צריבה בדיקה אבישרא
 ואטופרא ואתלתא רוחתא מקודם יבדוק על בשר
 האצבע שהוא רך כגגד הושט שהוא רך ואח״ב יבדוק
 על הצפורן שהוא קשה כגגד הקנה שהוא קשה מפני
 שאיגו דומה רך לקשה דרך מרגיש יותר כפגימה דקה
 ודבר קשה עובר על פגם קטן ואיגו גיכר [פס] ואתלתא
 רותתא באמצעו דהיינו על חורו ובשגי צדדיו דשסא

 גפגם בצד הסכין והסימן נאחז בעוקץ וגקרע [שכ]:
 ד ואח״כ איתא שם אר׳ הםרא דפנימת הסכין הוא
 כדי שתחגור בו צפורן שהצפורן מתעכב בו [רש״י
 בכורות ליז:] ולשון הגירה יש לפרש כמו אגירה דאותדת
 אחהע״ר מתחלפין ואגידה הוא מלשון התאספות כמו
 אוגר בקיץ ובלשון הש״ם שם לעגין הסכין אוגרת פסולה
 שהפגימה מאספת הצפורן לתוכו או יש לפרש מלשון
 חגר שאיגו הולך הילוך יפה ומתגעגע כמו כן הצפורן
 אינו הולך הילוך יפה על הסכין והרשב״א ז״ל מפרש
 [בתה׳נ] שהוא מלשון הגורה בלומר שהצפורן הגור בוז

 י וג״כ

 א הסכין של שחיטה צריך שיהא חלק על פני כולו
 כלי פגימה דאם ישהוט כפגימה יקרע הסימנים ואין
 זח שחיטה אלא קריעה ולכן חייב השוחט לבדוק את
 הסכין קורט השחיטה ואין לי לסמיך על מה שיבריק
 אחר השחיטה דשמא ישכח מלבדוק אח״כ והרי הוא
 במאכיל נבילה ואפילו יש לו סכין מיוחד לשחיטה חייב
 לבודקו דדרך הסכין להתקלקל קצת מאיליו בלי מלאכה
 ולכן כשלא בדק לא ישהיט ודלא כיש מי שרוצה להקל
 בםבץ הטיוחד לשחיטה לסטוך על הבדיקה אחר השחיטה
 טטעס שהרי אף אם ישבח מלבדוק השחיטה כשירה
 כמו שיתבאר בפי׳ זה [פ״ת בשם תשל״מ] רלאו כללא
 הוא כמו שיתבאר לפנינו בפ״ר [עפמ״נ סקי״י] ועוד
 דברי! זה עצמו כתב רביגו הרמ״א כםעי׳ י ׳ר שאין
 לשחוט בו לכתחלה בלא בדיקה ע״ש ולא רמי לביש
 בסי׳ א׳ שיבולים ליתן לאחד לשחוט על סמך שגברוק
 אותו אחר השחיטה אם הוא מומחה מטעם רוב מעויין
 אצל שחיטה מוםחץ הן ואף אם לא נבדוק אותו השהיטה
 פותרת דהתם הספק הוא אצלינו אבל חשוחט בעצמו
 יורע ששוהט כהוגן משא״כ בבדיקת הסכין שהשוחט
 בעצמו איגו יורע ואיך גםמוך על זה ועור דבשם גופה
 יש במד. פרטי דיגים בזה ע״ש ועור ראיך יברך על
 השחיטה רשמא ימצאוהו שגפגם ועוד רבגמ׳ [י״ז:]
 אםמכיה לרין זה אקרא ע״ש ומשמע שיש מצוד, לבדוק
 הסכין ואיך נקיל בזה [ועתנ״ש שג״כ מחמיר בזה אם לא
 בשעת הלחק ע״ש ול״נ לאין להקל גס בשעת הרחק ואף
 שלכאורה יש קלפ ראיה להיפר מהש״ש שפ לפריו פשימא
 ונו׳ ולא חירן יקמ״ל אף במיוחד לשחיטה ואינה ראיה
 מאמת משרז שאף אם בדקו לריך להראותו לחכם ע״ש

; rp״m 
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 בשר אצבעו ומוליכה ומביאה על צפרנו סג׳ רוחותיה
 שהן פיה ושני צדדיו בדי שלא יהיח בה פגס כלל ואח״כ
 ישחוט בה עכ״ל ובפ״א מה׳ בית הכחידה דין י״ד כתב
 כל אבן שנפנטה כדי שתחנור בה הצפורן כסכין של
 שחיטה ה״ז פסולה לכבש ולטובה עכ״ל הרי מפורש
 כדבריוע שאע״פ שבהל׳ שחיטח לא זכר חנירת צפורן
 אלא פנט קטן ביותר הזכיר בטקוס אחר שזהו הנירת
 צפוק ש״מ דהבל אחד ואינו מפרש מלשון חנורה אלא
 מלשון הרנשה או מלשון הגר שבארנו בפעי׳ ד׳ וכן
 רש׳׳י ז״ל פי׳ חנירת צפורן שהצפורן מתעכב בו כמ״ש
 במעי׳ ד׳ ובזבחיפ [פ״מ.] פירש״י דפנימה דקה טריפה
 ע״ש הרי מפורש דהצפוק מתעכב כלומר שמרניש אפילו

 כפגימה דקה ולזה קורא רש״י ז״ל עיכוב הצפורן:
 ט ודברי הטור תטוהיט שכתב וזיל השוחט בסכין
 בדוקה וגמצאת פגומה ה״ז גבילה וכו׳ וכתב הרמב״ם
 אפילו היא קטגה ביותר ולא הזכיר הגירת צפורן וכ׳׳כ
 הרשב׳׳א שיעור הפגיטה כל שהוא ובלבד שתחגור בת
 כל שהוא אפילו כחוט השערה וא״א ז״ל פסק בדי
 שתחגור בה הצפורן עכ״ל וכבר הבאגו שבמקום אחר
 הזכיר הרסב״ם חגירת צפוק וצ״ל בכווגתו דביק שלא
 הזכיר בהלכות שחיטח חגירת צפורן אלא פגיסה כל
 שהוא וגהי דבפירושא דהגירת צפוק לא םיל בהרשב״א
 מ״מ לדיגא ס״ל להרמב״ם בהרשב״א דפגימה כל שהיא

 טריפה וזה אמת כמו שבררנו בס״ד 5
 י אבל זה שכתב שחרא״ש חולק לדינא עליהם וס״ל
 דאינה טריפה רק כדי שיהנור בה הצפורן תימא
 שחרי כבר נתבאר שאינו חולק רק כפירושא דחנירת
 צפוק ולא בעיקר הדין שהרי להדיא כהב הרא״ש דחדא
 טילתא היא ברימה דבישרא וטופרא עם חכירת צפורן
 וצ״ל דהטור ס״ל להיפך בכוונת הרא״ש דבדיקה דבישרא
 וטופרא היא פגיטה נדולח בחגירת צפירן ולא דמי
 לבדיקה דשימשא ומיא ודעתו בפידושא דחגירח צפורן
 כהרשב״א שהוא סלשץ הנורה והיא פנימה נדולח אלא
 רכזה פליג דהרשב״א ס״ל רבדיקה דבישרא וטופרא
 הרבח קטן מחנירת צפורן והרא״ש ס״ל דהוא כחנירת
 צפוק ומ״מ לדינא יודה הטור דפגימה כל שהוא טריפה
 דאפילו אם הרא״ש אינו סובר כן לרעתו ט״מ הרמכ״ט
 והרטב״ן והרשב״א רבים הס ננדו והכי קיי״ל וכמו

 שפסק רבינו הב״י בש״ע שהבאנו בסעי׳ ז׳:
א ודע שרבותינו חאחרוניס ןיב״ש סל״ח ושיך םי־״י  י
 יפ״ז סק״ב ותנ״ש] כתבו רזה שאנו נוהנים לבדוק
 בצפוק משוס דלא היישינן לבדיקה כל שהיא אבל אס
 נמצאת פנימה כל שהוא כמו בריקה דשומשא ימיא
 הד טריפה אלא רא״צ לחוש לזה עיש ולדבריהם הוי
 קולא גדולה והוא תיטא דאיך אפשר להקל באיפור
 דאורייתא לבתחלח אטגט באמח כפי טה שבררגו בס׳־ר
 כל רבותתו הקדמתים שויט בדבר שבצפוק גובל להרגיש
 אף הפגימה היותר דקה כמו שהוט השערה נכנם כתובה

 ופוזות

 וכ״כ בשם הרמב״מ ז״ל והכווגה כמו שההמרה סובבת
 את הגוף כמו כן הפגימה סובבת את הצפורן ויש
 מרבותיגו שפירשו כמו ויתגרו ממסגרותיהם כלומר כדי
 שתרגיש בה הצפורן [רא״ס בבל״ה שם] וכן מבואר
 מדברי הראיש [פ״א סכ״י] וגימ רבתי בין אלו הפירושים

 במו שגבאר בס״דז
 ה דעת הרמב״ן והרשכ״א ז״ל דתגירת צפוק הוא הרבה
 יותר מהבדיקות רמיא ושימשא ולישנא וחוט השערה
 וכל אלו שבדקו בזה ם״ל דאף פגימה קלה שאינה
 בהגירת צפורן פוסלת ולכן הרי״ף וכן הרמב״ס ז״ל שלא
 הביאו חך דחגירת צפורן ם״ל דפגיסה כל שהוא טריפה
 ומיהי כל שהוא לאו דווקא דבעיגן שתחגור דבר מה
 כמו חוט השעדה דאל״כ הייגו דמי לסאסאה דכשירה

 [ר״ן] כטו שיתבאר כיון שאיגה אוגרת שוט דבר:
 ו ודעת הראייה והרא״ש דחגירת צפוק הוי ג״כ פגימה
 קלה וז״ל הרא״ש הרי״ף ז״ל לא הביא מימרא דר״ת
 דפגימה הוא בהגירת צפוק יש מפרש דעתו שהוא סובר
 דהנך דבדקי בשטשא וטיא ואבישרא ואטופרי פליגי
 אדר״ח וםברי דפנימח כל דהוא טרפינן ואפילו אץ
 הצפורן חונרת בו ולי נראה כיון דפסק דבעינן לבדוק
 אבישרא ואטופרא חיינו כדי שתחנור בח צפורן רכל
 פגימה שהוא מרגיש בצפוק חיינו שתחנור בה הצפוק
א  הלכך לא הוצרך לתכיר ההיא דר״ח עכ״ל וברור ת
 שכווגתו כט״ש הרא״ה ז״ל [בני״ה] וז״ל האי לישגא
 שחהגור כה הצפוק איגו סלשץ חגורה כסו שסובר
 הרשב״א אלא מלשון חגירה כמו דחגרו ממסגרותיהם
 כלומר שתרגיש בה הצפוק שאלו כדבריו היה לו לומר

 כדי שתחגור הצפורן שהפגימה היא חחוגרת עכ״ל:
 ז וטהולקיט בזה שכתבגו שחרטבין וחרשב״א מפרשים
 שהפגימה סובבת הצפורן ולפ״ו הד פגיטה גחלה
 משיטשא וטיא ובישרא וטופרא והרא״ש והרא״ה ספרשיס
 שזהו ג״כ רק הרגשת צפוק שהצפוק כיכולתו להרגיש
 אף 3פנימה היותר דקה אף שאין בה רק שיכגס בה
ט השערה ואט גט הוט השערה איגה גכגסת כה אין  ת
 זה כלום אףשהצ&וק מרגיש חהו דמי לםאםאה רבשירה
 כמו שיתבאר וזהו ממש דבת רכיגו הב״י בםעי׳ ב׳
 שכתב שיעור הפגימה כל שהוא ובלבד שתאגור כה כל
 שהוא אפילו הוט השערה עכ״ל וזה בהכרח לומר שגמ
 הרסב״ן והרשב״א מודים שהצפוק טרגשת אף בפגיטה
 כל שהוא דאל׳׳כ מהו בדיקת אבישרא ואטופרא שהביא
א עגיץ  הרי״ף ז״ל אלא דאיגוצ סכרי דתגירת צפוק ת
 אחר כס״ש והרא״ש והרא״ה סובריס דהוא ענק אחד
 כט״ש ונמצא דלריגא לא פליגי כלל [וכ״כ הדרישה ע״ש]:
 ח דש ראיה ברורה שנס הרמב״ם ורש״י ז״ל סוברים
 כהרא״ש והרא״ה ז״ל שהרי דברי הרסב״ס בפ״א הם
ח י״ד שלא יהא בהסכין  כדברי הרי״ף שכתב שם ב
 פנס וכו׳ ואפילו היה התלם קטן בעתר שחיטתו פסולה
 עכ״ל ובדץ כ״ג כתב כיצד בודק מוליכה ומביאה על
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 להמם את היד ולכן אם יוליכו ,־:סכין על האצבע ל&
 ירגישו כחםרין הרגשת האצבע כיון שעומד במקום אהד
 אבל כשמוליבין האצבע בהכרת לראות שמפגי קרירותו
 מחוסר הרגשה ויחמם את האצבעות אבל חכמי הש״ס
 שהיו בא״י ובבבל ובן הרמנים שהיה במדיגות החמים
 לא הוצרכו לזה ולפגיהם היה די בהולכת הםנין על
 האצבע ואם גאמר כן אין ל:, לשגית מכפי םגהגיגו:

 יג וראיתי מי שכתב דבדיקה דשימשא ורמיא שבגמ׳
 גיכרת הפגימה אע״פ שאין חוט השערה גכגם לתיבה
 ולפי רעתו אסרו חדל גם בכה״ג ופוסק כן לריגא דאג!
 רק מרגיש כפגימה דקה מן הדקה אף שאין חוט חשערח
 גכגס לתוכה טריפה [סמ״נ במ״ז ססק״ב ובשם ימש׳׳א]
 והומרא יתירה היא ואץ לה על מה שתסמוך ומפורש
 אמרו כל רמתיגו הראשוגים והאתרוגים דכשאץ חוט
 השערה גבגם לתוכה אץ זה פגימה כלל ובדיקה דשימשא
 ודמיא גכגם חוט השערה לתוכו כמבואר להדיא מדברי
 הרשב״א והר״ן ז״ל ע״ש אמגם האמת הוא ראם רק
 מרגישין כפגימה ודאי טריפה דטי ייטר שאין חוט
 השערה גבנם לתוכה דהבדיקד, קשה בזה אבל אם שו״ב
 טומחה וירא אלקים יאמר על בירור שאין תוט השערה

 נכגס לתוכה ודאי רהשחיטה כשירה בלי פקפוק:
 יד ודווקא לאחר חשחיטה יש לנהוג כט״ש אבל קודם
 השחיטה לא טיבעיא איזה השש פגימה אף קלה
 שבקלות ואף שאין חוט השערה גכגם לתוכה אלא אפילו
 אם אינו חלק כראוי החיוב חל על השוחט לתקנו עד
 שיהיה חלק מאך ואם אינו עושה כן הרי הוא םעיר
 על עצמו או שאינו אומן כראיי או שאין בו יראת ה׳
 דידוע בזמנינו זה שיש בהערים הגדולות בתים מיוחדים
 לעשיית סכינים מלוטשים והברזל הוא ברזל עשת מה
 שלא היה כן בדורות שלפנינו וכל שוחט ביכולתי להעמיד
 שיהיה הםכין חד ׳־׳לק ולכן אט אינו עישח כן ראוי
 להעבירו או *וכ׳׳פ לקיגםי ואף גט לאחר השחיטה רובם
 ככילם אין מתקלקלים כאשר ראינו ושמעגו ולכן אם
 אירע מקרה שלאחר חשחיטה גתקלקל הסכין מעט דאז
 יש לםמיך על שוחט אומן וירא אלקים שאם אומר דאין
 בפגיחה זו בדי שתבגם בה הוט השערה יש להכשיר
 [והכררל! והיזכ״א מזכירין שם איך שהיה בימיהם וצועקים
 ככרוכיא ע״ש ונס על ששפיס על סמרטימ חזק ואני במקומות
 שהייתי לא ראיתי ולא שפעמי זה ופשיטא לעמה לפי הסכינים
 שלפ צריכיפ להיות הדפ וחלקים עצהי״ט ואין פרז ואין

 צוחה תילות לל׳ בזמניט זה]:
ן כשבא לבדיק הסכין יראה שיהאיגקי מכל צדדיו ז  ו
 וביהוד על •חורו ראם יהיה שם איזה לכלוכית יכיל
 להיות שיש שם פגימה והלכלוך סותמה [שייך סקי״ד)
 ואצליגו המגהג הפשוט אצל כל השוחטים שמגקים
 תמיד סכיניהם אפילו שלא בעת השחיטה ומנהג יפה
 חיא מבתק אבישרא ואטופרא ואתלתא רוחתא דהיינו
 שטוליכר, ומביאה על בשר אצבעו ואחייב מוליכה ומביאת

 על

 ופחות מזה אינה פגיטה כלל [לבי הרא״ש ללפת המור
 לא ס*ל כן ואיט מוכרח כמ׳׳ש] ובאםת גם אנחנו בזמנינו
 רואים בחוש שהצפורן מרגשת כפגימה דקה מן הדקה
 למי שיש לו הרגשה ואץ לך בדילך, יפה יותר מבדיקת
 צפורן ולהיפך בדיקת השמש והמים והלשץ כמעט אץ
 אנו משיגים אותם וגם אבישרא רתוק מלהרגיש אמה
 פגימה דקה כיחע לכל שוחטי זמנינו וא״כ אץ זה קולא
 ומעיקר דינא כן הוא וא״א כאופן אחר ואין בה שום
 מכשול כמו שאנו רואים מעשים בכל יום כמה נחל
 בח הרנשת הצפורן ואין חמה לה [ונס לעת הלרישה
 והסר״ח והפמ״נ נראה כן ע׳׳ש ילברי הב״ח תמוהים כפ*ש
 משיך ע׳׳ש ובעיקר הסברא שכתבנו שהצפורן מרגיש בכל
 הפגימוח הסכים גס הכרו״פ אלא שחילק בין אדר לאלם
 ע״ש וא׳׳צ לזה ולחנם כתב שלא מצא מנוח בדברי הפר״ח
 ילברי הפר״ח ברורים ורק במ״ש לרש״י לא ס׳יל כן כבר
 הבאנו מזבחים רגם רש״י ס״ל כ; ומעשה ירש׳׳י שהטא הב״י
 צ״ל שנם י%ט השערה לא נכנס לתוכה ולק לא רצה לאסיר
 ח׳׳ש שאין צפינו חוגרת נס כוונתו להרגשה וכדברי סרא״ה

 שהבאנוין:
 יב המנהג הפשוט אצלינו בבדיקת הצפורן שטוליכין
 הצמוק על הסכץ וכן הוא לשון הטור שכתב שצריך
 שיעבור עליו צפרנו וכו׳ וט הוא לשון הרא״ש שכתב
 שהוליך אצבעו עליה וכו׳ [פ״ק סכ׳׳ד] וראיתי לאהד
 מגדולי האחרינים שפקפק בזה [מעייט שס אוח כ׳ ני]
 וס״ל שצריכים להוליך הםכין על הצפורן ודקדק זה
 מלשץ הגט׳ שאמרה צריכה בחקה אכישרא ואטופרא
 ולא קאמר בבישרא ובטיפרא ש״מ שצריך להוליך הסבי,
 עליהם ולא הם על הסכין וגם מלשון הרמב״ם והשי ע
 דקדק בן שכתבו מוליכה ומביאה על בשר אצבעו ועל
 צפרנו ע״ש וגם מצד הסברא צריך כן שהרי מוליכין
 הםכץ על הצואר בשעת השהיטה וממילא דגם בדיקת
 הסכין צריך כעץ זה ותמה על רביגי הב״י שלא דקדק
 נההפרש שבין לשון הטור ללשון הרםב״ם ע״ש ואין
 נזה תמיה דאין קפירא נזה ונל אחד ינול לעשות נפי
 שטוב לו להרגשה ובוודאי בזמן הש״ס גראד, שהוליכו
 הסכין על הצפורן רכן מורח להדיא בטסוכסכת [י״ז:]
 שמחלק בין הוליד והביא לבץ הוליך ולא הביא דדיך
 הולכה הוא בםכיי על האצבע [כמ׳׳ש הפ״ז סקינ] אטגמ
 אצליגו ידוע דההרגשה יותר חזקה כשטוליכץ הצפורן על
 הםכץ דכשהצפורן מתגעגע היא מרגיש יותר מכשיעמוד
 כמקום אחד [וכ״מ בנדה כיה: מביא קיסס] ומי שלדעתו
 יותר טוב להוליך הםכץ על הצפיק יעשה כן [וכ״כ
 במשבצוח שס] ולכן יפה עשה שלא הביא הפרש לשון
 בין הרטבים להטור לפי שאין שום ג״ם בזה ומלשון
 הרא״ש והטור מתבאר שבמדינתם באשכגז היה המנהג
 כן להוליך האצבע על הסכץ ואולי בכוונה הגהיגו כן
 מפני שנמחגות אלו ונאשכגז הקור גדול בימי חירף
 ויחע שנזמן הקור היד מתרשה ולא תרגיש ונהכרח
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 י״ז דהאידנא נהגו החכמים למהול על כבודם כי ה0
 בעצמם מםנים אנשים ידועים באומנותם וביראת ה׳ על
 השחיטה והבדיקה ולהם מהלו כבודם כי הס זחדיט
 וזריזים הרבה וגהטגו ע״פ הכם העיר ולכן שוהט שאינו
 ממונה p רב דטתא אפילו היה שוחט בעיר אתרת
 אסור לו לשהוט בתוך העיר ובסביבותיה שלא ברצון
 חחכס מהעיר ואם שוווט בלא רשיונו אסורים לאכול
 משחיטתו ומעיד על עצמו שהוא אינו ירא אלהים ואינו
 מקפד על השחיטה ואין זה מפני החומרא אלא מעיקר
 הדין כן הוא דכיון דמדינא דנמ׳ צריך להראות לחכמ
 בכל שחיטה ושחיטה אלא שהחכסים מחלו על כבודם
 ממילא דפעם הראשון כשבא לשחוט בעיח של חחכס
 וסביבותיה ודאי דאינו מוהל על כבודו ואינו רשאי למחול
 כדי שלא תהיה השחיטה הפקד ולכן סעיקר הדין כל
 שוהט שהחכם אינו חצה שישחוט שם שתיטתו אסורה
 מרינא ויש יכולת ביד החכם להעביר שוחט אט רואה
 שאיגו גוחג כשורח אף כששחט מכבר בעיר הזאת
 שגתסגה מפי החכם וק״ו בן בגו של ק״ו ששוחט שעחין
 לא נתמגה עד עתה במקום הזה ושוחט שלא ברצון
 הרב דמתא ששחיטתו אסורה וראד לעונש וכל המהדק
 בידי שוחט כזה ננד רצץ הרב דטתא עתיד ליתן את
 הדין וכאלו אוכלים מדיפות ועונם קשח מאד ותהי

 עונותם על עצמותם והשומע תבא עליו ברכה ז
 יט סכין שיש לה פניסה אסור לשהוט בה אפילו אם
 מבוץ לשחומ שלא כגגד הפגימה דאולי לא ירגיש
 כשתעבוד על הפגימה דאכיל טריפות ובדיעבד כששחט
 כשר אם אוטר ברי לי שלא שחטתי כנגד חפגימח אפי׳ שלא
 בכריכת מטלית על הפגימה כס״ש לעיל סי׳ ו׳ ודווקא
 כשידע שיש פגימה אבל אם לא ידע כלל טהפגיטת
 ואומר ברי לי שלא נגעתי בהפגימה גם בדיעבד אסור
 ואפילו הפניסה היתה לצד ראש הסכין והוא אומר
 ששהט בצד שלסוף הסכין או להיפך מ״מ אסור דכל
 מילתא דלא רמיא עליה דאינש עבד לה ולאו אדעתיה
 [ש״ן סקס״ו] וביו״ט נוהנין היתר לכרוך מטלית על
 הפנימה ולשחוט כיון שאינו יכול להשהיזו ואפילו בהול
 כשזמנו רהוק כמו להולה יכול לכרוך מטלית על הפנימה
 ולשחוט ועס׳׳ש בסי׳ ו׳ ושם נתבאר דאם הסכין יש לו
 שני פיות צריך לבדוק שני הצדרץ ע״ש ודע דבתוספתא
 שנינו [פ״א] אם יש בץ פנימה לחברתה כטלא שניט
 בצואר שתיטתו כשירה עיש וצ״ל דטייח שידע שיש
 פנימות דאל״כ נם בדיעבד טרפה במ׳׳ש ולמדנו מזה דאף
 ברידע אינו כשר רק בחעבד ודווקא כשיש מלא שני
 צוארים שאין בהם פגימה הא בלא״ה גם בדיעבד אסור
 אפילו כחרע ואץ אגו סוטכץ על אמירתו שלא פגע
 בהפגימה ותמיהני על הפוסקים שלא הביאו תוספתא
 זו והדבר פשוט שאס דע מהפגימה ובחעבד כשר ע״פ
 הדרכים שנתבארו יש לקונסו או להעבירו על משך זטן כפי
 ראות עיני החכם(נ״ל] [ומצאתי להםב״ש ס״ו שהכיפה מסמ״ג1:

 נתב

 על צפרנו משלש חהוהיה שהם פיה ושגי צדדיה כדי
 •שלא יהא בה פגם כלל ולפי מנהגנו מוליך האצבע
 והצפורן על הסכין וינחק לאט ובכווגת הלב שלא יפנה
 לבו לדברים אהריס והרבה צריך •שוב ודעת ויראה שטים
 לבדיקת הםכץ הלא הראה ני יבדוק אדם פעמים ושלש
 ולא ירגיש נפגימה דקה ואח״ב ימצאנה כי הכין לבו
 באחרונה ונהיגת הוש המישוש הוא נפי נווגה הלב
 וצריך לשנות הצפורן אחר קצת הבדיקה שמא נפנס
 הצפירן בחודה של סכין ואולי יש פגימות בצדדיה שלא
 ירגיש בת לפי שעוברת בתוך פגימת הצפורן ולא ינרוק
 שגי צרח הסנין ביהד אלא נל אהד בפ׳׳ע ואין קפידא

 נאיזה צפורן לנדוק:
 טז ודע שנזטנינו איגם יודעים כמעט מנדיקת נישרא
 ואנו נודקין רק אטופרא ונשאנו חציי! לנתק ננשר
 האצנע רהוק מאד מלהרניש נפנימה קלה נידוע לרונ
 שוהטי זמנינו ומפירש״י [י״ז: ל״ה בישיא] מנואר רעל
 הנשר יותר נוהה להרגיש מהרגשת הצפורן ואצלנו הוא
 ההיפך סמש שעל הצפורן אנו מרגישים נפגימה דקה
 מן הדקה ועל הנשר ההרגשה רתקה מאד וג־ל הטעם
 דנזטן הש״ס לא היו הסמנים טלוטשיט הרנה ולא היה
 ההוד דק והד נמו הסניניט שלנו ולנן היה ממלת
 להרגיש ננשר טשא״נ עתה שהחור דק והד מאד יחהוך
 הנשר מד והוא רתק ההרגשה וננדיקת הצפוק שלנו
 אנו מרגישים גס אם אינו הלק נראוי ויותר מזה דננחקת
 השמש אגו רואים גס תום שמעמידים חחוד למעלה
p ומסתנלים מ ואם איגו שוה לגמרי מראשו ועד סופו 
 בחדור הן בחלקלקות רואים על החוד סימני לונן מרוע
 לשוהטי זמנינו טית ענ״פ בדיקתנו יפה יפה בלי פקפוק

 נלל ונלל:
 P ואמת שנילדותנו שטענו ונן ראינו נספרים שבערך
 שגי דורות מקורס היתד. מתלוקת גדולה בין חנמי
 ישראל בדבר העמדת הסכץ שאלו היו מעמיחם את חוד
 הסמן דק ותר למאד ואלו תו מעמידים עב קצת וחלק
 לסאדולא היה הד הרבה ושגי הצדדים העםדו דבר הס
 שעיקר הבדיקה צריך להיות כן ויש שתו פורשים מאכילת
 בשר לפי העמדת צד שכגגרם ובאםת מדיגא אין לפסול
 לא העמדת אלו ולא העמדת אלו ושגיהמ דבח אלהים
 חיים המה כאשר נצטוינו מפי מרע׳׳ה מפי הגבורה
 האמנם עכשיו אץ שום הפרש בץ מחנח למחנח וכל
 השוהטיס שבכל המחנות העמדתם שוה בעיקר החחד

 והחליקה •י
 יח טחנא דנט׳ [י״ח.] חייב כל טבח להראות סכינו
 לחכט העיר קידם כל שחיטה ושחיטח ואםמכוה
 אקרא [׳״ז:] וההמית בזה הרבח עד שאמרו חז״ל [שם]
 שאם לא הראה סכינו להכם אף שנסצא הסכין יפה
 מנחן אותו | בימים הקדמונים] ואס לא נסצא יפה נם
 מעביp אוהו שלא יהיח טבח עוד ובנסצאת יפה יכול
 ןד־זככ למחול על נכידו אמנם כתבו הטור והש״ע סעי׳
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 כ כתב הצור ביצר יהיה הה׳גיטה בי הא ראםר תנא בהפגימה רק עוק׳ן אחד והשני גשחז והוחלק אינו קורע
 [י״ז:] שלש מדות בסכין איגרת לא ישחוט ואם שחט הסיטן אלא בפגעו בו למעלה אבל לא כשיורד למטה
 שחיטתו פסולה מסוכסכת לא *שחוט ואם שחט שחיטתו ולכן במסובסבת בשר בכל םקום שהעוקץ עימד אפילו
 כשרה עולה ויורד שוחט לכהחלה פירוש אוגרת שיש שלא ברישא דסכיגא ורק תלד איזו עוקץ גשאר ואיזח
 לה שגי עוקצץ ובין הוליך ולא הביא או הביא ולא חוחלק ראם הוחלק העוקץ שלצד הקתא וגשאר העוקץ
 הוליך פסול מסוכסכת שאי; לה אלא עוקץ אחד וצד שלצד הראש כשר אם הוליך ולא הביא מפגי שהעוקץ
 השני הוחלק במשחזת וכגץ דקיימא אר־שא דםכינא יורד שם דרך ירידתו ואיגו קורע ואם הוחלק העוקץ
 והוליך ולא הביא בענץ שלא חתך אפילו העור עד שלצד הראש ונשאר העוקץ שלצד הקתא כשר אם
 שעבר כל הפנימה ואם היא עוטרת אצל וזקתא צריך הביא ולא הוליך מטעם זה וגם ברישא דסכעא הרין כן
 שיביא ולא יוליך אבל אם היא באמצע הסכין בכל עני! וכן בסיפא דםביגא דאין חילוק באיזה מקום עומד ולפ״ז
 פסולה ודרי״ף פסק אפילו באמצע הסכין אם העוקץ יש דבר שלהרי״ף חטור יותר טלשיטת רש״י דלרש״י
 כלפי ראש הסכץ כשר אם הוליך ולא הביא שאין עוקץ ברישא דסכינא כשר בכל עניין בהוליך ולא הביא ובסיפא
 הפגימה קורע אלא בפונעו בסימן ולא כשירד ממנה דםכינא בהביא ולא הוליך ולהרי״ף תלוי כאיזה םהעוקצים
 ואם העוקץ כלפי הזגב אז כשר אם הביא ולא הוליך שנשארו כמ״ש ואין לשאול לשיטת הרי״ף למה בפגימות
 וכ״נ הרטב״ם ורש״י כתב כסברא הראשונה ולזה הסכים הרבה טריפה והרי אם כל העוקצים שלצד הקתא גשארו
 א״א הרא״ש ז״ל עולה ויורד שאין לה שום עוקץ שהושהזו ושלצד הראש הוחלקו והביא ולא הוליך כשר שהעוקצים
 שגי עויקציה שוחט לכהוולה סכין שיש לה פגימות הרבה יורדים שם דרך ירידתם ואינם קורעים דהטעם הוא
 נתן כמגירה [גמ׳] ואפילו ברעבד פסולה ופירש", דמתוך שפגימותיה מרובות חיישיגן שטא השיב ית טעט
 אפילו כולם מסוכסכות ובעל העיטור כתב אם הם ולא הרגיש [רשב״א ור״ן וב״י] ולפ״ז גם בזה יש הפרש
 מסוכסכות כשירה בדיעבד אם שחט בענין שלא נגע בין רש״י להר־״ף דלרש״י בארגו שגם אם אין שם רק
 בעוקץ ;:פגימה אלא מיירי שהן אוגרות וא״א הרא״ש שגי פגימות כאלה טריפה ולהרי״ף דווקא כשהן מרובות
 ז״ל הסבים לפירש״י עכ״ל הטור: ולבל הפחות שלשה דבשגים לא שייך חששא זו כמובן
 כא ביאור הדברים דכל פגימה יש לה שני עוקצים [נ״ל [ונ׳יל דלפי׳ זה מ״ש הגמ׳ דקאיס ארישא דסנינא ר״ל

 אחד שלצד הראש ואתד שלצד הקתא ואם חשחייו שהעוקן שלצד הראש נשאר ודלא כפירש״י ודברי הכימ
 עוקץ אחר עד שהוחלק לא נשאר רק עוקץ אחד וזהו נפ״א צ״פ וכ״מ מהראיש והרשב״א פ״ש ומה שלא ביאר זה
 מסוכסכת ואם השחיזו שגי העוקצים עד שהוהלקו זהו משוס למובן מאליו כמ״ש שם המעיו״ע אופ 0׳ ע״ש ודברי
 עולה ויורד ודעת רש״י והרא״ש דגם אם לא גשאר רק העיטור התמוהיפ מחוורתא כמ״ש הפ״ז סק״ר דאפילו יש
 עוקץ אחד הוא קורע בין בהליכתו בין בהזירתו ולכן שיפור לשחיטה בינמיס פסול בהרבה אוגרות אך מ״ש הט״ז
 אינו כשר אא״כ עומדת בראש הםבץ והוליך הסכין ולא מם בשנים פסול להעיעור לא נ״ל כן כדמוכח מתוספתא
 הביא כלומר שהתחיל לשהוט בצד ראש הםכין ופגע שהבאנו כספי׳ י״פ וכ״מ לשון פגימות הדנה אף ללרש״י
 העוקץ בהצואר בראשיתו קודט שנחתך עדיין העור בהכרח לפרש כן כמ״ש אך העיטור עומד בשימת הרי״ף

 וממילא כשבא הסכין להםימניט כבר עבר העוקץ והוא כמ״ש הב״ח ובהכרח לומר כן ולו״ק]:
א כג והרמב״ם ז״ל בפ״א דין ט״ז קיצר בזה וז״ל כיצד ל  עשה הולכה ולא הובאה א״כ כל חם־מנים נשחטו ש
 בהפגימה אבל אם עשה גם הובאה טריפה דשםא לא סכין שתברק בהולכה ולא תרגיש שיש בה פגם
 נגמרה שחיטת כל הסימגים עד סוף ההובאה ופגעו ובשתתויר אותה בהבאה תרגיש שיש בה פגם אם שחט
 בהעיקץ ואף אם פגעו בטיעיט אחרין ג״כ טריפה במ״ש בה דרך הולכה ולא הביא שחיטתו כשרה ואם הביא
 בסי׳ כ״ד וממילא רכן הרין להיפך כשזו המסוכסכת שחיטתו פסולה עב״ל וזהו ממש דרכו של הת״ף שהבאגו
 היא אצל הקתא ועשה הובאה ולא הולכה ג״כ כשר וברור הדבר שאין כוונתו דבהולכה לא גרגיש כלל תהו
 וכשעשה נם הולכה טריפה מטעמים שנתבארו ואם מן הנמנע דכיון שטמגה יורד הפגם בע״כ שגרגיש אלא
 המסוכסכת היא באמצע טריפה בכל ענין מפגי שעד כוונתו שלא גרגיש שזהו פגימה הקורעת אבל הירידה
 שהםכץ מגיע בעוקצי כבר גחתך העור ומקצת סימגים בהכרח שגרג־ש [וכ״כ המעיו״ט שס אות ל׳ וממורן תמיהת

 ופיגע העוקץ בהםימנים ואם יש בהםכין פגימות הרבה הרח׳יש ע״ש]:
 אפילו כולן מסוכסכות וכולם בראש הסכין והוליך ולא כד ורבינו הב״י בםעי׳ ד׳ העתיק לשון הרמב״ם שכהבגו
 הביא טריפה מפני שהראשון קורע העור והשני פוגע וכתב עור דדויקא אם הרגיש בה קורם שחיטת
 בהסימן וקורעו וכ״ש כשיש יותר משגים [רשיי שס] וזה אבל אם מצא םבינו יפה קורם שחיטה ואחר השחיטה
 שאמרו חז״ל פגימות הרבה לאו תוקא דה״ה אפילו רק מצא בה פגימה מסוכסכת ואמר ברי לי שלא עשיתי
 שגים טרפה [כן מוכרח מרש״י שס ד״ה סכין ע״ס]: אלא הולכה לבר שחיטתו פסולה עכ*ל דכל מילתא דלא
 כב והת״ף ז״ל יש לו שיטה אחרת בזה רפ״ל כשאין רמי עליה למידע עביר לה ולאו אדעתיה וכמ״ש בסעי׳ י״ט

 ורבינו
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 בבל עניין כמ״ש שם זהו בשחייה ממש ולא בשוחט
 בסכין רעה שאין זה שהייה ממש ולפעמים גם בבהשח
 יש להישיר בשיניה שני הסימנים זה אצל זה [שיך] דחי
 טעמא הוא מיהו זהו בדיעבד אבל לכתחלה אין לשחוט
 בו אפילו עוף דהא לכתחלה צריך גט בעוף לשחוט שגי
 הסימנים כמ״ש בסי׳ ב״א ולשון הגמ׳ מוכה בן ררק

 בדיעבד מותר ולא לכתחלח:
 כח סכין שהוא עולה רורד כגחש רשדרתו עקומה
 וכשמגביה ראשו וזנב1 יש ביגיהם כמו גומא הואיל
 ואין בו פגש שוחטץ בו לכתהלה ויש מי שאומר דווקא
 הר עולה ויורד ולא שנים [ב׳׳ח] וחלקו עליו דמח לי הד
 ומד. לי תרי [ש״ך וט״ז] ובזמנינו אין שוחטין בו אלא
 נשעה הדחק [בה״י] ובשני עולים ויורדים נם בשעת
 הדהק אין לשהוט בזמנינו [שם] ויש שלא הששו לזח
 כלל שאין להוםרא זו שום טעם [תב״ש] ומ״מ לא ראינו

 מעולם לשהוט בסכץ כזה:
 כט כבר נתבאר שהייב לבדוק הסכין קורס שחיטה ואס
 לא בדק לא ישחוט ואט עבר ושתט בלא בריקה
 ואח״כ בדקו וטצאו יפח שחיטתו כשרה שחח עכ״פ שחט
 בסכץ יפח וכשם שחייב לבדק קורם השחיטח כסו כן
 חייב לבדוק אחר השחיטח אע״פ שבדקו קודם השחיטח
 כן הסכימו הרמב״ם והטור והש׳׳ע ותב הפוסקים שיחו
 חיוב מדינא ולכן קיי״ל לקק בסי׳ כ״ח בשחימת חיה או
 עוף שלא לכסות קודם בדיקת חסכין ע״ש ויש מן חראשונים
 [הראב״ז ש״א והמאור פ״ק] שאמרו ולא מצינו שיתא
 חיוב מדינא לבתק אח״כ כיץ שבדקו קורט השחיטח
 אוקמיח אחזקח ואינו כן חח אינו אלא בנאבד חםכין או
 שיבר בו עצמות שא״א לבודקו כמו שיתבאר אבל בישנו
 לפנינו חא קיי״ל שאץ םומכין על חזקח במקום שאפשר
 לברר ועור שהרי אם נמצא פנום מטרפינן להדכר חנשחט
 ותלינן שמא בעור נפנמה כמו שיתבאר וא״כ עשה בו
 מעשה שאפשר לתציאו מחזקתו ונהי דבא״א לבודקו
 בהכרח לסמוך על חקתי אכל כשאפשר לבודקו פשימא

 , שאץ לסמוך על חזקתו והכי קיי״ל:
 ל חשוחט בםכץ בדוקה קודם השתמד. ונמצאת פנומה
 אהד השתטה אפילו הפגימה מן הצד ח״ז םפק
 נבילה רלא דענו אם בעור נפנס ושחט הסיסנים בסכץ
 פטם או שמא ננע אחר שחיטה הסימנים בעצם המפרקת
 ונפגם וכל ספק בשחיטה פסולה דבהםה בחייה בחזקת
 איסור עומדת עד שיוורע לך שנשחטה כראוי [ט׳.] ואן
 יצאה מחזקת איסור וכיון שאהד השחיטח נמצא הסכץ
 פגום הרי לא יצאה מחזקת איסורה ואע״פ שבדקנוהו
 קורם השתטה מ״מ הרי הוא פגום לפניך ואץ לנו דבר
 כדור לומר שאחר השחיטה גפגם בגון אם שיבר בו
 עצמות או גפל כחודו על חקרקע כמו שיתבאר רגגיעח
 הצואר איגו ברור שיפגום יוהר מהעור שהעצם חמפרקח
 רך הוא והוי ספק השקול ולא יצאה הבהמה או העוף
 מחזקת איסורה שמתים ולכן תי ספק נבילה אפילו בעוף

 שץורו

 ירכינו חרמ״א כתב שם וז׳׳ל רש טחטיחם רכל מסוכסכת
 אםורח עד דקיימא ארישא דמבינא ממש אם שחט
 בחולכח ואםיפא דסכינא ממש אס שחט בתבאח ולפי
 שאץ אגו בקיאין היכן מקרי רישא דסכינא יש להטריף
 הכל והכי נהוג עכ״ל ונ״ל ראץ כוונתו משום חסרון
 בקיאות בלבד דאיזת בקיאות היא זד. אלא משום דלרש״י
 צריך דווקא אחשא ממש ולהרי׳׳ף צריך העוקץ להיות
 רק מר, שלצד הראש כמו שבארנו וא״כ א״א להכשיר
 רק בשני הדברים ביהד שיהיה על ראש הסכין ושהעוקץ
 שלצד הקתא ישהיזו עד שיהיה חלק וישאר העקץ שלצד
 הראש וכזה ודאי אפשר לטעות וכבר נתבאר דאץ הילוק
 בין כשהפגימה בראש הסכין או טן הצד אבל הרושמים

 שמן העד שעושים האומגיס אין להקפיד [ש״ן]:
 כה ודע שיש שרתים לומר דלדיגא לא פליגי רש״י
 ורי״ף כלל אלא בפיחשא דמסוכסכת דרש׳׳י ספרש
 והעוקץ שנשאר גשאר זקוף ולכן מרגישים בו בין בהולכה
 כץ בתבאה וגם הרי״ף ידה בזה אך הרי׳׳ף מפרש
 והעוקץ שנשאר אינו זקוף אלא כפוף למטה וסתעגל
 ולבן דרך יחדה לא ירגישו בו ובזה גם רש״י יודה ואס
 נאמר כן יתפרשו דברי הרטבים כפשוטן שבהולכה לא
 נרגיש כלל ולריק אץ נ״ט כי אנו מטריפין בכל ענין
 [עיו״ס שמפרש כן וכ״מ מהר״ן מ״מ אך מ״ש הב״ח יא0
 העוקן אינו נטה מכל הסכץ יויה הרא״ש ע״ש א״א לומר
 כן יהרא״ש כרש׳׳י ס״ל ורש׳׳י כשב מפורש לעוקץ שאינו
 בסוף קורע אפילו בירירשו שהסימן יורי ממנו ונכנס למוך

 הפגם ענ״ל ע״ש]:
 כו איתא בנמ׳ [שם] דסיא לםאסאה כשר אפילו לכתתלת
 ופירושו שאץ בו שום פנימה אך שאינו הלק והוא
 חד מאד ומגעתו כמנע ראש השטלת שהוא םסהבך
 באצבע חואיל ואין בו פגט שוחטין בו לכתחלח וכתב
 רבינו הרם״א בסעי׳ ו׳ דאין אגו גוהגיט לשחוט ט לפי
 שאין אנו בקיאץ בדבר עכ״ל דבאמת אס נתיר דבר זה
 יבואו לומר על פנימות קלות שזהו נ״ב דמי לפאםאה
 ולכן יש להזהיר לשוהטים שכל שלא יהיה הםכץ הלק
 לא ישחטו בו אבל אחר השחיטה אם נמצא דטי לסאסאה
 ודאי דאין שום חשש בזת וגם לכתחלח כשעשח מעשה

 ושהט בו יש להכשיר [פב״ש] וראוי לגעור בו:
 D וכן סכין שפיו חייץ רק אינו חד תאיל ואץ בה
 פגם שוחטץבו ואפילו שחאריך זמן מרובה בשחיטתו
 כשירה וכך אפרו חז׳׳ל [ל״נ.] השוחט בסכין רעח אפילו
 הוליך והביא כל היום שהיטתו כשרה כיון דכל הזמן
 הוא מוליך ומביא ולא הפסיק בשהיטהו [רש׳׳י] ודע
 דלקמן םי׳ כ״ג יתבאר דהשוהט בסכין שאינו חד ונתעכב
 במיעוט אחרון של סימן ראשון כשיעור שהייה פסול
 והטעם דכשנחתך רוב הסימן הד כגחתך כולו ומה ששוהח
 בהטיעוט תשאר הוי כחותך בידו ותלו ע״ש ולפ״ז לא
 משכחת האי חגא רק בעוף ולא בבהמה דעוף הכשרו
 כסימן אחד ואע״ג דאגן פפלינן שהייה כמיעוט גתרא
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 שעורו רך מפני שעוארו ג״כ רך ואפילו נגע בוודאי דאז יש לקונסו ולאסרו וק״ו הוא ממה שיתבאר גסי׳ ל״ט
 בעצם המפרקת: ראם איגד הריאה גידים דקוגסים אותי וכ׳׳ש בשחיטה
 לא לפיכך השוחט בהמות רבות או עופות הרנה צריך אבל גגאבד מאליו מותרת ולא דמי לבדיקת הסימנים
 לבדוק הסכין אחר שחיטת כל אחד ויבדקגו בדיקה אם גשחטו רובן דמעכב אפילו בדיעבד כט׳יש בסי׳ ליה
 הגונה דאס לא יעשה כן ואחר כל השחיטות ימצא הסכין דהסימגיס לא היו מעולם בחזקת שגשחטו ריבן משא״כ
 פגום יטרף הכל אפילו הראשונה דניון שיש ספק שמא הסנין הוא נחזקת נדוק ואפילו שחט הרנה נהמות ולא
 נעור גפגס כמ׳׳ש א״כ יש ספק ג״כ שמא נעור הראשונה נדקו נין זל״ז ואח״נ גאנד הפכי; מלם מותרים מטעם

 ולא יצאה הנהמה או העיף מחזקת איסורה שהרי לא . שנתנאד:
 נודע לנו שגשחטה בהכשר נמ״ש וכן פסקו חז״ל נגט׳ לד ויש מרמתיגו שאומרים דזהו דווקא נשאיגו יודע
 [י׳:] ואין לומר דנכשיר הראשונה ע״י ס״ס ספק שמא אם נגע הסכין נמפרקת של אחד מהם אבל אש
 נעצם המפרקת גפגם ואת״ל נעור גפגם שמא נעור נגע הסמן במפרקת כל הנשחטים אח״כ אסורים [רא״ש
 השגיה או בעור האהרוגה די״ל דכיון דהסנין פגום לפנינו ורשב״א ור״ן] וטעמא רמסתנר הוא ואע״ג שלפי מה
 ואין לגו דבר ברור שיפגםנו שנתלה בו והכשר הבד^ה שנתבאר מקורם אין גגיעת המפרקת מוחזקת לעשות
 תלויה בהכשר הסכין וכשאנו דנין על הסכין אין לנו פנימה יותר מהעור שהרי כנמצאת פגימה מטריפי; את
 ם*ם דשני הכפיקות שם אחד הן ספק קודם שחיטה ספק הבהמה ולא תלינן בהמפרקת כמ״ש בםעי׳ ל׳ זהו לחומרא
ק ננהמה אחת דלענין ולא לקולא וראיה לזה שהרי כגמ׳ [י׳.] יש מי שתולה  לאחר שחיטה נמו שאגו ד
 הסמן אין נ״מ נין בהמה אחת לבהמות רבות ולכן אפילו לקולא ונהי דלא קיי״ל כן מיחו עכ״פ חזיגן שיש
 ממילא נם הראשונה ספק גמלה [וזהו ממש כמקוה שנמדל סברא לומר דעצם המפרקת עלול ייפגום א״כ כל הנהמות
 ונמצא חסר דאמרינן הרי מסר לפניך והעמל ממא על חזקתו והעופות שנשחטו אח״כ עכ״פ לא יצאו עריץ מחזקת
 וה״נ הרי פנים לפני,- והעמד בהמה על חזקתה ובזה לא איסור ולא ידוע לגו נטה גשחטו בהיתר וגם הסכין אבד
 שייך מירון החום׳ שפ ד״פ סכין אימרעאי שפרצו דהכא קצת חזקת הבדיקה ואף שהרא״ש ז״ל פקפק בדין זה
 טעמא משוס לעצס ודאיפיגס תה המימן הוא העיקר כמ״ש מ״מ כמה מראשוגים אפרו וכן פסק רניגו הב״י ולפי מה

 הפוסקים ואפילו לתירוצם הראשון והאחרון ג״כ יש לחלק שבארגו יש בזה טעם גכון:
 יבכאן גס בהמה איסרעאי כיון שאין דבר ברור במה למלית לך־, ונתנ דמנו הנ״י בםעי׳ י״ג שחט בסכין ברוק
 . ע״ש ודוק]: ונאבד קודם שיבדקנו אחר שחיטה ואח״כ גמצא
 לב וכתב דמנו הרמ״א בסעי׳ י״א ומי שרוצה להכניס והוא פנום שחיטתו כשרה הואיל ויצא בהיתר וזה שנמצא
 עצטו לספק זה א״צ לבדוק סכין בין שחיטה לשחיטה פנום אימור שיבר בה עצמות ולאו אדעתיה ראוקי סכין
 עי יל כלוטר שזה שנתבאר בשוחט בהמות רבות שיבדוק אחזקתיה עכ״ל ובסעי׳ ט״ז כתב אם בדק הסבי; אהד
 בץ כל שהיטה ושחיטה איגד, היובית אלא עצה טובה שחיטה והצניעה ואח״כ נמצאת פנימה לית לן בה דאיםור
 אבל מי שרוצה להבגיס א״ע לםפק זד, דאם ימצא פגום בדבר אהד ו פנמה או שיבר כר, עצמות ולאו אדעהיה
 אח״כ יטרף הכל הרשות בידו ופשוט הוא חח איגו אלא עכ״ל הרי שלא הכשיר רק כשברק אחר השחיטה ואיך
 כשהבהמות שלו אבל כששוחט בהמות של אחרים פשיטא הכשיר כאן בלא הבדיקה שאחר השחיטה וגדולי האתרוגים
 שאסור לו להכניס א״ע לספק זה ואם הכנים א׳יע ונטרף השיגוהו ממ׳ש בעצמי בסעי׳ ט״ו דאפילו נפל הסכין על
 הכל י״א שהייב לשלם דפושע הוא במת שלא בדק כין הקרקע אין תולין לומר שעל הודה נפל אא״כ ידעגו
 כל שחיטה [לבוש וש״ך סקי״ט] וי״א דא״א להוציא ממון ברור שנפל על חודה כמו שיתבאר ואיך נתלה כאן
 ע״פ זה [ט״ז סק״ה] אבל בדיני שמים ודאי חייב שגרם מספק כשלא ברק אחר השחיטה ולכן פסקו לאיסור [נ״ח
 להפסיד ממון ישראל עי׳י עצלותו ויש מי שאוסר דאפילו ופר״ח] ויש שתרצו דעיקר ההיתר הוא הואיל ויצא בהיתי־
 בבהמות שלו אינו רשאי להכניס א״ע בספק דשמא יטרף כלומר דאלו בא לפנינו לשאול בנאבד הסכין היינו
 הכל ויעבור על בל תשחית וגם מכולת בקל לבא לירי מתירים לו ויצא הסכין לחזקת היתר א״כ אף שנמצא
 תקלה לחתוך מעט מהראשונה ולאכול קודם גמר כל אח״כ פגום תלינן בדבר אחר [ט״ז סק״י יש״ך סקנ״ב]
 , השתיטות [ב״ח ושב״ש]: ודברים המוהים הם כיון שגגלד, אח״כ שטעינו בחזקת
 לג אם גאבד הסכין אחר שחיטה בלא בדיקה כיון היתר של הסכין ואיגלאי מילהא שאין לגו דבר ברור
 שבדקוהו קודם השחיטח כשרח דחזקת איסור של במד, יצאה הבהמה טחזקת איסורה שטחיים ויש ע״ז
 הבהמה כבר נםתלק ע״י הבדיקה שקורם השחיטת רדוע פתירות רבות [עפמ״ג ודברי הש״ך צע״ג שכחב דנעצס
 לגו במה נשחטה ואץ לנו להחזיק ריעותא לאמר שמא המפרקת יותר שכיח לפגום מבעוד ע״ש אמת שבתשו׳
 נהקלקל בשחיטה שהרי רובם בכולם אין מתקלקלים וגם הרא׳יש כלל ק׳ מתרץ כן למאן לסיל כן אבל אנן לא קיי״ל
̂ לו חזקת בדיקה יפה ורק אם הוא לפנינו כן כס״ש הרא״ש בעצמו בפסקיו פ״ק דחילין ונס לבריו  הסכין יש
 שצדיכי^בדיקה ולא כשנאבר אם רק ל<; איברו נכוונה נסקכ״ז צע״ג ע״ש וגפ מ״ש המ־יי׳פ מפעם ס״ס צ״ע לפי

 לעי
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 להסכין •טיבר בו עצמות דיך שבירה ולא דרך נגיעה
 ע״פ הילכה והובאה וב״ש דיך נגיעה בעלמא ובדקו
 ינמצא פנים שהיטתו כשרה ראני תולים שבוודאי ע״י
 שבירת העצמית נפגם יעדיף יוהד מנאבד שהרי אנו
 רואים במה לתלות תריעיתא ומקרי שידוע לנו שהבהמת
 יצאה מהזקת איסור ע״י הבדיקה שקודם השחיטה וכן
 כל ביוצא בזה בדבר שוודאי פונם בנון שנפל על הודו
 בקרקע קשה ודווקא שראינוהו שנפל על הודו אבל
 מםפיקא אץ חולין לומר שנפל על חודו דע״פ ספק לא
 תצא הבהמה מחזקת איסור שלח ולא ידוע לנו במה
 נשחטה בהיתר דהבדיקד. שקודם השחיטה איתרעאי
 שהרי הוא פנוס לפנינו ואין לנו דבר ברור במה לתלות
 פגימהו והלכך לא יצאה הבהמה עדיין טתזקת איסורה

 , שמהייס:
 לט כבר נתבאר תניעה בעצם המפרקת אינה עלולה
 לפגום אכל אם הכה הסכין על עצם המפרקת וכיש
 אם שיבר כהסבין בעצם המפרקת היה גראה מצד הסבי־א
 דוודאי פוגם כמו שאר עצם וכן מבואר מלשון רש״י ז״ל
 [י׳:] דרק גגיעה דעצם המפרקת לא פגמה יותר מהעור
 ולא דרך הכאת ע״ש וכ״כ במרדכי במעשת שגמצא
 הסכין פגום אחר השתטח וצוו להדיח הרם וגמצא חתך
 בעצם המפרקת והכשירו דתלו הפגימה בהחתך עיש
 וכ״ש בדרך שבירה וגם בהרא״ש מבואר להריא דכשהחתך
 היה בכח במפרקת תלינן ביה וכ״ש בדרך שבירה ואמת
 שיש קצת פוסקים שמשמע םרבריהם רלא תלינן כלל
 במפרקת ויחידים ד& ננד רבים המתירים והתוש מעיד
 כן ולכן יש להמוה על רבינו הב״י בסעי׳ ט״ו שכתב
 וז״ל ואם שיבר בה עצם המפרקת אפילו דרך שבירה
 אץ הולץ בו מפני שהוא רך עכ״ל למה נטה לההמיר
 גגד רוב הפוסקים וכבר השיגוהו כל גחלי אחרונימ
 והתירו גס בעצם המפרקת בדרך שבירה ובהוש אגו
 רואים שהוא קשה ככל עצסות שבתוך הגוף לבד העצסוח
 הקשים של היחס והרגלים ובגם' התירו בסתם עצמות

 ולמה תגרע עצם המפרקת מהם:
 מ כתבו רבותיגו בעלי הש״ע בסעי׳ י״ח הטבח צריך
 שיטול שכר טן הטחפות כמו מן הכשרות שלא יבא
 להקל להכשיר כרי לקבל שכרו מן הכשרות ולכן להגו
 בקצת מקומות שאין אדם שוחט ובודק לעצמו אלא אותן
 הטמוגיס מן הקהל עכ״ל כליםר כיון שמשום חשד ממון
 חיישיגן שיבא להקל ולהכשיר גגד הדין לכן גהגו שלא
 יהיה השו״ב הפוכר בשר ג״כ דחיישינן שיבא להקל אלא
 השו״ב ממונה מהקהל והיא שוחט בהמות של הקצבים
 כאשר הטנהג הפשוט אצלנו והוא מקבל שכרו מן
 הטריפות כמו מן הכשרות כמו שנתבאר ולפ״ז נם הטבחיא
 והשומן שלוקחים השוחטים םהקצבים צריך שיטלו נם
 מהטריפות ואין הטנהנ כן שלוקחים רק מן הכשרות וגס
 ביסים קדמונים היה המנהג כן כמבואר בחימ טי׳ ש״ו
 ע״ש וגס הרםב״ם ז״ל בפי׳ המשניות בבכורות פייר צעק

 על

 דברי הפיס׳ דף י׳ ל״ה סכין למינן לבר שייראי פוגפוכמ״ש
 בםעי׳ ל״א ועיקר הס״ס לא גפברר יסברא להואיל דלא
 בהיתר לא מניני רק העם אהד בכ״ם ניפץ ו׳: לענין פקנה
 דרבנן ולא למידי לאורייתא וגם פס צא סיימוה קמיה

 . כדאימא פס וצדקו דברי הב״מ כמ״ש הפר״ח]:
 לו ולי נראה דלכן דקדק בפעי׳ טיז לומר והצגיעה ועיקר
 החילול! הלוי בזה רבכאן מיירי שנאבד הפכץ ונמצא
 אח״כ במשך זק במקום המופקר דהדבר ברור שכמה
 דים וכסה רנלים היו בו ואין זה ריעיתא כלל בטח
 שגסצא עתה פגום דבהכרה שיפגום כיון שהיה מונח
 כסקום הפקר והוי כסו ודאי שיבר בי עצמית ולכן ביץ
 שיצא בהיתר שגאבד בשעת מעשה יש לגו דבר ברור
 במה יצאה הבהמה מחזקת איפור והוא בהבריקה שקורם
 השתטה רמה שנמצא עהה פנום יש לנו דבר ברור
 במה לתלות במה שהיה מונח במקום הפקר אבל בסעי׳
 ט״ז שהצניעו ולכן אף שאפשר שבעצמו שיבר בו עצמות
 ולאו אדעתיה מ״מ כיון שהיה במקום המוצנע אין לנו
 דבר ברור במה לתלות ילכן לא התיר רק כשבדקו אחר
 השחיטה ותלינן אף בספק שמא שיבר בו עצמות ולא
 תלינן שלא בדקו יפה שהוא דבר רחוק יותר [ולכן לא
 ימי גס לספק נפל על חולה להמס ספק והכא ודאי ממי
 שהיה במקום הפקר וכיוצא נזה יש בפפ״ק מלה בין הניחתו
 בקופסא לזרקה לאשפה בענין בליקות ולכן לא כתב המעמיס
 שנפשי׳ הראיש כאינם לפי ההלכה כמ׳׳ש וכך דרך בעלי

 . הש״ע בכ״מ]:
 לן עוד כתב בסעי׳ י״ד אה לא בדק הסבץ קודם שחיטה
 ושחט בה ונאבד שהימת פסולה בר״א בסתם םכין
 אבל טבח שיש לו סכין טיוחרת לשחיטח וטקום טיוחד
 שטצניעח שם תסיר בחזקת בדוקה היא ואס שחט בר.
 בלא בדקה ונאבדה שחיטתו כשרח וראוי לכל טבח
 שיחא לו סכין טיוחרת לשחיטה ואסור לעשות בה שוס
 דבר דצגיענהשלא יפגיסנה וט״ט לאישחוט בח לכתחלר.
 בלא בדיקה עכ״ל וסשסע סזה דםבץ בדוק ומונח במקום
 המוצנע אפילו תנה ימים רבים אינו עומד להתקלקל
 מעצמו וכמ״ש רבינו הרמ״א בםעי׳ ט״ו וז״ל ואץ הילוק
 בכ״ז בין שברק הסכין תחלה סמוך לשהיטה או שתתה
 בחזקת ברוקה תחלה ולא בדקה סמוך לשחיטה דאפילו
 הבי מקרי סכין ברוקה עכ״ל ולא חילק בין זמן קצר
 לזמן אתך אבל יש מי שאימר חותר משלשה ימים עשוי
 להתקלקל מעצמו ע״י חלודה ושכן העידו שוחטים בקיאים
 [שמ״ח סעי׳ ט״ז] ובן משמע במרדכי פ״ק ע״ש ואפשר
 דנם כוונת רבותינו בעלי הש״ע אינו על זמן רחוק
 [ולכן לקלק וכתב ולא בדקה סמיך לשחיעה ואולי יש בזה
 הפרש בין סכין לסכין דברזל רך עימד להתקלקל ולא ברזל
 קשה ומרש״י זבחים פ״ח משמע לאסור לשחימ בסכין מברזל
 רך ע״ש ומ״מ לדינא אין להקל ביותר מנ׳ ימים בכל ענין

 • כדברי התנ״ש]:
 לח השוחט כשבין ברוק ולאחר שחיטה קורס שבדק



 הדין אבל בדבר שאין זה רק הרחקה בעלמא כמו משום
 חשדא וכיוצא בי פירש״י להריא שם שבאיסור ברח

 חששו ולא באיסור לאו [רש״י שס ק־״נ! ז״ה ויה]:
 מג ועור דשם בבכורות הבכור הזח עומד בחזקת איסור
 ואין בידו להוציאו מהזקה זו ולכן כשמוציאו מחזקת
 איסור בדיבור בעלמא שאומר שהוא מום קבוע שפיר
 חששו שלא יהא לו שום פנייה ביה משא״ב בשחיטה
 שבידו להוציאה מחזקת איסור דמהאי טעטא נאמן איש
 אהד כמ׳׳ש בסי׳ א׳ ואחר השחיטה הרי היא עומדת
 בחזקת היתר ונם הסכין הוא בחזקת בדוק אין כאן
 מקים להושדו [וער׳׳ש ספ׳׳ב דננעיס] ועוד רלא רמי כייר
 לבכור דהתם הוי הוראה לפסוק אי הוי מום אם לאו
 וההורה אסרה לקבל ממון בעד הוראה כמו שאסור
 לקבל ממון בעד דין תורה או הנדת עדות כמבואר שם
 ולא התירו רק משום שכר בטלה ולכן כיון דעיקר
 השכר הוא שלא לפי דין התורה שפיר הששו חכמים
 שלא יהא בזה דבר הבולט שנוטל רק מפני הוראת
 היתר ולבן תקנו שיטול שכרו בין שיתירנו ובין לא יתירנו
 אבל זה הטבה שבא בשכרו הן בשה־טתו והן במכירת
 הבשר שאין כאן הוראה ואין כאן נדנוד איסור בשכרו
 ואינו אלא כפועל בעלמא ועל דעת כן יורד שאם תעלה
 מלאכתו בידו יטול שכרו ואם לאו לא יטול אין כאן
 שום מקום לחשדא ולכן לא חששו חז״ל לזה כלל
 וחקדמונים שחששו לזה אינו אלא כעין מדת חסידות
 ובמקום שאפשר אפשר ודיו שנתקן ברוב המקומות
 שהשוחט לא יהיה המוכר הבשר ובמקומות שנש זה אי

 אפשר אין כאן שום חששא מעיקר הדין [כנלע״ל]:
 מד עוד כתבו בסעי׳ י״ט ראובן שאמר לשמעון ברוק
 םכין זו וברקח ב׳ פעמים מהי״ב שצריך ונתנה
 לראובן וראובן היה הולך לשחוט ולקחח לוי מידו ומצאה
 פגומה וראובן מתנצל ואומר שעדיין היה רוצה לבדקה
 כהוגן מעשיו מוכיחים עליו שהיה די לו באותה בדיקה
 ולפיכך מעבירים אותו ואם גראים הדברים שהיה כעין
 שגגה ושהוא אדם כשר מהדרין אותו ובלבד שיקבל
 עליו שלא ישוב עוד לדבר כזה עכ״ל ומשמע מדבריהם
 ראפילו נראה ששגגת בידו מ״מ מעבירים אותו לשעה
 ומחזירין אותו מדלא כתבו אין מעבירין אותו אלא
 מחזירין אותו והטעם דכל שוגג נ״כ צריך כפרה והיה
 לו לזהר שלא יבא לירי שגגה דמטעם זה חייבה התורה
 קרבן לעושה בשגגה ולכן מביישין אותו לשעה ומחזירי!
 אותו מיד ופשוט הוא חתו דווקא כשידע ששמעון עדיין
 לא בדקו כראוי אבל כשלא ידע מזה אין עליו שום
 אשמה והאשמה תלויה בשמעון שלא הודיעו [יכ״מ מש״ך
 סקל״ב] ובעיקרי הדברים האלה תלוי בדעת הב׳׳ד לפי
 ראות עיגם ולפי ערך השוחט לפי ערך שהוא מוחזק

 ביראת ה׳ ובזריזות מלאכתו וכן כל כיוצא בזה:
 מה עור כתבו בםעי׳ ק׳ טבח שגמצאת פגימה בראש
 הסכין ואמר זאת הפגימה מפני שאני מכסה רס

 העי2ות
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 על המנהג שהיה בימיו שיש שהיו נוטלים שכר רק מן
 הכשדית ע״ש וכבר רציגי להנהינ שחשוחט יטול הטבחיא
 גם מן הטריפה ולא רצו חשוחטים מפני שאינה שוד,
 כמעט כלום כשהיא טריפה ולפ״ז גם אם ־טלו מן הטריפה
 חזר החשש למקומו שיבא להכשיר כרי ש־רויה בהשומן:
 מא וכבר טרחו בהיתר זה גדולי האחרונים י״א שנהגו
 כן מפגי שאיגן השורים להתיר את האסור בשביל
 דבר קטן [נו״ז סקי׳יז] ואין זה מספיק דמי יוכל לחלק
 כין רבי־ גדיל לדבר קטן [ריב״ש סי׳ יו״ק] ועיר בזמנינו
 זה יש לפעמים מבהמות טובות ששיר, הרבה יכתבו
 שהראכ״ד ז״ל הנהינ במקומו להתנות עם השוחטים
 כשכר קצוב לשגה ואחיכ היה עושה שיקבלו הכרכשות
 מן המועדות בעד השכר ההוא ובזה ליכא חשדא כיון
 שקוגין הכרכשות בדמים שהושוו וגם זה איגו תקין שלם
 [שס] ויש שתרצו דהחשד א־גו אלא כשהשו׳יב מורה
 איזה שאלה חייש־גן שיטגו לבו להכשיר בשביל הריוח
 אבל עתה אין שום שו״ב מורה הוראה ומוליך אצל
 החכם ושוב ליכא חשדא [יש״ש פ״ג ס״־] ונם זה איני
 מספיק דאולי יראה הסכין אחר השהיטה שלא טוב היא
 ויטני לבו לו/כשיר ךנזה אין שואלין לחכם ויש מי שכתב
 דכיון שעל הקצבים להספיק כשר לכי בני העיר וכשנטרפה
 בהמת זו בהכרח להם לשחוט אחרת א׳כ אין השוחט
 נונע בדבר שהרי ישחוט אחרת על מקומה [כרו״פ] וזהו
 אמת בעיירות גדולות אבל בעיר קטנה יר.״ש על הישובים
 מעשים בכל יום שכשגטרפח אין שוחטי; אחרת יבפרט
 כזמן החום כידוע ובשם גם אם יארע איזה שאלד,
 קטוה בהריאה יורו בעצטם ולא יטריחו לשלוח אצל
 חרב מפגי ריחוק המקום וביחיד במקימוה הרחוקים
 ימעט ישראל שאין שם רב כלל והשוחטים מורים בעצמם
 ויותר מזה ידוע לגו כמת מקומות שהשו״ב בעצמו הוא
 המוכר הבשר ושוחט על חשבוגו שהוא השוחט והוא

 הקצב :
 מב אמגם הלא ידוע שבזמן הש״ם היה כן שהשוחט
 הוא המוכר הבשר שהרי אמרו כל טבח שאעו
 יורע הלכות שחיטה אסור לאיול משחיטתו [p׳.] ואמרו
 שם [ה׳:] הטבח צריך שיהיה לו נ׳ םכינין אחת ששוחט
 כת ואחת שמחתך בה בשר וכו׳ הרי שהשוחט היה
 הקצב ג״כ ועוד קשה טובא בעיקר החשד דהיכן מצינו
 שנחשוד לישראל בשר שבשביל ריוח ממון יאכיל טריפות
 ח״ו והרי להריא מבואר לקמן בסי׳ קי״ט דרק לישראל
 חשוד חשדינן ולא לשאינו חשוד ועיקרא דהאי דינא
 למדוהו מראיית מוטי בכור [בכורות כינן.] שהצריכו חכמים
 שיטול בשיה בין יתירנו או לא יתירנו משום חשדא שלא
 יאמרו שמתירו מפגי חריוח ע״ש וי״ל דלא דמי רבכור
 הם לשחוט בחוץ הוי איסור כרת ולכן חששו חז״ל
 לאיסור כרת אבל לא לאיסור לאו וזה שאמרו חז״ל
 ביבמות [פ״ב.] דבל בדאורייתא לא שגא איסור לאו
 ילא שנא איסור כרת ע״ש זהו נדבר שיש לחשוש מעיקר
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 שלו אץ אדם רשאי להורות דטפורש אמת הז״ל להיפך
 [פירובין ס״ג. מלון מיו:] ולכן פידש אחד טרבותינו
 דבדבר דאיתחזק איסורא כמו בבור שהוא בחזקת איסור
ת אבל דבר שאינו בחזקת ח ת  אץ ביכולח חחכס ל
 איסור יכול להותת [הי׳׳ש] ואם חחזקח איסור יש כית
 לוזעבית כמו לשחוט בחמה או לשאול על הקרשים
 שבית להעביר אח החזקה בטח שישחטנו או שישאול
 לחכמ דתיאנו להולין נאמן גמ על ההוראה לעצמו ולפ״ז
 כתב אחד מנדולי האחרונים דלא שרי אלא לשחוט אבל
 אט אירע לו שאלה בשחיטה אל יודח [מ״ן סקמ׳׳ו]
 וביאור דבריו דכיון דבאיתחזק איסורא אינו רשאי לתחת
 לעצטו אאי׳כ בדבר שבית ולכן אינו נאסן רק לבתק
 הסכין קורט שחיטה משוס דבירו לשחוט וכן לשחוט
 שוי ממעט דרוב טצוק אצל שחיטה טוטתט הט או
 משוט דגט בשעח טעשה השהיטה מקרי עדק שתא
 בית וכן בטריפות המאה או בשארי איברים יכול לראות
 לעצטו דכיון תשחטח בחזקת היתר עוטרת אבל בשאלת
 של שחיטה כמו אם נפל ספק בחסכץ אחר השחיטח
 אט זהו פניטח אם לאו או איזח ספק בעצם השחיטה
 אסור לו להורות לעצטו שהרי עריץ לא תאה טתזקת
 איסור ועתה אינו בדו [כנ״ל בביאור דברי המ״ז] ולפ״ז
 צ׳׳ל זד. שאמרו חזל שת״ח מותר לו לבדוק הסכין
 לעצמו | עירובץ שם] אעו אלא לפני השהימה אבל אהר
 השתמד. כשיהיה"לו ספק לא יורה לעצמו וכן זה שאמרו
 שתאה טריפה לעצטו אינו אלא בטריפה שלא אחוזזק
 וכל כי האי ה״ל לפרש ונס לא ראינו להפוסקים שיזכירו

 מזה דבר וצ״ע:
 מט ולענ״ד אץ דץ זה רק בבכור משני טעמימ האחד
 רזה ששנינו דאץ אדם תאה בכורוח עצמו מיית
 בכהן כדפירש״י ספ״ד דבכוחח ע״ש והכתים השותס
 להטיל מומ בבכורותיהס כמבואר בכל המס׳ שס וכל
 התשוד על הדבר לא דנו ולא טעית ולפיכך אסור לו
 להורות הוראה בבכורותיו והטעפ תשני דטוכת בגמ׳
 ספ״ה דבכורות דהתרת בכור הוא כעין ההרת נדר
 דמה״מ מצרכינן שלשה להתרת בכור ע״ש ובאותה משנה
 שנינו שס רכל הנדדיס אדם מתיר תp מנדת עצמו
 דלפינן סקרא דלא יחל דברו דהוא אינו סיחל אבל
 אתרים םיהלץ ליה ע״ש ולפיכך גס התרת בבור אינו
 ע״פ עצסו ולכן שגה אותם תתגא ביתר [ועמוס׳ נדה ק׳:
 ל״ם כ> ובמעיו״מ סמ״י דבכורומ בד״מ אומ נ״א שבמג
 להרא״ש לימ לי׳ סמ־מ הר״ש פ״ש וזה שהוצרכו חז״ל שם
 לומר פעם פיגו על קישיו ומעשרומיו זהו ג״כ מפני המשל
 למפני המיגו נאמן בל אחל על מעשר בהמה שלו כמבואר

 שם במשנה ל׳ צ״ו:]ז

 העופות בראש הפכץ וכשאני שוחט אגי מהר שאיני
 גוגע בפגיםה סעביתס אותו וקרוב לוטר שהבליט אםותס
א דבזה לא מהני לומר ששננ בזה שהרי  עכ״ל ופשוט ת
 סעיד על עצטו שאיגו טקפיד בץ סכץ פגום לשאינו
 פגוס ועוד דהא שותט בסכץ פגוס לכתתלד. [ש״ן בשם
 רשב״א] ולבד זה אפילו לא תתה גמצאת בו פגיטה אם
 רק רגיל לכסות הדם בהסכץ ראוי להעבירו שהרי
 טקפידץ על סכין של שתטה שלא להשתםש בו שוס
 תשמיש ואיך יעיו לכסות בו להזיז עפו־ בסכין של שחיטה
 [רשב״א במשי׳] וטבח שגמצא סכיגו פגום שלא בשעת
 שתטה אץ לקונסו [מהר״ס לובלין בתשי׳] והגם שהשוחטים
 נוהנים שבודקים סכיניהם תסיר וםונחים בתיק נקיים
א והיחד סצוה וכבוד תורתנו  דפים וסגהג יפה ת
 הקחשה מ״ט לקונסו בעד זה אי אפשר םית עכ״פ איגו

 טהשוחמימ המהודחמ:
 מו מעשח בשוחמ שבדק הסכץ ומצא פגיטה ונתן
 לחבית ובדק ולא הרגיש כפגימה ושחט וחאכיל
 רבים ואח״כ אסר הראשץ שהיה חסבץ פגום ולא גילה
 לו כח להכשילו שתא אויבו ופסקו לקנוס אותו ולחעבידו
 להראשון על מה שלא גילה לו [באה״ס סקכ״ד בשם
 רשל״ס] ולי גראה דאם לא גתוודע בבירור שבאמת
 תהה פנימה על הסכין אין הראשץ נאמן כלל והבשר
 והכלים הם בחזקת כשרות כיון שהשני בדקו ומצאו יפה
 ואין מעבירץ את הראשון נ״כ ורק ראוי לקונסו על דבריו
 במתלהלה יורה זיקים שעושה עסק השחיטה כעסק
 דעלמא אטנט אט נתברר שבאמת היתה פנימה שנטרפה
 הבהמה בה הבשר והכלים אסותן ומעביחן את שניהמ
 משתטה ובחקה להראשון מפני שלא נילה ונרם להאכיל
 טריפות והעיד על עצמו שתא רשע והשני או מפני
 שאיגו מרגיש כפגימה או שהוא רשע ואינו תשש

 כפגימה:
 מז עוד מעשר. בשוחט שאחר שבדק הסכץ אהר חשחיטה
 נתנו לנער למוסרו ליד שוחט אחר והאחר בדקו
 ומצאו פנום ופסקו דאם נער קטן היא אמתנן שהוא
 קלקלו בדרך ואפילו אומר שלא נגע בו אץ בדבריו
 כלום והבהטות ששחט הראשץ הם כשרים נסוריס אמנם
 אם הנער הוא נרול ואוטר על בירור שלא ננע בהסכץ
 ושהסכץ לא נפגע בשום דבר שנוכל לתלות בו הפניטה
 יש לאסור הבשר ששחט הראשון [פר׳׳מ סקל״ב בשם
 הר״י בן ל5] ונ״ל שדין זה תלד בהדינים שנתבארו בסי׳
 א׳ סן סעי׳ סיג עד םעי׳ ס״ה ע״ש [והר״י בן לב גם שם

 דעתו להחמיר כמ״ם בבאה״מ שם סקל״ג]:
 0ח שנו הבסיס בסשנה [ספ״ג מגעיה] כל הבכורות
 ארם רואה תוץ מבכורות עצמו ואץ הכוונה שעל

 סימן יט [דיגי ברכת השחיטה ובו י״ז םעיפים]:

 א השוחט צריך שיברך קידם השחיטה ברור אתת ה׳ אם״ה אקכ״ו על השחיטה ואלג ושחיטת אינה מ״ע



 ערוך הלכות שחיטה סימן יט

 הבל מודים שאסור [ש&] ורוב הפורקים חולקים
 בזה [יש״ש וש״ך ופר״ח וסב״ש] ומיהו כשהעכ פרוצים

 בברכות •ש לקונסו לעצמו [חב״ש]:
 ד כתב רבינו הרמ׳׳א ואם שחט דבר דאתיל-ר ביה
 רעותא וצריך בדיקח ישחטגו בלא ברכה וכשימצא
 כשר מברך על השחיטח ובלבד שיהא סמוך לשח-טר,
 עכ״ל והרמב״ם כתב בפי״א מברכות ראם שחט ולא בירך
 לא יברך אחר השתיטה ע״ש ומ״מ י״ל רבכה׳ג מודה
 מפני שלא היתד, ראויה לברכה מקודם ייש מהראשונים
 שחולקים על הרמב״ם דנם בכשרה נמות־, אם לא בירך
 קורט השחיטה מברך אח״כ [הג״א פ״ק לחולין ע״ש]
 דחוקא בברכת הנהנין אין לברך אחר שנהנה ולא בברכת
 המצות ובזה דומה שחיטה לברכת הטצות טפני שאין
 בשחיטתה הנאה והרמב״ם סובר דבכל הברכות אין לברך
 אחר עשייתן ובא״ח סי׳ קנ״ח פסקו בש״ע לענין נט״י
 ראם לא בירך עד אחר ניגוב יברך אח״כ עיש ובזה י״ל
 !•גט הרםב״ם מורד, מפני דעיקר הברכה דנט״י בהכרח
 לחיות אחר הגטילה מפגי שיתו מטוגפים ולכן יכול לברך
 גם אחר הגיגוב [ע״ש במג״א סקמ״ז] אבל בטקום שביכולת
 לברך קורם תקנו רבנן שדווקא יברך עובר לעשייתן ואם
 לאו לא יברך אח״כ ולענין דינא נחלקו גדולי האחרונים
 ופשוט הוא דספק ברכות להקל אמנם אם נזכר באמצע
 השחיטה נראה פשוט שיברך אבל בסוף השחיטה לא
 יברך ודבר פשוט הוא דבשוחט דבר דאתיליר בו ריעותא
 אם ביכולתו לשחוט מקודם איזה עוף ולברך ולכוין לפטור
 נם שחיטה זו צריך לעשות כן אך אם אין לו יכול לברך

 אח״כ אם הוא םטוך לשחיטה:
 ה עוד כתב ואם שחט בבית המטבחים שהוא מקום
 מטוגף יברך ברחוק ד׳ אמות קודם שיכנס לשם ולא
 ידבר ער אחר השחיטה עב״ל והגח אם יש מתיצות לבית
 הטטבחים יכול דברך קודם שיכגוס וא״צ תחוק ד׳ אמות
 אם אין חריח רע מגיע לשם כמ״ש בא״ח םי׳ פ״ג [תבייש]
 ויש מי שחולק בעיקר דין זה ום״ל דאין לברך רק במקום
 ששוחט דחא אפילו ברבה אחרוגה צריך דווקא באותו
 מק! ם שאבלכט׳׳ש בא״ח סי׳ קפ״ד וכ״ש ברכה ראשוגה
 [מנ׳׳א סייס קם׳׳ו] ולי גראה דאין זה רק בברכת הגהגין
 שצריך לברך במקום שגהגה ולא בברכת המצות וראיה
 ממעשים בכל יום בברכת נט״י שגומלין בחדר זה ומברכין
 בחדר אהר אם אין החדר שנוטלין נו נקי טטינוף ואפשר
 שהריחוק לא יחא כ״ב אמה דמקת הפסק בין הברכה
 לחשחיטה כמו בגט״י שמבואר שם בא״ח אך נם שם
 אין תן זה מוסכם כמו שיתבאר שם ואף שי״ל רמחדר
 לחדר לא מקרי שיגוי מקום כשהיה דעתו על זה כמ״ש
 שם םי׳ קע״ח אבל במקום אחר ממש אין לברך אך א״א
 לומר נן דהא שם נסי׳ ו׳ מבואר לענין נטיי שחרית
׳נ ע״ש ואין לך שינוי מקום  שיש גוהגיס לנדנה ננה׳
 גדול מיה ולכן העיקר כדנרי רניני הרמ״א [הכרי״פ סק״ה
 הקשה מירושלמי שקלים ש״ג הל׳ ב׳ לתניא שהיו מדברים עפ

 הקורס

5(3 
 דאין שונ׳ חיוב לשחוט ולאכול בשר ויותר היה ראוי
 לברך אקב״ו שלא לאכול גבילה וטריפה ואבר מן החי
 והתיר לגו את השחיטה במו שטברבין בברכת איתסין
 אקב״ו על העריות ואסר לגו את הארוסות והתיר לגו
 את הגשואות וכו׳ אמגם האטת דעל איסור לא תקגו
 מעולם ברבה והברכה איגד, אלא על מ״ע וזה שתקנו
 כן בברכת אירוסין טעמא אחריגא אית בה ובארגו זד,
 בס״ד באהע״ז םי׳ ל״ד םעי׳ ב׳ נ׳ ע״ש ולכן לא היה
 באפשרי לברך ברכה כזו ותקנו ברכה על מצות השחיטו;
 דאף שאיגה חיובית מ״מ כיון שבל הרוצה לאכול כשר
 מחוייב לשחוט וכל מין האגושי דרכו לאכול בשר ממילא
 דזהו נעץ מיעוגם הפסוק הוציא זה בלשון מ״ע וזבחת
 ואכלת ועוד דבקדשים :•!״א בלא שחיטה ולכן תקגו חז״ל
 ברכה על כל שחיטה [רא״ש פ״ק לכתו׳ סי״ב] וברכת
 השחיטה מבוארת היא טרבת הגט׳ חולין 1פ״ו: ע״ש
 ברש״י ד״ה לענין ברכה] יפםחים [r׳:'j ומפורשת היא
 בירושלטי ברכות פ״ט ח״ג ידע דנתוספתא נרנות פ״ו
 איתא השוחט צריך ברכה לעצטו על השחיטח המכסה
 דם צריך ברכה לעצמו על כיםוי הדם ע״ש וג״ל דה״פ
 אע״פ שהוא לא יאכל טםגה ט״ט חייב לברך ואע״פ
 שאין רזבהמה שלו וכן המכסה הדם אע״פ שהוא לא
 שחט חייב לברך על הכיסוי כשהוא מכסה או אפשר
 לומר דה'פ דהוא בעצטו צריך לברך ואחר איגו יכול
 לברך אא״כ שוחט ג״כ אבל אם איגו שוחט אין האהר
 יכול לברך כמו בברכת הנהגין שגתבאר בא״ח םי׳ רי״ג
 ואין זה דומה לברכת הטצית שאחר יכול לברך אע״פ
 שאיגו עושה המצור, מטעם דבל ישראל ערבים זה בזה
 [ספ״ג לר״ה] דשהיטה יותר דימה לברכת הנועץ מפגי
 שאץ הדבר חובה עליו כשארי מ״ע וזהו דעת רוב
 הנחלים [כמ״ש הפר׳׳מ בסי׳ א׳ סקל״נ והשנ״ש סקנ״מ

 וללא כט״ז שם סקי״ז]:
 ב דבר פשוט הוא שאם מבהמה זו לא יאכל ישראל
 כלל כגון ששוחט בער החיל ול<. יבדוק הריאה
 ישחוט בלא ברבה דעיקר הברכה היא על האכילה בט׳׳ש
 אבל אס יבדוק הריאה אף שעיקר השחיטה הוא בעד
 החיל מ״מ כיון שמהדר לבדוק הריאה יכול להיות שגם
 ישראל יאכל טעט ממגח ולכן צריך לברך [פר״ח בק״א
 ופמ׳׳נ בש״ל סוף פק״ב] ושחהייגו אין לברך על השחיטה
 אפילו כששותט פעם ראשון והטעם יתבאר בס״ד בסי׳

 כ״ח לענץ כיסוי הרם ע״ש:
 ג שחט ולא בירך שחיטתו כשרה בין בשיגג בין במזיד
 וזהו דעת רוב ראשוגיים ואין לפםול השחטה
 מטעם שהוא רשע שהרי אפי׳ דעבריין לדבר אחד
 מן התורה שחיטתו כשרה כם״ש בםי׳ ב׳ וכ״ש
 בברכה שהיא דרבגן ויש סהראשונים שאסרו שחיטתו
 כשלא בירך במזיד וקגםינן ליה שלא יאכל ממגה
 ומכין אותו מכת מרדות [מרדכי בשם ראבי״ה שכ״ה]
 אבל לאתריגי שרי [ב׳׳ח] ויש מי שאומר דלאסור לעצמי



ט י* saw r סיטן יט השלחן כ t & a עייר 
 חברנה להסצוה יאס דיבר צריך לברך פעם אחרת אכל
 כץ שהימר. לכיסוי מותר להפסיק דכיסויהוא מציה בפ״ע
 רש מי שסובר דכיסוי הוא גמר מצות השחיטה ולכן
 טוב ליזהר לכתחלה שלא לדבר עד אחר הכיסוי ולא
p  גתברר לט כסה םקךי הפסק אס אפילו תיבה אחת כ
 הפסק שבתפלת כסבואר באי׳ת סי׳ ס״ו או דווקא דיבור

t אתך וצ״ע 
 ט אס חצה לשחוט הרבה צריך ליזהר שלא לדבר נץ
 שחיטה לשחיטה בדבר שאינו מצרני השחיטה ולא
 דסי לםח באסצע סעודה שא״צ לברך המוציא על טה
 שאוכל אחייב דהתם סעודה אחת היא אבל הבא שתי
 םצות הם ותי כשח כץ תפלה של יו לשל ראש למאן
 דם״ל דכלא שח טברך אתת ובשת סברך שתים כמ״ש
 בא״ח סי׳ נ״ח ולסן אט שח כץ שחיטה לשהיטה צחך
 לנרך על השחיטה השניח בפ״ע ואם שוחט שני עיפות
 דטעונין ניסוי ינסה םקודם דם הראשונה ואח״נ ישהוט
 כברנה אה השניה מפני שצחך לנסור סקורם נל מצות
 שעל הראשונה וכיסוי הוא נמר מצות שחימה ולכן לא
 יפסיק בשתיטת השניה בין שתיטת הראשונה לכיסויה
 ועל הכיסוי השני לא יברך חצא י״ת בברכת הכיסוי
 הראשון והשהיטה השניה לא הר הפסק שהח כאפשח
 לשחוט ביד אחת ובהשני לכסות [חולין פ״ז.] וברכת
 חשחיטה ג״כ לא הוי הפסק [ענ״י למדמה ליקנה״ז ואין
 זה למיון גמור דשם ממקנש חנמים נן הוא ונאמת מנמ רש״י
נ המוסקים הסכימו לאין  שציין לברך נמ״ש הר״ן ש0 מ״מ מ

 הנרנה הפסק]:
 י אנל יש סהפוסקיפ שחולקין נעיקר p זד. ופ״ל דשיחח
 בין שדויטה לשחיטה לא הוי הפסק נלל ודסי לשיחה
 באטצע סעודה ואיט דוטר. לשיחד. נץ חפלה לתפלה
 שנתננו דבשם הוי טצוח תיובית אבל שחיטת השניה
 היא רשות דאי נעי לא שחיט ולנן אף שחיא פצוח ם״ם
 לענץ זה דםי לרשות וכיון דהוי ספיקא דדינא וספק נרמת
 לחקל לא ינרך פעם אחרת [ט״ז סק״פ] ואף שיש מנחלי
 האהרונים שהנחעו דצחך לנרך מ״ס שנ ואל העשה
 עחף ןתב״ש] וטונ שאם סה נין שהיטה לשחיטה יפיח
 רעתו לנסח מפסיק הפסק נחל ואז יחהייב בנדנה לנל
 הויעות [שם] ואם :•;"א לו בכך ישחוט השניה ולא

 יברך:
א כתב רביט הב״י בסעי׳ ו׳ הטברך על דעת לשחוט  י
 חיה אחת ואח״נ הניאו לו יותר ינסה דם הראשון
 יינרך על השחיטה שנייה ולא על הניסוי והני טילי
 נשהניאו לו קודם שנירך על ניסוי הראשונה עכ״ל
 ובסעי׳ ז׳ כתב היו לפניו הרנה לשהוט ונירך על השחיטה
 ואח״כ חביאו לו עוד אם כשחביאו לו האחרונות עדיין
 יש לפניו טאוחן שחיו לפניו כשבירך א״צ לחזור ולברך
 ואם לאו צריך לברך ולכתחלה טוב ליזהר שיחא דעתו

 בשעת ברכה על כל םה שיביאו לו עכ״ל:
 יב וכתבו האחרונים דה״ה בהדין דסעי׳ו׳ אם הביאו ל:

 יותר

 ימויס *1 םזןושומ שקלים עי שיצא מהלשכה כד שלא יאממ
 שהממין שקלים בפיו ופריך וימצא פיו מים ימפין מפנו
 מרצה שהי׳ צריך לברך על המרומה נדש והקשה ללהרמ״א
 ערן קוים שיכעס ומתרץ שהי׳ הפסק כ״ג אמה ע״ש ודוחק
 םוא ולע״י נראה לה״פ וימלא פיו מיס מיכף אחל יציאתו
 ומסין מפני הברכה כלומר שיצפיך לברך על המים ושמא
 איט צמא ונרכסו לבסלה ואם לא יברך שמא יבלע מהמים
 רסנה בלא ברנה דאולי צמא קצת ולמירושס בירושלמי פוי
 ממק מבואו לאין אמר לו לעמוד בשעת התרומה ופיו מלא
 מיס הלא צ״ל אסרום במו ששנינו שס לקמן ועוד דאין זה
 מד״א והשתא לפני מלן בדי און משין כן וט׳ לכ״נ

 כדםושט]:
 ו שחט בהסות תיות ועופות ברכח אחת לכולן כסו
 שהדין בכל הברכות שכל שהברכה שוד, אף שהט
 סינים הרבה ודעתו לאכול את כולן טברך על האתת
 ופוטר האתרות ודבר פשוט הוא וכן סתטו בטור וש״ע
 סעי׳ ב׳ אטנט במרדכי פכ״ה כתב וז״ל וטצא ראבי״ה
 כתשו׳ הנאונים שצריך לברך על כל שחיטה ושהיטה
 שמא ישכח וידבר בינתיס בדברים שאץ סעין שחיטה
 ונ״נ הר״ש נן חפני ורנינו קלוניסוס סחםא לברך על
תנ שם נזה״ל  נל שהיטה ושהיטה ענ״ל ובסוף הפ׳ נ
 בשערים דרנינו שמואל נ״ח נחונ החמירו חנסים לנרך
 נרנת שהיטה לנל אחת ואחת שמא יסיח דעתו ויספר
 או יתעסק ויפסיק ולכך טברך לנל אחת ואתת לחומרא
 עכ״5 וכל הפוסקים לא הביאו זה דאדרבא הרי יש איסור
 להרבות בברכות חגם ולעג״ד גראה והגאונים דברו
 בשחיסות גסות בבית הטטבחים שיחע שאהו־ כל שחיטה
 סשתהיס הרבה בבויקת הסכין ועו שיכיט שחיטת
 האחרת יש הפסק גדול ובחר הוא שהשו״ב מפסיק גס
 בדברים שלא טעגין השהיטה ובכה״ג«יפיד אסרו הגאונים
 אנל בשחיטות עופות ודקות שהשחיטות תכופות 1ה אה״ז
 ונדיקת הסנץ הוא נרגעים ספורות נזח לא אטרוהגאוגים

 אנל נל הפוסקים לא חלקו נזה וצ״ע לחגא:
 ז שנים שותטים שתי בהטות או נהסה ועוף אהד סברן•
 והשני שוטע הנרנה ועונה אטן ושוחט כדתניא
 בתוספתא כרנות וס״ו] עשרה שעושין עשר טצות נל
 אחד מברך לעצמו"עשרח שעושין טצוד, אחת אהד מברך
 לנולט ואמן מחוייב לענות דבל שאחד יוצא בברכת חשני
 צחך לענות אמן כט״ש בא״ח סי׳ קס״ז ונס המנרך ינוץ
 להוציאו כהברכה והשני יכוץ לצאת כסו שהרץ בנל
 הברכות ואז אפילו אם נמצאת טריפה של ד&ברך ס״ס
 יצא השני דניץ שחיד, מחויינ לנדן־ נעת השהיטה אין
 לחוש נטה שנטצאתטחפח אחר השהיטהועוד והשחיטה
 הועילה ענ״פ לטהרה טיח ננילה אך אפילו אם נחננלה
 בשחיטה גינ לית לן נ,ז מפני טעט הראשון ועמ״ש

 בטור א״ת סי׳ חקפ״ח:
 ח צריך ליזהר טלדבר בץברכה לשחיטה כדברים שאיגן
 טעגץ השתי«תכp כל הברכות שאר־־ להפסיק כץ



 הלכות שחיטה סיטן יט הישלוזן

 אחר שחיטת הראשונה [וכ״מ בלבוש ונס לעת העיטור צ׳׳ל
 כן והאחרוניס הקשו לנא׳׳ח שס א־נו מחלק נין מי; הראשון
 למין אחר כיון דברטתיםן שוין ול׳׳ק כלל דבשס י״ל שעדי ן
 מהראשונים לפניו או שכיון עליהם כמ״ש ובכאן הרי כיין
 על אחח וכבר נשחעה דינו לסטור מין זה ולא מין אתר
 וא״צ לחלק בין שחיפה לאכילת פירות ומה שהקשה הש״ך
 ממילה ודאי דאינו דימה מילה לשחיטה למילה איט מצי כל
 כך כשחיטה והוי כמפורש שלא ימול רק אחל ולכן צריך

 לברך על השני ודי״ק]:
 טו כל דינים אלו אינו אלא נשוחט שאינו ספונת לרניש
 אבל שו״נ העיר שטמונה לשו״נ טן הצינור פשיטא
 שא״צ לנרך על נל מת שיניאו לו אף אתר שתיטתו של
 הקודם אם לא הפסיק נדינור נינתים ולא היה הפסק
 גריל דנסתטא כוונתו על נל טה שיניאו לו [ש״ך סקי״א]:
 טז היה שוחט חיה או עוף ודעתו לשתוט עוד היה או
 עוף אחריהם ושכח וניסה ונירך נשחחר ושוחט
 א׳׳צ לנרך על השחיטה דהניסוי והנרנר. לא מקרי הפסק
 שהרי נמר שחיטת הראשונה היא ולנן השוחט היה או
 עוף ורעתו לשחוט אהרי זה נהמה ינסה מקודם ואח״נ
 ישחיט נלא נדנה דאץ הניסוי הפסק ולפי מה שיתנאר
 נסי' נ״ח דאין לנסות עד שיבדוק הריאה וא״נ יהיה
 הפסק נחל נין החיה להיהמה ויצטרך לנרך על שתיטת
 הנהמה פעם אחרת ואין לנו להרנות ננרנות חנם ולנן
 יותר טונ שמיר אחר שחיטת החיה ישחוט הנהמה ואת״נ
 ינדוק החיה וינסה [שיך סקי״ג] ונ״ש נשוחט נהמה
 ודעתו לשחוט עוד שלא ינרוק הנהמה סקורם דא״נ
 יהיה העסק גדול ויצטרך לנרך פעם אחרת על השחיטה
 אלא ישחוט נל מה שיש לו לשחוט ואח״נ יבדוק

 הריאח:
 יז נרין שנתנאר נשנח וניסה יש לנאר איך הדין נשוחט
 אחיי חיה או עוף שא״צ לנרך על השחיטה השנייה
 כמו שנתנאר אנל מה יעשה נהניסד השני נהנרנה
 כתנ הלנוש נראה דאם טעותו היחד, נסה שכיםה ונירך
ל אתת ואתת  שהיה סנור שכן החן שצריך לנסות נין נ
 ולברך עליה היינ לנרך על הכיסוי השני דהא ע״ס נן
 עשה ונן אם היה טעותו ששנח שהיה לפניו עוד לשהיט
 ממילא שלא היה דעתו בנרנתו על הניסד השני וצחך
 לנרך אנל אם היה נדעתו לשתוט עוד ולנסות בנח
 ברכה זו גס האחרות א׳צ לנרך על הניסוי השני ונן

 הסכיסו כל הגחלים:

 58 ערוך

 יותר קורם שישחט הראשון אף שהיה לאחר הברכה א״צ
 לברך על חאחרים וכן משמע מדבריו בספרו הנחל
 [שהביא מהרא׳׳ש ע״ש ודייק] משום רקורם ששחט לא מקרי
 עדיין גמר מברכתו הראשונה ייראה לי דזה אינו רק
 בסתמא שאע״פ שלא היה בדעתו לשחוט רק אחת מ״מ
 לא כוון בפירוש שלא לשחוט יותר אלא שיא עלה על
 דעתי שיביאו לי עיר ילבן קודם שנטר השחיטה אף
 שעיטר באמצע השחיטה מקרי שעדיין לא ננמרח ברכתו
 הראשונה אכל אם כוון בפירוש שלא לשחוט רק אחת
 ולא יותר צריך לברך על האחרים אף שהיה עדיין קודם
 שחיטה רהא נמלך ממש הוא וכן בהדין דםעי׳ ז׳ םיירי
 נ׳׳כ בםתמא אף שדימח ברעתו שלא ישחוט רק אותם
 שלפניו מ״מ לא גפר בדעתו שלא לשחוט יותר דאם
 באמת נטר בדעתו שלא לשחוט יותר מאותם אשר לפניו
 פשיטא שצריך לברך על האתרים [וראיה לזה להלין דסע•׳
 ז׳ הוא מסה׳׳מ והעור חולק עציו וכתב לעל בל מה שלא
ע אא״כ היה לעתו על כל מה שיביאו נ  היה לפניו צריך ל
 לו עכ׳׳ל וםס׳ימ ס״ל אף כשלא היה לעתו על מה שיביאו

 לו ואיך נעשה פלוגתא רחיקה ודייק]:
 ע זרע דבא״ח פי׳ ר״ו כתב דמי שבירך על פיחת
 שלפניו ואהיכ הביאו לו יותר מאותו הפין או ממין
 אחר שברכתו כברכת הראשון א״צ לברך עכ׳׳ל וברור
 הדבר דבשם כוונתו או שעדיין יש לפניו מפירות הראשונים
 והוי דוםיא דסעי׳ ז׳ ולכן א׳׳צ לברך אף שלא היה כויגתו
 על האתרים כוון שגם לא כיון שלא יאכל עוד או שבוק
 בפירוש בשעת הברכה שיביאו לו עור ילכן אף שכנר
 אכל הראשונים א״צ לברך על ;•;אחרונים כיון שמפורש
 כוון לזה [וגדולי האחרונים הקשו מזל״ז ולא ידעתי למה

 ומפר״ח ומג״א שפ סק״ז]:
 יד ורבינו הרס״א כתב על החן שבמעי׳ 1׳ וי״א דאם
 הביאן לו מטין הראשון ששחט א״צ לכסות הראשונה
 ולברך על שחיטה שנייה וכן עיקר עכ״ל ויש להכין ואיך
 אפשר לומר כן והרי בשס לא היה דעתו לשחוט רנן
 אחת וננר גמר השחיטה ואיך לא יברך על השנייה
 אמגם לפט״ש א״ש דנאמת שלא היה רעתו רק על אחת
 אנל לא נוון שלא לשחוט יותר אלא שמנור שלא יחיה
ק שהניאו לו מאותו תםין ועדיין תוא נ  יותר ולכן ס״ל ד
 קידם כיםר הראשוגה מקרי שעדיין לא גגמרה מעשה
 הראשונה וא״צ לנרך על השגייה אנל נאיתה שא״צ
 ניסוי נגוץ נהמה נ׳׳ל דמודה שצריך לנרך כשהביאו

 סימן כ [מקום השחיטה בהצואר בבהמה ובעוף
 ובו י״ד סעיפים].

 א מקום השחיטה בצואר בהקצה איפסקא הלכתא בגמ הטבעות אין מקיפין את נולו דרצועות נשר מהלנות
 [י״מ•] משיפר כובע ולמטה שתיטתו כשרה והיינו רש־יר לארבו של קנה שמחברים ראשי הטבעות [רש׳׳י י״ח. ]
[oc] בחיטי וביאור הדנרים תזקנה עשרה טכעות טבעות ונל לכר הטבעת העליונה שהיא מקפת את כל הקנה 

 ועל



 עחך חלניוז now <6וק נ השלחן ל י
 אסרו הזיל [מ״ר.ן עד כדי חפיסה ופידש״י שות כשלש
 וארבע אצבעות מראשית דיבוקו כלת וזהו בשור הגדיל
 ומזה גשער בבל אהד לפי ערך זה j הוס'1 והרי׳׳ף והרמכ״ם
 פירשו כדי שיאהז בשתי אצבעותיו והייגו כרוחב אצבע
 וב׳׳כ בה״ג ושיעור זה יכול להיות בבל הבהמות והחיות
 וי״א כשגי אצבעות יענ״מ] ובוודאי שיש להרחיק הרבת
 מראשיתו לצאת ירי כל הפירושים ויש שכתבו שקבלה
 בידם דשיעור ושמ למעלה הוא כגגדו בקנת משיפוי
 כובע ולמטה [ר״ן בפס רא״ס] ורביגו הרמ״א כתב שקבלה
ד הקדסוגים שבבל בחמה וחיה השיעור עד םקוס  ב
 שמגיע שסאוזן ההיה או הבהמה כשבופפץ אותה עכ״ל

 ור״ל שמשם מתהיל מקום השתטה:
 ו ובעוף למעלה בהגה לא נתבאר שיעורו ונראה שהוא
 כמו בבהמה [בה׳יי] ולמטה בקגה כמו בושט שיתבאר
א ג״כ אתר התורבץ ושיעור משכו הוא  ולטעלה בושט ת
 לפי ערך השיעור שנתבאר בבהמה ולמטה בושט הוא
 עד גגו של זפק ולא גנו בכלל והסימן הוא דבננו אץ
א לבן טבהוץ והושט  בו שגי עוחת כטו בהושט וגס ת
 ארוס מבחוץ [מ*ז] ועוף שאץ לו זפק כגץ אוזא ער
 נגד התחלת חיבור האגפייס לגוף דש שחצים לחלק בין
 ימה לשארי עופות ואיגו כן דאין תלוק וכתבו הקדמונים
ם טמ״ק] דכיון רכל אלו השיעורים אץ הכל  [>״י מ
 בקיאץ בהן לכן טוב לשתט באמצע הצואר אםגס
 בשטרחיק ד׳ אצבעות בשור אץ כאן עוד ספק שזהו

 השיעור תותר גדול בט׳יש:
p שוזיטתו ־ n n p ז שגו חכמים במשגח [י״מ:] השוהט 
p כשרו! חמולק מן הצדדץ מליקת פסולה השוחט 
 העורף שחיטתו פסולה המילק מן העורף מליקתו כשרה
 השוחט מן הצואר שחיטתו כשרה המולק מן הצואר
 מליקתו פסולה עכ״ל ומיידי בלא החזיר הסיםגיס אחורי
 העורף דאלו החזיר תסימגיס שתימתו כשרת [גמ׳] ביק
 שהםיטניט גשחטו קודם המפרקת מה לי אם שחטן בצואר
p כשר נם בלא החזיר  או בעורף ולפי! בשוחט מן ^
 הסיטגים להצדדין של הצואר והטעס דאע׳ג דשוחט מן
 הצד והותך המפרקת עם התיכת הסימגין טיט שחיסת
 הסימנץ קודמת להתיכת כל המפרקת ואפילו מחפה
 איגה עד שיתתוך כל הסימגים [רשב״א נםם׳׳ב ביס פ5י

 שער א׳]:
ם לבתחלה מותר לו לשחוט מן  ח וכתב דש״י דל ת
 הצדדץוכ״כ הרע״ב וכינ תרשב״א שס מטעם שנתבאר
 דחתיכת הסיטגיס קודטין כטיש והא דקתגי השוהט
 דטשטע בחעבד דווקא טשום דתגי במליקה דגם בחעבד
 פסול לכן תגי גם בשחיטה לשון תעבד אבל ה״ד. דאף
 לכחחלה [שם] וראיה לזה שהח גם מן הצואר תגי לשון
 תעבד ובשם פשיטא דאפילו לכתהלה רהא זת טקוט

 השחיטה ממש אלא ודאי דתגי לה איידי דטליקה:
 ט ויראה לי טח שהוכרחו רבותינו לפוש כן ואל״כ
 ליתןינת בחד כבא השוהם ק חצדדין ומן הצואר

 שתיטתו

 ועל זו הטבעת יש שם בשר ופי הבשר עשר כחטים ועל
 אותם הטיס כיסד שחמץ לעלה הדס ועליה עצם אחד
 כטבזןף נחלה ומכסה סביב זה הבשר כמו כובע ובאסצע
 זה העצם יש שיפד אחת םנוף העצם ונקרא שיפוי
 כובע ואסרו הכסים רםשיפדכובע ולסטה שחיטתו כשרה
 שהוא כמו אצבע למזןןיה מטבעת הנחלה [ב׳׳י בשם
 לכלבו] והיינו דשייר בהיטי שהניח מהם מקצת לצד
 הראש וסקצח לצד הקנה [רש״י] ואם לא שייר סחס
 כלום אלא שחט לטעלה טהחטיט זהו הנרטא שהיא
 מהטשה הלכות שחיטה שיתבאר בסי׳ כיד דצא םפקוס

 הכשר שחיטה ומחפה או נבילה כטיש:
 ב ואע״פ שמזדקר הדין כן תא מ״מ ידקדק השוחט שלא
 לשחוט למעלה מטבעת הנחלה מפני שיש מקצת
 מהראשונים שםיבחם שאם ננע משהו בהחמים פסולה
 שבן מפרשים פיחש שייר בהיטי [הנ״א פ״ק בשם ראני״ה
 וי*ש ומרדכי ס״ג גשם ר״ח] ולכתהלה מהדרים לשחוט
 באמצע הצואר דש מהגדולים שכתבו שגס בחעבד אץ
ה מפגי חשש תקלות ל ח  להכשיר למעלה טמבעת ת
 [ש״ך בשם רש״ל] וחוטרא יתירא היא ובטגץט הפסד
 מרובה יש להכשיר [שס] שהרי רוב רבוחיגו סוברים בן

 וכן מבואר מפשמ ההלכה:
 1 יש מהגדולים שמרחו הרכה בלשון הרםב״מ שבפי׳
 המשגה שמבואר מדבריו והחטים הם בתוך טבעת
 הגחלה ובגמ׳ מבואר מפורש שאפילו למעלה ממגה כשר
א שבמגחו איגד. על  [פב״ש ופרמ״ג] אמגם האמת ת
 מבעת חעליזנה הטקפת את כל הקנה כם״ש וכווגתו על
 העצם שלמעלה טמנה שתא גיכ כעץ טבעת ושם ד&
 התיטי כמו שגתבאר ואין לפקפק כלל בזה [וכן מטיק

 התנ״ש בעצמו וכיכ בסנסוס רב״ם]:
 ד ולמטה בקגה םקום השתטה עד גגד האוגה העליונה
א  שבצר שמאל כשתלויה הבהמה ברגליה ואז ת
 חחתוגה והיא מתפשטת יותר מכולם לצד הראש וכל
 בנגרה כקגה איגו םקום שחיטד. ושיעור זה כשגופתמ
 הריאה ולפי שבעת השתטה אץ יכולים לראות סיטן
 זה אמרו תז״ל [מ״ה.] כל שפושטת צוארה ורועה ובלבד
 שלא תאנס כלומר כל אידך הצואר כשתמשוך הבהמה
 *וארה לחמת כדרכה ולא שתאנוס עצמה לפשוט צוארה
 מתר מרגילתה ולא ימשכו הסיםגים בשעת השתטה
 מלמטה לא ע״י אדמ ולא ע״י הבהמה עצמה [גמ׳ שם]:
א השיעור עד מקים שישעיד [מ״ל.]  ה ובושט לממד. ת
 שיש שם שיער שגוררין בםכץ מכרם הפגימי!רש״י] ושט
 טחחיל לתות פרצים פרצים כמו הכרס ולמעלה ג״כ
 איגו מתחיל מראש חבוקו בלחי דםקודם יש תורבץ
 הושט ואח״כ מתחיל הושט ולהכיר זה נתנו חז״ל נמ״ג:]
 טיק רכל שתחכו ועומד במקומו שהחלל איגו נסחט
 זחו תרבץ תשט וכל שחוחכו וכויץ ששני צדדי החתך
 טחגץביס זל״ז עד שנסתם התלל למראית עץ זהו ושט
 ומשם ישתם ולא בההורבץ ושיעור התורבץ בארכו



 ערוך הלבות שחיטה סימן כ השלחן

 התום׳ ונפי שיטתו שהבאנו בםעי׳ י׳ דבלא החזיר נס
ד פסול ונ׳׳נ נספרו הנדול ודנריו תמוהץ דא״ב נ ע ח  נ
 היה לו להרטבימ לנתוב ג0 טן העורף דנהחזיר נשר
 נדיענד ועוד ראם הרמנ״ם אינו מכשיר נמן הצדדים רק
 נהחזיר למה לא ניאו־ נן והרי העתיק לשק המשנה
 והש׳׳ם ניאר להדיא דמיירי נלא ההזיר ונהי דייל דהרישא
 מיידי נם נההזיר נמ״ש נסעי׳ י׳ לתת התום׳ מ״מ הרפנ׳׳ס
 שלא הזניר נלל החזיר איך אפשר לומר שדעתו בן וגם
 ב״׳וה שהצריך חזרת סימנים ולידע שתתבם קודם דבריו
 המוהין דנשחחזיר למה לו לידע הרי מסתמא כן הוא
 וכבר השיגוהו נזח נל גדולי האחרוגים ויש שרצה לפרש
 דבריו שהחזיר הטימנים או ידע [כ׳׳ך] ולא משמע כן:

 ע והטור כתב לכתחלח שיחטין ננד הנרץ שחמ מן
 הצדרין שהיטתו כשרה ובלבד שידע שהתך הסימנים
 קודם שחתך המפרקת כי הסימנים רכים ונדחים מפני
 הסכין אם לא שידע בוודאי עכ״ל ומיידי בלא החזיר ראם
 החזיר א״צ לידע ורבינו הב״י רוצה לפרש רנס בההזיר
 צריך לידע וכבר השיגו עליו כל נרולי האחרינים וכדברי
 הטור כתב הרא״ש וחולקים על הרשב״א שהבאנו דם״ל
 דנם טן הסתם נשחטים הסימנים קודם יכן הוא רעת
 רש יי ונם מהתוס׳ נראה כן דאל׳׳כ איך כתבו דנזרינן
 החזיר אטו לא החזיר דכיון שידע שנחתכו הסימנים
 קודם איזה חששא יש בלא החזיר ואין לומר דכוונתם
 דנזרינן אטו לא ידע דאייב לא הו״ל לומר דגזרינן החזיר
ע ואף  אטו לא החזיר ניטא דנזרינן ידע אטו לא ד
 שכוונתם לאסור נם בהחזיר ס״ם היה להם לומר דנזרינן
 אטו לא התזיר ולא ידע ונם מהרי״ף והרסנים לא נראה
 נן ראל״נ היה להם לפרש ונן מנואר להדיא מדנרי
 הר״ן ע״ש מיהו לדיגא ביק שהרא״ש והטור והש״ע פסקו
 נן אין לזוז טו־נריהס ולק נשוחט p הצדדים ולא החזיר
 הסימנים ולא ידע שגשהטו הסימנים קודם המפרקת אין
 להכשיר וכ״שלפי מנהגינו להטריף בחתיכת רונ ו;מפרקת
 כמו שיתבאר בסי׳ כ׳׳ד פשיטא שאץ להכשיר בלא יריעה
 ובידיעה יש להכשיר לפ•׳ טה שיתבאר שט דבהפסד
 מרובה אנו מקילין בתתיכת רוב המפרקת אבל בההזיר
 הסימנים א״צ דיעה כלל רכן הכריעו כל נחלי תאתרונים

 כמ״ש:

 T אפילו בשוחט כנגד הצואר טוב ליזהר ולמשמש
 בסימנים ולהפשס קודם שחיטה כדי שיזדמנו קודם
 בשר הצואר וכיונים נמצאים חסימנ;ם בצדדים וצחך
 אימץ יחם וזהירות נחלה שאס לא ימשמש בהט
 ויזטינט לפניו קודם שחיטה קרוב הדבר מאד לפשר;
 ולחתוך המפרקת קודם הסימנים [הש״ך סק״ה תקר
 נשהיעה למעלה כמקום השחיטה אי הו* נבלה או מריש?

 ע״ש ואי״ס יתבאר זה]:
p« 
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 שחיטתו נשרה המולק טליקתי פסולה אלא ראי הוי תגי
 כן הייתי אומר דתגי לשו; ד־ענד משום צדדים דאםור
 לבתחלה ולא איידי רמליקה לפיכך שנאן כל אחר נפ״ע
 דבשם דבמן הצואר ודאי לשון דיעבד איידי דמליקה ה׳׳ג
 במן הצדדימ איידי דמליקה ולעגץ שחיטה כשר אף

 לכתהלה:

 י אבל רבותינו בעלי התום׳ כתבו וזיל השוחט מן
 הצדדים מצינו למימר דווקא חעבד ואפילו ההזיר
 םיטנין נזירה אטו לא החזיר ורש״י לא פירש כן עב״ל
 ויראת לי בכוונתם דאין לומר דבהתזיר שוחט לכתחלת
 דא״כ ליחנינחו בחד בבא מן הצואר ומן הצרחן והייתי
 אומר דלשץ חעבד הוא משים צרחן רמ״ש אלא מדפלנינהו
 להרי בבי ש״מ דמשםיענו התנא חידוש אחר ולא ניחא
 להו כפירש״י דמשםיענו דאפילו לבתחלה דמצד הסברא
 לא נראה להם להתיר אף לכתחלה בלא החזיר םיםנים
 דכן הוא דעת רוכ הפוסקים כמו שיתבאר אלא ודאי
 דלק הגי כבבא בפ׳׳ע להשמיענו דנם בתתזיר הוי חוקא
 דיעבד חד. דמוקי בנמ׳ דמשנתנו מ־ירי בלא החזיר זהו
 אתרתי בבא בתרייתא צואר ועורף אבל רישא מיירי נם
 בחחזיר ואיך דעתם בלא החזיר לא נתבאר כדבריהם
 ונחלקו הגדולים בזה די״א דבלא החזיר ס״ל דגם בחעבד
 פםול ןביי וש״ו סק״ח] יי״א דמודים דבדיעבד כשר
 [מהרש״א וב׳׳מיו ואין לשאול דא״כ הוי גזירה לגזירה די״ל
 דכולה חרא גזירה היא שלא לשחוט נלל מן הצדרין

 לכתחלה:

א והרמב״ם דל יש לו דיעה אחרת בזה שכתב בפ״א  י
 דין ט׳ וצריך השוחט שישחוט באמצע הציאר ואם
 שחט מן הצרחן שחיטתו כשרה עכ״ל וברור הוא שכוונתי
 בלא החדר סימנים כדרך סתם שתיטות ום״ל דבלא
 החזיר אסור לכתחלה ומותר בדיעבד ובהחזיר יכול להיות
 דמותו־ נם לכההלה וזה הוא דעת רוב הפוסקים ולדעתו
 צ״ל הא דלא ערבינהו התנא בחד בבא דאדרכא דאז
 הייתי טועה לומר רחר דיגא הוא מן הצדדים ומן הצואר
 וכשם שבצואר שוהטין לכתחלה כמו כן נצרדין וחא
 רקתני לשון דיעבר הוא איירי דטליקה לפיכך פלנינהו
 בתרתי בבא דחך דיגא לחור והך דינא לחוד דבצואר
 תני לשת דיעבד איידי דחשא ואיידי דמליקח ובצדחן
 תני דווקא לשון ויעבד בשחיטה [ע״ש בכ״מ ונ״ע

 ויו״ק]:

 יב ורבינו הב״י בסעי׳ נ׳ כתב צריך השיחט שישחוט
 באמצע הצואר ואם שחט מן הצרחן שחיטתו כשרת
 והוא שהחזיר הסימנים וידע שחתכם קודם שחהך המפרקת
 כי הסימנים הם רכין ונדהין מן הסכין וה״ה לשוחט סן
 העורף עכ״ל ונראה ררעתו להשוות דברי הו־סב״ס לדברי



י הלטה שחיטה סימן נא תצלח( לא 61  ^תן

 סימל כא [שיעיר השחיטה בכמותה בהםימגים
 י וכו י״מ סעיפיב].

 אם נדינש בריב היי ריב המשוער בלב דמהצה השבינן
 כרוב אלא בעינן רוב ממש שע״פ מרידה יהיה רוב והכל

 יראו שזהו רוב ילא נצטרך לבינת הלב [רשב״א ומור]
 וגם כוונת רש״י נוכל לומר כן כמובן:

 ה מיהו יש כמה מנדילי האחרונים שפקפקו בזת [ג״ז
 ופר״ה] וכן משמע קצת במרדכי פ״ק דחולץ וברבינו
 ירוחם ובאנודה ובשתימית מתרי״ו וכל מקים שיש לשין
 זה מבואר דאיני די ע״י מדידה [עכו״ס ל״ז:] וכן מפורש
 ברש'י במקיש אתר שכתב בעינן שיההיך רוב להדיא
 שיהא נראה לעיגים שהוא חב וכו׳ עכ״ל [כ״א. ז״ה
 הלומיס] ואמת שקשה לחלוק אפילו לחומרא על רבוהינו
 הראשונים מי׳מ כבר כהב אהד מהגדולים שהמנוע במחנות
 אלו שלא להכשיר ב״א ע״י רוב נמיר [מבייש] ואנהנו לא
 ידענו אם המנהג כ; במרעהנו בזמה״ז ולבן שלא בהפבד
 טרובח יש לגהע לחומרא ובהפשד מרובה אין לאסיר
 [שם] מיהו זהי ודאי אם לא בדק בסימנים מיד לאחר
 שהימה אלא לאהר מקצת זמן ומצא שהרוב הוא רק כהוט
 השערה דאי; להתיר אפילו בה״ט חה המשהו יכול לבא
 בקל ע״י פירכוס והוא שכיח ותלינן בדבר המצוי רש

 לאסור מרעא אפילו להמהיחם במשהו [כרו״ם]:
 ו רובו של סימן א״צ שיהיח במקום אחד אלא אפילו אס
 מפסיק בין השהוט מקום שאינו שהוט אם כשנצרף
 חמקומות חשחוטים יהיה רוב בהקיפו של הסימן שחיטתו
 כשרה וזהו שאמרו חז״ל [ל/] השוחט בשנימ ושלשח
 מקומות שחיטתו כשרח וחיכי משכחת לה בנון שהההיל
 לשחוט ונתהפך חםימן ונטרח שם ובץ שני וחתכים יש
 רוב כשרה בין בקנה בין בושט ולא טיבעיא אם שני
 החהכיס שוים בהיקף אחד אלא אפילו אחד לצד הראש
 והשני לצד מטה כשר כשהם בהיקפו של סימן ראם
 אעם בהיקף בנון שכלהההכיס לצר מעלה או כולם לצד
 מטה אץ זה כלום דרובא בעינן בהקיפו דמה יוצא דתיות
 ואץ חילוק בחן זה בין כשאדם אהד שתט בשני הטקוטוח
 כט״ש ובין ששני בני אדם שחסו בשני סכינים ואץ
 חוששין חלמא סמכי אהדדי ולא יהיה רוב בץ שניהם
 רק באדם אחד יש ליזהר שלא יהיה הפסק כשיעור שחיה
 בין ההך לחהך ויש טי שכתב שבעל נפש לא יאבל
 משחיטה כזו [סב״ש ונ׳׳ע דבנמ׳ שפ מפורש דר׳ ילהק שקל

 מנופרי שופרי ע״ש]:
 ז שהימה העשויה בקולמוס דהיינו שהניח הסכין על
 הצואר בעקום קצח אחד של הסמן לצד הראש וקצה
 השני לצד הטף ושחט כך או שהניח הסמן ישר רק
 שעיקם בידו מרד לטטה או למעלה שחיטתו כשרה
 ואפילו לכתוזלה יבול לשחוט בקולמוס [שם] ומלשץ הנס׳
 נ״ל דאין לעשות כן לכחחלח שהרי קתני שם בברייתא

 שחיטתו

 א כמת הוא שיעיר השחיטה של הקנה יהושט השחימח
 המעי־יה היא שישחיפ שניהם כין בבהמה בין בעוף
 ולזה יתכיין הש־י׳מ לכתחלה ובדיעבד אס שחט רוב
 אחד מהם בעיף ורוב שנים בבהמה וחיה שהיטתו כשרה
 ודבר זה מפירש במשנה דתנן [רפ״ב] השידט אחד בעוף
 ושנים בבהמה שחיטתו כשרח ורובו של אחד כמוהו
 ואוקמא בגמ׳ רלכן תני לשון דיעבר משום דלבתחלה
 צריך לשחוט כולו ולא רובי וגט בעוף צריך ייכתחלה
 לשחוט שני חסימניש כולם ולכן יש לכל שיהט ליזהר
 מאד בזה דאין זד. מחומרת הפיסק־ם אלא מעיקר חנא

 דמשנה ונמ׳ וכ״כ הרםב׳ים פ״א דין ט׳ ע״ש:
 ב כבר נתבאר הטבעות של הקנה אינן מקיפות את כל
 הקנה דיש שם רצועות בשר המחברן לכד הטבעת
 הגדולה העליונה ולכן זה שהצריכו רוב הקנה לא די
 ברוב תטבעות אלא צריך שיהא ריב מהיקף בל הקנה
 מראשו ועד סופו ונם בהושט צריך רוב משני העורות
 שיש לו ולכן אם העיר השני של הושט לא נשחט חבו
 אפילו נשחט עור החיצון כולו טריפה [כ׳׳ך כק״ב] ימיתר
 לשחוט מן טבעה הנחלה עד סיף מקים השחיטה שנהבאר
 בסי׳ הקודם ואץ חילוק בץ ששוהט בתוך הטבעות או
 בין טבעת לטבעת דכולו הוא מקים שחיטה [ערכ׳יי דף י״מ

 ל׳׳ה ר׳ יוסי וט׳ ואימ למפרשי וכי׳ ואינו כן וכוי]:
 ג צריך לשהוט בכל פימן רוב ולא השבינן הרוב בכולל
 כנין ששחט בבהמה סימן אחד כשלימות וסימן אחד
 מחציתו וכן בעוף כששחט שני חצאי הסימנים אעינ
 דבכולל •ש יותר טחב טריפה דהבי אנמריה רחמנא
 למשח דמנו שחוט חבא מכל סיק ומימן בבהטה ורוב
 אחד סן הסימנים בעוף ודע דעוף חכשירו בץ בקנה

 לבדו בין בושט לבדו [נמ׳ כ״ח.]:
 ד איתא בנמ׳ [ג״ש.] דבשהיטה בעינן רוב הנראה
 לעיניס ומפשמיות הלשון משמע דלא סני בחב שע״י
 סחרה אלא שהעץ תיאר, שנשהס רוב הסימן וכן משמע
 קצת מלשון רש״י שכתב כלומר חב נמור שו*א ניכר
 עכ״ל וכ״כ במקצת שחיטות דלא םני בחב שע׳׳י מחרה
 [יש״ש ס״ב ס־׳א] אבל כל רבותינו חראשוניט לא כתבו
 כן דהרמב״ם פ׳׳א דין י׳ כתב אעיפ שלא שחט מכל
 אחד מהן אלא יהר על חציו כחוט השערה ה״ז כשרה
 ומ׳ עכ״ל וכ״כ הטור והש״ע יכ״כ חרשב״א וחר״ן וכן
 איתא להריא בתורת כהנים להבדיל כץ הטמא ובין
 הטהור אץ צ״ל בין פרח לחמור והלא מפורשץ הן אלא
 בין שנשחט רובו של קנח לנשחט חציו וכמה בץ רובו
 לחציו מלא השערה עכ״ל וזה שאמרו בנס׳ רוב הנראה
 לעינים ח״פ דשט איירינן ברינא דמחצה על מחצה אעו
 כרוב אלא חב הנראה לדנים כלומר דמחצד. על מחצה



 ערוך הלנית שחיטה סימן כא כב השלחן

נ הרמנ״ס בפ״א p י׳ שנים שאחזו בסכין אפילו ת  י נ
גנה ושחטו שחיטתן  אחר מזיר זח ושני נמוד אתר נ
p ושחטו כאחד בשני ^ x כשרה וכ; שנינ? שאחזו שני 
 מקימות מצואר שחיטתן כשח־, ואפילו שחט זה הושט
 נלבר או רונו והשני שחט נםקום אחר את הקנה או
ו הרי שחיטה יו נשרה ואע־פ שאין השחיטה נולה  חנ
ד  במקום אחד עכ״ל ולכאורה טשפע מלשונו דווקא חענ
 כשר ילא לכתחלה אמנט בפ״ה מפסולי המוקדשין שכתב
 אבל שנים שוחטים זבח:זחז־ בקדשים כחולין'ע״ש טביאר
 דאפילו לכהחלה שרי ועייל רבכאן נקט לשון הש׳׳ם
 וכנט׳ [ל׳.] משמע דאף לכתחלה שח [ממךימר אין
 חיששין וכו׳ ע״כ] ומ״ט הדבר פשוט דיש למנוע עצמנו
 מלעשות כן דבקל יוכלו לבא לירי דרסה או שאר קלקול

 [כ״כ יזמב״ש ופפר״מ]:
 יא לקמן בה׳ טריפות יתבאר חשט נקיבתו במשהו
 והקנה ברובו • לפיכך היה חצי קנה פנום וחתך שם
 והשלימו לרוב או התחיל לשחוט במקום השלם ופגע
 בפגם והפגם משלימו לרוב כשר דבל שלא גפגם רוב
ל כשלם והרי השוחט עשה בו מעשה רוב וכ׳׳ז  הקנה הי
 דייקא כשידוע שנעשה ע״י חולי ורואין שבהושט לא
 שלטה המחלה אי אפילי נעשה בידי ארם אלא שאין
 חשש על הושט כגון שאחז הקנה בידו דורע שלא גגע
 בושט כלל אבל מן הסתם טריפה משוט שיש חשש
 שמא ננע בושט ונקיבתו במשהו ואנן לא בקיאין בכחקת

s הושט כמ״ש שם ועמ״ש םי׳ כ״נ וסי׳ לינ כס״ד 
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 שחיטתו כשרה ומוקי לח בגט׳ בשחיטה העשויה כקולםום
 !כשרה משמע דיעבד וציע [ולפי מס שנבאר גספי׳ י׳

 אהשר דאץ ראיה מהלשון ע״ש ודוק]:
 ח איתא בגמ׳ [י״פ:] שחיטה העשרה כמסרק כשרה
 ופירושו כנין שנכגס בסכיגו למעלה בעיקום בקולמוס
 והזר ועיקמ למטה ובננו המקום שתתחיל חוזר וטעים
 וזהו כשיני המסרק [נ״מ בב״י] או שלא ננגס בסכינו
 כלל לתיך החלל ראם נכנס לתוך תחלל קרוב היא שיעקר
 הסימנים אלא ששחט עורות של הסימנים םביב סביב
 עד שנתגלה חחלל יבחעורות שחט במסרק כמו שנתבאר
 [לרישה] ולשני הפירושים דבר פשוט היא שיש לאסור
 שחיטה" כלו שאיו אני בקיאין בזה ובנקל לבא לירי

 מכשול ח׳׳ו:

 מ כבר נתבאר דכשיש כצירוף דתתביס רוב כשר ודווקא
 בהיקף כם״ש ולא בצד אחר לפיכך אם תתחיל לשחוט
 והניח זה המקום והתחיל לשחוט כמקים אתר באיחו צד
 ובאופן שלא יהיה שיעור שהיה יזהר שישחוט רוב הסימנים
 כמקים השני וכשיש רוב במקום השני כשר ואע׳׳פ שאין
 השחיטה מפורעת ונליי ע״י הותך הראשון כלומר דדרך
 בית השחיטח לתתרווח והחתכים נטשבים למעלה ולמטה
 ובאן נסינת החתך הראשון איגו נמשך מה שכגגד תחתך
 הראשון מ״מ כשר דלא בעיגן שחיטה מפורעת [תוס׳ ל׳.
 ד״פ השוממ] ועמיש בסי׳ כ״ג דחםנהנ שלגו להטחף אף

 שהיה משהו:

 סימל כב [דיני שחיטת ונקיבת הורידץ
 וגו י׳ סעיפים].

 נהמה שלימה ולפיכך אט רצונו לצלות שלימה נטו נבשים
 וערם ועגלים קטנים נ״נ צחך לנקב הוחחן בשעה
 שהיא מפרכס או לשוחטן ניחר עם הםיטגים ולאו טטעם
 שחיטה כסו שטעו בזה הקראים ההולכים נחשך ולא
 גגה עליהם אור התורה אלא מסעם הדם כמו שגתבאר:
 ג ורע רםתם עוף גשחטו הוחחן וסתם בהמה לא גשחטו
 הוחדין וכתנ הרשב״א ז״ל [בהה״נ] דהשוחט בהמת
 חיה ועוף ולא יצא מהם דם אע״פ שלא שחט את הור׳דין
 ולא גקבן א״צ לחתכה אבר אנו־ דדיוקא כשהדם מתעורר
 לצאת ואינו מוצא מקום לצאת •,ה״ל פירש ממקום למקים
 ואסור אבל כשלא יצא מהם רם הדבר מוכיח שלא
 נתעורר כלל הדם לצאת דש מי שחולק בזה [רה״ה
 בנל״ה] ואפילו לדיעה ראשונה אינו אלא בצלי אבל
 בבישול פשיטא שיפרוש הדם כשעת הבישיל וישאר
 בתוך העוף והקחרה ולבן צריך ניתוח אבר אבר בשעת

 סליחה כשםולחו לבשל !סג״ש]ג
 ד יש מרבותינו שכתבו דשלם לא מקרי אלא עם הראש
 אבל כשחתך הראש לא מקרי שלם ומיתר לבשלה

 כילד,

 א יש בבעלי חיים שני ותחם אצל הסימנים והס שני
 נירים דופקים בצואר על שני צירי קנה הריאה
 [רמביס] וצוו חבםים שבעת השחיטה ישחוט נם את
 הוחדין או ינקבן בשעה שהוא טפרכס שעדיין הדם חם
 כח שיצא הדם ולא יתקרר כתובו לפי שרוב רמים
 שבבהמה ובעוף ננררין אחר הוחחן שבצואר ולא מלח
 ולא אור תוכל לשאוב כל הדם שבהם ולא הד כדם
 האיברים שלא פירש לפי שבשעת השחיטה הדם מקלח
 ומזנק דרך מקום השחיטה יעיקר ינזדעוע טטקיםי כל רם
p נשאר חרם בהם n w הנפש לצאת יכשלא נחתכו 
 ונם מתפשט לבשר שסביב לוחדין ואינו יוצא לא ע״י
 מליחה ולא ע״י צליה כל זמן שהעוף שלם אכל ע״י
 חתיכה ומליחה יוצא הדם ואפילו ;־קדירה שפיר דמי

 [דח״ש רפ״כ] ועט״ש בםעי׳ י׳׳א:
 ב לא החמירו חגמים אלא בעוף הואיל ודרכו לצלותו
 שלם ולבן אף אם רצונו לחתבו לאיבחם מ״מ לא
 יסמיך על זה לכתחלה דשםא יםלך ויצלנו שלם אבל
 בבהמה לא החמירו בזה מפני שאין מדרך העולם י1«ליי־,
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 ח והנח רבינו הו־מיא ידוע שהוא מחסיר באיסור דבוק
 כלוסר כשהאיסור דבוק לאיור. חתיכה להצריך ששיס
 נגד כל התחיבות אם אין בהדבוק ששים נגד האיסור
 כמ׳׳ש בסי׳ ע׳׳ב יע״נ וצ״ב ולפיז היה לנו להצריך כאן
 ששיט בהתרנטלת גגד חחוטיס או שיהיה בהקדירה לבטל
 התרנגולת הדבוקה בההוטיס וכ״ש לפי מה שפסק לקמן
 סי׳ צ׳׳ב דאסרינן תנ״נ בכל האיסורים וטיט לא הגיה
 כאן כלום וצ״ל דס״ל דבאיסור רטק יש שני טעסיס
 להצריך ס׳ גגו־ כולו האחד מטעם ראותה תתיכה הדבוקה
 בהאיסור בולעת טקודס וגעשית כל החתיכה נבילה
 וססילא דצריך ששים גגרה ועוד טעס דהיישיגן שטא
 פעם אתת היתד. התיכה זו לברה ובלעה סהאיםור ואז
 אפילו אם לא נאסר תג״ג כשארי איסורים רק בכשר
 בחלב ס״ם חתיכה זו עוסדת באיסורה כס״ש בסי׳ ק״ו
 ובכאן שני הטעסיס אינם דטעם הראשץ שהחתיכה
 ממהרת לבלוע לא שייך כאן טפני שהחוטים עצמם
 מפסיקין בץ הדס לדתרננולת דבעור החוטים עצמן אין
 בד& דם ולפ״ז אק התרננולה ממרדח לבלוע ייתר מכל
 טה שבקדירה וטעם השגי ג״כ לא היישינן דכיון דדם
 שבישלו אינו אלא מדרבנן לא סחזקינן ריעותא לוטר
 שהיתה לבדה ולכן אס יש בכל מה שבקדירה ששיט

 גגד רתומים מותר [ב״ך סק״מ ופרמ״נ]:

 ט דש הולקין וס״ל דאםריגן כאן איסור דבוק וצריך ס׳
p [פ״ז  גגר כולו אס אץ בהתרגגולת ס׳ נגד ^
 סין״ד יתנ״כ] וטעמם דהורידץ לא הד הפסק כמו קרום
 שיתבאר בסי׳ ק״ה דלא הוי הפסק אסגם באמת לא דמי
 דהלךוס רך והורידץ קשין הן והד הפסק גמור ולכן
 נראה עיקר כריעה ראשוגה ויש מי שמהמיר להצריך
 ששים נם ננד הקליפה שנאסרה החלד. במליחה קודמ
 הבישול דבל בישול בהכרח למזלחה קודם וא־כ להיש
 מחמירים שמצריכים קליפד. בסליחה הרי צריך עתה ששים
 נם ננר דקליפה [7״מ אות נ׳ בכס האיור] ויש מקילים
 בזה מפני שהקליפה במליחה אינה אלא חומרא בעלמא

 דבמליהה ודאי ראוי לומר בבכ״פ [מ״ז פק״ון:
 י ודע דכפי סד. שנתבאר אס נשהמו הורידין או שחתכה
 אבר אבר או שהוסר הראש מותר כץ לצלותה כולה
 ובין לבשלה דש כמה מהקדמונים דס״ל דבל מה שנאסר
 בנס׳ בורידין אינו אלא לצלי אבל לבישול צריך שני
p והיתוך אבר אבר והסרת כל n n הדברים שתימת 
p בשם הראב״ר] i הגידין שיש בהן דם [פור בשם הר״א 
 וכל רבותיט הולקיס עליהם בס״ש דדא״ש והרשב״א
 והר״ן והמור ע״ש ודע שהרמב״ם ז״ל לא הזכיר כלל
 דיני שתיטה ורידץ משוס דם״ל דאינה הלכה [יר״־ פ״ל
 p במכנה לרם״נ והלכה כמכמיפ יז״ש ריב״ל צברי׳ בברכות
 מ׳: הזהרו מדיין כר״י אינו אלא מלת וזפיחמ ההרות

 ימירה ואץ p לעס כל הפוסקים]:
 סיסו

 כולה אף בלא התינת הורידץ דכשהוסר הראש יש מקום
 שיזוב הרם ע״י סליחה ויה שאמרנו לתתוך אבר אבר
 לאו דווקא ועכ״ז ראש בהמה שהיא נתלה צריך לחתכה
 לשנים [מרדכי בכס ריס] וכן פסק רבינו הרס״א בסעי׳ א׳:
 ה כשלא נשחסו הורידין וצלאו שלם ישליך הורידץ
 דתר״וך סביבם כדי נמילה שהוא כעיבי אצבע ואע״ג
 רכסי׳ ס״ה יהבאר לענץ חוטי צואר דדי בקליפה ולהטור
 שם אפילו קליפה א״צ ובכאן הצריך נס הטור נטילה
 דשאני חוטי צואר שהם עבים יותר pnw ואינן פולטין
 כל כך בהכשר [י״מ כה] וזח שאץ מצריכין ששים ננד
 החומץ כמו בבישול שיתבאר דצריך ם׳ משים דאינו
 מפעפע בכולו בצלי ודי בנמילה [רא״ש] ואפילו לפמיש
 כסי׳ ק ׳ח ראנן סצרכינן ס׳ נם בצלי דחוששץ שמפעפע
 בכולו מ״מ די בכאן כנטילת דבאסת כמה םרבותינו
 רסיל בכאן דנם נטילה א״צ מפני דברם אמרינן כבולעו
 כך פולטו וסד, שיבלע הבשר מהדס שבורידין תהזור
 והפלטנו ומיס׳ רפ״ב ופפ״נ וסה״ה] אלא דאנן טחטרינן
 טטעט שההוטין בעצמן אינן יוצאץ מידי דמן לנמרי
 אחר שיסלק מן האור ועדיין החוטץ יפלטו קצת דם
 בחבשר ואץ כח בהכשר להפליט אחר שנסתלק מן
 האור [רשב״א במה״ב ש״ב] דאט חושבץ חרם שבחוטץ
 ברט בעץ ולא ברט פליטה והוא הומרא בעלמא ולפיכך

 די בנטילה [ש״ן כקיו]:
 ן ומטעם זה כתב רביט חרס״א דאס נסלח כך ססירין
 אח״כ ההוטין ושרי ויש מהטיריס לקלוף סביב החומץ
 עכ״ל ולכאורה דבריו תמוהים רהא קיי ל מליח כרותח
 חולי כט״ש בעצמו במי׳ ק״ה ופשימא דאם בצלי בעינן
 נטילה צריך עכיפ כדי קליפה כסליהה כט״ש שם ואיך
 הקיל כאן גם בלא קליפה אלא ודאי סשוס דמעיקרא
 רדיגא אםריגן ברט כבולעו כך פולטו וזה שהצרכגו כדי
 נטילה הוא חומרא בעלמא ודייגו להחסיר בצלייה ולא
 במליחח אך ס״מ יש מחפירים להצריך קליפה [כס]
 ואע״ג דרבותיגו הסחסירים השבי לה כדם בעץ ממש
 דלא אטריגן בזה כבולעו בך פולטו [רא״ש ורשב״ח] מ״מ
 ביון דזר, שסתסרינן בצלי להצריך ס׳ איגו מעיקר הרץ
 כסו שיתבאר בסי׳ ק״ח וכן חחוסרא בסליחה הוי רק
 בדרבנן בנדץ דידן דדם שסלחו איט אלא סדרבנן וכן
 רמ שבישלו וברמ יש עוד קולא רמישרק שריק כסו
 שיתבאר במקומו לכן לא חיישינן להחמיר כולי האי דש
 מן האחרונים שהחמירו בזח ואץ לט לזוז מפסק הש״ע

 י [עסב״פ]:
 ז כתב רכינו הב״י ואס בשלו שלם מחטט ומנכך החומים
 והשאר אם יש בכל מה שבקדירה כדי לבטל הרס
 שכבל חחוטין בס׳ מותר עכ״ל וכוונתו ם׳ כננד כל
 התוטין רהא לא ידעיגן כמה דטא גפק מיניה יכן הוא
 בכל האיסורים וזה שכתב לבטל הדס שבכל ההוטין

 משוס דהאיסור הוא סצר הרס f'sj סק״פ]:
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 סימל כג [דיני שהיה בשחיטה ונסה הוא שיעור
 שהיה ונו כ״ב סעיפים],

 רחמנא למשה שיעור שהייה בנה״ג התן או אפשר
 דנשחיטח רוכ הםיטגיט הוי שהייה אף שלא שהה כשיעור
 כל הסימנים והרא״ש כותב מפורש כן דכשהיית רוב
 הזי שהייה [0"3 סס״ס] וכ״כ נש״ע כעי׳ ב׳ וי״א דבעינן
 שהיית כל הסימנים [יש״ש ס״נ כשיו] ועוד יתבאר נזה
 בסייר שכן נראה רעת הרמב׳׳ם ז״ל ולדעה הרא״ש נראה
 דשהיית עוף הוא רק כדי רוב סימ; אחד וזוןו שכתב
 רנינו הב״י שם וזיל וי״א דשיעור שהיית עוף כדי שחיטת
ל וזהו כ כ סימן אהד בעיף בלי הגבהה והרבצה ע  ח
 דעת רש״י ז״ל ואף שאיני סנואר להדיא כן כרש״י מ״מ
 ס׳׳ל דכיון דזהו הנשר שחיטה נעוף מםילא דיש נשיעור

 זה שיעור שהייה:
 ה איתא בנמ׳ [ל״3.] בעי רבהונא בד נתן שהה במיעוט
 םיפגיס ראי תיקו ופירש״י שהרוב שחט כדרכו ובמיעוט
 האחרון עשה שהיית ופסק להומרא ואע׳׳נ דבתוםפתא
 |פ״ב] תניא שחט רוב הגרגרת בעוף אפילו אם נטרו
 לזמן מרובה שחיטתו כשרה מ״מ כיון דבגס׳ נשאר בםפק
 לא חיישיגן להתוספתא ויש מי שאומר דהתופפתא מייח
 סן התורה ובש״ם הספק הוא דאולי מדרבנן אסורה מפני
 דאתי לחלופי בשהייה גמורה ןיש״ש כס ס״מ] ולא נראה
 בן ראם זהו רק מדרבנן ה״ל לרש״י לפסוק לקולא כחן
 כל םפיקא דרבנן ואמת שנראה שזהו דעת הראביד ז״ל
 בנ!״נ שכתב הפירוש כרש״י ופסק לקולא ע״ש ותמהו
 עליו אך לפ״ז א״ש דס״ל דהספק הוא רק טדרמן אבל
 מרש״י משמע דס״ל דהוי ספק דאורייתא [וכ״כ הפר״מ
 סקי״א] ולפיכך פסק להחסיר [ולפי נירפא שלנו בתוספתא
 ל״קכלל להט מ־ א כמט הצי גרגרת בעוף ושהס וט׳ ואת״כ
 פחע את נולה כפיה אחל או רוב אחל בעוף אע״פ שטא
 לזמן מרובה נכר עי.״צ ולפ״ז אלרכא ראיס לרב״י לרק בחצי
א אבל  גרגרת מכשיר משופ לפגימפ חצי קנס לאו כלום מ
 ברוב גרגרמ אפור וסיפא דאפ״ם שהיא לזמן מרובה יפרש

 רש״י כהך ירכא [נ״ב.] השומע בבטן רעפ ומק]:
 ן ויש טרכותינו שפירשו זה על טיעוט קטא ששהה
 במיעוט קמא כשיעור שהייה ואח״כ גמר השחיטה בלא
 שהייה אם פופלת אם לאו [ר״ת נתופ׳ ל׳: ד״ה החליל]
 ורש״י ז״ל כתב [ל״נ. ל״ם חיקו) רבמיעוט קמא לא
 משכחת לה ממ״נ דאי בקנה לאו כלום הוא טיח דהוי
 אחצי קנה פטם ואי דושט טריפה בוודאי דכיון דשהה
 אזיל ליה מעשה קטא וה״ל נקב בושט וטריפה עכ״ל
 אבל ייריעה זו צ״ל דהםפק הוא על הושט ואינו רומה
 לניקב הושט כיין שהוא דרך שהימר, ולכן אס אץ שדייה
 פוסלת במיעוט קמא כשר כיו; דכולו הד דרך שחיטה
 ולדיעה זו אם נפסוק לקולא בבעיא זו ליכא בעוף שהייה
 בלל דנית דהנשירי נםיסן אהר בל כמה דלא שתיט

 הנ

 א חמשה הלנות שחיטה נאמרו לו לטשה נסיני ואלו הן
 שהייה דרסה חלדה הגרמה יעיקיו יכל שוחט שאינו
 *ודע הלנית אלו ורידיקיוזן אסור לאציל משחיטתו [ימ׳
 ט׳.] דקרינ הדבר שיאכיל נבילות ימה הוא שהייה הרי
 שהתחיל לשחוט ונאמצע השחיטה הנניר, ירו או גדההה
 ירו קורם שנטר השחיטה ושהה נפי שיעור שהייה
 שיתנאר נין שהיה זד׳ נמזיר ונין שהיה נשוגג ונין
 באוגם ונין ברצון וחזר היא אי אחר וגשר השחיטה הרי

t השחיטה פסולה והיא נבילה 
נ הרטנ״ם בפ״ג יז״ל ת  £ ובמה הוא שיעור שהייה נ
 אס שהה כדי שייביה את הבהמה וירביצנר, וישהוט
 שחיטתו פסולה ואם שהד, פחות מבדי זה שחיטתו כשרה
 היתד, בהמה דקה שיעור שהייתה כרי שיגביה בהמה
 דקה דרביצגה וישחוט ואם היתר, נסה כרי שיגביהגה
 וירנצגה וישחוט נעוף נדי שיגניה נהמה דקה וירביצנה
 עכ״ל חהו דעת הח״ף ג״נ לפירוש הרשנ״א והר׳׳ן ז״ל
 אנל תראיש ז״ל ם״ל נדעת הרייף רנגפה ודקה השיעור
 היא נדי שיגניה נהמה גפר, וירניצגה וישהוט ואין חילוק
 נשיעור שהייה נין רקה לגפה אנל נעוף השיעור היא
ר נלא הגנהה והרנצה נ ל  רק נדי שחיטת נהמה גפה נ
 וכ״כ הטור נרעת הרי״ף ואף שלכאורה משסע מהרי״ף
 שאץ חילוק נין דקה לעוף זהו נשיעור השחיטה
 דטשעריגן גם נעוף נשיעור שחיטת גפה אנל נענץ
 הגנהה והרנצה א״צ נלל נעוף ולפ״ז נדקר, מקיל יותר
 מהרםנ״ם ונעוף מתמיר יותר דפשיטא דנדי שתימת
ד לא יהיה נשיעור הגנהת דקה ורניצתה נ ל  גסה נ
 ושה־טתה ודע דלפי גירסא שלט נרטנ״ם משמע דנעוף
 א״צ רק נרי הגנתה רקד, ורניעתה ולא שתיטתה ואץ
 זה עילת נלל לפי סוגית הש״ס [ל״ב.] ע״ש ונאמת
חו וססייפ גם שחיטתה ע״ש [וכ״מ  כרא״ש מניא דנ

 מהש׳׳ע סעי׳ נ׳ שזהו לברי הרמניס ע״נ וכ״ה בעור]:
 ג אנל דעת רש״י ז״ל איגי נן דפםק [כס] דהגכהד,
ד הוי שהייה נ ל  זהרנצה א״צ כלל רק כדי שחיטה נ
 וכל אחד לפי שחיטתו דכגםה השיעור כדי שחיטת גסה
 ונדקר, כדי שיעור שחיטת דקה ונעוף כדי שיעור שחיטת
 עוף ולפ״ז שיעור השה־ ה חוא דבר מועט טאד וק״ו
 נעוף רר1א אך נרגע שחיטתו ואפילו נגסה השחיטה
 ר,וי רק רגעים ׳-זחדים וגם הנח״ג פוסק נרש״י [לאינהו
 ם״ל לרב ושמואל לא ס״ל כלל הך לרינ״ח הגב:ס והרבצס

 ופוסקים כרב]:
 ד שיעור דכדי שחיטה לא גתכרר בפירוש אם השהייה
ח שחיטת כל הסימגים בין בבהמה בין  הוא דווקא כ
 בעוף ובפחות מזה איגה שהייה רכיץ דלכתחלה יש
 לשחוט שני הסישנים גשלימית גס כעוף 3י אגמריה
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 הרמ״א שהוסיף לשון עי ג״כ כוונתו לזה ע״ש והדוחק מבואו
 וכוונמו פשופה שהרי אין כאן שמיפה ממש אלא המשך שיעול

 שחיטת רוב נופל בזה לבון עד ע״ש הינונ] 5
 י והרא״ש ז״ל היה לפניו נירסא אחרת בהרמנ״מ
 ששהה כדי שינביהנה וירביצנה דשחומ שחיטה
 גמורה ה״ז ספק נכלה והסה עליו איזה ספק יש כאן
ב הסימנים  ויש מי שפירש דה״פ ששהה כדי שחיטת ת
 שזהו שהיטה נטורה להכשר ולא שחה כשתיטת כל
 הסימנים ואולי שיעור שהייה הוא כדי שחיטת כל הסיטניט
 דווקא וזה שאמרו הזיל שהה כמיעוט סיפנים ה״פ כפו
 לא שהה כמיעומ סימנימ ויש״ש פ״ג פע״ו והיומק

 מבואר]:
א והנה וראי סברא זאת נוכל לומר דכי אנמריה  י
 רחמנא למסה שיעור שהייה כדי שחיטת כולה אנמריה
 ולא ברוב בלבד ולכן לפ״ז אפשר לנרוס כחרמב״מ
 כנירסהנו ורק להוסיף תיבה אחת ובה שישחומ עד כמו
 מיעומ הסימנים בלבד כלומר שישהוט רובה ולא ישאד
 רק המיעוט תהו שמסיים לא כדי שישחוט שחימר. נמורה
 כלומר רשהיטה נטורה היא שחיטת כל הסימנים רכן
 צריך לכתחלה ונם בנס׳ יש לנרוס שהה עד כטיעוט

 סיסניםונם״ש וצ״עבכל זח:
 יב והנה לדינא פשיטא שיש לנו להחסיר ככל הריעות
 שהרי הוא ספק תורה וכ״כ כל הראשונים שיש
 לתוש לדעת רש״י ובה׳׳ג שהם טהמיריס מכולם ושיעור
 שהייה לדעהס הוא שיעור מועט טאד ובפרט בעוף וגם
 בטיעוט קמא וטיעוט בהרא יש לגו לההםיר ככל הריעות
 שגהבארו ולכן השוהט עוף ברוב סימגיט והשליך מידו
 אה העוף והעוף שוהה למוח אסור לחזור ולההוךהטיעוט
 בתורת שהימר. ולכן יכה איהה על הצואר או ימתין עד
 שתטות [רש״י ל״ב.] ואף בםכץ שאיגו של שהיטה אסור
 להתוך הגשאר מהסיםגים ואפילו בסכין פגום אסור מפגי
 שיבול להיות עיקור בסיעומ בר\א [ב״ח וש״ך סקי״נ]

 ובדיעבד אין לתוש בפגום:
 ע רביגו הכ״י כתב בסעי׳ א׳ רווראי למעשר, יש לחחמיר
 כשיטת רש״י ז״למיהו בשעתהדהקאו הפסד מרובה
 יש לסמוך על דעת הרסב״ס דל דבגסה שיעור שהייה
 כדי הגבהתו־, והרבצתה וקצת שהימר. ובדקה ובעוף כדי
 הגבהת דקה והרבצתה וקצת שחיטה תראה לו עיקר
 לדינא כהרמב״ם אבל רבינו הרמ״א כתב דהמנהג פשוט
 כמדינות אלי להטריף כל שהייה אפילו משהו בין בבהמה
 בין בעוף ואין לשנות ואפילו בהפסר מתבה ואין זד,
p דשסא קיי״ל כרש״י ז״ל  מטעם חוסרא אלא סעקר ה
 ובפרט שהבח״נ ס״ל כן דבל דבריו דברי קבלח מחכמי
 הש״פ ז״ל וכ״ב האחרונים [יעמ״ש בסי׳ כ״י סעי׳ י׳יח

 וה״נ השי׳ כן הוא] נ
 יף עוד כהב ראס נמצא לאחר שחיסר, נסי או כיתא
 בו מונח כקנח או בושט ונשחט עמו טריפה דוודאי
 תצרך להשהות מעט בחתיכת הרבי־ ההוא לאחר ששחט

 הסיטן

 רוב סימן ליכא שהייה וכששחט רוב מיפן נ״כ ליבא
 שתיה כט׳׳ש בפעי׳ הקודם ולהדיא איהא בש״ס דיש
 שהייה בעוף ת*ל דוק טדרבנן יש שהייה בעוף ולא פן
p ההורה [תום׳ ורא״ש] ואמנם אפשר לומר שהייה 
 התרה כעוף בושט בששחטו סחצד, ושהה ונפדו ולחנא
 כיץ שלא נפשטה בעיא זו קיי״ל לאיפור בשהייה במיעוט
 קמא [ולא אבין דמי המום׳ והרא״ש שכתבו יליכא בהייה
 בעין מן התורה לשיכים ל״ת אם הגעיא להקל להא משבחת
 לה בחציו של ושמ כמ׳׳ש ונס מה בהקשו מתוספתא ששנינו
ד שחיפה פפולם לפנינו לא נמצא  פחע מימוס וכפ וכהה נ

 זה כתוספתא]:
 ז דש סדבותינו שפירשוה על סיעוט אהרון של סימן
 ראשץ בבהמה והספק תא בהא דרףיל השוחט בסכין
 שאינו הד אפילו הוליך והביא כל היום כשר כמ״ש בם״
 ייח ומיבעיא לן אפ שחט רובו של אהר והוליך והביא
 כל היום במיעוטו דשמא זה שמכשירין בהוליך והביא
 כל היום זהו כשעוסק בעיקר הסימן אכל כאן שרובו
 נחתך וחבו בכולו דמקצת הסיק אינו מעכב וממילא
 כששהה בזה הד שהייה בין סימן לסימן או חלמא כיון
 דהוא דרך שתטה אץ כאן שהייה בלל ולפירוש יה
 הסכימו הרבה מהראשונים [מוס׳ שפ לסי׳ הר״ר אושעיא

 וכ״כ המאור והרשב״א והרמ״ש והר״ן ועול פוסקים]:
 ח והרסבים ז״ל יש לו שיטח אחרת בזה שכהב בפ״ג
 דין ד׳ וכן אם שהה כרי שיגביהגה דרביצגה וכדי
 שישחוט כמו מיעוט הסימגים בלבד לא כח שישתס
 שהיטה גמורה היז פפקגבלח עכ״ל ולדעתו ה״פדהבעיא
ח שהיטה פםולה הוא  הוא חה ששנינו במשנה דשהה נ
 כח שהיסה נסורה דהיינו רוב סימנים או כולם או אפילו
 טיעוט סימנים הד שהייה כן פירשו דבריו הרשב״א והדיין
 [וט״מ ורדב״ז ביסוס מדם] והקשו עליו דבוודאי סתם
 שחיטה הוא כח הבשר שתטה דראה לי דה״פ ביון
 שראינו שהמשנה קיצרה בדבריה בטח שאמרח כח שחיטה
 שהרי בעיגן כדי הגבהה והרנצה וזדע זק ארוך הרבה
 יותר טשהיטה אלא שסמכה על הביאור שהכוונה בכח
 ההכנה לשהיטה דהייגו הגבהה והרבצת ולפיו בעיקרא
 דשהיטה לא טייח הםשגה ולכן אולי ח רק בשם הההלת
 שהיטה בלבד [וכמט שלפניו הים הגירסא בגמ׳ שהה
 נמיעומ סימנים בלומר בעשה שהייה בבהמה אמרת כפי

 מיעוס סימנים עס ההנבסס והרבצה]:
 ט ורבינו הב׳׳י פירש כוונתו באופן אהר וכך הוא הענץ
 דתה אס שהה בח הגבהה והרבצה ושהיטת רוב
 סיטגים הד ודאי גבלה וכן אס שהה כדי הגבהה והרכצה
 ושתיטת מיעוט הסימנים וראי כשרה והספק הוא אס
 שהה כח שינביהנה וירביצנה ועוד שהה כח שישהוט
 כמו מיעוט הםיטניט כלומר ששהה כדי שישחוט פהות
 מעמ מהשחימה הכשרה שחסר דבר מועט שכמעט אינו
 נרנש הוי ספק נבלה | יםשינו עליו שאין זה מבל לשונו
" יהש"ו סק״ג נתב מס לווכמ h s וגס פנס הנעיפ למיקה 
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 קמא אינו אלא בושט ם5ני שגקיבתו במשהי אבל נקנח
 אין איסור שהייה רק במיעוט נהרא אבל נמיעוט קמא
 לא שייך שהייה שהרי אפילו היה חצי קנה פגום בשירה
. ל״ס היקי] ולפ״ז ״נ  רקנה !}־סורו נרונ• דווקא [רש״י נ
 נד־ן שנהנאר םעי' מ״ז יש מעקר הדין הקנה בבדיקה
 לשחוט _ הקנה לידו נמקים אחר כהעוף לא נמקים
 שהתחיל לחתיך ובן נששחט עוף ושהה נו וינול להיות
 שלא נשחט רק הקנה לנרו והשה־־ה היתד, נתחלתת
 יכול לחזור ולשחוט הקנה במקום אחר ומניחו עד שימות
 ולבדוק את הושט בעור הפנימי שלו שהוא לבן והנדיקה
 ניכרת בי דכעורו החיצון שהוא אדום לא יודה ניכר
 טיפת דם אכל בעורו הפנימי ניכר ולכן יכול להפ־ך
 הושט ולראות נעורי הפנימי אם לא נמצא בו טיפת דם
 בידוע שלא ניקב ובשירה אטנם בסי׳ ל״נ יתבאר דאין
 אנו בקיאין בבדיקת הושט שהיא בדיקה קשה ולכן המנהג
 להטריף הכל אפילו בטיעיט קמא דקנה משום השש
 נקיבת הושט ואפילו למוכרה לכותי אסור מפני חשש
 שמא ימכור הכותי לישראל ואע״ג דקיי״ל בסי׳ נ״ז רכל
 ספק טריפה מותר לנגוכרה לכותי מטעם ם״ם שמא איגה
 טריפה ואת׳׳ל טריפה שמא לא ימכרגה לישראל מ״מ
 הכא אםורדכיון דהספקהוא מחמת חסרון ידיעתנו שאין
 אגו כקיאין כבדיקה איגו גבגם בכלל ספק כמ״ש כסי׳
 ק״י ולכן אין לזה הקנה אלא להמית את העוף ולמכור
 לכותי [שייך סקי״מ] יכסי׳ נ״ח יתבאר דין כפק טריפה
 אם יש היתר להשהותו עד שיתברר שאינה טריפה ע״ש

 [עש״ך סקי״ע]:
ט ומטעם זה כתב רבינו הרמ״א בסעי׳ ו׳ שאם הלש  י
 הנוצות מן העוף ויצא דם או התך העור בבהמה
 ויצא דם ממנה יש להטריף דתיישינן לנקוכת הושט אבל
 אם לא יצא דם ולא חתך כל העור יש להכשיר ע״י
 שישחוט למעלה או למטה ולבדוק נגד מקום התתך ולכן
 יש ליזהר שלא לטרוט הנוצות אם יבול לשחוט בלא זה
 ענ״ל ואגן נהנינן נמריטת הנוצות כעופות נדולים ירק
 כיונה וצפור• טהורה לא גהגיין נטריטת הגוצית מפגי
 שעוון דק מאד וננקל שיצא דם ונן השוחט ביו״ט אסור

 למרוט הנוצות נמנואר נא״ח סי׳ הצ׳׳ח עיש:
 כ ורנים מהגדולים גמגמו על דין זה דמה עגין תלישת
 הנוצות לגקינת הושט ואפילו יצא דם איגו מהושט
נר נהגו העולם להחמיר נזה ודווקא כשיצאו  אמנם נ
 טיפות דם אנל נאדמומית נעלמא אין להקפיד נלל [ס״ז
 כק־ז] וגם מה דמבואר מדבריו רנחתך נל העור אף
 שלא יצא דם יש להטריף וכן ביצא דם אף בחתך מקצת
 העור יש חולקים בזה וס׳׳ל דאין להטריף רק כחתך כל
 העור ויצא דם [מהרש״ל] ולהלכה בחתך כל העור יש
 חשש אף כשלא יצא דם רכיון דכל העור גחתכה בקל
 יש לחוש לגקינת הושט אנל בחתך מקצת העור אף
 נשיצא דם למאי ניחוש לה [ש׳׳ך סקכ׳׳א] הרי לא הגיע
 עדיין לסוף העור ונ״ש שאין לחוש לנקיבה הושט והדם
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 הסימן והוי שהייה נטשהו וטריפה עכ״ל ואף שי״ל שלא
 היתה שום שהייה כלל רהםימן והנמי נחתכו כאהת ם״ם
 יותר קרוב לומר שלא היה כן מפני שחסימן מתוח בשעת
 שחיטה והגמי אינו מתיח כי איננו מחובר אל הגיף
 והדבר ידוע שכל דבר רך שפוגע בו חידוד הסכין אם
 הוא מתות נחתך מהר יותר מאם אינו מתוח וכיו; שהגמי
 הוא רך ואינו מתוח כוודאי שוהה בחתיכתו יותר
 מנהתינת הסימן ונמצא שהיתר, קצת שהייה [ס?״־ סי׳

 קש״ס]:
ו והנה עיקר דין זה הוי חומרא גדולה להחזיק ריעיתא  ט
 ולומר שבוודאי ודתה קצת שהייה ושמא הלכה
 כרש״י ולכן אין לההמיר רק בעוף ולא כבהמה שאפילו
 לשיטת רש״י צריך שהייה זמן מר, ואי כ יש ם״ם שמא
 לא ודתה שהייה כשיעור אפילו לשיטת רש״י ואפילו
 ודתת כשיעור לשיטת רש״י שמא הלכת כהרםכ״ם ואפילו
 להםובריס בסי׳ ק׳׳י דאין םתירין ם״ם בחזקת איסור זהו
 בספק איסור גמור משא״ב כאן כל עיקרו אינו אלא
 חששא וכן יש מהאחרונים שהסכים,׳ דבבהםה יש להקל
 בחפ״מ [חב״ש ופרמ״נ] ואף כעוף אם הדבר המונח
 בהסימן הוא דבר קשה כקש ותבן יש להקל הפ״מ
 והחוש מעיר שדבר קשה נמתח יפה וממילא ש £ באן
 ס״ס שמא לא היתד, שום שהייה אפילו משהו ואת״ל

 שהיתה שהייה משהו שמא הלכה כהרמנ״ם רגם בעוןז
 יש שיעור הגבהה והרנצר, דכהמה דקה יבייש אם גמצא
 סונין בושט שאין להחזיק ריעיתא ויש מגדילי אחרוגים
 שהורו כן למעשח אמגם נלי שאלת חנס אסור להשוחט

 כעצמו לחתיר זר,:
 TQ לפי שיטת המחטירין בשהייה כל שהו יש ליזהר
 בעוף כשתתחיל לשחוט וחתך מעט עד שיצא דם
 והגביה סכינו טחצואר שלא יגמור חשחיטה ראף שאפשר
 שעדיין לא התחיל כהסימגים ודם זה הוא טהעור מ״מ
 שמא שחט משהו מהושט ויש כאן שהייה ואפילו לא

 הגביה סכיגו אלא מעט יש לחוש מפגי ששחיטת העוף-
 מועטת מאד דברי שחיטת רוב סימן אחד בעוף הוא
 געשה מהר ולכן אפילו אטד השוחט ברי לי שלא חתכתי
 עדיין רק העור אין סוםכין עליו ביון שיצא רם אבל אם
 עריק לא יצא דם ואומר כרי לי שלא פגעתי עדיין
 כהםיטנים סומכין עליו אכל כשאיגי אומר ברי לי תיישיגן
 שטא פגע בושט אף אם עדיין לא יצא דם [ביי] ייש
 מקילין בזה [רש״ל] ורוב האחרוגים הסכימו להחמיר [ש״ך

 סק״ו] כיון שהתך כל העור ועמ״ש בםעי׳ ק׳׳:
 ין ודע שאפילו לשיטת הרמב״ם דיש שיעור גחל בשהייה
 מ״מ שהיות קטגות מצטרפות ואסירה גם לשיטתו
 כגון ששחט טעט ושה־ מעט וחזר ושחט מעט ושהה
 טעט אמ בצירוף כל השהיות יש שיעור שהייה שחיטתו
 פסולה אך לדידן אין ג״מ בכ״ז כיין דמחטריגן כשיטת

 רש״י ז״ל :
 יח ובן להיפך אפילו לשיטת רערי איסור שהייה כמיעוט
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 בסעי׳ י״ד וכשנמצא ועטי חתוך אנו חוששים לשחיית
 אבל אם לא נמצא חתוך אץ למש כלל וכן איזה מקרח
 שנוכל לדון בשהייה כנץ שבעת השחיטה חתך אצבעו
 יש לראות אס השוחט גבהל טהחחך והגביה הסכץ או
 שגדחפה ירו טהסכץ הוי שהיה ואס לאו כשירה וכן אס
 ראש הםכץ גגע D־׳pK כעת השחיטת יש לראות אולי
 היתד, שהיה והכל לפי ראות עיגי הטורה אבל חשוחט
 כעצסו לא יפסוק הוראה לעצטו בשום דבר פעגיגי
 השתטה וישאל לחכם העיר תרה כפי הבנתו בהעגין
 ^גם נמ״ש גחלישמ מוצוס להחמיר כשיצא דם יש מי שנהב
 בעוף pipe אינדיק שיש בצואת סלחלי בשר אדומים שקירץ
 קארפריל מםלש אחל מהם אה הנקנ מפולש מד הסימנים
 יש להחמיר ולאסור ואם אינו מפולש ויש נמיין מקצת עור

 אץ להחמיר]:

א מהעור דגם בחעור יש רמ כדטוכח בש״ס [יומא  ת
 מ״מ. ועמ״ז סנךז שכתב מעור אין דם וכנר השיט

 עליו]:
 כא האומגים חמקיזיס דם לבועות לרפואד, p הצואר
 אף שיש לחוש שמא בעת ההקזה גגע בושט
 וגיקבו מ״מ אץ להחזיק ריעוחא בדיעבד מפגי שחאיטנים
 בקיאים וט שלא ליגע בםיסגים ומקיזים רק בגידי הצואר
 ופרט אם הישראל עוטר בשעת ההקזה טוב לחטות
 הסיסגיס לצד האהר ססקום ההקזה באופן שלא יהיה

 שוט השש טגקיבת הושט [פפ״ם]:
 כב כבר גתבאר שמחסירים טאד בשהייה אפילו בשהייה
p דשמא  משהו ולא מתמרא בעלמא אלא מעיכך ד
 הלכה כרש״י דשהייההד זסן מועט מאד זמתמריגן אפילו
 בספק שהייה טשהו כטו בנמצא גטי כושט שבאתו

ד [דני דרםה חלדה תרמה ועיקור  סימן כ
 י ובו מ״ט סעיפים].

 צוארין כשרה ואם לאו יש לתש ולאמוד שתיהן עכיל
 משסע םרבריו ראפילו יש בסכץ כדי ג׳ צוארץ איגוכשר
א לשק הרסב״ס כפ״ב עיש דש בזת  רק בדיעבד וכן ת
 שאלה דהן אמת רכן וצא לשון המשנה [ל׳!] אבל כגמ׳
 [כ״ע.] מפורש דאפילו לכחחלה שרי והמשגה תקיט
 לשון תעבד הוא לעגץ קדשים ע״ש דש מי שאומר
 דסשוס סיפא גקטיה דכא ם לאו אפילו בדיעבד פסול
 [ט״פ] דש מי שאומר דמיירי בהולכה או בתבאה בלבד
 ובגמ׳ מיית בהולכה והובאה [סר״מ] ועל הרמב״מ א״א
 לוסר כן דהוא לא הזכיר כלל הםיפא וגם ד,ך דהולכה
 או תבאח דש ועוד ולמה לא יזכיח p המפורש כגסי
 ריכול לשתוט לכתחלד, שגי ראשימ כששוווט בהולכה
 והובאה והטור באמת כתב p לשון לכחחלה ע״ש ולי
 גראח מודאי טעיקר p שחיטה מותר אף לכתחלה אלא
 שהרטביס תלך לשיטתו בפ״א דיש לבדוק הסכין בין
 כל שחיטה ושתטה רשמא יסצא פגום דוטרף אף הראשוגה
 וכ״כ בש״ע סי׳י״ח סעי' י״א ובאינו שם סעי׳ ליכ ראף
ת  אם רצונו לחבגיס א״ע כספק 1וז אםוד לכחחלה כ
 שלא לעבוד על בל תשחית וכיש אם הבהמות אינם שלו
 יש כזה איסור גזלה ע״ש ולכן כתבו לשון מעבד [והפור
 י״ל יס״ל כהמה״ד שהביא םרמ״א שפ ימי פרוצה להכניס

 א׳יע גססק סרשומ בילו]:
 ד כתב חטור שוחט אדם שגי ראשץ כאחד ובלבד שיהא
 הסכץ כרי ג׳ ראשים לא היה בו אלא כדי שגים
 הביא ולא תליך החיצוגח כשר.׳, והפגימית פסולה תליך
 ולא הביא הפגימית כשרה וחחיצוגד, פסולה עכ״ל ביאור
 דבריו דהפגיטית תא טח שלצד השותט ובהביא ולא
 הוליך התחיל לשחוט בהקצה שאצל הקהא וההתיל
 בחתונה והביא עד שגמר ראש הסכת כהפנימית ונמצא

 שעל

 א דרסה כיצד חלבה למשה מסיני שהשתמד, צמכה
 להיות במשיכה שמוליך ומביא את הסכין על הצואר
 ולא שידחוק הסכץ על הצואר דתתוך בכת כחותך צנון
 או קישות ואס עשה כן ה״ז פסולה ואצ״ל אם הכה
 בסכין על חצואר בדרך שסכין כסייף וחתך הסיסגים בבת
א  אתת ואםסכוה אקרא רכל לשון שתטה שבתורה ת
 לשק משך כדכתיב [מלטס י׳] זהב שחוט והזהב רך
 וטושכץ אותו בעץ שעושץ צורפי גתשת תטץ שעושץ
 טהן טתטין [רש״י ל׳:] וכן תץ שתוט לשוגס [ירפי׳ מ׳]

 שהמדבר במרסח סושך רבדיו כחץ;
 ב וכבר גתבאר בסי׳ ח׳ דבששוחט בהולכה והובאה א״צ
 שיעור לסכץ דע״י הולכה ותכאה לא ידמם אף
 בםכץ קטן וכך שגיגו בסשגה ע״ש אך כששוחט בהולכה
 לבד או בדיובאה לבר צריך שיתה הסכץ כשיעור הצואר
 של הדבר תשחט עם העור והמפרקז pm לצואר
 כמלא צואר כלוסר שיהיה אורך הסכץ כשיעור שגי
 צוארין ואינו בהכהז שמליך כל אורך הסכין קודם שישחוט
 הרוב דאץ אדם יכול ליזהר כזה ולפעסים כשהסכין חד
 וחחף תתך חב הםיסגים קורם שיוליך או יביא בשיעור
 הזה ובך אסרו חכםים דכשיש שיעור זה בהסכץ ממילא
 ישתט במוח בלא דרסה ע״ש דש סהפוסקים שסוברים
 דבבחמח בעינן טלא צואר בכל עגץ אפילו כששוחט
 בהולכה והוכאח וי״<< דאפילו בעוף בעינן מלא צואר
 וחדןלצואו־ כל שהוא ע־־ש וכתב רביט הרמ״א דהמגהג
 בנללות אלו לפסול בבהמה אפילו היליך והביא אם אץ
 בסכץ כמלא צואר pm לצואר משהו עכ״ל ומשמע

 דבעוף אץ להקפיד במעבד:
 ג כתב רבעו הב״י בסעי׳ ג׳ שחט שגי ראשים כאחד
 בהומה או בתבאה כלבד אס יש כסכץ כוי שלש
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 שעל החיצודז עבר ד,םp משך שני צואp ועד הפנימית הוא בבהמה אחת מץ שיש בהםב ן משך שני צוארץ
 לא עבר דק צואר אהד ולכן החיצונה כשרה ולא הפנימית חיח ליה עלמא ושוחט כלא דרסה נם בלא העברת כל

 ובהוליך ולא הביא התחיל לשחוט הראש הסכין והתחיל הסכץ אבל בשוחט שני ראשים דדחיקא ליה עלמא קרוב
 כפנימיה והוליך עד שנמר סוף חםכין כהחיצונה ונםצא הוא לדרוס כשאין בהםבין משך שלשה צוארין וכפי

 שעל דיונימיח עכר שני צואחן ועל החיצונה רק צואר הריעות שנתבארו ןנ״צ]:
 אחד ולכן הפנימית כשרה והחיצונה פסילה [ב׳׳י] והנה ז וביש בסכין משך נ׳ ראשים כשר בכל עניין ולא
 אם באמת הוליך כל משך הסכין על השגייה ג״כ כגון סיבעיא אם הניח הםבץ על שני הראשים בשוה ומשך
 בהוליך הוליך הסכין ער שעבר םלא םכין םהחיצונה לחוץ ראש אחר בולט לחוץ ושחט ככל משך הסכין עד שעכר
 ובהביא הביא הסכין עד שעבר מלא צואר מהפנימית הסכין שיעור שני צוארין על כל בהמה דאז נגמרה
 לחוץ שתיהן כשרות שהרי על כל אחת עבר שיעור שני שחיטת שניהם בשיה אלא אפילו התחיל לשחוט בראש
 צוארץ [שם) אלא דהטור לא איירי בזה דא״כ לא גגמרי הםכץ על בהמה אחת וטשך כל הסכין על שני הנהמות
 שני חשחיטות כשוה ונם התחלתן לא היתד, בשור, ולא דהשתא נגמרה שחיטת האחת קודם והיה לגו להחמיר
 טקח שיחט שגי ראשים כאחר ולא איירי רק בשגגמרו לפי חי״א שבסעי׳ ה׳ מ״מ נ״ל דכיון דיש בהסכין שיעור
 שתיהן כאחת ולכן אע״פ שההתחלה לא היתד, כאחת ג׳ ראשים ותחא ליה עלמא ושוחט בלא דרסה גם בלא
 מקח שוחט שגי ראשים כאחד ונכה״נ האחת כשרה העברת כל הסכין כמ״ש בםעי׳ הקורם וגהי דאין להכשיר
 והאחת פסולה כס״ש [עסב״ש סק״נ] וכשיש בהסכין אירך אם לא העכיר שיעור שגי צוארין על כל בחמה דאול•
 ג׳ צוארץ והתחיל נראש הסכין נהפנימית בהולכה לבד לא ננטרה השחיטה עדיין בהבהמה השנייה שלא עבר
 עד שסיים בסופו של סכין נההיצונה או שחתחיל נהצד עליה שיעור שני צוארין מ׳ימ נהעניר אין להתמיד ולומר
 שאצל הקתא נחחיצונה בהבאה בלבד עד שסיים בראשו רםפני חששא שהאחת נגמרה השחיטה קודם לאסור
 של 0נץ נהפנימית שתיהן כשרות שעל אחת עבר מפני זח כסו בסכין שיש נו שני ראשים רםוף סוף הלא
 הסכץ כמלא ג׳ צוארין ועל אחת כמלא ב׳ צוארין וזה עבר הםכין שיעור שגי צוארין על נל נהמה וגם קרונ
 מקרי שננמח בבת אחת מפני שעברו על הצוארין כל חדבר שנגמרה שחיטת שגיהם בשוד. [עש״ך סק׳׳ג שהכשיר
 אורך הםכץ שזהו דרך השחיטה וזהו לדעת הטור: מפורש אך ממנו אץ ראיה לאינו סובר כהי״א כמ״ש כסק״ד
 ה אבל יש מרבותיגו דם״ל דבסכין שאין כי שלש צוארין עיש !מ״מ נ״ל לגפ הי״א מודים לזה כמ״ש ועפרמ״ג בש״ו

 פסולות שתיהן בכל ענין והטעם דמון ששחיטתן סקיג ודו״ק]:
 כאתת ודרס באחת דרס גם בהשגייה שחרי בבת אחת ח כלל גדול צריך לרעת כשהכשתו בסכין של ג׳ ראשים
 ובכח אחד העכיר הסכין על שתיהן [ריין פ״ב בשה זחו כשהוליך או הב־א כל אורך הסבי; על שני
 מ־מב״ן וכ״כ סרשב״א] וזהו כווגת רביגו הב״י שכתב שיש הבהמות אבל כשלא הוליכו כולו כגון שהניח הסכין על
 לחוש ולאסור שתיהן כלומר אע״פ שלדעת המיר האחת שגי הראשים והוליך הסכין לאותו צד שיצא חוץ להשני
 מותרת סימ יש לחוש לדעת האוסרים ולפ־ז אם התחל ראשים כמלא צואר חהו חשיב כאלו אין בםכין אלא
 לשחוט נקצה הסכץ או בראשו ועבר הסמן ייצד האחר מלא שגי צוארים [ש״ך סק״ד] והזר הדין למחלוקת שבין
 עד שיצא מלא צואר לצד האחר חוץ להצואר נעגין הטור והחולקים עליו שנארגו נםעי׳ ה׳ ונזה חמיר מנהמח
 שעל שתיהן ענד נל הסנין נשחת לנ״ע [שייך סקי׳ ל אתת בסכין של שגי צוארין שאיגו נהנרח שיוליך נל
׳ ואע״ג דגם נאן חות ליה  וחב״ש] אמנם מסתימת הרנרים משמע דננל עגין יש אורך הסכין נם״ש נםעי׳ נ
ך  לחוש והאמת כן הוא מפני שי״א דאפילו עבר הסכין עלםא כט״ש נסעי׳ הקורם מ״מ אינו מתות נל נ
 כלו ונם הוץ לצואר כמלא סכץ לעבר השני שתיה; בשוחט שגי ראשים בםכץ של נ׳ ראשים כמו בשיחט
 פסלות והטעם דכששוחט שני ראשים מסתמא נגמרה ראש אתת בסכין של שני ראשים ורק לענין שאין קפירא
 שחיטת שגיהס כאחד כרגע אחד ולפ״ז כשהסכין עבר אם גשחטו ברגע אחד אם לאו בזה אמרני בסעי׳ הקורם
 על האחת משך שגי ראשים וגגמרה שחיטתה נהנרח שדומה לבהטה אתת בםכין של שגי ראשים [עפרמ״ג
 שאז נגמרה גם שתיטת השגייה ועליה לא עבר הסכין שם שתמה על הש״ך מה בא ללמרנו ול&מ״ש יש רבותא
 עדיין משך שני ראשים ונהנרח שנררסה ובשהיא נדרסה נמלה בזה שלא ללמית לבהמה אחת בסכין של שני ראשים

 מסתמא נם חברתה נדרסה כפי שכתבנו ולכן בכל ענין ודו״ק]:
 אץ להכשיר [עב״ח ומ״ז סקיא]: ט שנים אוחזים בסכין ושוחטי; בהמת אחת [רש״י ל׳:]
 ו ואץ לשאל הא כל עיקר חן זה הוא מפני שלא עבר אפילו זה למעלה לצד הראש וזה למטה לצר החזח
 שיעוד שני צוארין על הבהמה האחת כם״ש ומה שאוחזין את הסמן באלכסון זה אוחזו בקתא וזה אוחזו
 איבפת לנו בזה והרי בבר נתבאר כסעי׳ ב׳ ררק כשיש בראשו ולא חיישינן שמתוך שזה מושבו לכאן וזה מושכו
 כסכץ שיעור שני צוארץ השחיטה כשירה אע״פ שלא לכאן ושניהם דוחקים את הסכין על הצואר יבואו לידי
 העביר כל משך הסמן על הצלאר ךי״ל וזהו וראי רכן דרסת דמון ששוחטים ע״י הולכה והובאה לא יבואו ליד

 דרסה



6  הלכות שחיטה סימן בד השלחן לה 9

 שבמפרקת אץ בזח חשש כלל דהעיקר הוא החוט ויש
 שחחסירו אפילו־בסקום הפסד טרובח בנחתך רונו עד
 שעבר רוב חחוט [מב׳׳ש] ולא נראה להחמיר נל כך
 כדבר שהראשונים והאהרוניפ התירו טפורש ואץ שוס

 טעם נכון לההומרא:
 ע כשאדם שוחט עוף ואוחז הסימנים בכ׳ אצבעותיו
 צריך שיאחוז אותם יפה שאם אינו אוחז אותם בטיב
 פעמים שיחיו נשמטץ לכאן ולכאן ולא יכול לשוחטן ע״י
 חולכה ויבא לידי דרסה והשחיטה המעולח כמנחג
 חשוחטים שלט שמותחין העור יפה יפר, ואוחזץ בידם
 השמאלית אה העור סביב המפרקת כשהוא מתוח יממילא
 דחסימגים מונחים יפה וכן אין להניח אצבעו על הסכין
 אלא יחדקנו בהקהא כדי שלא יבא לידי דרסה וכן אין
 לשחוט מיושב אלא מעימד דכשיושב בקל לבא לידי

 דרסה ובדיעבד אינו מעכב חנחת אצבע וטיושב נ
 T בסי׳ כ״ג נתבאר דשהיה פיסלת בין בקנה כץ בושט
 וכן הרץ בררסה ואדרבא אפילו לסאן דמתיר
 שהיה בסיעוט קמא דקגה מורה כדרסה דפסיל לפי
 שנעשה הפסול בשעת שחיטה ובמעשה השחיטה משאי־כ
 כשהיה כיון ששהה אזל ליה מעשה קמא והוי כמו מצא
 הצי קגה פגום [ב״י] ודרסה במיעוט קמא דמי לשהיה
 במיעוט בתרא דגס התם כיץ שחזר ושחט גלי רעתו
 דטצרפו לשחיטה הראשוגה ובשחיטה אחת דמי [יש״ש
נ טייב] ויש להסוה על לשץ רבינו הכיי כסעי׳ ו׳ '* 
 שבחב דאפילו לא עשה דרסה אלא במשהו מן הושט
 פסולה עכ״ל ולמה לא השמיענו רביתא יותר דאפילו
 במשהו מן הקנה פסולה והמנהג פשוט ייהטריף כל מין
 דרסה בין במיעוט קטא בין במיעוט בתרא בין בקנה
 בץ כושמ ומעיקר הרץ כן הוא ולא מצד חומרא [הב״י
 נראה יס״ל כמ״ש הריב״ש בסי׳ קש״ז ליכ דרכה וחללה
 מדעומ קמא יקנה לאו כלוה הוא אך. שנעצמו הביא בשם

 שמיעות אשכנזימ לאיסור לא ס״ל כן ועסר״פ סקי״ע]:
 טו חלדה כיצד ולשץ חלדה הוא לשין הממנה וכיסוי
 מלשץ חולדה הדרה בעיקרי בתים [ק׳:] וטטמנת
 עצמה כמו כן נמםן הסכין בשעת שחיטה ולא נראה
 לאדר העילס וזהו הלכה למשה מסיני ויש לזה ג״כ
 אססכתא סקרא דהגה כגם׳ [ל׳.] יש מי שמצריך שחחהך
 של השחיטה עצמה תהיה מפורעת וגלוי במקום אהד
 ולא בשגים ושלשה מקומות ויליף לה מדכתיב [ירמי׳ מ׳]
 תץ שתוט לשוגמ ע״ש ולא קיי״ל כן כמ״ש בסי׳ כ״א
 טית לענץ עצם השהיטה בשעת השתיטת ילפיגן שפיר

 שתהא טפורעת וגלויה ולא בהטסגה [נ״ל]:
 טז וכיצד הד חלדה כהב הרסב״ס בפ״ג רץ ט׳ כגון
 שהבגיס הםכץ בין סיק לסימן בין שפסק הסימן
 הע&יון למעלה כץ ששתט התחתון למטה שהוא דרך
 שחיטה פסולח תכניס את הסכץ תחת העור ושחט שגי
 הסימנץ כדרכן או שחחי, ד את הסכין תחת צמר מפיבך
 או ש8רם ממלית על הסכץ ועל הצואר ושחט תחת

 הסמלית

 עייר
 ירפה ויראה לי דשני בהמות אץ לשחוט בבה״ג ומתוך
 שכל אחר ירצה שהבהמה חקרובח אצלו תשחט קחכ
 לבא לירי דרסה [וכ״מ מלשון רשיי] ואף גס בבהמה אחת
 כתב אחד מהגדולים שלכההלה לא יעשו כן רק לצורך
 גחל [מנ״ש בסי׳ כ״א] אבל לאחוז שניהם בקרוא שרי
 לכחחלה ןומלבון הרמב״ם פ״ב משמע ג״כ ירק בדענל
 ולוה שכתב בפ״א מפה״מ יגם בקישים מותר לכתהלה י״ל
 יגמקיש זריזים הסמשא״נ מולי! ואולי פ״ל דלק גפ המשנה
 שנאה בלשץ לכממלה משוס קישיס יזה מיירי גקישים
 מאימא רפ״ב לישא בתולין וסיפא בקיש־ס וכו׳ רב אשי

 אמר וט׳ ע״ש וצ״ע]:
 י אם שחט וחתך נל המפרקת נשרה רמה אינפת לן
 במה שעשת אחר חחינות הסימנים נן הוא מעיקר
הנ נסעי׳ ה׳ והמנהג להטריף  הדץ אנל רניט הרמ״א נ
 אפילו לא ההך רק רוב המפרקת ואץ לשגות ני יש
 מרבוותא םוברץ כן עכ״ל דס״ל דכיץ שחתך רוב מפרקת
 בוודאי היתד. השחיטה דרך דרסה דאל״ב לא היתח רוב
 הספרקת ההוכה דש לזה סמך בתוספתא [ה״א] ותניא
 היה שוחט וחתך את הראש בבת אחת אס נתכדז לכך
 שחיטתו פםולח ואם לאו שחיטתו כשרה עכ״ל ׳ובעיב
 טייח שלא שחט דרך דרסה אלא בהולכה והובאה ראם
 דרך דרסח מאי נ״ט בין נתבוין לכך או לא נתביץ אלא
 ודאי ששחט דרך שחיטח ועכ״ז אס נתבוץ לכך אפרק
 חוואי היתח דרפח וביון דמחנא אסור במתכוין לכך ראוי
 לט לאפור בכל ענץ דמי יודע אם נהכדן לכך או לא

 נתבוין 5
א אמנם רוב גדולי האחחניס דחו להאי דינא דאין  י
 שום םברא להטריף כזה וגפ מש״ס מוכה להחא
 [י״פ: פיש״י סי״ה כמיפמו פסולה] דאין חשש בזה וכן
 מתבאר מדברי הראשונים [ש״ן יס״ז יפר״ח וכו״ס]
 וסהתוספתא נראה דאין ראיה וענץ אהר הוא ולא קאי
 על המפרקת נלל רק על הפיסניס דנן הוא יישיץ המשנה
ת אחת אם יש נ  [ל׳:] היה שוהט והתיז אה הראש נ
 כסכין מלא צואר נשרה ולזה הוסיפה לאפר ראפילו אס
 היה כסכץ מלא צואר אס נתנוץ לכך שתתוז בבת אהת
 חיישיגן שסא דרס ואדרבא מהתוספתא יש ראיה להיהר
 דממ׳׳ג אם גאמר דלשון כל הראש אמפרקת קאי א״כ
 גם לשון נל הראש ומשנה ג״נ אמפרקת קאי ותא
 להחא ראם יש כמלא צואר דהיינו תוץ לצואר נסלא
 צואר שתיטתו כשרה והתוספתא אינה פוסלת רק במהכוץ

 לבך להחא ולא בםהס שהיטה:
 יב ומ״מ כיון ורכיגו הרמיא כתב שהטנהג להטריף
 קשה להקל שלא במקום הפסד סחבה ואם גתתך
 מקצת תשפרקת אץ לההמיר כלל ומהריל מפראג עשה
 במןשה להתיר גם בגתתך כל המפרקת [ס״ז מק״נ] וגט
 לא שייך לאסור משוס דבחס הפותרים ואחרים גהגו בהן
 איסור רבזה לא שייך מגהג ד3וא דכה.שאיגו מצוי
ר שאינו מצוי לא שייך מגהג וכלא הגיע להחוט מ ג  ו



י השלח!  הלכות שחיטה סימן כ

 והחליד הסכין תהה מיעוט הנשאר ושחט סימן השני
 וכן אם שחט טיעוט הראשון נחלרה ונטר השחיטה שלא
 בחלרה ה״ז פסולה עכ״ל וההפרש נ־ן חלוקה הראשונה
 להשלישית דשניהם היא במיעיט קמא אלא דבחלוקה
 הראשונה שחט הטיעוט מלמטה למעלה שלא כ! דך
 שחיטה ובהלוקה השלישית יש יותר רבותא ששחט נם
 דמיעיט כדרכו מלמעלה למטה והחלדה היתד. תחת העור
 [ט״ז] וזה שכתב בחלוקה האמצעית בנהמה מפני שהולך
 לשיטתו רבטיעוט בתרא העיקר לדינא כהרמכ״ם ולכן
 בעוף רהכשירו בסים; אחר כיון ששחט רוב הסיטן ננטרה
 השחיטה ושוב לא פסלה בה חלדה אבל לדידן רקיי״ל
 כרש״י נם בעוף טריפה בכל עניין ויש טי שאוםר דנם
 לדידן אין המיעוט הראשון אוסר רק בושט ולא בקנה
 מידי דהוי אהצי קנה פנים [כ״ך פקי״נ] וכבר כתבנו
 בסעי׳ י״ר לענין דרסה דאיני כן רזה דמי לשהיה במיעוט
 בתרא ע״ש וה״ה לחלרה ובן עיקר להטריף חלדה בבל
 ענין בין בקנה בץ בושט ואף גם בשהייה כתבנו כן בסי׳

 כ״ג סעי׳ י״ח עיש:
 כ וזד, שכתב חרמב״פ רבפרם טטלית על הסכין ועל
 הצואר ושחט הוי ספק נבילה הרבה מהפוסקים חולקים
 ביה וכמ״ש הטור דדווקא כשהםטלית קשור בה בצוארה
 או שהיתה מדובק בשעוה בצוארה ישחט תחתיה הוי
 ספק ושחיטתו גסולד, אבל כשהטטלית רק פרוש על
 צוארח או כרוך בלא קשירח אץ זח פסול והשחיטה,
 כשרה וכן הכריעו לש׳׳ע סעי׳ ח׳ אלא שכתבו שלכתחלר,
 יש לחוש לדברי הרמב״ם ע״ש [גס בערוך עדך נרם כקב
 כהעור לזווקא כשהמעליח מדובק גשעוה או בשאר לבר

 ע״ש ואה גס קשירה צא הזכיר ע״ש]:
 כא ומסעם זה יש ליזהר מאד בכבשים שיש להם
 בצוארם צמר מסובך הרבה לתלוש הצמר כדי שלא
 יטמון הסכין איע תחת הצמר ויבא לירי חלדה יכן יש למרוט
 הגוצית מעופות מטקום השהיטה מטעם זה וניו״ט שא״א
 לטרוט יזהר השוחט מאד להחליק הגוצית לנאן ולכאן

 ננדי שהסמן יהיה נלוי:
 2כ צריך ליזהר נשאדם שוחט והס על העור שלא
 יעשה בו קרע גדול ושוהט בראש הסמן ומתנסה
 מהעור ראם רק קצת מםקים השחיטה בהסנין טכוםה
 אפילו בדיעבד פסול אמגם אם שוחט באמצע הסכין
 אי; להוש אם ראשו רתכםה בעור כיץ שהסכין במקום
 ששוהט בו כננד הסימנים אינו מכוסה ויש מהראשונים
 שחחמירנ גם בזה [מור בבס רמ״מ] וראוי לחוש לדבריו
 לכתוולה ויש מי שאוסר נם בדיעבד [נ״ח] ולא גראה
 כן [שיך סק״מ] וכן יש ליזהר כשחבל כרוכה על צואר
 הבהמה להסירה סצוארה וכן יש ליזהר ככריכת מטלית
 על הסכין שלא יוכרך יותר בצד העב םבהצד הדק

 ששוחטץ בו [תב״ש]:
 כג הנדמה כיצד כגון ששחט שי־א במקום שחיטה
 שנתבאר לעיל ס" נ׳ ולשון הנדמה'שמכריע יח

 לצאת

 70 ערוף
 המטלית הואיל ואין הסמן גלויה ה״ז ספק גמלה וכן אם
 שחט מיעוט הסימנים בהחלדה וגמר השחיטה שלא
 בהחלדה ה״ז םפק נבילה עכ״ל ומיעוט הסימנים הוא
 בין מיעוט הראשון ובין מיעוט האמצעי במו שביאר
 לקמן בדין י״ג וז״ל ואם דרס או החליד בי; בשליש
 הראשון בין כשליש האמצעי ה״ז פסולה עכ״ל כלומר
 ספק גמלה אבל אס בשליש האחרון החליד או דרס ס'ל
 רבש־רה רכן דעתו גש כשהיה במיעיט אהרון במ״ש
 בסי׳ כ״ג וםיי׳ל רזה שנשאר בגמ׳ [ל׳:] בספק בההליר
 במיעוט ם־מגים זהו עיי מיעוט קמא או אמצעי אכל על
 מיעוט בתרא אין כאן ספק דמון דרוב םיםגים גשחטו
 כהוגן גגמרה הכשר שחיטח ושוב לא איכפת לן במה

 שגעשה אח״כ:
ן אבל רש״י ז״ל ובדרג יעוד כמה מרמתיגו סוברים  י
 דהספק בגמ׳ היא על מיעוט בתרא דבמיעיט קמא
 פשיטא לן דהיא ודאי גמלה [רש״י] מון שהפסול הוא
 בהכשר השחיטה ורק במיעוט בתרא י" ל כיון רננמרה
 הבשר חשחיטד, לא איכפת לן או אפשר כולח חרא שחיטה
 היא ומיפשלה [כס] רכיון דלכתהלה יש לשהוט כל
 הםימגימ כי אגמריח רחמנא למשח דחלדה או דרסה
 פיסלת השחיטה אף בטיעוט בתרא ובגמ׳ גשאר בספק
 והוי ספק נבילה והכי קיי״ל לדיגא אפילו בהפסד

 מרובה:
ה וז״ל רביני הב״י בסעי' י׳ אם לאחר ששחט רוב  י
 הסיםנים החליר חסכין תחת מיעוט הנשאר משניהם
 אי מאחר מהם יפסקו מותר ויש מי שאוסר נם ביה
 וראוי לחוש לדבריו לכתחלח עכ״ל ותופס חעיקר לרינא
 כהרסבים ולבן כתב על רעת רש״י רק שראוי לחוש
 לכתחלה ודמינו הרמיא כתב עליו והמנהג להטריף כל
 חלדה בין במיעוט קמא כץ כמיעוט בתרא בין בקנה בין
 בושט עכ״ל ואין זה מטעם מנהג בעלמא אלא רכן עיקר
 לריגא לרעת רש״י ובה״ג שכל דבריו דברי קבלה אלא
 רה״פ דמון שגהגו להטריף בכל עגין ממילא רקבלגו
 עלינו דעת רש״י ובה״ג לעיקר והכי קיי״ל וזה חמירא
 טובא משהיה דבשהיה יש סברא לומר כיון דכבר פסק
 מלשחוט ננמרח שחיטתו אבל בררםה ותלדה שהכל שחיטה
 אחת יש יותר סברא לאסור [ולשיניה רש״י א״ש מה שהספק
 בש״ס נמצא רק בבכיה וחלדה ולא נדרסה הנרמה ועיקיר
 משים דבאלו הי׳ הולך ממש בשח טה אחת ובוודאי טריפה
 גס במיעוט בתרא אך כשהיה כיין שיש הפסק יש ספק בדבר
 יכן חלדה בע״כ צריך הפסק קצת כשרינה להחליד במיי׳גימ
 במרא כמוכן ולכן מקודם בעי לה הש״ש בהלדה [ל׳:] ואה״כ
 בשהיה [ל״ב.] בדרך אק״ל לבחלדה פסולה משוס לההשםק
 מילפ והיי הכל נשחיעה אחת מ״מ כשהיה להוי הפסק מריבה

: [ חי  איבעיא לן ו
 יט וכתב רבינו הביי בסעי׳ י״א אם התליד הסכין התת
 טיעוט הראשון ושחטו ממטה למעלה ואחייב גמר
 השחיטה נדרכה וכן אש שחט רוב סימן אחר ננהסד.



ז ען״ץך הלכוח שחיטה סימן כד  השלן־זן לו 1
 כי אגמחה רהטנא לטשה פסולי שחיטה הכי אגפחה
 שלא תהא בכל חסיםןאחד מהפםוליס ולכן אע״ג דהגרמה
 אינו בםקימ שחיטה כלל כיון שנשנה ביחד עס כל הפסולים
 דינו כמותט לפסול אף במיעוט בתרא נם בדידיה [כנ״ל
 בסעמא לרבנן לליפנא קמא לר״א ובה״נ אימא בתמורה מ״ז :
 ע״ש ברש׳׳י ז״ה שמי ונו׳ וכיון מי הלד במלא נמרא אנמרינהו

 ולאי גמלא מכמא ונו׳ מכיל ומק]:
 בו רבעו הב״י בפעי׳ י״ב פסק כהרמב״ס אבל רבעו
 הרט״א כתב דהטנהנ להטריף נם בהנרמה בין במיעוט
 קטא כץ בטיעוט בתרא בין בקנה בין בושט עכ״ל ואינו
 מטעם טנהנ בלבד אלא טעמך הדין טפני שאנו תופסין
 דעת רש״י ז״ל ולכן אין להקל אפילו בהפסד מרובה:
 בז ודע דכלאלוהנרםותשהכשועו להפוםקים שמכשירים
 אינו אלא כשהגרים בקנה למעלה וידוע אצלו שלא
 ננע בהושט אבל בקנה לטטה שנקובתו במשהו כשלא
 ננטרה שחיטת הרוב ממילא טריפה וכן בושט בין לצד
 מעלה כץ לצד מטה טשום דנושט בכל טקום נקובהו
 במשהו ומסילא נם למעלה נקנה כשיש םפק שמא ננע
 בושט ממפה מספק ורק כשנשחמ הרוב שוב אץ תוששין
 וזהו הכל לדעת המכשיריט אבל לדידן דקיי״ל כרש׳׳י
 טריפה בכל ענץ וכמיש ואץ נ״ט בבל זה ולכן יזהר
 השוחט לשהוט באטצע הצואר ואז לא יבא לירי שוט

 הנרסה וכס״ש בסי׳ כ׳:
 בח עיקור הוא הפסול החטישי סהלכות שחיטה דאגמרית
 רחמנא למשח ובפיחשא דעיקור נחלקו רבותינו
 דרש׳׳י ז״לפירש [ס׳.] דעיקוד הוא מאי דהנן [ל״ב.] שחמ
 את הושט ופסק את הנרגרת או עסק אח הגרנרח ושחט
 את הושט ואץ הפירוש שפסק את הגרגרת ביד דא״כ
 אץ זה שייך להלכות שחיטה דהפסול הוא טפגי שלא
 שחטו אלא דטיירי ששחט כסכץ פגוטה וחפגיטה איגד•
 שוחטח אלא חונקח [סוס׳ p׳.] וסטילא שדכר זח טפודש
 מץא דכתיב ושחט ואץ זח שחיטח אלא חניקח ונקרא
 פסול זה עיקור משומ דהפניטה עוגךו מטקוטו ולכן תלאו
 זח יוחר בקנה מבושט שהרי פסול דםכץ פנומ שוד.
 בשניהם וכן פסול עיקור אלא דשם עיקור יוחד חל על
 חקנח טעל הושט דהושט רך וכי פגע בו פגיטה חונקו
 במקוטו אבל הקגה קשה וכי פגע בו פגיטח עוקרו

 ממקומו [נ״ל]:
 כט אבל הרסב״ס ז״ל ורוב הראשונים לא חפסו כן
 בפירושא דעיקור וזהו שייך להלבית סכץ שנתבאר
 בסי׳ י״ח ואעו מחמשה הלכות שחיטה אלא פירושא
 דעיקור כמ״ש בה״ג שהסימן נעקר או נשמט ממקומו
 ממקום חבורו בלחי ובצואר ואח״כ שחטו והשחיטה היתה
 כהוגן אלא שהסימן היד, עקור ממקומו ואיגו טועיל בו
 שחיטה והכי אנמריה רחמנא לטשה דשחיטת סיסנץ איגס
 מעילים רק כשהם סחובריס במקומם ולא כשנעקרו
 ממקום חיבוק ואץ לשאול דא׳׳כ למה צריך חלבה למשה
ח זח והרי ככר נטמד• הבהמה או העוף  מסעי ל

 י כשגעלך

 לצאת חוץ ממקום הכשר שחימה וכסו היה שוקל עין
 בעץ נותן לו נירוטיו [ב״ב ס״מ: רש״י חולץ מ׳.] ולשין
 נרם הוא שיד המדח שלא יוסיף ולא ינרע [זבחים ס׳׳נ:
 סוד״ס באמה] וזהו הלכה למשה מסיני ונם בקרא יש
 רסז לזה דשם שחיטה הכתוב בהורה בקדשים ושחמ את
 בן הבקר טורה דטקט חשחיטה הוא סן הצואר ולא
 טמקוס אחר והבי דרשינן [רס״ג] מניץ לשחיטה מן
 הצואר שנאמר ושחט ממקום ששח חמהו בלומר ממקום
 שלפעמים כופף משש הכשרו ושח הוא לשק כפיפה כמו
 בי שחד. לעפר נפשנו וחטהו הוא לשון חכשר כמו וחטא
 את הבית תחטאני באזוב ונו׳ וממילא כששוחט שלא
 במקוט הצואר כגון משיפד כובע ולטעלה וכן למטה
 בסימנימ בקנה מראש כגף האוגר. וטשמ טטקוט שישעיר
 אין זה בצואר בסקום ששת והוי כחותך ביד או ברנל 5
 כד כחב חרמב״ס בפ׳יג p י׳׳ג שחט חב האתר או
 רוב השנים והשלים השחיטה בדרםד. או כהגרמה
 ה״ז כשרה שהרי נשהמ השיעור כראד הנריס בחהלה
 שליש ושהט שני שלישים ה״ז כשדר• שחמ שליש והנדים
 שליש וחזר ושחט שליש האחרץ כשרה הנדים שליש
 ושחט שליש והזר והנריט שליש האחרץ ודז פסולח ואט
 ררס או חחליד בין בשליש חראשון בץ כשליש חאםצעי
 ה״ז פסולה עכ״ל והטעם שמקל בהנרמה יותר מבשארי
 דברים מפגי שבהנרטה אעו טקוס שחיטה כלל והוי
 בתתך ביד או כרגל ולא בעיגן רק שרוב םיסגים יהיו
 במקום שחיטה והטיעוט שתיה שלא במקום שתיטח איגו
p כלוט בץ טיעוט קטא נין טיעוט אמצעי ואינו פוסל 
 כששני שליש היחד. בהנרבה ושליש בםקום שחיטח דאינו
 נשחט רוב הסיטן בטקוט השחיטה אבל בדרסה ותתלדה
 שהפסול נעשה בסקום השחיטה פוסל במיעוט קטא
 ובאטצעי ואעו נשר רק נםיעוט האחרון שכבר ננטרה
 הבשר שחיטח בם״ש [וז״ש בירס והחליל שליש פסולה ר״ל
 ססק נבילה כע״ש לעיל םצ׳י׳יכמ״ש בסעי׳ס״זונ״כסלח״מ
 ע״ש וסמך אדלעיל ובכאן לא בא רק לבאר הססיש בץ

 מרמה לדרסס וחללה ולחנם האריט בזה]:
 כה דש טדטתעו דמטרפי גם בשחט שליש והנחם
 שליש ושחט שליש משוט דבי גפקא חיותא בשחיטת
 הרוב היחה אז הגרפח [ר״ן בשפ מאמי ורמב״ן יםטקו
 כי״ם למימרא ובר״י לחומראי״פ.} ולחדהוהוי ספק מחפה
 בץ ככה״ג יבין בהגריס שליש ושחט שליש והגרים שליש
 ולהרטב״ם בכה״ג וראי טריפה [לפסק כר״י] אבל בהגריס
 שליש ושחט שגי שלישים מבשרי וי״א דגס ככה״ג טריפה
 [ברג אסי כפ] והטעם דכי גפקא חיוחא ברוב בעינן
 שיהא החב נשחט כהונן והכא כשננמח שני שלישים
 הראשונים היה שליש הראשון בהנרמה [רשב״א] ואעו
 מכשיר אלא בשחט שני שלישים והנחם שליש ורש״י
 דל טטריף נם בכה״נ כבכל פסולי שחיטה [ל׳: ומעמו
 דשמא קיי״ל כרב אסי שם גלישנא קמא וכרבנן ע״ש] וכללא
 ררש״י כן הוא כיון דלכתחלה צריך שחיטת כל הסיסניס
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p הסימנים n v w פסול לשחיטה מפני שמחמת העיקור 
ר [ש״ך סקכ״ד בשם ר״ן] וממילא ש ג  וא״א שתשחט מ
 מובן ראם רק הסימנים אינם מחוברין כברייתן מתנדנדין
 ואין ראוים לשחיטה ולבן לא מיבעיא אם הסימנים עצמן
 נתלשו מהקרומין שנאחזו בהן בהצואר יזה לזה הודאי
 מתנדנדים ואינם ראוים לשחיטה אלא אפילו הסימנים
 עצמם מחוברים בקרומידט כברייתן אלא שלמעלה ממקים
 השחיטה שהוא התורבץ כשנתלש מהלחי אם רק מלו
 נתלש דטטילא גם הסימנים עצמן שטחוברים לקצה
 התחתון של הלתי נתלשו משם ושם היא עיקר האחיזה
 בהכרח שהסימנים עצמן כנדים ממקומן ואין ראויס
 לשחיטה והדבר מובן רכשנתלשן כילי מהלחי תתורבץ
 ותחילת ראשי הסימנים ועומדים באויר והם רבים ממילא
 ניפלים הסימנים עצמן כידוע שזהו שמוטה וזח מקרי
 נתקפלו הסימנים כלומר שהם מקופלים זה על זה והסיבה
 מפני שנתקלפי מהלחי ויז״ש גנמ׳ דאיקפל אקפולי מלםו;
 קיפול ומלשון קילוף וערש״י] אבל אם רק רוב התירכץ
 נתלש ונעקר מהלחי וסופו מחובר בהלחי דממילא המקום
 שבי טהוברים הסימנים לקצה הלחי מחוברים בחלחי הרי
 הסימניט כטקוטן וראוי לשחיטה ולפ״ז יש בדינים אלו נ׳

 הלוקות כמו שיתבאר בס״ד :
 לג כשהסימנים עצמם נתלשו מקרומיהן או אפילו סימן
 אחד שנתלש מקרומין שמחובר בהם זליז ובהציאר
 הוי טריפה ככל הטריפות וזהו שאמרו חז׳׳ל סימנים
 שנדלדלו ברובן טריפה בלומר אם רוב אורך הסימן נדלדל
 מקרומיי כדאמרינן בעלמא אבר ובשר הטדילדלין [חולי!
 קכ״ז.] שהרי הסימן איגו כברייתו ולכן אע״ג ו־בלחי הוא
 דבוק הוא טהפה ואם בקרומיהן מחובתן כראוי אלא
 שבמקום החימר בלחי בשם גהפרד התורבץ מהלחי
 אם הפירוד הגיע עד סופו דממילא גם ראשי הסימנים
 גפרדו מקצה הלחי ולכן גהי דאיגה טריפה מ״מ הסימגים
 יתגדגדו בשעת שחימה והוי עיקור סימגים [וזהו דאיעקור
 עקירי שבגמ׳ כלומר שנעקר מהלחי עד סופי] אבל אס רק
 רוב התורבץ גפרד מהלחי דממילא ראשי הסימגים עדיין
 טחוברים בהלחי בקצה תתחתון בשר גם לשחיטה [וזהו
 לאיגום איגומי מעילויא סימנים שבגמ׳ כלומר שלא הגיע על
 סוכ>] וזה שגמסר למשה מסיגי עיקור םימגים זהו כשבשעת
 שחיטה געקרו קורם גמר השחיטה בין שגעקרו מהקרומים
 ובין שגפרר התורבץ מהלחי עד םיפו דבשעת שהיטה
 אין נ׳׳ם איך שהוא העיקור דמהייס יש ג״מ בין כשחיא
 טריפה ממש ובין שאיגה ראויה לשחיטה דאז החלב
 מותר אבל בשעת שחיטה כץ כך ומן כך היא טריפה

 או גמלת:
 לד וזהו שביאר הרמב״ם ז״ל עיקור כיצד כגון שגעקרח
 הגרנרת וכו׳ קודם נמר שהיטה עכ״ל כלומר זהו
 עיקור שנאמרו למשת בסיני שנעקרו בשעת השתיטה
 ולא נאמר בזה איך נעקרו מ אין נ״מ בזה כמ״ש ובפ״ת
 כתב ניטל לחי התחתון בנון שננסמ עד מקום הסימנים

 ולא

 כשנעקד הסימן ממקומו דיאטת עקירת הסימן טםקומו
 אינו טריפה וכל זמן שהוא חי תא כשר אלא רהלכה
 לטשה טםיני שאינו טועיל שחיטה לםיטן שנעקר ממקיטו

 .[חים׳ ש0] ילרש״י גם מחיים טריפה בכה״נ [כס]:
 ל ודע דזה שאמרגו רעקירת הםימן ממקומו כל זמן שחוא
 תי איגה טריפה לאו כללא הוא ולהדיא אמרו חז״ל
 [מ״ל.] םיטנץ שנרלרלו ברובן טריפה והענק כן הוא שאם
 נקלף הושט מן הלחי אבל הבשר שבין הלחי והושט
 דביק בהושט והיינו שהלחי נקלף מן הושט וטהבשר
 שעמו אפילו נקלף כולו כשר וזהי דתנן [נ״ו.] ניטל לחי
 התחתון כשר אבל כשהושט נקלף לנטרי מן הלחי ומן
 הבשר אם נקלף כולו כשר מחיים ואין שחיטה מועלת
 לו ואם נקייף מיעוטו ורובו קיים נם שחיטח מועלת לו
 ואם נקלף רובו תלוי באופן פרידתו אם המיעוט הנשאר
 הוא במקום אחר מועלת לו השחיטה ואם המיעוט אינו
 במקום אחר אלא מפוזר כאן מעט וכאן טעט אעיפ
 שהמיעוט הנשאר בפיזור יהיה הרבה יותר מהמיעוט
 שנשאר במקום אחר מ״מ אין שחיטה מועלת לו וטעמו
 של דבר דכשהטיעוט מפוזר ניכר שנתלש בכח מבאן
 ומכאן אבל בשהטיעוט חוא רק במקום אחר אף שהוא
 מעט מ״מ ניכר שנקלף בנחת וזהו הכל כשנקלף הושט
 מן הלחי ומן הבשר אבל מהסימן השני שהוא הקנה לא
 נפרד אבל כשהושט נפרד מן הקנה ברוב ארבי טריפה
 נם טהיים וזהו לדעת הטור בםי׳ זה ובסי׳ ל״ג שזהו
לתת רש״י ז״ל [מ״ד.] כשנעקד כאן  דעת הו־א׳׳ש דל ו
 מעט וכאן מעט הוי נם טריפה מחיים וזהו סימנים
 שנרלרלו ברובן טריפה שאמרו חז״ל אבל לחיא״ש והטור
 זהו עיקור סימנים שאין שחיטה מועלת לו ומחיים היא
 כשירה וםיטנים שנדלרלו ברובן הוא כשנפרד הושט
 מהקנה [ודברי הלביש נטעי׳ ס״ו נ״ע וכבר המה עליי
 המעיו״מ בד׳׳ח נפא״פ סי׳ י׳ אוח כ׳ ע״ש] ובםעי׳ ל״ז יתבאר

 , עוד בזה:
 לא והרטב״ם ז״ל נ״ל שיש לו שיטה אחרת בכל זה
 דבפ״נ כתב עיקור כיצר כגון שנעקרה הגרגרת והוא
 הקנה או הושט ונשמט אחד מהם או שניהם קורם גמר
 שחיטה עכ״ל ובפ״ת כתב להי העליץ שניטל טריפה
 אכל אם ניטל התחתון כנץ שגגטם עד מקים הסימנים
 ולא נעקרו ה״ז מותרת עכ״ל ובפ״ט כתב םימגים שגדלדלו
 רובן טריפה ואפילו שלא מחמת נפילה וכן אס נתקפלו
 שהרי אינם ראוים לשחיטה אבל אם נתפרק רוב תורבץ
 הושט טן הלהי ה״ז טותרת שאין התורבץ ראוי בשחיטה

 , כט״ש עכ׳׳ל:
 לב ביאור דבריו נלע״ד דהנת תורבץ הושט דבוק בלתי
 [רש׳׳י מ״נ:] אבל הסימנים עצמם אינם דבוקים
 בהלתי והם תלוים בין עיקר החיך והלשון אצל המתפצל
 של לחי התחתון [השי׳ הרמב״ס הובא גביי סל״נ] כלומר
 אצל קצה התחתון של הלחי [פרישה שה] והסימנים עצמן
 מחוברים ול״ז ולצואר ע״י קרומים רכים יהטעם שעיקור
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 שנעקרו הסימנימ או אחד מהם מהבשר שבלתי אבל אם
 רק ננמס עד מקום הסימנימ כשירה וזהו ניטל לחי התחתון
 שכתב בפ״ה וםימניט שנדלדלו זהו כשנפרד הושט מהקנה
 כדברי רבעו הב׳׳י ונתקפלו מקרי בשניטל הסיסן ברובו
 טן הלחי והמיעוט שנשאר אעוכסקום אחד [ב׳יח] וכמ״ש

:  , כסעי׳ ל׳
 לן והנה לדינא ודאי שיש לנו להתטיר ככל הריעות
 שהרי זה איפור תורה ולכן כשהסיטניט נפרדו זה
 מזה בתבן טריפה וכן כשנפרדו מהקרומים שקשורים
 בהצואר ברובן ג״כ טריפה ובניטל להי התחתון בכולו
 אעו כשר לשתיטה וכן בגיטל רובו אם דמיעוט שגשאר
pVDraa איגו במקום אחד ג״כ איגו כשר לשחיטה דש 
 עוד דבשעת שתיטת אפילו אם נעקרו רק מקצת םהסימגים
 ג״כ טריפה [נ״יו] דש הולקים בזה [ס״ז מקי״א] וזח
 שכתבנו בסעי׳ ל׳ דכשהושט גקלף רק מן הלחי ולא טן
 הבשר שעטו אפילו נקלף כולו כשר זהו רק לשיטת
 רש״י אבל ברמב״ם אינו הילוק זה ועוד דלרש״י ז״ל זהו
 פירוש הש״ס שם ראינום אנומי מעילויא סימנים ולהרמב״ם
 הלא כוונה אהדת בזה כמ״ש ועוד דנם המור לא הזכיר
 כלל חילוק זה ומשמע דנם הוא ם״ל דבכולו נם בכה״ג

 אין שהיטה מועלה בו [וכ״כ הפ״ז מק״ח]:
 לח ולפ״ז יש לחמוד, על רבינו הב״י שנתב בםעי׳ט״ו
 עיקור כיצד בנון שנענך הקנה או הושט מהלחי
 ומחבשר וכו׳ עכיל דמבואר מדבריו דמהלחי לבדו כשר
 בנל ענין שהדי זה אעו אלא לדעת רש״י ואפשר שהולך
 לשיטתו שביאר מונח הרמב״ם לחלק בין שעקר הסימנים
 טהלחי ובץ שעקר הלהי מהסימניס כמ״ש בסעי׳ ל״ח
 ושם חסהנו עליו אמה סברא יש לחלק בזה ולכן נאמר
 דנוונתו כן הוא דכשעקר הסימנים מהלהי נשאר הבשר
 אצל הלחי ולכן הד עיקור אבל אתז בלתי ועקרו מן
 הסיסנים נשארו הסיסנים דבקים בבשר ולכן כשר ולפ״ז
 נם כרמב״ם סכואר סברת רש״י ז״ל [אבל המור נראה
׳ ל״ג והנם המור השינ שם  שאיט מחלק בזה ונ״נ םג״מ גס,
 על הרמב׳׳ס במ״ש בניטל לפי החממה פז הטימניס ע״ש
 ודבריו אינם מובנים כלל ומת* הב״ח והדרישה בטונסו
 אמנם נס הרשב״א במ״ה ביס שגי השינ עליו ממור וברור
 הוא שמססו יהסימנים מיובקים מל אורך הלסי הסחסין
 ובן סברו נפ חכמי לוניל אבל לסי חשובמ הימב״ם ז״ל

 שאינה מדובקיםרק בקצה התחמק וכמ״ש בסעי׳ל״ב נסתלקה
 השגסם ונם הוא סובר כדבריהם ע״ש ולמכמ סרחו בטוש

 הפור ודו״ק] 5
 לט עוד כתב בסעי׳ ט״ז הא דפוסל בעיקור תיט בשגעקר
 כולו אבל אם גשתייד בו אפילו טשהו כשר והוא
 שאוהו שנשאר הוא בטקוס אחר אכל אם טיעוט הנשאר
 הוא םדולדל שהוא טעט כאן וטעט כאן פסול שגיכד
 הדבר שנעקר בבח וטח שנשאר מחובר חיבור טדולדל
 תא וחו״ל געקר כולו ופסול וחיט כשנעקד חבו אבל
 אם לא געקר אלא טיעוט ורובו קיים אעיפ שרוב זח

 הנשאר

 ולא געקרו ה״י מותרת עכ״ל כלוסר שלא הגיע עד סופו
 דמטילא ראשי הסיטגיט ערק טחובריס בהלחי לכן כשר
 לגמרי ובפ״ט כתב סיטגיט שגדלדלו תבן טריפה כלומר
 שנתלשו מקרומיהן אף שבלהי מהוברין ואת״כ כתב וכן
 אם נתקפלו שהרי אינם ראוים לשחיטה כלומר שבהקרומין
 הם מחובp כראוי אלא שלמעלה נקלף התורבץ טהלחי
 עד סופו ונקפלו ראשי הםיטנים על הםיטנים עצמן כמ״ש
 ונהי דאינה טריפה שהרי הסיטניט טחוברץ בקרוטיהן
 מ״מ כיין דראשי הסימנים נפרדו מהלחי מתנדנדים ואינט
 ראיים לשחיטה יאח־כ כתב אבל אם נתפרק רוב תורבץ
 ונו׳ ה״ז מותרת וכוי כמו שבארנו עכ״ל ור״ל כטו שביאר
 בפ״ח חתו עצמו הדין שכתב שס שננטמ עד סקום
 הסימנים [וכל הסוניא שבדף מ״ד. ממפרש כמין חומר ע״ם
 וזה שפריך מסימנים שנדלדלו ברובן על סורק שפעל מלחי
 ה״פ למה בשם שריפה ברובה ובכאן ברובה כשירה ומתק
 הא דאיקפצ אקפולי הא יאיפרק אפרוקי כלומר מאי קמדמימ
 זל״ז דבטפל מלחי הלא הוא רק קילוף מלמעלה וכיץ דלא
 הניע עי הסימנים עצמן לא איכפת לן אבל בנדלדלו הלא
 הסימנים עצמן איפרק איפרוקי מקרומיהן ולכן נם ברובה
 פריפה ונס לשון הרי״ף יש לטין בזה בהנהה קצת או נם

 , בלא הנהה אלא שאין רצוני להאריך ודו״ק] 5
 לה ורבעו הב״י בספרו הנחל פירש דברי הרמב״ם
 באופן זה דסימניס שנדלדלו היינו שהםיסנים נפרדו
 זה טזה והוי טחפה ממש ונהקפלו מקרי כשנעקרו שניהם
 או רובו של אחד מחט טםקום חיבורו באורך הצואר וזהו
 עיקור סימנימ שבפ״נ ואינה טריפה אלא שאינח ראויח
 לשחיטה ואם רק נתפרק רוב הירב׳ן סהלחי כשר ע״ש
 והנה לדבריו כשנתלשו הסיטנים סהקרוםים של חצואר
 אינח טחפח אלא שאין ראוי לשחיטה ולדברינו תא
 מחפה מסש וכן לדבריו כשהסיסנים נפרדו זה מזה הוי
 מחפה ממש ולדברינו לא נזכר זה בדבריו אך יכול
ת ג״כ בכלל חלרול אםנם שנאמר דבנפרדו  להיות ח
 זה מזה תי מחפה מסש ובגפרדו סקרוסי הצואר איגד,
 טריפה ממש ודאי תמוה שהרי עיכך חיות כל האיברים
 הם כשהם סחבקים להגוף וחכוקמ זל״ז נראה שאינו
 מעכב כל בך שכל אחד תשסישו לבדו הקנה הוא לכלי
 הנשימה והושט הוא לכלי העיכול וגת דלחגא ודאי כן
 הוא דבגפרדו זה טזה טחפה שכן הביאו הראשוגים בשם
 ר׳יח ז״ל מ״מ שנאמר שזה נרע מנפרדו מהצואר ודאי
 צ״ע עוד כחב חח שנתבאר דנתפרק רוב תורבץ מחלת
 כשר אבל נתפרק כולו תינו עיקור סיסנים ואינמ ראדם
 לשחיטה זהו כשאחז הסימנימ ועקרן מחלת אבל אחז
 כלת ועקרו מן הסימנים אפילו כולו כשירה וזוצ שכחכ
 כפ״ח ניטל לחי חחחתון וכו׳ ע״ש וזד1 ודאי תימא
 רבתי איזה סברא יש לחלק כץ זל״ז [ובגר םשיג מליו
 המעי״מ בסיג טי׳ ו׳ אות ע׳ ע״ש] ועט׳׳ש בסעי׳ ל״ת

 , בביאור דבחו:
 לו וי״א ככוונת הרמב״ם דעקור שכתב בפ״ג היינו
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 מפגי שהכל מודיה כזה שכששחט כפגימה הוי טריפה
 במיעוט קמא במבואר כסי׳ י״ח אלא דס״ל שאין זה עיקור
 שנמסר למשה מסיגי וטטילא דלשיטת רש״י ובה׳׳ג בבל
 הפסילים דגם בטיעוט בתרא טריפה ה״ה בשחיטת פגימה
 במיעוט בתרא אכל בפירושא דעיקור העיקר לדיגא
 כבה י ג ולכן הכשיר טחייס אבל גדילי האחרוגימ אסרו
 גם מחיים דאולי קיי״ל כרש״י בפירושא דעיקור ועיקור
 דבה״ג הוי טריפה מחיים ובן עיקר לדיגא דםפיקא דאורייתא
 הוא [ש״ך סקכיג ופר״ח וחב״ש אך מ״ש הש״ך דגם סוי״ף
 והרמב״ס ס״ל כרש״י צע״ג להם ם״ל כבה״נ ונדלדלו ברובן
 עני; אחר הוא כמו שבארנו גס מ״ש בכוונת הרמ״א במיעוט
 קמא קא־ אעיקיר דבה״ג וטינהו שלא נעקר רוב הסירן
 לבשעת פתיעה גס במקצתו עריסה וזהו דעמ הב״מ וכבר
 השיג עליו הע״ז בסקי״א ואין לשון הרמ׳׳א סובל זה וכוונתו
 ברורה לעיקור לרש״י וכ״כ מפורש בכפרו ל״מ אות י׳ וז״ל
 אמנם מהרי׳׳ו כתב לבין עיקור לרברי בה״ג בין ללברי

 רש״י פסול נין במיעוט וכו׳ עכ׳׳ל ע״ש ולריק]:
 מג אם שחט בעוף סימן אחד שזהו הכשירו ונמצא
 הסימן השני שמוט ואינו ידוע אם נשמט קורם שחיטה
 הסיטן האחר או אח״כ טריפה דהוא םפק הורה וחזקת
 איסור וכללא הוא דכל ספק בשחיטה אסור ולכן אף
 שיש קצת הוכחה שלאחר השחיטה גשטט בנק שלאחר
 שחיטת הסימן זרק העוף טיח וקרוב הדבר שע״י זריקה
 וע״י הפירכום נשמט הסימן השני ט״ט כיון שלא ראה
 מקודם שזרק שלא היתד, שטוטה עחין היא בהזקת איסור
 אא*כ אוטר השוחט בפירוש שיודע שלא היתה שמוטה
 בשעת שהיטה ויש לו גאטגות בזה גם לאחר השחיטה
 אף שאין עתה בירו ט״ט כיון שהתורה האטינתו להשוחט
 ממעט שיש בידו לשחוט כט׳׳ש בסי׳ א' א״א ליטר
 שהאמינתו מקודם ולא אח״כ דאין נאמנות לחצאין ועוד
 דלענין נאמנות מטעם שהוא בידו אין חילוק בין שהוא
 עתה בידו ובין שהיתר. מקודם בידו כם״ש בםי׳ קכ״ז
 [כרבא גיטי; נ״ד] ואע״ג דענץ שמומה לא היה בידו
 מעולם דהא אין בידו שלא תהיה שטוטה מ״מ הרי
 בהכרח שהאמינתו תויה לזה דאל״כ איך נאמן על השהיטה
 טטעם בידו והרי שמוטה לאו בידו אלא בע״כ או שתתורה
 האמיגתו גם לזה או טטעם שלא חששה התורה לזה
 דרוב בהטות ועופות אין בהן שמוט!•, וא״כ ממ״ג גאמ;
 או מטעם גאמנות או מטעם רובא ואע״נ דעתה איתרע
 הרוב שחרי הוא שמוט מ״מ פשיטא שגאמן לומר שאחר
 השחיטה גשמט מטעם רובא וגשאר הרוב על מקומו
 אבל בלא אמירתו א״א להתיר טטעם ריבא שהרי איתרע
 והדבר פשוט ררווקא כשאימר שבדק אחר השתיטת
 וראה שלא היתה שמוטה ראל״כ מניין יודע שלא היתה
 שמוטה והרי א״א לידע זאת בלי בדיקה [ונ״כ התנ״ש
 סקל״ב ולהנס טרח הפ״ז בס״ק י׳׳ל ודבריו צ״ע כמיש המב״ש
 ועחה״ד פסקים סי׳ ר״ה ולסמ״ש דבריו מובנים ודי״ק]:

 מד כבר נתבאר רהםימן השמוט א״א לשוחטו כראוי

 מפני

 הנשאר הוא מדולדל מעט כאן ומעט כאן כשר עכ״ל
 ובנד בארנו זה לשיטת רשיי והרא״ש והטור וזה שכתב
 דכשהמיעוט מדולדל פסול זהו לשיטת כל הפוסקים שתפםו
 בעיקור דעת בה״נ אבל לשיטת רש״י העיקור הוא כששהט
 בסכין פנום במיעוט מדולדל אינו פסול בלבד אלא היא
. ל״ה כולהו וכו׳ ולכד׳  טריפה מחיים ןכמ״ש התיש׳ ס׳
 הקונמרס ניחא שאיט מונה שמועה לבה״ג דהוי עריפה
 ששחעה וא״צ להזכירו עכ״ל אך גש״ע לא הובא כלל דעת

 רש״י]:
 מ עיקור זה הוא שנקרא שמוטה בנמ׳ כלומר שהסימן
 נשמט ממקומו ואין חילק בץ שגשמטו שגי הםיםגים
 או סימן אחד בלבד או רובו אם המיעוט איגו במקום
 אחד כמו שגתבאר ולא עוד אלא אפילו עוף שהכשירו
 בםיק אחד וגשמט אחד מהםיםגיס ואח״כ שחט את
 השני שחיטתו פסולה ואע״ג דטעםא רעיקור בארגו מפגי
 שאינו ראוי לשחיטה ובאן תלא לא את הסיטן העקור
 שחט מ״מ הלכתא נטיח לה שבעת השחיטה צריכין להיות
 שני הסימנים ראוים לשחיטה [רשב״א] ולרש״י הוי טריפה

 מחיים כמ״ש:
 מא אץ העיקור פוסל אלא קודם שחיטת הרוב אבל
 אם לאחר ששחט רוב שניס בבהםה ורוב אחד
 בעוף ישמטו הםיםנים השחיטה כשירה כן פסקו בטור
 וש״ע סעי׳ ט״ו דלא גחע פסול עיקור סכל פםולי שחיטה
 ובשם כשר במיעוט בתרא וכן הדין בעיקור ואדרבא
 עיקור עדיפא שאינה טריפה מחיים לשיטת רוב הפוסקים
 וממילא מבואר דלבה״ג שסובר כרש״י דבכל הפסולים
 טריפה מספק גם במיעוט כתרא כמ״ש בסי׳ כ״ג ממילא
 דגם עיקור פסול בטיעוט בתרא ואף שיש לחלק בין
 עיקור לשארי פסולים כמ״ש ט״ט לא גראה לחלק בכך
 ולשיטת רש״י דעיקור הוא סכין פגום ודאי דלדיריה הוי
 ספק מחפה גם במיעוט בתרא כבכל הפסולים לשיטתו:
 מב וזהו דעת רביגו הרמ״א שכתב בסעי׳ ט״ו ואגו
 נוהגין להטריף כל עיקיר בין במיעוט קמא בין
 במיעוט בתרא בין בקנה בין בושט ודווקא לאחר שנשחט
 אבל בחייו כשר אלא שאין שחיטת מועלת בו וג״מ
 לעגיץ תלב או בצים שלו שהם כשרות עכ״ל ביאור
 דבריו נ״ל דה״פ דאגו גוהגין להטריף בל מין עיקור בין
 עיקור ררש״י ובין עיקור דבה״ג בין במיעוט קמא ובין
 במיעוט בתרא וטיעוט קמא לא שייך רק בעיקור דרש״י
 ששחט המיעוט הראשון בפגימת ובל השאר בלא פגימה
 דאלו עיקור דבת״ג לא שייך בטיעוט קטא דאחרי שגעקרו
 הםימגימ במיעוט קמא הרי הם עקורים בכל הסיטן וטיעוט
 בתרא שייך בשגיהם ואח״כ קאםר דבתייו כשר העיקור
 דבה״נ אע״נ דלרשיי הוי מחפה מהיים ואסוחם החלב
 והבציס מ״מ אץ הוששין לזה דהוא יהיר גגד כל הפוסקים
 וזה שחששנו לדבחו במיעוט בתרא משום דבזה גם
 בה״נ ס״ל כוותיה בכל הפסולים ומסתמא גם בעיקור כן
 וזה שאנו הוששץ לדבריו במיעוט קפא בעיקור שיו זהו
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 דמי יעיד שע״י גלגול הגרגרת שלאחר שחיטת רוב
 הסיםנימ הוא בא שמא הוא בהחלת שהימר• או באמצע
 שהיסה וכן מסהבר לומר שע״י דתיקח הסכין על הגרגרת
 נקפצה חוליא: אחת ממקומה [יש״ש ם״א סי״מ] ואפילו
 אס נעשה אחר• שחיטת הרוב הוי עיקור במיעוט בחרא
 וקיי״ל דטריפה ויש שרוציס להקל בנמצא הטבעת על
 האר׳ן ואין שוס טעט נכין לחלק בזה והכל הוא ספק
 בשחיטה ולזה הסכימו גחלי האחרונים [ש״ך פקל״א וכרו״פ
 ותב״ש) וכן עיקר לחגא מיהו בגמצא מקצת טבעת על
 הסכין או על הארץ וחיינו פחית מחצי מבעת יש להכשיר
 [מ״ז כקי״ז] דאפילו נאמר שהוא עיקור אינו פוסל במיעוט
 [וסחכ״א כלל ז׳ כתב שכרמ״א בד״מ כשרי5 גם בזה ע״ש
 ואינו כן ימקצס עבעות.השריף ולא מקצת מבעת ע״ש ונם

 המב״ש הסכים בזה להיתר ואץ םפ>ן בדבר];

 מח ואס נמצא אחר השחיטה על הוד הסכין טבעת
 אחת והיינו שהיתה תתוכת.במקצת ושני צדדי
 ההיתוך הם על• שני צדדי הסכין יש לחכשיר דזחנראח
 להחא שזח אינו ע״י דהיקת הסכין על הנרנרת ונשטטה
 מסקוטה שהח הטבעת נחתכה ואף שי׳׳ל שסא מקורם
 נשטטה ואח״כ נחתכה דלטה לנולהחדק ריעוהא שטקורם
 נשטטה כיון שחאץ התתך [פ״ז סקי״ז והסכימו לזה כמס
 מהנלולים וכן אס לא נמסר מבעת אלא שני מצאי טבעת
 דבוקים זה בזה עם העור שביניהם מפני שאין דדך עיקור
 שיהיו הפבעוס נתתטת לשמים בהקיפם ומחוברים יחי בעור
 המחבק אלא ודאי שנעשה דרך שמימה בהולכה והובאה
ן וע״י גלגול הגרנרת נחסכה לשמים מקיפה [ש״ך י מ  מ
 סי׳ צ״ל פקנרז ע״ש ורע דשם עיקור שכתבנו על דנים
 אלו הוא רק שם המושאל דעיקר מנין אחר הוא נמ״ש אבל
 כשמבעת נקפצה ממקומה קודם •שחיעס הוי פריסה מחיים
 שהרי נפסק מב הגרגרס גרחבו מריסה כמ׳׳ש גטי׳ ל״ר

 וכ״שבכס״ג]:
 מט אמרו חז״ל !שבסקכ״ח:] האי טאן דשתיט תרגגולת
 לכבשעהולברעיח בארעא אי גמי לידליגהו דדילמא
 טנח להו לטופחה בארעא ועקר לדיו לסימגץ עיש דטבע
 תתרגגולתוחתרגגול כשסעסידם אותם בחוח על חקרקע
 או לכותל וחצים לשתוט אותם גועצים צפרגם בקרקע
 וממשיכים אצלם הסימגים ועוקרים pw וכשדוחקיס
 רגליד^ לקרקע או לכותל או שתלויס באדר רחוק שיעקרו
 הסיסגים ולכן צוו חכסיס לעשות כן ויש שכיזבו רכל
 שוחמ שחצה לשמור א״ע שלא תשמט טבעת מהגרגרת
 ישחוט באלכסון ואז יובטח שלא יכשיל בזה וביחוד

 כאווזים:

 מפני שמתנדגד אמגס הדבר מובן בשהשוחט תופס
 בסימנים עצמן או שתופס בעור בית חשחיטה סאהוריו
 עד שנדחקו הסיטניט תוזתהעור יכול לשחוט מפני שאץ
 פהנדנחם ולכן בתב הרסב״ם בפ״ג דאמ נמצא חסימן
 השחוט שמוט אס לא הפס בםימניס כשירה שא״א
 לשמוטה שתעשה שהוטה ואם תפס בסימנים ה״ז ספק
 נבילה עכ״ל וס״ל רכשלא תפס בסימנים מבורר הדבר
 שהשטוטה נעשתח אח״כ דאל׳־כ לא היתה השחיטה
 כדרך השחיטות ולהיפך בתפס בסימניס בכל עגץ הוי
 ספק נבילה ואינו מועיל לשהוט בהמה אחרה ולרמות
 החתכים זל״ז ואף שבנמ׳ [נ״ד.] •ש מי שסובר כן מ״מ
 הרסב״ס סובר שלהלכה אינו כן [יס״צ דר״נ כרב ור״י

 יחיד לנבייםו]:
 מה ויש מרבותינו דסיל דאפילו בתפס בםיטניס סוהר
 ע״י חסוי לאחרת וביצר יעשה יביא בהמה אחרת
 וישחוט הסיטן ואח״כ יעקרנו ממקוסו אם שחי השחיטות
 שוות במראה כשירה שכשם שזו נשחטח קודם כטו כן
 זו נשהטה קודם ואם השניה מאדמת יוהר פסולה שזהו
 סימן שהראשונה נשמטה קודם שהיטה אבל באוהה
 בהמה לא מהני חמוי בשהיטה בסקוס אהר ספני ששמוטה
 אינה מחפה מהייט והיא כחיה וממילא שא״א שהשחיטה
 השניה תשוה לראשונה שהרי בשניח איי.ח בחיים [ש״ך
 יפ״ז] ולחעה זו בלא הפס בסימנים מודים להרמב״ס
 שא״צ חמד ובכל ענץ כשירה [ב׳ימ] דש מרבותינו דס״ל
 דבתפם בכל ענץ מחפה ולא מהני חמד' ובלא תפס
 אינה כשירה בלא חמד וזהו דעת הרא״ש ז״ל ובבר
 כתבו הפוסקים דהאיתא אץ אנו בקיאימ לויסות זל״ז
 ולכן לפי מה שנתבאר דעת הרא״ש האידנא מחפה בכל
 עגץ [תה שלא כתבו לדמות נדן שגסעי׳ מ״ג כתבו כסוס׳
 שם משום דממ״נ לא ידמו זל״ז אפילו נשמט השני קודם
 שמימש הראשון מפני דאז היה לו חיומ מהסימן הראשון

 משא״כ עמה ע״ש]:
 מ1 כחכ רבינו הב״י בסעי׳ י״ט שחט העוף כדרכו בהכן6ר
 ואהר נטר שחיטה טצא טבעת סהנרנרת שלם על
 הסכין כשר עכ״ל דתלינן שאץ זה עיקור אלא ע״י בלבול
 הנרנרת תוא כלומר ששתמ בב׳מקוםות ע״י נלנול ולכך
 נפרד הטבעת ואע״ג חהו ספק בשתיטה דשמא נעקר
 הטבעת בשעת שתיטה מ״ט כיץ דלא שכיה שיהא
 המבעת מהנרנרת נשממ מהיימ ולא תהיה המכה ניכרת
 תלינן בדבר המצוי שגפרד ע״י גלגול לאהר שהימה

 [ט״פ]:
 מז אבל רביגו הרט״א כהב עליו דיש מטחפץ בוה וכן
 עיקר ואץ לשנות עכ״ל ולדבחו הפכיטו רוב תחליט

 סי0ן כד, [שצריך לבדוק בסיטנים אחר שחיטה ובו י״א סעיפים].
 א בתמת בתייח בחזכ» איסור עוסדת באיסור אבר מן ההי וכאיסור שאינה זכוחת וכשאתה בא להתיאה מחזקת

 האיסיר
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 זה להורות דהלבה נמאן דס״ל דאסורד, מן התורה והוי
 נבילה ונ״מ לדינא לענין כמה דברים ראם נאמי דאםור
 רק מדרבנן אסור לשחוט כנו אחריו וכן צריך כיסוי הרם
 בחיה ובעוף ואם נאמר דהוי מן ההורה א״צ כיסוי ומיהר
 לשחוט בנו א הריו ובעיקר האיסור יש .נ״מ רבתי בין
 דאורייתא לדרבנן לעני; ספק דםד״א לחומרא ודרבנן
 לקילא [והכפיו״ע ערה כס נמה הביאו זה הרי״ף והרא״ש]
 מיהו לענין טומאה יכול להיות דאין ליקין מן חתירת

 מפני שלטומאה אין לה חזקה [עפמ״נ נפתייזה]:
 ה ואי; לשאול בזה יהדי קיי״ל דכל ספק בשחיטה לא
 הוי רק ספק נבילה בם״ש הרמב״ם פ״נ וכמ״ש בסי׳
 י״ה סעי׳ ל׳ בשוחט בסכין בדוקה ונמצאת פנימה ׳־הוי
 ספק נבילה ובן בםפק שהייה ושארי הלכות שחיטה
 בםפיקן לא הוי אלא ספק נבילה ומאי אולמא ספק זה
 דהוי נבילה וראית דבאמת לא דמי זל״ז רבכל הספיקות
 נגמרה מעשה השחיטה כראוי אלא שנפל םפק מטעם
ב הםיטניט הרי  פסיל אהר אבל כשלא ידע אם נשהטו ח
 עדיין לא גגמרה מעשה השחיטה כראיי ובםה יצאה
 מהזקת איסורה וממילא רעתה כשהיא מתה הרי היא

 גבילה וודאית [:נלני״ד]:
 |י כתב הטור השוהט צריך שיבדוק בםימגיס אהר
 השהיטה אם גשהטו רובן וכוי ואם בשעת שתיטה
 רואה אותן שהוטין לפגיו א׳׳צ יותר עכ״ל ביאור דבריו
 דלא תימא מדקאםר חשים חטבח צריך שיבדוק בסימנים
 לאחר שחיטה איגו מועיל מה שרואה בשעת שחיטה
 דאין זח מברא אלא דגם ראיית עיגים בשעת שהיטה
 םהגי [דרישה] והש״ם אורחא רטילתא גקיט םשים דבשעת
 שחיטה הסימגים מליאים רם וקשה לראות אס גשהטו
 רובן ובאמת יש מי שכתב שאין לסמוך על ראיית עינים
 מטעם זה וצריך להכגיס ידו לצואר הבהמה תוך החתך
 ולראות במשמוש ידים שגשחט רוב [מ״ז בבס מהרי״לן
 וחומרא בעלמא היא כדמוכח מדברי הטור וחש״ע ע״ש:
 ז וכתב רביגו הרמ״א דגהגו לבדוק בדרך זה שתוקף
 אגודל על שיפוי כובע ומתוך הדחק יפלטו הםיםגים
 לחוץ ואז יכול לראות אם גשחטו חבן גם אס
 עביר שסוטה כי אם לא יכגסו הסימגים לפגים לאחר
 שהסיר אצבעו הוי שטוטה וטריפה מיהו איצ לבדוק
 אהר שמוטה דםמכיגן ארובא כמו בשאר טריפות ויש
 לבדוק אחר זה קודם שהוציא העוף בידו אבל אם לא
 ברקי, תחלה בורק אח״כ ולא חיישיגן שמא ע״י הפרכום
 נתרחב חחתך עכ״ל ויש חוששים שע״י הפרבום גתרחב
 החתך ופסקי ראם זרקי מידי קידם בדיקת הסימנים הוי
 טריפת [ב״ח בשש איז] ייש מי שחילק ראם מצא רק
 רוב הסימן גשחט היישיגן שבשעת השחיטה לא היד,
 ריב יע״י הפרכום גתרחב ואם מצא כל הסימן שחוט
 כשר דא״א לומר שע״י הפירכום נתרחב חצי הסימן
 [ב״ח] ויש מחלקים בין ושט לקנה דבושט כשנמצא ריב
 סימן לא חיישינן שע״י הפירביס נתיחב דאין ד־כו

 ללור^ר׳^

 האיהור עיי מעשיך צריך אתה ידעת כבירור שהוצאת
 אותה מחזקת האיסור וכל זמן שלא ידעת בבירור עדיין
 עומדת בחזקת איםירה ולפיכך אמרו חז׳׳ל [מ׳.] שהשוחט
 סחוייב לבדוק בהסימנים לאחר השחיטה אם נשחטו
 רובן ואם לא בדק הוי נבילה ומטמאה במשא אפילו
 השוחט הוא מהיר וזריז [ימב״ס היא] דמיון שעומדת
 בחזקת שאינה זבוהד, ועתה היא מתה בהכרח שהיא

 נבילח:
 ב ואי; לשאול הרי החזיר הסכין על כל הצדדים ובוודאי
 נשהטו רובן דאין זה ראיה דלפעמים הסימנים נשמטים
 אילך ואילך וסביר הוא שנשחטו ובאמת לא נשחטו ולכ;
 אי אתה רשאי להתיר מן הספק מה שהוא בחזקת איסור
 [רשב׳׳א בתה״ב ש״ב בית ב׳] ונם אין לומר דניזל בתר
 ריבא יריב חשוחטין שיחטץ רוב הסימנים רכיי; דבחזקת
 איסור עימרת ייל סמוך מ־עיטא לחזקח ואיתרע לח
 רובא ועוד דריב זד, איני ממרר דכמח פעמים אין רוב
 הסימנים נשחטין [מרדכי פ״א] ואין לשאול הרי קיי״ל
 דרוב מצויי; אצל שחיטה מופחין הן והאי רוב היי כל
 כס״ש בסי׳ א׳ ואם אין זח בבירור ששוהט־ן רוב חםימנים
 א״כ אינם מומחין די״ל דלענין זה לא שייך המהאה כלל
 שהרי ביכולת לבדוק וכ״כ הרא״ש כתשו׳ [כלל כ׳ סי״ל]
 וז״ל דכשלא בדק את הסימנין לא יצאה מחזקת שאינו
 זבות ולא מצינו בשום מקום שיאמר רוב השוהטין שוהטץ
 את רוב הסימנים דנםמיך אהאי רובא לאפוקי מחזקת

 שאינו זבוח עכ״ל:
 ג מכל הטעמים שנתבאר מבואר רדעת רבותינו שכשלא
 בדק בסימנים הוי נבילה מן התורה וכן מתבאר מלשון
 הרמב״ם ויש מגדולי אחרונים שמסתפקים בזה [תבייש]
 ויש דפשיטא להו דהוי רק דרבנן [עמרע״א וחכ״א בבינת
 אלס שער או״מ ס״א] והביאו ראיה ממ״ש התום׳ שם רחב
 פעמים שוחט שפיר ושר־א מדאורייתא ע״ש וגם הרשב״א
 בחידושיו שם כתב וז״ל דרוב הפעמים רובן של סימגים
 גשחטיפ וכו׳ ומשום דאיםור דתלי במעשה הוא אוקמוה

 רבנן בחזקת איסור ׳ הראשונה וכו׳ עכ׳׳לנ
 ד אבל באמת איגו כן לדינא דהם כתבו זח מפורש
 למאן דס״ל בגמ׳ שם דרק טריפה הוי ולא נבילה
 ולכן בהכרח לומר כן דהוי רק מדרבנן ראל״כ ממ״ג אס
 לא גשחטה כראיי הרי היא נבילה ולכן כתבו רמדרבנן
 חחמירו לענין אכילה ולא לענין נבילה אבל למאן רם״ל

 בגמ׳ דהוי נמלה ודאי דמן התורה הוא ובזה נופה תלוי
 מהלוקת הש״ם ע״ש ואף די״ל דגם אידך ם״ל דהוי
 דרבנן אלא דחחמירו נם לענין נבילה לא מסתבר לומר
 כן ועוד דהרי מדברי הרשב״א שהבאנו בםעי׳ ב׳ מבואר
 דהוי מן התורה ואיך יסתור הרשב״א א״ע מספרו לחדושיו
 אלא ודאי דבםפרו כתב לדינא ובתרושיו כתב לפרש
 מאן דם״ל דלא הוי נבילה יעיד ראיה ברורה לזה רהנה
 הרי״ף האריך להביא כל הסיגיא דהוי נבילה ע״ש והרי
 דיני טומאה אינו נוהג בזפ־״ז אלא וראי רבכוינח הניא
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 הגדול כתב שלא ראה נותץ כן והדכר פשוט דכששוחמ
 באמצע הצואר א״צ לראות אחר הגרסה וכששוחט בקצה
 הצואר ודאי שיש להוש להגרטה ויש לראות ששהט בלא
 הגרטה ולפי שרוב השוחטץ שוחטין באמצע הצואר לכן

 לא גהגו בזה [תנ״ש]:
 יא עוד אמרו חז׳׳ל [פ׳.] דכמו דבל ספק בשהיטה
 פסולח מפגי שעומדת בחזקת איסור עד שיוודע לך
 בבירור שגשהטה כהוגן כטו כן להיפך כשנשחטה כחוגן
 ויצאה הבהמה מחזקת איסור להיתר עומדת בהזקת היתר
 לענין כל ספק שיפול אח״כ בענין טריפות שאינו שייך
 לשחיטה עד שיוודע לך כסה נטרפה ולכן אם בא זאב
 או כלב ונטל הכני מעייט או הריאה והחזירן כשהן
 נקובים אין חוששץ בזה דאמרינן שהיו שלימין והוא נקבן
 בשיניו ולא חיישינן שמא היה נקב נס סקודם וחוא
 תחב שיגיו לסקום הנקב ולא מיבעיא בכה״ג אלא אפילו
 נסצאו נקבים הרבה שלא בסקוס שיניו תלינן כולהו
 בשיניו ודבר זה יתבאר בסי׳ ל״ו ע״ש אבל אם נמצא
 ספק בשתיטה אף שיצא בהיתר אסור שהרי ננלה דבטעות
 יצא בהיתר [פמ״נ בש״ל סק״ו] ולא הקשה לך כיון
 דנשחטח בחזקת היתר עומדת למה אסרינן בנאבדה
 הריאה כשאין הפסד מרובה כמ״ש בסי׳ ל׳יט דריאה
 שאני שבה תקנו הז״ל לבודקה מפני המעמיס שיתבארו
 שם ולכן בנאבדה הרי לא נתקיימה תקנת הז״ל [פכלו״פ
 ופמ׳׳נ בפ״ז סק״ה ולפמ״ש פ״ש ודדק] יעמ״ש בפי׳ ג׳ 5

 לחתקרע ברוחבו ובקנה היישינן דדרך הקנה להתפרק
 [ש״ך פק״י] ודברי טעם הן:

 ח וזה שכהב שא״צ לבדיק אחר שסוטה יש הולקין בזה
 ספני שבה׳׳נכתב שצריך לבדוק אס נשהטו בסיטניט
 עקורים מפני ששכית להיות הסימנים עקורים לשעת
 שחיטח בעיף יכדמוכח ממ״ש בס״ם הקודם ע״ש וא׳׳כ
 דמי לריאה שלכתחלח צריך לבדוק ובדיעבד כשר במ״ע!
 בסי׳ ל׳׳ט וח״ח בעיקור בעיף [ש״ך סק״ב] ולא דמי
 לשחיטת רוב הסימנים דגם בדיעבד אסור דהחם בד&ח
 בחייה בחזקת שאינה זבוהה עימדת משא כ בעיקור נם
 בחיית אינת עומדת בחזקח עיקור 1שס] ולכן לכתהלה
 צריך לבדוק בתקיפת אנידל במ״ש אך בדיעבד כשלא
 תקף אנודל אם רק ראה שרוב םיק אחד נשחט מותרת

 חעוף [וניל לנבהמה צא שייך חשש עיקור ופירנום]:

 ט אוחס הפורקים בנוצר! לראות אם נשחט הרוב חפח
 רוחם שקרובים להאכיל טריפות לישראל שתוחבים
 הנוצה דרך הפה להסיסניס לראות אם הרוב שחוט ושטא
 לא נשחט הרוב ואנן בעינן רוב הנראה לעיניס ועוד
 דהניצח קורע וםרוויב החתך ואס אפילו יראה שהרוב
 נחתר יכול לתיות שלא נשחט הרוב והנוצה הרהיבה

 התתך:
 י כתב רבינו חב׳׳י דיש מי שאומר שצריך לראות שהט
 שחוטץ במקוט שחיטה בלא תרמה עכ׳׳ל ובספרו

 כייס! כן [דין נקב בושט או בבני טעים קודס גמר השחיטה
 ובו ף סעיפים!.

 ההגה ג״כ כשר אף שהמעיים חלויט בושטדאחרי שגגטר
 חצי חיות שוב לא שייך טריפה ואם יש טריפה להצי
 חיות גם בניקבה הריאה טריפה וטפרשים רבותינו דח״ק
 דכשט דכשניקבו הםעיים לאהר שתטת הקנה אהה
 מודה דטריפה כמו כן בניקבה הריאה והלכה כסות:

 ג אבל רש״י ז״ל והמאור והרשב״א [חה״נ בית ב׳ ש״ג]
 ט״ל דשתט את הקנה ואחיכ ניקבה הריאה כשירה
 דרבותיני אלו מפרשים רהתולק ס״ל דנט בניקבו בני
 מעיים לאחר שחיטת הקנה בשירה דאץ טריפה לתצי
 חמת ולא קיי״ל כמחיה אבל בניקנה הריאה אחר שחיטת
 הקנה או חבו או נקבו בני סעיימ לאחר שחיטת הושט
 או חכו ליה מאן דפלינ והכל מודים דכשר וריעה זו
 לא הובא בש״ע כלל ופשיטא דקיי״ל כחעה ראשונה
 דהוא ספק תורה [וצ״ע צדיעה ראשונה להא שם יף צ״נ.
 אמר רב אחא ב״י ש״מ מדר״ל מזמנין ושקיל וערי הש״ס
 בזה א״כ הלכה כר״ל ומצאסי בסה״ב שהקשה זה ואף צמאן
 ללחי לה הוא ממעמא אחרינא מי איכא מיד וט׳ ועול
 להרפב״ם מ״מ מפלטם פסק בדנא מרייסא כרב אמא ביי

 וצע״נ]:
 ד כתבו הטור והש״ע ניקב וצשט בשעת שתטה בננר
 המקום ששחט כבר טריפה עכ״ל ופירשו המפרשים

 ודווקא

 א כתב הוסב״ם חש פ״ז התחיל בשחיטה ושחט כל
 הקנה ואח״כ ניקבה הריאה ואח״כ נמר תשתטה ה״ז
 מחפה חואיל וניקבה קורם גמר שחימה וכן כל כיוצא
 בזה עכ״ל וכן פסקו בטור וש״ע וביאור דבריו דהנה
 ידוע שהריאה תלויה בקנה ונס זח ידוע שלאחר הכשר
 שחיטה אם ניקבה הריאה לא שייך בזה טריפות כלל
 וא״כ יש מברא לומר דכשנשחט הקנח וחושט עדיין לא
 נשחט זה האבר התלוי כקנה כמו הריאה לא שייך בו
 ענין טחפות כלל שהרי כבר הופסקה חיותו וכמי שטונחת
 בפ״ע דמי מ״מ לא אמרינן כן רכל זמן שלא נשחט
 כשלימות עדיין יש היות לכל האיברימ מפני שיונקים
 זה מזה והצי היות הריאה תלוי נם בושט ויש מחפה
 לתצי תות וכן כל כיוצא בזה בנון אם שחט הושט
 תחלה קורט שחיטת הקנה ניקבו בני מעיים אע״פ
 שהמעיים תלוים בושט ט״ט כל זק שלא נשחט הקנה יש
 לחם עחין חצי חיות מהקנה ויש טריפה לחצי חיות וזת
 דעת הח״ףוחרא״ש [ס״נסי״א] ועוד נחלים מראשונים:
 ב והנה בגם׳ [ל״נ:! יש מי שאוטר מפורש שתט הקנה
 ואחיכ ניקבה הריאה כשירה ורבותינו דדואו זה מהלכה
 מפני שיש בשמ מי שחולק על זח ום״ל דאט אץ טריפה
 לחצי חיות א״כ אפילו ניקבו כני מעיים אחר שחיטת
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 והגס שכחג זה לכל מדפומ מ״מ לעשו ליינא כרש״י ואולי
 כמג כן לענין מה שלצל הראש ועמוס׳ מ׳. אין ראיה כלל
 ללא נחמי לליגא דר׳׳ל נד׳ ל״נ: ועוז דגם הם לא כתבו
 בשעש שחיעס הושמ ועב׳׳מ שגמג0 בעיקר סברא זו ולםמ׳׳ש
 לחלק בין צל הראש לצל הגוף א׳׳ש בפשיעות והםנ״ש איםר
 נ״נ שלא במקוס הס׳׳מ ע״ש ול׳׳נ ללצל הגוף נה בהפ״מ אין

 להכשיר וללי הראש נס שלא בסש״מ מושר]:

כ  ו רנר פשוט הוא בפי בל הפוסקים דאחר שנשחטו ח
ק אחד נעוף שונ אץ הנקב  הםיםנים בבהטה ורונ סי
 נושם או פסוקת הגרנרת־בקנה פוםל ויש מן הגדולים
 שרוצה להתמיד נזה עד שישתוט כל הסיק וטעמו דהא
 אגן אוסרים גם עיקור נטיעוט נתרא ומה לי עיקור
 נםיעוט נתרא או גקנ נושט נםיעוט נתרא ואי סשום
 דגקנ נושט אינו דרך שחיטה תא גם עיקור לבהינ אינו
 דרך שחיטה [כרו״פ] ואץ שוס מקום לחומרא זו חודאי
 מה שאיגו דרך שתיטה איגו פוסל אחר שחיטת רוב
 םימגים חה שעיקור פוסל בטיעוט בתרא הוא מפגי
 שמהטשה הלנות שחיטה הוא כמו הנדמה שפוסל במיעוט
 נתרא אף שאינו מקום שחיטה נמו שנארנו הטעם נסי׳
 נ״ד סעי׳ נ״ה [ואיר מבין רא־ימו מחוס׳ ל׳: להחוס׳ לא
 ס״ל כרש״י במיעופ נסרא ונס בהגרמה כחנו ק ע״ש וראייתו
 מהב״ח תמוה מאל להנ״מ לא כמג כלל פל מיפומ בסרא

 אלא מפני שהסימן השני לא ישמע עלית וכמ״ש]:

 ודווקא קודם שחיטת חכ הושט אבל לאחר שחיטת
 ריבו אף שהקנה לא נשחט עריץ מ״מ נקובת הושט לאו
 בלום הוא אחרי שכבר נשהט וכפו שפינה בפ״ע דטי
 ואע״נ דלענין נקיבת המעיים ס״ל דטריפח גם אחר שחיטת
 הושט וכן נקיבת הריאה אחר שחיטת הלנה כמו שנתבאר
 ולא אמרינן דנמונח בפ״ע דפי מ״מ לענין הושט עצמו
 א״א שיפסול בו הגקיבה אחר שנשחט רובו וכן כשנשחט
 דובו של קגה אינו פוסל בי פסוקת הגרגרת גם קודם

 שחיטת הושט:
 ה ולע״ד נראה לחלק בזה דווראי חתיכת הושט שלטעלה
 מן השחיטה לצר הראש כפםוקה דמיא אבל חתיכת
 הושט שלמעלה מן השחיטה לצר המעיים למה לא יוטרף
 כנקיבה במעיים עצמן ואין לומר כיון שחצי האבר כפםוק
 דמי ממילא דגם המחצה השנית כפם קח דםיא דא״כ
 אם גחשוכ כל האבר כפםוק לגמרי אין לך נקב נדול
 בטעייט כזה אחח שגחשוב את הושט כפסוק מהם
 אלא וידאי זה שעדיין מחובר להגוף גדוגם כחצי חייט
 דש טריפה לחצי חיות לדעת הרטב״ם והטור והש״ע
 כם״ש דראה לי דאררכא לכן סתמו הטור והש״ע דבריהם
 שלא כתבו בשעת שחיטת הושט משום דלצדדין קתגי
 מה שלצד הגוף הוא בשעת שחיטה שגי הםיטגים ומה
 שלצד הראש הוא בשעת שחיטת הושט וה״ה בריאה
 בשחיטת הקגה [ומאל חמיהני שהניאו ראיה מהרשב״א
 בתשי׳ שכתב כן והרי הרשב״א סובר כרש״י כמ״ש בסעי׳ ג׳

 סימל כז [שאסור לאבול מהבהמה עז• שתצא
j נפשה ובו ז׳ סעיפים 

 כדתגן ר״פ העור והרוטב ש״מ דמן התורה כמתים
 חיניגן להו [זהו טונת רש״י] ולהרטב״ם צ״ל דמטומאת
 אוכלץ אין ראיה דבל שסופו למות טטמאה טומאת אוכלץ
 נם בעודנו חי כדמוכח במשניות פ״ג דעוקצים ע״ש
 [לר״ע בלניס ולחכמים ביחור של תאנה ובעליו בלנים סימני
 פריפה ג״כ בעיא בגמ׳ חולין ע״ס. אפ מממאץ בחיים וע׳
 ברמביפבס״ב מטומאת אוכלץ הל׳ י׳ וי״ל שזהו טונתווהלח״מ
 בה׳׳א משחימה והפמ״ג בסי׳ זה טרחו הרבה לתרן לברי

 מ־מב״ם ילענ״ל נראה ברור כמ״ש]:
 ג דבר יריע שהמים לא נצטוו על השהיטה ואבר מן
 ההי אסור להם מן התורה שזחו משבע מצות בגי
 גח וא׳כ מן הדין היה אסור לגוי לחתוך מהבהמה אחר
 שנשחטה קורם שיצאה נפשה דלרידהו השחיטה לא
 מעלה ולא מוריד והוי אבר p החי ומ״מ כך שני חכטיס
 [ל״נ.] הרוצה לאכול מבהמת קודם שתצא נפשה חותך
 כזית בשר מבית חשחיטח ומולחו יפה יפה ומדיהו יפה
 יפה וממתץ לה עד שתצא נפשה אחד גד ואתר ישראל

 מותחן בו ע״ש:
 ד וטעמי של דבר מוכח ממה שאמרו מקודם משום

 דליכא

כ הסימנים ובעוף רוב םיטן אחד  א כיון שנשחטו ח
 אע״פ שעדיין הבהמה והעוף בחיים ובארם בכה״נ
 גחן ממש כהי כדקיי״ל באה״ע ם״ם קכיא שגיטו גט
 ע״ש וכן בבהמה טמאה לא דייגיגן לה כמהה לעגין
 מופאת גבילות [ר״ס העור והמסר] מ״מ בבהמות ועופות
 סדירים כיץ שגשחטו שחיטה כשירה הלכה למשה מסיגי
 דכםתים דמי ומותר לחתוך מבשרן ולא דייגיגן לה כאבר

 p החי שהרי התורה התירן בשחיטה כזו:
 כ •מ״מ אף שמותר לחתוך ממגד, בשר ט״ט לאכול
 הכשר אסור עד שתצא נפשה כהו שאמרו תז״ל
 [סנהל׳ ס״נ.] מנץ לאוכל מן הבהמה קודם שתצא נפשה
 שהוא בל״ת שגא׳ לא תאכלו על הדם ולרעת הרמכ״ם בפ א
 הוא לאו גמור מדאירייתא אלא שאין לוקץ עליו
 מפני שהוא לאו שבכללות וכמ ש בפי״ח מםגהדרין
 ולדעת רש״י [קכ״א. י״ה השו״פ] האיסור הוא מדרבנן
 וקרא אסמכתא בעלמא והבריח זה מתא דקיי״ל רכל
 כעל חי אינו מטמא טומאת אוכלין כשהוא חי [חולין ע״ה.]
 ואלו מטטאץ טומאת אובלץ אפילו ישראל ששחט בהמה
 מסאה ועכרט ששהט טהורה מטמאין טומאת אוכלין
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 ששחט לעצטו וטאן דאוסר אוסר אפילו בכה׳׳ג וסאן
 דמתיר לא התיר אלא בכה׳׳נ מטעם דליכא פירי ולישראל

 שרי לעכו״ם אסור כלומר כיון שבגר הותרה תתיכה
 לישראל א״א שתחזור לאיסורה כשירצה לבגד אתתעכו׳׳ם
 והוכרח לפרש בן משום דכאמת מציגו כמת מקומות
 שלישראל סותר ולעכו׳׳ס אסור כמ״ש רכותינו בעלי
 התום׳ וכדינא דלזמן עכי׳ם על בגי סעייט לא כהכ
 כלום טפני שהולך לשיטתו שכתבנו בסי׳ הקורס דלא
 ס׳׳ל דך סברא דכמונח בפ׳׳ע רמי וזה שלא כתב בפ״א
ם תעכו׳׳ס מותר בחתיכה זו משוס דשם לא  משחיטת ת
 מיידי רק בדיני ישראל [מיסו מציע עול שני שעמים מ׳׳ש
 הן סברא פי איכא מיד וט׳ גסנמ׳ נ׳׳מ: >״פ. וע״ש

 במוס׳ ופימא שהסיט׳ בכאן לא הביאו זה]:
 ז בחב הטור כל שנפסלה בשחיטה ה׳׳ז נבילת וכל
 שנשחטה כראוי ודבר אחר נורם לה ליפסל ה׳׳ז טריפה
 נשברה מפרקת ורוב כשר עסה נבילח עכ״ל ואין סח־ך
 הטור להזכיר דברים שאין נוהגים בזמה׳׳ז ובאכילה אין
 חלוק בין טריפה לנבילה [ב״י] דש נ״ט לענק אותו ואת
 בנו דבנבילה טותר ובטריפה אסור כס״ש בסי׳ מ״ז
 [ב״ס] ולי נראה פשוט דארלעל קאי לענק מה שאמר
 דמותו־ להאכיל לעכו׳׳מ פה שנחתך מהבהמה אחר
 השחיטה בעודנה מפרכסת ובארנו בסעי׳ ד׳ דכשנתנבלה
 בשחיטה אסור ליתן לו ובשארי טריפות סותר לענין זה
 כתב הטור ג״כ טהו נבלה וטהו טריפה וזה שכתב
 גשברת מפרקת אף שיש עוד מיגי גבילות בש״ט [כ״א.]
 כטו גיסטרא וקרעו כדג וכיוצא בזה משומ רכל אלו
 כשגתגבלו גםםקת תיותן ואין ג״ט בהדין הקודם אבל
 נשברה טפרקת ורוב בשר עסה ערק היא כחיים כלאתר
 שהיטה ואסור לתתוך ממנה ליתן לעכו׳׳ס לפיכך כתב
 p זה אמנם כיון שמממאה טומאת נבלות ש״טדכטחה
 תשיבא אף שמפרכסת כמו שפירש׳׳י בזה [כ׳:] ולכן
 נראה לומר להיפך דכוונת הטור דמשברת מפרקת ותכ
 בשר סוחר לחתוך ממנת ליתן לעכו״מ אף שמפרכסת
 מפגי שהיא גבילה וכמתת דסיא ובשארי נבלות לא
 הוצרך ליכתוב ספגי שאיגס ספרכסין כלל ופשיטא דכםתד,
 דםיין ודע שי״א ודווקא כשגפםק חוט השדרה ג״כ דאז
 היא גבלה ובלא פסיקת החוט איגד- גכילה [rp ואפיו•

 דש תלקיס כזה 5

 דליכא מידי ולישראל שרי לגד אסור רהכי אטריגן שם
 דאפלו לסאן דס״ל והריאה לאחר שחיטת הקגה כמוגתת
 בפ״ע רמי כט״ש בסי׳ הקורם ולפ״ז היה ראוי לאסור
 ליתן לנד את הריאה טבהסה שנשהמה ולריחה הוי
 כאבר מן החי מ״מ מטעם דליכא מידי רלישראל שרי
 ולגד אסור מותר ע״ש וכן פסק הטור וחב הפוסקים
 וממלא לפ״ז כשנתגבלה בשהימה שלישראל אסורה אסור
 הנד לחתוך ממנה בעודגה חיה עד שתמות ואסור
 לישראל ליתן לו משוס לפני עור לא תתן מכשל וכן
 כששחט ישראל בהמח טמאח או נוי ששחט בהמה מד\רר,
 דאסור לישראל לחתוך טטנח בעודנה חיח וליתן לנוי
 [רשב״א במה״ב] וכן לזמן נוי על בני מעיים בכשרה טוחר
 טטעם שנתבאר ובטמאה ובגתנכלה בשהיטה אפוד [שפ]
 אבל כשלא נהנבלח כשחיטה ונטרפה טאיזה טריפות
 שבשאח איברים טוהר ליתן לנד אף שלישראל אסורה
 באכילה ס״ם ביק שלישראל יצאה סירי איסור אבר סן
 ההי ע״י השחימה מםילא דנם לנד שח מטעם שנתבאר

 [פכ״ג]־ ,
 ה והרמב״ט ז״ל כתב בפ״ט מסלכים p י״ב השוחט
 את הבהמה אפילו שהט בה שני הסימנץ כל זמן
 שהיא ספרכם ת אבר ובשר הפורשץ ססנה אסוחן למי
 נח סשום אבר סן ההי עכ׳ל והוא ננד נס׳ מפורשת
 וכבר תמהו עליו כל הכמי הדורות דש סי שרצה לתרץ
 דמיירי שהבהמה אינה של ישראל לפיכך אין הלבין בה
 אחר שחיטה [יש״ש] וא׳׳אלומר כןדכיק דהישראל שחטה
 ומועדה היא מה לי אם הבהטה של ישראל או אינה של
 ישראל [פר״מ] ויש מי שכחב שדחה הרסב״ס סוגיא זו
 מהלכה מפגי איזה קושיות שהקשו עליה [למ׳׳מ] וגם
 זה א״א לומר להדחות גם׳ מפורשת כמה שאץ חולק

z בה 
 ו ולעג״ד גראהדהרסב״ם מפרש מה שאמח חז״לדאתד
 עכו״ם ואחד ישראל סוחרץ בו זהו בחתיכה שהישראל
 תתכה לעצמו וגםתלקה מטגה איסור אבר סן החי סותר
 ליתן מחתיכה וו גמ להעכו״מ דא״א שתתיכה זו חחוור
 לאיפור אמה״ח שכבר גסתלק ממגד. ולכן דקדק הש׳׳ם
 דווקא בלשון זד. שחישראל חתבח לעצמו וכן מקודמ
 שחנך חש״ס אם מותר לזמן עכו׳ימ על בגי מעיים דקדק
 הש״ס ג״כ לזסן אח העכו׳׳ם על בגי מעיים של בוטחו

 סימן כח [דין כיסוי הדם בחיה ובעוף
 ובו ט״ו סעיפים].

 א מ״ע סן דתורה כששוחטץ חיה או עוף לכסוה רסן ואיש איש סבגי ישראל וגר אשר יצוד ציד חיה או עוף
 בעפר לא דם בהמה רכתיב בפרשת אתרי סות אשר יאכל ושפך את דםו וכסהו בעפר כיגפש כל בשר
 ואיש איש סבית ישראל וגו׳ אשר יאכל כל דם וגתתי דמו מפשו הוא ואוסר למי ישראל דם כל בשר לא
 פגי וגו׳ והכרתי אותה מקרב עמה כי גפש הבשר כדם תאכלו וגו׳ ביאוח הפסוקים ג״ל והתורה אסרה הדס
 היא ואגי גתתיו לכס עלהמזבת לכפר על גפשתיכס וגו׳ וגתגד. טעם ספגי שהדם הואלטזכח לכפרה והטעם מה

 כתוב



 ערוך הלבות שחיטה סימן כח השלח(

 נוהג מפני שצריך ליתן הדם על המזבח ובניסוי צריך
 עפר למטה וא״א ליתן עפר על המזבח ואע״ג דאפשר
 לגרור הדם מן המזבח לאחר מתן דמים ולשומה על
 הארץ ולנסות מ״מ הרי אמר קרא ושפך את דמו וכסהו
 בעפר מי שאיגו צריך אלא שפיכה יביסיי יצא זד, שצריך
 שפינה גרירה וניסוי [גנ!׳] ולא דמי למה שיתבאר בדם
 הניתז ושעל הסכין דגוררו ומכסה רדתם מקרה הוא
 ואינו בהכרח שחרי אם יש דם אחר א״צ לנרור דם זה
 כמו שיתבאר משא״כ בקדשים אם נצריך כיסוי א״א תסיר
 בלא גרירה וכן אם הקדיש לבדק הבית ושהטו איצ
 כיםוי ממ״ג ראם שהטו קורם פדייה הרי אסורה בהנאה
 והוי שחיטה שאינה ראויה ולא שמה שהיטה ואם שהטו
 לאחר פדייח באמת צריך כיסוי דחוי כחולין ואם נאמר
 להצריך כיסוי גם בשחט קידם פדייה ושיפדנו לאחר
 השחיטה ואח״כ יבםה ג״כ גלטוד טדרשא זו ושפך וכיסה
 יצא זה שמהוםר שפיכה פדייה וכיסוי ועוד כיין דכתיב
 חיה או עוף יסתם קדשים הם למזבח וחיה איגד, עילה
 למזבח ורומיא דהכי בעוף אפילו בתורים ובגי יוגה
 שעולים למזבח לא מיירי בהן דומיא דהה וכיון דלא
 מיידי בקדשי מזבח ק״ו דלא מיירי בקדשי ברק הבית
 ושגיגו בתוספתא [פ״ו] דאם שחט חולין ואח״ב הקדיש
 הדם הייב בכיסוי מפגי שקדמה מצות כיסוי לההקדש

 עיש:
 ו וזה ששגיגו דגוהג במזומן וכשאינו מזומן כלומר
 בעופות הבייתית ובעופות המדבריות ה״פ אע״גרנתינ
 כי יצוד דמשמע דווקא אותן שצריכין צידה ולא עופות
 כייתית ט״ט איגו כן וכך דרשו חז״ל [פ״ד.] אשר יצוד
 אין לי אלא אשר יצור צודץ ועומדין מאליהן טגיין כגון
 אווזין ותרגגולים ת׳׳ל ציר מכל מקום א״כ למה גאמר
 אשר יצוד למרה תורה דרך ארץ שלא יאכל אדם כשר
 אליי- בהזמגה הזאת כאלו הוא צד שאינה מזומגת לו
 כלומר לא יאכל בשר הדיר שלא יעגי [רש״י] ופירשו שם
 בגכ׳ רזהו ברורות ראשוגים שהיו בריאים אבל כגון אגו
 ליים ואוכלים כלומר אגו צריכים לאכילת בשר לבריאת
 הגוף ומ״מ לא יאכל הרבה ודרך רעבתנות אלא כדי
 קיום׳ הגוף [יש״פ פ״ו ס״נ] [ולא הזכירו רוז״ל וויהבייהיח
 משוס דר, ה בייהית מהורה אינו בנמצא כלל כידופ ובזה י״ל
 מה שדרשו מפסוק זה למדה מורס ד״א והא ידענו זה מקרא
 דכי ירחיב כדאיתא שם בגמ׳ אלא דנכתוב זה מפני חיה
 שאין דרכה אלא בצידה וכלי שלא נאמר לגס בעופות כן
 הוצרך לכתוב ציד לרבות וממילא מס דרשא לד״א ידענו
 ממקרא זה ובזה א״ש דברי הרמב״ש בפי״דשכתב לא נאמר
 אשר יצוד אלא בהוה ע״ש וזהו היפך מדרשת חז״ל ועלח״פ

 שטרח מאד בזה ולפפ״ש א״ש וכיון למ״ש ולו״ק]:
 ז הכיסוי היא מצות בפ״ע אעיפ שהיא גמר מצות שהיטה
 לרעת הסוברים שאין לדבר בין שחיטה לכיסוי כמ״ש
 בסי׳ י״ט םעי׳ ח' ע״ש [י-1ט״ז פק״ב] טיט איגה שייכית
 להכשר השחיטה רהשחיטה כשירה גס בלא כיסוי ולכן

 לא
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 כתיב גם בחלב בפ׳ ויקרא דכתיב כל חלב לד׳ וגו׳ כל
 חלב וכל דם לא תאכלו יכן כפ׳ צי כתיב בי כל אוכל
 חלב מן הבהמה אשר יקריב ממגר, קרבן וגו׳ ולקרבן לא
 הוכשרו רק בחמות בלבד ולא חיות כידוע וגש מעופות
 אינן כשרים רק תורים ובני יונה ולא נאסרה חחלב רק
 כבהמות ולא בתיות ועופות והייתי אומר דגם בדם כן
 הוא שלא נאסרה רק דם בהמות לזה אמרה התורה ואיש
 איש אשר יצוד ציר היה או עוף ושפך אה דמו וכסהו
 כעפר כלומר אני מצוד, לך לנסות דם החיה והעוף
 ואסורץ באכילה והטעם בי גפש כל בשר וגו׳ ואוסר לבנ״י
 דם כל בשר לא תאכלו ולא כהלב שאיגו אסור אלא
 של בהמות אכל בדם אסרתי לך מכל כשר ובמדרש
 כראשית פ׳ כ״ב נתנו טעם למצות כיסוי מפגי שהחיות
 והעופות הטהורים קברו את הבל לפיכך גתן להם הקב״ה

 שיכסו דמן ע״ש:
 ב ואע״ג דמציגו בתורה שחיה בכלל בהמה ובהמה
 ככלל חית [חולין ע׳:] מ״מ בכאן א״א לומר דבהמה
 ככלל חיה להצריך גם רם בהמה כיסוי דלהריא כתיב
 כפ׳ ראה בקראי רבי ירחיב ר׳ אלקיך את גבולך וזבחת
 מבקרך ומצאגך וגו׳ רק חוק לבלתי אכול הרם וגי׳ על
 הארץ תשפכגו במים מה מים לא בעי ביםוי אף דם

 בהמה לא בעי כיסיי [;ס ת״ל.]:
 ג ואע״נ דכתיב ואיש איש מבגי ישראל לאו למעוטי
 נשים אתא וכך שניגו בתורת כהנים פ׳ אחרי מות
 בתוכם לרבות נשים ועברים ויימר, נאמר איש איש לפי
 שנאמר אשר יצוד אין לי אלא הצד לקת ירש נתן לו
 כמתנה מנין ת״ל איש איש עכ״ל הת״כ וזה שנאמר מבני
 ישראל ולא כתיב כבית ישראל כבהענין הקודם י״ל
 ס^ני שאין דרך נשים להתעסק בצידה ונם אין דרבן
 להתעסק בשחיטה ואף שבשירות לשחוט מ״מ אין דרכן

 בכך כט׳׳ש כסי׳ א׳ ודיבר הכתוב בהוד, [נ״ל]:
 ד וזה שכתוב ושפך את דמו ולא לשון שחיטה משום
 דברם הלשון בכל התורה שפיכה כדכתיב שופך רם
 הארס כאדם רםו ישפך וכן על הארץ תשפכגו כםים
 וכן דם יחשב לאיש ההוא דם שפך וכן ולארץ לא יכופר
 כי אם ברם שופכו וכן בכל התג״ך וכן בלשון חז״ל
 שפיכות דמים יעוד דאתא לאשסעינן דאע״פ שאיגו שוחט
 לצורך הבשר ובל כוונתו היא לרם כגון שצריך הרם
 לרפואה או לכלבים מ״מ כיון ששחט חייב לכםות כדתניא
 כתוספתא דחולין פ״ו ע״ש ויתבאר בסי' זה כם״ר לעור
 משמיענו ראם שחט ולא יצא דם פטור מ; חכיסוי ומותר
 באכילה כמו שיתבאר בם׳יד ואינו מחוייב לחתוך הורירין

 כרי שיצא דם [כרו״פ סקכ״ח]:
 ה שנו חכמים במשנה [פ״ג:] כיסוי דרס נוהג בארין
 יכח״ל בפני הבית ושלא בפני הבית בחולין אבל לא
 בםוקדשץ ונוהג בחיה ובעוף מזומן ושאינו מיומן עכ״ל
 הכיסוי הרם הוי מצור, ש־ חיבה הגוף ולא חובת קרקע
 וממילא שנוהגת ככל מקום ובכל זמן ובםוקרשץ אינו



 יו הלטה שחיטה סימן בח השלח! מא 1*

 המצות כלבד ע׳׳ש ורק לדעת הרמב״ם בפי״א מברכות
ס בכיסוי  רעל ציצית ותפילין מברמן שהחיינו אפשר ת
 מברכץ אבל אגן לא קיי׳׳ל כהרמבים ולכן אק לביר
 שההייגו על הכיסוי [שיין וסר״ה] דש שרוצץ לקיים דביי
 רבעו הרס״א [כרו״פוסג״ש] וספק ברכות לדקל וכסדומגי

 שכן המנהג פשוט שלא לברך:
א כד שהוא ספק היה ספק בהטה צריך לכסות דמו  י
 ואינו מכרך ואע׳׳פ שהספק הוא מן התורה מ״מ
 הברכה שהיא מדרבנן לא מצעו שתקנו חכמים ברכה
 על ספק כזה שאעו חוב תמידי [ערא״ש ריש סכה״ל ולו״ק]
 וכן כלאים הבא מבהמה והיה שאביו היה ואמו בהמה
 כנץ צבי שבא על התיישר• שיש ספק אם חוששץ לזרע
 האב אם לאו כט״ש בסי׳ מ״ז מכסץ בלא ברכה אבל
 כשאמו חיה ואביו בהמה בנון תייש הבא על הצבייה
 סכסץ בברכה רהא אפילו אי חוששץ לזרע האב מ״מ
 הא קיי״ל שה ואפילו מקצת שה כס״ש שם וה׳׳נ אםרינן
 צבי ואפילו מקצת צבי והכי איתא בנמ׳ [ע״מ:) ולכן
 כשמצד אמו הוא היה פשיטא שמכסין בברכה וזה שכתבו
 הפוסקים דבכלאיס הבא מבהמה ותיה מכסץ כלא ברכה

 זוצ כשמצד אביו הוא היה [ש״ך ופ״ז]:
 יב המי והכלאים אין שוחטין אותם מו״ט מפני שמספק
ק טפני טלטיל עפר טוקצה ואפילו  א״א לכסות ד
 יש לו אפר כירה או עפר מוכן שאץ בזה סוקצה אין
 שוחטץ אותם מו״ט ולא עוד אלא אפילו בדיעבד כששחט
 אץ מכםץ דמו [ניצה ח׳•] אפילו אץ בזח איסור טוקצה
 נדרה שמא יאטרו הרואימ מץ שמטריחיס א׳׳ע ביו׳׳ט
 לכסות ש״ט חיה הוא ואהו לשרויי הלכו ולכן מפני
 מכשול ספק איסור כרת לא התירו חכמים לכסות כלל
 מו״ט [שם] וכיצד יעשת כששתט יסתץ עד הלילה ואס
 אז רישומו של הדם ניכר עדיין יכסה ואם לאו לא יכטת
 ואץ הכיסוי מעכב האכילה כמ״ש ואין לקבל הדם בכלי
 ולחניח עד הערב דכבר נתבאר בסי׳ י״א שאץ מקבלין
 חרס בכלים [מור] דש מי שכתב לשום מעט עפר רחוך
 הכלי [נ״י1] דבכה״ג מותר כס״ש שם ויש מפקפקין בזח
 [ש״ך סק״י] וכן נראה עיקר שהרי ראינו לחז״ל שהחמירו
 הרבה בזה משוס נזירה דחתרת חלבו וכל כך החמירו
 ביויט עד שאסרו שאפילו נתערב דס חיה וודאית בבהמה
 שחייב p הרץ לכסות בנון שדם היה הרבת יותר ט״ט
 לא יכסו מו״מ כט״ש בא״ח סי׳ תצ״ח ודחו טצות כיסוי
 בשב וא״ת [חש׳ ביצה שם] וכ״ש בספק היה שיש בזח

 גדרת דאיסור כרת שאץ לעשות שוס סעשה בזה:
 ע חראס הוא חיח וחלבו מותר וצריך כיסוי כדכתיב
 בראח אקו ודישץ וסתרגסען יעלא ורימא ואותם
 מפל״ש שאגו קורץ ראם בטעות הוא וחלבן אסיר שחרי
 הראם הוא גדול מאד בימוכח כש״ס והבופל״ש בערכם
 הט קטגיס ועור דבאיוב [צ״מ] כתיב התקשר ראם בתלם
 עבותו אם ישדר עמקים אחריך הרי שא״א לעשות מ
 מלאכה והמפל״ש הס כני סלאכח [מוס׳ זבחים קי״ג:]

 ולפ״ז

 ערוך

 לא מיבעיא אס שננ ולא מסת שמותרת באכילה אלא
 אפילו אם במזיד לא כיסה השהימה כשירה ומותרת
 לאכילה והשוחט בעצמי מותר לאכול [ש״ך םק״נ] אא״כ
 העם פרוצים במצוד. זו דאז טטעס מעדר מילתא מכולת
 לאסור לחשוחט עצמו שאסור לו לאכול ממנה [שם] ונם
 אין לפסול שחיטתו טמעס שחוא עבריץ למצות מסד
 שהרי אפילו עבריין לדבר אחד שחיטתו כשדר. וכט״ש

 בסי׳ י״ט סעי׳ ג׳ לענץ ברכת השהיטה ע׳׳ש:
 ןץ דור. הפוסקים השכימו דברכת כיסוי צריך לברך עליה
 קידם שמכסה כמו כל המצות שמברבץ עליהן עובר
 לעשייתן והבה״ג כהב לברך אהר הכיסוי דס״ל רהשחיטה
 והמסר ענץ אחר הוא והשתיטת תיא תהלת הטצוה
 והכיסוי היא נמר המצוד. וקורס המסד הד כאטצע
 המצוד. ולא מצעו ברכה באמצע הפצוה ולכן יברך על
 השחיטה קורם המצוה ועל הכיסוי אח״כ [עור] ולא
 נתקבלו דבריו דהשבינן מסד למצוה בפ״ע [רח״ש ס״ו]
 וכן פשקו הרמב״ם יהטורוהש״ע וט״ס יראה לי ראם לא
 בירך קודם הכיסוי יברך אח״כ ואפילו לדעת הרסב״ס
 שכתבנו בםי' י״ט סעי׳ ד׳ לענץ ברכת השחיטה כשלא
 בירך מקודם לא יברך אודכ מ״מ במסד יברך אח״כ
 דמיון דדעת בה״ג לברך דווקא אודב ביכולת לסטוך
 על דבריו עכ״פ בדיעבד [וכ״כ הפר״מ ועמב״ש שמלק עציו

 ואיני רואה סכרמ לינריו ע״ש]:
 ט נוסח הברכה כתב הטורעלמםוי דם בעפר וברטבים
 ליתא תיבת בעפר וכן בסט״נ ולכאורה נראה כדברירס
 רהא בכל הברמת אץ םזכירץ רק כלל הסצוה ולא
 פרטיה וה״נ דכוותיה [ב״מ] וטעמו של הטור י״ל משוס
 דהכי כתיב בתורה וכסהו בעפר [שם] ועוד מפני שצריך
 עפר לטטה ועפר לטעלה ודרשען זה טבעפר כםו שיתבאר
 לכן צריך לבאר זה בהברכה [p״f] ועוד סשום דבלה״ק
 ישמש לפעמים מסד כמקום העלם כסו וכסינו את דמו
 לכך צריך לבאר דכיסוי זה הוי מסד טטש נסב״ש] ועוד
 כרי שלא לטעות לומד דדי במסד כלי או רף כדכתיב
 בבור ולא יכסיו ורוב מסוים שבתנ״ך כן הואבסו טכסה
 התכה ותכם בצעיף כי כסתה פניה כסוי עור תחש
 ומוצא באלו ומסד בעפר אץ לו רוסה כמקרא רק עוד
 אחד וכה שלא לטעות בדבר הססור לרבים לכך יש
 לבאר [נ״ל] וכן טשמע בנמ׳[פ״מ.] ואע״ג דמכסץ בשחיקי
 זהכ כמו שיתבאר זהו מפני שקרוי עפר כאשר יתבאר

 בפ״ר [וא״ש קושיס הסר״מ]:
 י כתב רבעו הרמ״א בסעי׳ ב׳ מי ששהט פעם הראשץ
 מברך שהתיינו על הכיסוי ולא על השהיטה דמזיק
 לבריח עכ״ל ועוד דשחימה אינו מהוייב לשהומ אבל
 לכסות מחדיב כששחט [ש״ן] אך נראח דנם על כיסוי
 אץ לברך שהחיינו דרק על מציה של שמהר, או שבא
 מזמן לזמן אנו נוהגים לברך שהחיינו ועל מצוד, שאינה
 מזמן לזמן ואץ בה שטחה אץ אנו טברכץ שהחיינו כמ״ש
 כא״ח סי׳ כ״ב דעל ציצית מברכץ בקנה טלית ולא על



 סימן כח העזלחן

 טז חיוב הכיסוי הוא על השוחט רכתיב ושפך את דמו
 וכסהו כעפר מי ששפך יכסה וט״ם אס השוחט לא
 כיסה החייב על כל ישראל מי שרואה את הרס לכסות
 שמצות כיסיי היא כשאר מ״ע שכל ישראל חייבים
 בהם יאםמכוה רבנן אקרא דכתיב בפרשת כיסוי ואומד
 לבניי אזהרה לכל ישראל [נמ׳ פיז.] אםנס השוחט קידם
 לכל אדם ואסור לכסות בלתי רצון השוחט ואיתא בגמ׳
 שם מעשה נאחד ששחט וקדם הנידו וניסה ותייבו ר״ג
 ליתן לו עשרה זהונים שנר נדנה שנטל מטנו ואין גונין
 זה נחו״ל ינתנאר נח״ם םי׳ שפ״נ ואס השוחט רוצה
 לכבד לאהד במצות כיםוי הרשות נירו [מבייש] ודווקא
 כשכוונתו רק לכבודו של המכובד ולא לשם ממון [כס]
 וכן המנהנ פשוט לכבד במצות כיסיי אם כי יש מפקפקים
 כזה [עש״ך חימ סי' שפ״ב סק״ו ונס במילה אץ המנהג

 כדבריו וכמ״ש התב״ש]!
 ין שנו חכמים במשנה [פ״ו:] שחט מאה חיות במקום
 אחד כיםד אחר לכולן מאה עופות במקום אחר
 כיםר אחר לכילן חיה יעוף במקום אחד כיפר אחד לכולן
 וזה שכתוב חיה או עוף ושפך את רמו אץ הכוונה על
 כל חיה או עוף לכםות בפ״ע דזהו שם המץ ומשמע
 אפילו הרבה וכן לשון דמו אין הטונה על אחד דדםו
 משמע הרבה כדכתיב ני נפש נל נשר דמו בנפשו הוא
 [נמ׳ כס] אמנם לאו בללא הוא רזהו דווקא כשביין על
 כולם ואז יצא בברכת אחת אבל אם כיץ על אחת ובירך
 וקודם הכיסוי הביאו לו עוד צריך לכסות הראשונה.ואה״כ
 לשחוט השנייה ולכסותה בפ׳׳ע וכן אס הפםיק בדיבור
 וכל דינים אלו נתבארו בסי׳ י״ט בין דיני ברכת השח־&ה

 ע״ש •
 יח השוחט ונבלע תרם בקרקע אס רישומו של דם
 ניכר חייב לכסות בברכה ואם אץ רישוטו ניכר
 פטור מלכסות ויראה לי דהאי רישומו ניכר צריך רישומו
 של עצם הדם עצמו וממשו ולא חוותא בעלמא של מראת
 אורם דכה״ג גם באותיות שנמחקו רבעינן רישומו ניכר
 כמבואר בא״ח סי׳ ל״ב בעיגן שיהא ממשות הריו קצת
 גיכר [מנ״א שם םקל״ט] וגס ראיה לזה מט״ש הטור ברץ
 זה דאס אין רישומו גיכר פטור מלכסות ומאי קס׳׳ל

 פשיטא מה יכסה אלא ודאי דה״ק אע׳׳נ דתזותא של
 מראה אורם ניכר לא יכסה כשאין ניכר קצת חשם עצם
 הדם עצמי [ובזה א״ש בנמ׳ פ״ז. לסריך אלר׳׳ש ומ״ש מהא
 דמניא וכו׳ ומסרן כשרישומו ניכר ע׳׳ש וסימא ואיך עלה
 ע״ד המקפן דמיירי נשאי! ניכר רישומו ומה יבסס ולפמ׳׳כ

 א״ש ולו״ק]:

 יט כיסהו הרות פטור מלכסות דהא מכיפה ועומד הוא
 ואיגו מחוייב לגלותו ולחזור ולכסותו ומיהו אם ירצה
 לגלותו ולכסותו הרשות בידו ויכסה בלא כרכה [סר׳׳ח]
 ופשוט הוא רדווקא כשהרוח כיסה בעפר אבל אם טסה
 גדנר שאין מכסין בו לאו שמיה כיסוי ומחריב לגלות

 . ולנסית

 ג8 עחך הלכות שחיטה
 ולפ׳׳ז א״צ כיסוי דאיגו ספק חיה וכ״כ רבינו הב״י
 בסעי׳ ד׳ הטפל״י נהנו שלא לכפות דמו עכ״ל ומ״ם יש
 מהקדמונים שגסתפקו בזה ולכן כתב רביני הרמ״א ויש
 מסתפקים בבופל״אשהוא שור חכר שמא חיה הוא״ע״כ
 טוב לכסותו בלא ברכה או לשחוט עוף ג״כ יאז יוכל
 לברך על הבימוי משום עוף עכ״ל ויזהר שלא יערב דם
 העוף בדמו ראם יתערבו דדי יתבטל רם העוף הטועט
 בדמו המרובה ותהיה ברכה לבטלה אלא ישחוט העוף

 סמוך לו 1ס'ז וש״ך]:
 יד אטרו הז״ל [ס״ג:] השוהט צריך שית; עפר למטה
 ועפר למעלה שנאמר ושפך את דמו וכסהו בעפר
 עפר לא נאמר אלא בעפר ראי הוי כתיב וכסהו עפר
 הוי טשמע לכסות מלמעלה ובעפי־ משמע שיהא כולו
 טמון בעפר [רש״־] והעפר שלמעלה מצור, שיתן היא
 וראיה שהרי קיי״ל ראם כעצמו כיסה חרם ואח״כ נתגלה
 הדס פטור מלכסות אכל אם הרוח כיסה ונתנלה חייב
 לכסות כטו שיתבאר הרי שלא יצא ידי חובתו כשלא
 כיסה כעצמו אבל בעפר שלמטה א״צ שיתן הוא ואם
 שוחט על עפר תיחוח הרי כאלו הוא נתן העפר [שוס׳]
 וזה שאמרו חז״ל צריך שיתן עפר מלמטה זהו כשאינו
 שוחט במקום עפר תיחוח מיהו יש מרבותינו דס״ל דנם
 בעפר שלמטה צריך איזה דבר או שיתנם בידיו על
 המקום ששוחט שם או בשיש שם עפר תיחוח יזמינם
 בפה לכך [רש׳׳י ל׳׳א.] שיאמר זהו לכיסוי הדם דאל״ב
 לא עביר טידי וכ׳׳ז לכתחלה אכל בדיעבד פשיטא שאינו
 מעכב שהרי אפילו בהעפר שלםעלה יתבאר ראם כםה
 הרוח את הדם ולא נהנייה פטור מלכסות וכ״ש בכה״ג
 [ש״ך סקי׳׳נ] ויש טי שמחמיר כשלא הזמיגו בפה ועדיין
 לא כיסה למעלה לגרר הרם ולתת על מקים אחר בהזמנה
 וחומרא יתידא היא ונירור הרם אינו אלא בהכרח גדול
 ובפרט שרוב הפוסקים לא מ״ל כלל הך הזמנה [עשר׳׳ח

 סקי״נ] יי
 טו שחט על מקוב שלא היה עפר למטה מחוייב לגרור
 מיד את הרם וליתנו על עפר תיחוח ולכסות בעפר
 תיחוח ולברך ואפילו שחט על הקרקע אלא שבעפר
 שבשם אינו תיחוח צריך לנרור וליתנו על עפר תיתות
 ואם א״א לגרר מ״מ תייב ליתן עפר תיחוח טלםעלה
 תהי דא״א לקיים עפר מלמטה מ״מ עפר מלמעלה
 שאפשר לקיים מחריב לקיים [חביש] דומה למד, שיתבאר
 בשחט בהמה ואח״ב חיה רחייב לכםות [כמ״ש הש״ך
 בפקכ״א] ויראה לי שפכסה בלא ברכה כיון שאינו עושה
 הםצוה כתקינה [והחב״ש כחג בברכה ולא ידעתי מנ״ל הא
 ומ״ש בסקי׳׳ב ממעה ראוי לבילה חמיהני דהש״ס לא קאמר
 רק דונמא בעלמא דלק במזבח כשאינו ראוי לעפר לממס
 גמלה מלות כיסוי אבל לא נראה לומר לעפר למפה אימ
 מעכב והש״ס ה״ק כיון דהיה ראוי לעפר למפה אינה מעכבת
 על העשר שלמעלה לבלי לקיים אף חצי המצוה וכ״מ מש׳׳ך

 סקכ״א] :
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n ביק דא׳׳א להכיר במראה והמראה הפיר מראה דס 
 שנשער את הפסול במים במדתן ויש להתיישב בזה:

 כג איתא כנפי [ס״ג:] שחט חיה ואת״כ שחט בהמת
 פמיר מלכסות שהרי דס בהמה למעלת ופה יכפה
 [ר5״י] ואץ לוסר יכפה על דם הבהמה וממילא יכופה
 רם החיח נ״כ ואי סשום שיש חציצה בץ העפר לרם
 חחיח ד.א מין במינו אינו חוצץ די״ל תהי דדם כרם
 מקרי פץ במינו בייט לענין כיסוי שזח פטור וזח הייב
 מקרי מין כשאינו טינו וחוצץ גכרו״ס] אבל שחט בהמה
 ואח״כ שחט חיח חייב לכפות ואע״נ רליכא עפר למטח
 בינו לרם הבהמה [רש׳׳י] דמ״מ העפר שלמעלה שביכולתו

 לקיים יקיים:
 כד ושאלו הראשונים בזח לפח לא ינרר דם חתה
 שלסעלה ויתן נס עפר למטה כמו דם הניתז ושעל
 הסכץ שיתבאר וכן בשחמ היה ואה״כ בהמה למה פטור
 מלכסות ינרר דם הבהמה רכסח רם חחיה [פוס׳! ובאמת
 יש מרבותינו שכתבי שאם נקרש הדם וביכולת לנדר
 צריך לנמר [וסנ״א בי׳ה״ג] וכשאינו נקרש לא שייך
 נדירה מפגי שיתערבו זה בזה וי״א דכשרפ התה מלמעלה
 א״צ נדירה אפילו בנקרש הדם ונם בדם הניתז לא בעי
 גרירה אלא בדם שעל הפכץ משוס רעל הסכין לא שייך
 כיפר ומוכרח לגרור אבל כגיתז סבסה מלמעלה על מקום
 תיתז ואץ העפר שלמטה מעכב כיץ שמקודם חיח ראוי
 ליתן עפר לממד. כראיתא בגמ׳ שם כל הראוי לכילה
 אץ בילה מעכבת בו [רא״ה בבד״ה] ורוב הפוסקים לא

 ס״ל כן בגיהז:
 כה והרי״ף ותרסב׳׳ם ותרא׳׳ש לא כתבו כלל הך דינא
 רחיה ואח׳׳כ בהמה או בהסח ואח״כ חיה ובש״ע
 היבא p זה בסעי׳ י״ד עיש דש שכתבו שבאמת מפגי
 מעם זה דחאו זה סהלכה רבעי גרירה כדם הגיחז [ש״ך
 ופ״ו] דש סהגדוליס שהשיגו על יה ולעג״ד גראה במעממ
 דהרי ידוע דבל דבר לח סתערב זה בזה ואף באיסורץ
א וא״ב אמה הפרש יש כץ שחמ בהמה ואח״כחיה  כן ת
 או היה ואה״כ בהמה ועוד דשגיגו במשגה [פ״ז.] גתערב
 בדם הבהמה רואץ אותו כאלו הן מים וזהו הדין שכהבגו
 בםעי׳ כ״ב ותערובת זה מסתטא תא בעת השחיטה א״כ
ה למטה וכץ לסעלה  תתה להמשגה לתלק כץ דם ת
 ולכן ג״ל דהגה במשגה פליג ר׳ יהודה ואמר אץ דש
 טבטל דמ כלומר אפילו דמ התה מועט ואלו היו מימ
 לא תה הדם גיכר בטראת ט״ט צריך לכסות ולא קיי״ל
 כר״י ובעל מימרא זו ם״ל כר״י דאין רם טבטל דם ולבן
ה לםעלה צריך לכסות אפילו כשהוא מועמ  בדם ת
 ונכלל ומ״מ כשדם בהמה לםעלה ס״ל דא״צ לכסות דכיץ
 שתא מרובה ולסעלה לא יגיע העפר לרם התה אע׳פ
 שגבללין יתד ולכן שפיר עשו רבותיגו שהשמיטו זה אתרי
 שקבעו p המשגה להלבת [וגזה יש ליישב גם לברי הפור
 שהביא זה בסם העיפור ודי* זאיהו ס״ל לאינו סופר לדן

 ולדיג*

 .לנסות נעפר ובן אס למטה לא היח עפר תיחוח טחוייב
 לגלות ולכפות [סב״כ]:

 כ אם אחר שכיםוצ הרוה הזר ונתגלה מעצמו או ע״י
 אדם חייב לכסות ולא אמרינן דאידחי ליה ממצות
 כיפוי כשחרוח כיסהו דקיי״ל אץ דיחוי אצל מצית [נפ׳
 שפ] ודיחוי אינו אלא בדבר שקדוש כמו קרבן וכיון שתא
 לא קייט טצית כיסד כשנתגלה ורישומו ניכר חייב לנפות
 ויראה לי דצריך לברך שהרי כאן בענץ כיפוי אמרו חז״ל
 מפורש דאין דיתי אצל מצות ויש פי שאימר שיכסה
 :לא ברכה [סר״ח והסכימו לו רביס] וטעמו משום חה
 שאין דיחד אצל טצות ספוקי סספקא בנפ׳ ופונה ל״נ.]
p זה דכיסד סתמו״הש״ס ולא  ׳לענ״ר נראה דלכן ב
 ׳.זמר דספוקי מספקא ליה ולא יברך משום ראסרען בגט׳
 |זגחים ל״י:] רכל שבידו לא הד דחוי והבא הרי בידו
 • גלותו ואע פ שבנט׳ טדטה לה לשארי דיהויים מטעם
 זיכיון דאיגו טהדיב לגלותו הוי כשלא בידו [תופ׳ ש0]
 ס״ס כיון שאחר שגהגלה סוף סוף תייב לכסותו לטה לא
 יברך וס״ס אחרי שהרבה גדולים פסקו שלא לברך אין
 לברך [עמג״א סי׳ סקפ״ו למשמע יעסו ג״נ לגרך אן יב1יו

 סתומים ע״שן:
 כא אם כיסה הדם כראד וחזר וגתגלח א״צ לכסות עוד
 ורק בכיסה הרוח כשגתגלה תייב לכסות דעדיין
 לא קייס מצות כיסד אבל כשכבר קייס יכול אפילו בעצמו
 לגלות אח״כ ומ״מ אץ גכץ לגלותו אה״כ וגם אץ לכסות
 בסקוס הילוך רביססשוס ביזוי םצוה אלא יכסח במקומ
 שאין תלכץ בואו שאחר הביסד יגרוף בולולמקוס שאץ
 דורסץ בו כי תמצות לכבוד ניתנו ולא לברון [ועתג״פ]:
 כב סים שנפלו לתוך הדם אס יש בו מראה דם תייב
 לכסות ואם לאו פטור וכן ברס שנפל לתוך סיס
 ולא אםרינן כיץ שהדם נפל לתוך תטיס קטא קסא כסיל
 דאין דיתוי אצל מצות ובשנתרבה הדם עד שיש מראה
 דס בהסים חוזר ונראה [ש״ן) ולפיו אין לברך על הכיסוי
 לדעת הנחלים שבסעי׳ כ׳ וצ״ע ואס נתערב הדס ביץ
 אדום או כרס בהמה שא״א לברר במראה צחכיס לשער
 את היץ והדם של הבהמה כאלו הן מים ואלו נתערב
 בסיס כשיעור הזה היה בו סראה דם תייב לכסות ואם
 לאו פטור וכן להיפך בנפל דם חיה או עוף ליין או לדם
 בהמה וכט״ש ובן נראה שצריך לשער בנפל דם עוף
 שקורס כיסוי לרם עוף שכבר כיסו מקצת דמה ואע״פ
 ששניהם ממיני התיוב מים סוף סוף האתת כבר נסתלק
 התיוב ממנה ויראה לי דהשיעור שמשערים p ורם כאלו
 הן סיס יש לשער רק בערך ולא שיהא שק במרה שהרי
 יץ ודם סמיכי טפי ססיס וטיס קלישא מובא ואם אפילו
 במרת מים בזה יהיה ניכר דמ תהיה והעוף מ״מ ביין
 ודם במרה כזו לא יהיה ניכר אף אם היה ביכולת לברר
 במראה וכן יץ לגבי רם קלישא טובא [שבס רס*ח1 אסנם
 הש״ם בחולין [ס״ז.] ומבתים [ע״ו:] סתמו דבריהם וכן
 משמע מלשון הפוסקים דמשעריס במרת מים מ״ע ואולי



 ערוך הלכות שחיטה םיטן כח השלחן
 מהנאו בגמ׳ [נריהומ נ״נ.] דדם הקילוח הוא רם הנפ•׳;
 ע״ש וביב הרםב״ס פיו םפאנ״א דין ג׳ ודבריהם חי.
 רק לרש׳׳י ז״ל [מילק ל״נ ] והתום׳ והרסניים תולקין על. ו
 [וכמ״ש המב״ש סק״צז ונם רש״י בעצמו לא כתב כ,
 במקום אחר [כלימות שס] אמנם כל זה הוא בדם הקיר
 אבר בדם שחיטה נראה להדיא מהרמב״ם שם שאינו
 דומה לדם הקזה וכל דם אדום היורד בשעת שחיטה
 הוה דם הנפש ע״ש יצ״ע [ובאמת לולי דברי הרמ״א הייני
 מפרשים טונת מהרי״ל כמ״ש שצריך לכמחלה כל לס הנפש

 וכוס א״ש הכל ורו״ק]

א וכבר כתבנו בסעי׳ כ״ר דדם הניתז ושעל ההבין  ל
 צריך לגרור הדם וליתן עפר מלמטה ומלמעלה כשלא
 גיתז על עפר תיתות ואף שיש מי שסובר דבגיהז לא
 כעי גרירה כט״ש מ״מ רוב הפוסקים לא ס״ל כן והכי

 קיי״ל :
u לב השוחט לחולה בשבת לא יכםה הדט אפילו יש 

 דקר נעוץ טבעוד יום בעפר תיחוח דביו״ט שרי
 לכסות וא״כ גם בשבת היה לגו להתיר לקיים ט״עדכיסוי
 שהרי שחט בהיתר ובהכיםוי אין בה רק מוקצה דרבנן
 מ״ט לא התירו חכםים לעשות בן [פ״ל:] ידחו מציה
 זו בשב וא״ת כדי לעשות היכר שיום זה אסור בשחיטה
 ולא התירו רק מה שלצרכי החולה והכיסוי איגו מצרכי
 החולה [ר״ן שס] ובלילה במוצאי שבת אמ עדיין רישיטו
 ניכר יכסנו יאם לאו פטור ושנינו בתוספתא [ה״ו] השוחט
 בשבת וביוה״כ אע״פ שמתחייב בנפשו כיון שחשכה אם
 היה הרם קיים חייב^ייכםות עכ״ל ור״ל דלא אמרינן
 כיון שעבר בה שחיטה באיסור סקילה וכרת ליפטור מכיסוי
 דאין שייכות זל״ז כיון רהשחיטה כשירה כמ״ש בסי׳ י״א
 ופשוט הוא דבמסימ שהשחיטה פסולה לפם ש שם רפטור

 מכיסוי ז

 בשוחט לחולה בשבת כתב רבינו הביי בםעי׳ ט״ז
 דיש מי שאומר שאם היה לו אהר מוכן לכסות בו
 צואה יש לבםות בו הרם אפילו בשבת עכ״ל ינראה
 רריזז־,«: םוברת רדווקא כשיש איסור דרבנן כמו דקר
 נעוץ לא התירו חכמים אבל כשי־׳1 אפר טובן שאין בו
 מוקצה צריך לכסות אבל לפי הטעם שנתבאר שרצו
 חכמים לעשות היכר גם בכה״ג לא התירו אבל בספרו
 הגדול כתב שאפשר רמת ב״ע מודים וצ״ע והרשי"א
 ז״ל כתב מפורש נספרו משמרת הבית דגם בכה״ג לא
 התרו ע״ש [!התבייש כתב ג״כ בפשיעות ליכסה בכרכס
 וצדד צע״ג נזה וכ״מ לעת הפר״ח והכרו״ס וראיתי בש׳׳ש
 שהביא ג״כ מסי תל״מ שהלק על הב״י בזה ולא הביא
 מעמו ואין ס׳ זה ת׳׳י ולכן למעשה צ״ע ונס מ״ש התב״ש
 לשתופ בשבת על לחית סלע כלי שיתקיים הלם עד מ״ש
 ג״כ לא ילעמי כששיהש מפני פקוס נפש לצריך מהירות וזריזות

 ימירה לתפש אחר צחית סלע וכיוצא בזה וכע״ק];
 השוחט

 כו ולרינא אחרי שהטור והש״ע הניאו זה יש לפסוק כן
 ונם יש להחמיר כהרשב״א כשדם חיה למעלה ונקרש
 גצרך לגררו ולכסותו בעפר למטה ולמעלה וכתב רניגו
 הרמ״א שחט עוף אי חיה ואח״כ שחט עוף אחרת ונתגבלת
 בידי אם יודע שדם האחרון כיסה דם הראשון פטור
 מלנסות אנל מסתמא חייב לכםות עכ״ל ויכסה בלא

 כרכה :
 כז שנו חכמים במשנה [פ״ז:] דם הניתז כלומר שניתז
 הרן ממקום השחיטה ושעל הסכין חייב לכסות א״ר
 יהודה אימתי בזמן שאין שם דם אלא הוא אבל יש שם
 דם שלא הוא פטור מלכסות עכ״ל המשנה דאין החיוב
 לכסות כל רם הנפש ויצא י״ה כשמנסה מקצת רם הנפש
 ולכן כשיש שם דם אחר מדם השחיטה א״צ לדם הניתז
 ושעל הסכין ויש מרבותינו רס״ל דר׳ יהודה חילק על
 התיק וקיי״ל בת״ק דאפילו יש רם אהר צריך לכסות גם
 את דם הגיתז ושעל הסכין [הראנ״ל בפי״ל והמאור] דםיל
 דהתיוב לכסות כל דם הנפש אבל ריב רבותיגו לא ס״ל

 כן וכן פסקו בטור וש״ע סעי׳ ט״י:

 כח מדברי הטור והש״ע שם מתבאר דגם לכתחלה אייצ
 ;־נסות כל דם הנפש שכתבו בדין רם הניתז יז״ל
 דם הניתז יכו׳ אנל אם יש שם דם אחר א״צ לכםותי
 שאין צריך לכסות כיי הרם לפיכך א״צ להמתין לכסות
 עד שיצא כל הדם עכ״ל ימבואר דאפילו לכתהלה א״צ
 להמתין כדי לכסות כל הדם ויש להתיישב בזה דהא
 לרעת יש מרבותינו שבםעי׳ הקירם גם בדיעבד מעכב
 וכן מתבאר מדברי רבותינו בעלי התום׳ שדעתם נוטה
 לזה [פ״ח. ל״ה רבנן וכו׳ ומיהו לרמי ב״ח וט׳ ע״ש] וא״כ
 עכ״פ לכתחלה ודאי נכון לעשות כן ובפרט שבברייתא
 בנם׳ שם חכמים ורשב״ג ם״ל דבעינן בל רם הנפש ונד,

 דלדעת רוב רבותינו לא קיי״ל כן מ״מ לכתחלה אילי יש
י ובליקיטי מהרי״ל כתוב בזהיל יאמר  לחוש לריעות א 1
 מהר״י םנ״ל המםדיים לב0ית הדם טרם שיצא דם הנפש
 לגמרי שלא כדין ;ישץ עכ״ל וזהו :ביש אך מרבדיו
 שהובא כספר ד״מ ׳׳מדברי רבינו הרמ״א לא משמע כן

 ימו שיתבאר:
 וז״ל רבינו הרמ״א בסעי׳ ט״ו מיהו ימתין עד
 שמתחיל לירד טיפין כדי שיכסה מקצת רם הנפש
 עכ״ל ובספרו ד״מ אות ה׳ כה כ על שם מיזרי״ל יש
 שוחטים י׳מהרים לכסות הדם ולא שפיר עושים טרם
 שיצא דם הנפש ומצאתי בשחיטות ישנים שצריך לר:..תץ
 עד שיבלה כל דם הקילוח דהיינו עד שירדו טיפין טיפין
 עכ״ל רמזה מבואר דמקצת דם הנפש צריך ולא כולו
 יהגם שדברי מהרי״ל שבםנ־ר ר״מ י״ל הכוונתו על כל

 דם הנפש ם״ם רבעו הרמ״א אינו מפרש כן:

 ^ וגס עיקר דבריהם תמוהים דםנ״ל הטיפין אלו הס רם
 הנפש ולא קודם ראם באנו לדמות לדם הקזה הרי
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 וה״ה לכל פסול שהוא מחמת ספק כגון כפגימה שחוששין
 שמא בעוד גפגמה וכיוצא בזה מכסה בלא ברכה ויש
 מי שרתה לומר רכל שהספק כשתמה ולא תאה בביתר
 מחזקת איסור א״צ לכסות כלל [ב״ח] ואיגו כן דסוף

ד השוחט וגתגבלח בידו בשחיטה כגון ששחה או  ל
 דרס או אחד טשארי פסולי שחיטה או ששתט
 ונמצאת טריפה באיזה אבר פטור סלכםות ספגי שאיגה
 ראויה לאכילה ובכיסוי הדס כתיב ציד היה או עוף אשר

 יאבל ולכן חש״ו ששחמו ואץ אחתס מאין אותם שתקה סוף איגו אלא ספק ואיך אפשר לעקור עשה דאורייתא
 שרוב מעשיהם מקולקלין כמ״ש בסי׳ א׳ פמורה מכיסוי מ,!ני הספק [ש״ו סקכ״ז] והנח יש דברים שכשר לגמרי
 ואפילו אם ירצה להתמיד ולכסות בלא ברכה אץ מגיחץ מעיקר הדין אלא שנחגו להחמיר כנץ בחתיכו! כל
 אותו כדי שלא לבא לירי קלקול שיאמרו הרואים אחרי המפרקת וכיתא בזה תיבים לכסות בברכה [שם] ויראה
א שתטה כשירה דאבלו ממנה לי דבשתיה כל שהוא אף שלחב הפוסקים כשר מ״מ  שסבםים הדם מסתמא ת
 [נ״ח וש״ך] ויש מי שאומר דה״ה בגדול שאיגו יודע כיון שאגו סוברים כרש״י כמ״ש בסי׳ כ״ג יכסה בלא
 הלכות שחיטה ששתט בימ לבץ עצמו שאין מכסין את כרכה וכן בשהייה במיעוט בתרא ושלא לכסות כלל א״א
 הדס [פ״ז סקי״ד] ד״א לכסות כלא ברכה [הנ״ש] דראה כיון שחב הפוסקים טכשיחם ודע שבטקום שגתו לבדוק
 לי שלפי הטעם שגתבאר כדי שלא לבא לידי קלקול תשטכמו שיתבאר בסי׳ל״ג מ״מ אץ להמתץעס הכיסוי
 טוב יותר שלא לכסות אף שיש מי שטפקפק בטעם זח עד אחר בתקח זו שתא בבית הבעלים ובשאלת תבס
 [שם] ס״ס כן גראה עיקר אבל באהרים רואים אוחו הדבר וכץ כה וכה ישכחו על תמסוי ולא דטי לבחקח הסיםגים
 פשוט שםכסץ בברכה שחרי שחיטה כשידה היא כם״ש והסכין והחאח שחס הכל בסקום השתטה וכן בבר
 בסי׳ א׳ ואפייו קטן ששתט ואתרים רואץ אותו צתך אווזות ששכיחות בועות במעיהן אץ להמחץ עט הכיסוי
 כיסוי בברכה [ש״ך םקכ״ג] ודווקא בטקוט ששתיטתו כשירת עד שיבדקו אותם טטעם שנתבאר וה״ה לכל ביתא בזה

 בדיעבד כגון שיכול לאסן ידיו כם״ש בסי׳ א׳ אכל , [ס״ש בשם צ״צ]:
ח שנו חכמימ במשנה [צ״נ.] חשוחמ בחמח חיה ועוף  כשבתעבד אץ שחיטתו כשירד. מכסח בלא ברכח [שם] ל
 אבל שלא לכסות כלל א״א דביון שאחרים רואין ששחט ילא תא סהם דם כשרים ופשטא דלי״ינא משמע
 יפה נהי דטחטרינן באכילח ט״ט א״א לפטור מט״ע ולא נשנח כלל לענין כיסד חרם שחרי בחטה נשנית
 דאורייתא ולא דמי לאץ אחחמ רואין אותו דחזקח ששחט בהדייהו אלא לענץ הכשר שחיטה טיהנייא ולענץ טוטאה
 שלא כחונן [כג״ל לחלק מה שמם לא נזריק שמא יבא ומדרח כמבואר שם אבל לענץ כיסד יכול להיות שמחריב
ח ולקיים מצות כיסוי י ר  לחשיג דם תפש כגון לחתוך ת
ם לעגץ כיסוי  ומ״מ רהותיגו חראשוגימ דקדקו מכאן ת
 כשר כלומר שא״צ להשתדל לםצא רם הנפש ולכסות
 דהתורה לא חייבה אלא כשיצא דם וזהו שכתבו הטור
 והש״ע סעי׳ כ״ב השוחט חיח ועוף ולא יצא מהם דם
 מותרין עכ״ל כלוטו־ וא״צ להשתדל להתיא רם ע״י
 חתימת ורידץ [נרו׳ים] וטעסם נ״ל דאי ס״ד דלכיסד
 מחדיכ לסצא רם תפש לא הוי משתטט התנא להזכיר
 זה שהת חיח ועוף חייבץ בכיסוי ומדקחני כשרימ משמע
 לחדיא דלכל רבר בשר וא״צ חקו! [וממימי על השגמ

 , סש״ך סק״ל ע״ש ווו״ק) י
ט כתיב וכסהו בעפר קבלו ומ״ל בהלכה למשה מסיני  ל
 [סועם ס׳ז. דמפלמי ם״א יקייש׳ סוף ס״ב] דאפילו
 ברברים החמין לעפר בשם במו אפר דקראתה התורה
 עפר דכחיב בפרה אחטה טעפר שחפת התטאת ובן
 זתב גקרא עפר דכתיב ועפרות זהב לו אף שאץ להם

 לילי קלקול שהש״ך עצמו חשש בזה בסקכ״ל משום למאן
 . א״א לפטור עצמו]:

ה השוחט לרפואה שצחך הרם לרפואה או לכלבים  ל
 ואץ מוגת לחבשר ט״ט כיון ששוחט כתגן והבשר
 כשר לאכילד, חייב בכיסוי וכך שגעו בתוםפחא [ס״ו,
 ויכםה בברכח ולא אטחגן כיון דכחיב אשר יאכל בעיג
j<מונחו לאכילה דאיגו כן אלא שיהא כשר לאכילה [3״ 
 ולכן אם דתה לפטור סן המסוי נוחר או טעקר [הלרישה
 הוטח מזה שמומר להמית הבהמה שלא ע״י שחיטה כשצריך
 לכך ע״ש] וחשוחט חולין בעזרה או שגגטר חנן לסקילה
 פטור סכיסוי כסו גמלה וטריפה לפי שאסורין כהנ$ח

ו צריך לבדוק הסימגיס והסכין קורט המסד ראם  ל
 ימצא פסול כםיסגים אין כאן כיסוי כלל ואף אם
 ימצא פגימה כפרץ שיש ספק שמא במפרקת גפגם אע״ג
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 סוף איגו אלא ספק וא״א לפסור סכיםוי דאוחיתא אבל סגולת העפר שהעפר זורעים ט וסצמיח ואפר וזהב אינן
 ראוין לזה מ״מ מק דאיקח עפרמכסץכהס כמו שיתבאר
 וכן דברים שיש להם סגולת העפר כגץ שזורעץ כהן

 ומצמיהין אע״ג דלא איקח עפר מכסץ בהם:
 מ וגס מקרא רוכסהו למדו הז״ל כן וכך אמרו תז״ל
 [ס״מ.] אץ לי אלא עפר מגיין לרבות זבל הדק ומ׳
 ה״ל וכסת דגדרש בפ״ע מולא כתיב וכעפר יכסגו דהד
 ממטע ע6ר ולא דבר אתר וט׳ אבל השתא מידרש

 ונסר*

 עכ״ז לא יכפה כברכה ולא דמי לברכת השתמד. שמברמן
 מקודם ולא תישען שמא יהיה פפול דאיא בעגץ אתר
 שהרי צריך לברך עובר לעשייתן אבל מסד שאפשר
 להסתץ עס המסד ער אחר הבדיקת אין לכסות מקודם

 , [ט״1 סקמ״ו]:
 לז יכן השיחט חיה לא יכסה עד שיבדוק הריאה מטעם
 שנתבאר ואס גם׳.־אח ספק טריפה סכנה כלא כרכה



 סיכן כח השלח(

 אך מדאיקרי עפר מבסין נו כמ׳׳ש כ״ש שרשאי לנפות
 נעפר ממש אף שאינו מצמיח [רשנ״א נמה״ב ור״ן ס״ס
 כ״ה] ומתוך זה ייא דמיירי נשהוא חול גם ואין לו נמת
י נחול דק שפיר דמי [שפ] אך מדנרי הטור  לפררו אנ
 והש״ע מתנאר דננל עגין אין מנםין נו וצ״ל הטעם
 מפגי שנלשון חנתוב לא גקרא עפר ואף שניישץ בגי
 אדם נקרא עפר אין זח נלום [ב״י וש״ג] אי י״ל ררבר
 שאינו עפר נלל והתורה קראתו עפר עדיף יותר מעפר

 ממש שאין נו מסגולת העפר שאינו מצמיח [שס]:
 מד וטעם זה דחוק מאד והטעם הראשון יותר תמוה
נ ומן העפר אשר יהיה בקרקע  דהא יפ׳ סוטה נתי
 המשכן יגו׳ והמשנן היה נטרנר וצ״ל דנעת שהיו ישראל
 נמדנר נשתנה הטנע שם [וכמ״ש הפוש׳ שם נשד״ה אלא
 לענין צמיחה ע׳׳ש] ונרםנ״ם לא נזנר נאמת דין זה ונם
 הך שזורעים בו ומצמיח לא הזכיר נלל וגירסא אחרת
 ר,יתה לו נש״ס כגירםת השאילתות שהניאו הראשונים
 ז״ל וס״ל דלמםמנא אין תלוי רק נמידי ראיקרי עפר

 [בשאילתות שלפנינו לא נמצא זה]:
 מה מי שאין לי עפר לא ישחוט אלא ימתין עד שיהיה
 לו עפר [טור] אאיכ נצרך לחולה דאז אין לתמתין
 ואיתא בנמ׳ [שס] היה מהלך במדבר ואין לו עפר לכסות
 שוחק דינר זהב ומכסה היה מהלך בספינה ואין לו עפר
 לכםות שורף טליתו ומכסה ואין בזה משום בל תשחית
 כגון שהזהב או הבגד אינו שיה כמו העוף ואין בזה
 משום כל תשחית [ש׳׳ך בשם ד׳׳מ] ולכן כתב ריכיגו הרט״א
 בסעי׳ כ״א ואם הוא הולך במדבר או בםפיגה ולא שוד,
 העוף כהפסד הבגד שישרוף לאפר או הזהב שישחוק
 תקיגו ליה רבגן לשחוט ולמצות הדם בבגד או כםגדל
 ומכרך וכשיגיע למקים עפר יכבס הבגד או תםגרל
 שיצא הדם ומכסהו בלא ברכה והכי גהוג עכ״ל ומקורו
 ממרדכי בשם הגאוגים ואין לתמוה איך יברך כשממצה
 הרם בבגד או בסגדל הא אין זד, כיסוי כלל די״ל רזה
 ג״כ מקרי התתלת הכיסוי [ליימ] ולכן לא יברך רק על
 כיסוי דם ולא יאמר בעפר [ש״ך] ורבים דהו לגמרי דבר
 זה מהלכה [נ״י ומ״ז זרש״ל ופר״ח] דאין זה התחלת
 הכיםיי כלל ואיך יברך וגם מרלא הוזכרה בש״ס תקגה
 זו ש״מ דאין לעשות כן [וגס ממימי על מ״ש סרמ״א והכי
 נמנ מה שייך מנהג בלנר שרחוק כמציאות והעיקר כדעת

 החולקים]:
 מןי כשמכםה הדם לא יכסה ברנלו אלא בידו או בהםכין
 בהקתא ולא בראשו שלא יפגםנו אי בכלי כרי שלא
 ינהוג בהמצוה בדרך בזיק אלא דרך כבוד שאין הכבוד
א יחצילנו ו ן ברוך ה ה  לעצמן של מצית אלא למי שצוה ב
 מלמשש בהשך וערך לנו נר ליישר הםעקשים ואור
 להורות נתיבות היושר וכן הוא אומר נר לרגלי דבריך

 ואור לנתיבתי [רמב״ס]:

 זהיטה בס״ד
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 וכפהו באגפי נפשיה ןרש״י] וינםהו משמע הפסק עני;
 דאל״נ הו׳׳ל לנתזנ ינסו אותו בעפר כרכתיב סוף במדבר
נ נלשין  ונסו אותו במנסה עור תחש ונמה פעמים נתי
 זד, ומרכתיב וכסהו משמע דומיא דעפר דבכל מקום דכתינ
 בלשון זה לררשא אתי 1כמו ניוה״כ ועשהו הטחת דרשינן
 ביומא הגורל עושה חטאת ואין השם וט׳ יגס מהטעמים
 מתבאר כן דונפהו הוא במספיק ולא במשרת משמע להוא

 מיססק מבעשר]:
 טא לפיכך שגו חכמים שמכסין בזבל ובחול הדק מאד
 עד שאץ היוצר צריך לכתשו כלל ולא אפילו למעכו
 ביר להפרידו ובסיד שהוא נפרד ובחרסית והוא ג״כ מין
 םיד נפרד [ס־״ח] או טיט שעישין ממנה בלי חרס והוא
 נפרד ולבינה שכתשה ומגופה של חרס שבתשה ונשחיקת
 שארי חרסי; ובשחיקת אבנים ובנעורת של פשתן דקה
 דהיינו מה שמנערין מן הפשתן ובנסורת עץ היוצא מ;
 הנחתך נמנירה שהוא דק כקמח וכשיחור שזחו כתושי
 פחמין או פיח הכבשן ונכחול והוא צנע שגוחנין לתוך
 העין ובגקרח פסולים והוא עפר שםגקרץ מן הריחים

 דבל אייו קים להו לרבגן רכשזורעין בהן מצםיהין:
 מב אבל אין מבםין בזבל גס ולא בחול שצריך עדיי;
 להפרידו שהרי אפילו בעפר ממש אין מכםין ברגבי
 עפר אלא בעפר תיחוח שיהא ראוי לצמיחה ואע״ג רגם
 רגני עפר הרי הם מגדלין צמחין מאליהן או נשגותגים
 לתוכן צמחים ועשנים שגדלו כנר הם מצמיחים יותר
 מ״מ זה לא מקרי צמיחה דנעיגן שיתגו להונה זרעוגים
 ויצמחו ויה אינו אלא בעפר תיחוח יאין מכםץ מטעם זה
 בעפר לחד, ממים שקורץ מתונת״א יכ״ש בטיט ולא
 בקמח ולא בסובין ימורםן ולא בשחיקת מתכות חוץ
 מזהב שחוק מפני דמיקרי עפר כמ״ש ודווקא בשתיקת
 מתכות שאינם שרופים אבל כשרופים הרי נעשה אפר
 וכבר נתבאר דבאפר מכסץ מפני שנקרא עפר וה״ה לכל
 אלא שנתבאר דאין מכסץ בתם כשנשרפו לאפר םכסין
 בהם ואין מבםין נשלנ אע״נ דנתינ כי לשלנ יאמר היי
 ארץ [איוב ל״ז] אנן עפר נעינן ועוד דאין הטונה שהשלנ
 הוא ארץ אלא שיורד על הארץ [ב״י] יכן יש מי שחצר,
 לומר דמכםין בברזל שחוק משופ רכתיב [שם ל״ח] ברזל
 מעפר יקח יאיני כן שהרי כל הטתכיות לוקחין מעפר
 ואנן בעינן שחם עצמם יקראו עפר ואינם נקראים כן
 לבד זהנ [שס] ומנםץ כעפר עיר הנדחת וכן בכל עפר
 טאיםורי הנאד, רסצות לאו ליהנות ניחנו [גפ׳] שהרי אץ
 ביה הנאת הגוף ממש אלא מצוד, ומצות לאו ליהנות

 ניתנו ולק לא שייך ליטר שנתה מאיסורי הנאה:
 מג איתא בגט׳ [שס] שאין מכסין בעפר המדבר מפני
 שאינו מצמיח הזרעים שזורעים נו נרנתינ לא מקים
 זרע וכך פסקו נטור וש״ע ותמהו הראשונים נזה דניון
 דקיייל דטנםין באפר ונזהנ שתק אף שאינו םצטיח

 סליק הלטת
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 סימן כט [דני כלל נבילות וטריפות ובו פ״ח מעיפים]

ק בפרשת ראה ע״ש  א האוכל טית מבשר בהמת שמתה או חית שמתה אי כתיב שם והאוכל םנכלחח ע״ש ו
 עוף שמת לוקת שנאמר לא תאכלו כל נבלת וכל ובאכילת נבלה מיידי שמ להדיא בטהורה דהכי כתיב
 שלא נשחטה כראוי הרי זה נבלה וכל uipo שנתבאר שמ כל עוף מתת־ תאכלו לא תאכלו כל נכלה ונו׳ כי
 כה׳ שתיטה שהשתימה פסולה ה״ז נבלת שאץ מחדא עמ קדוש אתה וגר ומזה גופא מוכח דלא מיידי בטמאה
 מידי גבלה אלא שתימה כשירת כאשר נזנטוינו מפי שתריגוק מעם כי עמ קדוש אתת ולכן לא תאכל כשמתה
 משה רביגו מפי הגבורה וכל ספק כשידמה ה״ז ספק ואי טיירא בטמאה הרי גם בשתיטה אסורה לעם קדוש

 גבלה והאוכל ממגת כדת מכין אותו מכת מרדות : [ופפ״פ ולמ״פ ולספ״ש איש ויו״ק] 5
 ב ויש עוד ששת גבלות אף כשהן תיימ ואלו p בהמה ד עוד בחב האוכל עוף טהור תי כל שהוא לקה משוס
 שגיטל ירך תחלל שלד. ותסרוגת נראית כשהיא רבתנת אוכל גבלת ואע״פ שאין ט כדת תואיל ואכלו טלו
 [כ״א.] וכן עשאה גיםטרא כלומר שתתבה לרתבה או ואם אכלו אתר שמת עד שיהיה בו כדת ואע׳׳פ שאץ
 בצוארה כולה או בשדרה עד החלל [רש״י 0ס] וכן שגקרעד, בטלו כשר כדת הואיל דש בטלו כדת חייב עליו משוס
 מגבה כדג ובן גשברר. מפרקת ורוב בשר עסה ד״א גבלת עכ״ל ובל דבריו תסוהים דלהדיא איתא בגמ׳ [מלץ
א משוס אבר p ההי ועוד דאיך אפשר  דרוקא כשגפפק חוט השדרה ובלא זד. תי טריפה ולא קב •] והאיסור ת
 גבילח [&מי הע״ז ם״ם נ״ז] דש הולקץ בזה וכן כשגפסק להייב על גבלה בפתה מנדת ואי משום בתה דלא
 הקנה ברוט או ניקב הושט במקום הראוי לשחיסה הד בעי כדת כס״ש לקק סי׳ ק' הא מתבאר שם דבטהירת
 גבלה סתיים לדעת הרמב״ש פ״ג משתטה ד״א דטונחו ליכא איפור כריה רכל שהאיסור סשום נבלה לא שייך
 דכששחטח אין השתטח טועלת ודיגו כגפסלח בשחיטד, איסור בריח דברית איגו אלא כשיתחלק לא יהיה שמו
 ואז הוה גבלה אבל טתיים איגה אלא טרפה [עש״ך סל״ג עליו אבל גבלה אפילו אס תתחלק לכסח חלקים שס
 סק״י ונקה״כ וסר״::] וכן משמע דעת רש״י ותום׳ [ל׳ נ:] גבלה עליה ואינו תייב כפחות מכרת וכ״כ כל הראשונים
 ד״א רזהו לעניין מומאת נבלוה אבל לעניין איפור אכילה ונם ת־מב״מ עצמו פ״ב ממאכ׳׳א p כ״א כתב אכל
 יש עליה דין נבלח מחיים [סב״ש וכרו״פ שם]: האוכל כריה ממאה בפ״ע ה״ז לקה p התירה ואפילו
 ג כתב ת־סב״ס בפ״ד ממאכלות אסורות p ב׳ אין אסור תתד, פחותה p החרדל כץ שאכלה מתה בין שאכלה
ת ברית  משום גבלה אלא מיגיט טתרים בלבד ספני שהן ראוים תיה עכ״ל תת כתב מפורש דדוקא ממאת ת
 לשחיטת ואם גשחטו שחיטה כשרה יתו מותרין באכילת כדעת כל תראשוגיס ומתר מזה תמוה מ״ש רבאכלה
 אכל מיגץ מטאין שאין שתטה טועלת בהן כץ שנשחטה למועדה אהר שמתת צריך כזית ואע״פ שאץ בהכשר כזית
 כראוי בין שמתה כדרכה בין שהתך בשר pהתי ממנה מ״מ כיץ שבטלה כדת חייב כלומר שמצטרפין העצמות
 ואכלו אינו לוקה משום נבלה וטריפה אלא משוס אוכל לכדתותרי לתדיא כתב לקמן י״ת שאץ העצמות והגידין
 בשר טשא ענ״ל ולפ״ז אם התרו ט על נבלת בהמה מצטרפץ לטית בנבלה [עלח״מ שהאריך בזה ונשאר בנ״ע]:
 ממאה משום נכלה אינו לוקה ודבר זה לא נמצא מפורש ה ויראה לי ברור שהרטב״ס היהה לו שיטת אחרת בזה
 בש״ס אלא לעגיין נבלת עוף טמא ולעניץ טומאה דאינו! וססוניית הש״ס שם דקדק כן דתה הש״ס שס הביא
 מטמאה טומאת בית הבליעה כגבלת עוף טתר [ספ״ז ברייתא דפליגי תגאי באבל צפור טהורה בתיה אם תייכ
 יזגחיש] אכל בבהמה לא אשכחן וכן בעוף לעגיץ איסור אס לאו ומסיים שם תגקה ואכלה דברי הכל כבדת ע״ש
א תוספתא כשלת סס׳ עט״מ  לא גמצא בגם׳ ואפשר דס״ל דאין תלוק בין איסור לטומאת וקשת מובא דברייתא זו ת
 ובין עוף לבהמה לעניין איסור גבלת כמ״ש בט״גמשתיטת ולתדיא מתגיא שם בבגי גח שחייבין רק באבר מן חחי
 ע״ש אמנם אין ספק כדבר וכן פסק הסס״ג סצוה קל״ג ופליגי הגאי אס בהייה לאיברים עומדת כלומר אס אבל
ת אס לאו [כפירש״י שם] וססייס  ע״ש דלא סצינו כשום איסור אכילה כסו גיר תשה שלימה אם שייך p ה
 ואבר מן ההי שיהא נוהנ בטמאה כמפורש בש״ס ועור שש בתוספתא חנקה ואכלה רטיי הכל פטור ע״ש רבן
 דבע״כ כן הוא רכסו דבגיד הנשה אמרו הז״ל המעמ נת אימ מזות על נבלה יאיך אוסר הש״ס רבכזית חייב

 [ע״״ ק׳:] משום דאין איסור הל על איסור ה״ג אין איסור לדברי הכל :
 נבלה חל על איסור טמאה דאין כאן לא איסור טלל ו עוד מפרש הרמכ״מ דטעמא עריה לא בעי בזית
א משוה דבריה חשובה >וכ״נרש״י בשטעוא כ״א :  ולא איסור מוסיף ועוד דכשגרקדק נכל התורה לא מציגו ת
 בתורה שס אכילת בנבלת בהסה טטאה רק טוסאתכמ״ש ל״ה מסרש] ודלא כטעם שכתבו• כל הראשוגים וא״כ אץ
 בויקרא או גפש אשר תגע וגו׳ או בנבלת בהמה טמאה נ״מ כץ ממאה לטהורה שהרי גם מתרה יש לה תשיטת
ה כריה [וכ״נ הכרו״ם סי׳ ר׳  וכפ׳ צו וגפש כי תגע וגו׳ או כבהמה טמאה וכפ׳ שמיגי ולבן מפרש דגם טהורה ת
 במינים תטמאים כתיב מפורש טבשרט לא תאכלו ובנבלתט טק״ה] וההפרש כץ טמאה לטהורה אינו אלא במתת
 לא תגעו וכן בדגים ובעופות טמאים ע״ש לאפוקי בטהורים רכזה כטםאה הוה כריה אף שאין ככולה כזית יכטהורה

 !ח״ב] צריך



 סיטן כט השלחן

 שנטרפו לוקה שנאמר וישר כשדה טריפה לא תאכלו
 לב־יב השליכון איתי טריפה האסורה נתירה זו שטרפה
 אותה חית היער כנין ארי ונפר וכ״צא כהן יכן עיף
 שדרפ איתי עיף הדורפ כנץ נץ וביוצא ני«א*ן אתה
 יכיל לומר שטרפה אותה והסיתה איתר. ראם מתה הרי
 היא נבלה ולפה זה קראה התירה טריפה דמה לי מתה
 מחמת עצמה אי הכה בםי־ף והמיתה או טרפה חיד
 והמיתה ומכאן אתר לפר שהכתיב מדבר בשגטרפה ולא
 מתה ולשין טיפה הוא שנחטף מאיזה דבר כמו שנתיב
 טרוף מורף יוםף אבל עדיין הוא בחיים וראיה לזת ממה

 שאמר הינב־א [הופע] כי הוא מרף וירפאנו:
 ט ושמא תאמר א״כ כשנהטפה הבהמה מהתיה הטורפת
 בידה או בדני*־ מקום שאינה עושה אותה טריפה
 יבא האדם והצילה נקראת טריפת ואפירה כאכילה הרי
 היא אומר לכלב תשליכון אותו למדה תורה דבוונת טריפה
 לא תאכלו ערי שיעשה אותה נשר הראיי לכלכ כאמו־
 שלא תחיה ממכה זו וסוף כל סוף תמות ותושלך לכלבים
 ואסי־תה התורה אף שהיא עריץ בחיים אינו מועיל לה
 שחיטה והרי היא טריפה ולא מהנ׳ לה שהיטתת רק
 להוציאה מדין נבלה לעניץ טומאה וה״פ דקרא ובשד
 כשדה טריפה לא תאכלו כלומר אץ לך בו היתר אכילה
 אף כשהשחמנה ואע׳׳פ שמטופאת נבילה תצילנה מ״מ

 לא תאכלנה ולכלב תשל־בון אותו כנבלה:
 י ושמא תאמר שהכתוב לא אסר טריפה רק כשנטרפה
 מחייתי יער כנץ ארי או נמר שררסוה בשרה ועריץ
 היא בחיים כמ״ש אכל שאר מיני טרפיות כמו ניקבה
 הריאה או הדקי; או נפולת וכל מיני מרפיוח אין אוםרץ
 אותה א״א לומר כן שהרי התורה אסרה נבלה ואסרה
 טריפה ומה נבלה לא תלקת בה כץ מתת מחמת עצמת
 ובין פתה מחמת חיה ובין מתה מהמת נפילה או חניקה
 או מכת חרב וכיוצא בזה במו בן לא תחלוק בטריפה
 כין נטרפה מסיבה -י:־, ובין נטרפה מסיכה אחרת ואפילו
 נולדה טריפה הרי היא אפורה באכילה א״כ למה נאמד
 כתורה טריפה רמשמע שנטרפת מתיה דיבר הכתוב
 בהיה מפני שרוב בעלי חיים הס בריאים אבל אם נתהוה
 בהם טריפות שאין ביכולתם לחיות זמן ארוך אי שנולדו
 כך כמו ששנו חכמים במשנה זה הכלל כל שאץ במוח
 חיה טריפה אץ חילוק בהם שאמ לא תאמר כן אלא
 הלך אחר פשטא דקרא ממש לא נאסור אף כשנטרפה
 מחיה בבית שהרי כתיב ובשר בשדה טריפה ונאמר רבשדה
 דווקא ולא בבית וזהו דברי שטות אלא בע״כ שדיבר
 הכתוב בהוה וכך דרשו חז״ל במכילתא טשפטיט ע״ש
 וכן מבואר כרםב״ם שם ועוד דעיקר פירושא רטריפד,
 הוא לשון שבירה כסו שתרגם אונקלם בבמה מקומית
 על טריפה תבירא וחיינו שאינה כשלימות חיות שלה
 ולכן נקרא כל מיני איסור שבבהמה טהורה שעל ידם

 אסור לאכול בשם טריפה :
א שמנה כללי טריפות נאמרו לו למשה בסיני וסימנם  י

 ר׳יז

 2 ערוך הלנות טרפות

 צריך כזית והטעם פשוט משום דבטמאה ליכא איסור
 נבלה במ״ש מקידם בסעי׳ ג׳ ונשארה כריה כבחייה
 לאפוקי בטהורה שחל עליה שם נבלה במיתתה א״א
 לחייב בפחות פכזית מיהו להבי אדני מה שהיא כולה
 שייימה ושם בריר, עליה דבכל הנבילות אץ העצמית
 והגידים מצטרפי; לכז־ה יבכ-־ה מצטרפי; לכזית ובזה כל
 דבריו מבוארי; דבבאן החייב רק משום נבלה ולא משום
 אבר מן החי דאיהי ם״י נמאן דאמר דבחייה לאי
 ייאיברים עומדת כמבואר מדבריו פ״ח מח׳ מאכ״א דין ה׳
 ע״ש [ונ״כ הלח״מ] וכשאבלה בחייה שער־ץ לא חל שם
 נבלה עליה הייב בכל שהוא כבטמאה מטעם כריה
 ובמיתתה שחל עליה שם גבייה צריך כזית רק רגם
 העצמות והגידין מצטרפין לכזית וזה שנתב כפ״ב דץ
 כריה בטמאה משום דכתב שם כי; מתה כין חיה ובכאן
 ביאר דבטהורה יש חיליק בין חיה למתה יכגמ׳ מאן
 דמחייב בחייח משים אבר מן החי משוס דס״ל דגם
 נחייה לאיברים עומדת ואנן לא קיי״ל כן [יכפוגית כש׳׳ס
 קייב. ה״פ אמר רב אמהיח צריך כזית ופריך מהא דאמר רב
 אכל צפור מהורה בחייה בכל שהוא במיתתה בכזימ כלומר
 דקאי בין על ישראל גץ על בן נח דנחייה שניהם חייביס
 מנוס אמה׳׳ח ובמיחתה קאי על ישראל דב״נ איני מצווה רק
 מל אמה׳׳ח ומפרץ במשהו בשר גידים ועצמות וקשה הא
 אמירא דרכי לפרש דבריו וע״ק מאי קמ׳׳ל במיתתה בכזית
 אעו לא ילענא כחייב על כזית נבלה אלא דה״ש דנחיימ
 היכראל חייב במשהו ממש מפעם בריה ובן נח שחיובו רק
 משוס אמה״ח חיובו במשהו בשר גו׳׳ע ולכן אמר סמס בכל
 שהוא מפני הישראל ובמיתתה בכזית ג״כ במשהו בשר נו״ע
 ומזה לקח הרמב״ס דיט וגזה א״ש דקדוק החום׳ דלא הר
 לומיא לסיפא ע״ש ולפמי׳ש דימה ממש בישראל ואח׳׳כ הביא
 התוספתא לקאי אגן נח ולכן רבי פוער דאין אצלו חיוב
 בריס ואייה׳׳ח בחייה לאו לאיברים עומלת וראב״ש מחייב
 דס״ל לאיברים עומדת ונ״ב במשהו כשר גו״ע כמו שמתרץ
 וחנקה ואכלה נגן נח פפיר כמבואר בתוספתא ובישראל חייב
 בכזית ונ״כ במשהו בשר גויע ומדייק מתוספתא גופא מלפטרס
 רק כגן נא ש״מ מישראל מחייב והלמב״ם פסק דלאו לאיברים
 עומלמ וא״ש סכל ולרנן] [ולא תקשה לך מ״ש סרמב״ס בה׳
 מלבים פ״מ לבן נח א״צ שיעור ע״ש דזה מלוי נמה שפסק
 כפ כרב אחא גר יעקב דף ל״ג. לאיכא נייד דלישראל שרי
 לב״נ אסור יסוניא v לא ס״ל כן כמ״ש בפי׳ כ״ז ע״ש וליק]:
 ז עיר כתב האיבל כזית מבשר גפל בהמה טהורה לוקח
 משום אוכל גבלה וכו׳ השליא שיצאת עם הילד אסירה
 באכילה והאוכלה פטור שאיגה בשר ואפילו בטומאת
 איכלים אינה מטמאה [ע״ז.] דלא חשיבא איכל אבל
 השוחט את הבהמה ימצא כה ילד דהולד מיתר בלא
 שחיטה כרין בן פקועה גס השיייא מותר אם הוא גפש
 היפה שיכול לאוכלה ואין גפשו קצה כה מחמת מיאוס

 וכך שגו חכמים במשגה [שס]:
 ךן האיכל כזית מבשר בהםח או חיח או עוף טהורים



 השלחן ב» ערוך חיטת טריפות סימן כמ
 טיפה לא שאכלו וגשי מליש p חיוא חיא לא סיכלון ע״ש]:
 יד לפי מה שנתבאר דבשר p דתי למדנו מקרא דטרגוה
 לפיכך אם אכל נשר מן התי ובשר p הטרפה אינו
 לוקה אלא אתת כיון דבלאו אהר נאמת ואמ אכל אבר
 p התי ובשר מן תתי לוקה שתים כיון שנאמרו כשני
 לאדן [נפי שם] ופשוט הוא באוכל נבלה וטרפה או נבלת
 ובשר p התי דלוקה שתים דבל אתר הוא לאו בפ״ע
 וט״ט לענק צירוף לכדת נוזשב נבלה וטרפה או נבלה
m ובשר מן חחי ללאו אתר לענק שאט אכל חצי 
 נבלת וווצי דת טרפה או בשר מן ההי ה״ז ליקח אף
 שכל האיסודימ אין טצטרפק זה עמ זת לבד מאיסורי נדר
 ט״ט נבלה וטרפה מצטרפץ וכן נכלה וכשר סן החי כן
 פסק תרסכ״ס שם ונתן טעם לזה לפי שהטרפה היא

 תתלת נבלת ע״ש:
 טו ולא ידעתי מונחו ראם כוונתו לטרפה שמתח אח״כ
 פשיטא הא אידי ואיד נבלה היא ועוד דא״כ לא
 הד חסיא דבשר p החי שלעולם לא תתול עליה שט
 נבלה אלא מדאי מונחו לטרפה ששחטה וא״כ טה שייך
 לומר שתיא תחלת נבלה והרי כשישחטנה לא חהיה
 נכלה אף לענק טומאה ושחיטה מטהרת מידי נבלה
 ובש״ס אינו מבואר זה כלל ואמת שכמם׳ מעילה אמרו
 שם [מ׳׳ז.] דלענק אכילה אץ טצטרף טהורה עם הטמאה
 אלא טהורות בפ״ע וטמאות בפ״ע ומשמע להדיא רכל
 מתורות מצמרפות זו עמ זו אמנם זהו בנבלות דאטשנת
 דשם קאי דתנן כל הנבלות מצטרפות זו עם זו כלוטר
 אפילו טהורות עט הטמאות ופירשו כגט׳ דזהו לענק
 טוטאה ולא לעניי! אכילת לפי שאין איסור נכלה תל על

 איסור טמאה אכל טהורות גבלוח מצטרפות וו עם זו
 גם לאכילת כגון חצי זית גבלת השוד וחזי דת נבלת
 השה וכיוצא בו אבל טרפה עם גבלה טגלן דםצטרפץ 1
 טז ולכן נ״ל דכווגתו לטרפה שמתה וכן כבשר p חחי
 שמחה הבהמה אח״כ ואע״ג דכשמתת הרי היא
 נבלה ט״ט הא יש סברא לוטר דאין איסור חל איסור
ק תטרפה טחיים לא אחי איסור נבלה וחי״ל  כלוטו• כ
ק  על איסור טרפה וזהו שאוסר דהיא תחלה גבלה כ
 שטחה אח״כ וגט הכשר הנתתך ממנה כשמתה אח״כ
 תל על הבשר תגתתך שם גבלה ודייק לה טש׳׳ס דשם
 דבק שאומר דכל הטהורות גבלות טצטרפץ זע״ז ומרפת

 שסתר. הלא גקראת גבלה עתה לכן פסק דמצמרפץ:
 יז לפיכך האוכל תזי דת חלב וחצי דת דם או תצי
 דת גכלת בחמה מסאה וחזי זית נבלת בהטה טהורה
 או תצי דת ת טטא וחצי דת עוף טמא ומתא בו
 בשארי איסורין אץ טצטרפץ זע״ז ואיט אלא כאוכל תצי
 שיעוד שאסור p החורת ואין כו מלקות אבל חאוכל
 חצי דת נבלת בהמה ממאה וחצי זית גבלת ודה טמאה
 טצטרפץ זע״ז לפי שהן בלאו אהד ולכן בהמה או חיזז
 טמאה עט עוף מטא או דג טמא אץ טצטרפץ זה עם
 זח לפי שחלוקץ בלאק וגבלת בהמה טהורה עט נבלת
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 ו״ן חג״ק גפ״ש דרוסח גקובח חסירח גטולח קחעח
 נפולה פסוקה שבורה וכל הטיגי טרפות שיתבארו הם
 בכלל הזה ובפרטיות חשבן רדמב״ט בפ״י טה׳ שתיטה
 שבעים טרפית ע״ש וכל אלו טבוארים בטשגה וגט׳ פ״ג
 דחולץ שתו מקובלים בוזמ תר אחר דור עד משה רביגו
 שלמדס לישראל ככל תרה שבע״פ ושמא תאמר למה
א  לגו על דרוסה הלכה לסשה ססיגי והרי מפורשת ת
 בתורה מקרא תבשר בשדה מדיפה כס״ש איגו כן
 דריגים תרבד. יש בדתסת כמו שאץ דתסת אלא ביד
 ובצפוק ועוד דיגים שכל זה אץ להס רסז במכךא ובאת
 לגו בקבלה ממשה רביגו מסיגי [והקשה סב״י סא האי
 כללא מולא אמרם ד׳ מ״ג ואומר שם לאפיקי לקוסא דרכיש
 דלקחה :טליא שריסס יאק הא קיי״ל נרניש כמ״ש כסי׳ מ״ל
 והרנה מרחו בזה הד״ע והנ״ח פ״ש וצ׳׳ע ונלע״ל לאחרי
 דלא קיי״ל כרטש אלא נדמפי לקוסא למקום מרין כיאיסא
 ד ג״ה: וסירש״י למ^ם שםגידק מעורק שם ממילא להוי
 בכלל נפולה אבל בלעולא א״א לומר כן מסני שלכיש לא
 מניר מקום מרין ובן צ״ל מוקא כיאיעכצ ניבי הוי בכלל

 נפולה ודו״ק]:
 יב ואץ לשאול למה לנו על זה הל״ם ביק דכלל גתל
א כל שאק כמוה היה טריפה א״כ נראה ע״פ  ת
 כללי הרפואה אם אק לטכה זו רפואה היא טריפה ואמ
 יש רפואה כשירה דאין זה שאלה כלל וכבר כתב הרטב״ס
 בפ״י טשתיטה p י״ב וז״ל ואק להוסיף על טרפות
 אלו כלל שבל שאירע לבהמה או להיה או לעוף תץ
ת הראשונים והסכיטו עליהם בבתי ת  טאלו שטנו תכסי ה
 דיגי ישראל אפשר שתתיר. ואפילו גורע לגו טדדךהרפואת
 שאין סופה לתות וכן אלו שמנו ואסרו שהן טרפד. אע״פ
 שיראו/כדרכי הרפואה שביתנו שמקצתן אינן מסיתק ואפשר
 שתחיה מהן אין לך אלא מה שמנו תכסיס שנאמר ע״פ
 התודה אשר יורוך עכיל ועוד דבטרפות אלו שנו חכמים
א טריפה  אם היא וודאי טרפה אפילו חיתח שניט רמת ת
 וזה שאטח חז״ל [נ״ז:] טיטן לטרפח י״ב חדש אינו אלא
 יספק טרפה ולא בוודאי טרפת כטו שיתבאר בסי׳נ״ז בס״ד:
 יג וכן ההותך בשר p תתי p הטהותט תת אותו הבשר
 טרפה והאוכל ממט כדת לוקה משוס אוכל טרפה
 וכך דרשו תרל [ק״נ:] לא תאכל הנפש עם הכשר זה
ת ובשר בשדה טרפת לא תאכלו זה בשר סן  אבר מן ה
 החי ובשר p הטרפה ע״ש והרםב״ם ז״ל בפ״ד ממאכ״א
 הסביר דבר זה וז״ל שהרי בשר זה מבהמה שלא נשחטה
 ולא מתה סה לי אם מרפה אותח חיה מד. לי תחכה
א אומר  בסכין מה לי בכולה מת לי במקצתה תרי ת
 ובשר בשדה מרפת לא תאכלו מק שנעשית חבהמה
א מרפה עכ״ל דבשר בשדה אתי  בשר בשדה הדי ת
 לאורדי על כמד. דברים שיצאו חוץ ממחיצתן כמ״ש
 בסי׳ י״ד ואק לך חוץ ממחיצח גדול מזת שנתלש הבשר
 סעצמ הבהמה ודע דבשוי מן חחי אינו אבר p חחי
 יתבאר כסי׳ ס״כ [וגם אונקצס סרג© על וגשר כשלש



ט השלחן  ערוך הלכות טריפות סימן נ

 אפשר לאבלו אחר שסקלוהו והרי הוא נבלה אלא הכתוב
 בא להורות שביון שנגמר דינו לסקילה נאסר ונעשה
 בטמאה ואפילו אם קדם ושחטו שחיטה בשרה אסור
 בהנאה כאלו נםקל ואם אבל מבשרו כזית לקה רש
 מרבותינו רם״ל דשור הנסקל אינו נאסר מחיים בהנאה
 ואם שחטו לאהד שגגמר דינו אינו אםור רק באכייית
 [ר״מ בתום׳ זבחיס ע״א.] וכשגסקל אסור בהנאה ולא
 יתן מבשרו אף לכלבים ולכך נאמר ולא יאכל את בשרו
 ופרש של שור הנסקל מותר בהנאה אבל עורו אסור
 בהגאה ויש להסתפק בעצמותיו וגידיו ורמו של שור
 הנסקל אם אסורים בהנאה ובגמ׳ [נ״ק מ״נ):] לא הזכיר
 רק עורו מיהו חלבו וודאי אםור כהנאה דכיון דדינו
 כטמאה ובטמאח אין חילק בין חלבו לבשרו כמ״ש
 בםעי׳ י״ז ויראה לי דהצי זית משיר הנסקל אינה
 מצמרפת לחצי זית נבלה או טמאת למלקות כיון שעל
 שור הנסקל יש לאו בפ״ע ושור שנגמר דינו לסקילה
 והוזמו עדיו חזר להכשרו לנמרי ויצא וירעה בעדר ואם
 נודע זה אחר שנסקל ה״ז מותר בהנאה [כריתות נ״נ:] :
 בא כתב הרמב״ם בפייה משחיטה דין ג׳ אע״פ שכל
 הטרפות הלכה למשה מסיגי הן הואיל ואין לך
 בפירוש בתורה אלא דרוסה החמירו בה וכל םפק שיסתפק
 בדרוםה אסור ושאר שבעה טיני טרפות יש בהן שםפיקן
 מותרין עכ׳׳ל וכל חכםי הדורות נתקשו כדבריו היכן
 מצינו בנמ׳ להחמיר בדרוסה יותר משארי מיני טרפות
 ועוד איזה הפרש יש בין הל״מ ובין מה דמפורש בתורה
 ועוד דע״פ הל״מ הרי כר הטרפות נכללים במקרא זד,
 כם״ש והרבה דברים נאמרו בזה [ו ש שהקשו מזי מ״נ:
 בישנ לו קון טשמ לסריך מ״ש מספק דרוסה ולנירמנ״ס מאי
 מקשה ונדחקו בזה אך באמש זה ל׳יק כלל דהא הו מביס
 ס״ל בנקיבח הושע לה\ה נבלה כמ״ש בפעי׳ א׳ ולא דמי

 לכל הטרפות ושפיר למי לספק דייסה יכמ״ש ההב״ב]:
 כב והנה אפילו אם נ6צא דברים שמקילינן בשארי
 טרפות מספק כגון בנקב במקום משמוש יו א
 דטבחא ובן בריאה הסמוכה לדופן וגמצא מכת בדופן
 דתולין בדופן,ולא בריאה וכן כבית הכוסות שיצאה
 המחט לחיין ולא נטצא עלית קורט רם רמכשרינז מספק
 וספק דרוסה אסור כמו שכתבו המפרשים אכתי איזה
 דטיון הוא זל״ז בשארי טרפות נפל הספק לאחר שחיטה
 דבחזקר. היתר עומדת ובדרוסה הספק נפל מחיים דבהזקת
 איסור עימרת [דברי הפיס׳ מ״ג: ל״ה קסבר נריכץ

 ביאור ודו״ק]:
 ר1 ואפשר לומר בכוונתו על שארי טרפות שנפל מחיים
. ג ר מ י ח כ ספק דרוסה ל ״  ועי״ז תלינן לקולא משא
נ שתליגן לקולא אף בנפל ה דינים בכה״ ש ל  ומציגו ש
ה שגוררת רגליה אף שהוא מ ה ב  הספק מחיים האחר ב
א תלינן שנפסקה הוט השדרה מ ל ״ ה מ ל ו ד א ג ת ו ע י  ר
ה וכתבה הרמב״ם בפ״ט רין ט ק א נ נ ו ר ג ן ש נ י ר ט א א ל  א
ת כעוף שנפייד, לאיי אף שריעיתא גדולה היא י נ ש ה  י׳ ו

 מ״מ
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 עיף מהזר מצטרפין זע״ז לפי שבלאו אחד נאמרו ואעי׳ג
 דלעגיין טומאה יש בהן דיגין הלקץ דגבלת עוף טהור
 אינו מטמא אלא כבית הבליעה מ״מ לעניין :זיםור אכילה
 שיין הן וכן טרפה עם נבלה מצטרפת מהטעם שנתבאר
 בסעי׳ י״ד וכן נ״ל דחלב חצי דת מנבלה ובשר חצי
 זית מגבלה מצטרפין למלקות מפגי שהתורה גזרה דאיפור
 נבלה חל על איסור הלב וה״ה טרפה [חולין ל״ז.] ואע״ג
 דעל הלב יש לאו כפ״ע מ״מ כשגתגבלה יש על החלב
 גם שס נבלה וכן מרפה וב״ש דחלב משחוטה ומגבלה
 מצטרפין דכלולין בלאו אחר וה״ה לדם דמצטרפין מזח
 ומזה וחצי זית חלב מטהורה וחצי זית חלב מטמאה
 אין מצטרפין דבחלב כתיב כל חלב שור וכשב ועז לא
 תאכלו אבל בטמאין חלבן כבשרן כמ״ש הרמב״ם בפ״ז
 ממאכ״א ע״ש והאוכל מחלב גבלה וטרפה פסק שם
 דלוקה שתים משום חלב ומשום נבלה או טרפח מפגי
 שיש נזה איסור מוסיף שהרי כשגתגבלה או כשנטרפח
 נתיסף איסור על הבשר ועוד שהתורה נזרה דנבלה וטרפה
 דל על איסור חלב כמ״ש [הה״מ] אבל בדם אין חילוק
 בין טמאה לטהורה דלא חלקה התורה ברם בין טמאה
 לטהורה דכתיב וכל דם לא תאכלו כמ״ש תרמב״ם שם

 בפ״ו ע״ש [כנ״ל בדינים אלו]:
 יףן האוכל מנבלה וטרפה או מבהמה והיה הטמאים מן
 העור ומן העצמות ומן הנידים ומן חקרנים ומן
 הטלפים ומן צפרנים של עוף ממקימות שיבצבין בשם
 הדם כשיחתכו ומן השל־א שלהן אע״פ שהוא אסור
 ה״ז פטור ממלקות מפגי שאלו אינן ראיין לאכילה ואין
 מצטרפין עם הבשר לכזית ומדברי הרמב״ם שם מתבאר
 דבעוף בל אלו דינן כבשר לפי שהן רבץ וצ״ע בעצמות
 של עוף למה ישתנה דינן מעצמות בהמה [עמוס חולין
 ר״פ הצור והרוטב דייה והפלפיפ] וקרנים וטלפים וצפרנים
 בראשם במקום שאין הדט מבצבץ לא שייך עליהם תורת
 אוכל כלל יגם איסור אין כזה [נ״מ בנמ׳ שפ קכ״א.

 ע״ש]:
ט יש עורות שהן בבשר והאוכל ממגי כזית כאוכל ק  י
 הבשר כגון עור העוף ויש אגילו בעורות אחרית
 כשיאכל אותן כשהן רבץ ואלו הן עור האדם ועור החזיר
 של ישוב ועור חטיטרות של גמל שלא טעגו עליו משא
 מעולם ולא והגיעו למשא שעדיין היא רכה ועור בית
 הכשת והיא בית הרחם ועור שתחת האליה ועיר השליל
 ועור האנקה וחכח והלטאה והחומט כל אלו העורות
 כשהן רכית הרי הן כבשר לנל רנר נין לאיסור אכילה
 בין לטומאה ויש חולקים בעור בית הבושה [ערם״י קכ״ב:
 ל״ה להביא ועלח״מ פש״ר ממאכ״א] ועורות אלו כשנתקשו
 כנין שעברן או הלך כהן כרי עבודה אינם בבשר [הה״מ
 שס] ואפילו עור האדם דלענין טומאח אין חילוק בזה
 כמ״ש הרמכ״ם בפ״א מאבות הטומאה מ״מ לעניין אכילה

 דינו כשארי עורות שהשננו ןיה״מ]:
 כ נאמר כשור הנסקל ולא יאכל את בש־י והיאך ריח
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 מ״מ לא םהזקינן איהורא לומר שנשתנו בני מעיד, אא״ב מעניק דרוסה אלא וודאי דריסה ממש והיא חיה ושלישה
מ לדרומה וודאית יש לה בדיקה  שרואין שנשתנה מראיתן לאתר הבישול בדנובה מדבריו וכיק שהרמב״ס פסק ת
 ספ״ז ע״ש [ונ״נ הש״ך נסי* נ״ב סקי״א] והשלישית ולפ״ז כל דרוסה אינו אלא ספק א״כ למה זה אסרהה
 בנלודה שמקיל הרמב״ס בספיקה כמ״ש בפ״ט דין ז׳ אף התורה ונעי׳כ דפירושא דקרא הוא ובשר בשדה מרפה
 שהספק נפל מהיים ונדחפה אוסרק מפני הספק אף לא תאכלו עד שתידקנה חת התק לומר דפירושו הוא
 שאק אנו חאק חעוהא כל כך אלא רק שהחרם היח כשנדרםח ושחטוה !בדקוה ומצאו ששלט הארס דאז לא
 ביגיתס ושתק an צעקו אוסי״, מספק כמו שיתבאר האכלו דהא בקרא סתפא כתיב דאך אם נדרסה לא
 נסי׳ נ״ז ונל הדברים שחשבנו נראה הריעותא יותר תאכלו עד שתבדקנה הרי שהתורה בעצמה ההםירה
 גדולת ועכ״ז מתירינן מספק אלא -משוס שהתפירז בדחםת יותר והטעם אז מפני שדחסח שניח או מסעם
 בדרוסה : אתר ועכ״פ מוכת שהתמירד. בזד. ולכן ראו גמ תזיל
 כד ועוד ג״ל לומר דהתפרש בין דחפה לשאר מרפות להתמיד יותר בספק דתסת יותר מבשארי םפיקי מרפות

 הוא על בל הספיקות שםקיל־נן בשארי מרפוה [כנלפ״ו]:
 כט״ש המפרשים ואע״נ דבדרופה נפל הםפק פהייס כ1 ויראה לי ראיה לדברי הרמב״מ מהא דפליגי אמורא•
 מ״ס הא הרסב״ם פסק נפ״ה דנס לדחפה וודאית מהני אס חוששין לספק דרוסה אס לאו [ני.] ואנן רף״ל
 בדיקה עיש וא״כ אפילו דחסה וודאית אינה אלא ספק דהוששק לספק דרוסה דש להבק במאי פליני ולמה רק
 טרפה דאלו היחד. וודאי טרפה לא היה סועיל הרחקה בספק דרוסד. נחלקו אמנמ לדעת הרסביס א״ש דהנח<
ה ם״ם שמא לא דרסה כלל ואת״ל קיי״ל רסיס סותר וא״כ ספק דחסה חוה ס״ם דאפילו  וא״ב בספק דרוסה ת
 דרסה שמא לא שלט בה הארס ולבן שפיר דומה ספק אם נדרסה וודאי תה ספק כנדש וזהו מעטו של פי
 דרוסה שמחיים לשאח ספיקי מרפות שלאחר שתמר. שסובר דאין תוששין. לספק דחסה והתולק סובר כיון
 מפני חס״ס ואץ זח ם״ס משם אחד שהח עלינו בהכרת דסדיא מן התורה לקולא ועב״ז התמירה התודה בספק
א ס״ם המתהפך כמבואר זה כמ״ש ולכן אנן מחמיחנן נם בס״ס כסו בכל ספיקא  לחקור אם דרסה כלל ונם ת
 בכללי ס״ס בפי׳ רף [ע״ש כשד אופ ט״ו] ואפילו לרעת דאוחיחא דקיי״ל לחוםרא [תה אין לומר ימממת חזקת
 המחמירים ס״ס בסקום חזקת איסור ס״ס לא תפירא איסול המפירה התורה כמו נאשם תלד דמויה הרמנ״ס
 מספק אתר שנפל לאהד שתטה ועור דהעיקר כדעת ימן המורה לחומרא כייוע דההםהואפלאומו האיסור עצמי
 המתיחמ בם״ס במקום תזקת כמ״ש שם [זהמ״ז סק״מ כמו בשפ תשיטמ של חלנ ושל שומן אבל הנא בעצם איסור
 נימק בסרנו זה ע״ש שכתב על סייס בשארי מרפות וא״כ הדריסה לינא מזקמ איפור וחזקת האיסור שנהמה בחזקת

 מכרם שאינן דומין ונם הסירו שלו שבשב בדרושה יש לדון איסור עומדת בחיה אין שיין לזה במובן מרק]
 בזה פ״ש אבל לםמ״ם מפעם לוודאי דייסה ג״כ איט אלא מ לקק בסי׳ ג׳ יתבאר בספק טרפה שא״א לברר אמ
 מונן איש ופל שארי פרסום אין אט צריכין לס״ס ולו׳׳ק]: הד טרפה אם לאו אס הוא דבר שביכולת לתלוי
 כה והטעם שכתב חרסב״ם ז״ל דלק מחטריגן בדדוםה שגעשה לאחר שחיטה כטו בא זאב ונטל בגי מעיני
 יותר טפגי שהיא טפורש בתורה אין הכמגה שהיא ודתדק כשהן גקובק תלין ואטרינן גשתטה בחוקת היתר
א עד שיות לך שגטרפת וודאי אבל בדבר שוודאי  חמורח יוחד מדבר שחלבה למשה מסיגי וחלילה לומר ת
 כן ועוד דע״פ הל״ט מלס נכללו בפסוק דמרפח לא געשח מחיים כגק שגמצא מים כראש ולא גורע אפ
ק התורה הסוח סקיפו אם לאו לא אטרינן נשחטה תחרחואוסרין  תאכלו כט״ש אלא כוונתו כן הוא לענ״ד ד
 מבואר שיש לההטיד בדדוסה יותר דהנת ידוע שיטתו אותת דש תולקק ואוטחס דנט בזה אטחנן נשתטה

 של תרםב״ס דספיקא דאוחיתא שאמרו תז״ל סד״א הותרת ושם יתבאר בס״ד :
 לחוסרא זהו םדרבנן שוט חחמירו אבל ק תתורת כל כח וראיתי מי שכתב דבנולד חעותא מחייט ייצאת
 ספק אימיד תולין לקולא כמ״ש בפ״מ ממומאו• מת בהמה זו מכלל חב בהמות כשיתח תן וחביאראיח
ב נשיס בתולות  ובשאח מקומות וועד. כל תמרפות שנאמרו למשה בסיני ממה שאמרו תז״ל [רס״נ לכתר] ת
א כשראיגו וודאי מרפד! כמו גקבה הריאה גקבו הדקץ נשואות וחב משואות בתולות יש להן קול ווו מדאין  ת
 וכיוצא בתם אבל בשיש ספק אם נקבו אם לאו מותר לד. קול איתרע לה חבא וה״נ נאמר כן רוב בהמות
 ק ד.י«וחה ווה שאנו אוסחס כהרבד. ספקות הוא מדרבנן כשרות הן ודוב הכשרות אק להן חעותא כוו ווו הואיל
 ולפ״ו איך נפרש בדרוסת מת שאמרת תורה ובשר בשדה דש לה חעותא כוו איתרע לה תבא [סנ״ש] ולענ״ד
 מרפת לא תאכלו דפיחשו שנדרסה מתיהי יער דאמ אינו כן שהרי הרמב״ס פסק בפ״ב מה׳ רתת חן ת׳ וו״ל
ת את תטרפה וכו׳ ה״ו פמור סריגי אום וכל אדם מ  הרגה הרי היא גבלוז כמ״ש בסעי׳ ת׳ ואם תלש ממגה ה
 אבר שגמרפת על ית כגק שתלש רגליה ק הארכובה בתזקת שלם וההומו גהרג עד שיוחג בוודאי שזה
 ולמעלה וכיוצא בזת הרי היא מרפה מפגי הסחן האבר טרפה דאמרו דרופאימ שמבת זו אק לה תעלת בארם
 ומה לי אם תלשה• תיד, או שגתלש ע״י קוץ ואין זת ובת ימות אם לא ימיתגו דבר אתר עכ״ל וק״ו הדברים

 ראם
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 םי״ב חדש מ״מ היא הלקה שאינה מבוררת כמו גבעות
 שנעשה מבתטה ואחיכ נשחטה ונמצאת טריפה שיתבאר
 כסי׳ פ״א מ״מ גם חזקה לאיסור ליבא נגר הרוב ווהו
 ממש כדינו של הרכב׳׳ם דשם ג״כ אין הזקה כנגד הרוב
 משא״ב בשם דיש חזקה נגד הרוב ולכן ג״ל ברור
 דאפילו מאן דם״ל כסי׳ נ' דכשאעו ביכולת ייתלית שנעשה
 לאהר שחיטה לא אמריגן נשחטה בחזקת היתר עומדת
 מ״מ לא יצאת מכלל רוב כד,מות כשיות אייא שחזקת
 היתר אק לה והוי םפק השקול ושם נבאר אי״ת
 הדינים היוצאים מזה [וגס מנלה כ״ע. אריב״ל עירה נהר
 יהפילה יש ראיה ללבריני ע״ש וזו״ק] [יק ראיה ממ״ש הע״ז

 נםי׳ ל׳״מ סק״י נשם סרשב״א ועמש״ש סעי׳ נ״ז):

 דאם בדגי נפשית לא אסרינן מברא זו ריב בגי ארס
 בריאים ורוב הבריאים אין להם מכה וזה מריש לי כבה
 איתרע לו רוכא אלא אמריגן דחוא בכלל רוב בריאים
 וריעותא זו ימבה אינה ריעיתא ברורה וכמיתין על זה
 כ״ש דלעגק איסור והיתר לא אמריגן דהריעותא מיציאה
 מכלל חב אלא אטרינן דאינה ריעור״א ברורה והיא ככייל
 רוב ומהך דכתובות אינה ראיה בלל דלהוציא כמון שאני
 דגדולת חזקת ממון אפילו מאן דלית ליה אין היייכין
 בממון אחר הריב מ״מ הא איכא חזקה בגנד הריב וכן
 בכל מקום בש״ם דאמרען סברא כזו יש חזקה בגנר
 הרוב משא״כ הבא אפילו לא ניחן לה חזקת חיים כגון
 שעדיין לא עכרו עליה י״ב חדש או אפילו היא יותר

 סיםן ל [דין מכה בעצם הגולגולת ובו י׳ח סעיפים]:

 לוטר דהטרפות הוא מצד עצמו ולא מפגי הקרום [ניב״
 סי' הי] ולא גראה בן [יעיקר ראייתו מתום׳ ע״ו: דם
 אישםיק ואינו דומה זצ״ז ליתר עליהן עוף שבלי ג״ו. אינו
 כניד בהמה אלא עיף המיס מגד בארי עופות לעניין בדקה
 כמבואר שה וכן ראייתי רסי״א והמרדכי לעניין חצר הכבר
 שהביאו ראיה מכבל ולא מגולגולת המיהני כיון שביטלהס
 להביא ראיה מאיתי אבר עצמי למה להס להביא מאבר אחר
 שאין מלמין כטיפוס זל״ז ועני״נ מניינא סי־ח שהשיגוהו
 מפעמים אחיים והוא התאמן למר צפ אכל דברינו ברורים
 בסיד ודו״ק] [יכ״כ היש״ש סא״מ ס״ס פ׳ להפרשות הוא

 מפני הקרוס:] :
 ג ואין לשאול ראם הטעם מפני הקרום איב למה
 בעופות חבשה יש להם בדיקה בהקרום ובבהמה
 אינו מבואר שמועיל בדיקה רזה אינו שאלה דבשם שהנקב
 קטן מאד כמו שיתבאר ולא שליט בה אוירא שיתקלקל
 הקרום עיי זה אלא דהחשש שמא עתה יש נקב בהקרום
 שפיר מועיל בדיקה כטו שיתבאר אבל בבהטה כשנתרוצץ
 רוב העצם או נפתתה כסלע בוודאי יתקלקל הקרום אף
 שהוא עתה כשלימות ולכן לא שייך בדיקה בזד, וזהו
 שאמרו רבותינו ז״ל אע״פ שהקרום קיים כלומר רעכ״ז

 סופו להתקלקל :
 ד י״א רטרפות של חביסת גולגולת שוד! עוף לבהמה
 [פר״מ וכרו׳׳פ"] ואע״נ רלגפתתה אען שוין כטו שיתבאר
 מ״מ לעניין נתכסה גם בעוף בעינן רוב [וכ״כ הש״ך ס״ס
 זה] יגדאד, דדווקא עוף חבשה אבל בעוף של מים
 באווזות ובר אווזות שאמח בגמ׳ שם דקרומן רך גראה
 האפילו לא גחבםה ברובה יש לאסור ראולי מפגי רכות
 הקרום ניקבה כשנחבסה [יכ׳מ מהפר״ח ע״ש] ויש מי
 שאימי דגם עוף המים דווקא נרובא [תב״ש סק״נ] ולי
 גראה כמ׳ש [ודע שהתבייש באמצע םק״ח פשיטא ליי
 מתנסה הוה טרפות מצד עצמה ולא מפני הקרוס כדעת
 מיב״י והביא ראיה ממ״ש התוס׳ רס״ג ד״ה ואמר דלכן
 לא י

ב עצס הגולגולת שהוכתה  א גהטח או חיה שגחבםה ח
 מכות רבות ולא גפחהה ולא ניקב הקריפ ואפילו
 גס קרום העליון של הסוה שלם אם רובה גחבםה
 טרפה ולא גתברר הדבר אם טרפות זד, הוא מצד עצמו
 או מצד שסוף הקרוס של מוח ליגקב כמו בעיפית
 שיתבאר דבשם אטרו חז״ל הטעם מפגי הקרום ונראה
 דגס בבהמה והיה האיסור ודא מפגי הקרום דקים לתו
 לחז״ל דכשגתרוצץ רוב עצם הגולגולת שהמוח גתו;
 בתוכה שוב לא יהיה קיום להמוח דלא נראה לומר שתלוי
 איזה תיות בהעצם עצמו ועוד דכיק דבעופות נתבאר
 דהוה מטעם דקרום ממילא דנס בבהמה וחיה כן הוא
 וזה שהשיס [נ״ו.] הוצרך לבאר בעוף ולא בבהמה לפי
 שבבהמה השיעור גדול ברובה כשגתרוצץ ובנפחהה
 כםלע כמו שיתבאר מובן ממילא דכשיש בהעצם קלקול
 גדיל כזה והקרוס של מוח וצא כמטלה בוודאי יתקלקל
 אבל כעוף ששיעוח מועט כמו שיתבאר הוצרך לבאר
 דבעוף שחיותו מועט יתקלקל הקמט אף בשיעור פועמ

 [יעמוס׳ מ״ג: ל״ס ואייר ודו״ק]:
 כ וזה שהרמב״ם כתב דין זה בדיני שבורה ולא בדיני
 נקיבה דטפני שהטרפות תלוי בזה לכך כתבה בפ״י
 משחיטה בדיני שבורה וכן כשמנה ע׳ טרפות באותו
 פרק בפרמיית חשבת נ״כ כשבירית מטעם זד, וראיה
 שהרי גם עופות חשב שם בדינים אלו והן וידאי מטעם
 קרום של מוח כמ״ש ועוד ראיה לזח מם״ש הרטבים
 והטור על דין זה אע״פ שהקרום קייס ואי סיד דהמרפות
 הוא מצד עצמו מאי קם״ל אע״פ שהקרום קיים דאק
 לומר דוה ניפה קמ״ל דאין הטרפות מצד דקרום רהא
 אפילו לא כתבו כן ידענו ואת מסתימת דבריהם אלא
 וודאי דהטרפות הוא מצד הקרוס ולזה הייתי אומר
 דרוקא כשאט רואין קצת קלקול בקרום אבל בל״ז לא
 הוד טרפת וקט״ל דאפילו הקחם קיים טרפה והטעם
 דקים להו לחז״ל שסוף הקרום להתקלקל ויש טי שרוצה
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דמו  מרוב גובהה מ״ל והטור בחב בין ברוב הקיפה י
 מאמצעיתו ילםעלה שהוא למטה p העיניס בין בתב
 גיבהה דהיינו ממקום שהתחיל כבר לשפע וודא למעלה
 םהעיניפ וני׳ עב״ל וכתב רביגי הב״י שדבריו תמוהין
 ואי; להס שיש הבנה עיש ורבים מהנחלימ מדתו לפרש
 כוונתו ולענ״ד נראת ברור דכוונתו ג״כ כפירש״י נטו

 שנבאר נהיר:
 ט דהנה חגולגולת שהמוח מונח בתונה היא ענולה
 ומתהלת למטה מן העיגים וככל סכיביתיה היא נמוכה
p ובאמצעה היא נבוהה ונולטת כהר וזהו למעלה 
 העיניש יהנח בשנחנסה ברובא והיינו רוב כל השמח שלה
 כנץ אם מזזזכץז טפח על ׳ טפח אינה טרפה אא״כ תהיה
 החנ־סה יותר מטפח על חצי טפח והספק הוא אס
 נצרך רוב •פטה כל דגודגולת ותינו רוב הקיפח מקצה
 דגולנדלת בתתתיתד, שהוא לטסה מן העיניס עד למעלה
 בתנא אי רונ נונתד. נלכד כלומר שכל סביבותיה לא
 נחשוב כלל אלא הבליטה בלבד ממקום שהשיפוע מתתל
 למעלה מן העיניש עד סוף הבלימה ותא עד מקום
 שהשיפוע מתחיל לירד וזת הרבה פחות p רוב הקיפה
 דבחב מבהה כשנחבסה רוב הבליטה תא מרפה וזהו
 שפירש״י דחנ הקיפה נחל טרונ נובהה תה שכתב הטור
 על רוב הקיפה מאמצעית ולמעלה ר״ל בקצה התחתון
 דרכר ענול נקרא במחדה כל נקודה שבקצה תתתתון
 אמצע לעניין העינול ולפ״ז כשיש חב הקיפה כהכרח
 שכלול בזה גם רוב ניבהה שהרי הבלימח תא באמצע

 מכל •צד:
 י ולפ״ז א״א לפרש וברי הרמב״ם שכתב או שגחבס
 חב חקיפח וחדי רוב גובהו קייס וכו׳ חה לא משכחת
 לה כלל ונראה שמפרש דלא בעינן שתהיה חחביסחבבל
 שמח רוב הנולנולת אלא חביסח קו אחד או שתא
 בסביבת כל העצם כשנחכסה בחב היקף שלה בקצוותיה
 קו אהר מרפה והולכת ההביסה בעינול או שהולכת
 חחביסח בקו ישר מאמצע תחתיתה עד למעלה ברוב
 נובהה ולפ״ז רוב נובהה הוה ממש מקיש אחר p חב
 הקיפה ושניחם מתחילין למטה p העינים אלא שזה
 תלך בתקף כחצי עינול תחר טעט וזה הולך ביושר
 עד חצי העצמ ויותר מעט ולשק הרשב״א בתה״ב הקצר
 נ״נ נלשון הרסב״ם ע״ש ופשוט תא דלחנא יש לאסור
 נדעה הרמנ״ם והרשנ״א [ונפול יש נמה פירושים וקשם
 לעמול עליהם והפרישה נראה שפירש כוונת הסיר כינרינו
 בהרעניס ע״ש ולא נראה ק אך ליינא אין נ״מ כמ״ש]:

א וראיתי טי שפירשו בדברי הטור במיש מאמצעיתו  י
 ולמעלה שהכוונה באמצע שטת העצמ ממש ותינו
 ססקוס שהעצם מהחיל לעלות בשיפוע ועל פי זה פמקו
 דבל שבתחתית העצם קורס השיפוע החבםה אינה אוסרת
 כלל [נ״מ ומ״ז] ורכרים תסותס הס תרא דא״כ תב
 גובהו קחב לרוב חקיפו כמו שנדחקו בעצמם ועוד
 דלשק ולמעלה לא נראה כן ועוד נהי דתפסו p בדברי

 הטור

 לא שריך ממסרון הגלנילמ משני פזזו מפני הקרוס וכבר
 מני לה במשנה וא״כ אי ס״ז למביכה היא מפני סקרים
 מאי פריך :ס יליחשבה ע״: וכ״כ הגרע״א ביי״ל המלכים
 ואין זו ראיה יאפי פריך על הניסה בפרע והא פריך לה
 בכולל דכב :מעמסא ונימא באמת יהקושיא הוא על הפאר
 ולמשקנא לאמר אסיק :ב ועייל שב ל״ק להא מסקנת כסום׳
 בחסרון להוא עס קרוכ העליון ע״ש ובזה לא פריך אבל
 מביסה ימריפסה בלא שום קרוס פריך כפיר לליהכבה
:  אע״פ שעיקר הפעם משוס לסוף הקרוב ליספק ויו״ק |
 ה ויש להסתפק בהך טריפות תחבשה הגולנולת "אי
 דווקא כשנהנסה עי" הבאות אכל כנחבםת ע״י חולי
 כנין שע״י חולי חפפו הלק׳ רוב הגולנולת אי ע״י סיבה
 אחרת אינח טרפד, או דאין חילוק ונראה וודאי רבן הוא
 ולא מיבעיא לפמ״ש דהטרפית הוא משיס הקרוס א״כ
 ביון דנחבםה מאיזה סיבה שהיא יתקלקל הקרום אלא
 אפילו להםוברים דהיא טרפות מצד עצמה נראה נ״נ

 מצד הםביא דאין חיליק וננל עדין טרפה:
 ו טרפית זו דגרבםה ברובא יש ספק בנם׳ [נ״נ 5] אם
 רוב גובהה אס רוב הקיפה עשא״ בספק ולכן פסקו
 רבותינו רבץ ריב גובהה בלא רוב הקיפה ובין חב הקיפה
 נלא חב ניבהר, פרפה מםפק וזה שהטור והש״ע כתבו
 סתם טרפה כוונתם נ״נ לספק טרפ־ וזד, דרנס בכמה
 מקומות שלא לדקדק נזה ספני שלעצם הדק אץ נ״מ
 בזד. אף שיש נ״מ לענק תערובות וכיוצא נזה מ״מ לא
 השו לדקדק נזה ולפנינו יהכאר מה תא חב גובהה ומת
 הוא רוב הקיפה ודבר פשוט הוא שאם היה רוב גובהה

 ורוב הקפה טרפה בוודאי:
 ן וכ״כ הרטב״ם בפ״י דק ו׳ וכן גולגולת שגהבס חב
 גובהה ורוב הקיפה טרפה אע״פ שהקרום שלם ולא
 נחסר ממנוי. כלום נחבס רוב גובהה והרי רוב הקיפה
 קיים או שנחבס רוב הקיפה והרי רוב ניבהה קיים ח״ז
 ספק טרפה ויראה לי שאוסרץ אותה עכ׳׳ל ונראח שמסתפק
 בזה אלא שמכריע להימרא ויש בזה שאלה והח בש״ס
 נשאר בספק יכל ספיקא דאיחיהא לחומרא ואיך תלה
 הדבר בסברהו אמנם הרמב״ם הוליך לשיטתו שכתבנו
 בסי׳ הקורם דבכל הטרפות לבד דרוסה יש ספיקות
 שםקילינן בהם לפיכך הלה זה בסברהו [נ״מ] וט״ט אין
 הדבר מתיישב יןל הלב ואיך אפשר להקל באיסור דאוחיתא
 במה שבנמ׳ נשאר בספק ולכן יראה לי מפני שיש־ לפרש
 בנמ׳ דהספק הוא אי ברוב גובהה בלבד טרפה או דווקא
 עד שיהיה נס רוב הקיפה ולפ״ז ברוב הקיפה בלבד אפשר
 לומר דוודאי כשר ולזה אומר הרסב״ס תיל שאוסרין
 אותה וקאי ארוב הקיפה בלבד משום דמשמע ליה רהםפק
 הוא נ״כ על רוב הקיפה בלבד כמ״ש וזהו דעת כל
 הפוסקים [ונראה שכוונת הלח״מ ג״כ כן ע״ש ותיתן השני

 של הכ״מ אינו מיק דש לעיין נו מ״ש ויו״ק]:
 ח מה נקרא רוב נובהה ומה נקרא רוב הקיפה פירש״י
 רוב גובהה p העינים ולמעלה ורוב הקיפה גדול
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 יי״ ד ונש״ע לא הניא זה גש מפרשי הש״ע לא הניאו זד.
 ויפה עשו מפני שאיגי רומה לגרגרת שהמריפית מצר
 עצמו וקרימו רך משא ׳נ בגולגולת שהטרפות מצד הקרום
 והעצם קשה הוא תמיד מגי; ונ״נ גדילי אחרונים [פל״מ

 וכרו״ש וגס דעת התב״ש נימה ק ע״ש]:
 ט* עיף המים במי אווזא ונר אווזא אפילו לא גיקנ העצם
 אלא נל שהיא טרפה לפי שקרומו רך ונשגיקנ העצם

 דטוד ט״ט נדנד׳ הרמב״ם ויראי רא נראה בן דלדבריהם
נ גובהו נרוב הקיפו ואיך כתב י־ונ הקיפו  ג״נ גנלל ה
 נם״ש
 אחת

 מפרש
 ביצ;

ס י כ מ  ־
 כה רד,

ה  ד
י ה  ו

 משהי שוב לא יתקיים הקרום [גמ׳ נ״ו.] ואפילו אין
 טרפה [מנ״ש] ואפילו סדק משהו טרפה

 אפיל
; ב ו  הסד

 [:ס׳ יאם רק נקיע העיר והעצם כשלימות אע״פ שיירד
 רס כשר [;׳"ז ופד"־] וכן אס אין שם רק נפיח וכשהםידות
 העצם קיים ואי; כי נקב כשר [ש:] וכן אס הנקב נתולדה

 יש מכשירין כמו שיתבאר נסייר י

 נלא רונ גיבהו אלא ויראי
 שאפילו נתחתיתו ממש אס

 בעיגול או בגובה טרפה וכן עיקר לד־ינא [ועמב״ש]
 יב גפתתה מהעצם לגמרי אס חסר ממנה כסלע טרפה
 דנשיש חסרון כזה יתקלקל הקרים ואפילו אם אי;
 החסרון ניחר אלא שגיקנה נבל המשך הגולגילת נקניש
 קטנים וטקום הנקב גחסר אם בצירוף כל הנקבים תחסר
 כסלע טרפד. ובפחות משיעור זר, יש להכש- אפילו
 כזסה״ז מפני שאין לחוש בבהמה לנקיבה קרופשלמ־ח
 כל שאין כשיעור הזה ואם יש הרנה נקבים שאין נהם
 חסרין טצטרפין לרובא כמי בגחכםה [שייך סק״ד] ויש

 מכשירין לגמרי נגקנים שאין נהם חםיין [כ׳,,] ואף שק ין ועוף היבשה שנשבתה חולדה בשיניה בראשה שאין
 גראר. מלשון הטור מ״מ יש להחמיר _ כריעה ראשונה וכ; נזה חשש דרוסה דדמסה היא רק ניד או שגגפה
 בעץ אי באבן מדיגא רגם׳ נשם] מגיח אצנעו נצר הגקב
 ונועץ אצבעי שש אי מכגים ירו לתוך פיח ודוחק שם אס
 לא בצבץ המיח ולא יצא מהגקכ בידוע שלא גיקב קרום
 של מיה וכשרה ואם יצא טרפד, אמנם אנ; אין כקיאין
 בבדיקה קשה כזו דגם בגם׳ [שס] נחלקו באיפ; הבדיקה

 הסכימו כמה מהגדולים דלא נרע ולא עדיף מנחבםה :
 הב״י שהוא שליש טפח ע שיעור סלע כתב

 טפח עגול ובהיקף הוה
 טפח הוה הרוחב שליש טפח
 דמרובע יתר על העיגול רביע כשיעיד תורד, אף שאי!
 החשבון מדוקדק כל בך לפי חכמי המרות מ״מ התירה
 גזרה למדוד באופן זח [וזזו ששנינו בעירוני! י״ג: כל שיש
 גהקישי וט׳ ושאלו בנמ׳ מנס״מ ומביא מיש״ש ע״ש וקבס
 מאי פריך מנה״מ נימי חוע ונמדוד אלא אדרבא דכיון דאין
 סמשטן מכוון וליל שהתורה גזרה כ; א״כ מנא לן בגזרה כן

 ולזה מביא מיפ ש״ש יפתור; קושיה התיש׳ פס ידי״ק]:
 T ודע דלפי סתימת לשון הרמנ״ם והמיר והש״ע משמע

 דננל טין נהמה נץ נחלה נין קטנה צריך
 ופחות מזה כשר וי״א רכלע הוא כבהמה גדילה

 בקטגד, משערץ לפי ערך ואף בפהוח מכםלע מרפה
 [רי״ו גכ״ם רוב הפוסקים יכ״מ מהרא״ש] וגדולי האחרונים
 חששו לד־עה זו [פרית ותנ״נ] ומיראי שיש להחמיר
 נאיםור הורה ונ״ל שבהפסד מרובה יש לסמוך על
 רנותיני שלא חילקו נדנר שהרי יש מראשונים שסוברים
 דחסרון בגולגולת כשרה לגמרי כמבואר נטור ולרעת
 הטור נם הרא״ש סובר כן ונהי רלא קיי'/׳ כן מ״מ בזה
 שלא גחלק כין גדולה לקטנה נראה שיש לסמוך בפשיטות

 על כל רבותינו שלא חילקו בזה

 רביגו
 כלוטו־ שליש טפח על שליש לדל י

 טפח רכל שיש בהקיפו

 עוף חבשה עם עוף המים ובכל מין ייייי אצייגו
 עוף כשגיקב עצם הגולגולת אף במשהו טרפה גם בהפסד
 מרובד, אכל בגחבסה אין חילוק בין בהמה לעוף גם לדידן

 [שייך] כמ״ש בםעי׳ ד׳ ע״ש :
 יח זח כשני מאית שנים שנתחדש דבר בעיפות באווזות
 יבר אויזות שיש במקצתן שיש להם נקב בגולגולת
 בתילדה ולא ניקב הקרום ויש להם סימן מבחוץ בהנוצות
 שעל ראשם שקצת נוצות שעל קרקדן בולטות יותר
 משארי נוצות הראש זכשמסירין הנוצות נראה בעצם
 בנקבים דקים וכן יש שאחר שמסירי; הנוצות נראה כמו
 גומא בראש והעור שלם רק שכפוף לתחת וכאשר
 מתחילי; לחתוך העור ני־אה בגולגולת סדק המגיע עד
 קרום חמוח והקרוס קיים והכשירו גדולי הדור מפגי
 שגידולם הוא כן ואין בזה חשש לגקיבת הקרום והרי
 אפילו אבר שטרפותו כשניקב הוא מצר עצמו מ״מ יש
 שרוצץ להכשיר כשהנקב בתולדה כ״ש בגולגולת שאין
 נקיבתו טרפות מצר עצמו שיש להכשיר כשהנקב בתולדה
 ואף שיש מהגדולים שפקפקו בזה מ״מ רבו עליהם
 המתירים ויצא הדבר בהיתר ואין לפקפק בזה וכל פי

 שרוצה להחמיר יחמיר לעצמו ולא לאחרים 5

 איל

 כתכ
 בהם

 רניגי הב״י בספרו הגדול בדין גקכים שיש םו
 חסרון אם אין בין נקב לנקב כמלא נקב גם
 השלם שבין הנקבים מצטרפין לכםלע כמו בגרגרת בסי׳

 סימן לא [דין נקיבת הכוח וקרומיו ובו כ״א סעיפים]:

 מפני דקותו עתיד לינקב ולא יחיה הבעל חי ודעת הרי״ף
 והרמב״ם גפ״ו להיפך דהכל תליי בתחתון ואף שהוא
 קרום רק מ״מ כיון שהמוח מונח בהיבו כיון שניקב הוה
 המוח במטלה להעצם ולא יחיה דהקרום העליון אה שהוא

נ  ע

 א המוח יש לו שני קרומים האחד הוא קרום עב ודנוק
 סביב הגולגולת והשני הוא קרום דק שהמוח מונח
 בתוכי ודעת ר״ת ורביגו שמשון בעלי התום׳ דנניקנ
 ד,ע^*ן טרפה רמץ שהקרום החזק ניקב ממילא רהשגי



*  עריך הלנות טריפות םימן לא ה

 ה ולשון הטור כן הוא ואס חסר מן הטוח מעט כגון
 שגרקב או נתמעך והקרוס קייס כשרה אבל אס גטוח
 ונשפך כסיס בתוך הקרום או שנתרכך שכיוצא בזה
^ אותו איגו עוטר טרפה עכ״ל מ ע  בחוט השדרה אם מ
 וסשסע דווקא שחסר טעט כשר ולא שחסר חרבח וגט
 בלשון הרסב״ס י״ל כן שהוא לא הזכיר לשון חסרון כלל
 אלא דמסילא סובן דמון שגרקב או גתסעך ממילא שיש
 חסרון דטבשר בריא וטוב כשגעשה רקמן נתמעט בכסות
 ומ״מ שיעור הרקמן לא נתבאר לא כלשץ הרמב״ס ולא
 בלשון הטור ומשמע שאפילו נרקב או נתמעך כל המוח

 רק החסרץ טועט כל שהקרום קיים כשרה ן

 ו אבל מלשון רבינו הב״י בש״ע שכתב המוח עצמו
 שנרקב מעט ממנו או נתסעך והקרוס קיימ כשרה
 ואס נשפך כמים או כדונג טרפה עכ׳׳ל נראה דגמ
 הרקבץ צריך לתיות טעט אבל כשנרקב הרבה טרפת
א טעט ובמה הוא הרבה  ולפ״ז יש לגו לדעת כמה ת
 והיה להם לבאר זה ולכן גראה דאץ שיעור לו־בר אלא
 דאורחא דםילתא קתני שנרקב מעט דאלו גרקב הרבה
 כבר היד. מת הבעל ת והרמב״ט לא תש לתזכיר זת
 דסילתא דפשיטא היא והטור והש״ע שתכית זה לא
 שתולקיס על הרסב״ס דא״כ היה להט לכתוב שדעת
 הרמב״ם אינו כן כדרכס בכל המקוסות אלא דאורחא
 דטילחא נקטי והטור תכיר החסרון קודמ שהזמר הרקבון
ת אה״כ בזה שכתב שנרקב טעט ממנו מ  והש״ע ת
א  וזהו החסרון המועט שכתב הטור והכוונה אחת ת
 [ונם יעה השייך סק״נ ללא סליני הפוסקים וסשינ על סנ״ח
 ובמה שמייש ימנו הפופ שבמוע השירה יסבאר לפניני בס״י]:
 ן ולפי סת שנתבאר תכל חלד כאימת הרקבת ראם
 הרקבץ עדיין אינו כל כך עד שנעשה כמיס אובתנג
 בשרה והמור הסביר זה ראם וקבץ כזה אלו היה במות
 שבחוט השדרה והיו מעמיחן אותו ולא תה עומד כלומר
 שהםיעוך חיח טגיע לטדרגח כזו בחוט השודד. רקמן
 מה רוסה לסיס וטרפה תהו שיעור תגג שתכירו
 הרסב״פ וש׳׳ע ובםוח שבראש אץ באפשת ליתן סימן
 זה שהרי הסוח גתון בתוך העצם משא״כ הסוח שבחוט
 השדרה הוא כמקל ומ שייך שיעור זה וכל דברי הפוסקים

 אהד הס 5
 ח דש מרמהינו האתרוניס שכתבו שאפילו כנרקב או
 נתמעך אינו כשר אא״ב היה טעט באופן שאלו היה
ח עומד אבל אס בחוט השדרת  בזח בחוט השדרח ת
 תה שיעיר כזה נופל כשמעםידץ אות נם במוח טחפת
 ולכן בנשפך כסים או כדוננ טרפה טפני שבחוט השדרה
ה נופל אפילו במעט [ש״ך סק״ב זפר״ח ויש״פ' סי״י)  ת
 ופירשו כן בדברי המור במה שכתב או שנתרבך שכיוצא
 בזח בחוט השדרת אם מעמידין אותו אינו עומד טרפה
 עב׳ל שכוונתו על כטות הריכוך ולא על איכותו כלוסר
 אפילו אם הריטך איגו כאימת! כסיס או כדונג אלא

 הוא

 להםוח ובנקב
 ,ן שיפקע מחוך

א דבוק לעצם ולא  עב מ״מ הוי ת
 העליון ולא התחתן כשרה ולא תישי!

 דקותו ודיעה ראשוגת סוברת דכשנקב' חחחחון ולא
 העליץ בשדה דהעליון מגץ על המות ואץ המות סגולה
 להעצם ד״א ודווקא בגקיבת שגיהם טרפה [ראב״ן ורא״מ
 ד׳׳א דבאחד מהם שגיקב טרפה [בה״ג] וטעם הלוקי תתעות

 מפני חלופי גירסאותשבנמ׳ בעניין זה ע״ש[פ״ה•]:
 ב ולדינא פסק רבינו הב״י בהרי״ף והרסב*ם דנקכ
 העליון כשרה וניקב התתתזן מרפה ורמט ת־מ״א
 כתכ תש מטריפין ג״כ בנקב העליון לבד והכי גהוג
 אם לא בהפסד מרובה עכ״ל וגחלי אתרוגים אוסרץ
 אפילו בהפסד מרובת כיון דדעת בה׳׳ג להמחף באחד
 מהם וכל דבריו דברי קבלה [ב״מ ומ׳׳ז וש״ך וכ״כ ביש״ש
 סא״מ סי״א] ופשוט תא דהגקכ צחך להיות מפולש
 אבל אם רק הצי הקרוס גיקב איגו כלום וכשרה ואם
 נרקבטקצת הקרום או נתמסמם חנו כנקב ואץ לשאול
 למה בריאה מכשחנן בלא נקבו שני הקחמיט כמ״ש
 בסי' ליו ובמות מטרפינן דאץ מדמץ במרפות זל״ז ועוד
 דבריאה שני הקרוסיס שדן ומחבקים לריאד. משא״כ במות
 שלכל אחד מהקרומים יש םעלה וחסרץ שהקרום העליון
 תזק ועב אך עקר חמקו לחעצם ורקרום חתחתון דק
 וחלש ועיקר חמקו לחמוח ולכן יש פנים לכאן ולכאן
א חעליץ ולהרייף  ולדעת רבותינו בעלי התום׳ העיקר ת
 והרםב״ס העיקר תא התתתון וסי יכול להכריע באיסור
 תודה בץ אבות העולם ולכןהמיהני על מי שחצה להקל
 כהפסד מרובה כנקב העליון בלבד [עסר״ת וסב״ש ולמנ״י
 העיקר כהמממיריס מסט חלוקי דעות שבץ הסוס׳ והרי״ף

 וסרמב׳׳ם ורו״ק]:
 ג אם פתהו בגולגולת וראו שמבפנים יוצא עצם דק
 ותד יבדוק יפה כגגד העצם בהקרומיס ואס נמצאו
 שליסים כשר דביק דתא מקום ידוע גס אגן בקיאץ
 בבחקה ובמקומות ששמת למצא עצם כזה גראה שיש
 לחשוש ולפתוח כל גולגולת ילראוו ויש מקלץ בזה
 [תשו׳ נ״א] ונראה שיש להחמיר מץ פהוא דבר המצוי
 וכן אס ניקב העצם ע׳׳י קוץ ואין כהנקב בשיעור סלע
 שימרוף ע״י זר, צחך לבדוק כננד הנקב בהקרומיס אם
ס בניקב העצם קצת ע׳׳י תלי  אץ בהם נקב ואפשר ת

 שצריך מייקר. בהקרומים ויש להתיישב בזה :
 ד כתב הרםב׳׳ם בפ״ו המוח עצמו שנרקב או נתסעך
 והקחם קיים כשרה ואס נשפך כסיס או כתנג
א בקצה המוח  טרפה עכ״ל וזת אפילו כשרקלקול ת
 אצל הגולגילת וס״ס כל שלא גשפך כסיס או כחגג
 כשרח דקים לן דאץ זד. מזיק לחמת הבעל הי ראם
 הקלקול הוא באמצע המוח חא קיי״ל דאפילו גמצא סיס
 ממש כשר כשהמוח מקיף את הסיס מכל צר כמו
 שיהבאר וכ׳׳כ הספרשימ ומשמע מלשון הרמב׳׳ם שאין
 שיעור לדבר דאפילו נרקב או נתמעך הרבה סהסוח

 כל שדקרוס קיים כשרה :



 הלבומ טיי&ית טיטן לא השלו!(

 אפילו המוח שלם טרפה אמנם כשהמים הס בשלחופית
 אפילו לדיעה ראשונה ואפילו נמצא בין קרום לגולגולת
 טרפה דביון שמוגחים בשלחופית גראה להדיא שמן חמוח
 באו [נ!״ז] וכן פסק רביגו הרמ״א [עכרי״פ שהכריע כהני״ז
 נהקל כמיס בלבד בין קרוש לגולגולת ולפמ׳׳ש הפרמ״נ בע״ז
 כס ה״ה נס בין קרוס למוח כשר כשהמוח שלס ויפה בכל

 לדזיוע׳׳ש] :
 ע כתב רביגו הרמ׳׳א היה ספק אס היה מכוסה במוח
 אם לא טרפה על כן יש ליזהר כשפותחין הראש
 שיפתהיהו בדרך שיוכל לראות אם המוח מקיף אם ימצאו
 שם מים אם לאו ומ״מ א״צ לבדוק אחר זת וספכיגן
 ארובא ויטיל להשליך הראש או למוכרי לכותי בלא
 פתיחה עכ״ל וזה שכתב דבםפק אם מכוסה במוח אם
 לאו טרפה הולך לשיטתו לקמן סי׳ נ׳ רכל שנילר הספק
 מחיים לא אמריגן נשחטה הותרה אבל להחילקים עליו
 מותר ושם יתבאר בס״ד וזה שכתב שא״צ לבדוק את״ז
 ויכול להשליך הראש בלא פתיחה זהו כשלא היה גיכר
 שום ריעותא מחיים אבל כשגיכר ריעותא כגון שבחייה
 היתד, מגעגעת ראשה שזה בא מפגי מים שבראש פשוט
 הוא שאסור להניחה בלא פתיהד, וגרע מבדיקת הריאה
 [ב״ח ומ״ז] ובפרט בכבשים ובימות החמה דאז שכיח
 הרבה שבהן מיס בראש שמחיייבים לבדוק [מב״ש] ואם
 השליכו בלא בדיקה יש לקונסו ומ״מ אין לאסור בהפסד
 מרובה כדין ריאה בלא בדיקה שיתבאר בר״ס ל׳׳ט [וכ״מ

 מהמנ״ש וסרמ״גז :
 יד אם יוצא ליחה מן הראש אצל הקרגים ויש להסתפק
 שמא יש גקב בעצם שהמוח מוגח בתוכו יהמיח
 נתקלקל וזב דרך הקרן יפתוהו הגולגולת ויוציאו המיח
 ואם העצם מבפגים שלם כשרה [באה״ט בשם רש״ל] ולריעה
 ראשונה שבסעי׳ י״ב אם רק המיח שלם ויפה שוב לא
 איכפת לן ואז אף אם יש גקב קטן בגולגולת ואין בו

 כשיעור שיאםר על ידי זד, לא חיישיגן להליחה :
 טו אם גמצא מים בראש כבש אחד באופן שהיא טרפה
 וודאית וגוף הכבש נתערב בהרבה כבשים וא״א
 לתתבטל מדיגא מפגי חתיכה הראויה להתכבד וכיוצא
 בזה או שנתערב אחד באתר י״א שיש לבדוק בחיטי
 השררות של הכבשים ואם נמצא ככבש אחד מים בהוט
 הנמשך מהמוח לשדרה תולין שהראש הוא מאותו כבש
 [ב׳׳ח ס״ש ק״א] ויש מפקפק בזה כיון שסימן זה אינו
 נזכר בש״ם [ש״ז שס] ויש מי שאומר שבאיסור דרבנן
 כגון שנתערב חד בתרי דמדאורייתא בטל רק רמדרבנן
 איגו בטל מטעם חתיכה הראויה להתכבד או מפגי דבר
 שבמגיין יש לםטוך על זה כשלא גורע האיסור מקורם

 [פמ״ג בש״ל סק״ו וע״ש]:
 טז אס נמצא תולעת בקרום המוח העליון והמוח קייס
 ואין בקרום התחתון רושם ולא קורט דם כשרה
 לשיטת הר׳׳ף והרמב״ם דמכשרי בגיקב קרום העליון
 כלבד אבל לשיטת התום׳ טרפה ואפילו לרטכשירים מ״מ

 לדידן

 10 ערוך

 הוא הרבה בכמות שנרקב הרבה וגרי״מעך הרבה [כמ״ש
 היש״ש ע״ש]:

 ט רש לתמוה בזה דא׳־כ שעיקר הטרפות תלוי בזה
[c"5בר] איך לא ביארו הרטבים והרא״ש והרשב״א 
 והש״ע וכל הראשונים דיר זד, שהר־ מפירש דברו
 שההפרש הוא רק באיכות הרקכון וגס דברי הטור נראה
 שכיון לאיכות הרקבון כלימר אפ הרקבון הוא כמים או
 דומה למים באופן שבתים השררה היה גופל וזהו כדוגג
 שכתב הרמב״ם אבל אם הרקכין לא הגיע לאיכות זה
 לא איכפת לן בכמות החסרון רמה עניין תוט השדרה
 שהוא זקוף כמקל וכל עצמיתו הוא שהוא עומד ולכן
 אם אין ביכולתו לעמוד טיפה אכל במוח שנתון בעצם
 הגולגולת מה איכפת לן בזה הרי בי; כך ובין כך הוא
 עומד ולא גופל ובו תלוי העיקר באיכות הרקכון דכשנרקב
 עד שדומה למים או לדוגג סוף הקרום ל־נקב וטרפה
 ואם לא הגיע לאיכות הזה אי; ס־פו ליגקב וכשרה ובאמת
 יש גדולי אחרוגים שהשיגו על דבריהם [כרו״פ יחנ״ש]
 ומ מ למעשה קשה להקל גגר הגדולים המחמירים אם
 לא כהפסד מרובה וצ״ע [שהרי גס דעס הב״- להחמיר
 בחסרון מרובה ונהי שבזה גס הש״ך והפר״ח השיגו עליו

 מ״מ עכ״פ לדנא הוא מהמחמיריס ע׳׳ש ילי״ק]:
 י זה שנתבאר דבנשפך כמיכ טרפה זה בקצה המוח אצל
 הקרום אבל אם נמצא מים באמצע המוח ומהמיח
 נחפר כשיעור חמים אם הפיח מקיף המים סביב באופן
 שהמים אינן מגולים כלל לא להעצם ואפילו להקתם אינו
 מגולה כלומר שסביבות הקרום הוא מוח שלם ויפה
 כשרה ואם סגולים אפילו רק להקתם טרפה דםוף הקרום
 ליפסק ולרעת המכשירים בניקב קרום התחתון בלבד
 צ״ל דכשמנולה להקתם התחתון סופו של קרום העליון
 ג״כ ליפםק וה״ה אס היו המים מונחים בתוך כים קטן
 שהוא כעין שלחופית אם המוח מקיף השלחופית שאינה
 מגולה אפילו לקרום כשרה ואפ לאו טרפה דהשלחופית

 יש לו די; המים עצמן:
 יא ויש להסתפק כשיש מיס במוח ודמות מקיפם מכל
 צד אך המוח יש במקצתו רקבו; אצל הקרום ובלא
 המים היד, כשר כמו שנתבאר אבל עתה שיש מים
 באמצעי והכשר המים הוא שדמוח יקיפנו אם מות זד,
 נקרא כשימר להמיט שלא ישלוטו בהקרים אם לאי
 ומלשון הפוסקים נראה דרווקא כשהמים מגולים לקרום
 טרפה אבל כל שאינם מגולים כי:-ה ויש להתיישב כזה:
 יב אם המוח שלם בכל צדדיו ואחר שהתכי הגולגולת
 והוציאו המוח גםצא בגולגולת קצת מים אץ בזד,
 איסור דעיקר האיסור במים הוא משים דאמריג; המוח
 נתמסמם וגעשה מים אבל כאן אגו האץ שהמ!ח שלם
 והמים באו ממקום אחר [ע״ז סק״ב וכרי״פ] ויש אוםרין
 בזה רםוף סיר־ ביון שהמים מגולים לקרום אף כשהם
 בין קרום לגולגולת מ״מ תתקלקי־ הקרום [ש״ך סק״ד ופר״ח]
 יכ״ש אם המים הם בי! קרום למיח או בין קרום לקרום



«  עףך הלכות טריפות סימן לא לב השחיזו ו
 מ״מ בנה׳־ג יראי שיש לסמוך על בדקתינו [כס] ויש
 שמכשיר בלא שום בדיקה [םר״מ] ואפילו למאן דמצדך

 בדיקה אס נאבדה בייא בדילןה אין לאסור [פרמ״ג]:
ט אם נסצא הולעת בפנים המוח עצמו מרפה אם  י
 הוא כנולד, לקרום ואס הקרוס מקיפו מכל צד כשר
p מיס שבמוח [תב״ש] והקרומים ודאי צריכץ בדיקה  כ
 דאל״ב ניחוש שמא באו מהחומם וניקבו הקרומים יאף
 שאין אנו בקיאץ מ״מ בכה״נ יש להכשיר יאמריגן באן
 נםצא ובאן היה אמנם לטי שסובר דבהמוח עצמו א״א
 שהההוה הולעח ודאי אסורה רהא מעלכא אהאי וניקבה
 אך כבר דהו סברא יו דבכל האיברימ אפשר שיתהוו
 תולעים ואס אנו רואים שנתהוה בתוכח שלחופית ולמה
 לא יתהוו תולעים [פלס׳ ס״ס זז] ובאםת מפרשי הש״ע
 לא הביאו דבר זה כלל ולכן' בבדיקת הקרומים יש
 להכשיר בהפ״ס ואם נאבה הק־־ומימ ולא בדקו צ״ע

 [מסימ״ג שגמגם במרי ססב״ש ילסמ״ש א״ש]:

 כ עצם שחמוח מוגח בתוכו יש בו חלל גדול בסין קדירה
 ויש על פיה כלפי הצואר כמו שני פולין וכל מה
 שיש בהקדירה מהמוח עד הפולין והפולין בכלל נדון
 במוח ונקיבת קרוסס במשהו ומשם ואילך נדון כחוט
 השררה ונקיבתמ ברובא כמ״ש בםי׳ ל״ב והמוח שכנגד
 הפולין דגו כמ״ש וגם בעוף יש היכר כעין פולץ הללו

 ודינו כבהמה:
 כא ודע שהרמב״םכתב בפ״ב ממאכ״א דן י״ז דתולעים
 שנמצאים במות הבהמה אסורימ ע״ש ומבואר
 להדא דהבהמה מותרת ובהכרת שנתהוו התולעים בשם
 גופה דאט נאטרשבאו דרך התוטם א״כ בהכרת שניקבו
 הקרומימ כשנמצאו במות עצמו ולפם״ש בסעי׳ י״ט צ״ל
 דמיירי שהמוה מקיפו מכל צד מיהו מזת מתברר לן
 שביכילת שיתהוו תולעים במות עצמו וכמש שם חד,
 חחק לומר דכווגתו כשגמצאו על הקרוס דלשוגו לא
 משסע כן [הלמ״מ מפרש סם לזהו קוקיינא שבספא״מ ומינו
 כ! יקוקיינא הוא רק לניס כמפוי־ש בח״ן< שם ומ״ש
 הולמים שבמומ הוא מס שאמרו שם בגמ׳ לרני מישרא וכ׳ימ

 מהב״מ ע״ש ולו״ק]:

 לרדן טרפה מפני שאין אנו בקיאץ בבדיקה טו ובק
 שאין אנו בקיאץ בבדיקה, בזו לכן אפילי אס נמצא על
 הקרום העליון ואין נקב ולא רושם ולא קורמ דם טרפה
 [ש ך סק״ח] דחיישינן שפא קורט שחיטה יצאה מהמוח
 וניקבי הקרומים וזה שיתבאר בפי׳ ליו דבריאה מכשרינן
 כח״ג ואפרינן לאחר שחיטה פריש שאני חאה דכיץ
 דהתולעים נתהוו מפגה תליגן שפיר שבחייה היו בתוכה
 ולאה־ שחיטה שאפס הום הטבעי נדחקו לצאת אבל
 במוח דטעלפא אתו ודאי יש לחוש שםהייס יצאו וניקבו
 [ב״פ] ועיר דאפילו אס גובל לומר דגם בהמוח נווהוו
 בשם ולאו מעלמא אתו מ״מ לא דמי לריאה דבריאה
 כיון שמרחפת המיר בהיי הבהמה א״א שהתולעת יגקבגה
 רחחחוף ידחיפנה ובודאי לאחר שהיטה יצאה אבל במוח
 שמונח במנוחה כיכולת התולעת לגקבה בחיים כלאחר

 שחיטח [כ״ך סק״ז] ועס״ש בסעי׳ כ״א:
 יז ודע שמהרש״ל [יש״ש פי״א] מתיר כנטצא תולעת
 במוח אס לא נמצא שוט חשט ולא קורט דם כשני
 הקרומים דאחזוקי ריעוחא לא מחזקינן ובפרט שכמה
 גדולים פנשיחם כשלא ניקבו שני הקרומים וא״כ לחוש
 שמא גיקבו שגי הקרומים ובשניהם אץ אגו רואין שום
 סימן היא חומרא כלי טעם וגדולי אחרוגיס הסכימו לו
 [ש״ך ופר״מ ינרו״פ] ועוד דבגמצא על הקרום העליון
 ודאי דיש להכשיר מטעם אחר רגימא שמחוץ באה דרך
 החוטם ועדיין מוגתת שם ורק אם גמצאח בין קרוס
 לקרום דווראי גיקבה קרום אהד בזה יש להטריף בכל
 גוונא [כרו״פ] אבל בנמצא על הקרוס העליץ בין קרום
 לעצם •ובדקגו שגי הקרומים וגמצאו שלטים ויפיס יש

 לסמוך על הגדולים הסתיחס בהפסד סחבה:
 יח וכל זה בגסצא תוך העצם שהסות מוגה בתוכה
 אבל אם נמצא חתולעת חוץ להעצם כגץ בהוטס
 כשרה בבל עניין דאמרינן כאן נמצא וכאן היה ועדיין
 לא הגיעה להמית סעולם ואף אם פי התולעת לצד חוץ
 ונראה שפהוך חמוח יצאה מ״מ מותרת מטעם ס״ס

 ואין מתירין רק אהר הבדיקה ןשמ ואף שאין אנו בקיאץ

 סעיפים].

 הוא ע״י העור [מרש״י מ״יפ:] וב״ש אם נ&סק כל העור
 דטרפה ואס לא נפסק חב העור אע״פ שנפסק כל חמוח

 שבפנים כשר:
 ב י״א אע׳׳ג דגם בגרגרת \זרץ כן דבשנפסק לרחבו
 ברובו טרפה יבשט טצטרפץ לחב כשאין הפסקת
 בבת אתת אלא שיש גקבים בהיקף םטובץ זל״ז וכשיש
 רוב בין תבל מרפת כמ״ש גסי׳ ל״ר מ״מ כתוט השדרה

 אינו

ב [דעי טרפות שבהומ השח־ה ן ל מ י  ס
 י ובו כ״א סעיפים].

 א חוט השדרה יוצא מן המות ונמשך על פגי כל
 השדרה עד סוף חזגב וחוא המחזק וחםחבר כל
 האיבחס והגידים והוא עיקר קיוטו של בעל הי ואס
 נפשק לרחנו רוב היקף העור החופה את המוח שבחוט
 מרפה אע׳יפ שכל חמוח קיים דלעגיין זח חמוח לא
 מעלה ולא מוריד דכיון שעור המקיף אותו נפסק ברובו
 לרחבו ממילא שסוף המות ליפרד ולצאת שהרי קיומו
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 על שינוי המראה של הקרום ששלט נו הפסו יטרפת
, - [ ג סמ״ ] 

 ו זה שנתנאר רמזה לא מעלה ולא טוריר זז,ו כשנפרד
 מבפנים אבל אם נתמסמם או נתרכך נטו שיתבאר
 טרפה דקים להו לרבנן דמתוך ליקוי זה עתיד לינקב
 וליפסק ונס אץ לך פיסוק גדול מזה [רש״י מ״ס:] ונתרכך
 מקרי כל שנשפך כקיתון שנעשה המוח בתוך הקרום
 כמים ונשפך מראשו לסופו ומסופי לראשו ואם היו
 נוקבין אותו היה יוצא דרך הנקב [שס] ונתמסמס מקרי
 פחית מזה שאינו נשפך כמים אלא נמס כדוננ עד
 כשאיחזץ אותו ומניח קצתו למעלה מידו הוא נכפף ונופל
 ישיעיר שנשפך כקיתון הוי ג״כ כשיעור הזה כשנכפף
 ונופל [נ״מ מרמנ״ס ה״פ ימרש״י שם שכתב נד״ה נחמרך

 שנקב אע״ג וני׳ אפ׳׳ה חנא חריוייהי וכו׳ ע״ש ווו״ק]:
 ז כתבו הטור והש״ע וכן אע״פ שלא גתרכך מבפנים
 אלא שהוא עב וכבד ואם מעמידים אותו אינו יכול
 לעמוד מפגי כובדו טרפה עכ״ל וכוונתם שזהו ספק טרפה
 וכ״כ הרמנ״ם שם מפגי שזהו בעיא בגט׳ שס ולא
 איפשטא והטור והש״ע לא חשו לדקדק בזה מפני
 שבעיקר הדין אין נ״מ נזה נדרנם בכ״ט והספק הוא
 אם עיקר הטרפות בגתרכך וגתמםמם הוא מפני שאינו
 יכול לעמוד או מפגי עצם הריכוך והמיםמוס וזד, שתלוי
 באיגו יכול לעמוד הוא סימן בעלמא דבל שהגיע לסימן
 זה הרי היא מקולקלת ואם גחםר קצת מהמוח וגתריקן
 נשר (אם גחסר הרנה נעגיין כשמעמידו היה הריקן

 שחוץ לידו שוחה טרפה [ש״ך סק״ו]:
 ח חוט השדרה יוצא מן המוח והולך על פגי נל השדרח
 והאליה עד סוף הזגנ ואמרו חז״ל [מ״ס:] דנהו של
 חוט השררה להיות נהמה טרפה נפסיקתו איגו עד
 סוף הזגנ אלא ער נין הפרשות נלומר עד מקום שהוא
 מתפרש ומתפצל פצולין והתחלת הפצולין הוא כנגד
 הירכיס ויוצא ראש אחד לירך זו ואחד לזו והאמצעי
 יורד לזנב ושתי אצבעות למטה מאותן פצולין הוא חוזר
 ומתפצל עוד לג׳ ולמטה מהם עור מתפצל וכן בהרבה
 מקומות עד סופו ואם גפסק החוט מן המוח ועד בין
 הפרשות האלו כל טקום שגפסק רובו טרפת אבל אם
 גפםק למטה מבין הפרשות האלו כבר תשש כה התום
 שבשם הוא איגו מעמיד את השדרה רק ודרכים טעמיהן
 את השררה ואין הבהמה מתה בסיבת החוט שנפסק

 שם ולכן כשנפסק החוט בשם כשרה הבהמה:
 ט החוט הישר בשררה שבין פיצול לפיצול נקרא בין
 הפרשות והחוט שבין שגי הפצולץ בהתחלתן כשטושכץ
 אילך ואילך גקרא פי פרשה וחוטץ שבפיצולין עצמן
 גקראו פרשות וכתב הטור וכל מקום שיפסוק החוט עד
 פיצול השלישי טרפה ומשם ואילך כשרה ואס נפסק
 כנגד עובי הפיצול של פרשת השלישית וזהו פי פרשה
נ הרשנ״א יראה שהוא טרפה ויש שמתירו ואס ת  נ

 גפסקי

 אינו כן דרק כשנפסק כרינו בבת אחת אבל כשיש
 גקביס סביבות החום דש בחם חסרון י בהצטרפות
 הנקבים יהיה רונ נשר [נ״מ וש״ך] וטעמא דמסתנר
 הוא דדווקא נגרגרת שחיותו מצד עצמו נזה כשנחםר
 הרוב אע״פ שאינו נמקום אחד נפסק חיותו טשא״נ
 בעיר החוט שאין ההיות מעד העור אלא מפגי המוח
 שבתוכו ורק העור מחזיקו ולכן נל שאין הרינ ביהד
 עדיין מהזיקו והמות לא יופרך וס״מ יש הולקים בזת
 [סר״ה ות-כ״ש] מפני שיש סברא לומר דנשנפםק ריבו
 אפילו בהצטרפות שוב אינו מחזיק המוח ואפילו למי
 שסונר בסי׳ ל לעגיין גולגולת דבנקבים שאין בהם חסרון
 אין טצטרפין לרונא מ״מ מנואר שם דננקנים שיש נהם
 הפרץ מצטרפין לכםלע וא״נ למה לא נצטרף לרובא
 כעור חחוט ואפילו אין הרוכ בהיקף שוד, כנין שלמעלה
 נסדק החוט מעט ולמטה נסדק מעט מתחתיתו אם
 בהצטרפות יהיה רוב טרפה [כס] ואילי יש להחמיר נ״כ
 אם אין בץ נקב לנקב כמלא נקב לצרף נם השלם

 שביגיהן כמו בגרגרת זציע לדיגא:
 ג נסדק העור לארכו כשרה דבםריקת ארכו עדיין יוגח
 המות על מקומו ולא יופרך ואפילו גפדק כולו ולא
 נשתייר אפילו משהו למעלה ולמטה שייא גסדק כשר
 [ב״י] והסכימו לזד, כל הפוסקים אף שיש מי שחולק
 נזה והטעם דבזה לא דמי לגרגרת'שיתבאר בסי׳ ל״ר
 שצריך שישאר משהו למעלה ולמטה דהגרגרת היותו
 מצד עצמו משאיכ עור החוט וכיון שאין זה מזיק להטות

 ליה לן בה וכן עיקר לדינא :
 ד וכן אם נשברה השדרה ולא נפסק ההוט או שנהטעך
 המוח שבתוך החוט ונתנדנד הואיל ועורו קיים ה״ז
 מותרת ובנשברה השדרה צריך בדיקת החוט וכן יש
 עופות שצר אהד גביה מהצד השני ונראה כחטוטרות
 ואם גראח שבא ע״י שבירח צריך בדיקת החוט ויש מי
 שאומר שאין אגו בקיאי; עכשיו בבדיקח זו וחומרא יתירא
 היא ובפרט כשהלכה הילוך יפה ויש לסמוך בזה גס על
 בדיקתיגו וכן כשהשדרה הולך בעיקום וי״ל שהיתר, ע״י
ח ,  שבירה וגתרפא יש לבדוק חוט השררה ובםעי׳ יז
 ירבאר שרוב הגדולים הסכימו שאנו בקיאין בבדיקה זו

 ועם״ש בסי׳ ג״ד סעי׳ טי:
 ה מעשת שטצאו את החוט שהור מתחלהו וער סופו
 והכשירו חכמי הדור ההוא [בה״י] דאין שינוי מראת
 פוסל אלא בריאה וגיל דלאו כללא הוא דוודאי שינוי
 מראה אינו פוסל אמנם והו כשאגו רואים שהקרום חזק
 ככל קרומי תוטי שדראות אחרות אבל כשרואים את
 הקרום רפה והלש ע״י שינוי המראח קרוב לומר דזהוו
 כרקבון ופשיטא דרקבון פוסל בהקרום דאין לו חיזוק
 וכן י״א רזה השינוי מראה אינו פוסל זהו כשהמוח בתוכו
 שלם ויפה אבל אם המוח גפםר מבפגים אע״ג דבלא
 שיגוי המראה לא היה פוסל מ״מ הפסד המית מעיר גם



 עחך ro*n «יי*יז »P לנ השלחן ז ג!
 השנייה נמונן ואח״כ שאל את״ל עד ועד נכלל והטרפות
 הוא עד החלת השלישית איך הדין נפרשה עצמה וזו
 היא שאלה אחרת לגמרי וה״פ ודאי דנל החוט עד
 החלת השלישית הוי ננלל הוט השדרה וכשגפסקה
ץ  רובה טרפה האמנם על מקצת של החוט השוכנת נ
 העצמות אולי אינה אוסרת בפפיקהה מפני שהעצמות
 מחזיקות אותה ואף שהיא תפסק שם לא התקלקל
 שהעצמות שמשני צדדיה יהזיקוה ופשימ ליה םהא
p כבשר מאי לאו ראשונה ושנייה  דתניא הפרשה ר̂
 כלומר אף שהמרפוח מהחומ הולך ער השלישית מ״מ
 מקצת הוווט שבץ העצמית הראשונה והשנייה אינה
 אוסרת מפני שהעצמות יהזיקוה ודהי לה לא שלישית
 כלומר רק פרשה שלישית בעצמה וכל מה שלמעלת מזה
 טרפה ודאית וזהו שדקדק הרסב״ס לומר שלא ישאר
 אהריה אלא פרשה שלישית וכו׳ בדי לבלול דבל מה
 שלמעלה מזה אפילו מר. שבין העצטות טרפה כשנפסקה
 [וספק לוודאי מרסס ככלל הנאוגיס יאן< שמקמש יש אס׳יל
 לסיקך מ״מ כיון שזה היזכר אמ״כ מי כסשימוס וחיק]:

 יד טריפות דפםיקת חוט השדרה שוה בבהמה ובעוף ועד
 היכן כח חוט השודד. בעוף שמשם ולטטה אץ
 פסיקתה אוסרת דעת הטור עד כץ האנפיים כלוטר
 דהכנפיים הן מהיבריס לטף ולכן עד תתתלת המקום
 שהן מהוברין להנוף מרפה ומכאן ואילך כשרה וזהו
 דעת הרסב״ם והרא״ש וכן פסק רבינו הכ״י בסעי׳ ה׳-
 ויש מרבותינו שפוסקים עד סוף המקום שהן מתוברין
 לנוף [כר״י עמי מ״ו. עי לממה מאנפיים] ויש מרבותינו
 שפוסקים עד לממד. בסקום ששוכבות על הנוף שהכנף
 בולט דוצא העצם סמנו ממקום חבוח בנוף ושוכב כך
 על הנוף ועד מקום שכיבתו על הגיף טרפה כשנפסק
 ההוט ברובו וכתב רבינו הרמ״א דשלא במקום הפ״מ
 יש לההמיר כריעה אחרונה ובמקום הפ״ט יש להקל
 כריעה שנייה עד סוף המקום שמהוברין לנוף [ס״ז סק״נ]
 ויש מחגרולים שאסרו מעיקר חדין כדיעח אחרונה אף
 בחפ׳־מ [נ״מ ויש״ש סס״ז ומנ״ש וסי״ק] ויש מחנחליט
 שפשקו נהפ״מ נדעה ראשונה [ש״ך מקס״כ ושר״מ מ״מ

 מהברו״פ]:
ו בהסח שהכו אותה על השררה במקל והלך המקל  ט
 על פני בל אורך השדרה כשרה ולא חיישינן שמא
 נפסק חחוט ואס לא הניע המקל על פני כל השדרה או
 שיש קשרים במקל הוששץ שראש הסקל בסקוס שהוא
 כלה מכה נכח וכן במקום הקשרים וכן אם הכה לרוחב
 השדרה חוששץ שמא נפסק החוט [כל זה הוא בנע׳
 נ״א. וברמנ״ש פ״ע הי״נ והוסיסו הכה על ראשה והלכה
 כלפי זננה או להיפך והעור והש״ע השמיעו זה ילסירש״י
 שפ א״ש בסשיטוס שלא הכה כלל על סצלעוס ע״ש והרמב״ס
 נראה שמפיש שהכהיעל כל הצלעוס אלא שלא היה נפחכוין
 שלא טון אלא להטס על ראשה אי עצ זנבה ואמ״כ אומ5

 נפסקו אחר משני חוטי הפיצולים הראשונים וזהו פרשות
 טרפה אבל אס נפסקו הוטי פיצול השלישי כשרה עכ״ל
 ודע שטרפה וידאית אינה אלא עד פי פרשה ראשונה
 ומשם ואילך נץ פיות הפרשות ונין פרשות עצמן ובין
 ההוט הגדול שנננדן הורץ מרפות מספק [רבב״א בסה״נ
 ור״ן שפ] ובבר כתבנו שהטור והשיע לא חשו לנאר
 בין וודאי טרפה לספק טרפה [וכהכרה שכל אלו הוי כפה
 מפני כהן נעיומ נגמ׳ שם י&ן. כיש שש אר״ל עד ועל נכלל
 ולפי כלל הגאונים הוי כפשיפוס מ״מ הלא ר״פ אומר אמ״ל

 עי ולא עי נכלל ע״ש וזו״ק]:
 י וזה שכתב הטור על השלישית שיש שמתירו זהו
 דעת הרמכ״ס שם והשיגו עליו כל הגדולים דאיך
 אפשר להתיר נדבר שננמ׳ נשאר נספק ולכן השמיטו
 בש״ע דעתו לגמרי וגדולי אחרונים טרחו ליישב דבריו
 [עש״ך סק״ח ונ״ח ויש״ש סט״ו וכבר השיג פליהס הפר״ח

 סק״ל ע״ש]:
 יא וטאד המיהני על רבותינו האהרוגים שהד המעיץ
ד הז־סנ״ם יראה להדיא שהיה לו שיטה אחרת דנ  נ
 בזה שהרי לא הזניר לא פי פרשה ולא פרשות עצק
 וז״ל נפ״ט דין נ׳ עד הינן הוט השדרה החלהו סבחוץ
 לפולין שנתחלת העורף ער פוף פרשה שנייה שלא ישאר
 אחדד. אלא פרשח שלישית חפמונד. לתחלת האליה
 ושלשה פר זזות הן ואלו הן שלשח עצמות דנוקץ זח
 נוה למטה מחוליות של שררה ענ״ל הרי שאינו מפרש
 הפרשות כפ״ כל הראשונים שהן החוטין המתפצלין אילך
 ואילך נמה פעמים ולדיריח אץ טרפות רק כחוט הנדול
 האמצעי ההולך על פני נל השדרה רק שננמ׳ השאלה
 הוא על מקום שכלד. שם כחד. [עלח״מ שכמנ ילסירובו
 הכאלה על העצם עצמה אם נשברה אס יינה כהחוע
 ותמיהני לא״כ למה לא הזכירם הרמב״ס ז״ל ועול מה עניין

 עצם למוט השירה וצע״ג]:
 יב ובירור הדברים בן חוא דאיתא בגמ׳ [שפ] עד אחת
 טרפה שלישית כשרה שנייה איני יודע ושאלו בגס׳
 אם עד ועד ככלל או עד ולא עד בכלל ואח״כ שאלו
 אס עד ולא עד בכלל פי פרשח מחו ואח״כ שאלו אפ
 עד ועד בכלל פרשה עצמה מהו ופשיט מברייתא דתניא
 הפרשה תדון כבשר מאי לאו פרשה ראשונה ושנייה

 ורהי לה דהכוונה על פרשה שלישית ע׳יש:
 ע וה׳יפ דרגה יש לפרש עד אחת ממש ולא מה שבץ
 ראשונה לשנייה וזהו עד ולא עד ככלל ולפ״ז י.מ
 מה שאמר והשנייה הוי םפק זהו מה שבץ ראשונה
 לשנייה אבל מה שבין שנייה לשלישית בשר או רה״פ
 עד ועד בכלל כלומר דעד אחת מקד עד כלות האחת
 והיינו ער פרשה שנייה והספק הוא על מח שכין שנייח
 לשלישית ואחר השלישית רק כשר ולא קורס לד. ואח״כ
 שאל אם תמצא לומר עד ולא עד בכלל פי פרשה מהו
 כלימר כיץ דהטרפות הוא רק עד השנייה ונם זה הד
p כקצה פרשה שנייה שהוא כפה  ספק כמ״ש אין ה
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 ינלא נפלה לארץ החשש הוא רק משוס החופ ובוודאי
 כן הוא אלא דהש״ס והפוסקים לא סיירו כרץ וה כשנפלה
 לארץ [הב״ש] ויש שמשמע מדבריי דגס דעה הי״א אינו
 לעניין בל האברים אלא בבדיקה השדרה בלבד [פ״ז]
 והיינו אם לא נשברו הצלעות ונראה שזה הלוי לפי
:הפס בדברי הרמב׳׳ס והרמב״ן כסר״ן  ערך ההנאה [ע.״י
 ונ״ע דאי; ראיה כלל כמ״ש ונס לברי הרמב״ן אנפולה קאי
 ולא על דן זה יכמ״ש הר.ב״ש ונראה כבש״ע הזר ט שהרי

 לא הזכיר כלל חששא דריסיק אברים]:
 כ ובתכי הפיסק־ם דאפילו אם המקל הלך על פני כל
 השדרה אם נשבר המקל בההכאה והשבירה הגיי!
 עד אמצע השדרה לא בסופו היישיגן לפי שבמקום
 שנפסק המקל עושה חבורה או מכה רבה כמו בראש
 השרכים [ב״י בשם כליי] יבש״ע לא הביא זה וצ״ע
 לדינא ורע דבל דין ההכאה שנתבאר זהו דווקא מכה
 גרילה שלא כדרך שמכין הבהמות דבהכאה מורגלת
 וראי שאין שייך בזה חששא דפסיקת חוט השדרה והרי
 זהו מעשים בכל יום ונראה דגם בעוף שייך דין הכאה

 במקל אם יש להוש שההכאה גרם לפסיקת ההוט :
 כא בהמה שגוררת רגליה ולא ידעגו לה איזה סיבה
 בהכאה או גפילה אין חוששץ לפסיקת התוט אלא
 אמרינן שגרוגא נקטה והוא כאב ודרכים וכן כשקגו עוף
 מ; השוק וגוררת רגליה אין הוששין לה מטעם זה ואם
 העבו״ם המוכר אומר שזהו ע״י הכאה או נפילה אף
 שמדיגא דבריו לא מעלה ולא מוריד מ״מ אש לפי
 הדברים נראה שמסית לפי תומו נאמן ואמורה יכל שהיה
 להבהמה והעוף איזה םיבה כהבאה או נפילה אע״פ
 שאם לא היתה גוררת רגליה לא היה שוש השש בנון
 שההכאה היתד! קטנה והנפילה היתד, בפהות מעשרה
 טפחים מ״מ כיי; שיש י־יעותא חיישינן וצריכה בדיקה
 בהוט השדרה ובגפילה גמורה אפילו הלכה ד׳ אמית
 הילוך יפה שזה מועיל נם בנפילה גמורה כמ״ש כסי־
 ג״ח מ״מ כיון שגוררת רגליה אין ההילוך כלום וצריכה
 בדיקה בבל הגיף ובזה אין אגו בקיאים כמ״ש שם
 ואיתא בנמ׳ [כ״א.] שאפילו אם בדקו לבהמה אחת
 שניררת רגליה ומצאו שנפסקה החוט מ״מ אם נמצא
 בבהמה אחרת לא חיישינן לה וא״צ בדקה כלל [רש״י]
 יאע״ג דבהמה כחייה בחזקת איסור עומדת מ״מ כיון
 דשגרוגא שכיח ופסיקת החוט לא שכיח תלינן לעולם

 כדבר המצוי [גמ׳]:

 61פילו הכיז tub ונר כלומר אפילו גמשכוין וע״ש נכ״מ
 שפרח בזה]:

ז כשאמרנו חוששץ לה הכוונה לפסיקת חוט השדרה  ט
 כס״ש הטור והש״ע סעי׳ ו׳ ע״ש ואף שבנמ׳ [ש0]
 הלשון חוששץ לריסוק איברים וכן הוא בריייף ורא״ש ע״ש
 ס״ל דהכוינה הוא לאבר זה דפםיקת החוט ואך משים
 דבנט׳ שפ סייד בדני נפולה שבשם ההשש משוש ריסוק
 כל האברים נקיט נמי גס בכא; לשון זה אבל הכוונה
 על דםוק החוט דלמה לגו לחוש לשאר אברים הלא

 הטקל לא הנה רק בהוט השדרה:
 יז אך י״א דוודאי החששא הוא משום דפוק אנריס
 נמפולה ממש יאדרנא נזה תמיר יותר מבנפולה
 דאלי ננפילה נשד׳לנה היליך יפה ד׳ אמית שינ א״צ
 בריקה נט״ש נםי׳ נ״ח וככא; אף שהלכה צריכה נדיקה
 בהוט השדרה והטעם דחיישינן דפסיקת חוט השדרה
 איגי סצבי ההילוך הסיר וגם ס״ל דבהכאה זו יכול
 להיות שנתרסקו כל האברים ג״כ [ר״ן שם יציל בטונהו

 למיש ולו״ר]:
 יה ויש נ״מ רבתי בין שגי הטעמים ראש גאמר דההשש
 הוא כבגפולד. אם לא הלכה הילוך יפה טרפה דאין
 אנו בקיאין בבדקת נפולה כמי ש בשי׳ ג״ח אכל אס
 החשש רק משום חוט השררה גם אגו בקיאין בזה
 כמבואר כגדולי אתרוגים דבבדיקת אבר אחד גם אנו
 בקיאים [יש״פ סי׳ סיב יפי) פק״ז וליכ כתב״ש והפמ״י]
 דלא כיש מי שרוצה לומר דגם בזה אין אנו בקיאים
 לבדוק |עב״&] שאין זה בקיאות גדולה יכל עין יכול

 לראות אם נפסקה החוט אם לאו:
 יט ולעיין דינא נראה עיקר כדברי הטור והש״ע שהחשש
 הוא רק משים החוט והרמב״ם מסתם לה פתומי
 נפ״ט שכתב סתם חוששין ע׳׳ש ויש מי שדייק מסתימת
 דנריו דהחששא הוא נננפולה [פר״ח] ואינו ראיה כלל
נ נלשין הגמ׳ דהחשש הוא משום ת  ואדרנא מדלא נ
 ריסיק אנרים שייט רס״ל דהש״ם לאו דווקא נקיט ואין
 לחשוש רק מה שראוי לחשוש ונם רש״י ז״ל כתב
 מפורש כן רהחשש הוא משוס החוט ע״ש [וגס המבייש
 לחה דבריו וזעמו ניעה נמ״ש ע״ש] וכיון שדעת רש״י
 והטור והש״ע מפורש כן ודעת הי״א היא דעה יהיראה
 נראר, דהלכה כרבים ויש מי שרוצה לחלק ני; נפייה
 לארץ מחטת ההכאה ובין לא נפלה [פ: ״ח] דבנפלה
 לארץ ואין ביכולתו־, לקום ולילך חיישינן לריסוק אברים

ג [דיני טיפות בלחי ובושט ובזפכן  סימל ל
 1 ובו מ״א סעיפים].

 א שנו חכטים במשנה [נ״ד.] ניטל להי התחתון כשר מן הושט והנשר שעמו כשר אפילו נקלף כולו אבל
 דחלחי ניטל מעל הבשר והסימנים מחוברים כבשר בשהישט נקלף מן הלחי ומן הבשר שעטו לרש״י היא
 [רש״י] ובבר בארנו בסי׳ נ״ד פעי׳ ל׳ רבשהלחי נקלף טרפה גמורה ולכל הפוסקים אינה טרפה מחיים אלא

 מזיין
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 הקחשיס ז״ל ע״ש ולדברינו חדגר גהר שדייק לח
 מהמשנה אך הוא הסביר הטעם מד. [עיש״ש ס״1 שלחם

 מריו מסמס זה ולפמ״ש א״ש]:
 ה כתבו הרא׳׳ש והטור בשם הנאונים נימל לחי התתחון
 כשר והוא שימלח לתיות y* המראה ותלעטת הא
 לאו הכי מרפה עכ״ל ולפנינו איתא כן כנמ׳ [>״ה:] ואינת
 מעיקר הש׳׳ם שהרי רש׳׳י ז״ל לא פירש בזה כלום וגמ
 הרי״ף והרמב״ם לא הביאו זה וסד1 המראה והלעטה
 שתוחבין לה הםאנל בבית הבליעה עד מקום שאינה
 ימלה לתדר וזה נקרא המראה ולמכרם שיכולה לתזור
 נקרא הלעטח וכן עוף שניטל תרטוסו התחתון אם ימל
 לתיות ע״י המראה והלעטה כשר ואם לאו טרפה אכל
 אט ניטל הרמומו העליון בעומק בכל עניין טרפה חהו
 ניטל להי העליון [פב״ש] וכתבו האהרוניס בשם הרוקת
 דאט נימק הלשון עד הטוטלת והיא ערלת הנדון כשרה
 אבל עם הטומלת טרפה ויש שהקשו עליו דטנק לו
 להוסיף על המרפות [פר״ח] אמנם הטעם בזה ספני
 שאינה יכולה לאכול והוי כאינה יכולה להיות ע״י הסראה

 והלעטה [סב״ש] ועס׳־ש כסעי׳ ז׳ וצ״ע:
 ו ודע שיש p הנהלים שאומר דבוודאי היתר• להנאונים
 גירסא זו בנמ׳ דבאינה יכולת לחיות ע׳׳י המראה
 והלעטה טרפה דאל׳׳כ מנק היה להם להוסיף על
 הטרפות [ב״פ] ואני תמה עוד בזה דלטה הטרף מפני
 זה אטו זה שאינה יבולה לאכול הוי עניין טרפות ואיע
 אט יש לה מכה בלשונה שאינה ימלה לאכול ובוודאי
pתמות מפני הרעבון נאטר שהיא טרפה והרי כל ז 
 שהיא תיה היא כשרה גמורה ומה עניץ רעבון לטרפות:
 ז ולכן גלע״ד דלפי מה שבארגו במוגת הרסב״ס א״ש
 הכל ובאמת הרמביס הזכיר p זה אלא שהזכירו
 בלשון אחר דכבר כתבנו שאץ הסימנים תלוים בלחי
 התחתון אלא בקצהו ותהורבץ מחובר בהלתי ובארנו
 במ׳ כ״ד סעי׳ ל׳׳ד שזה שכתב בפ״ט שאס נהקפלו
 הסיםגים מרפה כוונתו שנקלף המרבץ עד סופו ונקפלו
 ראשי הסיסנים על הסיסגיס וגהי שאין זה מרפות מ״מ
 אינם ראוים לשתיטה וכסו שססייס שם וז״ל ספני שאינמ
 ראדט לשחיטה ע״ש והדבר טובן שהםאכל בהכרת
 שירד דרך הפטניס שהה אץ לו סקום אחר ומסילא
 מובן דבשנקל* התורמן עם ראשי הסיסניס ונקפלו
 הסימנים הרי נפלו הסיםניס יבמה יכנס המאכל וזהו
 שאסרו הנאתים דכשאינה יכולה לחיות ע״י הטראה
 והלעטה טרפה כלומר דאס הסימנים נפלו בהכרח שאינה
 יכולה לחיות ע״י המראה והלעטה שהרי אץ מקום
 שיכנס המאכל וטטילא הוי מרפה ולא מפני העדר
 המאכל אלא מפני שאינה ראויה לשהיטה וזהו עיקר
 סימנימ ובנמ׳ [מ״ל.] מבואר זה שאומר שט הא דאיקפל
 אקפולי ע״ש ובמה שפרשנו בסי׳ כ״ד ולפ״ז הגאונים
 סיטנא בעלמא קאמרי דבכה״נ בוודאי טרפה דלשחימה
 אינה ראויה וגלא שתיטת כהכרת שחמות ספני ומןוד

 הסאנ׳צ

 שאץ שתימה מועלת בו וזה הוא עקור סימנים ודווקא
 שנקלף כולו אבל נקלף מיעומו וחבו קיים כשר נם
מ אם המיעוט הנשאר תוא  לשוזיטה ואפילו אם נקלף ח

 כמקום אחר מועיל לו השחיטה עיש:
 כ וז״ל המור כחב הרסב׳׳ס ניטל לחי העליון טרפה
 אבל ניטל חתחתון כגץ שגגסס עד הסיסניס ולא
 נעקרו ה״ז מותר ואני כתבתי לסעלה בה׳ שחיטח
 שאפילו נעקרו רוב מהלחי אם המיעומ נשאר מתובר
 במקום אחד כשר ער שנעקרה כולה או שלא ישאר
 המיעוט במקום אתד ונמ אני תמה על מח שאסר ניטל
 לחי העליון וכי להוסיף על הטרפות יש ואץ לדקדק
 מדהכשיר בתחתון מכלל רבעליון טרפה רלגופיה אצטריך
 לאשמעינן אע׳׳פ שהסימנץ מהיברין בו וכ״ש בעליון
 עמל וכבר טרחו הספרשים בתתלת דבריו בסד. שהשיג
 על הרמב״ס וגס הרשב״א ז״ל [בפיה] השיג עליו

 כהטור:
 ג ולפי םה שבארגו לעיל סי׳ כ״ד א״ש הכל דמה הטור
 והרשב״א וחבסי לוניל תפסו דהסיםגים מחוברים בלחי
 התחתון ולכן פירשו בדבח הרסב״ם בסד. שכתב שננמס
 עד הסיםנים וכו׳ מונחו שבכל אורך הלחי נשארו
 הסימנים דבוקיט כמו שהיו ולכן השינו עליו שאפילו
 נעקח רוב כשר אם הטיעוט בסקוס אהד ולפ״ז שפיר
 חטהו עליו דמגיין לו דגיטל לחי העליון טרפה חד. דתגן
 גימל לתי התתתון כשר לרבותא הוא אף שהסימנץ
 דבקץ מ וכ״ש לתי העליץ ולכן גט רבעו הב״י כתב
 בסעי׳ ב׳ גיטל להי העליץ לחרסב״ם טרפה וראוי לחוש
 לדבריו עכ״ל וכ״כ הרשב״א ומבואר מזה שמעיקר החן

 איגם מסכימים לו רק שראוי לחוש לדבריו:
 ד אמנם באמת דלפי שימת הרסב״ם א״ש הכל דהוא
 מאר בתשובתו לחכמי לוניל שהסיסגיס אעם דבקים
 כלל בהלהי רק התורבץ דבוק כהלהי והםיסגים תלדס
 מן עיקר החיך והלשון אצל קצה התחתון של הלהי
 ולפ״ז כווגתו במ״ש גיטל לתי התתתון שגגםם עד סקוס
 הםימגים וכו׳ כמו שבארגו שם סעי׳ ל״ר והייגו שכל
 החורבץ גגסם םהלחי וראשי הםיםגים עדיין דבוקים
 בקצה הלהי ולכן כשר לגםח אבל אם גס קצה הסיסגים
 גתלשו מדלתי זהו עיקור סיטניס וזהו שטוטה מפגי
 שהסימנים עצמן יפלו דאין להם אחיזה כם״ש שם םעי׳
 ל״ב ע״ש ולפ״ז שפיר מדייק לה הרטב״ם טהטשנה
 גופה דלמה הנן ניטל לחי התההון והיה לו לשנות לחי
 סתס דמון דהסיםגיס איגס מהוברין להלחי שוב אין
 בזה שום רבותא אלא וראי לד־יק הא גיסל העליץ טרפה
 והטעם ביאר הרמב׳׳ס בתשובתו מפני שהרוח יכנס לתוך
 החאה ותיכף יטות הבעל חי [פב״י שהביא פשו׳ זו] והם
 הפסו שהרמב״מ הירש זה מעצטו ע״פ תכטתו הנהלה
 בטבעיות וחלילה לומר כן שככר כתב בעצמו בספ״י
 משחיטח שאץ לנו לחדש מעצטינו אפילו בדבר שנודע
 לגו ע׳׳פ דרכי הרפואה שכיהנו ורק מח שקבלו רבותינו
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 ולא אפרינן שהבשר סותם דכיון דאינו במנוחה יכול
 להיות שיעתק משם וצ״ע [נו״ב ס״מ] אך כפי מה
 שבארנו בםעי׳ ר׳ אין שם מקום הושם אלא מקיש התורנץ

 ואולי הוי סתימה [השנו״י מיקל בזס ולדינא צ״ע]:
 י שני עורות אלו החציון אדום והפנימי לבן ואיתא בנשי
 [מ״ג.] דאי חליף כרפה כלומר אם חחצון לבן והפנימי
 אדים וכששניהם אדומים או שניהם לבנים נחלקו רבותינו
 בזה רי״א שכשר [עיר כשם העיעור] ומלשון הש׳יס נראה
 כן מרלא קאמר ראי חליף חד מינייהו טרפה ש״מ דדווקא
 כששניהם חוחלפו וכן מבואר להדיא מלשון הרמב״ם
 ספ״ז שכתב וכן דושט שנמצא העור החצון שלו לבן
 והפנימי אדום כין בעוף בין בבהמה הרי הוא כאלו אינו
 וטרפה עב״ל וגם מצד הסברא נראה כ; דביץ דניקב זה
 כלא זה כשר מה לגו אם הוחלף עור אחד ממראית׳

 והוי כגיקב הרי השני מגין:
א אבל הרא״ש ז״ל כתב [רפ׳׳ג] דאפילו הוחלף אחר  י
 מהן טרפה ולא דמי לגקב שהעור השגי מגין רכאן
 ביון רכל העור לקוי איגו מתקיים ע׳׳י השגי וכן פסקו
 בטור וש״ע סעי׳ ה׳ וי״א רכשהפניםי גהפך לאודם טרפה
 רכל מראה ארום לקותא היא אבל כשהחצון נהפך ללבן
 אי; זה לקוהא כלל וכן מבואר מלשון רש׳׳י שהביא הר״ן
 שכתב ראי הליף הפגיםי בארמומית טרפה ראמריגן
 דרוסה היא עכיל וכן רעת תרין ז״ל ע״ש והביאו שגם
 בתוספות פסקו בן [הנ״א] ומלשון רש״י שלפניגו משמע
 ודווקא בחליף לגמרי טרפה ובאתר מהם כשרה [ריש ד׳
 מ״ג. מ״ש] ורבים מגדולי אתרוגים הסכימו ג״כ ראם
 שגיהם לבגים ישרה [יש״ש ם״ג ימ״ז סק׳׳י ופר״ח] ולכן
 מה שנמצא בזמנינו בעופות לפרקים שניהם לבגים
 ובפרט בעופות שמנים [כמ״ש הסמ״א והחג״ש] אין לפקפק
 בהם כלל וגם דעת הרשב״א בתורת הבית נוטה כ;
 וכיון רכל הני רבוותא ס׳יל כן הוי דעת הרא״ש מיעוטא
 לגבי כל הראש־נים והאחרונים שהסכימו בהיתר ומימינו
 לא שמעגו שיטריפו מפגי זה אף שמצוי מאד בעופות

 ששג׳ העורות לבגים:
 יב אם האדים מקצת העור הפגימי הסכימו כל הגדולים
 דבשר רדווקא כשכולו או רובו האדים הוי לקותא
 ולא במקצתו [יש״ש ומ״ז סק״לז וש״ך סק״מ ופר״מ וכרו״פ]
 וזה שהבאנו מלשון רש״י שהביא הריין ז״ל שיש בזה
 חשש דרוסה וא״כ אפילו במשהו טרפה זהו כשבלא״ה
 יש בה השש דרוסה אבל בלא זח אין סברא כלל שבשביל
 מקצת אדמומית גיהוש לספק דרוםה |כ״ו] ויש מי
 שרוצה לומר רזהו דווקא בדליכא שינוי בעור החצין אבל
 אם יש קצת לובן בעיר החצין טרפה כשיש מקצת אידס
 בעור הפגימי [הב״ש סק״ס] ואין זה גראר. כלל רזהי רק
 להםוברים דבשגיהם לבגים טרפה [כמ״ש בעצמו מ״ש]
 אבל כבר בארגו דבשגיהם לבגים יש לסמיך על רוב
 רבותיגו הראשוגים והאחרוגים שמכשירים א״כ אין יה
 לקור״א כלל בסד, שעור החצון נתלנן מעט ודע שיש מי

 שרתיה

 המאכל וממילא שהיא טרפה ולפ״ז הזכירו זה הרי״ף
 והרמב״ם ו״ל שהרי ידוע שדרכו להביא כל דברי

 הגאונים ולמה לא הביא זה ולפמ״ש איש ו
 ח כתב רביגו הב״י בםעי׳ ג׳ ושט או תורבץ הושט
 שניקב לחללו בכל שהוא גבלה עב״ל דכלל גדול
 הוא בנקיבת הטרפות שכל דבר שמטריפו בגקובה אם
 הוא דבר שיש לו חלל צריך שיגקוב עד החלל וכל דבר
 שאץ לו חלל עד שתנקב גקב מפולש מעבר לעבר ובלא
 זה אינה טרפה [מ״ז] וזה שכתב דהוי נבלה וראי שכן
 הוא לדעת הרסב״ם ואף אם נאמר שאינה נבלה מחיים
 מ״מ אין שחיטה מועלת בו ולאחר שחיטתה הוי נבלה
 וכמ״ש בסי׳ ב״ט סעי׳ ב׳ ושם בארנו די״א מחיים רינה
 כנבלח לעניין איסור ולא לעניין טומאה ע״ש אך במה
ם בנקיבה התורבץ הוי גבלה צ״ע שהרי זה  שפסק ת
 אינו טקום שחיטה וטרפות הנקב שבו חוי כנקב בכרס
 ודקץ שאפילו לאחר שחיטה אינה אלא טרפה ולא נבלה
 וכ״ש דבתיה אינה נבלה [ש״ך פק״ס] ואף שמלשון
ן ו׳ יש לדקדק קצת דנם בתורבין הוי  הרמב״ס פ״א ד
 נבלה ע״ש מ״מ אין םברא לומר כן כמ״ש רביני הכ״י
 שם בספרו כ״ם ע״ש ולכן גראה דגם בכאן לא דקדק
 בזה ואגב הושט כתב ג״כ על התורבץ לשון זה [פר״ק]
 מפני שבעצם הדין אין הפרש בין נבלה לטרפה [ועכרו״פ

 ושב״ש העיקר כלבד הפר״ח]:
 מ שני עורות יש לו לושט ניקב אחד מהם כשרה נקבי
 שניהם טרפה ואפילו עלה בו קרום חזק ונסתם דכלל
א בטרפות רכל מקום שנטרפה בנקב אינו מועיל  ת
 הקרום שעלה בו אחיכ מפני שסופה להסתר ואינה
 מחקיימח [רש״י מ״ג. דבמוח ע״ו.] וזה שאין אנו חוששין
 שמא עלה קרום ונסתם יתבאר כסעי׳ ל׳ ואפילו היו
 הנקבים זה שלא כנגד זה כגון שקרום העליון ניקב
 למעלה וחחחתון ניקב למטה ולא רמי לקורקבן שיתבאר
 בסי׳ מ״ט תיקנו שני הקרומים זה שלא כננד זה כשרה
 דדקורקבן םינח כייח ולא יארע לעולם שיפגעו שני
 תקבים כאחד ולבן בל נקב במקומו יש לו השני שמגין
 אכל תשט שאוכלת בו ומנשמת בו והקרומים אינם
 נהים יכול להיות ששני הנקבים יפגעו במקום אחד
 ואפילו אם דחוקים הרבה זה מיה מ״מ לא פלוג רבנן
 בי אץ שיעור לדבר שנוכל לשער עד כמה יהיו קרובים
 ועד בסד, יהיו רחוקים [מ״ז] ולפ״ז דווקא כשניקבו שניהם
 מרוח אחד ואף שאינן שוים ממש בשורה אחת מ״מ
 כיץ דבצד אחד הם אפשר שיפגעו זה בזה אבל כשנקכ
 השני הוא מעבר השגי כשר שהרי לעולם לא יפגעו יה
 עם זה דש מי שרוצה להחמיר נם בכה״ג ואינו עיקר
 [עב״מ ולבריו צ״ע לאזיל בסר איפכא ודייק] ואם נקב
 אהד בתורבץ והשני בעור השני של הושט נראה ג״כ
ת כאהד למעלה  דטרפה מפני שאפשר שיפגעו זב״ז ח
 ואחד למטה שנתבאר דטרפה [עסב״ש סק״י] ואפילו ניקב
 תשט למעלה סמוך לראש ששם דבוק בבשר יש להטריף
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 בפירושו די״א דכ״ש אם נקב ההצון לחוד רפרפה
 [ב״ח ופ״ז סק״ז] שהרי רוב בליעות דרך חושט וא׳׳כ
 מס״נ טרפה דאם בא דרך פניםיות הושט הרי בהכרח
 שנפ העוד הפנימי ניקב ואס נאמר שהקוץ ירד מהושט
 לחלל הנוף ואת״כ נתהב בעור דתצון הרי כשיצא
 מהושט בהכרח שנקב אהד מהאברים הפניטיס ד״א
 דכשהפניםי ניקב שפיר היישינן לדתצץ ובו אץ בדיקה
 לנקב כל שהוא אבל כשנקב התצץ שפיר נוכל לבדוק
 העור הפנימי [ש״ך סק״ז] וזה שיתבאר לקמן דאין אנו
 בקיאין לבדוק בושט בנקב כל שהוא זהו כשהנקב אינו
 בסקום ידוע אכל כשהנקב בםקום ידוע גם אנן בקיאין
 בבדיקה וזר1 כטקום ידוע [שם] ספני שאנו רואיס מקום
 הגקב בהתצון וא״צ בדקה בהפגיטי רק כגגדו של הנקב
 של התצון דוהר אץ לנו לההדק ריעוחא אך זהו דווקא
 כשיש לתלות שניקב סבחוץ ע״י קוץ בנון שיש קצת
 קלקול נם בהעור מבחוץ או אפשר לוסר דאף אס אץ
 ניכר שומ קלקול מכחק הרי יש כאן ספק ספיקא ספק
 שמא ע׳׳י חולי ואת״ל ע״י קוץ שמא בא סכחח ולא
 ניקב רק עור החצון בלבד ולענק זה דומה לשארי
 אברים שאנו תלין בחולי מפני ס״ס כטו כן בושט תהי
 דבחולי אין חולץ מפני שיותר שכיח שיבא ע״י קוץ
 מ״ס לעניין זה שיש נס ספק אם בא ע״י קוץ םבפנימ
 או קוץ מבחוץ שפיר מצרפינן פפק חולי לפ״ס [מ״ל
 בטונס סש״ך וא״ש כל פס שהקשו עליו האחרוניפ ומ״מ
 ללינא יש להממיר כפרוש הראשון שרוב הנמלים הסכימו

 לפירושו ועפרמ״נ ותב״ש ונרו״פ ויו״ק):
 טז בחב רבינו הב י בפעי׳ ו׳ ושט אין לו בחקה מבחוץ
 אצל דרוסה שצתכה בהקה טפני שכיון שהוא אחת
א  אץ אורם הארס ניכרת בו כתר יעשה אם עוף ת
 בודק בקנה מבחוץ ושותטו ואח״כ מהפך תשט ומרקו
 מבפנים ואם בהמה היא אץ לוז תקנה ולעניץ נקב נמי
 אץ לושמ בדיקה מבתוץ אלא מבפנים עכ״ל וכתב רמנו
 הרמ״א ולדידן דאין אט בקיאץ בבדיקה אף עוף אין לו
 תקנה עכ״ל [וזה נסכ קולם ולעניין מןנ ע״ש] ועמ״ש

 בסעי׳ ל״א:
 יז ביאור הדברים דהגה מתגא דגמי יש בדיקה לספק
 J דהםת ולדעת הרסב״ם גם לוודאי דחסה יש בתקה
 כמ שיתבאר בסי* ג״ז וגס הסימגיס צריכים בדיקה אך
 בזה קילא סימגימ משאר אברים לעגיין דרוסה רבשאח
 אבחם כסו כרם ובגי מעיס אפילו אם אץ חשם הארס
 גיכר בהם עצסם אם רק בהכשר שבגגדס יש אדמומית
ת טיק ששלט הארס גם ברט עצמם אכל  טרפה ח
 בסיטגיס אפילו האחם הכשר כגגדם לית לן בה [גפי
 נ״נ:) והטעם ספני שםיטגים קשץ ק ואף ששלט הארס
 בהכשר שכגגדם ט״ט בהם לא שלטה הארס ולבן אמרו
 הז״ל [שם] בסיסגיס ער שיאחםו סימגימ עצמן ומטעם
 זה גסי אפילו אם אגו רואים ששלמ הארס בעור אהד
 של תשט ט״ט כל זמן שלא שלט בעוד השני אינה

 טרפת

 שרוצה להכשיר בניטל עור אהד לגטרי ואיגו כן ובגיטל
 עור אחד טרפה [כמ״ש הסר״מ ע״ש] וכ״ש אט יש לו שגי
 וושטיס או שגי קנים רטרפת דבל יחד כגטול דטי ואס
 לטטה ולמעלת מחובחם כאתד ובאסצע גםרדים צ״ע
 לדיגא ובבר אווזות מכרים מצא כטץ בליטה בראש
 הקגה ואץ זר. כשגי קגיס דרגי רכיתייוע דש טכשיחס

 גם בהנקמת שלוע אש נמצא כן ת״ע:
 ע ובזה שנתבאר דגיקכ אהד מהם כשרת כתב רבעו
 הרמ״א וכל זה לא סייח אלא בניכר שהגקב בא
ק אפילו  מהמת תלי אבל אם יש לחוש שניקב ע״י ק
 לא נקב רק הפניטי טרפה דהיישינן שמא ניקב גם
 ההצון משט אץ לו בדיקה טבהוץ עכ״ל ובנקב טתטת
 תלי כשר ולא תישען שסא ניקב נם התצץ ואץ הנקכ
 ניכר בו דכמן שאנו חאיז שלא שלט המתלה בדתצון
 כשרה דאטרען בטאי ששלטה שלטה ובטאי דלא שלטת
 לא שלטה ואף אט שלט התולי בטקצת עובי עור תתצון
 כיון שלא שלטת במלו לית לן בה ולזה בעי בחקר.
 אם לא שלט התלי בכל עובי העור התצון [סמ״ג מיץ
 סק״ו] ובבקיאות אט שלטה הדוולי גם אנתנו בקיאים
 בזה אלא דבל זסן שאץ אנו יודעים במחר שבא עיי
 תלי תלינן םסתמא בקוץ [ש״ך םק״ח] דכן משמע מלשונו
 שכתב בניכר שחנקב בא סחסת חולי אבל אם יש לתש
 שניקב ע״י קוץ וכו׳ םבואר דבםתמא תלינן ע״י קוץ:
ד ולפ״ז יש כזה שאלת ודדי בסי׳ מ״מ בקורקבן ובסי׳  י
 נ״א כתבו רבותינו כעלי הש״ע דכשיש ספק אס
 ניקב עיי מתט ומרפד. או ע״י תולי וכשרת תולץ להקל
 מפני ס״ס שטא ע״י חולי ואת״ל ע״י טתט שמא לא
 גיקמ שגי תעוחת ע״ש וא״כ ה׳ינ נבשריה מהאי מעמא
 ובאמת יש מי שתלק שם ג״כ וממחף [מ״ז שם] ויש
 מי שאומר חשט לא דמי לשארי אברים ושבית שאוכלת
 קוצים ולכן לעולם תלען כסצד [נקה״כ שם] ועוד דושט
 כיון שאוכלת ט ומגשמת ט קרוב הדבר דכשגיקכ אתר
 ע״י קוץ גיקב גם השני ולכן לא מתגי ס״ס םשא״כ
 בשאח אברים שפיר חד ס״ס [סר״מ שם] ועור וספק
 השט לא דמי לספק דשאח אברים דבשם יש תזקה
א בהושט  להיתר תשחטה תתרה םשא״כ כשהספק ת
 ראם גקב תו לא טהגי ליה שתטה והד גבלת ואץ לו
 חזקח דגשחטת תתרת [כרו״ם] ואע״ג דס״ס טרגי גם
ת כס״ס  בחמץ־. איסור אך באטת אץ זה ס״ס נטור ח
 משם אחד ספק אם גיקכ גם חעור השגי אם לאו וסח
 לי אמ לא גקב מתמת חולי ששלט בחראשון וט לא
 שלט או שלא גיקב מתמת קוץ שגיקב הראשון ואותו
 לא ניקב סוף סוף שפ אתר הוא [עכרו״ס מי׳ נ״א] ולכן
א ספני תזקת תתר וטשט  עקר תליית התתר בשם ת

 ליבא תקת זו כט״ש:
 טו ומת שכתב ראם יש לחוש שנקב ע״י קוץ אפילו
 לא גקב רק תפגיטי טרפת דתיישען שמא נקב גם
 התצון משט אץ לו בדקהטבתוץעכ״ל גתלקו הספרשיס
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 הצואר הוי מקום שאינו ידוע ואץ אנו בקיאין לבדוק
 אפילו בעור הפנימי אבל במקום ידוע גם אנחנו גקיאץ
 והאחרונים כתבו דזהו כשהקוץ תחוב לפנינו ולענ״ד
 נראה חח אינו שכיח אלא אפילו אם מקצת *וארד.
 מלוכלך בדם הוי מקום ידוע ומותר לבדוק [וראיה ל;ה
 מדברי הש״ך םקיז ככתב שס להוי מקום ידוע והא בכס
 אי; הקון תחיב לפניני שהרי יש שם ספק אס ע״י חולי אם
 ע״י קו־ן אלא דכל שאץ הספק בכל אירך הציאר מקרי
 מקים ידוע והחב״ש סק״ח נדחק בזה ולפמ״ש א״ש ינס מ״ש
 הרמ״א בסי׳ ל״ד סעי׳ מ׳ שם יש ספק על כל הציאר ע״ש
 בש״ך כקפ״ז אבל במליכלך נדס אין החשש רק על מקום
 המלוכלך ועל יותר אין לנו להחזיק ריעימא ועמיש

 בסעי׳ כ״ט]:
 ב וראיה לזה דעיקרא דהאי רינא לחלק בין מקים ידוע
 יימקום שאינו ידוע מקורו מהראשונים שחילקו בזה
 לעניין הכרת נקב משהו בעור החצץ של הושט כם״ש
 הרשב״א בתה״ב [ש״ג בית שני] וזיל אבל בנקב כיוצא
 בזה יש לו בריקה במקום ידוע אפילו בושט אפילו
 מבחוץ אבל במקום שאיגו ידוע כההיא אווזא ררבא
 רועי ממסמס קועיה דמיה שהיו צריכין לבדוק בל הושט
 כנגד כל הצוארנקב משהו נעור אדום אינו נבדק עכיל
 הרי שכתב דווקא שצריכין לבדוק תושט כולו הוי מקום
 שאינו ידוע וכ״כ הר״ן בפ״ב בההיא אווזא דהר מטםטס
 קועיה רמא ויותר מזה ביאר הרשב״א ז׳׳ל בחי׳ רפ״ג
 וז״ל שלא אמרו ושט אין לו בדיקה מבחוץ אלא היכא
 דאיבא לספוקי בכולי ושט וכו׳ שמפני שהעין משוטט
 בכל ובגקב טשהו עובר ההדגש וכו׳ עכ״ל ואנן מחמרינן
 אפילו בבקיאות של עור הפגיטי אבל אם אין הספק
 בכל הושט אלא בםקום ידוע בושט למת אץ אנו

 בקיאין בזה:
 כא ועוד ראיה לוה מדברי רבינו הרמ״א עצמו שכתב
 ויש אוםחן כל עוף או בהמה דצוארה מלוכלך בדם
 וט׳ וקשה מה לו להזכיר בהמה הא בבהמה נם לרביגו
 הב״י אץ הקנה כמו שנתבאר ובאמת יש מי שהקשה
 עליו כן [עכרו׳יפ] אך לדברינו א״ש וה׳׳פ שיש אוםרין
 בל עוף או בהמה שכל צוארה מלוכלך בדם שזהו
 כמקום שאינו ידוע אבל כשמקצת מצוארה מלוכלך בדם
 הוי כמקום ידוע ונם לבהמה יש תקנה לשחוט למעלת
 ממקוט המלוכלך או למטה מהליכלוך וארו׳׳כ נהפוך
 הושט ונבדקנו בעור הפנימי כננר מקום המלוכלך מפגי

 שזהו כמקום ידוע:
 בב וכ״כ להדיא המהרש״ל [ביש׳׳ש מ״נ סי׳ גי] וז״ל
 ועוד אומר אגי נהי דפליגי נאונים בבדיקת הושט
 מבחוץ לעגיין גקב אפילו במקום ידוע מ״מ היכא
 שירע מקום המכה אזי ישחוט למעלה או למטה ויהפכה
 לושט ויבדוק אם יש בו גקב רשפיר נבדק מבפנים
 בה־ג לכ׳׳ע ואף בבהמה כן עכ״ל וכ״כ שם לקמן באותו
 םיםן ע״ש ולכן גלע׳׳ד אע״פ שכמה מגדולי אתרוגיש

 כתבו

 טרפה [ר״( לסיג] וזה שאומר שלא יבדקו בדרוסה
 בעור החצץ של הושט שהרי אין אורם הארם ניכרת בו
 ולכן יבדוק רק העור הפנימי ואם אין בו םראה אדמומית
 לא היישינן לדתצון שאפילו אם בו שלט הארס לית לן
 בה כפ״ש אמנם בבהמה כיון שצריכין לשחיט שגי
 הסימנים אץ לזה תקגה דניחוש ששחט על מקום האודם
 אבל כעוף אף שלכתתלה יש לשחוט גם בעוף שגי
 הסיסנים מ״מ כיון רכזה א״א הוי בדיעבד ולא ישחוט
 רק סימן אהר והוא הקנה ואף שגם חוא צריך בדיקח
 מ״מ אפשר לבודקו קודם השחיטח שאינו אלא עור אחד
 ולכן יקרע העור במתינות ויראה על הקנה שאין בו
 רושם הדריסה וישחטנו ואח״כ יעקור הושט ויבדקני בהעור
 הפגיטי וכל זה וצא לדינא דנם׳ אבל אנן אין בקיאין
 לבדוק בספק דרוסה כם״ש בסי׳ נ״ז ולכן כתב רכינו
 הרם״א דלחרן גם לעוף אין הקנה והיא טרפה בכיי
 עגיץ [ענ׳׳י ונייח וסרשט ע״ס דברי הר״ן וכמילון הרחשין

 של הרא״ש שס סי׳ נ׳ ע״ש ודו׳׳ק]:
 יח והוסיף לומר דלעניץ נקנ נמי אין לו ייושט נריקה
 מבתו ץ אלא סנפנים ענ״ל ליל משום די״א ררק
 בספק דרוסה אץ לושט נחקה מנחוץ מפני שארמופית
 הארס אינו נינר נו מפני שהוא נלא״ה אדים אבל
חקה לושט ייעניין נקב  נקנ נוכל נם נו להניר ויש נ
 נם מבתק [טס׳ כ׳׳ת. ל״ה אתא בשם רינ״א] אכל
 הרבה הולקים בזה ום״ל רגם לנקב אין בדיקה לושט
 מבחוץ מפני שהאדמומית מכסה הגקב וקשה להכירו וגם
 טיפת דם נכנסת לו בפנים בנקב ואינו גיבר [רש״י נ״ח:]
 ונם הרטב״ם ם׳׳ל כן תהו שחלקו לרין כפ״ע לומר דלא
 קיי״ל כטאן רס׳׳ל דרק לעניין דרוסה אין לו בריקה
 אלא דנמ לענק נקנ נסי אץ לו בריקה ילבן לא נתב
 רכינו הרס״א אחר זה דאין אנו בבדיקה משים רנגקנ
 במקום ידוע נם אנן בקיאץ בבדיקת כמו שיתבאר משא״כ
 כדרופה אין אנו בקיאין אפילו במקום ידוע ולבן כתב
 זה רק על דחסה ולא אנקובה [וזהו כוונה השיך סרץ״ב

 ע״ש]:
ט עוף הבא לפנינו וצוארו מלוכלך ברם שנקרע צוארו  י

 יצריך לבדוק בםימנץ שמא נפסק הקנה או ניקב
 הושמ [יש״י כים.J ולספק ררוםח אין חוששין כיון שאין
 נאן חרס לפנינו [פ״ז] ראם היינו חוששין לספק דריסה
 היה צחך בחקת כל חלל תוף ולכן כיון דהחשש הוא
 דל! סשוס נקיבה א׳׳צ לבדוק רק המקום שהוא מלוכלך
 בהדס ולראות אם לא נפסק הקנה או ניקב הושט
 ובעור החצון נ״כ א״א לבדוק כמו שנתבאר דאי; נקב
 משהו ניכרת בו ורק בעור הפנימי יבדוק וביצר יעשה
 כם״ש סקודם לברור, הקנה ולשתוט אותו בלבד ואח״כ
 יוציא הושט דבדקנו מבפנים וכתב רבינו הרמ״א דיש
 אוסרץ כל עוף או בהמה דצוארה מלוכלך כדם רתישינן
 לגקיכת הושט ואץ אנו נקיאין וכן הטגהג עכ״ל כלומר
 כיון שכל הצואר מלוכלך בדם יצריך לבדוק כל אורך
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 שחיטה מ״מ אגלאי מילתא שלעולם לא יצאה עדיין
 מחזקת איסור [ומסורן קושיס החום׳ שם ד״ס יןסבר וכמוס׳
 סוברים דכיון להספק «ל לאחר שמימה י״ל גם בושט
 נשמטה הוסרה או שסוברים לגקיגת טפט הוי מרפה ולא

 נבלה ועמום׳ צ׳׳ב. ל״ם ירמינהו]:
 כה וכאמה מהולקיס הפוסקים בזה וז׳׳ל הטור כהב
 הרשנ״א בד״א שיש קורס דם בושט או סביב
 הקוץ אבל לא נמצא עליו קורמ דם בידוע שהוא לאחר
 שחיטה וכשרה ומקצת הסורים אסרי בין כך וכץ כך
 ולזה דעתי נוטה עכ׳׳ל וטעמ המתירים בלא קורט דס
 כמו בבית הכוסות שאפילו ניקב משני צדדים אט לא
 נמצא קורט רם כשרח בס״ש בסי׳ מ״ח א״כ לא עדיף
 ושט שעדיין לא ידענו אס גיקב כלל אס לאו והחששא
 הוא שמא עלה בו קרוס ונסתט טשאט ודאי ניקב טשני
 צדדין דצריך קורט דם וב״ש בחששא דניקב אמנס
 האוסרים סוברים דלא רמי לבית הכוסות דםינח נייח
 ואם היה קורט דם לא היה טי שטדיתו וססירו אבל
 בושט היישינן נס לזה שהיה קורט דם והאוכלץ והםשקץ
 העוברץ שם תטיד שטפוהו והסירוהו [ר״ן שס] ועוד נ״ל
 דכםו דחיישינן על הנקב עצמו שמא עלה בו קרוס
 ונסתט כמו כן היישינן נ״כ על הקורט דם שמא עלה
 בו כךום ונסתם ואדרבא יותר בנקל לסתומ קורט דם

 מלסתוס נקב 5
 בו ואץ לשאול למת באמת בושט אנו חוששין שתקרוס
 סתם הנקב ולמה לא ניחוש גס בבית הכוסות לזח
 ונאמר שאפילו לא ניקב מעבר לעבר מרפה מפני חששא
 זו שעלה בו קרוס ונםהם וכן בשארי אברים בכה״נ
 אסנם דע רחששא זו אינו אלא בריאה ובושט דבהס
 מצינו לחז״ל שחששו בזד. ולא בשארי אברים וסעסא
 רבה איכא בםילהא דהריאה סתוך ששואבת כל סיני
 משקה והמשקה נעשה עב בתוכה דוצא מעט טעט דרך
 הנקב נקפא ונעשה קרוס [רב״י מ״ו: ז״ה ליס] וכן
 הושט מתוך שהוא מתנועע תסידיוגם אוכלין ומשקין
 עוברץ בתוכו יכול להיות שמתוך הנענוע שב הקוץ
 לאהוד ואז עלה הקרוס סכחק אבל באברים שהם נחים
 לא שייך השש זה ראם היה נוקכ שני הק־וסיס לא
 היתח כמחט או חקק חוזרת לאתר [רא׳׳ש ס״נ סל׳׳ל
 בשם ר״פ וכ״כ הסמ״ק הובא בש״ך סי׳ מ״מ סקי״ס] ואמת
ם בהמפס חוששין לחשש  שיש מראשונים שסוברים ת
 זה [מיס׳ שבס ספ״ב ומילין כ׳:] אך לא קיי״ל כן ועור
 דנם הס לא הששו רק להמסס מפני שהוא עור אחד
 אבל בבית תבוסות שיש בו שני עורות לא חששו ובושט
 וריאה אף שיש לחם שני עורות אנו חוששין לזת ספני

 הטעם שכתבנו [עיש״ש ס״נ ס״ס הי] ז
ב חפוסקיס דבתוווב הוי ספק  בז וקיי״ל לרינא כדעת ת
 נבלח אפילו ברליכא קורט דם לא מבפנים ולא
 מבחוץ וכן פסק רבינו הב״י בםעי׳ ט׳ ע״ש אמנם
 כנמצאת מונחת לארכו של ושט או לרחבו ואץ תחוב

 בו

א כשנההבה הקוץ לפנינו ט״ט  כתבו שמקום יחע ת
 כיץ שזהו רק תמרא בעלסא ואץ לזה שוס מקום בעיקר
 הדין ובנקל להכיר נקב בעור הפנימי שתא לבן ולכן
 בהפסד מרובה המקיל בפקום שידוע מקור המכה כנץ
 שמקצת צוארד. מלוכלך כרס לשחוט למעלה או למטה
 ואח״כ לבדוק בעור הפנימי לא הפסיד ואפילו בבהמה
 ובפרמ שהמהרש״ל אומר מפורש כן והדבר פשומ שנוכל

 לסמוך על דעהו הנתלה:
 J ׳כתב הרמב״ם בפ״נ דץ כ״א נמצא קוץ עומד0

 בושמ ה״ז ספק נבלה שמא ניקב הושט ועלה
 קרום במקום הנקב ואינו נראה אבל אס נמצא הקוץ
 לאורכו בושט אין חוששין לו שרוב הבהמות המדבריות
 אוכלים הקוצים תטיד עכיל וזח שכתב עוטר בושט ר״ל
 שמונח לרחבו של ושט ודוחק בדפנות הושט באופן
 שאינו זז טמקוסו ולבן חיישיגן לנקב ונס לשץ הש״ם
 שאסר ישב לו קוץ• בושמ [מ״נ:] משמע כן אבל אס
 סונח לרחבו בריות לית לן בה וזה שכתב דלאורבו אין
 הוששין ה״ד. לרחבו ובריות דהר טעמא הוא ואורחא
 דסילתא קתני [וכ״כ המב״ש סקי״ב וגס טונה הכ״מ כן
 הוא ע״ש ולבדי הם״ך סקע״ז צ״ע] ונס הטור שכתב
 ורמקא שנטצא חקק תחוב בושט אבל אס נמצא לארכו
א לשון חש׳׳ע  או לרחבו ואינו תחוב בשרח ענ״ל ובן ת
 סעי׳ ט׳ אינו חולק על הרטבים כדטוכח טדבריו ע״ש
 דנם להרמב״ס עיקר ההפרש בין תחוב לאינו תחוב
 ובתחוב נס לארכו אסור ובאינו ההוב נם לרהט סותר
 ותחוב מקרי כשדוחק את הדפנות אע״פ שאץ שוס נקב
 ניכר בושט חיישינן שםא עלה בו קרוס ונסתם [והר״ן
 שכםב שם שאם נסחב קוץ לסוך הושט אע״פ שאינו נראה
 לחון וט׳ וק הוא לשון רש״י שם וכעין זה הוא לשון הסמ״ק
 שהביא הש״ך סקי״מ אין טונסם שכל פור הסנימי ניקב
 והספק הוא רק על עור החצין אלא הססק הוא נם על
 עור הסנימי וכן מסבאר מיברי הב״ח יסש״ך והפו״מ ורק
 מאי למ׳זמע מיבריסם פעור הסימי ניקב במקצמו בוויאי
 אורמא ימילסא כן הוא לטון לסחוב יסה ממילא שיש קצה
 נקב אכל באמס אפילי אץ שוס נקב ביון שסהוב יפה מיישינן

 לנקב יהבריא ילי״ק]:
 כד ומסתימת לשון חרסב״ם מבואר דאפילי אם אץ
 שוס ריעוחא בחושט בנון שלא נמצא בו קורמ דם
 לא סבפנים ולא מבהוץ מ״מ הוי ספק נבלח והטעם
 דכיון דבנמ׳ [שה] רימו זה לספק דרוסה ולשיטת הרמב״ם
 החסירו בספק דרוסה טהטעם שבארנו בםי׳ כ״ט דרק
 אם היה הדורס כץ הבתסוח אף שלא ראינו בהם שום
 ריעותא חיישינן וה״נ בושט כשנמצא הקוץ תחוב הד
 כהיה התרס ואין זה רוסה לספק טשארי טרפות שחקילו
 בהם לרעת הרמכ״ס כסיש שם משום דבשם אמרינן
 נשחטה חוחרח ובחזקת היתר עומרה אבל כשהספק הוא
 בהושט לא יצאח לחזקה היתד דחשחיטח אינח כלום
 דנקובת הושט הוי נבלה ולכן אף שהספק נפל לאחר
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 נו כלל היה נראה לומר דאפילו נמצאת קורט דם מבחוץ טהפוםקים שחולקים כמו שיתבאר [זפוסקיפ כעולא ל׳ מיג:]
 לית לן בה דאפילו אם נאמר שהקורט דם מעיד על ולטי שסובר לעיל סעי׳ ט״ו דבשניקנ החיצון שפיר יש
 הנקב לא נקב אלא מבחוץ אבל מבפנים ליכא שום בדיקה בעור הפנימי [ש״ך סק״ז] סובר באמת דחששא
 ריעותא ולבל היותר אין לנו לבדוק רק העור הפנימי דעלייח קרום אינו אלא בעור ההיצון מפני שהבדיקה
 ולא לחוש לעליית קרום וכן כל רבותינו לא הזכירו קשה בו ולא בעור הפנימי [כמ״ש בסקכ״א] אך כמת
 דבנטצאת טרפה בקורט דם ויש עוד שמבואר מלשונם מהנהלים השיני על זה ובבר כתבנו שם רלא קיי״ל
 דבנמצאת מותר אפילו בקורט דם [ער״ן שגמנ לילמא כריעה זו ע״ש [ונס ננמ׳ י״ל דש״ל כעולא דאין חוששץ

 משוס קורע דם אנעריכא ליס לעולא לאשמעינן ע״ש ומבואר שמא הבריא]:
 לבזה וודאי הלכחא נעולא ע׳׳ש היפב]: לא וזה שנתבאר בסעי׳ ט״ז דושט אין לו בהקה מבחוץ
 כח אבל רבינו הרט״א כתב דווקא אם אין עליו קורט אצל ררוםה ויבדוק םבפנים בעוף ע״ש ולא חיישינן
 דם מבחוץ יהסכימו לזח כמה מגדולי אחרונים לעליית קרום ייל דבדרוסד, לא שייך חששא דעליית
 [מ״ז ופר״ח ותביש ומי״ק וכרו״ס] ויש שהוסיפו לומר קרום דהארם לא יגיח לעלות קרום וזה שגתבאר שס
 דאפילו כנמצאת קורט דם בפגים יש להחמיר [ט״ז יפר״ח] דגם לעגיין גקב יש לו בדיקה מבפגים יי׳ל דמייה בנקב
 וצ״ל דדעת רבותינו האחרוגים דכיון שמצינו בגמ׳ [נ״א.] חדש שלא היה לו פגאי עדיין להעלות קרום [ובנמ׳ שס
 דקורט דם דמי לנקב א״כ כשנמצאת מונח בושט ויש י״ל ימיירי אליבא לעולא] ויש מי שאומר רחששא זו
 בזה קירט דם הוי כתחוב בושט ובלא קורט דם ובוודאי דעליית קרום אינו אלא כשניקב עור בוודאי דאז חיישינן
 שיש להחמיר אפילו בקורט דם בפנים שהרי זהו םפק לעליית קרום בהשני אבל במקום שיש ספק על שגי
 איםור הויה ובושט ׳האין כאן חזקת היתר דנשחטה כמ״ש העורות לא חיישינן לעליית קרום [כרו״ס כס] ולפ״ז
ע מכל ספיקות דשאה אברים שיש נצטרך לומר דהך השב לו קוץ בושט מיידי דווקא ״  שבל ספק בושט נ
 בהן חזקת חיתר דנשחטה משא״כ בושט: כשראינו שניקב עור אחד ומכל הפוסקים משמע להדיא
 כט ורע שיש בזה שאלה נדולה דכיון דבושט יש להיפך דאפילו לא ראינו נקיבת כל העור הפנימי אלא
 חשש שמא עלה בי ק־ום ונסתם א״כ לעיל בםעי׳ תחיבה בעלמא שבקושי לצאת משם תיישינן לעליית
 י״ט נעיף שצוארה מלוכי־ך בדם שנתבאר שיבדוק קרום וכן יש מי שאומר להיפך כשקדים אחד ניקבה לא
 מבפגים ובן הוא נגמ׳ וניהוש שמא עלה נו קרום חיישינן לעליית קרום נהעור השני דלמה לא עלה קרום
 ונסתם וגם רביגו הרמ״א שהחמיר שם מפגי חסרון על האחר וחששא דעליית קרום איגו אלא בשיש חשש
 בקיאות למה לו לטעם זה והה די בחששא דשמא עלה שיה על שני העורות או שתחוב קוץ כהפנימי דאמרינן
 בי קרום ונסתם והתשובה על זה דחששא זו לא שייך דעל החצין העלה קרום והקיץ לא הגיח להעלות קרום
 אלא בישב לו קוץ בושט וכה״ג דחיישינן שמא היא נם על הפנימי [סנ״ש סק״חן וכל אלה דברים רתוקים
 מזמן אריך ועלה נו קרום ונסתם אנל נשהצואר מלוכלך הן אלא שההנרח לחלק לדעת הרי״ף והרמנ״ס פ״ג

 בדם שהדנר היה זה קרינ לא שייך לומר שמא עלה [שפסקו ללא כעולא מ״ג:]:
 בו קרום דעהץ לא היה עת מספיק שיעלה נו קרום לב ונאמת יש מרנוהיגו שפסקו דלא היישיגן לעליית
 [כרו״פ סקי״א) ולפ״ז אם היה צוארה מלוכלך נדם קרום נלל נט״ש הטור דהראנ״ן והרא״ש פסקו
 ועבר זמן רב עד שגתייבש הדם יש לחוש לעליית קרום כעולא דאין חוששין אפילו בקוץ החחוב ובכל עגיץ
 וא״צ לטעם דאין אגו בקיאי ן בבדיקה יגימ לעגיין מקום כשר ע״ש וכן הוא רעת ספר התרומה [הג״א] ואפילו
 ידוע שבתבגו שם שגם אגו בקיאין ע״ש אבל כשעבר לריעה זו אם יש עליו קורט דם כהוץ בוודאי טרפה
 . זמן רב יש לחוש לעליית קרים: דוודאי ניקב כילו [פור] אבל קורט דם בפנים אין לחוש
 ל עוד יש לשאול נמ״ש סעי׳ ט׳ נשני עורות השט [ב״י] ורנינו הב״י לא חביא העח זו כלל׳בש״ע

 ניקב זה בלא זה כשרה וזהו נ׳יכ גמ׳ מפורשת [מ״נ.] סעי׳ ט׳:
 היכי משכחת לה וגיחוש שמא עלה בהשגי קרום וגםתם לג אבל רבינו הרמיא כתב וז״ל ויש מכשירץ אם אץ
 והתשובה בזת רשם גתבאר בםעי' י״ג חהו רק כשבא קורט דם מבחוץ דלא חיישינ; שמא הבהא וכן
 מחמת חילי ע״ש ובמחמת חולי כיון שאנו האץ שנהשנייה נהגו לתקל בעיריגו באותן אווזות שמלעיטין לעשות מהם
 לא שלטה המחלה נלל אין לנו לחיש לעליית קרום שומן שיש תקנח בעיר לבדוק אחר נקיבת חושט משום
 אא״כ האין עליית קרום נמו םרנות דריאה אנל שניחוש דשניח יותר מסרנות הריאה ונהגו להקל נישנ לו קוץ
 לזה אין חוששין רק בישב לו קוץ נושט וזה שנתנאר נושט אם אינו נקונ םשני צדדים ואין קורט דם מבחוץ
 שם דע״י קוץ או מחט מרפה מטעם דישט אין לו ויש לדקדק בזה הרנה ני הוא איסור דאוהיתא ויותר
 בדיקה מנחוץ ע״ש נאמת לפי חשש עליית קרום אץ היה טונ שלא לנתק נלל ולסמוך ארונא מלבהק
 אנו צריכים לטעם אין לו בדיקה אייא דבשם נקט מילתא ולחהל במקום דאיכא ריעותא עכ״ל ורבים מרחו בהבגת

 דפסיקא מפגי שבעיקר חשש עליית קרום יש כמה דבריו ז
 וחגה



 עייר הלכות טריפות סימן לנ השלחן יא 1ג
 [סמ״א] כמו בדקץ שיתבאר בסי׳ מ׳׳ו אבל אם נשחט
 בחוך השחץ מרפה דשסא בטקוס נקב קשתיט [שם]
 ולפעמים רואץ בושט כשקולפץ אוחו נשאר בעור ההצץ
p כמץ צלקת ולפעמים גמצא כמו ניחן לבני׳ס וקשץ 
 יוהד מבשר הושט ונראה לעץ כל שהיה קךע רק
 שנתרפא ועלה כמץ ק־וס ונסתם דהוי כקרוט שעלה
 מחמת מכה וטרפה [ככ] כללו של דבר כל שינוי שבושט
 יש לחחמיר בו יותר מבשארי אברים כמ״ש שאץ בו
 חזקת נשחטה הותרה דנקובת הושט הוי נבלה ואף אט
 אולי ימצא שומן סביבות חושט אינו סותט דאינו דבור!
 בחוזק ועשוי רק כמין קרטין ואינו חמת לשומן הקורקבן
 |שס] ונס הבשר שלמעלה אינו סותם כמ״ש בסעי׳ ט׳

 , ע״ש:
 לט הושט ותקנת מחוברץ זה לזה ע״י קחמים ואס
 נפרדו ונתדלדלו זה טזה ברוב שיעור ארכן טרפה

 ובכר בארנו זה בסי׳ כ״ד:
 מ הושט בכל העופות לבד אווז לטטח טחרחב והולך
 עד שנעשה כביס שבו מתקבץ הטאכל ומשט יורד
 לקורקבן ואותו הכיס נקרא זפק ואם נימל הזפק מרפה
 ואפילו נשתייר בו כח שיוכל המאכל לעבור מן הושמ
 אל הקורקבן טרפה ולעניין נקב יש בו מקום שחנו
 משט וטרפה בנקב משהו ויש בו מקום שאץ הנקב
 אוסר בו וכך אמרו הז׳׳ל [נ״ו:] דננו של זפק נחן משט
 בנקב משהו ואיזהו ננו כל שנמתת עמו כלומר מסקוס
 שמההיל לשפע בלפי הושמ ונעשה על הזפק בכיסוי
 על פי הקחרה וכשהעוף מאריך צוארו נמשך אותו הלק
 עט הושט וניכר זה למראית עין כשממתהין הזפק והילך
 שיפוע לושמ ושיפוע לצד השני ומהשיפוע לצד הושט
 חט משט וטרפה בנקב משהו ומהשיפוע לצד השני

:  אין הנקב אוסר מ
 מא בין זפק לקורקבן הולך כמין מעי שמחבוץ רש ספק
 אס חנו כזפק ואין הנקב אוסר בו או חנו כקורקבן
 וטרפה כשניקב ולכן אם ניקבה הסעי הזה הוי ספק
 טרפה כן פסק רבינו הרמ״א ס״ס זה ואס נמצא מחט
 בסעי הזה ולא נראה בו שום נקב בהטעי כשר מטעם
 ס״ס שמא לא ניקב ואת״ל ניקב שמא דינו כזפק ולא
 מיטרף בנקב [בה״י] ובתחוב בו יש להחמיר [סו״מ]
 מפני שהמעי דק ויותר קרוב לומר שניקבה במלו [עסמ״נ
ק זפק  מקכ״א ששמה עליו ולפמ״ש א״ש] ועופות שאץ ל
 כסו אווזא ובר אוויא אס נמצא תחוב מחמ בבשר
 הסמוך לקורקבן לצד הושט ולא יצא לחוץ כשר וכ״ש
 שיש להכשיר כשנטצא לשמ כמו אבעבועות קטנות
 ולפרקים כשחותכים אותם נמצא בם בתולעים קטנים
 רק לא ניקבו לחוץ חש לחכשיר [ס״ס בשם סה״נ] [ומ״ש
 היי אשלים בשם ם׳ נורר הם דברים תמוכים וםנניקר כספי

 מהר״י סראג שהביא ע״ש]:

 סימן

ד והנה נם על דברי הרסב״ס והש״עיש לדקדק דלמה  ל
 להו טעמא דחששא ספני עליית הקרום הא כבר
 נתבאר בסעי׳ ט״ז דושט אץ לו בדיקח סבחוץ נס אצל
 נקיבח וא״כ נם בלא טעם עליית קרוס יש לאסור וצ״ל
 דטעסא דעליית קרוס א״צ כלל כשאנו רואים נקב בעור
 הפנימי דכלא״ה מרפה מפני שבעור החצון אץ לו בחקר.
 אסנם אס טפחדץ העורות ורואץ שנמ הפנימי לא ניקב
 כולו דאז אין האיסור רק טהששא דעליית קרום [ש*ך
 פק״ך] וכבר נחבאר בסעי׳ י״ח דיש חולקים ואומרים
 דרק לספק דרוסת אין לושט בדיקח םבחוץ אבל לספק
 נקב יש לו בחקה מבחוץ ובזה יתבאח דברי דמנו

 . הרמ״א:
 לה וה״פ דש מכש^ אם אץ קורס דם מבחוץ כלומר
 חהו הריעה שהבאנו בסעי׳ ל״ב דאץ חוששין
 לעליית קרוס כלל ולחעה זו אם לא ניקב העור הפנימי
 כולו מהני בחקה בושט אפילו בתהוב לו קוץ אבל אם
 ניקב עור הפנימי נם לחעה זו מרפה מפני שאץ לושט
 בדיקה מבחוץ אא״כ נצרף לדיעה זו נס דעת היש
 חולקים שבסעי׳ י״ח דלםפק נקב מהני בחקר. נם מבהוץ
 וזהו שכהב וכן נהנו בעירינו לדקל ומ׳ ר״ל דבעירו
 תקנו לבדוק אחר הושמות מפני שהיו מלעימץ אותן

 ומצוי בהם נקבים וננד זה היה לתם קולות נחלות שכל
 שאיט נקוב משני הצדחם אפילו ניקב עור הפנימי אם
 אץ קורמ דם מבחוץ* היו מכשירים וזהו רק בצירוף שני
 הריעות שאץ חוששץ לעליית קרום ושיש לושט בדיקח

 , סבחוץ בספק נקב 1
 לן ולזה אומר רבינו הרמ״א דטוטב חיח שלא לבדוק
 כלל אע״פ שנם בזת יש קצת איםיר דאחרי שהוא
 דבר המצוי צחבץ לבדוק כסרמת דחאה ס״ס בזה אין
 האיסור עכ״פ בתששא דאורייתא ראזלינן בתר רובא
 שאינן נקובות סשא״כ עתה שבודקץ וסכשירץ על סמך
 שני הריעות שנתבאח שזהו ננד דעת רוב רבותינו ויש
 בזה איסור תורה [עט״ז סקי״מ שרוצה לזמוס זה לנקי
 מממס מולי ע*ש ומר השינו עליו למה זה עניץ למולי

 , וכמ״ש הנקה׳׳כ ע״ש ועכרו״ס שביאר כמ״ש]:
 לז ולדינא נס רבעו הרס״א אינו סובר כמנהג עירו
 ובוודאי צריך בחקה ואץ לזה בדיקה מהשש עליית
 הקרום כסו שנתבאר ולכן אס רק נמצא רקק תהוב
 משט היא טרפה וה״ו להקל בזה וכן הסכימו נחלי
 אתרונים ומימי לא שמעתי במקוטותינו שילעיטו אווזות
 ואמ המצא ימצא מקום שעושין כן יש למור עליהם
 בכל תוקף שיבדקו הושמות ואם ימצאו קוץ תהוב בושט
 היא מרפה וכל מי שלא ישמע לזה יש להפריש א״ע
 מכליו וגס בעירו של רביגו הרם״א בבר נתבטל המגהג

 , הזה כמ״ש הב״ת ז״ל ע״ש:
ה אמ גטצא כשהץ על הושט או אבעבועות קטטת  ל
 יש לגררם ואם הבשר שתתתיו שלם ויפה כשר



 ערוך הלנות טריפות פיק לי השלח[

 סימל לד [דיני טרפות בגמרת
 י ובו י״ח סעיפים].

ZZ 

 לשיפיי כובע שם קנה עליו ויועיל להתחברות [י״י ולכוש]
 אבל מלשין הרמב״ם מבואר דגם למעלה צריך דווקא
 במקום שחיטה ובן עיקר לחגא [נ״מ ושייך סקי״ג] דש
 מהמירים עיר דלמעלה מטבעת הגדולה לא פתני שיור
 ואינו עיקר דבמקום השחיטה ב2ל מקום מועיל להתחברות

 שני צדדי הסרק [שס]:
 ד וכל יה תא בסדק נעלמא אבל בשיש נקבים בנרנרת
 יש בזה דינים אחרים וכך אמרו חז״ל [מ״ס.] ניקבה
 כנפה שיש בהגרגרת סביב סביב להקיפה נקבים דקים
 כנפה [רש״י] מצטרפין הנקבים לרובה ואלו היי כילן
 מחיברין יחד היה רובה נפסק טרפה [כס] וזהו כשאין
 חםרין כלל מעצם הגרגרת אלא נקבים בעלמא ילנן
 דווקא כשהנקבים הם בהיקף הגרגרת ובשיש גקבים
 כשיעור רוב חלל הגרגרת ממילא דהוי כנפסק מדגרת
 לרחבו וההפסק שבין גקב לגקב איגו טצטרף עם הנקבים
 לרובה אפלו אין בין גקב לגקב כמלא גקב [ש״ך סק״ו]
 אבל כשהגקנים איגן בהיקף הגרגרת אלא באורך
 הגרגרת איגו כלום ודיגם כגסרק לארכו [רא״ש שם] ולכן
 כל הנקבים שאיגן בהיקף איגם טצטרפין לרובה [ש״ך

 סק״ה] וזהו ננקנים שאין נהם חסרון:
 ה אנל נגקנים שיש נהם חסרון מעצם הגרגרת יש
 בזה דין אחר דנזה אין חילוק נאיזה מקום הם מקנים
 שאפילו עומדים באורך הגרגרת אם יש נבל מקבים
 שיעור מטבע הנקראת איםר האיטלקי הרי היא טרפה
 וזהו ששגו חנמים נטשנה [נ״ל.] עד נטה תחסר הגרגרת
 עד כאיםר האיטלקי ונימי חנמי הש״ם היתה מטנע זו
 ידוע להם ואין חילול, נין ששיעור זח גחסר כמקים
ל נ  אחד נין שגקנים קטנים שיש נהם חםרון מפוזר• r נ
 אורך מדגרת םצטרפין לשיעור זה ולא עוד אלא אפילו
 אם אין בין נקב לנקב נמלא נקנ מצטרף לשיעור זה
 גם השלם שנין גקנ לנקב דהני קים לתו לתז״ל דנהני
 לא יחיה הבעל חי אנל נשיש נין נקנ לגקנ כמלא
 נקב אין השלם שביגיהם מצטרף ובעינן שבעצמות מקבים

 יחסר שיעור זה •
 ו יי״א דאפילו בגקבים שאין בהם חסרון מצטרף השלם
 שביניהם לריבה כשאין בין נקב לגקב כמלא גקב רגם
 מה שבין הנקבים אינו מתקיים [ר״ן שפ] ויש מהגדולים
 שהחמירו כחעה זו [סר״ש ומגיש] דש שפסקו כריעת
 ראשונה רכשאין בהם חסרון אין השלם מצטרף [ש״ך
 וכיו״ש] יבאטת הרי״ף והרמכ״ם לא ס״ל כלל לצרף
 השלה שבין גקב לגקב אפילו בנקב שיש בו חסרון שהרי
 לא הזכירו דנר זה כלל וכן מבואר מפירש״י ע״ש ורק
ו זה  בעיף דיגא הכי כמו שיתנאר והרא״ש והטור נתנ
 שהשלם טצטרף וכתבו מפורש רק בנקבים שיש כתם

 חסרון

 א הגרגרת ובלשון הגט׳ קנה הוא חלול ודיא עב
 מלמעלה לצד הפנים ולטטה לצד העורף היא דק
 וכשנפםק לרחבו ברוב חלל הקגה היא טרפה ודוידא
 כריב חללה אבל בחב עיביה וליכא רוב חללה דםפנ׳
 שלמעלה הוא עב יכול להיות דהוי בבילל בעיבי ריב
 ובהחלל ליכא רוב אינה טרפה [נמ׳ מ״ל:] תהו כשנפסק
 מלמעלה למטה כדרכו יהיינו מצד הפנים לצר העירף
 וממילא דלהיפך כשנפסק מצד העורף לצד הפנים טיפה

 ברוב חללה אע״ג דליבא חוב עיביה:
 ב וז״ל הרמב״ם פ״ג דין כ״ג גרגרת שנפסק רוב חללה
 בטקים הראוי לשחיטה ה״ז גבלה עכ״ל ורביגי הב" י
 כתב בםעי׳ א׳ גרגרת שגפםק רוב חללה כמקים חראוי
 לשחיטה או למעלה מזה ה״ז אסירה ענ״ל דלםטה
 ממקום שחיטה גקיבתו במשהו כמו שיתבאר ם״ם זה
 |ט״ז וש״ך] וגם הרמב״ם סובר דלמעלה ממקום שחיטה
 פסיקתו ברובו וזה שכתב במקום הראוי לשחיטה לעגיץ
 נבלה הלמעלה ממקום שחיטה הוי טרפה ולא נבלה
 |כ״מ] אך לשון הטור קשה שכתב גרגרת שנפסק רוב
 חללה במקום הראוי לשחיטה טרפה עכ״ל וכיון שהוא לא
 הזכיר גבלה לטח לא כתב גם למעלה ממקים שחיטה
 וצ״ל דעיקר כוונתו למעט למטה שלא במקום שחיטה
 אבל למעלה דינו כמקום שחיטה [ב״י וב״ח ודי"־] ומים
 קשה איך לא הזכירו הרמבים והטור טריפות זו בשים
 מקים ואין נראה לימי דכיין רקיי״ל דםקים שחיטה בקנה
 הוא משיפוי כובע ולמטה כם ש בסי׳ כ׳ ם״ל דלמעלה
 ממקום זה אינו אלא כבשר בעלמא יזה שכתבי דבשח־טה
 למעלה ממקום זה הוי נבלה זהו מפני העדר השחיטה
 רכל כי האי לא ה״ל לסתום אלא לפרש יציע [יעסמ״נ

 מ״ז סין״א] :
 ג וזהו נשנפםק הקנה לחתנו דאז כשנפסק ריבו מתוך
נהקגד  שהצואר מושך למעלה והאברים התמים ׳
 מושכים אותו למטה ומתרחב פי החתך ולא יוכל לחיות
 אבל כשנםרק הקנה לארכו אפילי נסדק ריבו דותר
 מרובו אם רק נשאר ממנו בל שהוא למעלה ולמטה
 בטקוט הראוי לשחיטה כשר מפני שכל מה שהצואר
 נמשך הםדק סונר והולך כיון שאינו אלא סדק ולא נחסר
 מטנו כלום הלכך חוזרים ומתחברים שני צדדי הםדק
 עד שיתרפא לגמרי אבל כשלא נשאר אפילו משהו
 למעלה או למטה לא יתחבר לעולם וימות הבעל חי
 וי״א רלמטה ודאי לא מחגי שיור משתו רק במקום
 הראד לשחיטה דמשם ואילך אץ עליו תורת קנה אלא
 שם מעיים ולא יועיל להתחנרות שני צרח הסדק אנל
 למעלה מועיל השיור אפילו למעלה משיפוי כונע שעד
 שם הוא הםקום הראוי לשחיטה שהרי גם למעלה



 הלכות טריפות סימן לי השלח[ יב ג2

 או מקבים שיש בהם חסרון וםניחן ע״פ חגןנה אם
 חופה את רובו נגלה ואס לאו כשרה עב׳׳ל וכן מתבאר
 סלשון הרי״ף ע״ש ולפ״ז אין חילוק בעוף בין שמקב
 כולו באחד והיינו שנחסר ההיכר. נרנרח וכץ שהם
 נקבים הרכה ויש בהם הסרון השיעור הוא כשחיופח את
 רובו אכל הרא׳׳ש ז׳׳ל כהב רשיעור וה אינו אלא בנקבים
 שיש בחס חסרון אבל בנקכ אחד וחיינו שנחסר חתיכת
 נרגרה הוי השיעור לפי ערך איפר בבהמה ע״ש והטור
 לא תכיר וה כלל ורבינו תרמ׳׳א בסעי׳ ד׳ כתב שני
 הריעות וז״ל ואם נהסרה נרנרת של עוף י״א דמשערין
 בטו בנקיבה כנפה וי״א דטשערין הנחל לפי נרלו
 והקטן לפי קמנו לפי ערך השיעור שהוא בכהטה כאיסר
 עכ״ל וחעה ראשונה היא דעת הרי״ף והרםכ״ס והשנייה

 היא דעת הרא׳׳ש [וכ״מ קצת מרש״י ע״ש]:
 י ויראה לי שכל אהד הולך לשיטהו דמה הרשב״א
 זיל כתב בהדושיו על הולין [נ״ל:] בשס בעל העיטור
 וז״ל כמת תרוסר עד כאיפר וכו׳ ואנן דלא מתתזי לן
 שיעורא אזלינן לחופרא ונראה דמ״פ אם אין שיעור
 הקחרה יותר מהצי רוהב עיגול פי הקנה כשרה וכדאמחגן
 לגבי עופות וכו׳ פקפלו ומגיחו ע״פ הקנה וכו׳ אלמא
 אפילו בעוף רחיותו מועט אזליק לרוב פי קנח כ״ש
 בבהמה דתיותו גחל חו״ע עכ׳׳ל וכבר תמהו ע״ז גדולי
 אהרוגים [סר״ת וכרו״ס ו-זנ״כ] דאיך אפשר לומר כן
 והלא פשיטא שרוב רוהב הלל הקגה בבהמה מי הרבה
 יותר מכאיסר שהיא של כסף מטבע קטגה של ת׳ פרוטות
 ולק יש פי שדהה רבד זד. לגמרי [סר״מ] ויש שתרצו
 דהרשב׳׳א ס״ל דשיעור זה ראיסר איגו פפגי שביותר
 טור. אינה יכולה לחיות אלא להיפך ראף בקטן מאד
 אינו פתות סכאיסר אבל עיקר השיעור מא כרוחב רונ
 הלל הקנה [סב״ש] ולא נראת כלל דוודאי השיעור
 שנתנו תכסיס ד1א בדקדוק ןוהתב״ש] בעצמו כתב שלא
 נראד. כן ע״ש ויש שתרצו רם״ל דכעינן שני השיעורים
ב חלל  כלומר ראם יש הפרץ כאיסר ואין בו רוחב ח
 הקנה או שיש בו רוחב חב חלל ואץ בו כאיסר כשרה
 [כח׳׳פ] וזהו כעץ תירק הקורם וא״א לומר בן כס׳׳ש!
א ולענ״ד נראה רשימת הרשב״א בשם העימוד זו  י
 היא שיטח הרי״ף והרםב׳׳ס ולא ס״ל לצרף השלם
 שבין מקבימ כמ״ש בסעי׳ ו׳ וחשיעור שנחנו חז״ל
 בכאיסר צריך שו»לל יהיה כאיסר בין שהוא חסרון אחד
 ובץ שהמ נקבים הרבה יצמרפו כל חללי מקבים
 לכאיסר וזהו בץ בבהמה גדולה וכץ בענל ונח וכבש
 רכך באה הקבלה דבחסרץ איסר יסוח אף הבעל חי
ל ובפתוח מזה גס הקטגה לא תמות ושאלו כשיים ת  מ
 בעזפא מאו שהרי יש עופות קמגים מאד שאין כהקגת
 כאיםר ולזה גתגו תז־ל שיעור אתר כפי רותב רוב חלל
 הקגר. זבו מצטרפים גם השלם שבץ גקב לנקב וגס
ח אהיזה שהרי אתה צריך כ כ ק  השלם שסביבות ת
 לקפלו ולהגיהו ע״פ רוחכ פי הקגה ולכן אף שהתסרון

 הוא

 חסרון וגס בש״ע פסק כן ודעת ת׳יא היא ריעה יחידאי
 וגם קשה להכין בגקכיס שאץ בהם חפרץ סד, שייך
 לומר בין נקב לנקב כמלא נקב וסיס כיון שיש גדולים
 שנוטים לההמיר קשה להקל באיפור ראיחיתא אך
 בהפ״ס נלע׳׳ד שביכולת לסמוך על ריעות המכשירים:

 ז ויש שאלה בעיקר דין זה דלפי מה שנתבאר נמצא
 דנקבים שאץ בהס הסחן המור יוהר מיש בהס
 חסרון דבנקבים שאין בהם חסרון אסרנו דטצטרפץ
 לרובה כלומר לרוב הקיפה ותא רק כחוט דק בלי סשך
 רוהב כלל וביש בהם חסרק וצי כאיסר ודבר ידוע
 שאם נחתוך האיםר לתטים דקים נקיף בהם הרבה
א אכל אץ עניץ זל״ז  קנים והתשובה בזה דוודאי כן ת
 כלל ושני סיני מרפות הם דביש בהם הפרץ הטרפות
א םשום הסרץ הגרגרת שבא בקבלה רכל  ת
 שגהסר באיסר ימות הבעל תי ובפהות טזה יהיה
 אבל באין בהם חסרון אץ הטרפות מפגי חסרון
 אלא מפגי שתופסק הגרגרת לשגי חלקים ולכן
 אין טרפות זו אלא בעוטחם בהיקף הגרגרת כמ׳׳ש ולא
א  באורך הגרגרת משא״כ ביש בחם חסרץ הטרפות ת
 ככל איפן שעומדים ואפילו ניטלה סמנו רצועה לארכה
 צריכים לשער אי כד מענלא לה תי כאיסר מרפה
 כס׳׳ש הפוסקים ולכן אס אפילו מקבים שיש בהם
 הסרון עיסדים בהיקף הגרגרת ואיגס סקיפיס רובו וגס
 אין בהם ובהשלם שביגיהם כאיסר כשר ואף אס
 כשנתתוך מקבים לחומים דקים יקיפו בהם כמה קגיס
 מ״ס אץ זה בלום דאנן לא נתתינן בהיקפו של קנה
 לעניין תסרץ אלא שלא יופסק לשני הלקים ולכן כל
 הנקב אינו מדק לו כלל רק תתוט תתוותון שלו ולכן
 אם סכל מקבים לא יקיף רובו בההוטים התתתוניס

 שלוע לית לן כה:
א בבהמה אכל בעופות יש בזת  ח וכל סד. שנתבאר ת
 חנים אתחמ ושאלו בנמ׳ [שם] בעופא מאי והשיבו
 דבעוף הרץ כך שסקפלו וסניהו ע״פ רקנה אם תפה
ב הקנה מרפה ואס לאו כשרה כלומר שחותך  את ח
 למטה סן הנקבים ובצידיק עד שיוכל לקפל את הרצועה
 שהן בה כלפי פי הקנה ופניהו לסקס הנקבים ע״פ
 הקנה אם תפר. בץ מקבים והשלם שבץ נקב לנקב
 את רוב הקנה אעיג דבגקבים עצק ליכא חבא טרפה
 תאיל דש בהם תסתן [רש״י] אבל בנקבים שאין בהם
 תסחן חנו כבהסה שאס עוםדים בתקף וסקיפץ חבו
 של קנה טרפד, ואס לאו בשרה [רא״ש וכ*פ מרמב״ם
א דבשלסא כיש בחמ תסרון  ס׳׳נ עיש] ובוודאי שכן ת
 שפיר שייך להלק כיז עוף לבהמה חה תיותו מועט תה
ת מרובה אבל באין בתם תסרץ דהטרפות הוא ו  ת
 מפגי פסוקת הגרגרת מה לי עוף מד. לי בהמה דבשגיהם

 כשיופסק הגרגרת א״א לחיות וכשלא מפסק יתיה:
 ט וז״ל הרמכ״ס [פס] ובעוף כל שאלו מקפל הרצתןח
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 בכוונת הרמ״א ע׳׳פ כיעוח כנפל פס׳ ד״מ ־כוונתו ענ סעי׳
 ג׳ והשעו עליו וכבר השיגוה כל נמלי האחרונים ובתוכם
 בנו של הש״ך זיל בס׳ נקה״כ וכוונת רמ״א לסעי׳ ה׳ כמ״ש
 והנס שמקיר הדין שהביא הב״י הוא על רוב רוחב חלל קנה
 של בהמה מ״מ הוכרח הרמ״א לפרש לברי הבי׳י על עו0
 מפני הקלקול שיבא מזה והאמת כן הוא וגס ןה צע״ג ללסי
 הראות גס רוב רוחב הלל קנה בעוף גדול כאויזא יהיה
 יומר מכאיסר ולפמ״ש בכוונת העיטור הביי כפוסק כהרא״ש
 לעניין צירוף השלס שבין נקב לנקב ודאי דא״א לקייס לנרי

 העיטור ואולי שהרמ׳׳א ;תכוון לזה]:
ו אמרו חז״ל [שה] ראם בהגרגרת נפחתה כדלת  ט
 השיעיר הוא כדי שיכנס איסר לרחבו כלומר שחפחת
 לא ניטל מהקנה אלא תלוי ועומד שש יקיף כעין דלת
 במזוזתו צריך שיעור גדול פאיפר יבעינן כדי שיכנס
 ויוצא האיסר ברחבי [רש׳יי] דממילא כשגכגס ויוצא
 האיטר יש• בחללו יותר פכאיסר דלפי שלא גימל לגמרי
 הקילו בשיעורו אכל הרייף והרמכ״ם מפרשים כ!ת פי׳
 אחר דגפחתה כדלת הוא חמור יותר דפירושו הוא שהגקכ
 מפולש משגי צדדי הגקב וכרי שיכגם ויוצא איםר לרחט
 פירושו נעוביו כלומר שעוניו של איסור יכגס ויוצא
 נהחלל שהוא הרנה פחות מרוחנו של איסר ושגי
 הפירושים אמת לרינא [יבש״ע בסעי׳ ה׳ כת•: סירש״י
 ובםעי׳ ו׳ פי׳ הרי ״ף ובשניהפ כתב לשון י״א ולאו משום
 שיש חולקים בעיקר הלין אלא כך לרכו מפני שמחולקיה
 בפי׳ הש״ס ועב״י שר״ל להרי״!־ והרמב״ס מיירי רק בעוף
 אבל כבר כתב הש״ך בפק״א דגם בבפמה מיידי עיש
 ולמדן לא נ״מ ללינא כי חין אני בקיאין בשיעור כאיסר

 ולכן בכל עניין מיפה!:
 טל אם מצא גרגרת שנפסקה או תהרה ואינו יודע אם
 נעשה מחיים אם לאו מריגא רגמ׳ [נ׳.] פוסק את
 הגרגרת נמקים אחר ורואה אם הם שוים בםראיתם
 כיציר, וסימן הוא שגעשח לאחר שהיטה ואם לאו אסירה
 ואי; מרמין אלא םהוליא לחוליא ומנר חוליא לנר חוליא
 ולא מחוליא לנר הוליא ולא מנר חוליא לחוליא לפי
 שהמראות שונות זו מזו וחוליא הוא מקום עוניו של
 קנה ובר חוליא הוא מקום קלישות הקנה מן הצררין
 ומתחתיח שרצועות חנשר מחנרות ראשי הטנעות ואף
 התנוך הולך ורק מאמצעיתו ולצררין לכאן ולנאן על פני
 כל הקנה [רש״י] ויש מפרשים חוליא היינו מנעת ונר
 חוליא היינו עור שנין הטנעות וטונ לחוש לרנרי שני
 הפירושים [עור] וכהנ רנינו הרמ״א נםעי׳ ט׳ ראנו אין
 אנו בקיאין בבדיקה זו ויש להטריף בכל עניין עכ״ל ונ״ב

 בסי׳ ל״ו לעניין הקפת בריאת ע״ש:
נ שזה שטרפה בגפםקה הגרגרת ואיגו ידוע ת ז עוד נ  י
 מתי געשה דווקא נשאין ניטלת לתלות שנעשה
 מחמת השתיטר, ששתט בשגי מקומות עכ״ל ודווקא שיש
 הוכחה גמורה שנעשה ע״י סנין נגון שלפי הבגתו של
 השוחט דרך שהסכין יעשה כן אכל לתלות םתם נסכין

 לא

 הוא כבת אחת ולא כנקכים מ״מ כיון שאתה צריך
 לקפלו ולהגיהו בהכרת שצריך ליטול גם מסביבת החסרון
 כרי אחיזה וכל מה שהנקב יותר גדול גם האחיזה יותר
 גדול וכל מה שפי הקגד, יותר רחב כהכרח שגם מקים
 האתיזת יותר גדול כמובן [ע׳ שבח ע״ח: שקי אותיות
 וביח אחיזה] ולפ״ז אף בקגת היותר גדול קים להו לחז״ל
 דכשיכסה בכללו רוהב רוב הלל פי הקגה מ״מ לא יהיה
 בעצם החלל יותר מכאיסר מפגי מקום האחיזה וממילא

 דבעוף יהיה חחלל דבר מועט לגמרי:
 יב אבל הרא״ש ז״ל רם״ל רבגקבים שיש בהם הס־י;
 מצרפינן גם השלם שבין נקב לנקב א״כ לא בעינן
 גמ בבהמה היותר גדולה חלל כאיסר ולפ״ז בהכרח
 לומר דשיעור כאיםר הוא השיעור היותר גדול ובבהמה
 נחלה אבל בקטנה וכ״ש בעופות צריכים לשער לפי
 ערך איסר בבהמה גדולה כשחחלל בבת אתת ועל זה
;  לא שאלו כלל בנמ׳ ורק שאלו בנקבים שיש בהם הסד,
 וסצרפינן נם השלם שבין נקב לנקב א״כ לפ״ז בערך
 מן שיעור איםר בבהמה נחלה לשיעור הקטן של עוף
 ואס נצרף נם נזה השלם שבין נקב לנקב יהיה הש־עיר
 קטן מאר ולזת נתנו חנמים נו שיעור אהר וזהו בעוף
 ולא בבתמת [ער״; סכתב ציריף השלם שבי; נקב לנקב על
 לברי הרי״ף ובהכרח דאיהו לא ס״ל כדברינו ורק העיעור
 ניל ברור שסובר כן בדעת הרייף יהרמב״ס ולכן הרשב״א
 הסייס וצ״ע וגס נספרו תהיב לח הביא זה משוה דמספקא

 ליה]:
 יג כתב רבינו בםעי׳ ב׳ אם ניקבה נקב שיש נו חסרון
 כאיסר אסורה ואם ניטלה ממנו רצועה לארכה אי
 כד מענלת לה הוי כאיסר אסורה ויש מי שאימר שאי;
 אנו כקיאין כשיעור כאיסר הלכך משערים אותו ברוב
 רוחב הלל הקיה עכ״ל וזהו דברי הרשב״א בשס העיטור
 שהבאנו בסעי שלפי פשטות הדברים משמע ש־וב
 רוחב חלל הקנה הוא פחות מכאיםר [והב״י תפס הדברים
 כפשטן אף שהחוש מכחיש זה מ״מ ע״פ איזה ביאיר שכתבנו

 או ביאור אחר יתבארו גס דבריו]:
 יד וכתב עליו רניגו הרט״א ולפי מח שיתבאר בםםוך
 דשיעור איםר הוא פחות מרוב א״כ מי שאינו בקי
 יבא להקל על כן נראה דרצח לומר רוב רוחב חלל קנה
 של עוף דהוא פחות מכאיםר ומי שאינו בקי יטריף בכל
 עניין עכ״ל וכוונתו ברורה לדברי הרא״ש שהביא בםמוך
 סעי׳ ה׳ דבחםרון בבת אחת משערין בעוף לפי ערך
 כאיסר בבהמה דמוכח מזה דשיעור איםר הוא הרבה
 פחות מן רוב חלל הקנה של בהמה כמו שבארנו ונחי
 שדברי הרשב״א עצמן יש ליישב באיזה אופנים אבל
 איך סתם הסתבר הדברים ומי שאינו בקי לברר כל
 רבד לאשורו יבא להקל כפשוטו ויבא לידי קלקול ולכן
 בהכרת לומר שכוונת המחבר היתד, על רוב רוחב חלל
 קנת של עוף דתוא פחות מכאיסר ומי שאינו בקי לשער
 4ם כזה יטחף בכל עניין [והש״ך וזע״ז הלכו למרחוק
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 עם המזרקים האלה ואינם שופכים זה לזה בלל וא״כ
 הקנה דפריש לליכא ולכבד אינו מן הגרגרת ולא מן
 הקנוקנות אשר בחאה אלא מן העורק הנחל הדופק
 ומן העירק הנחל הבלתי דופק וזה שאמרה הנסי תלתא
 קני הוו הכוונה הוא רהאי כדיניה והאי כדיניה ואין
 הכוונה שית נמשך ומתפצל מזה [פחל יצחק בהקלמס]
 והסכימו לזה כמה מחכמי איטליא ונראה שנמ דעת
 הרמב״ס כן הוא שהוא לא הזכיר כלל הך דתלתא קני
 הוי משוס דס״ל שאין הפירוש שכולם יוצאים מקנה
 הריאה אלא דהגמ׳ הזכיר חן שלשה אלו לפי שמשונים
 בחניהס כדאיתא שס בנסי שני לשונות ע״ש ואנן
 דמהמרינן בכילן בנקב משהו משום דמספקא לן כסאן
 הלכתא ע״ש ודין כל אחד כתבן בפ׳׳ע וז״ל בפ״ו p ה׳
 הלב שניקב וכו׳ וקנה הלב והוא המזרק הנחל שיוצא
 ממנו לחאה הרי הוא כלב ואם ניקב להללו במשהו
 מרפה עכ״ל וזה הוא השומן היורד בין ערונות הריאה
 שהלב תלוי בו והולך מלמעלה עד למטה והמבהימ
 קוראיט לזד. פתילה או נר והוא שומן כשר היורד מאהוח
 הקנה עד פוף ערוגות הריאה והוא תלול ויתבאר בסי׳
 מ' בס״ר ולכן הוכרה לפרש על קני הכבר שהס הטזרקיט
 שבכבד עצסו וכן בםפ״י כשהשב פרמי המרפות תשב
 אלו השלשה ניקבי קני הכבד ניקב קנה הלב ניקב הקנה
 למטה מסקומ שתימתו ע״ש ואולי י׳ל דנס כוונתו בקגי
 הכבד אינו על המזרקים שככבד עצמו אלא לפי שהכבד
 תלד לממד. מהחאה והלבובפנימיותו הולך מסזרק הלב
 לסזרק הכבד וכפי הראות יש שם כמת מזרקימ עד עצם
 הבכר וכוונתו למזרקים אלו שעד הכבד ונם כוונת המור
 והש׳׳ע י׳ל דאין כוונתם שמהקנת תנכנס בתוך החאח
 מתפצל ללב ולכבד אלא לפי שהמזרקים שהלב והכבד
 תלוים בהמ המהכדבוקיס להקנה לכן נראת כמושכולמ
 מתפצלים סםנו וזה שכתבו סשנבנס תחת ההזה לאו
 חוקא אלא כלוסר סמוך לזה ואף שקנה הלב הוא
 במשהו כמ״ש מ״מ כתב רבינו הרמ״א וזיל מיהו בקנה
 הלב שהוא שומן שיורד בין עחנות החאה ללב רנילין
 לתיות בו נקכימ קמניס דקימ והיינו רכיתייהו ולא מקרי
 נקבים וכשר עכ״ל דאלו הנקבים המ פיות הסמפמות
 ולאו נקבים נינהו [ב״י] ולכן אמ במקום אהר יש גקכים
 טרפד. [פמ״ג] דש עור טעם אחר משוס רהשוק שעל
 הנקבים שהם חלב מחור סותמין את הנקביט [שם]
 ולפ״ז נמ במקום אהר כשניקב אם יש שם שומן סותמו
 וצ״ע לדינא [שם] דאולי לטעם הראשק אץ שומן זה
 ראוי לסתימה דעשד בקרטין קרטץ וכן יש טי שאוסר
 דאם במקום פיות הסמפוגות גיקכ השומן כגגדם טרפד.
 [שם] וגס זה צע״ג דאס תס פיות הסמפוגות למת צחכץ
 סתימה ומדברי רביגו הרמ״א מבואר להדיא דתתיתר
 הוא טטעם רהכי רביהייהו א״כ א״צ סתימת כלל דש

 להתיישב בזה;
po 

 לא תלינן דבפסולי ושט וקנה א״א לומר נשחטה בחזקת
 היתר עומדת שהח כל הפסולים בהם הס נבלה ואץ זו
 שהיטה כלל כמ״ש כמה פעמיס (ולברי הלבוש צ״פ כמ״ש
 הפמ״נ] ורע רכל דינים אלו בנקובה וחםרץ בגרגרת זהו
 דמקא כשיחע שנעשה מחמת חולי או שתפפ הקנה
 לבדו בידו כאופן שאין בזה שומ השש דנקיבת הושט
 אבל אס יש ספק שמא נעשה מתמת קוץ או מהט
 לחוץ דלא בקיאינן בבחקת הושט טרפה בכל עניין דלא
 גרע מאלו היה הצואר מלוכלך בדם דטרפה לדידן כט״ש
 בםי׳ ל״ג ודבר פשומ הוא ששיעור פסוקת הגרגרת
 ברובו תוא דק עד מקוט שתיטה אבל לטטה ממקים
 שחיטה במשהו טרפה דסשס ואילך גחן בריאה לאסור

 כנקב משהו 5
 יח אמת תזיל [מ״ה:] תלתא קני הוו חד פחש לליבא
 וחד פריש לריאח וחד פחש לכבדא לאהד שהקנה
 גכנס לדוזת סתפצל לשלשה ראשים חאחד נוטח ללב
 והוא המזרק הגדול שיוצא טסגו לחאה [ש״ך סק״ך]
 ואתד לכבד תיגו המזרק הגדול שבכבד והיא גקרא
 סטפונא רבה דכבדא אבל סמפונוח דקמגים שבכבד
 יתבאר חנם בסי׳ מיא וכן הסמפונות הקמניס שבריאה
 יתבאר חנס בסי׳ ליו [שם] ואהד לחאה ושלשתן נקיבתן
 כמשת ולדעת רש־י של כבד דינו ככבד [פיר] וז״ל
 הרמב״מ בפ״ו חן ח׳ קני הכבד והן המזרקים שבו שהדמ
 מתבשל בהן אם נקב אחד מהן במשהו מרפה עכיל
 והשינו הראב״ד רעל הקניט שבתוך הכבר אץ מי
 שיסבור שיטרוף בנקב משהו אלא על מה שתץ לכבד
 על מת שנתפשמ ממנו לחאה ע״ש וכמה סהראשוניס
 השינות בזה [ע״ש בכ״מ] ונט על לשון הטור והש״ע
 שכתבו הקנה בסופו משנכנס תחת תתזד. טתפצל וטשט
 יפרד והיד. לשלשה ראשים האתר נומה ללב והשני
 לכבד והשלישי לחאה דמלשון זה משמע שסוברים דקנה
 הריאה תא מכנס בלב ובכבד וא״א לומר כן דש לזה
 מופת תותך שאתרי שתתתוך הכבד כולו ועורקי או
 סמפוגו תגדול והבדילנו מן הריאה וכן אתרי שתתתוך
 ותפחש הלב מלו ועורקו הגדול p תריאד. ועל כל זד.
 מעלים החאח בנפיחה ואלו תו קגה הלב וקגה הכבד
 מתפצלים p קגה הריאה תה לו לרות לצאת דרך שם
 אחרי הפרדס p החאת וגשאת שמ גקממ חלולימ
 אלא ודאי דקגה הריאה סתפצל וטחוזלק לסמפוגות
 וקנוקגות הגכגסים כתוך הריאה ואיגמ יוצאין מן הריאה
 כלל והס מכניסימ האדר והחת לחאת ומוציאים האדר
 והרות ממנה ואינמ ממאיס דם כלל ומה שבחאה
 נמצאים מזרקים ועורקים הדופקים ובלתי דופקים המביאימ
 ומתיאיס דם ולא אדר נמשכים מן המזרק הדופק תחל
 ומן המזרק הבלתי דופק הנחל תקרא קאוו״ה המביאימ
 דט p הכבד לחאה ומן הריאה ללב ומן הלב לחאה
 מין שייכות כלל לגרגרת ולסטפונות ולקנוקנות הריאה
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 סיס! לה [דין טריפות הריאה ושיעור האונות
 וכו ס״ת סעיפים].

 לסמחמיריס בקממ נריאה :שיר קאמרי להא זה לא מציגו
 בנמ׳ ואי ס״ר שמצד הסגרא כן הוא היה לו להש״ס לדתות

 p אלא ודאי למצר הסנרא כשרה היא ע״ש ויו״ק]:
 ד ויש רוצים לומר רכל טרפות שבריאה הם מצד נקיבה
 שסופה לעקב [תב״ש וסמ״נ ונ״א] וא״א לומר כן
 דהא בצמקה קיי״ל לריב הפוסקים דדווקא בצמקה בולה
 טרפה ואפילו להמחםירים ג״כ חוקא אונא שלימה בכו
 שיתבאר בסי׳ ל״י ואי ם״ד דמטעם ניקבה אתינן עלה
א יראי דמטעם ל  היה לנו להטריף אף בצימיק מקצת א
א בהסרה בולה כלומר י  חסרון אתינן עלה ואינה טריפה אי
א בכילה ולא במקצתה ל  דחסרון דצימוק לא מקרי חסרון א
א מפני שאינה יכולה לחניף הריח  הטריפות הצימוק הו
ה גם בישצמקה ב ואנן היינן רמעט י־יח יש ל ל  על ה
ל זמן שלא צמקה י כ ו א ־ ב כ ל ל ה  ולכן ביכולתה להניף ע
 רובה שהיא כבולה דהריב •צ^א נצטמק עושה מלאכתה
 כראוי ינם זה שנצטמק מסייע טעט היבך לא הוי חסרון
ה או רובה שהיא בכייה ולהםחמירים ל ו  רק בצפקה כ
 באונה שלימה טעמם מפני שבעינן שכל אונה תפעול
ל נאטים טריפה גם במקצתה כנקב ב  פעולתה בראוי א
 או מפגי שהמקום שהוא אטום אינו עושה כלל מלאכת
 ההנפה והיא כחסרה מקום זה גובס הגב״ש בםק״ב מולק
 על התנ״ש וסי ל מזכרה היא נרפית נס״ע רק מיש נםקכ״ז
 לצמקה אינה לא בכלל נקיבה ולא בכלל מסירה לא נ״ל

 ימעיקר כמ״ש]:
 ה ומה שהביאו ראיה מדברי הטור שפתח בדין ריאה
 שניקבר. ואחייב כתב דין חליף וחסר מתיר [תב״ש
 טק״א] לא ידעתי איזה רקח ק הוא זה והרי הטור כתב
 דיני מראות בסי׳ ל״ת יריני םרכות בסי׳ ל״ט וזהו ודאי
 מטעם גיקבה ילמד. לא סםביגהו לריאה שניקבה אלא
 הדבר פשוט שהטור לא שמר הסדר מהכללים וסדר
 אחר היה לו כמבואר בדבריו ר״ס זה ינ״מ לרינא לעניין
 תרתי לריעותא שאין מצטרפין שני רעיתית כשהם משני
 מיני טרפות כמי שיתבאר ולכן כשייעותא אחת היא
 מצר נקיבה והשנית היא מצר חסידה אינן מצטרפות
 לעשותה תרתי לריעותא וכן עיקר לרינא [וכ׳׳כ הצנ״ש
 ולדריה צמקה ואמוס אין מצטרפות נס לתסרה ולדידן
 ־.זצטרפות למסרה ובזה שכתבנו דצמקס כ א נכלל תסרס א״ש
 מה יסנן באלו כשרות הרותא בידי שמיס כשרה ולמס לא
 תנן בא״נ! יזרושא בידי אדס כמו כל הדברים ששנה לנו
 התנא דבר והיפוכו ע״ש אלא משוס דזהו בכלל מסרס ומ״מ
 לא היה יכול עולא להשיב לר׳ אבא דחפרה אמא לחרימא
 שהרי לא תנן גה גיד אלם וגע״נ צ״ל דנפ לבל חרותא
 יש מסרס שעדיפה ועכ״ז נס מרופא בידי אדם הוי גכלל

 מהרה ודו״ק]
 והלקיתיח

 א שנו חבטיס במשנה דאלו טרפות בנהמה הריאה
 שנקבה או שחסרה ואע״ג שיש עוד מיני טרפות
 בריאד. כמו חליף דאוגות ובועי דפמיכי להדדי ופרכות
 ואטום בריאה ושינוי מראות כמו שיתבאר אמנם כולם
 בבללא דתי תרי נבללו רבועות ופרכות ואטום ושינוי
 מראות מעידות על נקב כאשר יתבאר וחליף דאונות
 ככלל הסרה שהיא חסרה ממקום שהיא ראויח לחיות
 שם [רש״י מ״נ. ד״ה לא] וכן מתבאר מדברי הרמב״ם
 שבפ״ז כתב רץ ניקבה הריאה וכל הטרפות של ריאה
 השייך לנקובה ובפ״ח כתב דין חסרה הריאה והטרפות
 השייך לחסרה ע״ש וזה שהזכיר שם נקיבת הווררא
 משום דבחב רבחסרה תורדה כשרה וכדי שלא לטעות
 ולומר דה״ה בנקבה כשרה לכן הוכרח לכתוב דאעפ״כ
 בניקבה טרפת וכן זה שהזכיר שם בהלכה ה׳ באונה
 הסמוכה לאונה ונדבקו יחד בסמוכה לה מותרת וםראשונה
 לשלישית טרפה ע״ש אף שזהו מטעם נקב נ״כ הוכרח
 לכתוב בשם דמפני שכתב שם דחסרין אונה טרפה ואף
 אם אונח אחת כשתי אונות כשנראה שלא מחמת דיבוק
 הם כאחת טרפה ולזה הוכרח להקדים דמחמת דיבוק
 כשרה דאין זה בחסרון אונת וכרי שלא לטעות דנם
 מראשונה לשלישית מכשיר הדיבוק לזה הוכרה לפרש
 דמראשונת לשלישית אף מחטת דיבוק טרפה ע״ש

 היטב ועוד יתבאר בזח בם״ד:
 ב ואין לשאול דאיך אפשר לומר דכשחםרד הוורדא
 כשירה ובנקב טרפח והא כללא תא דכשניקב
 טרפה כ״ש כחסרה כמ״ש הרמב״ם בפ״ו ויתבאר כסי׳ ג׳
 אך אין זה שאלה כלל דבריאה לא שייך p זה שהרי
 אפילו בשים יותרת אונה בריאה וניקבה ג״כ טרפה דאין
 טרפות הנקב בריאה מפני קלקול זה המקום שהנקב בו
 אלא מפגי קלקול כל הריאה שהחח המקיים את הבעל

 חי תצא דרך הנקב:
 ג ולמדנו מדברי רש״י וחרמב״ם דיל ששני מיני טרפות
 יש בריאה נקובח וחפרה וזהו מבואר מדברי המשנה
 שאמרה חריאה שניקבה או שחסרה ופירושו דחסרה היא
 כגון חסר אונה או חליף כמ״ש הרמב״ס והרע״ב •בפי׳
 המשניות ע״ש ואע״ג דבגמ׳ [מ״ז:] מבואר דחסרח
 פירושו מעין ניקבת ע״ש אך נבר כתב רבינו הב״י
 בספרו כםף משנה [ס״ח ה״ז] דזהו רק לפי השקליא
 וטריא אבל לפי הםםקנא הפירוש הוא שלא מטעם ניקבה
ה השקליא וטריא שם בםוגיא ת  ע״ש ויש להיסיף ביאור ד
 הוא מהאמוראים הראשונים עיש ודעא דחסר אונא
 וחליף אמרה רבא [מ״ז.] ולכן לא אמרו דברים אלו
 אבל לפי ההלבח וודאי רפירושא דחסרה הוא כדברי
 רנא כם״ש הרפי״ס והחרב ויהמוס׳ 5s שדחו נסברא זו
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 חליף וטרפה וכשיש שוה בשות כשרת כפו שיתבאר

 בס״ר בסעי׳ י״א עיש:
 ט וכתב רבינו חרמ״א בסעי׳ א׳ צורות האונות של ימין
 אינן דומין לשל שמאל ואם נתחלף צורתן טרפת וכן
 כשהאינה האמצעית של ימץ נרולה פהתחתוגח טרפה
 ואם האונא של שמאל העליונה נדולה טאונה עליונה
 של ימין מרפה ובן אם האומא של ימין נדולה טשל
 שמאל כל זח מקרי חליף וטרפה עכ״ל ואינו אלא
 הומרות בעלמא רהא בש׳׳ם אינו מבואר כלל צורות
 האונות והאומות והש״ס לא קאמר רק לעניין מםפר
 האונית [יש״ש פל״ד] ובוודאי בהפסד מרובה המקיל לא
 הפסיד [ב״ך וש״ך יס״ז] ויש שכתבו לאסור טטעס מנהג
 ולא מםהבר כן לומר מנהנ על מקרה רהוקה והדבר
 פשוט שבהפסד מרובה אץ לאסור וב״ש אם עצם
 האונות בעצמן אינן כצורהן התמיהות כגון שדרך האונות
 לחיות משוכים וחדורים וזו היא עגולה כוורדא דאין
 לאסור [חב״כ] ואפילו בלא הפסד מרובה דאין להוסיף
 על הטרפות מה שאינו מבואר בנמ׳ אמנם כשהאומות
 למעלה ותאונות למטה נבון להחטיר [יש״ש ושייך ום״ח

 חהו כל עינך הריאה משונה:
 י אפילו לדעת המחמירים בחליפין שנהבארו אם הצורות
 משני הצדדין שדן או שאותן הרארות להיות נתלות
 מחברותיתן שוין לתברותיהן כשר [סנ״ש] וכן לפעמים
 כשחסר מאוגה הסמוכה לאומא ונמצא אוהד. ההתיכה
 בהאומח וכשנופחין אותה םמלאח החסרון ושוח כראד
 אם ע״י הצירוף היא נתלה מהאמצעית ויש לה עמ
 האומה שורש אהד כעובי אצבע כשרה [שם] ודבר
 פשומ הוא דאוהה חחתיכה שבהאומה צריך להיות אמה
 היכר שמוהלקת היא מהאומה דאל״ב במה נצרף אוחד.
 להאונה [ובה א״ש חמיהת סב״א במקצ״ז על המנ״ש פ״ש]
 דש מי שאומר דאע״נ דאץ לההמיר בכל אלו ההלופין
 שאין להם יסור בנמ׳ מ״מ אם יש בה עוד איזה ריעותא
 אף דלא טיטרפה בשביל כך מ״מ אס יש בה עוד ממיני
 הילופים הנזבריט טצטרפת לתרתי לריעותא וטריפה
 [ט״ז סק״נ] דראד. לי ודווקא כשתריעותא תאתרת היא
 בסקום זה אבל בשחיא במקום אחר לא שייך לאיצטרופי

 וצ״ע ועט״ש בסעי׳ ל״ב:
א כבר נתבאר דהליף תמי הוא כשיש שנים מימין  י
 וגי סשמאל ואע״ג דא״כ מד. מצרכינן למעמא
 דהליף הא היא הסירה מצד יסץ אוגא אהת דייל דאי
 לאו טריפה דחליף הייתי אומר רזה לא מקרי הסר כיון
 שבכולל יש תמשה איגות קמ״ל דגמ זה מריפח ממעמא
 שחםירח חיא מחמקום שצריכח לחיוח [רש״י מ״ג. ד״ס
 לא מיפוק ע״ש] אבל כשיש ג׳ בימין ודי בשמאל אץ
 ראיח מדברי דכא חח מקרי חליף דחא לדיריה מריפח
 טמעם יתרת בשמאל ואפילו רק ג׳ בשמאל מחפה
 מטעם יתרת אמנם לפי מת דלא קיי״ל כרבא ביתרת
 בוודאי גם בג׳ מימין ודי משמאל מקרי חליף כמו שפסק

 רביע

 ו והלקותות שמטעם גקב יש מהן שהלקותא מעידח שיש
 שם נקב ויש מתן שמעידות שסופה לינקב כמו בפירכה
 שלא כמידק להפוםקים שסוברים שיש מירכה בלא נקב
 אלא שהסידכה כשהיא שלא כסדרן סופה להתפרק
 והשיב בנקובה כיון שסופה לינקב [מוס׳ מ״ז.] ובל

 שעתיד לינקב כנקוב דמי [ר״ן שם] ויש להבין איזו סברא
 היא זו הא עריץ לא ניקבה רבוודאי אין זה עניין למאי
 דאמרינן בעלמא [ב״ק ע״ו:] כל העומד לזרוק כזרוק
 דמי וכל העומד לפדות כפחי דמי חרא דבזה נופה יש
 פלונתא וריש ס״ל כן וחכמים פליני עליה ע״ש ועוד
 דאיזה עניין הוא לטריפות דא״כ כשנהחבה מתט ארוכת
 בעור הכהטח ושחטוח מיד ואלמלי לא שחטוה היה
 נוקב הבגי טעים גיטא ג״כ דטריפה מטעם זה ולבן נ״ל
 דהעניץ כן הוא דסירכה כזו עוטרת לינקב עורות הריאה
 ולכן חיישינן שטא כבר ניקבהה ובסי׳ ?״ט יתבאר עוד

 בזה בס״ר ע״ש סעי׳ כ״ד:
 ז תסונת הריאה כן הוא היא כשתי ערונות דש בה
 הטשה אונות ושני אוסות נחלות ותאונות קטנות הן
 ננד האומות ולכן אלו השתים נקראות אומות כסו האם
 שהיא עיקרית ואונות הן מלשון אוזן שהם כמו אזגיס
 בהפרצוף ואלו האונות הס שתים מצד אחד ושלשה
 מצד השני כיצד כשתולין הבהמה ברנליה ופניה כננד
 פני הבורק שאז ימין הבודק רמץ הבהמה אחד הן יש
 שס שלשת אונות וכך הס סדרן האומה היא למעלה
 והאונה הסמוכה לה היא הנחלה שבאונות ונקראת
 ארוכה ועבה ונם ביכולת לקרא לה אונא חחתונה
 כשחבודק אוחז בקנח ונופחה דאז העליונה כשתלויה
 ברגליה נעשית אז תחתונה כמובן והשנייה לה נקראת
 אונה האמצעית והשלישית שהיא עתה תחהונה געשית
 עליונח כשנופח בקנה כמ״ש ונקראת אונה הסמוכה
 לנרנרת שנכרבת םביב חנרנרת ולכן לפעמים מתפצלת
 כמו שיתבאר ומצד שמאל למעלד. ודא חאומח ותיא
 יותר גדולת מתאומת שבצד ימץ ותחתית יש שני אונות
 אתת הםמוכח לאוסר. והשנית חממוכה לנרנרת וחיא
 קטנה משל צד ימין הסמוכה לנרנרת ולבד זת יש
 בהריאה אונא אתת קטנה והיא עינוגיתא דוורדא ודרכה
 לעמוד בצד ימין בצד שלש האונות ואינה עומדת בסדר
 חאוגות אלא מרוחקת מהם לצד פנים ושוכבת בכיס!
 ח אמר רבא חמשת אונות אית לה לריאד, וכו׳ חםר
 או יתיר או חליף טחפח ולית דלכתא כווחיח דרבא
 ביתרת [מ״ז.] כטו שיתבאר אבל בחסר או חליף חלכתא
 כוותיח דליכא טאן דפליג עלית [רש״י] חסר כיצד אס
 נחסרד, אחת מן האוגות ואפילו אם בכולל יש ה׳ אוגות
 כגץ שיש ארבע בימין ואחת בשמאל או שלשח בשטאל
 ושנים בימין טרפה [ש״ך סק״ג] דצריך להיות דווקא ג׳
 בימין ושנים בשמאל ועור דגי בשמאל ושגים בימין זהו
 חליף כמו שיתבאר דחליף מקרי כשיש בשמאל יותר
 מבימין ולכן אפילו יש ג׳ בימין אם בשמאל יש ד׳ הוי
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 יד ירכינו הרמ״א כתב שם ויש מחמירין לאסור כל
 יתרת שאינה בדרי דאוני וכ; נוהנין כמקצת מקומות
 לאסיר יתרת אפילו מקמא ואץ חולקין בי; מקמא בין
 מגבה אלא אם היא עומדת בררי דאוני וכשנופחץ אותת
 נוטה לקמא כשר ואם נוטה לנכה טרפה ובמדינות אלו
 המנהג להכשיר יתרת מקמא ואין לשנות הטנהנ עכ״ל
 ודבריו צריכין ביאור רהנה כל האתרוגים תפסו בכוונתו
 דלמסקנתו בפי מנהג מדינות אלו המנהג להכשיר כל
 יתרת מקמא בדעת הרמב ם והש״ע והקשו עליו דהא
 איהו מטריף ביתרת דורדא כפ״ש בסעי׳ ב׳ והרי בש״ס
 וכור ורוב ראשונים מבואר רדין אהד יש ליתרת בין
 רוררא בין דאוגות ואיך סותר א״ע [נ״ח יכי״ז םק׳׳ד ושייך
 סקי״ז] וטרחו לחלק בין זל״ז ולי עוד קשה דהא בספרו
 ד״ם האריך שא״א לקיים פסק רבינו הב״י שפסק
 כהרמב״ם מפגי שרוב גדולי ראשונים חילקים עליו ע״ש
 ואיך יפסוק להלכה כן וע״ק מאי האי דקאמר וכן גוהגין
 במקצת מקומות לאסור יתרת אפילו מקםא הא בזה
 עיקר הפלוגתא וכיון שכתב דיעה זו שהם היש מהמירץ
 לאסור כל שאיגה בדרא דאוגי הו״ל לומר וכן נוהגי!

 במקצת מקומות ותו לא:
 טו ולכן נ״ל ברור דכיונה אחרת לוטה בכל דבריו
 דהנה מקורו הוא מפהרי״ו וז״ל מהרי״ו [הוכא נב״ח
 ובד״מ] והיתרת בעומדת שלא בדרי דאונות טרפה ויש
 מרבותינו שמטריפין יתרת אפילו עומדת בדרא דאיני
 אייא שעומדת מקמא ויש מכשירין ואפילו לפי דעת
 המכשירין דווקא שעומדת מקמא לאונות אבל מקמא
 לאימות טרפה ויתרת העומדת בדרי דאוני ממש ובשנופהין
 הריאה אז היתרת גוטה לצד גבה של הריאה אז היא
 טרפה אבל כשגופחין הריאה וגוטה לצד קמא של הריאה

 אז היא כשרה עכ״ל :
 טז ביאור דבריו חתו מילתא דפשיטא רלא מכשריגן
 אלא רק כשעומדת בררא דאוני מיהו נס בזה יש
 כמה פרטים האחת שעיקר עמידתה והוא השורש שלד,
 שוד, ג״כ לשורש האונות ממש והשנית שהשורש שלה
 מתחיל למטה מעט משורש האונות או למעלה מעט
 זעכ״ז היא ברח דאוני מפני שהאונות הם בולטות הרבה
 והיא כולה בתוך הבליטות והשלישית שהגם שהשורש
 שייר, הוא בשוד, ממש לשורש האוגות מ״מ מקומה היא
 למטה מתאונות אלא אם תמדוד תמצא שהשורש שלה
 שוה ממיט עם שורש האונות בהמשך הריאה ולכן כללא
 כייל םקידם רכשאיגה בדרא דאוני טרפה ושלא כדעת
 הרמב״ם ואח״כ אומר ויש מרבותיגו שמטחפין יתרת
 אפילו עומדת בדרי דאיני אלא שעומדת מקמא וזהו
 התמונה השנית שכתבנו שהשורש מתחיל למטה ודיינו
 בצר הקמא ומ׳׳מ היא מונחת בין דח דאוני ואח״כ
 אימר שאפילו לפי דעת המכשירין בכה״ג אינו אלא
 מקמא לאונות ולא מקמא לאימות והיא התמונה השלישית
 שבארנו ואח״כ אומר שאפילו העומדת בדרי דאוני ממש

 כלומר

 רביגו הרמ״א במעי׳ ה׳ ע״ש דכמו שלרבא אץ להיות
 בשמאל יותר מביםין כמו כן לדידן ואע״ג דלא דטי
 דלרנא כשיש בשמאל יותר מבימין הוי הסר מימין
 משא״נ בג׳ וד׳ ונן טנואר מלשץ תרמנ׳׳ס בפ״ח דין
 ג׳ וז״ל נתחלפו האונות וגמצאו ג׳ מן השמאל ושתים מן
 היםין וכו׳ ה״ז טרפה שהיא חסרה מצד ימץ עכ״ל וכן
 מבואר מלשון רש״י [שם] ובאמת יש טי שסובר כן
 [סר״ח סקכ״ז] ויש מי שאומר דבהפסד מרובה יש

 להכשיר [כרו״ס]:
 יב אבל רעת רוב גדולי אחחגים להטחף אף בהפ״מ
ק ג״ל עיקר רזהו ודאי לרבא בעצטו רם׳׳ל גם  ו
 ניתרת טרפה מטעם כל יתר כגטול דטי א״כ לדדיה
 א״א להיות באופן אחר מספר האוגות ולכן בחליר׳ שפיר
 הוי הטעם משום חםר אבל לחדן דקיי״ל להכשיר
 ביתרת ולא חיישיגן לכל יתר כגמול דמי אע״ג דכלל
 נדול הוא בטרפות וצ״ל הטעם כמו שיתבאר בס״ר בםעי׳
 נ׳ ע״ש ומבואר טזד, דאץ טםפר לתאונות למעלה ורק
 למטה יש להן שיעור שלא יהו פחות מחמשה א״א לומר
 בטעמא דחליף מפגי חסרון שבצד ימין דמה בכך הרי
 בכילל יש חמשה ואי משום שבשמאל יש יותר כח מבצר
 ימין הרי אגן לא היישיגן לה כשיש ג׳ בימין יד׳ כשמאל
 אלא וראי צ״ל לדידן בטעמא דחליף מפגי שיש בשמאל
 יותר כח מבימין וממילא דגם בג׳ מימין ודי משמאל
 טרפה וזה א״א לומר דבאמת לא קיי״ל כרבא נחליף
 שהרי הש״ם אומר מפורש ודק ביתרת לית הלכתא
 כיותיה אבל בחסר וחליף קיי״ל כרבא ום״ם גם בזה
 טעם טרפות שלה נכגס בסוג חסר דכיון דבהמה זו יש
 לה שנעת אונות בהברה שבצד ימין יהיו ד׳ כח שלא
 יהיר, להשמאל יותר כח וממילא כשיש בשמאל ר׳
 ובימין ג׳ הרי חסידת אוגא אחת מצד ימין ומה לי אס
 טעמא רהםר הוא מפגי המספר או שהוא מפגי הכח
 סוף סוף צד ימין הוא חסר גגר צר השמאל [מלע״ז]
 אבל בג׳ בימין וגי בשמאל או ד׳ בימין וד׳ בשמאל וכן
 יותר ויותר כל שצד השמאלי אץ בו יותר כח והם שיה
 בשוד, בכחות כשר ואף שיש גדולות וקטגות לא חיישיגן

ק משמע מלשץ רביגו תרמ״א וגדולי אחריגים:  לה ד
 ע וזה שיתרת כשרה אמרו חז״ל [מ״ז.] רדווקא ברקיימא
 בדרא דאוגי אבל ביגי ביגי טרפה כמ״ש הטור אם
 תתוספת עומד בסדר שארי אוגות כשרח ואם לאו
 טריפה עכ״ל והרמג״ם בפיית כתב דרק אם התוספת
 היא כלפי פגים הריאה כשרה ואין התוספת אוםר אא״כ
 תהית מעבד השגי בגב הריאה כגגד הצלעות ע״ש וטעמו
 דם״ל דלטסקגת השים אין היתרת טטרפת רק מגבה
 [כ״ יכ״מ] או דם״ל דביגי ביגי דבגט׳ המוגה על גבר, דווקא

 'מ וב״ח] ורכיגו הב״י בםעי' ג׳ פסק כמותו וזיל [לי׳
 גתוספו האונות במניינם אם היתד. האוגא היתרה בצד
 האונות או מלפני הריאה שהיא לעומת הלב מותרת ואם
 ודחה על גגה שהיא לעופה הצלעות ה״ו טריפה עכ״ל;
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 בליטה יתירא כמרפא דאסא לצד גבה אבל אם בסקוס
 השורש איגו בולט לגבה כטרפא דאסא אע״פ שאחרי
 מקוט השורש םתעקטת והולכת לטעלה לצד הגב ליוו
 לן בה דאץ לגו לילך רק אתרי מקום השורש ודי לגו
 בחומרא זו שצריכין לראות מקום השורש כשהיא נפותת
 וכן ג״ל להדיא מלשץ הלבוש סעי׳ ג׳ ע׳׳ש ויש שמשמע
 מדבריו רת״פ דאפילו בגתעקמה והולכת למעלה כמרפא
 דאסא טרפה וזהו בליטה יהירא וזה שכתבו דבנתעקמת
 והולכת לטעלה אין כאן בית טיהוש זהו כשהעיקוט הוא
 פהות טטרפא דאסא [שמ״מ אום י״ג] ולא גראה כן ודע
 דבליטה ועיקים איגו אוסר רק ביתרת אבל כסתם אונות
 לית לן כה [שס] ואס יש היוב לגפות ביתרת כשעומדת
 כדרא דאוגי גראה דאס כשאיגת גפותה לא גראה כלל
 שבנפיתה תהיה נוטה לגבה אין תיוב לגפה אבל אם
 נראה שבגפיתת תהיה גוטה שגבר. ודאי דתנפיחת מעכבת

 [ע״ש אות י״י]:
 כא כתב רבעו הב״י בסעי׳ ד׳ גטצאת אוגא יתירה
 בסוף שיפולי האוסר. כשרה דזה סקרי בדרי דאוני
 עכ״ל דלא כטהרי״ו שהבאגו בםעי׳ ט״ז ע״ש ובסעי, ט׳
 כתב אס בצד אהד של הריאה הסירה אוגא אחת אלא
 שבסוף האוטא שבאותו הצד היתד. בליטה גדולה כסו
 אוגא אע״פ שדרך האוגות להיות סטוכות זל״ז וכאן
 האומא מפסקת ביגיהם כשרה עכ״ל והגיה רבעו הרם״א
 וז״ל דש נוהנין להטריף בכה״ג כי כל מה שלמטה מן
 הורדא מקרי שלא כדרי דאוגא וכן גוהגץ בטדיגות אלו

 עכ״ל: י
 כב וזה שלא הגיה כן בםעי׳ ז* דתתם שהאוגות הן
 כתקונן שפיר סקרי זה בדרי דאוגי אבל בםעי׳ טי
 שחסירד. אונא אתת נהי דבליטה כזו אם היתת בדדי
 דאוני ממש היתד, משלמת אבל בליטה שבסוף האוטא
 אינה משלמה ולעניין זה לא מקרי בדרי דאוני ןכנ״ל
 טונת םש״ך מקמ״ז] דאין נותנץ לה שני קולות שכלימה
 תהשב כאונא ושלטטה מהאומא תתשב כדרי דאוני דש
r״p] טי שתירץ דבםעי׳ ד׳ כשר טטעם יתרת טקטא 
 מקי״ז] וזהו לפי מת שתפסו בדבריו דיתרת מקמא כשר
 בכל עניין אבל לפס״ש בסעי׳ י״ז אינו כן ועוד דא״כ
 מאי האי דקאמר שלטטה מן הורדא מכך שלא בדרי
 דאוני הרי אץ אגו מצדיק בדרי דגט בטקמא כשרה
 והעיקר הו״ל לוטר דבליטה בשם אינה נתשבת כאונא
 ואף שי׳ל דהכוונה הוא רלעניין מספר תמשה אונות

 צריך דווקא למעלה מן האומא מ״מ לא משמע כן:
 כג שיעור אונא כץ לעניין תמשת אונות המוכרה־מ
 להיות בריאה ובץ לענק יתרת בטקום שמטרפת
 כמו מנכה או לסאן דס״ל דנם במקמא שלא בררי
 דאוני מטרפת וכן לעניץ הודדא בכל הדינים שיתבארו
 בה השיעור הוא כמרפא דאםא והוא עלר. של הרס
 וסשערץ שיעור זח לאחר נפיחה ואם אץ בה בשיעור
 זה אינה נתשבח כאןנא כלל לא להכשיר ולא להטריף

 ולא

 כלוסר שנם השורש בשוה עס האונות מ״מ צדך לנפות
 הריאה ואז אם גוטית בכללה לצד גבה ג״כ היא

 מרפה:
 יז והן הן דברי רבעו הרמ״א אלא שקיצר כדרכו ותהלה
 הביא דעת האוסרץ שלא בדרי דאוני ואה״כ כתב
 וכן גוהגץ במקצת מקומות לאסור יתרת אפילו מקמא
 כלומר אפילו בדרי דאוני אם איגד. מושרשת בשוה
 לאונות ממש אפילו השורש היא מקמא והיא התמונה
 השנית וזהו שכתב ואץ חילקץ בין מקמא בץ מנכה
 כלומר כשס שאס השרשתה למעלה מתאונות טעט לצד
 נבה היא טרפה כמו כן כשהשרשתה למטה מעט לצר
 קטא נ״י טרפה יאדרבא כשאפילי עימדת בדרי ממש
 נופה׳; אותה ורואץ להיכן היא נוטה ואה״כ כתב
 ובמדינות אלו המנהנ להכשיר יתרת מקטא כלוטר
 כשהיא רק בדרי דאוני מכשירין בכל עניין אפילו
 כשהשורש שלה היא מקמא וכן אץ חילוק לאין היא

 נוטה בנפיתתה [כנלע״ד] ועסעי׳ מ״ח:
 יךן ונמצא דלפ׳׳ז כשאינה בדרא דאוני כלל טרפה בכל
 עניין וכשהיא בדרא כשרה בכל עניץ וזה אינו לפי
 הטנהנ שלנו שמכשירין טקטא בכל עניין וכשעוטרת
 בדרי דאוני ונופהין אותה כשנוטה לנכה טטריפין
 ולדעתינו אינו כן [נוש״ך סקי״ז שנתקשה בינרי הי״מ
 פ:סב שאנו מעריפין כל יתרת שלא בירא יאוני ונסב שהוא

 ס״ס וצ״ל יתרת יוריא ולדברינו איש]:
ט ונם לשץ הרי״ף טשונה מאד בדין זה וז״ל ולית  י
 חלכתא כרבא ביחיד אלא אי טשכחת יתיר כשרה
 והנ״מ דקיימא בדרא דאוני אבל ביני וביני מיפת והנ״ט
 מגווה אבל מנכה אפילו כטרפא דאסא טרפה עב״ל
 ורביגו הב״י כתב שדעתו כדעת הרמב״ס ולא משמע כן
 [תביש סקמ״ז] דאי ס״ל כהרמב״ם לא ה״ל לומר רק
 והנ״מ מנווה וכו׳ ולמה לו לומר והנ״מ דקייסא בדרא
 דאוני הא כשר בכל מנווה אף שלא בררי דאוני [ער״ן
 שכתב אי נמי וכו׳ וצע״ג] ולפי מה שפרשנו דברי רבעו
 הרמ״א ודברי מהרי״ו יתפרשו דבריו בכוונה אוורת
 וה״פ והנ״מ דקיימא בדרא דאוני אבל ובו׳ והנ״מ מגווה
 וכו׳ כלומר ואפילו בדרא דאוני דווקא כשנשרשת מנווה
 אבל נשרשת מנכה כטרפא דאסא אף שרובה היא בדרי
 דאוני טרפה או שיש לפרש לעניין נטייה שנתבאר ית״ק
 אפילי בדרי דאוני הנ״ט מטור. כלוטר כשנופחץ אותה
 היא נוטה לנווה אבל מנכה כלומר אט כשנופהץ נוטה
 לנכה כמרפא דאסא טרפה [ירק ווררא כשרה מקמא יהכי

 רביסה שלה]:
 כ וזח שנתבאר דכשעומדת בדרי דאוני וכשנופחין אותה
 היא נוטה לגבה טרפה כתבו האחרונים דזהו דווקא
 בליטת יתירא אבל נתעקמה והולכת למעלה אץ כאן
 בית מיהוש דכיון שעימרת במקום הכשר בשביל שבולטת
 לחוץ לא מיטרפה עכ״ל [ב״י ור״מ וש״ך סקנ״י] ויראה
 לי דה״פ רחוקא שבעת הנפיחה יש ממקום השרשחה
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 בין אם אין לה כלל בין אם יש לה שתים וכן עייר
 עב״ל ומחלקותן תלוי בסוגית הש״ס [מ״ז.] וממילא
 דלדעת הגאונים גם בשינוזה מקומה כשר דמה איכפת
 לגו גדי דגחשוב כחסירה ממקומה ושלא כמקומה היא
 יתרת הא בשניהם כשר וזהו שכתב רבינו הר״י בםעי׳
 נ׳ דהוררא אם הסרה או אם יש לה ב׳ או שנמצאת

 בצד שמאל כשרה עכ״ל וזהו כשיטת הגאונים י.
 כח ויש לשאול בדיגים אלו שאלה גדולה הרי כלל
 גדול הוא בטרפות דבל יתר כגטול רמי כמ׳׳ש
 בסי׳ ג׳ ואיך אגו אומרים בחםר אוגא טרפה וביתרת
 כשרה והרי כל יתר כגטול דמי ובן בוררא לדעת רש״י
 דבחםר כשרה ובשגים טרפה והרי כל יתר כנטול דמי
 ולמה טרפה בשגים וכן לרבינו אפרים דבחסר טרפה
 ובשגים כשרה והרי כל יתר כגטול דמי ותשובת דבר

s זה יתבאר בסעי׳ נ׳ בס״ד 
 כט אבל רביגו תרמ״א כתב דבטדינות אלו נהגו
 להטריף בין שגמצאו שתי וררות או אם חסרת או
 ששיגתה מקומה והכי גהוג כי יש רבוותא סוברין כך
 ואין לשנות המגהג וכן אם שיגתה תוארה וצורתה הרגילה
 בה טרפה עב״ל וטעם המנהג דבתסרה יש ספק שמא
 קיי״ל כרבינו אפרים ובשתים שמא קיי״ל ברש״י יממילא
 דגם בשינתה מקימה יש להטריף משני הריעות רבמקימה
 היא הסירה ושלא במקומה יתרת היא וכן בשיגתר.
 תוארת וצורתה אולי זהו כחסר כיון שאין עליה תוארה
 וצורתה ויש הפרש לדיגא בין הסר אוגא לחסר ורדא
 דבהםר אונא היא טרפה וודאית ובחסר וררא איגד. אלא

 ספק טריפה ונ״מ לכמה עניינים כמובן:
 ל שינתד. תוארה מקרי כשהיא משוכה כאונא'ולא עגולה
 דוודאי כאוגא אין קפירא אם איגה משוכת וחדודה
 דדווקא בורדא אמריגן שינתה תוארה טרפה רריגי טרפות
 תלוים בדרכי גידול הריאה וקים להו לרבנן דאוגא היא
 פעמים חדורת פעמים עגולת אבל ורדא תמיד עגולה
 וכן אם היא אינה קטנה מכל האוגות אפילו היא רק
 גדולה כאוגה אמצעית של ימין שהיא קטנה שבכל
 האונות טרפה [ש״ך סק״מ ונףו] וי״א דווקא כשהיא
 גדולה כל כך כאונא הסמוכה לאומא [&ס| ובהפ״ט יש
 לסמוך על ריעה זו [שמ״ח] ודבר פשוט הוא שזה אינו
 אלא כשהאונות כדרכן אבל אס אירע בבהמה אוגות
 קטנות שלא כדרך כל הבהמות והורדא היא כדרך כל
 הורדות לא מטרפינן מטעם שהיא גדולה טהאונות של
 בהמה זו [לב״ש סקס״יו] רזה לא מקרי שינתת תוארה
 וצורתה שהרי היא כתוארה וצורתה ותאונות אינן בתוארן

 , וצורתן:
 לא כתב רבינו הרמ״א הורדא דרכה להיות בכים ואט
 לא נמצא לה כיס או שיש לה שני כיסין או שי&
 לה כים ואיגד. ט־נחת בתוכו ואף כשמניחין אותה בתוכו
 חוזרת ויוצאת ממגה כשגופחין הריאה טרפה עכ״ל דש
 מכשירים ככל אלו רהכיס אינו מעכב כלל [ש׳׳ן סקי״ו
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 ולא נתברר לנו היטב שיעור זה כי יש עלי הרס גדולים
 ויש קטנים ויש מהגדולים שאמרו ששיעור זה ארכה
 ורחבה כאורך ורוהב צפורן נורל בינוני וי״א כאורך
 ידוהב פרק האמצעי של גודל בינוני ולכן בכל מקים
 שנזכר שיעור זח יש לילך לחוםרא בשגי שיעורים אלו
 [שמ׳׳יז] ואין חילוק בין בהמה גפה לרקה לעגיין זה [שם]
 ובגדיים וטלאים קטגים לפי מה שיתבאר לקמן דלא
 קפדינן בהו במספר האוגות מטעם רכשיתגדמ יתגדלו
 גם האונות ממילא דלא קפדינן נם לעניין שיעור טרפא
 דאפא מטעם זה ובסעי׳ ם״ח נתבאר זה ע״ש [יבזה אף
 שבצד האחר הר כשיעור וכהשני עדין ליכא כשיעור מ״מ

 נ״ל צהכשיי ע״ש ולי״ק]:
 כד יש מי שאומר באונ« שקטנה מטרפא דאסא ובה
 בועא על החוד מעבר לעבר וחום בשר מקיף
 באופן שהיא בשרה מצד הבועא מצרפין הבועא לשיעור
 מרפא דאםא מפני שסוף סוף הדרא בריא והיא כולה
 אונא [סרמ״ג סק״מ כשם כנה״נ) וכן לתיפך ביתרת מגבה
 פתוחה מטרפא דאסא וכועא על החוד וחוט בשר מקיף

 מצטרף להטריף [שפ גמ״ז סקייא] ודברי פעם הן:
 כה כתב רבינו הב״י בספרו הגדול אם נמצא בליטה
 על הריאה כמין הר רחב למטה ולמעלה עב קרוי
 גבשושית וכשרה ואם למעלה או למטה חד בכובע הוי
 יתיר וטרפה עכ״ל ובש״ע לא כתב זה ונ״ל הטעם
 דבאמת א״א לטין דבר זה ככתב והעיקר הוא דלמראה
 עינים ישפוט אם יש בתואר זה כמו אונא נחשבת ביתרת
 ואם לאו אינה כלום ילא אטרינן נהי דאיגת כתואר
ך תתחכך בצלעות ותנקב הריאה דאינו  אונא ס״מ ר
 כן דאין לנו לבדות דברים מדעתיגו ואין לגו אלא מת
 שאמרו חז״ל דביתרה אונא על נבה טרפה וכן ־1מאן
 דמטריף ביתרת מקמא הדין כן וכן לעניין השלמת המשה

 אונות הרין כן [יעשמ״ח אות י״ז]:
 כו הורדא נקראת בלשון הגמ׳ עינוניתא דוררא מפני
 שהיא קטנה מכל האונות ואדומה יותר מהן [רש״י]
 ונם תמונתה אינה ככל האונות שהן משובות וחדות
 והיא ענולה דש לה חריץ ונם אינה עומדת בדרי דאוני
 שמקומה בימין הריאה םקטא ננד ההיתוך שבין אוגא
 התתתוגה לאומא והחריץ מטון גגר החיתוך ופניה נגד
 הכליות ונבה ננד הלב והיא מונחת בכיס כדי להצילה
 מדחיפות האונות ואץ לשאול לשיטת הפוסקים דיתרת
 שלא בדרי דאוני טרפה והרי הורדא אינת בררי דאוני
 דאין זה שאלה כלל דרק יתרת אונא טרפה ולא ורדא

 שמעיקר הבריאה כן היא:
 בז כבר כתבנו רבאונות יתרת כשר וחסר טרפה אבל
 טרדא יש מחלוקת הראשונים בזת יש מרבותינו
 שמכשירים בהסירה ומטריפים בשני יררות וי״א להיפך
 דש מכשירים בשניהם וז״ל הטור ואם חסרה הוורדא
 פירש״י רכשרה ואם יש לה שנים טרפה ורבינו אפרים
 אוסר כשהיא הסירה ומכשיר בשנים יה^אוגים מכשירים



rb pt> השלחן טז 1* ערוןז הלנות טריפות 

tm כשאץ בהשורש צורת ורד אבל אם יש בהשודש 
 ורד כעובי אצבע לא בעינן שגס בהצירוף תהיה *ודת
 ורדא [ פי־מ״נ סקכ״&] דש סי שאוסר דבעינן שבתשורש
 בעצסו תהיה שיעור כטרפא דאסא ולוד, לא םהגי הציחן•
 מהחתיכד, החסירה [ב״6 סקק״ך] ולא ידעתי למת כיון

 , דהציריף מועיל למה לא תועיל להשלים השיעיר:
 לה ורדא הפיכה מקרי כגץ שפגיד. גגד הלב וגבת
 כנגד הכליות או שהראש שלה למטה והתחתון
 למעלח או שחחריץ הוא במקומ אתר כם״ש בסעי׳ ל״ב
 או שחחריץ ה8וך כנגד הלב ודע דכל אלו אץ רואים
 רק אחרי מפיחה דבחםה כחייה היא נפיחה ולכן אס
 אחר הנפיחח עוסדח כראוי אפילו אחר הסשסוש ביר
 כשרה ונס מה שנתבאר בסעי׳ ל״א בטרפות שני כיםץ
 במקום שנמו להתמיד אינו אלא כשיש על השנייה
 צורת כיס ממש אבל בלא״ר. אץ זה אלא תלתלי בשר
 [שפ] וכן אס נםצא בתוך הביס חתיכה אחכת שאץ
 עליח תורת ורד וע׳׳י מפיחה טתקטט בת כעין תריץ
 וכשממשששץ וממרסין בידים סביב אוחו חתיכה יוצא
 היררא בדרכה וכצורתח יש להכשיר אף שאח״כ תוזרת
 לקדמותה [שס] ובמקומות שאץ שס מגהג ידוע יש
 להכשיר בחסירה הורדא [שם ס״ק קנח] וכיש שש
 להקל בשאיי חומרות אכל במקום שנהגו להטריף קשה
 לההל יבהפ״מ יפסוק הרב כפי ראות עיגיו כהעגיץ 5

 לו עוד כתב אם גמצאו בו שגי ורתת ויש להם שורש
 אחד כעובי אצבע אע״פ שיש בו סדק כשר ואם
 אחד הפיך והשני אינו הפוך הילכין אחר היותר גדולה
 ואם היא אינה הפוכה כשר עכ״ל ביאור דבריו דכשיש
 להס שורש אחר נחשב כאחד ואף שיש סדק כהשורש
 ויתבאר לקמן דבאונות כשיש סדק מחשבינן כשתי אונות
 להשלים השיעור של חמשה אונות ולפ״ז חדי נם חשודש
 כשני וררות מ״מ כשר דםדקים מצרפינן להכשיר ולא
 להטריף נמו שיתבאר בם״ד ושיעור השורש הוא כעובי אצבע
 כלומר כשיש בגובה הורדא כעובי אצבע אע׳׳פ שכרוחבו
 אינו בעיני אצבע כשר [ש״ן סק״ה] ושיעור •עיבי אצבע
 הוא רוחב אנורל במקום הרחב ולא נעוביו [אחרונים]
 ואם אפילו יש להם שורש אחד רק אחר הפוך ואחד
 אינו הפוך אס שניהם שדם בגדלם מרפה דהן אמת
 דנאחח הן הרי היא הפוכח וכ״ש נשההפוכה היא
 הגדולה אנל אם ההפונה היא הקטנה כשר מפני שאנו
 חושנים אותם לאחד ונמצא ררונ מררא אינה הפוכה
 אך כשאין להם שורש אחד מרפד. כנל עניין מפני
 יתרת וררא וק״ו הוא מה בשני ורתת ששניהם אינמ
 הפוכים טרפה כ״ש כשאחד הפוך [זהו כוונת הש״ך מקי״ב]
 ורע שיש מי שאומר ביש לחם שורש אחד כשהקטנה
 היא ההפוכה כשר מ״מ אס שינחה מקומה מרפה [תנ״ש
 סקמ״ו] ולי לא גראה כן דכבר כתבגו דגם בשינתה
 מקומה לא טיטרפה במשהו ודווקא כשרוב הורדא שיגתה
 מקומה והכא שהקטנה שיגתה מקופה לית לן כה (ח9

 שנתכ

 גשם רפ״צ ומ״ב] ותלוי במנהג מקומות שהרי עיקר דיני
 ורדא בחסר דתיר תלוי ג״כ במנהג כמ״ש רביגו הרט״א
 כעצמו וז״ל וכל אלו הדינים איגן אלא בכקיטות• שנהגו
 להטריף כשתי ורדית או אץלהירדאכלל אכל במקומות
 שמכשירים נם כל אלו חחילוקיס הס כשרים עכ״ל
 דבאמת המקימות שסימכיס על דעת חנאוגים המכשירים
 כין בתסר ורדא בין ביתר ורדא יש להם על מה ש־סמוכו
 ועוד דבץ בחסר וכץ כיתר רוב ריעות הם להכשיר
 דבחסר דעת רש״י והגאונים להכשיר וביתר דעת
 הגאונים ורבינו אפרים להכשיר אלא שהמקומות שקבלו
 עיייהם לאסור מפגי הבפק אץ להם להתיר יא״כ ק״ו
 שאפילו במקומות שנהנו להטריף אם נהגו בחסרון כיס

 או ביתיר כיס להכשיר דלית לן בה:
 לב יש שכתבו שאם אץ לה הריץ טרפד, דבזה בטלה
 לד. הואר ורדא וכן כשהחריץ כמקים אחר שלא
 כמקים שדרכו להיות וזה נקרא יררא הפיכה [שמ״מ]
 או שחפר ממנה קצת [שפ] וכל אלו הם חיםרות וכמקום
 דנהינ נהוג ובמקום שנהנו להכשיר מכשירין מיהו כתבו
 גדולי האחרונים שאפילו במקום שגהגי להקל בכל
 חומרות אלו שנתבארו הייגו דווקא דליבא שים ריעיתא
 בריאה נמילתא אחריתי אבל אס אית נה ריעיתא
 אחריתי אפילו במה שאגו מכשירים מ״מ בכל שהוא
 מצטרף לסייע ידי האוסרים ואמריגן לקיתא היא וטרפח

 [ש״ך סקכ״נ בשם מהרש״ל] ועט״ש בםעי׳ י׳ וצ״ע:
 לג נתנ רנינו תרמ״א אש חםר מקצת סן הוררא יש
 לנרוק באונות או נאימות מצד שמאל אם נמצאת
 התחיבה החסירה י״א רכשר כי נן נמצא לפעמים
 בנדיים וטלאים עכ״ל וריל כיון דכגדיים וטלאים לפעמים
 נמצא כן אלמא דרכי רביתייהו דלבי גדלי פתנדלי
 ועומדים על מקומם וכיין שיש כבעין זה לכן יש להקל
 גם בגדולים וכבל המינים ותילים שבה נההוד. כן
 מתולרתה ועדיין לא הספיק להתתקן ודווקא שאם נצרף
 החתיכה החסירה תהית לת צורת ורדא דאל״ב כלא״ה
 מרפה כמ״ש [ש״ך סקי״ח] ואץ לומר מה מועיל הצירוף
 ביון שהחתיכה החפירה היא בצד שמאל הו״ל שינתה
 מקומה רטריפה ואפילו אם תהיה בצר ימין שלא כמקום
 דוררא הרי ג״כ שינתה מקימה די״ל כיון דעיקר ושורש
 הירד הוא על מקימה לא היישינן לה להצירוף [שם
 כקי״גין נמזז! למדני דטרפית דשינתה מפומה ושינתה
 צורתה איני אלא כששינתה כל צורתה וכל מקימה אבל
 במקצת לית לן בה שהרי בכאן עכ״פ יש שינוי במקצת

 , ולא חיישינן לה [דלת נב״א ס״ס «״«| *
ד עוד כתב וכן יש מכשירים אם יש לה הואר ורד  ל
 בשורש שלה כעובי אצבע אע״פ שאין לד. תואר
 ורד בראשה רק שלא תהא הפיכת ולא שינתת מקומר•
 ובל אלו הדברים יש להקל מאחר דרבים מכשירין ככל
 עניין עב״ל ולפ״ז מה שכתבנו בסעי׳ הקודם דכעינן
 כשנצרף החתיכה התסירח תהיה לה צורת וררא זהו



 גב עחך הלנות טריפות סימן לה השי ׳לחן

 הקורם ויש מהגדולים שכתבו מפורש דאין חילול! גזה
 ושגם בחסר אוגא אחת יש להכשיר בסדק כל שהוא
 [ש״ך סקמ״ד] ומ״מ לדיגא ג״ל עיקר כם״ש יכן בתנו
 גדולי אחריגים [תב״ש סק״א ולב״ש] ואף גם בריאה שאין
 בה חיתוכי דאוגא בלל אין להקי1 בסדק כל שדוא וצ״ע
 ופשוט הוא שהםדק צריך להיות במקום שדרך להיור
 שם מפוצל אבל שארי סדקים איגם םועילים [שס]:

ט יש מי שריצה להחמיר עוד דבהיכר סדק צריך שני  ל
 סמפונות יאם בדקו שאין להם רק םטפון אחד אינו
 מועיל הסרק [שמ״ח מק״׳] ואין עיקר לדברים הללו וכבר
 השיגוהו במה גדולים [ג״ש ולכ״ש] דממי׳נ אם העיקר
 תליי כהסמפון יאמרו חז״ל לבדוק בםמפוגית ואמת שגם
 סמפון מועיל כמו שיתבאר אבל ברור הוא שהיכר סדק
 איגי תלוי בסספון שאפילו בדקי ולא מצאו רק סמפון
 אחד אין להחמיר כיון שיש היכר סדק וגם יש שרוצים
 להחמיר שהסדק צריך להיות בעומק ג״כ איזה שיעור
 [שס] ולא גהירא בלל והעיקר כמי ש כשיש םדק באורך
 כטרפא דאםא כשר [וכל דנרי סשמ״לז בסק״ר אין לו הבנה

 כמי שעמז הלביש בסקיה והעיקר כמיש]:
 מ מעשה היה בזמן הקדמון כמדינת רייני״ם ששחטו
 פרה שמינה ולא מצאו בהריאה לא אוגא ולא אימא
 ולא וררא ולא שום סדק והיה שם בודק אחד ולקה
 סכין חד וחתך בקרום העליון כלומר באותו הלבוש
 שנתקדם עלית וחית קולף ופשטו בגחת והפרידו כולו
 מעליה ואז ראו הריאה בשאר הריאות והכשירוה [ע״ז

 סקי׳׳ל בשם רש״ל] וזהו מעשה דרייגו״ס הגזכר ככ״מ:
 מא עוד כתב רביגו הרמ״א וז״ל האונא התחתוגה של
 ימין דרכה להיות עבה וארוכה מאוגא האמצעית
 גם היא יותר גבוה טשל שמאל ואם היא דבוקה לאומא
 לגמרי רק שנראה היכר סימגים אלו בטקום שראוי
 להיות האוגא מקרי היכר וכשרה וה״ה אם ניכר שם
 סימן אחר שגיכר האונא קצת ואפילו היכר ע״י הסמפון
 הרגיל להיות באוגא אם גםצא שם םמפץ במקום הרגיל

 להיות אוגא מקרי היכר וכל אלו הדברים כדקינן
 ומשערינן אחר שנפחו הריאה משום דכחיי הבהמה

 הריאה נפוחה עכ״ל:
 מב ויש חולקין על כל סימנים אלו לבד היכר סדק
 [יש״ש] אבל נחלי האחרונים הכריעו דוודאי כשכל
 הריאה לית לה חתוכה דאוני וזהו דמי לאופתא שבגם׳
 לא מהני רק היכר סדק אבל בחסר אונא ורואץ םימג־ן
 אלו שנראה להדיא שהיא היא האונא החסירה ודאי חש
 לסמוך על זה ואמרינן שנםרכו זל״ז מראשו ועד סופו
 [ש״ך סקמ״ה ופר״ח] יכן יש מי שאומר דדווקא באונא
 לאומא מהני סימנים אלו ולא באונא לאינא ואינו בן
 דאין הפרש וגם בין אונא לאונא מועיל [מ״ז סקמ״ו]:

 מג יש שכתבו עור סימנים שיש בהן להכיר שהן שתי
 אוגות [עביא סעי׳ י״ע] ואגו אץ לגו אלא דברי
 רכיגו הרמיא ודאי אם הבודק מומתא ומכיר היטכ ע״י

 טנ״ע

 6כ« סרמ״א בל״מ אות נ׳ וז׳׳ל ואס העיניניתא שינתה
 מקומה אפילו תורמא ערפה עכ״ל אץ הטונה מקצתה אלא
 כלומר ששינתה כולה אפילו פורתא מהמקום שהיסה שם
 וסב״א ס׳׳ק קפ״ז מפס כפשומי ע״ש וא״א לומר כן וראיס

p זה דכשהקסנה היא ההפוכה כשר ודו״ק]:  ברורה מ
 לז בבר נתבאר דהסר אינא טרפה אך כשיש באונא
 אחת םרק טצטרף להכשיר דהשבינן אותה לשני
 אונות ואם יש בכל אחת כטרפא ראסא כשרה אבל
 בלא סדק אף שהאונא רחבה פי שנים מכפי שנצרך
 להיות ט״ט אין חושבין איתה לשנים ודע שהסדק איני
 מועיל רק להכשיר ולא להטריף כגון שיש בשתי האונות
 שבצד שטאל סרקין ואם גחשב סרק לשגים הרי יש
 בשמאל ד׳ אוגות והר יותר מביטין איגו כן רסרק איגו
 מועיל להטריף ולא עור אלא אפילו באותה ריאה עצמה
 שהשבנו הסדק להכשיר איגו מועיל בה להטריף כגץ
 שבריאה זו יש רק שני אונות בימין ושני אונות בשמאל
 דש בימין אונא אתת עם םדק ובשמאל הם שני האונות
 עם םרקין מ״מ הסרק של ימין נחשבת כשנים והוי
 הלתא מיםינא וסדקי השמאל אינם כלום ולא עיר אלא
 אפילו באותה אונא עצמה מועיל להכשיר ולא להטריף
 כגון שבצד שמאל אינה רק אונא אחת ובה שלשה
 סדקים חשבינן םדק אהד כשנים והוי שני אונות משמאל
 והשני הסדקים האחרים אינם נחשבים לכלום [שייך סקנ״נ]
 ויש מי שאומר דכשיש בימין ב׳ אונות וסדק ובשמאל
 ג׳ אונות טרפה [פ״ז סק׳׳י] ואיגי עיקר והבי נהונ עלמא
 [נקה״כ] ושיעור הסדק כטרפא דאסא שוהו שיעור אוגא
 [כ״מ בב׳׳י] והטעם שתולין בםדקין להקל ולא להחמיר
 מפגי דרובא דרובא יש להן חמשה אוגות ולבן הסדק
 שגצרך להכשרו אסריגן זיל בתר רובא והסדק שעל ירו
 יוטרף אץ תולץ בו לאוגא בפ׳׳ע שזהו טיעוטא דמיעוטא

 , [כרי׳׳ם םקייח]:
 לח כתב רביגו הב׳׳י בפעי׳ ח׳ ריאה שאין לה חתוכה
 דאוני טרפה ואם סדק כמראה הפרש ביגיהם כשיעיד
 עלה הדס בין בעיקרן בין באמצען כין בסופן כשרה
 עכ״ל ירכינו הרמ״א כתב ויש טכשיחן כהיכר או סדק
 כל שהוא אע״פ שאיגו כטרפא דאסא ויש לסמוך עלייהו
 אס הוא הפסד מרובה להטריף עכ׳׳ל ותפסו כן כדעת
 רש״י דל שכתב [מ״ז:] וז״ל והיכא דלא מחתכא כהיתוך
 גמור ובסדק אלא כמץ מראה הפרש גיכר בו כשרת
 עכ״ל ובאמת תמוה מאד היכן מביאר ברש״י דםגי בבל
 שהוא ורש״י לא קאמר אלא דלא בעיגן חיתוך וסרק
 1מור אלא סדק קל שיהא רק גיכר אבל בשיעור הסרק
ס איוצ לא קאמר רק בריאה  לא קמייח דראה לי ת
 שאין בח חיתוך אונות כלל חזיגן גם בסדק כל שהוא
 דהכי רביתייהו אבל בחסר אוגא אחת או שתים א״א
 זהתיר בהיכר סדק כשאין כו כשיעור וסברא זו כתב
 הםהרש׳׳ל [יש״ש סליה] ולכן לא כתב רביגו הרם׳׳א להאי
 ויגא בסעיי ןן׳ דמיירי בשם בחפר אוגא ונ0*ש במעי׳



 חלמת טריפות םימן לי• השלחן ץ מ

 דנוותה שע״י דיטקן נשתנה צורתן :
 מ? יש מי שאוסר דפיצול באונא עליונה טצטרפח
 להשלים אונא שאצלה כשהיא חסידה דאף דטקלינן
 שלא נתשכה כיתרת כמו שיתבאר מ״מ הרי יש כאן
 להשלים מניין תאונות ועדיף מסרק [כיו״פ סק׳׳ה] ודברים
 תמוהים וט מת עניין פיצול לתשלטת טניץ האונות
 שהרי הפיצול אנו חושכץ שמאותת אונא נתפצלת ואיך
 נתשבנת לאונא אחרת נשלמא הסדקימ אנו חושבין
 שהסדק םפסיק וכל אחת היא אונא בפ״ע אבל פיצול
 כסה נחשכנה לאונא בפ״ע ועוד דככר נחבאו־ שהסדר,
 אינו מועיל אא״כ הוא עומד בסקוס שראוי להיות אונא
 אוזרת וסד. עניין פיצול לזה ולכן אין לסמוך על הודאה

 זו וכ״כ אחד מהנדוליס [ב״א סעי׳ ל״א):
 מח רעת הרסב״ם כפ״ה זהש״ע סעי׳ ז׳ דכשחסרה
 אתת מאונות הימין הורדא משלמת ורש״י ז״ל כתכ
 [מ״ז.] דאינה משלמת שהרי אץ זה בדרא דאוני ע׳׳ש
 ילפ״ז הרםב״ם שמכשיר הולך לשיטתו ולא בעינן בדרא
 דאונא וכל יתרת מקמא כשר ומ״מ אעה משימת רק
 לצד יסץ סשא״כ בשחםרח אונא אחת מצד שמאל אינה
 משלמת מפני שחורדא עומדת בצר ימץ ולפ״ז אם
 עומדת הודדא בצד שמאל י״א שמשלמת [נ״ח] דש
 תולקץ בזה [עב״י] ואין לשאול הרי עכ״פ הסרה הוררא
 אם נצרף אותה להאונות דנם בזת אזלי לשיטתייהו
 דתסר וודא כשר שזהו דעת דוב הפוסקים כמ״ש בסעי׳
 כ״ז ורבינו הרס״א שכתב די״א דהורדא אינה משלמת
 והכי נהוג עכ״ל צ״ל דמעמו מפני תסרון הורדא שהולך
 לשיטתו דטטריף בזה כט״ש שט אבל א״א לומר מטעמא
 דרש׳׳י לפי שאינה עוטרת בדרי דאוני שהרי איהו טכשיר
 ביתרת טקמא [ש״ן סקמ״ב] וזהו תבל לפי שיטת האתרונים
 שתפסו כן בדברע אבל לפי מה שבארנו בסעי׳ יין

 א״צ לזה ע״ש:
 מט לפי מת שנתבאר אם חסרה אונא אחת דש יתרת
 מקמא משלמת לכ״ע למאן דמכשרי ביתרת מקמא
 מיהו י״א דנם זה אינו משלימ דההשלמה לאונות אינו
 אלא מי שעומדת בדרי דאוני ממש ולא כשעומדת
 במקום אהר וי״ל שזהו טעמו של רבינו הרמ״א שפסק
 שאין הורדא סשלטת [שם] וכ״ש אם נסצא יתרת בערונה
 למעלה מתאונות סמוך לשדרה לפנים סן הריאה שאינה
p יתרת מקמא מיהו  משלמת אפילו למאן דמכשירת כ
 להשלים למספר האונות ודאי דאינה משלמת וי״א חת
 נם בלא השלמה מחפה רזה נקרא יתרת מנכה מפני
 שמקום זה נכלל יותר בעל נכה מבקסא [ט״ז סקי״נ]:
 נ כבר נתבאר חתרח מנכה טרפה והטעם כתב
 הרסב״ס בפ״ח ספני שהיתר כתסר כלוטר כל יתר
 כנטול דטי ואי קשיא דא״כ לטח יתרת טקטא כשרה
 כתב רש״י ז״ל [נ״מ:] לעניין יתרת דרנל וז״ל ואע״ג
 דאמרן באוני דחאה לית הלכתא כוותית דרבא ביתרת
 הא אוקיסנא והוא דקייסא נדח דאוני דקים להו לרבנן

 דאורחייהו

 &ב y בהר ויאה שנחםרת אונא ומנץ וטכיד בבקיאותו
 ששני אונות נדבקו זל״ז יהיה איזה סימן שיהיה פשימא
 שיכול לססוך על זה ע״י שאלת חכם שיסכימו שניהם
 שהם שני אוטת דכשידו אבל הסיםנים שבארנו ע״פ
 דביטהרמ״אכל בודקמוסהא יכול לסמוך על זה בעצמו

 [כנצע״י]:
 מד לכאורה נראה דבר פשוט רבהסימניס שהבאנו
 שעי״ז נראה שתם שתי אונות צחכים להכיר שלא
 תשתנה בכל הריאה רבד מכפי המורנל כשנאמר שהן
 שתי אונות בנק גדלות תאונות זתוארן שאינן חמין זל״ז
 יש להכיר בטב״ע שאם נאמר שהן שתימ הח כל אתת
 כפי תוארה וצורתה שצחכה להיות וכן הודדא עומדת
 כפי הרגילה וכך יש מהנדולימ שנראת כן מדבריהם
 [במ״מ סעי׳ ינ׳ יב״א מעי׳ כ״ו] דאל״כ נהי שהן שני
 אונות תרי שינו צורתן ינם הורדא שינתה מקומה ולא
 מיבעיא לרבינו תרמ״א דמטחף בשינד צורות האונות
 אלא אפילו למאן דמכשח בזה כט״ש בסעי׳ ט׳ מ״מ
 איך גסםוך על הסיסגים כגגד רוב צורות האונות שבכל

 הבהסות:
 מד״ אמגס לפ״ז קשה על רכיגו הרס״א דסכשיר בהיכר
 סדק במאי קסייח ראם גאסר דע״י הסדק כשגחשוב
 אותן לשתי אוגות חהיה כל אחת צורתה ותמוגתה עליה
 כגון באחכת ועבת או בגודלן וקוטגן א״כ מד. לגו
 להיכר הסדק חא יש סימן אחר אלא בע״כ צ״ל דע״י
 היכר הסדק לא תהיה לכל אתת צורתת ותסוגחה והח
 איהו הוא דמטחף בשינוי צורות האונות ואםת שי׳׳ל
 מון שע״פ הסדק יהיו תמונות שוות וכבר נתבאר בסעי׳
 ט׳ וסעי׳ י׳ שאפילו לפי דעתו כששוות כשר ואץ מפידא
 אלא מתמונת אונא אתת לתסוגת תכרתו; אבל סר.
 שאינן כצורתן תתמיחות לית לן בה עי׳ש אבל חתק
 לוסר כן דבל כי האי ה״ל לפרש ולא לסתום ונם בל
 רבותינו הראשונים שהזכיח את ההיתר סהיכר סדקים

 לא זכרו דבר שיכיח צורות האינות:
 מו ולכן נלע״ד ברור דאם רק יש היכר סדק או סיסן
 אתר ששני אונות הן שוב לא איכפת לן בתםונתן
 וצורתן ובמצב הורדא וכיוצא בזה וטעמא דמילתא
 דאמחגן שע״י שנסרכו ונדבקו יתד נשתנו נם צוחתיה
 ותמוגותיהן וסדר סצבן וסקודם שגדבקו יחד היה הכל
 על סכוגו ואת״כ גשתגו והסברא גותגת כן דמפגי שגדכקו
 יחד גתעבו או גתקצרו או גתארכו כדרך שגי איברים
 שמתדבקיס זה בזה שא״א לק להיות םסש כתסוגתן
 הראשונה מפגי הלתץ זו הרתק דכשמ שגדבקו זל״ז ע״י
 איזה סיבה כמו כן גשתנת צורתן מפני סיבה זו ונם
 הורדא נראית כעוסדח במקום אחר ספני סיבה זו
 ולעולם הם באמת ובשושן על מקוס הראשון ולכן לא
 הזכיח כל רבותינו דבר מזה וההכשר במקומו עוסד
 ודמי.ממש לצסקה סקצתה שאנו רואים נ״כ שהאונא
 היותר גדולת נעשית קטנה ועכ״ז עומדת בהכשירה וה״ג



 ערוך מלכות מדיפות סימן לת השלחן
 דריאה לכל האיברים ואדרבא בריאה הוא היפוך ם^ל

 האיכרים כמ״ש שם«
 גה והיה באמת אלולי דברי רבותינו הייתי אומר דדין
 כל יתר כנטול לא שייך כלל באונות והטעם דלא
 אטריגן יתר כנטול אלא נעיקר האנר נכללו כמו יתרת
 רנל כחסר רגל וכן בכבד ובכל האיברים וה״נ אם
 נמצאו שני ריאות אמרינן יתד כנטול אבל בפרטי האכד
 כמי כאונות שכולן בטילים לעיקר הריאה אין להן לתלות
 זה בזר דאין בפרטי האבר השיבות לתלות זה בזה
 אלא בך באה הקבלה ראם ההשתנות באופן זה לא
 תתקלקל הריאה ואם באופן אחר תתקלקל ובפרט ביתרת
 מנכה יש לנו טעם פשוט למה היא טרפה מפגי
 שמתחככת בהצלעות שהרי מטעם זה כתבו כל הגדולים
 לעניין פיציל מגבה דקיי״ל דכשר כמו שיתבאר בם״ד
 ואם היא ארוכה מהגיטא שלה טרפו; מטעם שתתחכך
 בהצלעות [נקה״כ סקי׳׳ב ופר״ת סקכ׳׳מ ורמ״א בלימ אות
 י״א] וא״כ פשיטא שיתרת שאין לה גומא בלל תתחכך
 בהצלעות וראיה לזה שהםהרי״ל הכשיר ביתרת תחת
 הורדא מטעם שהחריץ מגץ על היתרת [ד׳׳מ שם] ואם
 הטעם מפגי כל יתר כגמול מאי מהגי ההגגה כמו
 שנאפת השיגו עליו מטעם זה [שס] ושם מניאו־ שגדולי
 ישראל הסכימו נדין זר ע״ש אלא ודאי נסנרתיגו
 רבאוגות לא שייך כלל דן זת רכל יתר כנטול רמי
 אכל מה געשה אתרי שרש״י והרםכ״ם והרבה פוסקים
 לא אמרו כן בטלת דעתינו סבל ובל וזה שרבינו הרם״א
 בש״ע םוף סעי׳ ה׳ הכשיר ביתרת ננד תריץ הורדא
 בשעת תרחק והפ״מ ע״ש אע״נ דאיהו ס״ל נם בריאה
 יתר כגטול אםנם חבשיר מטעם יתרת מקמא לסמוך
 בשעת הדחק והפ׳׳מ על דעת המכשידט יתרת מקםא
 [ש״ך סקל״פ] אבל המהד״ל והגדוליט הכשירו מטעם הגנת
 דאינהו ם״ל כשיטת רש״י דיתדת מקפא טרפה [וגס מזס
 ראיה ברורה לדברינו גסעי׳ י״ז לפרמ״א אינו מכשיר ביסרפ

 מקמא דאל״כ למה התיר רק בשעפ סדחק והפ׳ימ]:
 נ1 כתב רבינו הרמ״א במעי׳ ה׳ רלא מקרי יתרת אלא
 r.tt יש לה צורת אונא אגל אם נמצא על גבי
 הריאה מקים נכוה רחב למטה ועב למעלה שאינו חד
 בראשו נקרא גבשושית וכשרה עכ״ל וכבר בארנו זת
 בסעי׳ כ״ה רלכן השמיטה רבינו הב״י מטעם דא״א
 לכוין דבר זה בכתב ולמראה עיניו ישפוט וכן אם הוא
 רחב למטה ועגול למעלה כשר [מ״ז סקי״א] אכל אט
 הוא חד למעלה או למטה טרפה [שם] דזהו יהיר [ש״ך
 סקל״ה] ואולי אף אם אינה נחשבת כיתרת מ״מ כיון
 שהיא חדת תתחכך מאד בצלעות וסופת לינקב ולפ״ז
 אם היא מקמא דבשם לא שייך חיכוך בצלעות כשר
 אפילו להםטריפים יתרת מקטא אבל לטעם שהיא יתרת
 טרפה [יזב״ש סקכ״ב] וכן יש נ״מ בין שני הטעמים אם
 חיא פחות מטרפא ראסא רלטעס יתרת בשר ולטעם

 היפוך

 ראורחייהו בהבי אבל ביני ביני טרפה אלמא כנטול דמי
 וגבי רגלים דלאו אורחייהו וראי טרפה עכ״ל וכן צ״ל
 לשיטת הרמב״ם דמכשיר במקמא משום רמקטא אורחייתו

 בהכי ומגבר, דלאו אירחייתו כל יתר כנטול דמי:
 גא ויש בזה שאלת דאיכ משוגה דין כל יהד כנטול
 בריאה מנשארי איבדם שהרי ברגל קיי״ל לקמן
 0י׳ ג״ה רלא אט דגן נל יתר נגטול אא״נ עימדת זה
ד נ נ  היתר מראש עצס התחתון ולמעלה ינן נסי׳ מ״א נ
 ג״נ איו אוסרים יתרת אא״נ תיא נמקים מדת או נמקוס
 חיותה [ע״ש בס״ז סקי״א וש״ך׳ סקפ״ז/ ולפ״ז גס ניתרת
 אונא היה לט לאסור יותר כשעומדת אצל האוגות ממש
 ואנן איפכא אמרינן רכשהיא במקום האונות דווקא כשר
 זש^א במקומם טרפה וצ״ל כיון דחזינן דבמקום האונות
 הבי רביתייהו ושלא נמקומס אינו רביתייהו בהכרח צ״ל
 כן ועוד כיון לכולהו נרירי בתר עיקר הריאה הוי בכל
 מקום כעומדים אצלם ורק דאצלם ממש הבי רביתייהו

 וכשר וע׳ סעי׳ נ״ר:
 נב ועוד יש לשאול הרי כל הטרפות נאמרו למשה
 בסיני ובוודאי שנם הלכה זו דכל יתר כנטול דמי
 ג״כ נאמרה למשה בסיני ולהדיא כתב כן הרשב״א ז״ל
 כתשו׳ [פי׳ צ״ח] רכך נאסר למשה בסיני דיתר כנטול
 דמי וכיון דזהו הלכה למשה מסיני איך אפשר לתלק
 בזה לשנות דנם משארי איברים דזהו דוחק לומר רכך
 גאםר למשה רדווקא יתרת מגבה טרפה דא״כ לא הוי
 פליגי חכמי הש״ס בזה ובודאי דהלכה סתמא גאמרת
 ום״מ י״ל דפוף סוף ניון דחזיגן דבמקום האוגות חכי
 רניתייהו ממילא אמדגן דלאו על זה גאמרה ההלנה
 כמו בתרתי וורחת ונן נגונתא דמני נפא להונלילא
 דלא אמריגן יתר כגבול מטעם דכל תיוי ברייתא אית
 לתו כן [נ״מ: פ״ש] וה״ג דכוותיה ומיהו לא דמי דהתס
 בכל המין לא נמצא באופן אחר משאיכ יתרת בדר

 דאוני נם זה מקרה רחוקה כידוע:
 נג ועור יש לשאול ראם הטעםדתרת מגבה טרפה
 מטעם יתר ננטול א״נ אפ יש ששה אונות בהריאה
 ונם יתרת מגבה נכשירנה ראפילו אס יתר אחת ננטול
 אחת עריץ ישארו תמשה אונות ודבר זה לא נתבאר
 כשוט מקום ולהריא טשמע דבכל עניין טרפה יתרת
 מגבה וצ״ל דהכי אגטריה רחמנא למשה דהיתר הוא
 כגמול מעיקר הדבר שצדך להיות שם ולא ממה שנתוסף

 בבהמה זו גנד שארי בהמות:
 נד ודע שגדולי אחרונים נחלקו ביתרת רורדא שיש מי
 שאוטר דאינה טרפה אא״נ שתי הורדות עומדות
 במקום אחד אבל נשאחת נימץ ואחת נשמאל נשרה
 כמו ביתרת דרגל דלא אמדנן יתר כנטול אא״נ עומדת
 אצלה [ס״ז סק״ד] דש מי שאומר שבכל עניין טרפה
 {ש״\־ סקי״ז] והעיקו בדיעה זו שטרפה בכל עניין שהרי
 כררגו בםעי׳ נ״א דבפרט ןד, אי:!- דימר יתר כנטול
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 הגומא רי״ל דזה זמן םרובה שנתפצלח וגדלה הדיאר,
 עש הגומא והפיצול מחולשתה לא גתגדל כ״כ בעיקר
 הריאה והגומא [cs] וכיון שיש תתתיה גומא וצי
 כבירור שזהו פיצול ולא יהרת [עחג״ש ילבריו תמוהים] ו
 ס סתם פיצול מגבה הצד המחובר כה הוא להשדרה
 וצד הפירוד הוא למטה ולבן הכשיר רביגו הרם״א
 אע״פ שאינה נכנסת תוך הגומא מעצמה אלא
 כשמגיחין היד עליה בנהת דבשם שבהנחת היד
 נכנסת לתוך הבהמה כמו כן בחייח כשמניע הפיצול
 להריפן יורד לתוך הנוםא אכל אם צד הפירור הוא
 להשדרה והצד המתוכר הוא למטה מובן מאליו
 שאינו נייח כל כך שיכנס לתוך הנומא ולכן יי?
 מספרי הבודקים שרוצים לההמיר בכה״נ אב

 מסתימת לשון חפוסקיס מבואר דאין חילוק דאל״כ
 היה להם לבאר זה ולכן בחב אחד מחנרוליס
 דבבה״ג לא מקילינן כל כך שיועיל בה,תפיסת ידי
 אדם אלא אס בנפיחה הולכת מעצמה לתוך הגומא
 ודאי יש להכשיר דוודאי היתד. סונחת בתוך חנוסא
 בתייר. אבל אס צריכים להנית היד עליה עד שנכנסת
 לתוך הגומא רואים הבקיאים ומשערים לפי ערך
 הפיצול וחיבורה ואס,לפי השערתם נפלה להנוסא
 בתייר. כשפנעה בהצלעות סבשירין אותה ואם לאו

 אין להקל [שמ״ה סעי׳ י׳׳ס] ודברי טעם הן :
 סא וזה שמטריף בפיצול סקטא הטעם פשוט ספני
 שסופה להתפרק כיון שהוא לתוך החלל וגטצא
 דפיצול הוי היפך ממש טיתרת דיתרתמקמא כשרה
 להרבה פוסקים וטגבה טרפה ופיצול הוא להיפך דטקטא
 טרפה ומגבה כשרה טפגי הטעמים שגתכארו והא דלא
 תיישינן כיתרת מקמא שמא תתפרק מפגי שמושרשת
 יפה כדרך האונות שעצט הבריאה, כן תוא משא״כ
 פיצול שנהפצל מדדיאה הרי נתקלקלה ובוודאי יש
 תשש נהל וכשהיא טקמא תפול לתוך הריאה :
 סב ודע שיש כסה םהנדוליס שאמרו שאפי׳ בפיצול
 מקמא אם היא מושרשת יפה לא תיישינן שמא
 תתפרק וכשרח ויש שצווחו על זה ככרוכיא ואפי״
 לדעת המכשירימ לא ידענו מה מקרי מושרשת יפת
 וראיתי מי שאוסר דאס הפיציל הולך בעינול ויותר
 מבחצי העיגול היא םושרשת בהריאה ונסצא שהצר
 התלוי הוא הרבה פתות מן הצד המושרש זח נקרא
 טושרשה יפה דממילא תחזיק את הטעט התלוי שלא
 תתפרק אכל אם הפיצול הוא במרובע ולאו דווקא
 מרובע אלא אפילו ארוך וקצר אך אם צד המושרש
 אינו יוהד מן הצד התלוי ודאי שבקל שתתפרס
 וסברא נבונה היא ומי שלבו שלם בדבר יכול

 לדקל בהפ״ס כשמושרש יפה יפה :
 סי אם יש ספק אס זהו פיצול או יתרת באופן שא׳׳א
 להבחין יש מי שאומר שיש לתלות יותר ביתרת
 !כ״א] ולא ידעתי למה דלפי ראות עינינו זה וזה לא
 שביה הרבה והיד. אפשר לומר כיון דרוב בתמות כשרות
 הן ונשחמח בחזקת, היתר עומדת יש להקל בזה בין
 מסמא בי! מגבה ולתלות ככל אופן להכשיר אך בריעות*

 שגעשה

 חיכוך טרפה וכל זה משערינן אחד הנפיתח דבחיי
 הבהמה הריאה נפותה וכל זה כשאינח מובדלת
 מן הריאה אבל אם היא מובדלת בוודאי היא יהרת
 ואס יש כטרפא דאשא טרפה [כ״א סעי׳ מ״מ] וכל
 זד. כשתנבשושית היא ריאה עצסה אבל כועא נבוה
 אף על פי עיהיא תרה ומשוכה ויש עליה הואר
 אונא מ״ס אין דינה כיתרת אלא כשארי בועות

 שבריאה [שם] :
 נן עוד כתב וכן אש נמצא אונא על נבי הריאה
 וטמא תתתית ובשניפחין הריאה כל חאונא נופלת
 להיך הנומא ושור, לשאר הריאד. אף על פי שאינה
 נכנסת תוך וגומא אלא כשמניחים היד בנתת
 עליה כשרה דאין זה יתרת אלא פיצול הריאה
 ומאחר שיש לו תתתיו גומא לנוה בו אינו עהיד
 להתפרק כשאר יתרת וכשרה ואין לחכשיר פיצול
 כזה רק מגבה דהפיצול מיגת על הטמא אבל מקמא
 הפיצול גופל למטה וסופו לההפרק וטרפה עכ׳׳ל
 וזה שמשמע מלשונו דטעמא דיתרת מגבה טרפה
 הוא ממעט דסופו לההפרק לאו דווקא דכבר גתבאר
 דהטעם הוא משומ יתר כנטול אלא דה״ק דאפילו
 אם נאמר ביתרת מגבר. מד, שאמך חדל שהיא
 מרפה הוי מסעם תיכוך בצלעות ולפ״ז גס בפיצול
 הדין כן לזה אומר דלא כן דאפילו להך מעמא
 כשר בפיצול דאינו עתיד להתפרק מפני שיש לו
 גומא לנות בו [כן מינרחני לפרש יאל״כ מתר מצמו

 ילי״ה) :
 נח וזה שכתב טפלת לתוך הטמא ושוד, לשאר
 הריאה כוונתו שממלאת כל הטמא לאפוקי אם
 היא בולמת למעלה אפילו כעין נבשושית שאינה
 הדה טרפה ויש מי שאומר שאפילו אין נבתותת
 בטרפא דאסא כיון שבכל הפיצול יש כמרפא דאסא
 טרפה מפני שיש בזה שני ריעותות האתת טה
 שנתפצלה מהריאה והשנית מה שקצת הבליטה
 התתכך בצלעות וכ׳׳ש אם בולטת מתמת שהיא
 רחבה טהנוםא וא״א לת, לבא עד תחתית הנוםא
 דטרפה [שמ׳׳יו סעי׳ י״ח] רלא כיש מקילים כשהבליטה
 היא פתוח מטרפא דאסא [עתב״ש סקנ״ג) ופשוט הוא
 ראם ע״י נפיחח חזקה היא שור, לשאר הריאה דיש
 להכשיר ואם כל הפיצול הוי פחות מטרפא ראסא
 כשר בפשיטות דאפילו נאמר שתהחכך בהצלעות
 מ״מ כיון דיתרת מנכה כשר בפחות משיעור זה
 כ״ש בפיצול מגבה אף שאינה ממלאת ועומא רכל
 פחות משיעור זה אין בכחו,לקלקל רכך קבלו חז״ל
 ולבן נ״ל דבהפ״מ יש לתקל נ״כ כשחבליטח היא
 פח ת טטרפא דאסא אף שבכללה יש השיעור אם
 אך ברור שזהו פיצול ולא יתרת דבל פתות טשיעור
 יש להקל בהפ״מ וצ״ע לדינא : ,
 נט ואם הפיצול קטנה טהנומא שאינה ממלאת כל
 הנומא י״א דטריפה דזהו סימן שאין זה פיצול אלא
 יתרת ןמ״ז סקי״ב] וי״א דכשרה דסוף סיף כיון דנת
 בנומא אינו עתיד להתפרק [נקה״כ מריח ותב״שן ואי
 קשיא דאם היא פיצול מהריאה למר. אינה ממלאת כי
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 רק בימין ולא בשמאל משוס דבשטאל אץ שם
 דוחק החזה ולא תלינן בפיצול ואף על גב דנם
 אונא עליונה השמאלית היא סמוכה לנרנרת מ״מ

 אינה כמצר ו^זה :
 סן וזה שכתב דיש מי שאומר דדווקא למעלה
 מחציה אבל למטה מהציד• טרפת רבו בזת
 הפירושים י״א דשניהם הם ברוהב האונא ולמעלה
 מחציה מקרי מה שלצד התור ולמטה מחציה
 מקרי מה שלצד השורש ולפי זה מה שלצד החוד
 כיער בכל אורך האונא וי״א דאף באורך האונא
 משערץ והיינו אותה החצי ברוחב שהבשרנו אינו
 אלא למעל־ מחציה בארכה לצר תקנה ולא החצי
 השנייה שלצר הריאה [ט״ז סק״ח בשם רש׳׳ל] וי״א
 שהחריץ של האונא הוי הגבלת המקימ רמהחריץ
 לצר חחוד כשר ומהחריץ לצר השורש טרפת
 [שמ״ה סעי׳ מ״י] וכל מר, שחוץ להריץ טרפה בכל
 מקיש ומעמא דכל הריעות הוא לפי השערתם
 באיזה מקוש הוא עיקר רוחק החזה ויש מי שכתב
 דהמנהנ לשער באופן זה שגומלין אונא השמאלית
 וםומבין אותה להימין ובמקים שכלה אונא של
 שמאל משם ואילך נקרא לצר החוד דהיינו לצד
 הראש וכשרה ומן מקום שמגעת אונא של שמאל
 ילצד הריאה היא נקראת למטה מחציה וטרפה

 [באה״ש בשם ע׳יי] :
 סן לכאורה נראה ברור דפיצול זה שמכשירין
 באונא עליונה אינו אלא במנבה אבל כמקמא
 הא פיצול מקםא טרפה כמו שנתבאר מפני שסופו
 להתפרק ומד, ל• אונות אחרות ומה לי אונא זו
 הרי סיף סוף תתפרק אבל יש גדולי אחרונים
 שהכשירו גם מקטא באונא זו [ב״ח זפמ״א ינינ׳׳י
 סי״א] וכתבו הטעם מפגי שתנרנרת מתזיקו שלא
 יפול וטכשירין אפילו בגוטא תחתית [מב״י] ויש
 שכתבו דבטקום שמכשירין יתרת םקמא גם כזד• יש
 לתכשיר ולא במקום שמטריפין [ב״א סק״ם] ויש
 שמשמע םדבריהם דדווקא ביתרת יש לתכשיר
 באונא זו במקמא אפילו כמקום שאוסרים יתרת
 מקמא אבל לא בפיצול וצ״ע ככל זה [נב״ח ימיב׳׳י
 מכואר נס בפיצול ונתבייש יפרמ״ג נמ״ו סין״ה משמע

 ביתרת ע״ש] :
 סח אין כל הדברים הללו אמורים אלא בבהמה
 וחיה אבל העוף אין לו חיתוך אונות בבהמה
 ואם ימצא אין לו טםפר ידוע וכן כגדיים וטלאימ רכים
 עד שלשים יום [ש״ך סץמ׳׳ו] י״א דאין להטריף אם לא
 נמצאו אונות אפילו בלא היכר וסדק כלל דהכי
 רביהייהי ואורחייהו דבקטנות לית לתו וכשמתנדלים
 גדלי האונות בהדייהו ורוקא כשאין להן כלל אבל
 אם בצר אחר יש להן חיתוך אונות צריך להיות
 גם בצד השג; ואם לאו טרפה [שס ימ״ז] דחא חזיגן
 שכבר נתגדלו ולא אמריגן דטצד אחד נתגדלו
 ומצר השני עדיין לא נתנדלו דמסתמא שני הצדדיס
 סתגדלים בשוד. ויש מי שמפקפק גם על עיקר
 דין זה [עפר׳׳ח] וכן כתבו גדולי אחרונים שנתיות

 שגעשה מודים יש לפקפק אם יש להתיר סטעם
 זה כם״ש בסי׳ כ״ט ועוד יתבאר כסי׳ נ׳ על כן
 העיקר בזה לאסוף טבחי מתא ולא ימלט שלא

 יכירו היטב אס זהו פיצול או יתרת :
 סד עוד כתב אונא שנתפצלה ויש לה שורש אחד
 כעובי אצבע אינה נחשבת אלא לאחת עכ״ל
 ביאור הדברים רזה אינו דומה לפיצול שנתבאר
 דפיצול היינו דווקא שאינו עומד בשיפולי אלא
 בגוף הריאה וגומא תחתיו אבל כל שנחלק לשנים
ני אין לחושבו  בין נאורך נין ברוהנ נין נעי
 לפיצול אלא לגחלק כל שתחאת יראת לעיגים
 שהיא דומה לתסוגת גחלק [לבייש] ולבן כשיש להם
 שורש אתד כעובי אצבע אינה גחשבת אלא לאחת
 וי״א דזהו להטריף אבל ל;בשיר כנון שתסר
 אונא פשיטא דלא גרע מהכשר סדק שנתבאר
 [ש״ך סיןל״ל] וממילא דאינו מועיל רק בפק־ש
 שמועיל סדק כגון שהוא במקום שרר, לחיות
 שש חלוקת אונות ואם אין להם שורש אחד חרא
 מינייהו יתרת היא [תבייש סקנ׳׳ה] ואש מונחת
 שתי הס בשוד. הוי יתרת בדרי דאוני ונשרה ואם
 אתת גבוה מחברתה וחברתה כאלו מונחת תחתיה
 צריכים הבקיאים להכיר ע״פ אורכן ורוחבן ועוביין
 אם האתת היא העיקרית יחברתה שמינחת תחתיה
 היא תיתרת הרי היא יתרת מקםא ואם חברתה
 העיקרית הרי האחת הנבות היתרת והוי יתרת על
 נכת ןנ׳׳מ מהתב״ש יכ״א] וכלל נדול יש לדעת שכל
 ענין שתלוי בבקיאות לפי ראות עינים א״א לבאר
 הכל בכתב ואין לו למורת אלא מד, שעיניו רואות
 ובצירוף השותטיט הבקיאים ובתפלה לדי שלא
 יכשלו בדבר הלכת דזת עינינו רואות שעם כל
 ריבוי חםפרים מאחרוני אחרונים על הלכות בדיקות
 מ״מ יש חדשים לבקרים שאינו מבואר בשפרים
 ולכן החכם שלבו שלם ווצא בקי בריאות אין לו

 לדיין אלא מה שעיניו רואות :
 סח כתב רבינו הב״י בשעי׳ ה׳ אונא של ימין
 הסמוכה לגרגרת במצר החזר• אצל חצואר
 ממש התחתוגה שהיא עליוגה הסמוכה לצואר אם
 ימצא על נכה כטרפא דאסא כשרה מפני שכן
 דרכת ליפצל ודווקא ימנית אבל לא שמאלית ויש
 מי שאומר דדווקא למעלה מחציה אבל למטר•
 מחציה טרפה עכ״ל ובספרו הגדול ביאר דבשאר
 אונות טרפד• ע״ש ויש להבין הא פיצול מכשרינן
 בכל האוגות כשהיא על גבה והוא בעצמו חביא
 זה בספרו הגדול וצ״ל דה״פ דבשארי אוגות אין
 כשר אלא כשיש גומא תתתיה אבל בלא גומא
 הוי יתרת מגבה וטרפה וכאונא הסמוכה לגרגרת
 כשר אפילו בלא גומא מפגי שמתוך דוחק החזה
 דרכה לתתפצל ולכן תליגן זר• בפיציל ולא ביתרת
 ולאו דווקא כמרפא דאםא דה״ד. אפי׳ יותר מכטרפא
 דאםא כשר [אחרונים] אלא דהזכיר שיעור אונא
 שהוא כמרפא דאםא דבפתוה משיעור זר, גם בכל
 האונות ובכל הריאה כשר כם׳׳ש ולכ; אין כשר
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 גסוספוס שפ לאשני וחזה קאי]:
 ובשור הגר שקורץ בופליי נמצאים תמיד שני וחיות
 [ופפשר שזה הוא שא״ל ריש לר״א בגמרא מ״ז. כצ

 טריפות בריאת
 סעיפים].

 סימן לו [נמה דני
 ובו פ״ה ם׳

 זה מוצא בדוה אחר [כרו״פ ומרש] אם לא כשהם בשני
 הערוגות זה בימץ וזה בשםאל דבהא ודאי ליכא הששא

 [שנ״ש מ״ג]:
cmpn ה אפילו גקלף כל קרום העליון ולא נשאר רק 
 התחתון הדק ג״כ כשר וכך אמת חז״ל [מ״ו:] האי
 חאה דאגליד כאהיגא םומקא כשרה כלומר שגגלד כל
 העליון וגשאר רק ההחהון האדום כשרה ומלשון זה
 משמע דא״צ בחקר. מיהו בת״ג כתב שצחכה בדיקה
 והסכימו רבותינו לדבריי דכיון שיש בה ריעותא כזו לא
 מסתבר להכשירה בלא בחקה [רא״ש ורשכ״א ור״ן|
 והבדיקה היא בנפיחה [ש״ן] שינפה אותה כראוי ויראה
 אם היא שלימה ועולת בנפיתה בכל המקימות יאס יש
 בה נקב לא יעלה איתי מקומ בנפיחה מש מי שמתמיד
 דצחך בדיקת פושחם אחר הנפיהה [הכ״ש] וחומרא
 יתירא היא רכיץ שחראשוגים כתבו דמלשון הגמ׳ משמע
 דגם בלא בחקה כשרה ורק הבה״ג ההםיד לבודקה איך
 גהמיר כל כך להצחך פושרין [לנ״ש וכ״א] וג״ל דבבחגץו
 גפיהה אץ כל השוהטיס בקיאימ בזה דלזה צריך הרגשה
 יתירא להבחין אם עלתה כילה כגפיחה שלא נשאר כה
 משתי שלא עלתת בגפיתת ולכן אם איגו יידע בעצסו
 שדצא בקי בבחקה זו בהכרת שיבדוק בפושרין לראות
 אס הסיס איגס םנצציס בשום סקום חה יותר בקל
 להרגיש ושיעורא דפושרץ הוא כרוק היוצא סן הפה או
 כמיס ששואבץ בקיץ מהגהר ואין בזה שיעור מצוסצם
 אלא שלא יהא המ מאד ולא קר מאד [מג״ש] וכל
 המרחמת שבין תהימות לקרירות כולוצ מקרי פושרין:
 ו אס לא גבדקה בגפיהה כלל הוי ספק טרפה ואף
 שיש לשאול והרי יהבאר לקק שאץ אגו בקיאץ
 בבדיקה וכל בחקוח שאנו בודקץ חד רק סחמת חוסרא
 ואס מחנא תמ׳ היה צחך בדיקה לא חיינו בקיאי*
 וא״כ כיון שאמרנו דאם לא נבדקה טרפה א״כ הבחקה
 היא חיובית ואיך אנחנו בקיאים בזה דייל דכיון דרביהינו
 תפסו מלשץ הנמ׳ דאין חבחקח חיובית ולכן אע״ג
 שבלא בדיקה הוי ספק מרפה רכל דברי בה״ג חס
 דברי קבלה מ״מ שנאמר להחמיר על עצטיט שאץ אט
 בקיאים הד חומרא יתירא ולכן אנחנו סומכים על בחקחינו
 [עסג״ש] ופשוט הוא ראם אפילו דק חב הריאה נגלח^

 ג״ב הבדיקה מעכבת דרוכו ככומ:
 ז וכתב רבעו הרמ״א מיהו אם גמצא בועא על סקופ
 שנקלף העור העליון יש להטריף ני הד כקרוס שעלת
u מחמת מכד. עכ״ל כיאור דגרו דחיישען שטא 

 הקרוס

 א הריאה יש לח שני קרוסיס וחקחס חתחתון הוא אחס
 [רש״י מ״ו.] והוא דק יותר מקרוס העליון [עכ״י] ניקב
 זה בלא זח כשר רכל אחת ביכולתה להנץ על החאה
 שלא תצא חרוח ממנה וסלשץ הפוסקים משמע דא״צ
 בדיקה כלל [ש״ך סק״נ] ומ״מ כיון דאיכא ריעותא התמידו
 הנחלים לבדוק ברוק על מקום הנקב [חנ״ש ופמ״נ] סיחו
 בחעבר כשלא בדק אינו םעכב ופשוט הוא דאם יש
 קורט דם נדקרו ם האהר נננד הנקב שהיא טרפה
 וודאית [לב״ש] וכן כשהנקב הוא ע״י הולי אנל ע״י קוץ
 או מחט טרפה בכל עניין ופשוט הוא [לב״ש זענרו״פ

 וצ״ע]:
 ב ואם ניקבו שני הקרומים זה שלא כננד זה דבוושט
 מרפה בכה״ג כס״ש בסי׳ ל״ג ובקורקבן כשר בכה״ג
 כם״ש בסי׳ מ־יט ואומר בש״ס [.מ״נ.] הטעם דקור,!נן

 טעת נייה ולא ינעי הנקביט זה בזה והושט סהוך שאוכל
 ט ואינו ניית יטל להיות שהנקבים יפנעו זה בזה
 והרשב״א ז״ל מדמה ריאה לקורקבן שהרי נם הריאה
 מינה נייהא ואף שהיא שואבת כל מעי משקה והיא
 מרחפת תמיד מ״מ היא במנוחה על מקומה ונמ זת
 אץ לחוש שחרוח יכנס דרך נקב זה ויצא דרך נקב
 השני שהרי שני הקרומים דבוקים זה בזה ורוח לא יבא
 ביניהם וזה שנמצא בנמ׳ [מ״ו:] דכשהפנימי ניקב ולא
 ההצץ משמיע קול בץ שני הקרוסיס ע״ש זהו טנד
 הנקב של הפנימי ודאי משמיע קול מפני הרוח אבל
 להלאה מזה לא ילך הרוה וכן פסקו המור והש׳יע [ולפמ״ש

 א״ש כל מה שהקשו בזה ולו״ק]:
 ג אבל יש מהראשונים שאוסרימ בניקב זד. שלא טנר
 זה [סנ״א ורי״ו] ומדמץ חאה לושמ דאינו דומה
 לקורקבן ששני הקרומים דטקים הרבה זה בזה וכקרומ
 אחד הן משא״כ בריאה [או״ה הארוך] ועוד דמי יימר
 שאין חרוח נכנס בין שני חקרוטים דפשטא דנמ׳ [שם]
 משמע כן וכן פסק רבעו חרט״א וכל נחלי חאחרונים
 והכי נהונ ואין לשנות ונס בריקה אינו מועיל כזה ראם
 אפילו לא תבצבץ בשעת הבדיקה יכול להיות שאז לא
 נכנם חרוח נחוזק נץ שני חקרומיס אבל בחייה נכנס
 הרוח ועוד דבוודאי טרפד. אינו מועיל שום בחקה

 [פסב״ש ולנ״ש]
 ודווקא כששני הנקבים הס בחח אחד אפילו נקב
 אחד באוסא והשני באונא אבל סשני צדדים כשרה
 [ט״!] שהח נם בושט כשר ככח״נ דש אוסp נם בשני
 חחוח דגרע מושט דהרוח אץ לו משקל ונכנס כרוח
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 י ולטעם זה נ״ל רזה אינו אלא כשגגלד מקצת
 הריאה ועל מקום הגלד עלתה בועא אבל אס
 הננלד הוא הרבה יותר ממקום הביעא לא חיישינן
 לומר שמא הבועא קדמה והיא הגלידת את הקרום
 שהרי אנו רואים דהנלד הוא הרבה יותר טהבועא
 וזהו סימן מובהק דלאו הביעא גרמה להנגלד ואולי
 שלבן כתב רבעו הרם״א ל.!ון זה אם נמצא בועא
 על מקום שנקלף העור העליון וכר לדייק דדווקא
 כשהבי• א היא על מקום שנקלף ממש כמ״ש ולא
 קא• לא אנגלד כ! ל.־ רכזה הרי אנו רואים שהכועא
 לא היתד, סיכת הננלד ונם לא כתב דין זה
 בםעי׳ א׳ דמיירי שם בניקכ קרום אתר דבנקב
א קטן  כשעלתה בועא גם בן אין השש דהנקב ת
 והבועא בע״כ יש לת איזה שטת וכיון רלא על
 כל מקום הבועא יש גלד זהו סימן רלא םםיבת
 הבועא בא הנקב [והתכ׳׳ש והלכ״ש אוסרים גם בבומא
 על הנקב וכן בנגלד כולו ועדתו בדנרי הרמ״א ע״ש ילפמ״ש
 הדברים מדיקדקיס זמ״מ למעשה r"i זבלא הפ״מ ערפה

 בכל עניין יכהפ״מ יש להתיישב בזה מאד! :
א ודעת נדולי אחרונים דיננלד כולו או רובו  י
 חמור יותר דטרפה אפיל- כשהבועא היא מים
 זכים דאע׳ינ דמטעם תרתי לריעותא אינו אלא א!

.  הבועא היא מים םרותים מ׳ים כיון דהקלקול כ
 כך גדול חיישיגן גם במים זכים שנתקלקל גם
 הקרום התחתון ואמ נגלד מקצתו או גיקב עור
 העליון אז אם הבועא היא טים סרוחים טרפד,
 טטעם תרתי לריעותא ובטים זכים יש להכשיר

 בהפ״מ [פמ״נ סק״ג ולנ״ש סקע״ז]:
 יב עוד כתב י״א אם נפחו הריאה ונקרע הקרום
 מחטת הנפיחה טרפה עכ״ל וחלקו בזה רמעשים
 ככל יום שמחמת חוזק הנפיחה תשבר וכל הבודקים
 אומרים כן ולית מאן רחש לה [ב״ח ונזי׳ז סק״גן וי״א
 דמיירי שנפחוה כדרכה דבכה״ג כהכרח שיש קלקול
 בהקרומים [ש״ן סק׳יה] וי״א דםיירי בשםביב השבירה
 יש קצת יובש או ריעותא אחרת כמראה וכיוצא
 בזה דהשבירה הוי םיםן שהיובש הוא יבש ממש
 או המראה היא מראה טרפה [שס] ויש םחלקים
 דוודאי אם ע״י חוזק הנפיחה גשברו הקרומים וגם
 הכשר כעצמו לא תיישינן לה וזהו מפני חוזק
 הנפיתה אך רבעו הרמ״א מיירי רהקרוםים לבד
 נשברו בלא הבשר דזהו םימן שיש קלקול בהקרוםיס
 דאם היתה הסיבה מפני חוזק הנפיחה היה נם

 הבשר משתבר [הג׳ רפ״ב] :
 ע ואם היה בה סירכא ועברה על ידי מיעוך
פתה לבדוק יש אוםרין בשנתקרעה בשעת נ  ו
ה דזהו ריעותא ויש םתירין דכיון שעברה ח י פ  ת
 ע״י מיעוך אין הבריקה אלא רק משום חומרא כמו
 שיתבאר בםי׳ ל״ט וא״כ אםרינן דזה שנקרעה עתה
 הוא ע״י חוזק חנפיחה ובהייה לא היתד, נפוחה
 כל כך [עפ״ת סק׳׳ב] דבאמת י״א דאין לגו לרון כלל
חה על  ממה שגתקרעה לאחר שתיטתה מגורל תפי
ה של הבהמה דאז רות תייר םםייעתה שאפ י ת  מ

 אפילו

א שעלד, מחטת א ת צ מ  הקרום השני ניקב והקדום ת
 המכה וקיי״ל כל קרום שעלה מתמת מכה אינו
 קרום דלאו סתימה סעלייתא היא שזהו טעם טרפות
ם בטעט י ל ח  כל הסרכות כמו שיתבאר וטרח׳ ת
 דין זה והא חזינן דלא מחזקינן ריעותא מקרום
 לקרום שהרי אפילו נגלד כל קרום העליון כשרה
 ולא חיישיגן שמא נם קרום התחתון גתקלקל וא״כ
 מאי איכפת לן בהכועא שגיחיש שגם קרום התתתון
 חלף הלך לו [לכ׳יש] וכתבו דהטעם הוא משום
 תרתי לריעותא [חכ״ש סיןי״א ילב״ש סקט׳׳!] ולדעתם
י זה כסירכא תלויה מן הבועא או בועא העוטרת  ת
 כמקום שאר ריעיתא שיתבאר בםי׳ ל״ז דשם גם
 כן ביארו הטעם משום תרתי לריעותא אםגם לפ״ז
 מאי האי דקאטר שזת בקרומ שעלת מחמת מכה
 הא הטעם ששום תרתי לריעותא וגדתקו לפרש
 דהיינו הך רמפני שיש תרתי לריעותא תלינן שגם
 העור התחתון ניקב וקרום עלה בו [שס] ויש טי
 שאומר דאי טשום תרתי לריעותא אינו אלא
 בבועא של מים עכורים ולא במים זכים ולכן
 תגלח בקרוס שעלה טחמת מכת דגם בכה״נ טרפה

 [ג״ש סמ״א] :
ת עיקרי כללי רתרתי ת  ח ולענ״ד לא נראה כן ר
 לריעותא שאחרוני האחרונים עשו טזה כללים
 ופרטים ופרטי פרטים אין לזד, עיקר ושורש לא
 מש״ס ולא מראשונים ויש חולקים בעיקרי הכלל
 הזה [עפמ״ג נש״ד אות ג־ בשם כנה״ג] ורבותינו בעלי
 הש״ע לא הזכירו הכללים האלה הן אמת שיש
 דינים שטעם הטרפות מפני תרתי לריעותא אמנם
א על כל מיני תרתי לריעותא לעשותם  לאו כללא ת
 כאלו היא הלכה פסוקה והכל לפי העניין ובזמנינו
 שבשר כשר ביוקר וההפסד נתרבה לאין שיעור
 ויש שבבהמה אחת תהיה הפםד עד מאה זהובים
 ויותר א״א לנו לחחםיר בתומרות שאינם מעיקרא
 דרינא ואם נאמר דטרפית דתדתי לריעותא כללא
 הוא איך לא הזכירו הפוסקים הראשונים וחטור
 והש״ע אלא ודאי לאו כללא הוא ובמקום שאין
 הפסד ודאי מצוה לשמוע דברי הגדולים שהחסירו

 בזה ועוד יתבאר בם״ד בסי׳ ל״ז סעי׳ י״ט :
 ט וטעם דין זה נ״ל ברור דהיינו טעסא דאלו ידענו
 ברור שהמלד היה מקודם ואח״כ באה הבועא
 בוודאי לא היינו הוששין לה אבל שמא הבועא
 נעשתה מקודם וע״י הבועה נגלד קרום העליון וכיון
 שהעליון גגלר פשיטא שהקרום התחתון נגלד שהרי
 הבועא היא בין עור לכשר וכיון ששלטה למליד
 העליון כ״ש שהגלידה התחתון הקרובה אליה ואת״כ
 עלה עליה קרום וזהו שאומר רביגו הרמ״א יש
 להטריף כי הוי כקרום שעלה וכו׳ ור״ל דהוי ספק
 טרפה ספק אם תנגלד קדים ואינו כלום או שמא
 הבועא קדמה והיא גרמה לתגלד שיגלד וא״כ
א קרום שעלה מתמה מכה ולפי  הקרום שכעת ת
 טעם זה אין חילוק בין מיס זכים למוגלא רככל

 עגיין טרפה [כמ״ש הש״ך סיךג יעפמ״ג]:
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 ער שנםתס לגמרי סתימה חזקה [ומם יצא&י י׳ימ ממם
 שנסממו ממיין זה כמה מגמלי אחיוניפ ודו״ק]:

 טו ריאה שנשמע כת קול הברת כשנופחץ אותת וזהו
 מפני הרוח שיתוא ממגר. מאיזה נקב אס גיכר
 המקום שממגו נשמע ההברה מושיבין על מקום זה רוק
 או תבן דק וכיוצא כזה אמ הרוק והתכן יחגדגד כידוע
 שהיא גקובה ומרפה ואם לא ניכר המקום מושיבים אותת
 כמיס פושרין ובסעי׳ ה׳ כארנו מה הם פושרים ע״מ
 דמל לשוט המים כאיזה כלי שהוא ואף שבכדיקות
 צימוק יתבאר בסעי׳ ע״ב דכעינן כלי מיוחדת לזה זהו
 מפגי שבשם צריכוז לחיות מעל״ע בתמים משא״כ נכא
 לשעה קלה אין הוששין איזה כלי שהוא [מג״ש טגן״ח
 וי״א דגם בכאן צריך אותו כלי שיתבאר שם [ש״ך טק״ז'
 והעילך גראה כריעה ראשוגה וכששמות בהבלי גופתי

ם כאיזה מקומ מרפה  אותה ורואץ אם יש בצבוץ בדaי
 ואם לאו כשרה תהו סימן מובהק שהקרום חעליון לא
 איגקב ורק התחתון לכדו איגקב והרוה הולך כץ שגי
 הקרומים ומפגי זה גשמע בה קול הברת בשעת גפיוזה

 וכבר גתבאר דגיקב זה בלא זה כשר:
 ט? בדיקה זו היא תיובית מריגא דגמ׳ [מ׳׳ז:] ולכן י״א
 שאץ אנו בקיאץ בזה ובכל עגיץ טרפה כמו בצמקה
 שפסק רבינו הרט״א דאין אנו בקיאץ בבדיקה [סב״ש
 וכ״כ הש״ן בשם אנולה] מיהו דעת רבינו תרס״א שלא
 הניח כאן דאץ אנו בקיאין סשסע לתדיא דס״ל דבזר.
 אנו בקיאין ו5א דסי לבדיקת צסקה שצריך להשהות
 הריאה בסיס סעל״ע ועצם הבדיקה קשה להבין משא״כ
 בכאן לשעה קלח ולראות אס יש בצבוץ גם אנתט
 בקיאץ מה [ש״ו סק׳׳ט] וכן דעת כסה גדולי אחרוגיס
 [לבוש וב״ח וכ״מ מהמ״ז] וכן מבואר סיש״ש [סי״מ]
 ובאמת לא ידעתי איזה בקיאות יש בזה ופשוט שבהפ״מ

 יש לםמוך על כדיקתעו:
 יז ודווקא בפושרים אבל בתמימי או בקרירי אינו מועיל
 הבדיקה ולא עוד אלא אפילו אמ רק שמות במימ
 המים או קרים שוב לא מהגי לה שוט בריקה וטעמו של
 דבר דכך אמרו תז״ל [שם) דתמיט טכווצים את הקרום
 וסוהטים מקב וקרירי מטרשי לה כלומר שמקשץ אותת
 כאבן ועי״ז יסתס הגקב [p] וממילא דמה תועיל לה
 בדקה בפושרין אהרי שהנקב ככר גסתס ע״י החסץ או

 הצונן [ינס בצמקס p הוא וציע]:
 יח ככר נתבאר בס״ס כ״ת דנשתטח בחזקת היתר
 עומדת וכל ספק שיארע בד. לאחר שנשחטת כראוי
 ויש ספק אם נעשח קורם שתיטד. וטרפת או לאתר
 שחיטח וכשרח אם רק יש בסד, לתלות חולץ על אחר
 שחיטה וטעמיהן אותר, על תזקתח של אחר שחיטת
 שעמדה בהזקת היתר ואפילו אתייליד בת העוחא כשר
 רהב בהמות כשרות הן ולכן אין מוציאץ אותה מתזקת

 היתר שלה ועור יתבאר בזה בטי׳ נ׳ בם״ר ן
 יט לפיכך אם נמצאת הריאה גקוכה במקום שיש

 לתלומ

 אפילו היתה נפוחה כל כך לא היתה מתקיעת דאץ
 גשר המת דומה לבשר החי [סב״ש וגרו״פ] ולכן רק
 כשיש העותא גיכרת יש לגו להטריף ולא באופן אחר
 זיאיה לזה ססת שיתבאר בסי׳ ל״ז בבועא בשפולי
 שצריך שחוט בשר קיפנה ואם אחד גפת יותר בכת
 והעלה עליח חוט בשר כשר והה שפא בחייח לא חיתח
 נפוחח כל כך אלא ודאי ראיגו דוטה בחייה ללאחר
 שחיטתה ובחייה היתת יותר נפוחר, מפגי חח חיים שבח
 ועכ״ז לא תארע בת קלקול ומדבח רביגו חרמ״א עצטו
 יש ראיה דמיירי שהית בת איזו ריעותא שתרי כתב אם
^ אץ לגפוה שום  נפחו הריאה וזה ידוע שמעיקר ד
 האת כשאץ בה ריעותא כס״ש בסי׳ ל״ט ועם שהוא
 כתב שם שיש מקומות שטחסירץ לגפוח בלא העותא
 מ״ס אץ זח סעיקר pn ולכן ג״ל שסמך רץ זד, אל
 p דגגלד קרומ העליון לתורות דהן זח מייה ג״כ
 בבת״ג או בריעותא אחרת ולעניין סירכא ג״ל לחגא
 ראם השוחט יודע שהסירכא עברת בקל ובגתת וזהו פיק
 מובהק׳ שאץ זה סירכא המטרפת יש להקל כשגקרעה
 בגפיחתת ואם עברה בכמדות אין להקל [ננלע״ד]:

 יד אסרו תז״ל מנסות [ע״ו.] לעניין כרות שפכת דאס
 ניקב הניד פסול וכשנסתם שסתסו הגקב נשר ווהו
 פסול שתוזר להכשימ לנוןןוטי כךוס שעלה סתסת מכה
 בריאה אינו קרום וכן איתא בתולין .ימ״נ.] לעניין ושט
 דקרום שעלת טתטת טכה בושט אינו קיום ופירש״י
 דאפילו עלתד, בו סתיטה עבה אינה םתקיימת רכל נקובי
 רטרפות לא טהני להו םתיטה דסלק* בהו לאתר זסן
 ולא דסי לחאה שייקבר, ודופן סותמתו ולסתימת כבד
 בסרה ולסתימה חרכים בהלהולת דההיא סתימה מעיקרא
 היא עכ״ל ומשמע דתה טעטי קאסר חרא סשוס דאין
 הסתימה מתקיימת ועוד כיון דהסתימה נתהדשה אח״כ
 אינו מועיל אמנמ באמת הד מעמא הוא דמפני סה אין
 הסתימת סתקייסת ספני שלא היה להקרום מקודם היית
 בעולם ורק ע״י המכה נתהוה הגךום דסלתות תסכד,
 נתהוה וא״כ אץ יסודו דבר של קייסא וסופו להתפרק
 אבל הלתות היוצא מדופן לסתום ולסרוך הריאה השודש
 שלו םהדופן שתיתת מקורס ואף שתלתות יוצא מהחאה
 מ״ס עיקר אתיזתו תוא בדופן ולכך קרוי סתימה ובן
 הכבד במרת וחירכיפ בחלחולת [כרו״פ] ולפ״ז עיקר
 הטעם הוא משוס שאץ תפתימת מתקיימת וא״א לפסול
 שיהזור להכשיח בדבר שנתהדשה את״כ אבל כשהסחיטד,
 היא בדבר שהיה מקודם לא סקח הוזר להכשרו שהרי
 ההכשר היה מוכן בעת שנעשה הנקב וזה שאמרו תז״ל
 [חולין ס״מ:] דטרפה כיץ שנטרפה שוב אין לה היתר
 הכוונה נ״כ כן כשההיתר נתחדש את׳׳כ טפני שא״א
 שיתקן כשלימות במ״ש אבל כשההיתר היה מובן בעת
 הטרפות לא תל עלה שם טרפות בעולם אע״פ שצריך
 ומן עחין שיוסתט הנקכ ט״ט אץ נקב כזה עלול שהבעל
 חי ימות מזה מפני שתיכף מתתיל מעט טעט לתתתקן
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t [מב״ש] ה קצת דלדול  הסירכא עד שלא ישאר נ

 כב אם עכו״ם נטל הריאה והלך עמה ואת״נ החזירה
ה נקנים אם מקודם בדקו את הריאה  ונמצאו נ
 ונמצאת יפה ודאי רתולין שהוא עשה הנקנים אנל אם
 עדק לא נרקוד, דעת רונ נדולי אחרונים להחמיר ולא
 לתלות נו דמה לו לעשות נקנים ואם ידוע שנקנה ולא
ו נל תקנים [שמ׳׳ח]  ידענו נמה נקנים ניקנ תולץ נ
ל עניין נ  ואחד מנדולי הפוסקים פםק דתלינן נענו״ם נ
 פיון שנטל הריאה [ב״י בכס רי״ו] ודחו את דנריו נמ״ש
נ דהדין עמו דאל״נ נני ת  ואהד מגדילי האהרונים נ
 מעיים שאני מונרים לענו״ם שא״צ נדיקד, ולפי דעת
 המחמירים נשלמחר ינא ויראם לפנינו נקונים יאסור
 הנהמה ומעולם לא שמענו זה דאחרי שיצא מתתת
 ירינו לידו והלך עמה לאו נל נפיניד, לאסרה עלינו
 ואנו אומרים שבכוונה עשה לאסור עלינו [כרו״ס סק״ה]
 אך אין זה דמיון הודאי כשמכרנו לו והלך עסהם לביתו
 שוב אין לנו עסק עטו וזה א״א להיות רק כבני מעיים
 דריאה אסור למכיר קודם הבדיקה וזה שכתבנו שאין
 תולין כענו״ם זהו כשלא קנאה אותה העכו״מ רק נטלה
 על שעה קלה והחזירה ובזה בוודאי אץ לנו לתלות בו
 דמה לו לעשות הנקבים אם לא שיש אוטדנא שעשה
 בכוונה'דאז יש להתיר אבל בלא זה אין להתיר [וכ״נ

 דעה הב״א פקמ״ל] 5
 כג זה שהכשרנו הנקב בשיש במה לת־יות כס״ש אפילו
 אם נמצא הנקב בבועא או בשאר העותא שא״צ
 בדיקה אלו לא היה כאן נקב תלינן ג״כ ולא אמרינן
 דהוי תרתי לריעותא משום דהאי נקב לאו ריעותא הוא
 כלל כיון דהלינן שלאחר שחיטה נעשה אבל אס נמצא
 כמקום סירכא אפילו עוברת ע״י מיעוך או שנמצאת
 םמיך לו באופן שצריך כריקה טרפד, רהא כמקום הנקב
 א״א לבדוק [שמ״ה] ויש שמכשירים דאע״ג שא״א לבדוק
 במקום הנקב מ״מ כיון שהבדיקה היא רק לחוטרא במו
 שיתבאר כסי׳ ל״ט אינה מעכבת כשא״א לבדוק [סמ״ג
 יג״ש ולב״ש סקל״ד] ופשוט דבהפ״ט או לצורך גדול יש
 לםמוך על זה אטגם נסירנא תלויה או בםירכא כסדרן

 גם דיעה ראשוגה פודה שיש להנשיר [שם]:
נ רניגו הרמ״א נסעי׳ ה׳ דלא תליגן ניד הטנח ת  כד נ
 אלא אם הגקנ משוך שדרנו להיות מנת המנח
ה ני אין דרנו להיות נ ט  אנל אם הוא עגול לא תלינן נ
 עגול וכל גקנ שהוא פתוה או שתשהר או אדום סביב
נ הצלעות גגד הנקב י  הגקנ ואפילו הוא רק אדום סנ
 טרפה ולא תליגן בשום דבר דנוודאי םתיים געשה ענ׳יל
 ולפ״ז גכון לבדוק בצלעות דמה שאפשר לברר מבררין
 [ב״י] וזד, שכתנ נשהנקב פתות כוונתו שיש חסרון
 כהנקנ ואפילו עור הריאה של הנקב שיש ט הפתן
 תלוי על גני הנקב אין אומהם דכוודאי לאחר שתטה
ה העור כלה לגמה דאין זה  נעשה דאלו היה מחיים ת
 י־איה ברורה [שמ״ח סעי׳ מ׳] ובן כשתלינן בזאב ובכלנ

ו  ינםכי

 לחלות שנעשה אחר שחיטה נגץ שהעניר הטבח ידו
ח או שלקחה זאנ או כלנ והחזירה נ  בנח או שחלשח נ
 נקונה תליגן להקל ונשרה ולא מינעיא נהנקנים שנמקום
 שיניו לא חיישיגן שמא נמקום נקנ נקנ אלא אפילו
 יש נקנים הרנה שלא בסקוס שיניו תלינן נילהו נזאנ
נ מטעםא דנתנינן ואםריגן שנשך נפקום זה וחזר ל נ נ  ו
 ונשך נטקןם אחר וא״צ לעשות גקנ נמקים :•;חר ולרמות
ם זליז ננתולעים שיתנאר שצריך לדמות דנזר, י  תקנ
נ נמלה ודאי שהוא ל  םילתא דפשיטא דניון שזאנ או נ
 נקבן [ש״ך סקי״ב] ולא עוד אלא אפילו םמניה לנקנ
 אחר שעשו אהר שתטה ואינן דוסץ זל״ז נ״נ כשר
 מטעם חקה שנתבאר ואםהנן שאע׳יפ ששני הנקבים
 נעשו לאחר שחיטה אינו בהנרח שידמו זל״ז [שס] ויש
 מהמיהן ננה״ג [סר״ח] אמנם כשיש לתלות שמפני שינוי
 הארד אינן המין או מפני הטשטוש שמשמשו נזת

 יותר מבנקב השני יש להקל [הביש ופמ״נ]:
 כ דבר פשוט הוא רזה שאגו תלין בהעביר הטבח ידו
 בנח או שתלשה נכח שצרץ־ הטבח לידע שנערך
ח או שהלך שס נסכי; נ  מקום זה העבירה או תלשה נ
 וכן במצר ההזה והיינו מן החוט שמגקרין מן החזה
 ולמעלה לצד השררה אם רק יודע הטנח שהכניס ירו
 ומשמש במקום הגקב תלינן שמתוך שהמקום צר וצריך
 לדחוק ידו שם גקכ בצפורני ובמקום זה א״ צ לדעת
 שחעניר יה נכת אבל בשאר מקומות צריך לדעה
ח וננל זה א״צ לידע נצמצום נ  שהעביר נכח אי תלש נ
 ממש שיה היתד, במקום הנקנ ממש ודי שיידע שידיו
 הלט נשטח זה שהנקב נמצא שם [שמיה] ואפילו הוציא
 עכו״ם את הריאה ומצאוה נקובה נמקום שדרכו למשמש
ה או להעניר סנין שם אע״ג רלא נרור שהיתר, ק ח  נ
 יד עכו״ם במקום הגקנ ממש ואפשר פםשמש סמיך
 לזה מ״מ תלין להקל ואומרים הגקב מוכיח על תרים
 לומר שכל אלה ידו עשתה נשם] ואפילו הרכה גקנים

 חולין במשמוש ידא דטבחא כמו בזאב [כס]:
 בא וזה שאגו תלין בזאב וכלב היינו כשנטלו הריאה
 בפירט אבל אם דק עמדו אצל הריאה ולא ידענו
 בבירור שנטלו כפיהם אין תולין בהם הנקבים וטרפה
 מספפ [שפ] דש שמצדד להקל [פמ״נ במ״ז םק״ו] ונראה
 דהכל לפי העניין הודאי אם לא עמד אדם שם אצל
 הריאה דרכו של כלב לחטוף כפיו וכשרואה ארם בא
 מניחה אבל אם עמד אדם שם אין דרכו לחטוף יאלמלי
 חטפה היה האדם מרניש ונל זה קודם הבריקה אבל
 אחר שבדקו את הריאה ולא נמצא בה נקב פשיטא
ב הנמצא אפילו במציאות רהוקה ק  שחולץ אח״כ את ת
 ורע שיש מי שרתח לימר דלדירן דמחמתנן בנאברה
 הריאה בלא כהקה שלא בהפ״מ כטיט כסי׳ ל״ט ה״ה
 דמחמריגן טטלה זאב או כלכ ודחו הגדולים דבר זה
 דרעת המחמיר חוא רחיישינן שהיה כה אייה סירכא
 והכ>^ העכירה ?כאמת אין מדרך בעלי חיים להסיר



א 1* ת טו>*י1 * חשלחן כ י ב ל  עייר ח
 ואין ידוע אם נקבוה קורם שחינ1ח או אחר שתטת
 בערד. עכ״ל ולשץ נמצאו עליח מבואר לחדיא שכוונתם
 שנמצאו על הריאה באיזה מקומ שהוא ולכל הריעות
 שנתבארו כשלא נמצאו בלל תולעים על המאה פשיטא
 שאסורת ואץ לסמוך על תכרת הבורקץ שאומרים
 שמכירים שהם נקבי המורנא [ועכ״מ שרצה למשוש הפרש
 בין דברי סרמב״ס לדברי ספור ואיגו מוברח כלל נםבואר
 מכל האמרונים שלא דיברו גזה ודבריו אינם מוגנים למאי
 נ״מ כס״ש הלב״ש סקל״מ ובל מה שכמגו גזה איני מספיק
 ונם הש״ך סקמ״ו לא כסב רק לכאורה ע״ש ובאמש אין

 נ״מ בין זל״ז):
ט ודע שרבינו הרמ״א בספרו דרבי משה אות נ'  כ
 הביא שרנם״ה הצריך להנית הריאה בשמש אס
 יצאו עוד תולעימ כשר ואמ לאו מרפה כיאור דבריו
 כשנמצאו הולעים על הריאה ותולין הנקבים בהתולעים
 ונסצאו בפנים הריאה עוד תולעים אץ מכשירין אא״כ
 יניתוה בשסש ואם התולעים הנשארים יבקשו תסיסות
 השמש דצאו זהו סימן שנס אותם שעל הריאה יצאו
 וניקבו אחר חשחיטה לבקש חמימות אבל אם אלו לא
 יצאו הוי סימן שנם אותם שעל הריאר. לא יצאו אחר
 השתיטה אבל שארי הפוסקים לא הצריכו זה וכשר בכל

 , עניין ולכן לא הביא זה כלל בש״ע:
 ל אבל יש מהפוסקים שפירשו דברי רנם״ה באיפן אהר
 ולקולא ולא סיירי כלל בנסצאו עליה תולעים דככה״ג
 פשימא דכשר ואדרבא רנמ״ה משמיענו קולא נחלה
 רכשנסצאו נקבים בהריאה ולא נסצאו עליה תולעים אך
 הנקבים ניכרים שהם מנקבי הסורגא יניתו את הריאת
 בשמש ואם להוש השמש ישרצו איזו! תולעים סתוך
 הריאה להוץ מימן הוא שנם נקבימ אלו באו מתולעים
 שיצאו לאהד השהימה עאבדו התולעים במשמוש ידימ
 ואם לאו טרפה [ש״ך םקי״ח וסר״ח] ויש שהשינ על זה
 דאץ ראיה מזה כלל חריהת השמש נותן כה לרדושים
 ותולעים לרחוש ובלעדי השמש הס כפנריס סהיס ואץ
 כח להם לרהוש ואין ראיה שסקודם יצאו לחק אתר
 השהימה [כרו״פ] ואץ זה השנה כלל הודאי זה אסת
 שהשמש נותנת לחם כח לרתוש אבל זהו ברור שהיותם
 המבעי חיח יותר חזק בחיי הבהמד. בחום המבעי של
 הבהמה ובהכרח חוא שכשחרנישו באפיסת חום הטבעי
 התחילו לחפש חיות כדרך כל כעלי חיים שבורהים
 סמקום הנזק ויש חזקים שיצאו ויש חלשים שנשארו
 בתוכם ועתה מרוח עליהם השמש השיגו כה [יז״ש שאיך

 . נעשה םלונסא רחוקה ממימי לזה בזה חלוי וזו״מ]:
א ויש ראיה לזה מדברי בה׳׳ג שכתב האה דאית בה  ל
 מורגא געיץ אי גפקץ ורחשץ כשרה ואי לא נתלי
 לריאד! בשימשא אי כד חיימא האה גפיק מורגא כשרה
 ואי לא גפיק טרפה והיכא דבתר דאישתחיט בהמה
 אישתכה מורנא דנקב בריאה או בכרפ אהר שחיטת
 הוא דניקכ וכשרה וכן תלכחא עכ״ל ודבריו כפולין ואין
 מומיה ׳

 וגםכץ צוין• שיהיה חנקב כורך שאפשר להעשות בהט
 [שם] חח תלוי בראיית עיני הבקיאים:

ה וזה שנתבאר דבאדום פמב הנקב טרפה יש מן  כ
 המרקים שאוסרים שאס הוא אדום קצת בםקוס
 הנקב ממש והוא רך דוצא ססנו נ״ב אדום תולץ כסיה
 דאיכא לסיתלי דדמקא שתא ארוס סביבו בשטה רב
 וקשה קצת כעון אדטיטות מכה שבאדם זדצ סימן
 שסתייס נעשה אבל אהס קצת בסקים הנקב כך דרכו
 אף כשנעשה אחר שתמה וזהו מחמת דס ת האת
 שטתעורר לצאת הה שבקי היטב במראית עין יכול
 לסטוך על זה [שפ] ודע דבל טקומ שאמתו שנקב זת
 נעשה מחיים אינו מועיל אף אם נעשה נקב אהר וידמו
 מסש זל׳ז דוה אינו סועיל אלא בספק אס מתים נעשה
 אבל כשנראה לההא שנעשה מתים אינו מועיל זה

 [ש״ךסקי״ג]:
 בו איתא בגמ׳ [מ״ס.] מורנא פליני בה רב יוסף ורבינא
 חד אסר קודם שחימח פריש וחד אמר לאתר
 שתטה פהש והלכתא לאחר שחיטח פריש וביאורו
 תולעת היוצא מן הריאה וניקבה [רש״י] וכ״כ הרמב״ט
 כפ״ז הן ט״ו וז״ל תולעת שתתה בריאה וניקבה ויצאה
 ודדי הריאה נקובה בתולעת ה״ז טוהרת תקהה שאחר
 שחיטת תיקוב ותצא עכ״ל יהטעם לפי שאט אומרים
 שכשהינישה התולעת שהוס הטבעי אפס בטות הבתטה
 דחקה לצאח לבקש חסיםוה וניקבה או אפשר לוסר
 שבעוד הבהמח חיח א״א לתולעת לנקוב מתוך טרדת
 הריאה שמרתפת תמיד בלי הפסק [כ״י בשם כלבו] ומלשון
 הרמב׳׳ם משמע שהתולעת היא מונחת בנקב הריאה או
 עכיפ תא סמוכה להנקכ וי״א דדווקא כשהתולעת מונתת
 בהנקב [רש״ל זכ״ח ומ״ז סק״ח] וצ״ל שיפרשו מ״ש
 הרסב״ם ויצאה לא לנסרי יצאה אלא התהילה לצאת
p ומעסס ראל״כ מי הוא הנביא שהגיד לנו שתקב בא 

 התולע [ב״ח]:
ז ויש תולקים על כל זה וס״ל דאפילו התולעים  כ
 רתוקים מהנקב אם רק נסצאים על הריאה כשר
 רמץ שש על ההאה תלעים יש הוכחה נלויה שהנקבים
 באו עיי מורגא גם א״צ לדקדק שימצאו כל כך תולעים
 כפי םםפר תקמם [ש״ךסקמ״ז ומכרמ״ל ופר״ח] ולדבריהם
 צ״ל מ״ש הרמב״ס והה הריאה גקובה בתולעת פירושו
 דמון שיש תולעים על הריאה ה״ז ודאי שהגקב הוא
 מהתולעת ואץ בזה שוס ספק ואין תולץ תקב בעגיץ
 אהר והטעם שהרי ברוב האות אץ בגמצא כלל להמצא
 נקבים אלא פרכות ולכן כשאגו רואיט גקביט והאין
 תולעים על הריאה תלינן זה בזה וג״ל דאם לפי הכרת
 הבקיאים יכית שתולעים אלו במראיתן ובנודלן נסצאים
 כפנים הריאה לפרקים נמ העה ראשונה מודה שתולץ

 זה בזה:
ה וטלשון הטור וש״ע סעי׳ ה׳ משמע כדעת היש  ג
 \ח"ג1 תילקיס שכתבו ובן אט נמצאו עליה חולעיט שנקבו
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 דגהטה בשחיטה תליא טילתא ובהם לא שייך שחיטה
 מט־לא נאסרו באיסור אבר מז החי ואפשר גם לעכו׳ים

 , אין למוכרה י וצ״ע:
ה יש מי שאומר ררק בריאה הדין כן אבל בכרס  ל
 ודקין וקורקבן כשנמצא נקב ונמצא עליה תילע
 אין אומרים רלאחר שחיטה פירש [ג״מ] וחלקו עליו
 דבכל האיברים הרין כן לבד במוח כט״ש בסי׳ ל״א
 וכמבואר להדיא מדברי בה״ג שהבאנו בסעי׳ ל״א [ש״ך
 פקי״ז ופר״ח] ויש מי שכתב שאין לעשות בהס מעשה
 להתיר [פמ״נ שס] ולא ידעתי למה כיון שבבה״ג מפורש
 כן ומזה טוכח שהטעם הראשון שכתבנו בםעי׳ כ״ו הוא
 עיקר דלטעם השני לא שייך זה רק בריאה בלבד

 , ע״ש:
 לו אמרו הז״ל [נ׳.] מקיפין בבני מעיים ובריאה כלומר
 אם נמצא בהם נקב ואין במה לתלות והדבר םפק
 אם נעשח קורם שחיטה או לאחר שחיטה גוקבין נקב
 אחר בצרו ורואין אם מראיהן שוין כשרה דבירוע
 שלאחר שחיטה היה [רש״י] ומרמין אפילו מערוגה זו
 לערוגה זו ורק מדקה לרקה וםגסה לגסה ולא מדקה
 לגסה ולא מגסה לרקה כלומר מאונא לאוגא ומאימא
 לאימא ולא מאיגא לאימא ולא מאומא לאוגא [שם] אבל
 הרי״ף והרמב״ם ביפ״ז מפרשים גסה ודקה כפשוטו והיינו
 שיש לדמות אפילו מבהמה זו לבהמה אחרת ובלבד
 מבהמה דקה לבהמה דקה וכן מגסה לגסה אבל לא
 מגסה לדקה ומדקה לגסה ורשי׳י ז״ל הביא גם פירוש
 זה וכתב שאין להקל כל כך ע״ש אםגם לדידן אין ג״מ
 בזה דכבר כתב רבינו הרט״א וכל גדולי אחרוגים
 דהאידגא אין אגו בקיאים בזה ואין לסמוך בזה אהקפה
 כלל להכשיר [והש״ך סקיימ כתג להיכא שיש עוד קצת צל
 להיתר יש להקל גם גזמס׳יז והאחרונים חולקים כזה לאין
 אנו גקיאיס כלל ורק להחמיר יש למוש לסכרסינו עסמ״ג

 שס]:
 לז כבר נתבאר בםעי׳ כ״ה דכשגיכר שהגקב מחיים
 געשה אין מועיל שום םימן ובן הדין בםורנא לבד
 בנקב פתוח שגתבאר שם דאיגו מועיל םימן אבל לעגיין
 מורנא לא שייך זה דבמורנא דרכו להיות פתות [כמ״ח
 סעי׳ מ״ז] וכן מה שנתבאר שם לעניין אדום ובניקבי
 המורנא אדרבא דרכו להיות אדום ורך סביבותיו [לכ״ש
 סקמ״נ] ודבר פשוט הוא דבל שאין הנקב דומה לניקבי
 הסורנא אין להכשיר וא״כ דווקא אדום הוי סימן לניקבי
 המורנא אך אפשר שאין האדמימות דומה זל״ז וכפוש
 שם ג״כ כעניין זה מיהי אם יש אודם בצלעות כננרן
 אין להכשיר ומהגכון לבדוק גגרו בצלעות [פע״נ] וכמו
 שאמרנו בםעי׳ כ״ג ראפילו אם יש עוד ריעותא כשר
 כשיש לתלות במשמוש היד או בכלב כמו כן בטורנא

 . דהר דיגא אית להו [עלנ״ש סקמ״ר]:
 לח בהריאת יש סמפוגוח שהם כקגים חלולים ואס ניקב
 אחר מסמפוגי הריאה בפגים לסמפון חבירו דהיינו

 כמקוש

 מובנים ולפמ״ש ה״פ דמקודם קאמר ריאה דאית בה
 מירני כלומר בפנים הריאה ועל הריאה לא נמצא כלום
 ולכן בהכרח לנסות שאלו שבפנים יצאו ואס לאו טרפה
 ואה״כ אומר והיכא דבתר דאישתחיט בהמה אשתבח
׳ כלומד שהמורנא נמצא על ו כ  מורנא דנקכ בריאה ו
 הריאה אז א״צ בדיקת השמש וכשר בכל עניין והכי
 קיי״ל [ועש״ך סקי״ח שהניא ראשית לברי גס״ג ולא הביא
 סיסי דמזה יש יומר ראיה דעל ראשית דבריו יפ לבע״ד
 לחלוק ולפרשו כמו שפירש הרמ״א גד״מ דברי רגמ״ה אמנם

 מסוף דבריו מוכח להדיא כמ״ש ודו״ק]:
 לב וזה שכתב בה״ג נעיין אי נפקין ורחשין כשרה
 דמשמע שיבול לחיות שיצאו לחוץ גם בלא בדיקת
 שמש או מקום חם ג״ל דכווגתו כן הוא שע״י שיגפחו
 אותה בחוזק יתחילו התולעים לצאת מפגים הריאה ווה
 דאיח למ״ש אחר מהבורקיס המומחים שקבל מרבותיו
 שאם יש גקבי מורגא בריאה ולא גראה המורגא שיש
 לגפח הריאה הימב ויוצאים הסורגא מהריאה [תבייש
 סקכ״ז גשם ז״ן ע״ש] ודבר פשוט הוא שבחורף שהאויר
 קר וא׳׳א להניחה בשמש יניחוה אצל תגור חם דמח ל׳

 חום השמש או שארי חמימות :
 לג עוד כתב אהד מהנדולים שמעשה היה בפוזנא
 בגקב שלא נמצא שם כלום וחתכו מקום הנקב
 מראשה לסופת עד שמצאו שם תולע והכשירו ע״פ קבלה
 מהגאון מהר״ן מהורארגא שפסק שם כן ותלה לומר
 שתולע אחר עשה הנקב ואזיל לעלמא ותולע הנמצא לא
 היה בו כח לצאת ואין שום משמעות בשום פוסק להקל
 כל כך אבל י״ל דבקיאים היו הבודקים דהוי ההם דבשם
 שכיהא הא מילתא והכירו גם נקבי המורנא רק דלא
 סמכו אהכרה וכשמצאו המורנא תלו במצוי כיון דאיכא
 טורנא הידוע להם בטב״ע שעלול לנקוב ולצאת [תנ״ש
 שס] ואף גם למנהג זה דווקא כשנמצא התולע בעומק
 הריאה כגגד הנקב אבל אם בשם אץ נקב רק כשחותך
 בריאה משם ולהלן גמצא שם תילע איגו מועיל [כ״א
 סקניע] וחלילה לגהוג באיזה מקים כן אם לא כשיודעים
 ומכירים ובקיאים שבשם שכיח זה [ינלע״ד דלכן סתמו
 חז״ל דגריסס ואמרו מורנא פליגי וכו׳ ולא אמרו מומא
 על הדאה או מורנא בנק•: או מורנא בריאה ולא נמצא
 גגמ׳ דן פתוס כזה אלא מפום דאית גה כמה אנפי ועיקר
 הלץ כמ״ש גסעי׳ ל׳ וכמקום שיודעים ומכירים ומקובליה
 לפורום כמעשה דפוזנא אין למחות בידה כמ״ש התגיש

 . סקכ״ז והב״א שס]:
 לד דבר פשוט הוא דריאח שגםצא עליה אי בתוכה
 תולעים אסורה כל הריאה באכילה מפגי שמוהזקת
 בתולעים ובוודאי א״וז לברור התולעים בי רבים הם
 ואם רק נמצאו ג׳ תולעים אסורה ולא מיבעיא אי אתו
 מעלסא אלא אפילו אם ממנה נתהוו אסורים כאבר מן
 החי כמו שאמרו חז״ל [ספא״מ] ויתבאר כסי׳ פייר ראינו
 רוסה לכל הדברים כמו תולעים מגבינות וחומץ דכיון
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 בטקוס שמתפצליס זר. מזה ואין בשר ביניהם טרפה הנא דהבשר גכנס לתוך הנקב וסותטו אך העיקר ג״ל
 שחבירו קשה ואין מגין עליו וכ״ש אס גם חבירו גיקב חה ידוע בבל הגידים כל מה שהולכין להלאה נחלש
 כגגח אע״ג דכל היוצא סנקב זת גכנס תיכף מקב כוחס וחמין לבשר כמו שיתבאר בסי׳ ג״ו בצומח הגידין
 השגי ואיגו הולך בין הסמפונות כלל ולנקב השגי יש ובן גראה חהו סברת הרמב״ם בסמפוגי הריאה דשם
 סתימת בשר הריאה מ״מ טרפה כיון שלנקב זה אין סמפון אינו אלא כתחלתו וכשהם מהוברים זל״ז וכשהולכין
 דבר שיסתום אוהו אכל אם ניקב ברחוק מהפיצול לבשר להלן ומתפררים זה מזה נחלש הקוש* שלהם והם
 הריאה כשרת שתכשר רך מכנס לתוך הנקב וסותמו חמים בריכוכם ככשר ולא שייך עליו לומר שהסספון
 ואם אין בשר על הנקב אע״פ שיש בצדדיו ובננדו או ניקב דהוא ככשר ממש ולכן במהט כשתלך דרך הסספון
 שהבשר שעל הנקב לקוי אין זו סתימה יטרפה [שמ״מ תלך מסתמא כדרכו עד מקום שמתפרדים זה סזה
 סעי׳ י״ז] וכן אם ניקב הסמפון למעלה קורם שמתפשט ונתחב בהכשר ולכן שפיר קאמר הרסב״ם אפילו לחבית
 בבשר הריאה ואין עליו בשר רק קרום הריאה פרוש כלומר לא מבעיא אם ניקב למעלה כמ״ש בסעי׳ הקודם
 עליו ג״כ טרפה [לב״ש] וכן אט נמצא טתט תהוב וניקב לבשר לא הוצרך להזכיר דבשם אין זה סספון

 מהסמפון אל תוך הבשר דטרפה [פמ״ג בשם כנה״ג] אלא כבשר וחן זה מבואר במהט כמ״ש [כנלע״י]:
 שהרי כפי שנמצא עתה ליכא הגנה על נקב הםספון מא קיי״ל דחםרון מבפנים לא שמיה הסחן [מ״ז:] ואין
 [וזה שמלינא לנמ׳ מחפ בריאה כשרה זהו בנמצאמ נוצה היליק בין שנבראת כך חפירה מבפנים וכץ נחסרה
 בבשר ואף שעברה ירך הסמפון מ״מ אין זה כלים שהרי ע״י חולי [ב״יז] ולפיכך אמרו חז״ל [שפ] חאה שנשפכה
 מיי יצאה ינססם הנקב במו סירכא בכםירן אבל ככנמצאס כקיתון כשרה כלומר שבשר הריאח נימוח בתוך קרוסיס
 , סמבה מן הסמפון לבשר פרפה וכ״כ האחרונים]: שלה ונשפך מראשה לסופה ומסופה לראשה בתוך
 לט ודע שוד. שנתבאר כשהםספון ניקב לבשר כשר הקרוםים והברון הוא שמתחלה כולה מלאה ועבשיו
 זת דעת הטור והש״ע וכל הראשונים כדמוכה תצית ריקנית ןרש״י] והקדום קייט והוא בריא וטוב ועולה
 להדא בנס׳ [מ״מ:] ודברי הרסב״ם בזה צ״ע שכתב בנפיחה כראוי ואפילו אם רק קרום העליון קיים כדטובת

 בפ״ז אחד טסטפוני הריאה שניקב אפילו לחבירו טרפה מדבח הרמביס [פ״ז ה״פ] והש״ע סעי׳ ז׳ עיש:
 עכ״ל דמשמע מדבריו דכ״ש לבשר והמה דברים מב ודווקא שהסמפונות לא נתקלקלו והיינו שעומדימ
 תמוהימ דאדרבא לבשר כשר ובכר תמהו עליו הטור במקוסם ולא נמוחו אבל אם נמוח אפילו סמפון
 וכל הראשיניט ודבריט רבימ נאמרו ביה [ענ״י ונ״מ אהד מרפה וכיצד בודקין אותה נוקבץ אוהה ושופכין
 ומ״ז] והמתוור טת שתרצו דח״ק לא טיבעיא אט ניקב אותת בכלי שחיא שוע נאבד שחלקה היא ונראה הכל

 לסעלה קודם ההפשטות בבשר שאין עליו רק קרום יפה או כיוצא בזה כלי נקייה ולבנה אם נראת בת
 הריאה דווראי אין דנר שינין עליו אלא אפילו להניח הוטין לבנץ בידוע שנמוקו הסמפונות וטרפה ואם לאו
 נ״כ טרפה מפני שהטמפון קשה אנל נניקנ לנשר מודה בשר הריאה נלנד הוא שניטוק ונשרה [שס] ולא היישינן
 שנשר [מ״ז מק״ט ולח״מ שם וכרו״סיו וזת דעת רונ שמא גיקכ סמפון אחד וסמפון האהר איגו מגין בט״ש
 הפיסקים דגם חרסב״ם מורח דלבשר כשר ייש מי בסעי׳ ל״ח וגם נשר הריאה איגו מגין שחרי גימוק
 שהקשה דא״כ למה לא כתב ולבשר כשר [נ׳׳ח] ד״ל והיה למים ראי ס״ר שהסמפוגות היו גקובים או אפילו
 דגם זה מבואר בדבריו שכתב שם לקמן מתט שנמצאת אחד מהן היו נמוהיס ונראים בכלי אהח שדקלקול
 בריאה נופחץ אותה אם לא תא ממנה דוה בידוע הניע לסמפון אלא ודאי שהםםפונות שליסיס [ר״ן] ואץ
 שדרך סמפונות נכנסה ולא ניקבה עב״ל והרי נמ«אח לסמוך האידנא אבדיקה זו כי אס בהפסד רב וצורך

 עתה בבשר ובע״כ שיצאה מהםמפון לבשר וניקבה שס גדול ובהקבץ כל הבקיאים [םמ׳׳ח]:
 מהו במבואר להחא שלבשר כשר ואין לשאול למי׳ לא מג ובתב הטור ויל ופי׳ רב אלפס דווקא שיהיו מיחד
 ניחוש שניקבה ססימפון לסימפץ ומשם יצאה לבשר הסיס זך אבל אם הם עכורים או סרוהים טרפה
 ראץ !ה שאלה דאחזוקי חעותא לא מתזקינן [רש״י וכ״ב תימנים וא״א הרא״ש מכשיר אף בעכוחם וםרותס
 שם] עכ״ל ועפ״ז הובא בש״ע פעי׳ ז׳ שני הריעות וכתב
 מ ולי נראה להוסיף עוד בזת דבאמת קשה לי על ריינו הרמ״א דסי שהוא בקי לבתק שלא נמוחו
 עיקרא דהך רינא שנתבאר דחבירו אינו מנין על הסמפונות יכול לסמוך עליית לצורך הפ״מ עכ״ל ובאסת
 תקב והבשר מנץ משום דסמפץ הוא קשה והבשר רך כח״ף ורמב״ם לא נמצא כלל בדין זה ראם הס עכורימ
 וחזינן מזה דרך על נכי קשה יוהר מהודק מקשח על או םרוחיט טרפה ורק הטור למד זה טדנריהס שכתבו
 גבי קשה וממי דשבת [נ״ז.]טוכח לעניין חציצה בטבילה בבועות דבעבוריט וסרוהיט טרפה כס״ש בסי׳ ל״ז ומזח
 רקשת על נכי קשח יותר חתץ מרך על נכי קשה למד המור דלדעתס נס בכאן הדין כן ושארי הפוסקים

 [ע״ש בתום׳ י״ה השסא קפה] אלמא דקשה על קשה הראשונים לא הזכירו דבר זה:
 יוחד מתדק מרך על קשה תייץ־ לחלק ולומר ושאני מד ובאמת תמימי ראי ס״ד ורץ זה הוא גס בנשפכת

 גקיחון



 הלכות טריפות סיטן לו השלחן

 ככף פשוטה אבל אם החסרון ככף כפופה אם יובל
 להגיח בגומא ההיא אצבע אגודל סקרי חסרון וטרפה
 ואם לאו כשרה וכו׳ עביל ורוב הגדולים צווחו כברוביא
 על זה דאיזה חילוק יש בין כפופה לפשוטה ומכשירים
 בכל עגיין [יש״ש סי׳ מ׳׳א וש״ך סקכ״ז ימ״ז סקי״ג

 זפר״ח] ז
 מן וגם במ״ש שיש מי שאוסר בחסר וזהו דעת
 הרמב״ם כפ״ח דין ז׳ שכתב וז״ל גמצאת כולה
 שתי ערוגות ואין לה חיתוך אזגים טרפה וכן אם חסר
 גיף הריאה אע״פ שלא גיקבח ה״ז כמו שחסר מגיץ
 האוגות וטרפה לפיכך אם גמצא ממגד, מקום יבש עד
 שיפרך בצפורן ה״ז כחסר וטרפה ואפילו היה כל שהוא
 עכ״ל ותפסו הטור והשיע וכל הפוסקים שזה שכתב וכן
 אם חסר גוף הריאה כוונתו על חסרון מבחוץ כמו חריץ
 וקמט וכייצא כזה אבל באמת גראת יותר רה״ק כשם
 שבחםרון אזגים שהם האוגות טרפה כמו כן נוף הריאה
 שחסרה כלומר אם האוטא שהיא גוף הריאה חסידה
 שאין לה רק אומא אחת ג״כ טרפה דאע׳׳ג דרבא לא
 קאטר בגט׳ רק דהסר אוגא טרפח מ״מ ק״ו הוא לחסר
 אומא והכל הוא גכלל במה ששגיגו במשגה או שחסרה
 וזהו שאומר ה״ז כמו שחסר מניין האונות כלומר דחסרון
 אומא הוי בחסרון אונא ואומר עור לפיכך אם נמצא
 ממנה מקום יבש וכו׳ ואפילו היה כ״ש ביאור דבריו
 דבגמ׳ [מ״ו:] איתא אמר רבא ריאה שיבשה מקצתה
 טרפה והגה יש לפרש רטעם טרפות דיבש הוא מחמת
 גקב דיבש סופו ליגקכ אמגם א״כ למה הוצרך לומר
 מקצתה פשיטא דנקב כל שהוא טרפה ולכן מפרש
 הרמב״ם דטעם טרפות דיבש הוא טפני חםרין ולכן הייתי
 אומר רכשם שבחםרון מטש אינה טרפה אלא כחסחן
 אונא או אוטא ולא בחסרון מקצתם כמו כן ביבשה
 קמ״ל דיבש גריע טפי מפגי שסופת להתייבש כולד,
 ילפ״ז גם הרמב״ס םי׳ל ככל הפוסקים דחםרין מבחוץ
 כשר [ע׳ ס׳ תי״ק םק״ה שפי׳ כן בכוונתו ועכ״מ שמרח
 הרבה לתרץ קושית פתים׳ מ״ז: ד״ה אבל שהקשו לאותן
 שאוסרים קמע וסלק וחסרון על הריאה למה ליה לאוקמא
 מ״ש לוקמא כלבד הכל ע״ש וזהו לני הבנתי שהרמב׳׳ם
 עימל בשיעת אלו האיסרין אבל ללכדני איני סובר כן יזה
 שלא מירן שפ למיירי בחסר אונא או אימא כמי שהאמת
 זהו פי' המשנה דאו שמסרס כמ״ש הרמב״ם עצמו בפ־׳
 המשנה וכן הרע״ג כבר מרצנו זה בס״ל בפי׳ ל״ה סעי׳ ג׳
 ע״ש והתי״ק סרח ג״כ בזה ע״ש ילעג״ל הלבר פשוע כמ״ש

 שם ולו״ק]:

 מח ולפ״ז כיון שכל רבותינו הראשוגים וחאחרוגים
 סוברים העיקר לרינא רחםרון מבחוץ לאו כלום
 הוא וכשיש סדק וקמט בריאה או איזה הסרון כגון
 שבמקום אחד עור הריאה נמוכה משאר הריאה וכיון
 שהיא עולח בנפיחה ואינה מבצבצת לית לן בה ורק יש
 שחששו לדעת הרטכ״ם ז״ל שאוסר בכה״ג ואחרי

 שברנו

 u ערוך
 כקיתץ למה לא הזכירו הרי״ף והרמב״ם בזה הרין רצריך
 שיהא הפיתוי זך זהדי דני בועות כתבם הרי״ף בריתו קטקום
 מרץ נשפכה כקיתון ואף נם הרמב״ם שםםכן זל״ז הלא
 הזכיר דץ זה דנשפכה כקיתון קורם דני בועות ואיך
 סמך בזה על מה שיכתיב אח״כ בלי שום גילוי דבר
 ועוד דהא בנמ׳ מוכח להדיא דמעות גריעי הרבה
 מנשפכה כקיתון דכבועות אמרו שם [מ״ח.] דר׳ יוחנן
 לא הוי מורה בהו היתר ע״ש ומרא דשמעתא דגשפכה
 כקיתון הוא ר׳ יוחגן והטעם כתב הרשב׳יא [שם] וז״ל
 דדאד, שנשפכה כקיתין לית בה תשש נקב ומבפגיס
 היא שנסוקה בשרה וכו׳ ומשום נקב ליכא דעורה לא
 לקח כלל אבל צמחים שהם מחמת ליחה שטתאםפת
 בין עור לבשר ונפסדת שם ונעשית מונלא קרוב הדבר
 הרבה שנקב העיר ע״י כך ואע״פ שנראית שלימד, ועולת
 בנפיחה קרום הוא שעלה בד, עכ״ל ואיך למדו הטור
 והש״ע זה מזה וגם במקור הדין של הרי״ף והרסב״ם
 במעית הוא מגם׳ [נ״ס:] לעגיין ריאה יכוליא ושם
 לעניין בועות מיירי כדפירשיי שם ועוד דבםיכה [ליו.]
 שרצו הז״ל ללמוד דין באתרוג שגשפך כקיתון מרין ריאה
 שגשפך כקיתון ומביאר שם להריא דמיירי בםרוחים ע״ש
 [עכרו׳ פ שהקשה משה] וזחו לעניין חקרומים ולעגיין םמפוגות

 הוא להיפך ייתבאר בםי׳ ל״ז:
 מה ודע דבגמ׳ שם איתא ריאה שנמוקה וקרום שלד,
 קיים אפילו מתזקת רביעית כשרה ע״ש והרמב״ם
 והש״ע השמיטו דין זד, וגראה ברור שטעמם הוא שזהו
 עצמו דץ של נשפכה כקיתון דמה לי אם גשפכה כקיתון
 או שגמוקת ונתרוקן המקום לגמרי וגשאר המקום חלול
 [כשירש״י עיש] דהעיקר הוא הקרום וכיון שהקרום קייס
 כשרה אכל הרי״ף והטור כתבי שגי הריגים ע״ש יתסיהני
 על רביגו הב״י שבספרו הגדול הביא בשם קדמון ררוקא
 כשהחלל אייו מהזיק יותר מרביעית אבל ייתר מרביעית
 טרפה וא״ב חלוק דין זה מנשפכד, כקיתון ח.שם אף
 אם כולה נשפכה כקיתון כשרה ובכאן הוא רק ער
 רביעית וא״כ למד, לא כתב זה בש״ע ורבינו הרט״א
 כתב זה בסעי׳ ת׳ דביתר מרביעית טרפה ונ״ל דרכינו
 הב״י לדינא לא הסכים לזה כמו שבאמת חלקו על זה
 נחלי האחרונים [ס״ז יפר״ח ולרו״ס] והרי מדברי הרמב״ם
 ראיה ברורה שמכשיר גם ביותר מ־ביעית מדהשמיטו
 לנטרי והשוה זה עם נשפכה כקיתון וגם רעת הטור
 נראה כן טדלא כתב שביותר מרביעית טרפה ואי הוי
 ם״ל כן לא היה משמיט א״ע מלהזכיר זה ושום אחד
 מהראשונים לא הזכירו דבר זה ולבן בהפ״מ יש להקל:
ן כל מה שנתבאר הוא כשהחסרון הוא רק מבפגים  מ
 ומבחוץ היא שות לשארי ריאות כשניפחין אותה
 ואץ בח מבחוץ שוס חסרון אבל כשיש בד, מבחוץ
 חסרון יש בזה דיעות מחולקות ה״ל רבינו הכ״י בםעי׳ ח׳
 חסר מגוף הריאה ולא ניקבה כשרה ויש מי שאוסר
 וכתב על זה רמגו הרמ״א והםגהג להכשיר אם החסרון



« ג  השאזן ב
 בדברי הרטב״ם דהסרון מבחוץ טרפה דתה ועינו הב״י
 בספרו הנדול הקשה על הרםב״ס היאך פסל נחסרה
 אע״פ שלא ניקבה והא בנימוקה מכשתנן אפילו ההסרון
 מהזיק רביעית עכ״ל ביאור דבריו דאהרי שנתרוקנה
 סנפנים בהנרח נמעט שעור הריאה בסקום חסרונה
 הפול ותהיה בחסרון מנתץ דאע״ג שאפשר ע׳׳י נפיחח
 שתעמוד העור על עמדה בדרך נותח נפוחות מ״מ
 ודאי נ״נ קחב הדבר שע״י הסרונה שבפנימ אץ העוו־
 מעמדת עצמת נראד ותירץ ולא נימוקה נריע מפי
 סניסוקח ע״ש שתיח בדוחק ולכן ס״ל לנעלי תעד. זו
 דוודאי יכול להיות נן שע״י חתקון שבפנים נראה נחסתן
 מבחוץ ולכן אם חחסרון מבחוץ כמקום אחד כעינול או
 מרובע או אורך או תחב באמת אטהגן כן שאץ זה
 חמתן מבחוץ אלא חסרון מבפנים וע״י זח נס מבחוץ
א משלשת התות  אינה עולה כראד אכל כשהחסרון ת
א עולה בנפיחה כראוי אי  ככף כפופח ובאמצע הכף ת
 ס״ר דהסיבה הוא מפני החסרון שבפנימ למד. עלתה
 באמצע כראד דפשיטא אם כ׳ התות אלה נתרוקן
 מבפנים נס התוך שבהם שתא האמצע נתרוקן כמובן
 אלא ודאי דאץ זד. מפני תתמתן שמבפנים וכ״ש אם
 התסרץ הוא כמס סחומח וחאמצע עולה בנפיחה כראוי
 רנ״כ טרפה אבל ככף פשוטה שהם רק אורך ורדתב
 בלי המשך אמרינן שכאן נתרוקן מבפנים ולא כמקום

:  אתר [כנלע״ו מעם המנהג מה]
 נא ודע שיש שכתבו מעסיס אתרים על תתילוק שבין
 כפופת לפשוטת יש מי שכתב דכשהקלקול ככף
 כפופה לא יתרפא עוד [סב״ש סקמ״מ] דש שכתב הםעמ
 דתמונת זו תד יתרת ולפ״ז אץ זת רק באומות אכל
 באמות הה הד יתרת בדרי דאוני וכשר [באה״מ מן״נן
 בשם למש״א] ויש שכתבו תהו רק במקום השיפודים של
 הריאה דכשהוא שם ככף כפופת ובעומק ורותכ אגודל
 נתקלקלו תסספונות [נ״מ והחב״ש סקמ׳יו בשם הי״צ] ויש
 שכתב טעס ע״פ תכמת הנסתר [ב״א כדק >ןא בשם

 מג״ע] ולע״ד תעיקר כסו שכתבנו 5
 נב כתב המור האה שאירע בה מקרה שנפתה ונשאר
 בה סקום אטום שאינו עולה בנפיחת קורעץ המקום
 האטום אם נמצא בו ליחה כשרה שמחמת הליחה נאטם
 ואם לא נמצא בו ליתד. מניחץ עליו קש או נוצה ונופחץ
 אותה אי מבצבצת כשרה שהה התת בא שם ואס לאו
 טרפת אבל א״צ לחוש לזד. כל זמן שלא גפוזוה עכ״ל
 כווגתו םבוארת דסתס האת כל שלא ראיגו בת אמת
 העותא א״צ לגפחת כלל ולכן כתב כשאירע כה טקרח
 שגפחוח כלוטר שראינו כח אמד, העותא וע״י תפיחח
 גחראח לצו גס העותא דאטום [ב״י] ובסי׳ ל״ט יתבאר
 עוד בזת כס״ד וטעם טרפות של אטוס טפגי שחהאח
א אטומה איגד. יכולה  החפת וטגיפה על הלב ואפ ת
 להבגיס תת ולהגיף ןרשב״א גמס״נ] והרטכ״ם כפ״ז כתב
 מפגי שזהו בנקובה ולפ״ז אפילו ככל שהוא טרפה [נ״מ]

 ורש״י

 שכרדנו בס״ד שגס הרםב״ס סוכר כן אץ שוט תעה
 לאסור ולבן גלע״ד הה שכתבו כמה טהגדוליס דבשיש
 עוד העוחא בהקטט והסדק וביוצא בזה כגון סירכא או
 בועא דהיגיגן לה כי תרתי להעותא כטבואר בספריהם
 זת הבל לפי מד. שתפסו בדברי הרמכ״ס שדעתו להטהף
 בהסרון מבהוץ כפי הכללימ שהגית בעגיין תרתי
 להעוהא שכשיש העת אחת להטהף אף דלא קיי״ל
 כטותו ט״ט טצטרף לתרתי להעותא אבל לפי מה
 שכרתו הה אץ שוס העד. לאסור בזה ויש שהצים
 לוסר נם כהסרץ םבפגיט שהכל טוהס שכשר אם יש
 עוד העותא על הקרוס כסו בועא וסירכא וכיתא בזה
 דהוח תרתי להעוחא ולא גראה כלל דכיץ שהריאה
 מבחוץ שלימד. וטובח סח איכפת לן בהסרון שבפגיס
 וראיה מדברי רביגו הרמ״א בעצמו שהחמיר בחסרון
 מנתץ אם הוא ככף כפופת כמ־ש ס״ס כתב בסי׳ ל״ז
 סעי׳ ג׳ דבועא על הריץ קסט טרפה סטעם דתה נחרי
 נועי דסטיני ע״ש הרי שהטריף טטעס זה ולא מטעם
 תרתי לריעותא[«>ב״ש טק״ט שנשב ג״כ דקפס איני רימזחא
 והגיא ראיה מזה ע״ש וכ״כ בסקנ״ז לעניין מסרק מנסניס
 פס מסיון ממון דלא סד תרתי לריעותא משני מעמים
 האחל לחסרון מבפנים אינו רינמסא כלל ועול דהקרומיס

 מססיקיפ בין שני הריעופוס ע״ש]:
ט והנה ט״ש רביט הרס״א לתלק בין כף כפופת לכף  מ
 פשוטה אין לזה טעס סה בין זל״ז ובספרו ד״מ
 אות ה׳ הביא טכהקות טהה״ו לוולק בין כף כפופה
 לפשומח דכפופח מקרי חסרון וטבהקות ישנים הביא
ה שיוכל להכניס אצבע אנודל  דאס החסרון הוא כ
 כתובת טקה תסרון וטריפת ופחות סזה בשרה ואין חילוק
 בזת בץ אונא לאומא ובץ שיפולי לננר. עב״ל ובש״ע
 כתב ע״פ הסנהג להצריך שניחם כף בפופח וחכנסת
 אנורל בבל תשלש רוווות [לב״ש סקס״ג] דלפי שמעיקר
p כשר בכל גווני לק לא ראה לההסיר רק בהצמרף  ה
 שגיהם יהד ובהפסד מרובה המקיל אף בכף כפופה לא
 הפסיד [פמ״ג גש״י סקכ״ו] ואפילו יש בהחסרון אגודל
 או יותר דש מי שהכריע דבגיכר שזהו מתחלה ברייתו
 כשר בכל עגיץ בהפ״מ אבל בקממים שגעשו ע״י תולי
 יש לאסור ככפופה אף בהפ״מ [צב״ש סקמ״ה] והבקיאימ
 יודעים להכיר בין קמט שבא מתולדתו ובץ קטט שנעשה
 מחמת אמה לקוחא וחול* [שם םק״ס] וכשנעשה בתולדתו
 אץ להצטרף לשום תרתי להעותא ולא כן כשנעשה
 טתטת תולי |ש0] עוד כתבו דאפילו בכף כפופה אט צד
 אתר ארוך יותר טתבירו כשר דכיון שאותו צד התתיל
 לתתרפאות גם השני יתרפא [פ״ז סקי״נ] ובסי׳ ל׳׳ט
א ע״י סירכא שהקטיטת בשר  יתבאר דאם הקמט ת
 הריאה ואיגת עולת בגפיתה יפה טרפה ושם יתבאר

 בס״ד פרטי p זה:
 J וידאה לי ליתן טעם לטגהג וה להפריש בין כף
 כפופה לפשוטה שזה נתייסר ג״כ y״e מה שתפסו

 הלכות טריפות נוימן 5וו



 הלכות טריפות סימן לו

 [עאב״ש סקנ״ו] ובימות החמה יהיו רק פושרין וינענע
 את הריאה ואח״כ ישפוך את המים וינפח ואז אם אח״ב
 תעלת בנפיחה היא כשרה דאפשר שהליחה לא היה כן
 בהייה והיו יוצאות לקנה ואחר חשתיטת נתקבצה שס
 [לבוש] ואם עריץ אינה עולה בנפיחה מניחין אותה
 במים פושרין נדי כתתחםם מעט דשםא נתקררה אדר
 השחיטה יאח״כ גיפחין אותה ואם גם זת לא יועיל
 ממשמשים שם ביר כאותו מקים הרכה אולי התרכך

 ותעלה בגפיחה [כס]:
ז ואם גם זה איגו טיעיל יעשו הבדיקה שכתב הטור  נ
 שהבאנו בםעי׳ נ״נ לקרוע המקום האטום אם גםצא
 בו ליחה כשרה ואם לאו מניחין קש או נוצה ונופהץ
 אותה אי מבצבצא כשרה ואם לאו טרפה אך בזה יש
 מחלוקת כיצד היא הקריעה בטקום האטום ובש״ע םעי׳
 ט׳ כתוב םביאין סכין וקורעין הקרום לבד סמוך ממש
 למקום האטום עכ״ל והקשו על זה דא״כ אפילו אם
 יבצבי; שם מה ראיח יש שנכנס הרוח למקום האטום
 ממש שמא רק מן הצדדין בא הרוח [מ״ז סקמ״ז] וצ״ל
 דם״ל דבל שיש מקום אטום א״א לרוח שיבא סמוך לו
 ממש ובהכרח לקרוע כמיך להאטום ראם יקרע בהאטום
 עצמו אפשר שינצבץ מחמת חתך זה [שם] ואיזה ראיה
 הוא שבלא החתך הזה היה נבנם הרוח לשם וי״א
 שקורעים מקצת ממקום האטום ומניהין עליו איזה דבר
 ונשמנצנץ המקום שלא קרענוהו כשר ולא חיישינן שמא
 נטקצת אטים זה שקרעניהו היה מטומטם הרנה דאלמלי
 לא חתכנוהי לא היה מנצנץ להא לא תיישינן רמסתטא
 נל מקום האטום הוא נשוח [שר״מ סקכ״ה] וזה נראה
 דעת הטור שכתנ לקרוע המקום האטום רמשמע זה

 המקום עצמו [וכ״כ היש״ש ס״מ וש״ז שם]:
 נח אבל י״א באופן אחר שקורעין הקרום שעל נני
 האטום זלא הבשר עצמו כרי שלא יצא הרוח
 כשיחהוך בשר האטום עצמו וזהו כוונת הטור והש״ע
 וזה שכתבו נש״ע סמוך ממש למקום האטום אין הכוונה
 סמוך נהמשך הריאה אלא םמוך ממש על גני מקום
 האטום [ש״ ך סקכ״ס זתנ״ש סקנ״ז] וע״י הקרום נלנד
 אין חשש לומר שמא רק ההיתוך הזה גרם שינצבץ;
 נט ולע״ד נראה דאין קפירא נזה ונבל אופן שגעשה
 הוי בחיגר, טונה דהגה יש לדקדק נעיקר בדיקה
 זו שע״י החיתוך תנצנץ ונשרה נט״ש למה נשרה הרי
ה  סוף סוף נשהיתח נשלימית הרי גפחגוה ולא ננגס נ
 הרוח ובחיי הבהמה לא היתד, חתוכה ולא נכנס נד,
 הרוח אז וצ״ל דטהנפיחה שלאחר שחיטתה אין ראיה
 שכן היתד, בחייה שאז רות תיים מםייעתה וכמ״ש בסעי׳
 י״ג ע״ש וא״כ יכול להיות אף שעתה לא נכנם בה
 חרוח ט״ט נחייה נכנסה הרוח מפיי שתפיחה שע״י
 רוח חיים חזק יותר מנל הפעולות שע״י אדם ולנן
 מגלץ אותה ע״י היתוך שאם אז תנצנץ זהו םיטן
 שכחייה ננגס כה הרוח גס נשחיתה שלימה ולנז נל
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נ [מ״ז:] דלקותא היא עיש וכוונתו נ׳ינ ת  זרש״י ז״ל נ
ת כגקנ [כמ״ש רש״י מ״ג. ל״ה לא תיפוק]  כהרסב״ם ז״ל ח
 דש מי שעשת דעת רש״י לדיעה שלישית [מ״ז סקנז״ו]

 ואיגו נן ונ״נ גדולי האתרוגים ןמב״ש ולב״ש]:
 נג י״א דיש נ״מ לדינא בין שני הטעמים ד־טעם שאיגה
 יבולה להניף על הלב והטרפית הוי מטעם הלב אין
 זה טצטרף לתרתי לריעוהא כגון כשיש סירכא על האטום
 וביתא בזה מפגי שאין הריעותות שוות שזה מעיד על
 הלב וזה על הריאה ולטעם גקכ מצטרף לתלר״ע ולהיפך
 יש קולא כשהוא מטעם גקב כגון שהאטום הוא גגר
 הדופן במיצד התזה דאפילו גיקבד, שם הא קיי״ל בסי׳
 ל'ט ריאה שגיקבה ודופן סותמתה כשרה ואף דאנן
 מחמריגן שם זהו תומרא בעלמא כמו שיתבאר שם
 ולטעם הגפת הלב גם שם טרפה ובוודאי שיש להחמיר
 כשגי החעות [פמ״ג שפ] אמגם כשיש אטום במיצר
 החזה ומבצבץ באופן שמהמת האטום כשר ויש על
 האוטם עוד ריעותא יש להכשיר [לב״ש סקע״ו] רכזה

 לשגי הטעמים אין כאן טרפות כמובן:
 נד י״א דאטום לא תי רק כשגאטם מעבר לעבר אבל
 נאטם בצד אחד כשר [סר״מ כשם ראב״ד] וזה יכול
 להיות לטעם הגפת הלב דכשאיגה מעבר לעבר עדיין
 ביכולתה להגיף על הלב אבל לטעם גקב פשיטא דאפילו
 מצד אחד טרפד, כמ״ש דלהרמב״ם אפילו בכל שהיא
 טרפה ויש מי שדחה דברים אלו לגמרי לומר שטעות
א לומר כן דבעינן מעבר לעבר [הב״ש סקנ״ה] ואינו  ת
 כן דוודאי לטעם הנפת הלב שייך לומר כן כט״ש [אנל
 מ״ש הבל״י לבקילש;? לריאה לא שייך אעוס זהו ולאי תמוה

 כמ״ש הסב״ש שה]:
 נה מה נקרא ;!טוס שהמקום קשה ומראהו דומה לשאר
 ריאה אלא שאינו עולה בנפיהה אבל אם מראהו
 דומה למוגלא אינו אלא טינרי וכשר בלא בדיקת דנל
 שיש בתוכו מוגלא אין זה כלום דהקרומים הם בריאים
 ונם על הנפת הלב אץ זח עיכוב דבחייה היתד, ביכולת
 הטוגלא לצאת ממנה וההפרש להכיר בין אטום ליבש
 הוא פשוט דיבש אפשר לעלות בגפיהה והקדום הוא
 יבש ושירטוט *־פורן גיכר כה טשא״כ אטום איגו עולה
 בגפיחה ואץ שירטוט צפורן גיכר בד, והקרים איגו יבש
 [פמ״ג סקמיו] וקשה כעץ שיתבאר הוא יותר קשח םאטום
 ואיגו מועיל אף אם יעשו שתצא חח [שס] וההפרש
 להכיר בץ אטום לצמקה דאטום המראה רומה לשאר
 חאה אלא שהמקום קשה אבל צמקה הוא מראה אחרת
 כמו פירות צמוקים אך בגפיחה איגו עולה כמו אטום

 והבודקים הבקיאים בגקל להם להבחין בין זל׳׳ז:
 נו כיצר היא הבדיקה באטום מקורם מהפכין כל הערוגות
 למטה עם הקגה ומגעגעין אותו שטא יש תוך
 הקנה ליתה שסותם אחד מהםמפוגות שאין הרוח יכול
 ליכגס שם וע״י הגעגוע יפול מםגו וטוב ליתן מקודם
 לתוך הקנה. מיס פושרין שיהיו נוטים קצת לחמימות
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 ולי׳׳ק]:
 סב יש מי שאומר שאם יש נקב במקום האטומ ע׳׳י
 מישמוש יד הטבח וכדומה ואף שנעשה ודאי אחר
 שחיטה אם הקרומים לבד ניקנו כשר אם מבצבץ אבל
 אם נם בשר הריאה ניקב טרפד. טפגי שבבדיקת אטום
 לא טהני רק קריעת הקתטיס לבד אכל כשנקרע הבשר
 תיישינן שמא טקוס הקרע היה טטוםטם [לג״ש טקע״פ]
 ואינו כן לפי טה שבארנו כסעי׳ נ״ט ולכן כשיש ?תלות
 הנקב בטישמוש היד כשר בכל עניין אם עלתה בדימז

 האטום כראוי כפי מד. שנתבאר ן
 סג וכן יש טי שאוטר שאט נמצא באטום תוט ארוס
 נטשך טעט וראי אטוט הוא ולא טהני לית בדיקה
 אא״כ בהפ״מ ושעת תרתק אכל בתוט לבן ינקוב תתוט
 ויבדוק נם שלא בהפ״ט [שם טקע״ח] ואמת שדבר זה
 הובא בדרכי טשה אות ז׳ בשם בדיקות ישנים ע״ש
 אבל בש״ע לא הובא דבר זה ונס האתרונים לא ומכירו
 זה [וכ״כ המי-״ש סקנ״מ] ודע דבדיקת אטום אפילו כבר
 נהתכה הריאה אם ביכולת לבדוק ע׳׳י שפופרת שינצנץ
 בםקום האטום כשרה ופשוט הוא ויש מי שאוסר
 דכשהאטום סר,ום רתב וטקצתו טראה טונלא והשאר
 מראה ריאת דטריפת טטעם דאץ מקצת המקום ראיה
 על נולו [לב״ש סקס״נ] ונט זה אינו לפם״ש דבדירת

 מקצת טועיל ג״כ כפי הטעם שבארנו בפעי׳ נ׳׳ט •
 סד איתא בגמ׳ [מ״ז:] ריאת דדמיא לאופתא והוא
 בקעת עץ טרפת דש בגמ׳ כמת פיחשימ על זה
 וזהו שכתוב בטור וש״ע ריאה שקשת כעץ בטישטושה
 טרפה וה״ה אם קלה כעץ טרפה עכ״ל כלוטר שהיא
 קלת יותר מכל תריאות וקשה כעץ הוא כפשוטו
 שבמישמוש היד הוא חסת לעץ מתו ספק טרפות כיון
 שיש כמד, לשוגות בגמ׳ על זה וכן מ״ש הרסב״ס בפ״ת
 ריאד, שנמצאת גפותתכמו עיקר חריות של דקל אוסריס
 אותה מספק שזו תוספת משוגת כגופת ושמא התוספת
 בגוף כהסp עכ״ל זהו ג״כ מהפיתשיס שגאמרו בגמ׳
 על דמיא לאופתא ולכן כתב שהוא ספק כס״ש והטור
 והש״ע לא תששו לזד, שכן דרכמ לבלי לדקדק ולבאר
 בכל סקום מהו טרפת וודאית וסתו ספק מרפות ודבר
 פשוט הוא שזה איגו חסה לא לאטום ולא ליבש
 והבקיאים יודעיט להפחש כץ זל׳יז [ובסעי׳ י״כ שכמג

 ספק מרסס לפי שהעסיק לשון הרמג״ם]:
 TO'יש מי שאוסר דקשה כעץ וקלהפעץ אפילו במשהו
 מן הריאה טרפה מטעם דזהו כגקכ [שמ״ח סעי׳
 נ״ל] והגה לפירושו של הרמב״ס שהבאגו וראי איט כן
 שהרי כתב שזהו בתמרון ובעיגן אוגא שליסת או אוסא
 שליטה ואפילו להטוד והש״ע לא ידעתי אם זהו טטעס
 גקב דותר גראה ג״כ שהוא מטעם תטחן כט״ש הרטכ״ט
 לפי פירושו ומדכח רכיגו תג״י בפי׳ ל״ת מל׳ א׳ גראח

 ואף

ו להדיא לתתון* כהאטום ממש וכל שאז כ ת  הואשיניס נ
 גכגס הרוח בחחתך אץ לגו לתתדק ריעותא שמא
 בסקוס ההתך היה אטוס הרבה שלא גכגס בה הרוח
 דמט״נ אס גבא לחשוש גיהוש ג״כ שםא בהייה כשהיתה
 שלימה לא נכנס הרוה במקום הזח אלא ודאי כיון דרוב
 בהמות כשחה וטשנשהטה בתזקת היתר עומדת כיון
 שרואין עתה ע״י החתך השתנות מכפי שהיה מקודמ
 שוב לא היישינן לה ואלו שאסרו שקורעץ סמוך ממש
 לסקוס האטום או לקרוע רק הקרוס שעל האטום זהו
 להערפא בעלמא דהבחקה יותר בחרה בכה״ג אבל
 לרינא סורים ג״כ שאס חתכו בהאטום עצמו ג״כ כשר
 וראיה נחרה לזה שהרי נשם הרשנ״א הניאו [נ״י וב״ח]
 שהצריך דווקא סמוך למקום האטום שכן נתב בתורת
 הבית הקצר והרי בתה״ב הארוך כתנ לקרוע נהאטופ
 עצמו ע״ש אלא ודאי כמ״ש דוהו להעדפא בעלמא ולאו
 לעיכובא ונס כוונתו בסמוך לםקוט האטום אין צ״ל
 לקרוע העיר שעל האטום אלא סטוך מטש כפשוטו
 וממילא כשיתתוכו בשם סמוך טטש הרי יתנלה סקוס
 האטום כשלימות וכלא הקרומים כמובן וכשיבצבץ בשם
 במקום החתך כדופן החצון של האטום שנתנלתה ע״י
 התיהיך הרי יש ראיה שאץ זה אטוט מסש ואמרינן
 שבחייה נכנס במקום זה רוה נט כשהיתה בשליטות
 ובזה מתורץ כל מה שהקשו הגחלים בעניץ זח [וא״צ

 לדוחק שנפעי׳ נ״ז ולו״ק]:
 ס כבר נתבאר ראם נמצא בהאטום מונלא בשר וה״ה
 אס נסצא דם עבור או בשר נרקב כשר טטעס
 שנתבאר בםעי׳ נ״ו ויש סי שרוצה לוסר ודווקא כשנסצא
 המוגלא סמוך לעור ולא באמצע האטום דתיישינן שמא
 משט ולמעלה נטמטם [לנ״ש סקע״ה] ואיגו כן דא״כ
 נצטרך שיהיה כולו מלא טונלא ולא משסע כן אלא
 ודאי כיץ שמתאים איזה סיבה להאטומ אמחנן שבחייה
 לא היה כן מטעם שבארנו בסעי׳ הקידם [והסמ״נ במ״ז
 פקי״ז לא קאמר אלא דברחוק מהאפוס איני מועיל אבל
 באפוס גופה מועיל יכל מקום ואף נס בריחוק מקום ס״ל
 להכנה״ג דמועיל נמ״ש הםמ״נ ע״ש וזהו הכל לפי ראום
 עיני הבקיאים אפ ביטלמ מינלא זו לעצור בעד הרוח מועיל

 נם בריחוק מקום ועכ״פ דברי הלב״ש ממוהימ]:
 סא םירכא סתוך האטום ועברה ע״י מיעוך והאטוס
 הותר ע״י קריעת הקרום או האטום עצמו כמו
 שנתבאר מ״ט הרי אין בדיקה להסירכא כיון שעתה
 גקרע הקרוס ומקודם ג״כ אין בדיקה לסירכא כסקוס
 האטים ולכן יש שאוםרין זח מטעם חסרץ הבדיקה של
 הסירכא ומטעם תרתי לריעוהא [חנ״ש סקנ״ח] וט״ט
 בהפ״מיש לתתיר רהבריקה אינה אלא לחוטרא כט״ש בסעי׳
 כ״ג עיש ובשנחסרה הבדיקה הוי כגאכדה הריאה שטתירין
 בחפ״מ כמ״ש בסי׳ ל״ט ומטעם תרתי לריעותא איגו
 אלא לטעם נקב אבל לטעם שאינה יכולה להגיף על
 הלב אין זה תרתי לריעותא כס״ש בסעי׳ ג״ג ע״ש ואפילו
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 כיין שמעינו לשון זה גם לא על פירור גמור א״כ מנ״ל
 שחז״ל כיוונו לפירוד גמור [עתב״ש סקס״ה ולסמ״ש מיושב

 הכל וכ״מ דעת הפרישה והלביש עיש]:
 סט דבר פשוט הוא כשאינה נפרכת בצפורן כשר וא״צ
 שום בדיקה ואף דעכ״פ לא עדיפא טצטקה שיתבאר
 ונצימוק הא צריך בדיקה אמנם זהו בצטקה כולה או
 רובד, או אונא שלימד• לפי דעת איזה פוסקים במו
 שיתבאר אבל במקצת אונא או מקצת אומא לית לן בה
 [ב״י] וכן פשוט הוא ראם כשנראה השרטוט של הצפורן
 ובמשך זמן נםתלק השרטוט וחזר לקדמותו רכשרה
 דכיון שחוזר לקדמותו לאט לאט אין זה יבש [שמיח]
 וכן נ״ל ברור שאס משמשו כהריאה וחזרה לקדמיתה
 ג״כ מועיל דלא כיש מי שרוצה לאסור ככה״נ [שם]
 דאין שום טעם לאסור בזה וההפרש בין אטיס ליבש
 נתבאר בסעי׳ ג״ת ריבש אפשר לעלות בנפיחה רק
 הקרום הוא יבש ולכן אינו טועיל ביבש בשיש ליחה
 ומונלא בתוכה דאתרי שהעור יבש טרפה וכן להיפך אם
 הקרום אינו יבש ובתוכו יבש לית לן כה רלא גרע
 מחסרון שבפנים דקיי״ל דכשרה וכן אם קרום אחר יבש
 והשני אינו יבש ג״כ כשר דלא גרע מנגלד ובטעטא
 דיבש יש מהאתרונים שתפסו מטעם דיבש הוי כגקב
 וכן גראד, מצר הסברא וכ״כ הרשב״א אמנם הרמב״ם
 ס״ל שהוא מטעם חסר דכשיבש מעט סופו להתייבש
 בכולו ובארגו טעמי בסעי׳ מיז ע״ש [יעכ״מ ס״ח סוף
 הל׳ ז׳] וכלל גדול תוא דכל יבשות שלא תגיע לפריכת

 צפורן הוא בכלל צטקה שיתבאר:
 ע צמקה הריאה שגעשית כמו פיחת צמוקים ועריץ לא
 הגיע להיות יבישה קבלו רז״ל הכטי המשגה [נ״ל.]
 ער הלכה למשה מסיגי ראם הסיבה היא מחמת בני
 אדם שהפחירוד, כגון ששחטו אחרת לפגיה או שאר טץ
 מורא שעשו לה לא תחזור לעולם לבריאותה וטרפה ואם
 הוא בידי שמים כגון שגפחרת מקול רעם או זיקים
 וכיוצא בזה כשרת מפגי שתחזור לבריאותה אלו היתר.
 חיה ואיגד, טרפת שאין ביכולתה לחיות וכן אם גצטמקה
 מפגי פחד שארי ברואים כמו משאגת אריה וקול שחל
 וכיוצא״ביה הוי כבידי שמים וכשרה [סיר] ולכן מהגכץ
 שיזחרו חשוחטים שלא לשחוט בעלי חי בפגי בעל חי
 אחר שלא תצטמק הריאה ויצטרך בריקה כמו שיתבאר
 יעיד שיש בזה צער כ״ח ואיסור גטור הוא ונ״כ כמה

 גדולי אחרוגים:
א צטקה אינה טרפה אלא כשנצטמקה כל הריאד, או  ע
 רובה דרובו ככולו ויש שאוםרין גם בצמקה אונא
 שלימה [ס״ז ושייך סקנ״נו בכם יש״ש והג״ח בשם נה״ג]
 וכ״ש אומא שלימה אלא שבזח א״צ בדיקת שיתבאר
 בדין צמקה כולה או רובה אלא די שיניחו אותה במים
 וימשמשו בה או ליתן מים לתוך הקנה ואם תחזור
 לברי־תה כשרה | שם ] ויש מי שרוצה לומר דגם בצמקד,
ו ח ד נ ו n [  מקצת אוגא או מקצת אומא צריך בדיקה J3״

 דבריו

 דאף לפירוש הרמב״ם טרפה במשהו ע״ש וצ״ע שהרי
 חטה זח לחםרץ אך שהולך לשיטתו שתפס בדברי
 הרסב״ם רמטריף בחסרון מבחוץ כמ״ש בםעי׳ מ״ז אבל
 לפי מה שבארנו שם אינו מטריף רק בחסרון אונא או
 אומא וה״נ כן ולכן דין זה צ״ע ייש להתיישב בי ודבר
 פשוט הוא שכל אלו הדברים משערים כפי שהיא לאחר

 נפיחה;
 ©י ריאת שגתמםטםה דהיינו שנטצאת שליטה וכשתולין
 אותה תחתך ותפיל חתיכות חתיכות טרפה ואף אם
 לא תפול אלא שהגיע ללקותא לבשר שהרופא גוררו
 טרפה [פר״ח סק״ל] וטעשר, בריאה אחת שגפחוה וגפל
 ממנה חתיכות חתיכות ולא יצא הרוח וצוד, המורה
 לנפוח בחוזק עד שנפלו כל התיבות בשר ההם וראי
 קרום חדש כהריאה והיא שלימה כדינה והכשירוה
 דהחתיבות היו כשר כלוי שעל החאה [שס בשם הגהות

 מהרי״ו:
 סז איתא בגמ׳ [מ״ו:] ריאה שיבשה מקצתח טרפד, והוא
 שתהא גפרכת בצפורן כלומר כשירחוק עליה הצפורן
 תשבר דאע״ג דבטומי בכור ביבשות האוזן מקרי יבש
 כשמנקבין אותה ואינה מוציאה דם אע״פ שאינה גפרכת
 בצפורן זהו מפני שהאויר שולט בו משא״ב בריאה
 שמוגחת בגוף ואין האויר שולט בה כל שלא הגיע
 היבשות לפריכת צפורן תתזור לבריאותה [גמ׳] דרוח
 ואייר מבאיש ומקלקל את המכה [רש״י] וכ״כ הרמב״ס

 בפ״ח והטור וכל הפוסקים :
 סח דש לתמוח על רביגו הרמ״א שכתב בסעי׳ י״ג ואם
 משרטט בצפוק על בשר הריאה וגראה השירטוט
 בתוכה מקרי יבש ומרפה עכ״ל דמנ״ל לומר כן ברבר
 שמפורש כנמ׳ להיפך רכל שאינה גפרכת כשרה וכבר
 תמהו עליו בזה [מעיי״מ בל״ח אות מ״נו] ויש מי שכתב
 בלשון זה אמהר יבש כשגפרך בצפורן ואגן אין בקיאין
 כזה לכן כשמשרטט בצפורן על הריאה ונראה השרפים
 בתוכו ה״ל יבש וטרפה מספק [שמ״ח סעי׳ כ״יז] ולא
 נראה לומר כן ראיזה בקיאות יש בזד, ונם מלשון רבינו
 הרמ״א לא משמע שזהו מפני חסרון בקיאות םרלא כתב
 כן שאין אנו בקיאין בזח כדרכו בכ״מ ולכן נ״ל דמעיקר
 הדין כתב כן דפריכה לאו דווקא כשגפרר כילו זה מזח
 דאם רק גיבו־ ההפרש זה מזה מקרי פריכה כראמרינן
 בר״ה [י״נ:] לעניין מעשר אורז ודוחן מתוך שעשויין
 ערכין פרכץ וכו׳ ופי׳ בערוך [אות פ׳] משארי משארי
 כלומר ערוגות ערוגות ע״ש וכן במס׳ כלים [פי״ב מ״ג]
 הפרכין טהורין ופירשו שהם ברזלים התלוים במוקד
 ובסופן מולגים [תוי״פ בפס כ״מ] ועל שם שהמזלגין
 מפורדין הן זה מזה אף שהם בחתיכה אחת קרוי פרכין
 וכן כאן כשםשרטט בצפורן וגראה השרטוט בתוכו הוי
 בםפורחם זה מזה כמו ערוגה מערוגה ולכן אף שלשון
 זה גםצא כשיים גם על פירוד גמור כמו דהבא פריכי
מ ע׳•] וכמו םפרכין קטניות ביוי׳ט [בילה י״ב:] מ״מ י נ ! 
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 ירא דטבחא דטותית מטעם נשחטה בחזקת היר\ עומדת
 ורוב בהטות כשרות או אפשר דלא דטי לשם דבשם
 אטרינן שאחר שחיטת נעשח אבל זו הודאי מחיים
 נעשח לא תלינן בחתירא דהוי ספיקא דאורייתא ולחומרא

 [רשב״א בחידושיו ל׳ נ״מ]:
 עד אבל רוב חפיסקים תסכימי רכל שיש לנו לתלות
 שנעשח בידי שמים תולין וא״צ בריקח דכן מוכח
 טסוניית חשים [יש״ש ס״צ וש״ך סק״ל יש״ז ופר׳׳ח וזהו
 לעת הר״ן שס] ולהיפך אם נראח שנעשת בירי אדם אינו
 מועיל בדיקה [סר״מ וסב״ש] והבדיקה אינו אלא כשלא
 נודע לנו כלל הסיבה וזהו דעת רבינו הרמ״א ניכ כמ״ש
 בסעי׳ ט״ו כיצד בודקין אותה אם הדבר ספק מאיזה
 דבר בא לה עכ״ל ומבואר להריא ראם יש במה לתלות
 תלינן ואע״נ רכסי׳ נ׳ פסק בעצמו דלא אמרינן נשהטה
 הותרה אלא בדבר שנוכל לתלות שנעשה לאחר שחיטה
 דווקא ולא כשהריעותא נעשה מהיים מ״מ שאני הבא
 שהרי אנו רואים הסיבה ולמה לא נתלה בזה ואינו דומה
 לשארי ריעותות שאין לנו דבר בסה לתלות ויש שרוצים
 לדקדק מלשון הטור והרמב״ם דלא ם״ל כריעה זו מדבתבו
 סתם שצריך לבדוק ואין זה דקדוק בלל דבוודאי כן הוא
 דרוב פעמים אין ביכולת לידע הסיבה ומקרה רחוקה
 היא להוודע מאיזה סיבה נעשה הצימוק אבל אס ראינו
 הסיבה למה לא נהלה בו וצימוק ע״י חולי הר כבירי

 שסיס [שמ״ח סעי׳ ל״ב]:
 עף) ובל זה הוא מהנא אבל לסעשה בחב רבינוהרמ״א
 וז״ל ונראה דאין לנו לסמוך על בדיקה זו בי אין
 אנו בקיאים בכל דבר שצריך בדיקה ואם נראה שבא
 לה בידי שמיס אין להכשיר בלא בדיקה זו ובזה יש
 לסמוך על בדיקחינו עכ״ל ויש סהנדולים שסוברים דבכה״נ
 א״צ בהקה בלל נס ביסנינו (ב״ך כקנ״א בשם רש״ל]
 אטנט אט בדקו ולא חזרת לברייתה פשיטא שטרפה
 דמובתא מילתא שסקודס הפתידוה נם ע״י כני אדס
 ולא אמרינן שסחסרון בקיאתינו בבדיקה זו לא הזרה
 לבהיחח חח לא אמרינן רק לחומרא ולא לקולא ודע
 שזח שתולין חציסוק בירי אדם או בידי שסיס זוזו
 כשנמשך איזח ומן מחפחד אבל אס שחטוח תיכף אחר
 הפתד אץ חולין הצימוק בזה דאין סברא שבזמן מועט

 כזה צמתה [רשב״א שם]:
 עו ככר בארט בסי׳ ל״ה סעי׳ ד דמרפות דצסקה הוא
 טטעם הםרון דאינה יכולה להניף הרות על הלב
ם דמתטהנן כאונא  ולכן בצמקה הוורדא יש לדקל ת
 שלימה שצמקה מ״מ בוורדא שבלא״ה הב העות שסקיליס
 כתסרון הוורדא כס״ש שם סעי׳ כ״ז ולבן בצמקה שג״כ
 הוי תמרא באונא שלימה כס״ש יש להקל ויש טי שאוסר
 דבעינן שישתייר טטנה כטרפא ראסא שלא צמקה [שמ״מ
 סעי׳ ל״ל] ולי נראה כפרש [ונם הכמ״ג במ״ז םק״ן החמיר
 בזה לסולכיס לשימסס בר״ס ל״ה להכל הוא מעעס נקב

 ואינו כן כמ״ש שם וביכ הצב״ש ס״ק קנ״ח ע״ש־ן:
 כתכ

ך ח  ע

 יבחו טבל תגהליס [ש׳׳ך יפר״ח והב״ש ולב״ש] ואפילו
 העותא לא מקרי [צנ״ש ס״ק קנ״ב] אבל בצסקה אונא
 שליטה הסכיסו כל הגדולים דטרפה אס אינה חוזרת
 לברייתו־! ע״י משמוש או גתיגת מים לתוך הקנה כמ״ש
 ואם מקצת מהאוגא תרה לבחיתה ומקצת לא חזרת
 כשר ויראה לידאף אס חבאלא הזרה לברייתה וסיעוט
 אוגא הזרה ג״כ כשר ולא אסהגן בזה חבו ככולו דכיון
 שדין זה איט מעקר p הגמ׳ והוא הוטרא כעלסא הבו
 דלא אסיף עלה ויש טי שאוסר דגם בזה אמהגן הבא
 כמלח [שמ״ח סעי׳ ל״ל] ולא גראח לחחמיר בדבר שאיגו
 אלא תסרא בעלסא ואעיקר הגא הרבח חולקים ואיך
 גחמיר חומרא על חומרא [וממימי שסמנ״ש בעצמו בסקפ״ג
 מוב יהמעיין בגה״ג יראה להדיא למסעס אפוס קאפיק

 עלה ולא מעעפ צימוק]:
ה שמיס  עב וכיצד ידעינן אם בא לה ע״י אדם או מ
 אמה תז״ל [שפ] לעשות בדיקה זו להושיב את כל
 הריאה במים מעל״ע והמים יהיו פושהם כל המל״ע
 תהו מסן הקור וםושיבים אותה בכלי שאין הסיס מתמצין
 מנמ מוזלים כה שלא תנט בסהרה ואם היה זמן
 התום סושיבץ אותה בסיס צוננים קצת דהם כפושהס
 בימי הקור [רשב״א] ובכלי שהמים מתסצין סגבו כסו
 כלי חרס לכן [רש״י] כה שישאח קרים בל הםל״ע וכבר
 גחבאר דשיעור פושרים חם כרוק שכפר, חאדס או כמים
 ששואמן מהנהר מסי דקיץ ולא הקשח לך איך אפשר
 שהסים יהיו כמצב אהד מזד״ע שלס דכבר בארנו בםעי׳
 ה׳ דאין בפושp שיעור מצומצם אלא לא חם מאד ולא
 קר מאד וכל תמדהנות שבץ חמימות לקהרות הס
 בםדהנת פושדץ ע״ש ולכן ביכולת שיחיו פושרין כל
 חמעל״ע וכנמר הסעל״ע האץ אם חזרת לברייתה ככל
 הריאות כולה או רובה הד סיק שהוא כידי שמים או
 ביה שאר כהות וכשרה ואם הבה נשארת בציסוק הוי
 םיםן חר1 כיה אדט וטרפה ושוב לא סהני לה שוס
 סישםוש ולא שוס מעשח אף אם תחזור לברייתה אח״ב
 דאת• בהקת חדל אץ לנו שום בדיקה אבל קורס
 שעשיט לוז בדיקת זו אם ע״י משמוש בידים נסתלק
ת נראח מתוך חסברא דסועיל שחרי בכל  הצימוק ת
 ענק שיארע בהריאה מותר למשמש ולנפוה וכשנסתלקה
 ההעותא כשרה ולמה יגרע העותא זו משארי ריעוהות
 כיון שיש ספק אם בא לה מדי שמים או ע״י אדם
 אמנס אם נראה שכא לה ע״י אדם לא מהגי לה בדיקה
 אבל בספק למה לא יועיל משמוש ונפיחה ואף גם
 בזמה״ז נוכל לססוך על זה [ועלב״ש סקק״ו והנלע״ד

 נמבסי] ועם״ש בסעי׳ י״ז:
 עג יש מרבותינו שססהפק תבא שראינו שארי רדף
 אההה או שראינו שנזדעזעה מקול רעם ומוצא בזה
 ואחר איזד, משך זמן שחמוד, ונמצאת צמקה הריאה אס
 נאמר דא״צ בדיקה כלל שהרי יש לנו במה לתלות והוי
 חמיאדכא זאב ונמל כני מעיים וכנקכ כמכץמ דמשמשא
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 או מפני עניין אחר סוף סיף עיקר הנפיחה היא ליראות
 אם אין הרוח יוצא ממנה ובך לי אם ידעו מהמחט אי

 אם לא ידעו והרי נתבאר ששל־מה היא:
 פ אבל אם בהםחט לא הרגישו בשתיתה בשלימותה
 וגם לא גפחוה וחתכו הריאה ונמ*» מחט באחת
 החתיכות מרפה בכל עגיין בין כשהמחט דקה ובין כשהיא
 עבה ואפילו ראשה אחר עב כגרעין תמרה והצר העב
 היא לצד הסמפון וצר הרק הוא לצד חלל הגוף טריפה
 אע״נ דווראי גבגםה דרך הקגה לםמפון וניקבה בחודה
 את חסמפון ונכנםח ממנו לםמפונות קטנים וניקבה לתוך
 הבשר מ״מ חיישינן שמא ניקבה בחידת נם קרומי הריאה
 וחזרה לאחוריה וכ״ש אם צר העב לצר החלל וצד הדק
 לםטפון ודאי דקרוב הוא שבא הטחט ררך הושט ומשם
 לרקין וניקבה ויצאה ובאת לתוך הריאה דרך חודה
 וניקבה הקרומים דכללא היא דבל שיש בה טתט הבדיקה
 חיובית היא מדין תורת וכיון שנחתכה אין כאן בדיקה
 והרי היא ספק טרפה כדין מחט שנמצא בחלל הנוף
 וכ״ש אם נמצא המחט על הריאה דטרפה מטעם זה:
א וכתב רביני הרמ״א בסעי׳ טיז רבזמה״ז יש להטריף  פ
 כל ריאה שנמצא בה מחט ואין רנין בת דין שלימה
 אם לא בהפימ דאז יש להקל ולבדוק ע״י נפיחה עכ״ל
 רכן כתבו כמה מהראשונים דבדיקה קשה היא לבדוק
 כל הריאה אס אין הרוח יוצא מאיזה מקום אך בהפ״מ
 בחברח להעמיד על בדיקתינו ונם זה הוא רק כשבדקוה
 כשהיא שלימה אבל אם מצאוה בחתיכה אע״פ שבדקוח
 בנפיחה מקודם אין לסמוך אנפיחה זו אפילו בהפ״מ
 דכיון שלא ירעו םקודם שהמחט בתוכה הוי חששא
 גדולה שמא לא דקדקו יפה [שמ״ח סעי׳ ל״ז וכ״מ בס׳׳ן

 םקל״ל]:
ב ואם גמצא קורט דם מבחוץ גגד המחט או סמוך  פ
 קצת לטקום הטחט טרפה מריגא אפילו כדקוח
 כשהיא שלימה ולא יצא חריח רקורט דם מעיד על
 הגקב כמו שאמרו חז״ל בעגיין אחר אם אין שם מכה
 קורט דם מניין [נ״א.] ולכתחלה גכון לראות אם אין
 קורט דם ננד המחט ובדיעבד אינו מעכב וכ״ש אם
 רואין המחט תחובה ויוצאה לחוץ שהיא טרפה אף בלא
 קורט דמ ולא אמרינן שאחר שחיטה יצאה לחוץ ולא
 דמי למחט שנמצא בבית הכוסות שבםי׳ מ״ח ואץ
 מרטין בטרפות זל״ז [ש״ך סקל״נ עיב] ומהו ק ד יתבאר

 בםי׳ מ״ח סעי׳ ס״ט עיש:
ג גמצא גרעין בריאה כגרעין תמרה שאינה הרודה  פ
 בין כשלימה בין בחתיכה כשרה דאין דרך גרעץ
 כזה לנקוב ובוודאי דרך הקנה נכגםה אבל גרעין החדיר
 כנרעין זית יש לח דין מחט [שמ״ח סעי׳ ל״ש] וכן כל

 כיוצא בזה:
ד ריאה שנימוקה מבפנים ונמצא בה מחט טרפה  פ
 בכל עניין ואפילי נמצאת בהכשר של הריאה שהרי
 וראי ניקבת אתר מהםםפונות כשנכנסה לבשר הריאה

 וכיון

ז כתב הרמב״ס פ״ז דין י״ד מחט שנמצאת בריאה  ע
 ניפחין אותה אס לא יצא ממנה רוח בידוע שזאת
 הסחט דרך סמפונות נכנםה ולא ניקבה ואם נחתכה
 הריאה קורם נפיחה ונמצאת בה המחט ה״ז אסורה
 שהדבר קרוב שניקבה כשנכנסה עכ״ל ביאיר הדברים
 כגון שבעוד שתריאה כשלימות הרגישו בה במשמוש היד
 שיש בת מחט נופח*; אותה ואם לא יצא ממנה הרוח
 כשרה ואע״נ דרוב הנבלעין הילכין דרך חושט שאין
 דרך הקנה לבלוע וא״ב בהכרח שיצאה מהושט אל
 הדקץ וניקבה את הדקין ייצאה וניקבה את קרום הריאה
 ונכנס לתיבה אין אומרים כן דא״כ היתד, הריאה מבצבצת
 ולא חיישינן שמא באמת יש נקב בריאה אלא שעלה
 כה קיום ונסתם ולכן לא יצא ממנה רוח דלא מחזקינן
 איםורא כיון שאנו רואין שהיא שלימה ואין בה םירכא
 שנחשוש לעליית קרום ולכן אמרינן שבלעה המחט דרך
 הקנה שהריאה קרובה לקנה ונכנסה לםםפיני הריאה ימן
 הסמפינות לבשר הריאה ולא ניקבה הקרים ההצין ואף
 אם אילי ניקבה הקרום הפנימי לית לן בה כיון שקרום
 החצין שלם וכן לא חיישינן אולי אכלה המחט קצת
 בשר מבפנים דחסרין מבפנים לא שמיה חסרין במ״ש
 בסד׳ מ׳׳א [ערש״י מ׳וז: ד״ה סמפינא ועליז״מ שס]5

 עח ובזה אין חילוק בין כשהמחט דקח או עבד, ואפילו
 ראשה אחת עב כנרעין תמרה והצד העב הוא לצד
 חלל הגוף דכה״ג בכבד טרפה כמו שיתבאר בסי׳ מ״א
 מטעם שבוודאי גכגםה כצד הרק שלה דרך הושט ומשם
 נכנסה לכבד ולכן הצד העב שלה הוא לצד חלל הגוף
 ראם היתד, גכגםת בצד הרק שלת לתוך הכבד דרך
 הקנה היה הצד הדק לתוך חלל הגוף מ״מ בריאה אין
 הפרש בזה לפ• שםםפוני הריאה רחבים והריאה קרובה
 מאד לקגה ובשר הריאה רך ומרחף תמיד אמריגן שגכנםה
 המחט אפילו דרך צר העב שלה מהקגד, לתוך הבשר
 דרך הסמפונות וגט לא תיישיגן שמא בהליכתה גיקבד,
 סמפון אחד לחבירו דטריפד, דאין לנו להחזיק ריעותא
 נטה שאין אנו רואין והרי עינינו רואית שהריאה שלימד,
 מכל צר ואין בה נקב ובהכרח שלא נכנס חטחט דרך
 הושט יאיך נחזיק ריעותא על נקיבת םימפון לחבירו שאין
 זה הכרת כלל לומר כן ויש מי שאוטר רלכתחלה נכון
 לפתיח הריאה ילראות אם אינה תחובה באיזה םימפון
 לחכירי [שמ״ח סע ׳ ל״ו] רכל מה דמצינן לברורי מבררינן

 ובדיעבד אם לא עשה כן לא עיכב [שס]:
 עט וכל זה הוא כשהריאה שלימה והרנישו המחט
 כשהיא בשלימותה ונפחוה ולא יצא ממנה הרוח
 ובן הדין אם אפילו לא הרגישו בהמחט אלא שנפחוה
 מפני עניין אחר שאירע בה ונמצאת שלימה שאין הרוח
 יוצא ממנה ואח״כ נתחיה ונמצא מחט כאחת החתיכות
 ג״כ הדין כן [ראג״ד שס] ולא אמרינן כיון שלא הרגישו
 בהמחט קורם אין הנפיחה מוציאה מידי ספק נקב של
 המחט דאינו בן רמה לי אם הנפיחה היתה מפני המחט
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 הריאה בנפיתה ולראות יפה יפה אם לא תצא הרות
 כאיזה סקופ [ש״ך סקל״ה] אך בדיעבד אם לא בדקוה
 איגו מעכב דלא כל הריעוחות שוות לעכב תכדיקה
 [פפ״נ שכ] ודין נקב בריאה מתולדהה יהבאר בס״ד בסי׳
 נ׳ ע״ש ודע דהבדיקה שתזכרה בםעי׳ ע״ב להניח הריאה
 מעל״ע בסים אף אס הבדיקה עלתה יפח והיא כשרה
 מ״מ הריאה היא מרפה מטעם שהונחה מעל״ע בסים

 קורס מליחה וכבוש כמבושל:

 וכיון שאץ בשד מנין עליו מרפה כס״ש בפעי׳ ל׳׳ח
 [שם]:

ה פתט שנמצא בסמפין הגדול שבריאה בין שליפה  פ
 כץ חתוכח בין מחט נתלה בין קטנה ואפילו שני
p כשרה בכל עניין דמקום זה רהב הוא מאד n ראשיה 
 והוא ממוך ממש לדקנה ודרך הקנה נכנמה ולא עשתה
 כלום ומעיקר הדץ כתבו הפוסקים שאפילו בדיקה א׳׳צ
 אסנס לפמ״ש לקמן ריש סי׳ ל״ט דכל שיש איזה
 ריעותא קצת אנו גוהגין לבודקה נם כאן צריך לבדוק

 סימל לז [דני בועות וטנרות ומורמות וסירכא תלויה מן הבועא
 ובו נ״ת סעיפים!.

 בחם טראח ליחה כעץ מראה אבן טוב שקורץ טורקים
 ואינה נבוהה כמעט סבשר הריאח וכשנופחין הריאה
 קרום הריאה סבסד. אותה ובלל נרול היא דאיזה בועה
 שהיא אם ע״י נפיהה בשר הריאה םכםה אותה אינה לא
 בועא ולא טינרי אלא מורםא וכהכ הרשב״א זיל [מ״ז:]
 דעניין הבועות הם מהסה הליחה שטתאספת כץ עור
 לבשר ונפסדת שם ונעשית סונלא עב״ל [כמורסא בהכרח
 לומר שיש בה ליחה כלחנן בעריומ פ״ב מ״ה המפיס מורסא
 בשנמ וט׳ ואס להוציא ממנה ליחה פפור ומייסא לס בשבמ
 ד׳ ק״ז. ורל הערוך ערך פורסא ומפיס מורסא פי׳ בועא
 כלומר עוצר הטעא להוציא ממנה המונלא והליחה עכ״ל

 ע״ש]:
 ג כתב הרמב״ם פ׳׳ז דין י׳ ריאה שנטצאו בה אבעבועות
 אם היו מליאיס דוה או סיס זכים או ליהה הנמשכת
 כדבש וכיוצא בו או ליהה יבישה וקשה אפילו כאבן ה׳׳ז
 מותרת ואם נמצא כחם ליחה סרוהה או סיס םרוהץ או
 עכורין ה״ז טרפה וכשסוציא הליחח ובודק אותח צריך
 לבדוק הסמפון שתחחוה אט נמצא נקוב טרפה עכ״ר
 דס״ל דכיון שנהקלקל הליחה או הטיס שבתוך הבועא
 עד שנסרהו או נהעכרו ודאי דנם הקרוםיס נתקלקלו
 ונתמםמסו וחם כסנוקבים וכן חייש לסםפונות אם הבועא
 עומדת כמקום שיש סמפון דאע״נ דהבועא עומדת כץ
 עור לבשר והםספונות הם בתוך הבשר מ״מ מי יימר
 שלא נכנסה בעוסק הכשר ונקבה הסספץ ולכן צריך
 לבדוק הםטפון שתועדו אף כשמוציא בהבועא מים זכים
 מ״מ יכול להיות שע״פ רתיקת הבועא בהכשר ניקבה
 הסמפץ במקום שאץ הבשר סותמו וזהו רעת הרי״ף נ״כ
 ע״ש וגם רבינוהב״י בסעי׳א׳ העתיק דבריו לבד בדיקת

 הסמפון ע״ש:
 ד אבל כל רבותינו הראשונים והאחרונים השינו על
 שיטה זו והתירו בועות בכל עניין אפילו סליאים ליחה
 םרוחח ומיס סרוחים ועכוריט דאץ עניין להקרומיט עט
 הבועות והבועות חם תתחיחס ונם אין צריך בדיקות
 סמפונות דאפילו אם הכועא כעומק הבשר סדהקת א״ע

 א דרך הריאה לנדל בה צמחים ובלשץ הנס׳ [מ״מ] שס
 הכולל שלהם בועות ומשתנים לשלשה שמות צמהי
 ובנדי וטינרי ופירש״י וכן הערוך [ערך מיניי] דצמחיס
 הם קטנים וכנח נחלים מצמחים וטינרי נדולים מכנרי
 ומסיים הערוך ובולהו בועי אינון ומבואר מהש״ס שם
 דככל נווני כשר ודע שזה שנמצא בגמ׳ [מ׳יו:] גילח
 אוכמא תזותא ופירש״י שק כעין מכות ע״ש מ״מ אץ זה
 עניין לבועות דהתמ הוא על העור עצמו שמראה הקרוםיס
 נשתנו ויתבאר זה בסי׳ ל״ה לאפוקי בועות שנתבאח
 הם סכות נבוהות מבשר הריאה והם בץ עור לבשר
 [הפמ״נ במ״ז סק״א הביא בשה הב״ח לבנפ׳ יש י׳ שעוס
 וחשיב בועות לשם פרפי ואינו כן להוא שם כללי כמבואר
 מדברי הערוך וכן הוא בבה״ג ע״ש ונםהלב״ש סק״א האריך
 לדקדק במ״ש רש״י מנדי הס נתלות מאי רבותא בזה ואינו
 כלום דכן מא פירוש הפלוס כמ״ש הבה״נ והערוך ומבואר
 מכה״נ שם דהשמיענו מכל עניין כשר וסש״ס הומ־מ לזה
 מפני ששם צמתים מורגל יומר וצממים הם דווקא קפנים
 כדמונה במשנה דבכורוש ס״ז מ״ד לנירסש העריך ערך צמת
 הצימומ והצימיפ איזהו צימות שאזניו קענומ ע״ש והייתי
 אומר דגלוליס אסורים קמ״ל וכ״מ בנהיג ובערוך שפ ולחנפ

 האריך בזה ויי״ק]:
 ב ובלשון הפוסקים יש נ״ב שלשה שמות אחרים שחנם
 משונים זה מזה כאשר יתבאר בסי׳ זה ואלו הכ
 בועות וטנרות ומורמות הבועות יש מהם סליאים חד,
 ויש מליאיס מיס זכים דש סליאימ מים עכוריט או
 סרוחים או סונלא עכורח וסרוחה או סונלא נקייה או
 ליחה בדבש וכיוצא בזה והם גחלים בין עור לבשר וחס
 גביהיס מנשר החאה וטיגרי ג״כ גבוה מבשר החאה
 אלא שהיא קשה כאבן ואין בה מוגלא כלל ואם תשאל
 דא״כ הרי זה אטום ראינו כן דאטום אין שם שום צמח
 ואינו טשתנה מן הריאה אלא שאינו עולח בגפיחה [רש״י
 מ״ח:] וכס״ש בסי׳ ל״ו אבל טינרי אין עליה מראת ריאה
 כלל כסו בועא והיא נכוה סבשר הריאה כסו בועא *לא
 שאץ כת לא ליתה ולא סוגלא וסורסות נקראים שיש
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 וקרם עליהם עור ע״ש ואמרינן דבועא זי היתר! כעץ
 שחין על העור ונתרפאה וקרם עליה עור וזו היא שנקלפה
 והקרומים קיימים ומנ״ל להתזיק ריעותא לומר שהיתר.
 בועא כין עזר לבשר וזו שנתקלפה היא קרום הריאה
 ומי שמחמיר בזה אינו אלא מאבר ממונן של ישראל
 [וכל לברי הלנ״ש תמוהים ומי הוא הנביא שסניל צו שכיפה
 נועא גמורה בין עור לבשר ועפמ״ג במ״ז סק׳׳ח שנס הוא
 הביא זה ואין זה אלא מן המממיהין ולבר תימא על
 הנמלים לסמוך על כל מה שמצאו כתיב ולא כן עשה הרמ׳׳א
 בל״מ אות א׳ שכתב שמ״כ ביעא שמראה כמראה קרינת
 שעיין או כעין עין ערפה ודחה זה וכ־י׳כ היש״ש סל״ע וז״ל
 מ״כ בועא שיש בה כמס כמראה וויינשיל ערפה ולא נהירא

 למה לע להוסיף בשרפות וט׳ עכ״ל ע׳׳ש]:
 ח כתבו רבותינו בעלי הש״ע סעי׳ ב׳ אם םירבא תלויה
 יוצאה מן הבועא טרפה וה״ה כועא העונ,רת כמקום
 שאר ריעותא אע׳׳פ דבשר בלא׳׳ה כגון בנבשושית או
 במקום רמשמיע קול או שתניעא בעצמת משמעת קיל
 טריפה עכ״ל ביאור הדברים מבואר במקור הרין להראביד
 [םס״ל סי׳׳ג] דאע״ג רםירכא תלויה אגו מכשירים טפי
 הגאונים לפי שלא גסרכה בשום דבר מ״מ כשהיא יוצאת

 מן הבועא הבועא מעיד עליה בגקב עכ״ל:
 ט וטעם הדבר דהגה באמת כל בועא מטלת ספק
 בהקרוסים שעל הריאה טה שכננר הבועא שהרי
 בועא היא ליחה המתאספת בין עור לבשר ונפםדת שם
 ונעשית מוגלא וקרוב הדבר הרבה שניקב העור ע״י כך
 [לשון הרשנ״א מ׳׳ז:] והרי מטעם זה יש מהחכמים שהיי
 מנמנמים בעניין הבועות כמבואר כש״ם [מ״ח.] והרי״ף
 והרםב״ם אםרי בבועות המליאות עכורים וסרוחים כמו
 שנתבאר והכל מטעם קלקול הקרומים וע״פ הרוב אנו
 רואים שקרומי הריאה שעל הבועות נשתנו צורתן ועכ״ז
 אנו מכשירים מטעם משתטה בחזקת היהר עומדה ורוב
 כחפות כשדית חן ואטרינן רקרוטי הריאה לא נתקלקלו
 וא״כ בשיש עוד סירכא ואין סירכא כלא נקכ ורק
 בתלויה אגו טכשירים ע״פ הגאונים ספני שאינה םרוכה
 למקום אחר ועכ״פ אין כאן הוכחה ברורה שםירכא זו
 אינה ע״פ נקב אלא שמפני שבחזקת היתר עומדת וחכ
 בהמיה כשדות הן אנו אומרים שהוא חר בעלמא וביץ
 שהקרומים מקולקלים קרוב יותר שהסירבא היא מפני

 הנקב וקרום עלה בה ונסתמה :
 י ויש מן הפוסקים המתירים םירכא הלויה מבועא במים
 זכים [ב״מ וש״ן בשס הרץ] וטעמם דכשהיא מים זכים
 עדיין לא נתקלקלו הקרוטיט וראיה לוה שהרי התכמים
 שנמנמו בהכשר בועות מודים נ״כ במים זכים כמבואר
 בגם׳ [שם] ואף גם בכוליא יש הפרש בין מים זכים
 למוגלא [שס] אלמא דמים זכים אינה ריעותא כלל רש
 שמחמירים אפילו במים זכים [רש׳׳ל מרז סק״ג] ולפי
 הכרעת איזה גדולים במקום שמכשיחם כתרי בועא
 דסמיכי במים זכים כמו שיתבאר יש לדקל נם בסיוכא

 טהכוע*

 בין הסמפונות ולא רמי לריאה שנשפכה כקיתון שבסי׳
 ל׳׳ו שצריך בדיקת סמפונות דבשם כל בשר הריאה
 נתקלקל וכגקל שגם הסמפונות נתקלקלו אבל בבועות
 שהבשר בריא וטוב והםםפונות הם בהכשר והבועות הם
 על הבשר תחת העור ואין לגו להוש להסמפונות בלל
 וראיה ברורה שדדי בגמ׳ [מ״מ.] איתא להדיא שכמה
 אמוראים ראו במקומות שיגות במקום שמוכרין נשר
 ריאות מליאות בועות הרבה גדולות וקטנות רכות וקשות
 ולא אמרו דבר והם עצמם קגו מהבשר ולא עשו שום
 כחקה בהסמפונות ולא פתחו את הבועות לראות אם
 הם מים זכים או םריהים יבאמת להרי״ף והרמכ״ם צריך
 לומר דלא קיי״ל כסוגיא זו כלל אלא כםוגיא אחרת
 |ג״ה:] שלפי פירוש הרי״ף והרמב״ם פוסל שם גם בריאה
 מים עכוחס [כ״נ הרמב״ן במלחמות] יעוד קשה טובא
 לשיטהס דאסרי במים סרוחים או עכורים וכן כליהה
 סרוחה או עכורה ומבשרי במוגלא איזה הפרש יש בין
 זל״ז והרי מוגלא געשה מקלקול הליחות וגדחקו לומר
 דמוגלא קרובה יותר לרפואה מן מים עכורים וסרוחים
 [שם] וגם זה קשה טובא שהרי להריא מבואר בגמ׳
 [מ״מ.] דבמקום שאסור מים סריחים יעכורים כגון בכוליא
 נם מוגלא אסור דכן אמרו שם ככוליא מליא מוגלא
 טרפה מים זכים כשרה ע״ש הרי להדיז; דמוגלא דומה
 למים עכורים וסרוחים וכן פסק רביגו הרט״א יז״ל ירבים
 מכשירים אפילו כעכורים וסרוחים וכן המגהג להכשיר
 מעות בכל עגיין אס איגם סמוכות עכ״ל יגם בדיקת
 סמפוגות אין אגו מצריכים וכן פסקו כל האחרוגים וחכי

 קיי״ל יעמ״ש בסי׳ ל״ו סעי׳ מ״ד:
 ה יש מי שכתב כועא ישיגה טרפה כיצד כשהבודק
 מכגיס ידו לבדוק ומתמסמס ביד הבודק שהיא מעיפשת
 טרפה וכן אם גמצא מין בועות בריאה שקולפין אותן
 בידים והריאה נשארה שלימה כמקים הבועא ולזו קורץ
 שלפוחית נ״ל להטריף ואפילי נפיחה ייא מהני דילמא
 ניקבה במקום הכיעא ועלה קרום מחמת מכה [לב״ש

 פק״ב בשם מיכ]:
 ו והנה ברץ הראשון ודאי אס גם הקרום נתמסמס ביד
 הבודק ולא משמשה נבח ולא תלשה ולא היה במצר
 החזה הרי הקרים כניקב ואפילו אם רק קרום העליון
 נתמסטס הא קיי״ל בםי׳ ל״ו דבועא העומדת על מקים
 שנקלף העור העליון טרפה כמ״ש שם סעי׳ ז׳ ע״ש
 [וזהו המ״כ של הפ״זסק״ח] אבל אם רקהבועא נהמסםסה
 והקרופ כשלימות פשיטא דלית לן בה ומה לי בועא
 הדשה או ישינה וכל הפוסקים לא הזכירו מזה דבר ואץ

 שום מקום להחמיר בזה:
 ן אמנם הדין השני ידאי תמוה ואדרבא כיון שהבועא
 נקלפה ביחס והחאה נשארה כשלימות זהו סימן
 שנתרפאה ולא נשארה רק קליפה קשה וזהו צרבת
 השתין דבתיב בגגעים כדתנן בפ״ו דמם׳ ננעים משנת ח׳
 השתץ הטבור. וההדת ינעשו צרבת ופי׳ הר״ב שנתרפאו
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 הוא משוס דספק טימאה ברה״י םפיקו טמא כמבואר
 מדברי הרטג׳׳ט יהרע״ב בפי׳ המשניות פ״י תרה ע״ש
 וב״ב הרטב״ס בחבורי בפי״ח טאה״ט ע״ש [יסרסי צריעוסא
p p דמגיית הוי כמקוה משעס חזקס איפור ע״ס ולבר 

 פא יש בם בסוגיא שירוצים אמרים]:
 T וברור הדבר דעיקר לימודם אינו מסוניא דנדה
 ולאסמבתא בעלמא הביאו משם ועיקר הלימוד הוא
 מהך רינא דפירכא תלויה היוצא p הבועא דבשם שבוה
 הטריף הראב ר מטעם תרתי לריעותא כסו כן בכל
 תרתי לריעותא וראיה שהרי על דץ זה כתבי שמנאן
 •ימרו הבודקים להטריף בכל מקים שיש שני לקותות
 "מ״ז סק״ג] אמנם נם זה אינו דטיץ שהרי הראכ״ד לא
 מטעם שני ריעותות הטריף דלהריא אמר שהבועא םעיד
 על הסירכא שנקיבה היא יכסו שבארט בםעי׳ ט׳ דבאםת
 טעמא דהתירא דםירכא תלויה מרופה בידינו ולהדיא
 כתב הרשב״א כתשו׳ [ט׳ שע״מ) דלשיטת הסוברים אין
 סירכא בלא נקב גס סירכא חלדה טרפה שהרי נקובה
 ורק להסובריס שעתירה להתפרק תלדח סותרת ספני
 שאין לח כח המושך משני דקצוות ע״ש אך דבר יצא
 מפי הנאונים שתלרה מותרת ואומרימ שתלדי! לא נעשית
 מחמת נקב ובהכועות אנו רואים קלקול הקרוםיס ולכן

 קרוב מאד לוטר שנקובה היא:
 טו ועוד האס דינו של הראכ״ד ז״ל מוסכם הוא והרי
 רבים חולקים עליו כס״ש הרשד״ם כתשי [סי' ל״ז]
 שבשלוניקי םקילין בסירכא תלויה היוצא טהבועא ע״ש
 וכן טהר״י אבן לב כתשו׳ [מ״ג טי׳ ק״ו] כתב דנהונ
 עלטא דלא כהראב״ד ע״ש [הביאם הסר״ח סלייפ סקב״א]
 ונהי ראנן פסקינן כהראכ״ד ז״ל מ״מ ללמוד מזה על
 כל העניינים של שני ריעותות ולעשות כללים ופרטים

 כאלו היא נמ׳ מפורשת ודאי המוה מאד:
 טז וגם רבינו הרמיא לא חחמיר רק בבועות כמו מעא
 על ננלד כסי׳ ליו ובועא כשיפולי ובועא על חריץ
 וקםט שיתבאר בסי׳ זה וכן בועא על נבשושית ובמקום
 שמשטעת קול שכבר נתבאר ולא טטעם חרתי לריעותא
 שהרי לא הזכיר טעם זה כלל אלא טטעט שהרי •ף
 ותרמב״ס מטריפץ בבועות של עכורים וםרותיס משוט
 דברירא לה שהקרוטימ נתקלקלו ונהי דאגן לא קיי״ל כן
 ט״ט הא עינינו רואות קלקול הקרומים אלא אנן אמרינן
 שעדיין לא הגיע הקלקול לבשר שהרופא גורדו וכיון
 דחזיגן בהו קלקול אחר ודאי שיש לחוש הרבה לקלקו?•
t הקרוסים אבל אץ זה עניין על כל טיגי חרתי לריעותא 
 יז ועור ק״לשהרי בסוגיאדריאההססיכה לדופן שיתבאר
 בס״ר בסי׳ ל״ט לשיטת הפוסקים הסוברים דגמ
 כשיש ריעותא בריאה מועיל הבדיקה להכשירה אפילו
 ליבא ריעותא בדופן וזו היא שיטת ר״ת וכעל המאוד
 כמו שיתבאר שם והלא יש שם תרתי לריעותא הםירכא
 וחצםחים כמ׳׳ש שם ויותר מזה שהראב״ד עצמו דמטריף
 כסירכא תלויה היוצא מי הבועא גם הוא עימד בשיטה

 טהכועא ובמקום שאוסרים שם גס בכאן אסור והסברא
 נוחנח כן שהרי הרי בועי דסמיכי חוא מדינא דנמ׳
 וכיץ דבוח מקילים במים זבים אלסא שאץ זח כנדר
 לקותא כלל כ״ש כדין זח שלא חוזכר בנמ׳ כלל יכן יןו

 לתורית [ינ״נ הלב״ש סק״ז]:
א וה״ה בועא על נכשושית שבנב הריאה והיא כטרפא  י
 ראסא [פמ״נ] או שמשמעת קול דחזינן שפה יש
 איזה קלקול בהקרומים ראל״כ למה ודא משמעת קול
 וגבשושית •ג״כ הנס שאין זה קלקול נהקרומים מ״מ הרי
 היא עלולח להתחכך בדופן וינקבו הקרומים וגתי שאנו
 מנשירים ולא חיישינן לזה נמ׳׳ש נסי׳ ל׳׳ה מ״מ כשיש
 עליה גס בועא דע״י חבועא נתקלקלו ג״כ הקרומים
 וכציריף לזה חששא דהיכוך יש לחוש יינקב יכ״ש
 כשסשמעת קול שזהו סימן קצת שנקלף קרים התתתון
 כס״ש כסי׳ ל״ו שיש לחשוש להכועא שבשם לנקב
 שחרי בשם נתכאר דבועא על מקום שנקלף קרום העליון
 מרפה יה״ה לקרום התחתון ונל אלו הדנרים הס כשהקרום
 שעל הבועא נשתנית ססראה ריאה אנל נשהיא נמראה
 ריאה או שע״י נפיחה עלה עליה עור הריאה כשרה
 שהרי אנו רואים עור הריאה בתקונה ואץ בה שוס
 חששא כלל לוסר שעור הריאה ניקבה [ש״ך סק״ה] ונם
 בסירכא תלויה היוצא מהבועא ג״כ הדין כן שאס יש
 כה מראה ריאה לית לן נד. ונשרה [ונימ מסמ״נ שם] 5
 יב ודע שרץ זה דפירנא תלייה היוצא מן הנועא הוא
 מקור דיני תרתי לריעותא שנסה סהאהרינים הרהיבו
 הדבריט בד& ועשו טזה כללים ופרטים ופרטי פרטים
 ועיקר יסודם על מה שאסרו הז״ל כריש טס׳ נדה לעניין
 מימאד. דכיון דאיכא תרתי לריעותא כוודאי מומאה דמי
 ע״ש וסדסה שם איסיר למיסאה בעניין זה [ב״ח] ובאמת
 הדברים דשם אמרו זה נבי מקוד. שנמדד ונםצא חסר
 בל טהרות שנעשו על גביו טטאות טטעם תרתי לריעוהא
 חרא דהעמיד טטא על תזקת טוטאה והשנית רבחזקת
 טהרה דמקוה יש ריעוהא שהרי הסר לפניך ע״ש וא־כ
 מה עניין זה לריאה שיש לה חזקה ורובא להיתר דרוב
 בהמות כשרות הן ובהמה טשנשחטח בחזקת היתר
 עומדת ואפילו לדיעת שיתבאר נםי' נ׳ דכל שהריעותא
 נוודאי נעשח מחיים לא אמיינן חזקה זו ס״מ מנלל רוב
 נהמות נשרות לא יצאת נמו שהונהגו זח נם״ס כ״ט
 מדברי הרמב״ם פ״ב מרוצח הל׳ ח׳ ע״ש דלא ניש סי
 שחולק כזה ותרתי לריעותא דנדה הכוונה שחזקת האיםור
 עדיף מחזקת ההיתר כמ״ש דחיקתו של הטמא עומד
 נתקפו וחזקת המקוה איתרע ואיזה עניין הוא לכאן:

 ע עוד אמרו שם דבר זה לעניין הא דתנן השרץ שנמצא
 במבוי מטמא הטהרות למפרע ע״ש אע״נ דיש
 לדטהרות תזקת טהרה מ״מ כיון שיש בהמבוי השרצים
 הנמצאים שם ושרצים דאתי מעלמא הד תרתי לריעותא
 ולכאורה זהו דמיין נמוד לתרתי לריעותא דריאה דנם
 נשם אינא תזקת טהרה אסנס כאמת נשם עיקר הטעם



 הלכות טריפות סימן לז השלחן

 ופלוגיא שלא היה הפסד לישראל ברווטרות אלו וגס עתה
 כן הוא בשם שאין הפרש בםקחים בין כשירות לטר3,ת
 רק דבר מועט ולא כן עתה בכל המרינות שלנו שיש
 הרבה מישראל והקצבים הם ישראלים וההפסד רב מאד
 ויש שיגיע ההפסד בבהמה אחת עד מאה זהובים ויותר
 וראי נלע״ד ברור שאין לעשות תרלר״ע לכלל נטור
 ואמת שהשוחטים אי; בידם לשקול חדברים ולכן םחוייבים
 בכל תרלר״ע לעשות שאלת חכם והרב היושב על כסא
 ההוראה ומומרת ובקי בהוראה מהש״ם והפוסקים והוא
 ישקול בפלס שכלו אם להתיר אם לאסור כפי עניין
 הדיעותות וספרי הבורקים שעשו מזה כללי כללים ופרטי
 פרטים וחילקו בשמות לומר זו ריעותא גדולה וזו ריעותא

 קטנת וזו אמצעית צ״ע:
 כ ומ״מ כיון שכבר נתפשטו בספרי הבודקים בהכרח
 להזכירן והמודח יורה כפי ראות עיניו לפי ענייני
 הריעותית ולפי ההפסד יכללא דתרתי לריעוחא שהניחו
 גדולי אחרוגים כן הוא רכל דבר שיש פליגתא בש״ס
 או כפיםקים אף דקייי׳ל להתירא מ״מ מקרי ריעותא
 שבהצטרף לזה עיר ריעותא הוי תרלר״ע ודווקא ריעה
 שבפוםקים ראשוגים או הרבה טאחרוגים אבל ריעה
 יחידאה כאחרוגים דלא קיי״ל כוותיה לא שייך לצרף
 זה לתרלר״ע יכן כשיש כשיים רק שקלא וטריא לא שייך
 לעשות מזה תרלר״ע וכן בשיש בש״ם מי שמסתפק בדין
 וגפםקה להלכה דלא במודה אין ספק מוציא מירי וראי
 ואיגו מצטרף לררלר״ע |כנלע״ל ילפ״ז ל״י דהוי מסתפק
 בבועות דמציי; מיגלי יכן התלמידים שהיו מגמגמין בזה בד׳
 מ״ת . ואיפפקא להקירא לא היה לנו להצטרף לתרלר״ע אבל
 הלא לי קיו תרלר״ע מדינו של הראב״ו בבועא כמ״ש והמקילים
 ג״כ רק בלים זכיס מקילים כמ׳׳ש ואולי זדו טעס מהר״י
 מבן לב והרשד״ס שהבאנו בסעי' ע״ו שחולקים בזה ע״ש
 ו צי'ע מיהו עכ״פ במים זכיס ודאי דיש לסמוך להמיר לסי
 הכלל הזה להא במ״ז ליכא מאן דאםר ותמיהני שהאחרונים
 לא הזכירו שהכלל הזה הוא לבל מבועית וכיון שלא הזכירו
 הרי נס בועות בכלל וא״כ למה נאסור במים ׳כיס ולו״ק]

 [ועלב״ש ס״ס ל״ז בדני תרלר״ע ס״ק קכ״ג]:
 כא הרלר׳׳ע לא הוי אא״כ שני הריעותות עומרים זה
 על זי־ ילא כשאהד בריחוק מקום מהשגי ואס הם
 קי־יבי; ער אין הפרש קש ביגיהם יש בזה ריעות שוגות
 ורובי האחרונים הסכימו רגם זה הוי תרלר״ע [הפמ״ג
 במ״ז בסי׳ זה בתנאי השני לתרלר׳׳ע מסתפק בזה והחב״ש
 סק״י והלב״ש פ״ק קכ״ר והב״א ס״ס ל״מ בדיני סרלר״ע
 אות ל״ב הסכימו לאיסור וכתב שבהפרש כשני שערות יש

 להקל לצורך ע״ש]:
 כב שני הריעיתות צריכין להיות משם אחד כמו בועא
 וםירכא ששניהם טטעם נקב אבל כשריעיתא אתת
 הוי מטעם נקב והשנית מצר חסרון אינו מצטרף לתרלר״ע
 וכן להיפך שצריך להיות שני שמות משם אהד לאפוקי
 שם אחד משס אתר כמו ביעא ובועא או סירכא וסיחטי
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 וו במבואר בדבריו שם בס׳ תמים דעים [פי׳ י״ב] ואיך
 יסתור א״ע אלא ודאי אין עניין זל׳׳ז וייתר מזה קשר
 שהרי כבר אמרו חז״ל אין םדמין בטרפות זליז ואיך ניקום
 ונגמור מדין אחד שחידש פוםק אחד וללמיר ממני על
 בל העניינים [ועב׳׳מ שם ולא משמע כן מכל הפוסקים

 ומ״ק]:
 יח ייש מי שרוצה להביא ראיה לכלליות דין זה מריאה
 הסמיכד לדופן להפוסקים שאוסרים בשיש ריעיתא
 בריאה אפילו איכא ריעותא כדופן כמ״ש שם וזהו מטעם
 תרלר״ע ותמיהני רהא הרבה שיטות יש בםוניא זו ויש
 שמחמירים עוד יותר אף כדליכא ריעותא בריאה אם
 אין ריעוחא בדופן כט״ש שם ודדי ביה ודאי דליכא
 תרלר״ע אלא בשם עניץ אתר הוא דמפני שיש להסתפק
 מאץ באת הסירכא אס מדופן אם מריאה בזה :חלקו
 הפוסקים והמחמירים סיכרים ראם רק •ש ריעיתא בריאת
 הוי סיק ברור שהסירכא היא מן הריאה ולא מן הדופן
 ועוד יש טעמים גזה כמו שיתבאר שם בס״ד ימה זה
 עניין לתרל״׳נ ואדרבא ראייתינו שבסעי׳ הקודם הוי ־איה
 בוזרה שהרי תסקילים ותולים הסירכא בהדופן מתירים
 אף כשיש תרלריע והרי אפילו בתרלר״ע שבגמ, נדה
 שהבאנו במקוה שנמצא חסר שחזקה אחת לאיסור
 והשנית איתרע חזקתה כמ״ש לאו כללא הוא שהרי
 בשחיטה אנו מתירים בנאבד הסכין ואח״כ נמצא פנים
 ולא בדקנוהו אחר השחיטה או בשיבר בו עצמות תיכף
 אחר השחיטה שאגו מתירים השחיטה כמ״ש בםי׳ י״ח
 סעי׳ לי׳ה ע׳׳ש ובשם יש ג״כ חזקה לאיסור דבהמה
 בחייח בחזקת איסור עומדת וחזקת היתר של הסכין
 איתרע וזהו ממש כסי במקיח יעכ״ו מתירין אותר, ואמח
 שרבותיגו בעלי התום׳ הקשו שם בגדה מדין זה ןםרחי
 לחלק זר מזה וגם אנחנו בארנו הרבה בדיגים אלו נסי'
 י״ח ע״ש מיהו עכ״פ לאו כללא הוא יא״כ איך נחדש
 מדעתינו לעשות זה לכלל נמור מדינו של אחד הפוסקים

 שהוא לא הזכיר כלל טעם דתרלריע כמ״ש:
 יט ולבן ילע״ד דעיקרי כללים אלו לא יצאו מתחלה
 מפי גדולי אחרונים ורק הבודקים בעצמם החמירו
 ועשו זה לכלל נמור כמו שהבאנו בסעי׳ י״ד מדברי
 הט״ז ז״ל שכתב שמכאן למדו הבירקים להטריף בכל
 0קום שיש שני לקותות עיש וחכמי ישראל שבאותו
 הדור לא םיחו בידם מפני שלא היה הפסד בממונם של
 ישראל כידוע שבדורות הקודמים מעטים היו קצבי
 ישראל והיו לוקחים מקצבי נוים כשהיתה כשרה יבשלא
 ודתה כשרה לא היו לוקחים הבשר ולכן לא חשו חכמי
 ישראל שבאותו הדור ליה כמו שגם עתה יש עדיין
 בערים שמעט ישראל נמצא שם ולוקחים ישראל הבשר
 הכשר ממקולי גדם ומוכרים לישראל ובזמן הקדמון רובם
 ככולם בן היה וכן בזמן הקדמון היה בשר בזול ולא
 היה הפסד בזה ובהמשך העת כיון שהנהיגו כן ממילא
 שגס הגדולים ההמיה ורוב הגדולים תיו בארצות אשכנז



•  עחך הלניח טויפוי!»p לי השלח[ 3ח 5
א ע  דווקא בשתי בועות טדפה אבל בועא וטיגרא או מ
 ומורסא או שני טנרות או שני מורםות דסמיכי להדדי
 כש דהנקב אינו מעלה רק שני בועות אבל לטעם
 ת״א שתחקור. ןא״ז אפילו בועא וטינרי דוחקת זא״ז
 [מ״ז פק״ד] וכן שני טנרות ושני מורטות וכן אפיל1
 מלאות רוח חדי עכ׳׳פ דוחקין זאי׳ז [פר״ח סק״ט] וי״א
 דנם לטעם השני אינה טרפד, רק בשתי בועות דהטינרא
 היא קשה זעיטדת במקומה ואינח דוחקת את הבועא
 [גקה׳׳נ] וכ״ש שני מנרות או שני מורםות וכן כשהן
 טלאות רוח כשר נם לטעם השני [ב״ת] והכל מטעם
 שנתבאר דבכה״נ לא דחקי אהדדי וכן מבואר מדברי
 רבינו הרמ״א שסתם ופסק בסוף סעי׳ ג׳ רבועא יטיניי
 כשר ע״ש ומשמע להדיא דלבל הטעמים כשר ראר״כ
 היה לו לבאר [וכן פסק השמ״מ] ויש מי שמצריך שלא
 יהיה בהטינרי מראה מוגלא ואינו כן דאפילו יש בה
 מראה פיגלא בשר [מנ״ש סקפ״ו] וכן לטעמו של

 הרמב״ם בטינרי ומירסא יש בדיקה :
 כו הטור כתב דתרתי מעי רםמיכי טרפה אף במים
 זכים ויש מראשונים רמכשרי במים זניט [פב״י]
 ולכאורה לטעם הראשון אפשר להכשיר במים זכים דהס
 אינם םעלים נקב אבל לטעם הי״א יש להטריף דגם
 כשהם זכים דוחקים זא״ז ואפשר דאפילו לטעם הי״א
 י״ל דאין סופן לינקב זא״ז ביון דחקתסיס בריאים וליכא
 לקיתא וגם עלולים לחזור לבריאזתן טרם ינקבו ונס
 דרכן להיות להם כיס זולת עורות הריאה כסו שיתבאר
 ומתחזסת קצת ע״י זה [מבייש] וזה לשון דמנו הרמ״א
 בסעי׳ נ׳ יש מנשירים אפילו תרי ביעי דםמיכי אם חמים
 שנהם זנים צלולים ומתוקים דש לילך בזה אחר חמנחנ
 או לפי עניין ההפסד ושעת הדחק ומעי בשיפולי ריאה
 ובמים זכים דינם כמו בסמימ עכ״ל ומשסע דבהפסד
ת נ  ושעת הרתק יש להתיר אפילו כמקים שאין מ

 מבורר :
 כז ומדהצריך צלולים ומתוקים סבואר ראם הס מרים
 או מלוחים אף נשהם זנים טרפד, ונמצא ננדירות
 חאחרונים דמים זבים אלו צריך לתות להם נים בפ׳׳ע
 ונקייף מן הריאה ואין רוח יוצא מהן בשמני בין הבועא
 ועור של הביעא לבנה היא נם בפנים [שיך סקפ״ו]
 כלומר דהכיס יהיה לבן מבפנים ונס עור הביעא מבפנים
 יהיה לבן ונוסף לזד• צריך לפתוח תביעות ולשופכן
 ולטועמן אס הס זכים וצלולים ומתוקים יש להכשיר
 במקום שיש מנהג להכשיר או בהפסד ונם שעת הרתק
 ונתנו הגדולים דנשנא לפתוח תנועות לא יפתח בסכין
 דהנחל מקלקל המיס שיהיו מלוחים אלא ינקנן נקוץ
 של עין וכן לא יהן המיס מדו לטועמן נלשונו מפני
 שהיד ממררת את המיס אלא נוהגם בכלי וטועמן כלשונו
א שאם נקבן בסכין ושפכן לידו  [פר״מ ושמ״ח] ופשוט ת

 והנה הם זבים וצלולים ומתוקים רוודאי נשר:
 כח לנחחלה ודאי יש לו לעשות נל טה שנתבאר

 והטעיסת

 ומתא בזה אין זה תרלר״ע ודע שנבר בארנו בר׳׳ס ל״ה
 שלא כל הטריפות שבריאה הם מטעם נקב ע׳׳ש וספק
 תרלר״ע כשר [תב״ש ועלנ״ש סי׳ ל״ה סק״א אומ י״ב]
 ובל שיש הפסק מן שני הריעותת כרוחב קש או כשתי
 שערות לפחות שאין מצטרף לתרלר״ע כם״ש בםעי׳
 הקודם צריך שמתים יהיה תקרום טונ ושלם אבל אם
 מקולקל הרנה הרי הם נאחר. ואם יש להסתפק אם הוא
נ ויפה אם לאו ה״ז נספק תרלר״ע [עלנ׳׳ש בתנאי  טו
 השניעי ולו״ק] ופרטי תלר״ע שחשנו האחרונים יתבאר
 נס״ס זה ועיקר דין סירבא תלויה היוצא מן הבועא
 יתנאר עוד נסי׳ ל״ט נריני סירנות ישם יתנאר רממינרי

 כשרת ונ״ש ממורסא:
נ שני בועות הסמוכים זל״ז טיפה מריגא דגמ׳ [מיז.] • 
 ובך אמרו חז״ל הגי תרתי ביעי דסמיב׳ להדדי ליה
 להו בדיקיתא כלומר שאינו מועיל הבדיקה לראות אפ
 יש תתתיהם גקב אם לאו דקים לת לחז״ל שסמיכותן
א מחמת שהיה נקב בריאה והעלה הגקב אה הבועות  ת
 הללו סממו [רש״י] ואף אם נבדוק ילא נמצא שם נקב
 אמרינן שעלה בה קרום ונסתם [דא״ה בבד״ה] וי״א
 הטעם דמון שסמוכות זל״ז מתוך שכל אחת דוחקה
 חברתה סופו של עור לינקב וה׳׳ל כאלו ניקב מי:כשיו
 [ר״ן ורכנ־׳א] והרמב״ם כתב בלשון זה ריאה שנמצאו
 בה שתי אבעבועות סמוכות זל״ז טרפה שהדבר קרוב
 הרבה שיש נקב ביניהן ואין לת דרך בדיקה עכ״ל
 ומשמע שמינהו כפירוש הראשון [ב׳י] וגם אפשר לומר
 דלטעטיה אזיל שכתב מקודם דבל בועא צריך לבדוק
 אס חם מים זכים או עכורים וסרוחים וגם צריך לבדוק
 הםמפון שתחתיו כמו שכתבנו בםעי׳ ג׳ ולזה אומר
 רבשני מעות אינו מועיל שום בדקה שאפילו בדקנו
 (נמצאו מים זכים ונם בדקנו הסמפונות ונמצאו שלימים
 אינו מועיל רוודאי יש איזה נקב או בהקיי״ים או
 בהסמפונות [ולפירושו א״ש לישנא דלית להו נליקי... למפני
 שכל נועא צריכה נליקה ולאלו אינו מועיל הבדיקה ומבה״נ

 מבואר כהי״א ע״ש]:
תה לטעם הראשון העיקר תמי אם סמיכים זל״ז  כד ו
 בהשורש אבל אם בשרשם אינם סמוכים אף
 שמתרחבים לםעלה ובראשם סםוכיס זל״ז כשר אבל
 לטעם ת״א טרפה שהרי בראשם דוחקים זא״ז [שמ״מ]
 וכן יש נ״מ דלטעם הראשון צריך שיהיה ביניהם כריחב
 קש דק או לכל הפחות הפסק כרותב שתי שערות אבל
 בפחות מזה אינו הפסק ולהי״א כל שאין דוחקות זא״ז
 כשר אפילו ההפסק פחות משיעור שנתבאר ורבר פשוט
 הוא שיש להחמיר כשני הטעמים [כס] באיסור דאורייתא
 וגם בההפסק שביניהם צריך להיות מראה ריאה בלא
 מונלא דאם יש בההפסק מונלא אף שזהו ממראות
 הכשרות שיתבאר בםי׳ ל״ח מ״מ כיון שיש שם מונלא
 ה״ל סמיכי [ש״ך וע״ז סק״וז] ובייש מינרי ומורסא:

 Q־J י׳׳א שיש עור נ״מ נץ הטעמים רלטעם ראשק
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 לחז״ל שיש נקב או שינוומו להיות נקב כמו כ! כיעא
 אחת העומדת שלא במקום מישור אלא בחריץ או קמט
 ועומדת כבטשקולת כהכרח שתתגדגד ותגרום להנקב
 ונראה דבמים זכים וודאי יש להכשיר אפילו אותם
 שמטריפים בתרי בועי אף במים זכים מ״מ ברץ זה שלא
 נזכר בנמ׳ הדיר פשוט שיש להכשיר במים זכים בלא
 כל התנאים שנתפרשו בתלי בועי דםטיכי והבו דלא
 לוסיף עלה בהומרא שלא הוזכרה בש״ם נוט׳מ מלברי

 , סשמ״מ ע״ש מיטב]:
 לב וזה שכתב דשגי בועית זה כגגר זה כין שני אונות
 כשרה כוונתו אפילו במקום שהאוגות שוכבות יה
 על יה מ״מ לא דייגינן להו כהרי ביעי דסםיכי אף
 שהם סמוכות זל״י מ״מ סוף סוף לא באוגא אחת הן
 ילא יקלקלי זה לזה יעוד דבהיי הבהמה גם בשם קצת
 כפרודות מפגי שהן מרחפין תמיד ואע״ג דסירכא בשס
 מקרי כסרק כמ״ש בסי׳ ל״ט מפגי שהן גחשבות בסמוכות
 ממש ע״ש מ״מ לעגיץ שבועא אחת תקלקל להשנית לא

 ! אמרינן כן:
 לג וזה שכתב אבל בועא נגד טינרא ככה״נ טרפה
 הטעם דריון שכל אונא מרחפת תמיד כחיי הבהמה
 והטינרא קשה כאבן ומנקפת ברחיפתה התמידית את
 הבועא שכננרה עלולה לנקוב אותה ונריע יותר מבועא
 וטינרא הסמוכים .ל״ז במקום אהד כמובן ונראה רכזה
 לא מהני אף כשהבועא היא מים זכים כיון רבכאן הטעם
 מפני נקיפת הטינרא מה מחןיל שהיא מים זכים אמנם
 אם ע״י הנפיהה העלה"*מראה ריאה על הבועא כשר
 דאין שם בועא עליה וטינרא ננד טינרא בכה׳נ ג״כ
 כשר [שמ״ח] ראף אם מנקפים זל״ז מ״מ כיון דשניהם
 קשים לא יגקבו יא״ז וכן מורסא גגד בועא בכה״נ נ״ל
 יאץ חשש בזה רהםירסא כיון שהיא שיה לבשר הריאה
 לא תנקף את הביעא ידע רזה שנתבאר לאסיר ביעא על
 החריץ או על הקמט זהו דווקא על החריץ ממש או על
 הקמט ממש אבל םמוך להם ליה יין בה [וכ״כ השמ״ה]:
 לד אמרו חז״ל [מ״ז.] שאם יש בועא אחת ונראית
 כשתים כגון שיש סדק באמצעיתה [רש״י] ולא ידענו
 אם באטת הם שתים או רק נראות כשתים גיטלין קיץ
 ונוקבין אותה באחת מצריה ורואי! אס שופבין זה לזר,
 אחת היא וכשרה ואם לאו שנים הם וטרפה וי״א דאפילו
 אם שופכים זל״ז צריך לראות אולי יש להם שני כיסים
 וזהו סיטן טובהק שהם שני בועות וזה ששופכים זל״ו
 נעשה נקב ביניהם [:״ך סק״ז נכס רש״לן ואי לא שפכי
 לחדרי אפילו בכים אחד טרפה ובשתי בועות מםש לא
 מהני מה ששופכים זל״ז [נס] יפשוט הוא רבזח נתנלה
 שיש נקב ביניהם ואם ניקבו ולא שפכי אהדדי מ״מ אם
 נפחוה לאחת ועלתה גם השני בנפיחה זו או שהטילו
 מים באתת מהן ועל ידי כן גהמלאה גם השנית זהו
 סימן מובהק שאחת הן וכשרה [באה״ט בשם ננה״נ]
 וסברא נכונה היא וזר, שאיי שופכים זל״ז י״ל דהליחה

 עבה

 ,׳הטעימה וראי דמעכבת גם גדיעבר אף שבדק שיש
 להם כיס וכל מה שנתבאר מ״מ הטעימה הוא העיקר
 אמנם אס ברק בטעימה שהם זכים וצלולים ומתוקים
 ושבח לבדוק סימני הנים שנתבאר יש אוסרים [עשמ״יז]
 ויש מתירים וכן נראה עיקר [לב״ש פקכיט] ואם ברק
 וליבא כיס בפיע ודאי דקשה להתיר [שם] אף שרבינו

 הרט״א לא הזכיר זה כלל וצ״ענ
 בט יש טי שרוצה לומר דאפילו המקילים במים וכים
 דייקא כששני הבועות הם זכים אבל אם האחת
 מלא מוגלא טרפד, [שמ״ח] ייש חילקין בזה דכיון דבאחת
 הם זנים חו׳׳ל בביעא וטיגרי [לנ״ש סק״צ] יכהפסד גדול
 ושעת הרחק גם ריעה ראשונה מורה להכשיר ודע ראם
 ע״י נפיחה עלה עור הריאה על הבועות יש להסתפק
 אם יש להכשיר כתרי בועא רסטיכי ואף שלעניין סירכא
 מתוך הבנעא ודאי יש להכשיר מ״מ תרתי ביעי דםםיכי
 שהוא דינא דגם׳ יש להסתפק ונם גדולי אחרונים
 נסתפקי בזת [עשמ״ח ולנ״ש םקל״ה] ובתרי ביעי דסמיכי
 אץ הילוק בין שהן בועות גדולות או קטגות או אחת

 , קטנה ואתת גדולה ופשוט הוא:
 ל כתב רביגו הרמ״א כועא על חריץ וקמט טרפד, דהוי
 כתרי כועי דסמיכי שגי בועות זה כגגד יה בין שגי
 אונות כשרה אבל בועא ננד טינרא כהאי גוינא טרפה
 דהטיגרא קשה ומגקנת הנועא שכגגדה בועא וטינרא
 סםונים זה אצל זה נשר ענ׳ל וזה שנתנ נועא על
 חריץ וקמט ניאר דנריו נספרו ד״מ [אות די] וז״ל עוד
 מצאתי בועא באונא העליונה של ימין כמקים חריץ
 סביביו טרפה וכן כל בועא העומדת על הקמט טרפה
 משום דהוי כתרי ביעי רסטיכי להררי עכ״ל ייש שפירשו
 דבריו שכש״ע דרק במקום חריץ דאינא עליונה או חריץ
 דווררא טרפה מטעם דהוי כתרי ביעי דסמיכי אבל
 כמקים שאץ דרך להיות חריץ טרפח בלא״ה מטעם
 תרתי לריעותא [שמ״יז סעי׳ ט״ו ופמ״ג סקי״מ] ידבריפ
 תטיהים הם דא״כ למה הזכיר קסט הלא אין בריאה
 קמט מתולדתו יעוד שהרי בעצמי ביאר דבריי בד״ט
 ומה שהכריחם ה«ל״ג הוי בלא״ה תלר״ע הולכים לשיטתם
 שעשו תלר״ע ל•־־ •ן קבוע ילא כן הוא כמ״ש כםעי׳ י״ט
 [וגש הלנ״ש פקש־ו השיג עליכם ע״ש אלא שכתכ לקמט

 לא היי ריעותא ינלתק נזה ע״ש והאמת כמ״ש]:
 לא אםגם גם על טעמו יש לשאול דמה בכך דהוי כתרי
 בועי רפמיב• ותרי יתבאר רבחדא ומתתזי כתרתי אי
 שפני להדדי כשרה וא״כ מה איכפת לן דמתחזי כתרי
 בועי דסמיכי וכבר הקשו עליו כן וכתבו הכוונתו כן הוא
 משום דהבועא טבעה להגביה עור הריאה ולהתפשט
 ובאן טבע העור להקמיט ילידבק בבשר וכשתרצה הבועא
 להפשיטה הקרע העור [תב״ש סקל׳ז] וצ״ל לפ״ז רזה
 שכתב דהר כתרי בועי דסטיכי אי; כוונת מפגי מראית
 העץ אלא דה״פ דקלהיל זה הוי כקלקול תרי בועי
 דספיכי ולי נראה דה״פ דבשם שבש גי כיעית קים להו
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 גשר מקיפה דג״כ עלולה ליגקב מטעם זה עצמו דתרי
 מעי דסמיכי מפגי שבצד אהד ליבא היקף בשר ועלולה
 ליגקכ ולפ״ז זהו ממש דיגא דתרי בועי דסמימ שבגם׳
 וינ׳״ל שזהו טונם הראנ׳ץ שהניא הלב״ש ס״ק פ״מ ע״ש]:
ן מה גקרא שיפולי י׳׳א דזהו רק חהתית האומא או  ל
 האוגא והייגו הצר השגי התלד למטה כגגד הצד
 המושרש [עפז״ח סקכ״א וצ״ע] ד״א שבנל מקום שיש
 שם חידוד מקרי שיפולי ריאה ובכל מקום חיתוך שבה
 מן באוגות כץ באומות ואפילו למעלה בסקום שהריאה
 דבוקת לשדרת גגד תיתוך האוגות גקרא שיפולי שהריאה
 שם הדה אבל גגד האומות דשם הריאה רהבה לא
 סקרי שיפול דש לילך בזה אחר המגהג ודווקא בועא
 אבל מיגרא בשיפולי כשרה ואף גם בבועא יש מי שאומר
 שאט חמעא קטנה מן אצבע אגודל כשרה [ב״ח] אבל
 מכל הפוסקיט לא טשטעכן שלא חילקו בץ נחלה ?קטנה

 י וכן עיקר [סנ״ש ולניש פקס״ז]:
 אי| כבר נתבאר דכשתומ בשר סקיף אותה כשר ואפילו
 תומ כשער אתת דיו וביכולת לעשות כל מצדקי
 שיעלה חוט בשר בנון אם עיי נפיחה אינו עולה חומ
 בשר נופתין אותה וססשסשין לצדדי הבועא ואם ע״י
 כך העלו הוט בשר כשרה ודווקא שיהית בההיקף םראת
 ריאה והרבה גדולים טכשיריס אף כשאץ בה מראה
 ריאה רק שלא תהיה ססראות הפוסלות שיתבאר בסי׳
 ל״ת [רש״ל ונרז ופד״ח ושמ״מ ספי׳ נ׳] ואס א״א לעסוד
 על טראיתו טחטת דקות תתוט יש להכשיר כיון שאין
 זה דיגא רגט׳ [שמ״מ] אבל בתרי מעי דפטיכי אץ להקל

 . כיון שהוא דיגא דגט׳:
ט אס גטצא מעא בשיפולי ולא הספיקו לגופתה  ל
 ולראות אם חומ בשר מקיף עד שגחתכה וא״א
 לבדוק מרפה ודווקא שלא ראו קורם גפיחה אם תומ
 בשר סקיף אבל אס ראו חוט בשר מקיף אף שלכתחלה
 צריך לגופחח ולראות שגם בגפיחח יש חוט בשר מ״מ
 בדיעבד כשר ואמריגן כיון שקודם גפיתת גראית חוט
 בשר םסתםא היתח כן גם בגפיחתת ויש מכשירין אפילו
 לא ראו כלל קודם שגתתכה ויש לססוך עלייתו בהפ״מ
 [שמ״ס סעי׳ נ״נ] כיון שאץ זה דיגא רגם׳ אסגם אס

 בסזיד קרעו המעא יש לאסור [שפ]:
 מ מעא בשיפולי ושגים אוסרים שגפתו ולא היה תוט
 בשר סקיף ושגיס אחרים אומרים שגפחו מזית תוט
 בשר סקיף יש להכשיר ולא גדוגם כסכחישים זא״ז די״ל
 דהאחרים חיה כחס יפח יוחר סהו־אשוגים והעלו חוט
 בשר ואם נג3יחה אתת מנחישיס זאיז שאלו אומרים
 שיש חוט בשר טקיף ואלו אוטריט שאץ כאן חוט בשר
 טקיף הוי הכהשה ויש שרוציט להקל גט בכה״ג מון
 שאין זה דיגא דגם׳ [שם סעי׳ נ״ל] ובועא בשיפולי בטיט
 זכים כסקום שסכשירים בטיס זכים בחרי מעי דססיכי

 פשיטא שגפ בזח כשר וסליאח רוח כשר :
א כתמ רבוחיט בעלי חש״ע גסעי׳ ח׳ בועא בריאה  מ

 זנינרח

 עבה ואץ משתפכות במלה ויש חולקים בזחוס״ל דכשאץ
 משתפמת זל׳ץ טרפה בכל עניין אף שהאתת עולה ע״י
 נפיחת תברתה או שהסים יוצאים מזה לזד! ואמרינן שיש
 נקב קטן ביניהם דהסונלא אץ סשתפכת סזל״ז וחרוח
 והסיס יוצאים טזה לזה [שמ״מ] ובוודאי יש להחטיר
 כדיעה זו מץ דבנט׳ לא הוזכרה רק הכהינה כששופמת
 זל״ז ובשני כיסים בכל עניין טרפה כם״ש אך אם לא
 בדק אחר הניסץ אינו סעכב בדיעבד כששופכין זל״ז

 לה בועא שנמצא בשיפולי ריאה אוםרין אותה אם אין
 בשר כל שהוא אפילו כהוט השערה מקיף אותה
 במלה ודין זה ליתא בנס׳ אלא בח״נ וטרחו כל רבותינו
 הראשונים לטצא טעם נבון לזה ולא טצאו וט״ט כיון
 שכל דברי בה״ג דברי קבלת הס נהנו הקדסונים
 לאסור ויש שכתבו הטעם דמון שהיא בשיפולי גראית
 כשגי בועות ויש לתוש לסראית עץ [עש״ך סקנ״א]
 וא״א לוטר כן והרי כבר גתכאר בחרא וסתחזי כתרתי
 אי שפכי להדדי כשרה ואיזת טראית עין יש בזה ועוד
 דהראשוגיט הביאו טשם בה״ג דטעמו הוא משום חסר
 וטטעם כל יתר כנטול דמי וטרתו בזה אטנט הכוונה כן
 הוא דבל שאין תוט בשר מקיף אותה סופה ליפסק
 במקומ זת מחמת שהמונלא סבמדה שם ואץ לה חיזוק
 על סה לסמוך וזה הוא שאמרו כל יתר כגמול דמי
 כלוסר זו תבועא תנוםפת תוי מטול סקצת הריאה כלומר
 שסופה להגקב זלהתתסר מפגי שהמוגלא מכבדת עלית

 , ותפסק תתינת חאה זו [ונ״נ השמ״מ ע״ש]:
 לו ולעיר גראה להוסיף טעם גכון בכווגת בה״ג ויסודו
 הוא טשיטתו בתרי מעי דסםיכי שבגס׳ דהגה נזה
 כבר כתבגו שגי מעסיס האהר מפגי שעלו ע״י גקכ
 והשגית שדותקיס זא״ז וסופן ליגקב כס״ש בסעי׳ כ״ג
 והגה הבה״ג כתב בזת״ל אסר רבא תגי תרתי מעי
 דססיכי להדדי תויגן לסקוס הימר דביגי מגי כםאן
 דגקיב דסי ולא תבשריד. עכ״ל ולכאורה יש לפרשו כפי
 מעם השגי שירתקו זא״ז וסופן ליגקב אבל באסת נ״ל
 דה״פ דכבר כתבגו בשם הרשב״א ז״ל שכל בועא מץ
 שזהו סתסת ליתת תסתאםפת בין עור לבשר וגפסדת
 שם וגעשית מוגלא קרוב הדבר םאד שתגקב העור ע״י
 כך אלא שמ״מ מיס להו לחז״ל שהעור של החאה לא
 תתקלקל וסופה להתרפאות מץ שיושבת כמגוהה תשוב
 בםשך העת להתרפאות וזתו כשבכל סמכותית יש בשר
 הריאה בריאה ומוכה אסריגן שהבשר שסביבותיה יתזקוה
 דרפאוה וזהו כשמקיפה כשר םכיכ םכיב אכל אם כצד
 אתד איגו מקיפה בשר ממילא שעלולה להתקלקל
 ולהתתסר ולהנקב ולכן בתרי מעי דסמימ תרי בםקום
 שסתתברים אין לכל בועא היקף בשר בצד הזה וזהו
 שאומר בח״ג חדגן למקום תיכור רביגי מגי כמאן דגקיב
 דמי כלומר מפגי שבמקום חיבורן ליכא חיקף בשר לכל
 אחת ועתו! •ממילא גלמוד דכשעומדח כשיפולי ואץ חוט
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 דגש בםמ־בי בשר ודווקא שלא במקום סמפונות שבשם
 ההשש הוא רק משום תרי בועי דםמיכי וזהו לאו כלום
 אכל במקום סמפונות ושפכי להדדי דזהו בירור ששלטה
 הבועא מעבר לעבר במקום הסמפונות טרפה בבל עגיץ
 אף במים זכים דכיון שאנו אוסרים ששלטו הבועות
 בהםמפונות ובועות גריעי מנשפכה כקיתץ לעניין קלקול
 כדמוכה מחששא דקרימי הריאה אלא שבכל הבועות
 אומרים שלא שלטו כלל במקום הסמפונות אבל כזה
 שבוודאי שלטו לא מהני אפילו בדיקת סמפונות כבנשפכה
 בקיתון מפני שבועא גריעא יותר אבל אי לא שפכי
 להדדי ונתנלח שחם שני בועות אחת מצד זה ואחת
 מצד שנית א״כ הם בכל הבועות דאםרינן שלא שלטו
 במקום הסמפונות ועריפא מנשפכה כקיתון ובועא תחת
 הוורדא במקום הרק אף שזהו כשיפולי בכל הריאה דאין
 חוששין לםםפינות כמ ש מ״מ בהוורדא יש שם םימפון
 ולכן בשם טרפה במעבר לעבר אי שפכי אהדדי מפני
 טעם קלקול הסמפון וכ״ש למעלה םשיפולי כהווררא
 רטרפה כבכל האונות [מ״ז פקמ״ו] ולפ״ז דין כועא
 בשיפולי דבכל הריאה כשר כשיש חוט בשר מקיף אין
 זה ביורדא [שס] ונם טינרי מעבר לעבר טרפה טפני
 הששא דםםפונית [ודברי סש״ן סקכ״ח שהביא ראיה לדן
 זה מנששכה כקיתון צדקו לדעת בעלי הכ״ע ולחנם השיגו
 עליו הכרו״פ והתבייש ועסר״ח שהסכים ג״כ לדברי השייך

 ודו״ק]:
ד וכל זה הוא לשיטת בעלי הש״ע אבל יש מגדולי  ס
 אתרוגים דלא ס״ל כן ואין עניץ לגשפכה כקיתון
 דהבשר גמם והיה למים וקרוב שחסמפוגות יתקלקלו
 ולפיכך צריך בדיקת םמפוגית אם גתקלקלו משא״כ בועא
 מעל״ע דהבשר שלם ולא גחסר והבועות דוחקות הבשר
 והסמפוגות לצדדים אין הםמפוגות מתקלקלים ובמים זכים
 לא בעי בדיקה !•-:מלאות פוגלא יבול להיות שמתוך
 הדחיקות ניקבו הסמפונות או שגתקלקלו ובזה צריך
 בדיקה כבגשפכה כקיתון אך כשהם עכורים וסרוחים
 קרוב יותר שיתקלקלו וגם בריקה לא יועיל שהרי הרי׳׳ף
 והרמב״ם אוסרים גם בכל בועות ככה״ג ויש שמצריכים
 בדיקה גם במים זכים וגם מה שהחמירו בווררא אין
 גראה כלל שהרי גם בכל הריאה יש קרוב לשיפולי איזה
 םמפוגית אלא דאמריגן דעד ד׳ גורלין לגםה וכ׳ לדקה
 אין זה עיקרי םמפוגות א״נ לא גחמיר בוורדא יותר מבכל
 הריאה וגם מה שהחמירו בטיגרא לא גראה כלל וכיון
 שלא נזכר דין זה בש״ס כלל לא נראה להחמיר [יש״ש
 סל״ז וס״ז וכרו״פ ולב״ש סק׳׳ק וק״ו ותביש סקל״מ] ויש
 להסתפק אם המה מחמירים כעכורים וסרוחים אפילו אי
 לא שפכי להדדי וביח מחמירים יותר מבעלי הש״ע או
 דווקא בשפכי להדדי וכן נראה עיקר רסדבריהם מבואר
 שבאו להקל על דברי בעלי הש״ע ויש שבווררא הסכימו

 לאסור כדברי הש״ע |שמ״ח סעי׳ כ׳׳מ״ן:
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 וגיכרת בעבר אחר אע״ג דלא שפכי אהדדי נשרה והוא
 דלא קיימי במקיס הסמפונות אבל אי קיימי במקום
 סמפונות דהיינו שני אצבעות מן השיפילי בדקה וארבעה
 בגסה גרנו להטייף ואי; לשנות ואפילו מיס זבים בבועא
 ודייקא דשפכי להדדי אבל אי לא שפכי להדדי כשר
 אפילו כעכורים וסרוחים בזעא שהיא תחת הוורדא במקים
 הדק ויש שס םיכפו; טרפה דגיכרת מעבר לעבר טיגרי
 הניכרת מעבר לעבר דינה בבועות עב״ל והרבה טרחו

 המפרשים בביאור הדברים ונבארם בם״ד:
ב הנה בריש ס״ זה נתבאר דהרמב״ם מצריך בדיקת  מ
 סמפונות בבועות ואנן לא קי־״ל כן ולכאורה דברי
 הרמב״ם מוברחים שהרי בררנו בכי׳ ל״ו סעי׳ מ״ר דריאה
 שנשפכה בקיתון קילא מביעות ע״ש שיש ראיה ברורה
 לוה דמאן דהתיר בגמ׳ בריאה שנשפכה כקיתון היה
 מסתפק בבועות וא״כ כיון שבריאה שנשפכה כקיתון
 אמרו חז״ל שצריך בדיקת סמפונות כמ״ש שם כ״ש
 בבועות אמנם אינו כן דוודאי לעניין קלקול הקרומים
 יש בבועות יותר חשש מנשפכה כקיתון כם׳׳ש שם אבל
 לעניין הששא דסמפונות הוא להיפך רכשנשפכה כקיתון
 בע״כ שהגיע למקים הםמפינית וקרוב לחשוש שנתקלקלו
 משא״כ ביעות שהן בין עור לבשר לא נגעו כלל בסמפונות
 יאפילו אם הבועא בעומק אמרינן שמצאה לה מקום בין
 הסמפונות וזהו הכל כשהבועא בצד אחד של הריאה
 אבל כשהיא מעבר לעבר בע״כ שגגעה גם במקום
 הםמפוגות וכיון שכן י׳׳ל שיש יותר השש בזה מגשפכה
 כקיתון כמו בקלקול הקרומים וזהו טעם איזה מראשוגים
 שאסרו בועא מעבר לעבר כמבואר במרדכי ואין לשאול
 דא״כ למה חכשרגו בבועא בשיפולי כשיש חוט בשר
 מקיף יהדי היא מעבר לעבר דאין זה שאלה רחששא
 דסמפוגות לא שייך בשיפולי הריאה דעיקרי הםמפוגות
 מתחילים כשגי אצבעות ברקה משיפולי ודי בגסה והדבר
 מובן שמטעם חשש סמפוגית יותר יש חשש בשפכי
 לתרדי מבלא שפכי דבלא שפכי י״ל ששגי בועות תן זו
 מעבר זה וזו מעבר השני ושגיהם בין עור לבשר ולא
 נגעו בםמפוגית וגם אין זה תרי בועי דםמיכי רזה אינו
 אלא כשהם בצד אחד של הריאה ולא כשזו בעבר זה
 וזו בעבר השנית רלא גגעי אהדדי אבל כדשפכי להדדי
 בע״כ שהיא אחת וגגעה בםמפוגות והגה יש שחששו
 בבועא מעבר לעבר מפני חששא אחרת והיינו מטעם
 תרי ביעי דםםיכי ולא נחלק בין כשהם מצד אחר ובין
 כשהם משני צדדים ובזח ודאי קילא כדשפכי לחדרי
 מדלא שפכי כרין תרי בועי רסמיכי שנתבאר ובזה

 יתבארו כל דבריהם בם ד:
ע וה״פ בועא בריאה וגיכרת בעבר אהר אע״ג דלא  נ
 שפכי אהדדי כשרה כלומר דלא קיי״ל כמאן דחיישי
 לתרי בועי דםמיכי דאינו דומה כיון שהם בשני צדדים
 ולכן אף דלא שפכי אהדדי דכה״ג טרפה בתרי בועי
 דפםיכי מ״מ בםעכר לעבר כשר וכ״ש כרשפכי אהדדי
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 [כס] מיהו בסידכא שלא כסדרן על יתרת בדרי לא
 מהנ• מיעוך [סם] ונם זהו דווקא כששני האונות הסרוכיס
 של״כ !ל״י המה היהירים [ע״פ] אבל יתרת מקפא
 במקומות שמבשירץ הוי ריעיתא וכל ריעותא שעליה
 מצטרף לתלר״ע לבד סירכא הלרה או פירכא דבוקה
 ממקום למקום ביתרת ועוברת ע״י מיעוך יש להכשיר
 [בכ] ובועא העימדת על יתרת כקמא הוי תלר״ע אבל
 טינרא ופירבא יש להכשיר [שם] יצמקה מקצת אונא
 ביתרת אין זה תלר״ע [כפ] יצימיק בריאה יתבאר

 בסעי׳ נ״ה:
 נ נבשושית מגבה כצפוק אנודל הוי ריעותא ופחות
 מזה אינו ריעותא ומקמא בכל עניין אינו ריעותא
 ופיצול מנכד. לא פקדי ריעותא ואפילו הפיצול קצר
 מהנומא שמכשירין כהפ״מ כס״ש בס־׳ ל״ה [שם] ופיצול
 מקמא פחוה מצפורן אגידל שמכשירין בהפ״מ הוי ריעותא
 [כס] ומיני חליף שיש מכשירין כמ״ש שם לא הוי
 ריעותא אבל שני וורדות במקום שמכשירים חיי ריעותא
 ושני יורדות בשורש אחר אפילו אס אחת מהן הפוכה
 וכשרה באופן שנהבאר שם לא הוי ריעות* אפילו
 הריעותא האתרת עומדת על ההפוכה וכן בריעוחא
 דביס הווררא אינו סצטרף לתלר״ע ושני וררות בשורש
 אחד ונסרכו זל״ז י׳׳א דסהני סיעוך וי״א דלא סהני
 [עלנ״ש סי׳ ל״ה ם״ק קל״ב] ואס הורדא נדולה כאונא
 אחת ולא בהנחלה שמהירין בהפ״מ דינו לעניין הלר׳׳ע
 כדין ירדת מקמא וכן אם חסר מקצת הוררא ונמצאת
 החתיכה החסירה בימין או בשסאל שהכשרגו שם אם

 יש עליה איזה ריעותא דינה כיתרת סקסא [שכ]:
 נא קרום עליון של ריאת מיקב או נגלד מקצתו או
 רובו או כולו הוי ריעותא ובהצטרף עלייה עוד
 ריעותא כטו בועא או םירכא וכיוצא בזה הוי הלר״ע לבד
 בועא בטיס זבים במקום שטכשיחם תרתי בועי רסטיכי
 כמיס זכים אינה חעותא כשעוסרת על הננלר שלא
 ננלר חמ או ניקב עור העליון וםירכא תלדה או מאונא
 לאונא למטה מהציין בננלד מעט יש להכשיר אבל
 בננלד רובו או כולו טרפה [עלב״ש סי׳ ל״ו סקי׳׳ח] וניקב
 מם הווררא לא תר חעותא וסירכא סכים הורדא לחאה
 מהגי סיעוך [שם ס״ק קל״•:] וכ׳׳ש לורדא עצסה סהני

 מיעוך:
 נב נשכר דקרום ע״י שנפתור, יותר מדאי הוי ריעותא
 ואם כסכןם שנשבר או סםוך לו יש איזה ריעותא
 הד תרלריע וחוקא כשהריעותא לא עברה מפיחה זו
 שנקרע הקרום מחמתה וכן דווקא שנשברו שני רקרוםיס
 אבל אם נשבר ק־ום אחד לא הוי חעותא ונקב כמקום
 דטשטש ידא דטבהא או כשהולין ככלב לא הד חעותא
 זולת אס יש שם איזה ריעותא הצריכה בדיקה והבחקה

 טעכבת טרפה שהרי אק כאן בדיקה ספני הנקב:
 נג נקבי הטורנא אם יש תולעים על הריאה כםםפר
 הנקבים לא הוי ריעותא ואם לאו הוי חעותא דש

 שמצריך

 הסמפונות ומצד השני היא לסטה טסמפונות יש להקל
 [שס סעי׳ נ׳׳ז] ואם מצר אחד בועא ומצד השני טינרא
 או מורםא חנו כבועא םעל״ע אמנם אם חותך בפנים
 ורואה שיש הפסק כץ המעא ובין הטינרא יש לחקל
 [כס סעי׳ כ״ו] וכן אס ע״י נפיחה עולה מצד אחד עור
 ובשר קצת ואין חבועא ניכרת שם כלל ואפילו היבר
 מורסא אץ כאן ה״ל מצד אחד וכשר [תנ״ש סק״מ]:
 מו דרך הבועות הנחלות שלפעמים אין המיס שבתוכם
 ממלאים כל המעא ינשפכיס כקיתון הנה והנה
 בהון־ הבועא וכשר אפילו אס יש דייקן בתוכו יותר
 מרביעית וכן בבועא מעבר לעבר או בשיפולי ובאופן
 שאין בהם איסור מחמת מעל״ע ומחמת תשיפולי כפ•
 החנים שנתבארו או אפילו אס יש בהם חקוח בתוך

 הבועא יתר סרביעית כשר [לב״ש] 5
 פז בועא שנמצא בו נקב היכא דמשמש ירא דטבחא
 כמו במצר חחזה או שתלש בכת תלינן כמ״ש בסי׳
 ל״ו אבל שלא במקום דמשמש ירא דמבהא ואינו יורע
 אם ניקב סחיים או לאתר שחיטת טרפח ולא אמרינן
 נשחטה בהזקת היתר עוסדת ואין אומרים לנקוב נקב
 אחר בבועא ולדסות הנקבים זל״ז כטו בנקב בריאה לפי
 רץ הש״ס כס״ש בסי׳ ל״ו סעי׳ ל״ו ע״ש רבועות עשויות
 להשתנות כל שעה ושטא מראח אחר היה לו ונשתנה
 [רש״י מ״ו: ד״ה אין מקיפין בביע׳] ולבן נס לפי דין
 הש״ס אינו מועיל ולמה לא אמרינן נשתטה הוהרה
 ונתלח שלאחר שחיטה נעשה הנקב שמ״ש כסי׳ נ׳ ספני
 שהדבר רחוק לתלות כלאחר שתיטוז כיון שאץ יד הטבת
 מטשטש בו דוהר נראה שנעשה קודם שהיטה וט״ט אין
 זה אלא ספק מרפה ודע דאפילו במקום דמשםש ירא
 רטבתא צריך לעיין בצלעות כננד הנקב ואם נמצא שם
 חעותא מרפה ואם לא ראה בצלעות אינו טעככ

 בדיעבד 5
 מח ודע שלא מצינו מעא טטרפת כי אם בריאה
 ואפילו בריאה של עוף אבל בבל שאר מקומות
 אע״פ שנקובתן במשהו אץ מרפות בועא שייך בהם דאין
 הבועא מעידה על הנקב ולכן י״א ראפילו בדיקה א״צ
 בשאח אברים כמו כרס ורקץ אבל ייא דצחך כריקה
 לפתות הבועא ולראות אם הבשר שלם תתתיו [>רזב״ש
 פקמ״ו[ ואפילו אם תיא רק בועא אהת ולא דסי לבועא
 שבריאה שא׳צ בחקר, דבריאה אורהא הוא ובשם מון
 שהוא כיוצא מן הכלל יש לבדוק [פס] ואס לא בדק
 לא עיכב |שם] אסנם בדקץ כשיש מעות הרכה ודאי
 דהבדיקה מעכבת דאץ לך חעותא נחלה מזו ויתבאר

 בם״ד בסי׳ מ״ו:
 מט ועתה נבאר סיני תרתי לריעותא שכתבו הנחלים
 האתרונים בועא על יתרת בדרי ראוני הוי תרלר״ע
 [פב״ם ופמ״ג] ד״א דלא הד תלר״ע כי יתרה בדח אינה
 ריעות** כלל [לב״ש פל״ס סקצ״נ] וכן בפירכא או סראה
 כשרת או שאר ריעותא על יתרת תלוי כפלוגתא זו
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ל ובמקום שאוסרים ל א ב ת ו ע י ד ר א ה ה ל א מליאה ה ע ו  ב

ח ו ר ל ב ב א א ה ו ע  הרי ביעי דםמיכי במים זבים הוי ה

ע ל י ו ת ב ו ח א שיש ב ע ו ב א ו ה ו ע י א הוי ר ם מקים ל ו ש  ב

ע ל ו א ה צ מ א נ ע ו ב ו ה ח ת פ ש א רק כ ע ו ב ב ב י  אי ליבא נ

ו ת צ ק ע מ ל ו ת א אם ה ע ו ב ב ב ק ר ואם יש נ ש ו וראי כ כ ו ת  ב

ע אינו ל ו ת ר ואם ה ש ב נמי כ ק נ ץ ל ו ו ה ת צ ק מ ב ו ק נ  ב

ע [;בייש ס״ס כ׳׳]] ״ ר ל ל הריאה הוי ה ק ע ב ר ק נ ך ה ו ת  ב

ך י מ ב או ם ק נ  ולפם״ש בםי׳ ל״י םעי׳ ל׳ דא״צ תולעים ב

ה ר ו מ ה נ ר ש ם היא כ י ע ל ו ה ת א י ר ל ה א ע צ מ נ ש כ ה ו  ל

: ע ״ ר ל א הוי ה ל הריאה ל א ע צ מ נ ם ב נ ה ד א ר  ג

ה ריאה אינה א ר ה מ י ל ה ע ל ו ה ע ח י פ א שע״י נ ע י  נ? ב
ת י ש ו ש ב נ ת ודוםח ל צ ה ק ו ב א ואף שעדיין ג ת ו ע י  ר

ת א פ ר ת ת היתה מ ע ך ה ש מ ב א ואמריגן ש פ ר ו מ א כ ל  אינה א

ה [שמ״ח פל״ז ס:יי׳ 7׳] יתרי א י ר ר ה ש ב ה מ ו ב  ולא היתד• ג

א אפילו במים זכים ובמקום ת ו ע י  בועי דסמיכי הוי ר

ת או טיגרא ו ם ר ו ה טיגרי או תרי מ ל ת ב ם א י ר י ש כ מ  ש

א ע ו א וטינרא או ב ע ו ל ב ב א א ת ו ע י  ימייסא אין זה ר

א ה י ע י א יהירית הוי ר ע ו ם ב  ומורםא היי ריעוהא שהרי נ

א הוי ם ר ו פ ם טינרא ו ד ע ח י ב ר ד ש פ  ואפילו במים זכים א

ה [נגלג״ש י ן כ ם הפ״מ אין מוחי ו ק מ א והמיקל בזה ב ת ו ע י  ר

 ס״ס ל״ז]:
ר מקיף אי; רינה רק ש א בשיפולי בשיש הוט כ ע ו  נח ב
ר ש ט ב ו ן ח ל כשאי ב ע א ״ ר ל א יחירית לעניין ה ע ו ב  כ

ת שמכשירים ו מ ו ק מ ח או מים זכים ב ו ה ר א ל  מקיף אפילו מ

ט ו ה ויש םפק אם היה ח כ ת ה נ ש כ א ו ת ו ע י  מ״מ הוי ר

ת ש ח כ ה ] וכן הדין ב ס ש ר [ ש כ ע ו ״ ר ל ר מקיף היי םפק ת ש  ב

ן ה ר מקיף אם לאי יכן ה ש ט ב ו ה ותרי אם היה ח  ת

ה אין דינר, לעניין ר ש א כ י ה ש ר כ ב ע ר ל ב ע א מ ע ו ב  ב

ר א ב ת נ ן שיפולי ש א יהידית ודינה כדי ע ו ב ע רק כ ״ ר ל  ה

א ת ו ע י ה אינה ר א י ה ר א י י ה י י ל ה ע ל ע לי ו א בשיפו ע ו ב  ו

ם ייש י ד ד צ י ה ה ריאה משנ א ר ה מ ל ע ש ר כ ב ע ר ל ב ע  וכן מ

ו נ י ת ע ר גלינו ר ב כ ם ו י א ב ו בסי׳ ה ר א ב ת י ע ו ״ ר ל ר מיגי ת ו  ע

: ש ״ ׳ י״ט ע ע בסעי ״ ר ל ת דיגי ת ו י ל ל כ  ב

ץ ו ו ח ת צ ק מ ב ו ק נ ו נ ת צ ק ע יהיר, מ ל ו ל ת כ ך ש י ר צ מ  ש

ה נ ק ו ר ת נ ת כקיתון וריאה ש כ פ ש נ ב ואי:.־ עיקר וריאה ש ק נ  ל

ת י ע י ב ר ותר מ ה בי נ ק ו ר ת נ ש א מיהי כ ת ו ע י א הוי ר ה ל ת צ ק  מ

ה ב י ת ב א ש ע ו ב א ו ת ו ע י ר מ ׳מ הוי ר י ש ב מ ן ר א  אפילו מ

: ר בםעי׳ נ״ו א ב ת ע י ל ו  ת

ם או קמט אם ניכר ג ה חסרו; או פ  נד ריאה שיש ב
א הוי ריעיתא ואם גיכר ת ו ק ה ע״י חולי אי ל א ל ב  ש

ף ר ט צ א ואיגו מ ת ו ע י א היי ר ת ברייתה ל ל ח ת  שזהו מ

ט יש לאסיר יאם יש ספק מ ק ל ה א ע ע י ד ב ב ע ל ״ ר ל ת  ל

ר י מ ח ה א יש ל ת ו ק ת או ע״י חולי או ל ד ל ו ת  אם הוא מ

ל ב א א ת ו ע י ד מ״מ הוי ר נ ד נ ת ק מ ו ר ה ף ש  יאטום בריאה א

א ר ריאה ל א ש ה ב ח י פ נ ה ב ל ו ע חד, בריא ו  אם ע״י הנפ־

ה ויבש מ ט א ת ליהה נ מ ח מ ל ותלינן ש ל א כ ת ו ע י  הוי ר

: ה ק מ צ ר יובש הוי כ ו ע י ש ע ל י ג א ה ל ש ה כ א י ר  ב

א דצימיק אין ת ו ע י א הוי ר ת ריאה ל צ ק ה מ ק מ  נח צ
ל [לנ״ש ר״ם ל״ה אות כ״ז] ואפילו ל ב כ ק נ  עניינו ל

ף י ר ט מ ן ד א מ ה ל מ י ל נא ש ה או או ב ו ה כילה או ר ק מ  צ

ה ק מ צ ל ו ל א כ ת ו ע י ה אינה ר ק י ר ב ה ע״י ה ת י ה ב  והזרה ל

ה ק י ד ב ת ה ב כ ע מ ן ה ר ד ס א כ ל ה םירכא ש ה ויש ב ת צ ק  מ

ן בריקה א ה אין כ ק מ צ ה שהרי ב ר ו ס א ר ש מ ו א  יש מי ש

ו נ ל ת ש ו ק י ד ל ב א כ ה ה כן ד א ר א נ ל  [לנ״ש ס״ס ל״י] ו

ה ק י ד ב א בקיאין אנן ב א ל נ י ד א דאי מ ר מ ו ח א ל ל  אינו א

ו מ צ ע ך ב ו ע י מ ה ם כיון ד נ מ ר כםי׳ ל״ט א א ב ת י  יבמו ש

א ל ת ביה וכמי םירכא ש ו ל ו ה אין להוסיף ק ל ו ד לא ג  הוי קו

ך [כמ״ש הנו״ז ו ע י א מהגי ט ל ך הטיגרא ד ו ת וצא מ ן הי ר ד ס  כ

א כ י י ם  סי׳ לין סק״ב וכמ״ש סלב״ש סל״ה סקצ״ג] וכן ב

, מחציין ד ל ע מ ה מחציין ויש חלין אי ל ט מ א ל ג ו א א ל נ ו א  מ

ך [פס ס״ם ו ע י ב ובציטוק ליכא מ כ ע ך מ ו ע י מ ן ה א הלו ל  ב

 ל״ו] ואין חילוק בין אם שני ראשי הםירכא יוצאים

ד יוצא מהצימוק [שס] וצ״ע ח ר א ק צ ר ק ובין ש ו מ י צ ה  מ

ל והריאה יפה ק ה ב פ ל ק ת א נ כ ר י ס ס ה א ה ש א ר נ ל זה ו כ  ב

: ל ק ה ך בהפ׳׳מ ל ו מ ס  יפה יש ל

א במים זכים במקים שמכשירים ע ו ב א ו ת ו ע י א הוי ר ע ו  גו ב

כן א ו ת ו ע י א היי ר ם זכים ל י מ י דסטיכי כ ע ה מ  ת

 סימל לח [דיני מראות הפוסלות בריאה
 ובו כ״ו סעיפים]:

א נים ל ו תראשו ג י ת ו ב ל ר ל כ ב ת היא א ל ק ל ו ק ה מ ל ו כ  ש

ר והש״ע ף והרמב׳ים בפ״ז והטו ״ ה  ם״ל כן וכן פסקו ה

ה והכי קיי״ל: פ ר ו ט ה ש מ ב ואפילו ב ק ג  דזהו כ

ת י ג ת ש ת ואפילו ג ו ר ש ם כ ה ה ש א י ר ת ב ו א ר מ  ב ויש שינוי ה
ת דקים להו ו מ ו ק ה מ מ כ ה או ב א ר ה מ ת ו א  בולד, ל

ה א ואפילו יש ב ת ו ק ל ואין יה ל ו ק ל  לחז״ל שאין זה ק

ת ו ש ר ב ת ח ו א ר מ ן מ ל ו כ ת זו מזו כיון ש ו נ ו ש ת מ ו א ר  כמר, מ

ת ו א ר י מ ה שנ א אפילו יש ב ל ר א ו א ע ל ה ו  לית לן ב

ד א כ ת י ה אדום ש א ר ן מ ו ג רים הפכיות זה סזה כ  שמו

 וסראה

ה מ ת א י ד י מ ת ה ה ל ה ש א ר מ ה מ ת י א ר ה מ ג ת ש נ  א ריאה ש

ת א ר ת מ ת ו א ה ל כ פ ה ה ם נ א ת ש ו א ר  חז״ל [מ״].] שיש מ

ה א ר ה בהקרומים מ א ר נ ל ש כ ו לחז״ל ר ה ה דקים ל פ ר  ט

לבן ן ו ו כ ק ר ו הקרומים ועתידין לינקכ רזהו כ ל ק ל ק ת  זו נ

ב ק נ ה ה״ל כ פ ר ט ה ה א ר מ ו ל ה ש ק מ ה ר נ ת ש נ ' ו ל י פ  א

ת ו א ר מ ו ד ר מ א ף שיש מהפוסקים ש א ה ו פ ר ט ו ו ה ש  מ

ה זו א ר מ ב הריאה היא כ ו ת אא״כ ר ו ל ס ו ת אינן פ ו ל ו ס פ  ה

: ל״ה חוכמי והראנ״ד ובס׳ ת״ל סי״וז] דס״ל ו ״  [היפי מ

ה כך הוה סימן א י ל ר א ש ב ו א אס ר ל ן זה כנקכ א  דאי
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 בקעת של עץ היא למטה מכולם והיינו שגס כךיס ביצה
 לבנה מסנה ולפ״ז קשה לשץ רבינו הרט׳׳א שכתב וי׳׳א
 דאף אס היא כלובן ביצה מרפה והכי נתנ עכ״ל דמשמע
 מזה רלובן ביצה נסוכה בלובן םבקעת וא״א לוסר כן
 ואץ לומר דכוונתו כלובן ביצה בעורה היה שהרי אין
 בה לובן כלל [ש״ך סק׳׳נ] אלא ודאי אתר שנתבשלה
 וכ״כ הוא עצמו בספרו ד״מ ע״ש וצ׳׳ל דקרום ביצה
 הוא למעלה בלובן מבקעת ולובן ביצה עצמה הוא
 לממה בלובן מבקעת [ופו״מ כסב דהוא כקרוס ביצה וללא

 כש״ו ילסמ״ש א״א לומר p ע״ש]:
 ו אך יש להתפלא להיפך על דעת הרמב״מ והעימוד
 דא״כ לסד. לא הזכיר הש״ס מראה לובן כהמראות
 הכשרות וצ״ל לדעתם דמראה לובן היא המראה הםורנלת
 בריאה ולא הוצרך הש״ס להזכירה ובאסת אנו חאיס
 בחוש כשמנפהימ הריאה רוכ מקומות שבה נוטים ללובן
 ת״ל דאינו מגיע ללובן דבקעח ואף לא ללובן ביצה
 וזוצ תבל לדעת רש״י והרא״ש והטור שפירשו דקאי על

 מראה לובן אבל להרמב״ם והעיטור א״צ לזון:
 ז ולדינא קיי״ל לאיסור ככל תדיעות שהרי הוא ספק
 איסור דאורייתא ולכן כץ אס ד\א למת כלובן כיצת
 וכ״ש בבקעת של עץ וכ״ש למעלה משיעור זה וכן אם
 היאכעץתריות של דקל מרפה מםפק והרבה יש לדקדק
 במראת לובן דריאת כשמנפתימ אותת שלא תהא למה
 יותר מדאי עד שתדמה כלובן ביצת או כבקעת או
 למעלה מזד. ולכן רמתינו בעלי ומדע כתבו שני הריעות
 לדינא וזה שלא הזכירו דהוי ספק טרפה שהרי הרטב״ס
 כתב להדיא שהוא ספק ואף נם לדיעה ראשונה סוכת
 בש׳׳ס שתא רק ספק שהרי יש כסה לשוטת ע׳׳ש ספני
 שאץ דרכם לדקדק בזה בץ ספק טרפה לטרפה ודאית
 מק דאית ואיה טרפה תא וכפוש בסי׳ ל״ו סעי׳ ס״ר

 ע״ש:
 ח עוד יש בגט׳ בדותא טרפת ששתור כקורט דיו יבש
 ותא שתחת עזת דשתור טתהלה היה אתם ואת״כ
 גחפך לשחרות ולקותא תא וסופו לירקכ וליגקב [רש״י]
 אבל אס איגו שתור כל כך כשר וסוכה בגדה [כ׳.]
 דשתרות מפת או כעורב או כדת כשד דאץ שחתתם
 כשחרות הדיו ע״ש וכ״ש אם תשתתת איט סגיע אף
 למדרגות אלו שכשר ואץ לשאול רא״ב לסת אסרו חז״ל
 בכאן ככותלא כשרת כדיותא טיפה עיש הא אפילו
 למעלה מכוחלא כל שאיגו כדיותא כשרת והרי מהלא
 פירש״י צבע כחול שהוא כמראה לזו״ר לא יחק ולא
 שחור עכ״ל והרי אפילו שתר בשר כל שאיגו כרץ
 אמנמ האמת גראה דבתל שקורץ בלשוגיגו לזורא״ק
 כשתא בשלימותו שאינו שרד בסים תא לא ירוק ולא
 שתר ולזה כיון רשיי ז״ל אכל כששוp אותו במים
 תא שתר ולכן פירש״י צבע כחול וכן מבואר מלשת
 הרסב״ס שס שכתב ארבע מראות מותרת יש בת ואלו
 הו שחורה בכחול עיש הרי שהוא שתר [יכ״מ בשבס ע״ס:

 כחול

 ומראת ירוק כעשמס שיתבאר ושניהם הם מראות כשרות
 רק דארום מורה שעדיין לא נבלע בה הרם דרוק מורת
 שעדיץ לא נפל בה דם וזהו תפך סאדום שככר נפל
 הדס בה אלא שלא נבלע בהבשר והולך בין עור לבשר
 ולפיכך תא ארוס וירוק הוא שעדיין לא נפל בה דם
 כלל ולפ״ז במקצתה אדום ומקצתה ירוק היה לנו לאסור
 וס״ס אין תששין לזה ואמרינן דבמקום זה עדיץ לא
 נפל הדס ובמקום זה נפל ועריץ לא נבלע הדס בהכשר
 ואפילו הן םסומת זל״ז לית לן בה [וכ״כ ספמ״נ סק״א

 ולב״ש םק״ב] ז
 ג ודע שש סגדולי אהרוגים דמטרפי בכה״ג דסםינ אם
 עדיין לא נפל בה דם לסה יש בה אדסימות ואס
 נפל ועריץ לא נבלע לסר. יש בה ירקוה ולכן ס״לדטרפה
 [פורס סק״ב] ואינו כן דםוף סוף הרי סראות כשחת
 הס ואינן מורות על קלקול הקרומים ונהי רנעלס מטנו
 הסיבה ט״ט ביון שחז״ל אמרו שהן מראות כשרות איך
 אפשר לאסור ועוד דנם הסיבה לא נעלס מאתנו וכמ״ש
 שבסקוס אהר לא נפל עריץ הדמ ובמקום אתר נפל
 ולא נבלע ואין זה מן התיםא שהרי דבר זה דאדמיסות
 וירקות יש נם בתנוק העומד למול שאץ למולו מפני זה
 כםבואר מו״ד סי׳ רס״נ וזח אנו רואים בחוש כסה
 פעםים בתנוקות קודס המילה שבמקום אחד יש בו
 אדמימות ובמקום אחד ירקות וכן תא בריאה ונם הסברא
 נותנת כן דכשלא נפל עדיין הדם ומתתיל ליפול ועומד
 להבלע בהכשר אינו טפל ונבלע ברנע אתת בכל הטף
 וטעט מעמ טפל ונבלע הדם ולכן יש מקום שעדיץ לא
 נבלע דש בו אדטוטיח דש טקום שעדיין לא נפל ויש

 מ ירקות ואץ זה לקותא כלל:
 ד ואלו הן הסראות הפסולות שחשבו חז״ל נשם] ריאת
 דדמי לאופתא וזהו בקעת של עץ כדדמי בתזותא
 לבקעת והייט שנעשית לבנה בבקעת טרפת [רש״י]
 והרםב״ס בפ״ז p י״ת איט מפרש על מראה לובן שכתב
 שם נמצאת כעין תריות של דקל אוסp אותה מספק
 שזה קרוב למראת תאסור עכ״ל ביאור דבתו דאע״נ
 דטראח חריות של דקל קצת נוטה למראה רקיע שהוא
 ממראות הכשתת כטו שיתבאר ט״ט נמ תא מטת
 למראה שעוד. שהוא מתםראות תפוסלות כמו שיתבאר
 וזת שאומר שתא קרוב למראה האסור [מי] ולפ״ז לא
 הוזכר כלל מראה לובן בהמראות הטרפות וכן ראיתי
 לאתר מנחלי ראשונימ שכתב להתא ולובן ברי»;ה אינו

 מראה טרפה [סימור הביאו ב״י בסי׳ מ״ל]:
א שהרי בארבע מראות ננעיט  ה דראה לי שטעםט ת
 שכולם הס מראה לובן לא מצינו במם׳ נגעים שידמה
 הלובן לבקעת של עץ ותשיב שם ד׳ סדרנות בלובן זו
 למעלה מזו שלג תסר וסיד וקרום ביצה ולא חשיב
 בקעת של עץ וזה אץ לומר דבקעת לבגד. מכולן שדדי
 מבואר שם שאץ למעלת משלג בלובן וכן מוכח מקרא
 אם יהיו תטאיכס כשגים כשלג ילבינו וצ״ל דאדרנא
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 בשעי׳ ח׳ שזהו מראח שחור רק שאינו שחור כריו וב״כ
 הרםב״ס שחייה ככחול ע׳׳ש וזה שכתוב בספרי הבדיקות
 ו:; היגה בש׳׳ע ובלבוש שהיא םראה רקיע שקורי; -לו״א
 א״א לומר כן כמ״ש שם יעוד רכוראה יי קראן בגמ׳
 בכרתי כמ״ש אלא כוונתם כמ״ש בםעי׳ ח׳ דכוחלא קודם
 ששוי־ין אותה במים היא נוטה למראה רקיע אבל אחר
 שיייתה במים היא שחורה שזהו טבע שלה וזהו םת
 שאנו קירין לאזירא״ק [ועשמ׳׳מ סעי׳ י׳ וללבריט א״ש יומר

 ע״פ וזרק]:
י עיר אמרו בנמ׳ ככבדא בשרה כבישרא טרפה וסימנך  י
 ובשר בשרה טרפה ופירשו רבותינו ראטראה קאי
 ואינו מיכן שמראה בשר הרי היא מראה אדומה וכשרה
 היא ויש מהבודקיס שפירשו דקאי על שומן טבהמח
 בחישה רנ־טה למראה נע״ל [עסנ״ש סק״ה] וא״א לומר
 בן דא״כ למה לא אמר הש״ם כשומנא ובאמת יש
 פהיאשונים ״.׳פירשודאמישמוש קאי כלומר שאם בםשמושה
 היא נבשר טרפה ובכברה כשרה ולא קאי אטראה כלל
 | המאור והרכב״(!] ויש טי שהשש לההטיר כריעה זו [ביח]
 ויש שלא חשש כלל לדיעה זו שהוא נגד כל דברי
 הראשונים [תבייש סק״ס] אמנם הרשכ״א ז״ל בספרו תה״ב
 כתב וז״ל ואגן סםפקא לן פילתא אי בחזותא אי בגישתא

 הלכך בין הכי ובין הכי טרפה עב״ל:
 יג ולפע״ר היה נראה להשוות הריעות במקצת דבאמת
 אמראה ביער קשה מאד הרי זו ארומ ולכן כתב אהד
 מהגדולים שצריך להבהין באדמימות אם איגד. ניטה
 למראה בשר [:מ״ה סעי׳ יי] אבל מי הוא האיש החכם
 ויכן את זאת ולכן נראה דזה שכתבו במראה בשר לאו
 משום המראה של אדמימות אלא נם על המראה העצמיות
 שלה רידוע דריאה היא חלקה מאד ולהיפך מזה הבשר
 איגו חלק כלל שהרי נמשכת לחוטים דקים ולכן אם
 הרואה לעיגים לא יאמי עליה שזו היא ריאה אלא כשר
 היא טרפה ואם יאמר הרגזה שזהו כבר כשרה וה״ה אם
 יאמר עליה שזהו טהול ג״כ בשר ולפ״ז זה שאמרו
 כמראה כשר מרבה לאו משים המראה אדמומית אלא
 משום מראה העצם שגשמיותה נראית כבשר [ומסירץ
 בזה קושית המאור למס לא אמר סש׳׳ס כעץ בישרת ע״ש]:

 יד וגמצא לפ״ז שיש ד׳ מראות טרפות בריאה וד׳
 כשרות הטרפות הן שחור כדיו ולבן לדש״י או חריות
 של דקל להרסב״ם וכחלמון ביצה וכבישרא ובפרטיות
 חשבו ששה מפגי שבמראה ירוק שקורץ גע ל חשבו
 שלשה ככשוהא וכמוריקא וכחלמון ביצה והכשרוח ג״כ
 ד׳ ככוחלא שאיגו שחור כדיו וככרדא ואדומה וירוק
 כעשבים או כרקיע והיינו גרי״ן ובלו״א והרמב״ם כתב
 שם חמש מראות אסורות שחור כדיו או ירוקה ככשות
 או כחלסון ביצה או כחריע או כמראה הבשר וכתריות
 של דקל הוי םפק טרפה יבכשרות ד' טראות שחורה
ן ג  כבחול או ירוקה בחציר או ארומה או נםראה הנ

 כמל כדי לכחול עין אחת והעיניס יפיה הוא השתיות!נ״מ
 בחולץ פ׳׳ה: הפתיר והנהול ע״ש ,נ״מ בכוכה נ׳יא: באגני
 שישא כויזלא ומרמרא ופרש״י שישא נא לבן ולא שתור
 ומרמרא שיים לבן יטחלא צבוע ככתול עכ״ל היי שזהי שחור
 כמובן ועל היום הס האבנים היותר יקרות כשהס שחורים
 ילק נלע״ד כל שאיני כדו כשר והשפ״ת כעי׳ 0׳ כתב כל
 שאינו שחור ספח לא מקרי שחור כזיו וכשרה עכ״ל ותמימי
 דמנדה מוכח להדיא זזפת אינו מיץ־.! ל:ה־ות דו כר״ש
 וכן הביא הוא עצמו בחב״פ פק״ז מראב״ן שכתב -ויתיתא
 דליי ורוצה לזתות דברו לכעליונו של ליו וממיהני שהיי גכ
 רש״י פירש בכאן קורע דיו יבש ע״פ רק אפשר לוי:ר שאין
 אט בקיאים נזה כל כך להפריש בין שחרות לזפת לשחרות
 דדיו יבש אבל מי שהוא בקי ודאי לדינא כן הוא וח״ק]:

 © עוד איתא נגמ׳ שם האי ריאה דדטי ככשיהא שקורץ
 האפי״ן ונטוריקא שקורץ זפרע״ן יכביעתא כלימר

 בחלמון ניצה טרבר, וכל אלה מין יריק הן שקורץ גע״ל
 אלא שזה משוגה מזה וכל מראה קרו״ג נקרא יייק

 [רש״י] כלימר דבשם יריק גכללו כמה מראית ודייגו גע״י1
 וגרי״ן יבלו״א ובמראה געל גופה יש כמה מראות יבריאה
 מחולק ריגם זה מזה דגע״ל הוא מראה טרפה ,יגרי״ן
 יבליי׳א הם מראות כשדית כמו שיתבאר ויראה לי דלכן
 חשבה הש״ם במראה נעי׳י* ג׳ מינים משים דבמראה זי
 יש מראה חלושה עד מאד וזהו ככשיתא ויש מראה
 חזקה עד מאד וזהו כחלטץ ביצד דש הנוטה לםראח
 אדום כמו מראה זהב שנתבאר בם״ קפ״ח לעניין מראה
 דפים דמראה זהב היא מראה כשרה דזהו בכלל ירוק
 ולא בכלל אדום דדם נדה ובכאן הוא להיפך דמראה
 אדום כשרה ופיאה ירוק טרפה והייתי אומר רםראה
 זהב כשרה לכך קמ״ל דגם זהו בכלל ירוק וטרפה וזהו
 מראה כרכום טוריקא שבגמ׳ ולבן השיב ג׳ מראות אלו
 דכל רק שנוטה לנע״ל הוי טרפה וכן כמראה געל זוכט
 היי טרפה יכן כזהב יכשעוה וככנף טוויים שקירין פאוויא
 [;׳״ז יפ״ז סק״ב] ורע דעל גרד וכרכום תירגם בתרגיט
 דשק ומוריקא עיש [עריך עיך מרקת] והרמב״ם כתב על
 זה לשון משגה חריע ע״ש [וזהו לשון המשעה בכלאים פ״ב

 מ״ו ומפרש שפ בירושלמי מהו חריע מוריקא ע״ש]:
 י ואלו הן מראות כשרות שחשבו חז״ל שם מראה ארומה
 ומראה ירוקה ככרתי וזהו חציר שבתודה [במדבר י׳׳ת]
 שתירגם אוגקלם כרתי עיש וכ״כ הרמב״ם ירוקה כחציר
 עיש וגכלל בזה שגי מראות שאגי קורין גרי״ן ובלו״א
 שרש״י פי׳ ירוקה כעשבים שהוא גדי״ן ועל כבדתי כתבו
 התום׳ והרא״ש שזהו במראה תכלת הדומה לרקיע שהיא
 מראה בלו״א ובע״כ איגו לגמרי כתכלת שהרי אמרו
 בברכות [ט׳:] טשיכיר בין תכלת לכרתי אלא משום
 ששני מראות אלו דומין זל״ז וכ״כ כל חאחרוגים ששגי
 פראות אלו כשר [רש״ל וש״ך סתיו ותביש] וכן מוכח מדברי

 התום׳ וכל הראשונים:
 יא >ג\ חשבו חז״ל גץ מראות הנערות כטחלא ובארץ
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 עכ״ל ומפואר טלשץ זהדאע״פשלא נשתנית ע׳׳י הנפיחה
 והמירוס למראה ריאה התמידית אלא למראה המותר
 ג״כ מותרת אגל מלשון המור לא משמע כן שכתב
 ראם ע״י גפיתה תוזרת למראה הריאה כשרה עכ״ל ומשמע
 רדווקא למראה חאה התמידית וגדולי אהרוגימ נחלקו
 בזה ורוכס הפכימו להיהר [ש״ן יפר׳׳ח ושמ״ח ופמ׳׳ג] ואפשר
 דנס הטור אין כוונתו רק למראה היתר וזה שכתב
 למראה חאה משום שיש סי שסובר שאפילו התר לסראה
 ריאה אסור כמ״ש הרא״ש שם והוא דחה דבריהם ולכן
 כתב הטור בן לשון זה להוציא מדעת החולק אבל עיקר
 כוונתו לסראה הסותר כדברי הרסכ״ם וכן משמע טכל
 הראשונים ואפילו האחמה מחמת מנד. בחפן שכננדה
 ונפהוה ומשמשו נח וחזרה למראה הריאה או לסראה
 המוהר נ״נ נשר דלא ניש מי שאומר דנהאדימה מתםת
 מנה אינו מועיל נלום דאינו נן [ש״ך סקי׳פ ופ״ז סק״ל]
 ואפילו בריאה שיש בהקטט וחסרץ ומכה בדופן נננדה
 ועלתה בנפיחה כשרה [ג׳׳פ ספ״ו] אבל כשהאחטה ונם
 יש בה קטט וחסרון ומכה בדופן כנגרר. אפשר דהד
 תלר״ע ואינו טועיל נפיחה ויש להתיישב בזה ועמ״ש

 בםעי׳ כ״נ:
 יה כבר נתבאר והמראות הכשרות אפילו היא כולח כך
 או הרבח גוונים מחמראות הכשדית לית לן כה
 ועל זה אמרו בגמ׳ [מיו:] האי ריאה דקיימי גילדי גילח
 אוכסי אוכסי חזוחא הזותא כשרה ובאופן שכולן הן
 ממראות הכשרות שבגמ׳ |רש״י| ופשיט הוא דאוכסי
 תא כשלא הגיע שחרותן לחו וגילח הוא קליפות כעין
 גתק וזהו שכתוב בטור וש״ע ס״ס זה יש בה קליפות
 נטו גתק והיא שליטה כשרה עכ״ל והיא כצרעת דש מי
 שכתב שבשירה בלא בדיקה [פר״ח נשם רשז״ם] ואס
 יש בין קליפה ייקליפהםירבא אינו כלום רהגי קליפות
 לאו מנוף הריאה הד [שם] ודבר תיסא הוא להקל בלא
 בחיקה ובוודאי לכתהלה צחך בחקה [וכ״כ השפ״מ
 פעי י״מ) דש מי שאומר והקליפה מהעור סעכב נס
 בדיעבד דאולי החאה חחתיהם אינו שלם ויפה והנפיתד.

 אינו סעכב בדיעבד [לנ״ש]:
 יט הסראוח הפסולות אינן פוסלות אלא כשהשינוי
 כהק־וסיס הם מעצסם אבל אם השינוי בא ע״׳
 המונלא שבתוכם והיינו בשמםיp הסונלא נשאח הקרוסיס
 טוב נמראיתן כמראת ריאה או אפילו כמראות הכשרות
 שנתבאר נשר שאץ עיקר הטרפות תלד רק בקלקול
 הקרומים וכן אפילו יש נד. הדנד. טראות פסולות
 וכשססירץ ד&ונלא שבתוכם חזרו כולם למראות כשחת
 כשר [שיך סק״ה] וכן אם בא השינוי מחמת שיער
 שחור המונח בריאח או מחמת דם צרור שבריאה וכשהסירו
 השיער או הדס הנצרר חזרו הקחסים למראה חאה או
 לסראה כשרות כשר ואם לא כדק להוציא המונלא
 ולראות אם חזרו הקרוטים לסראה הכשר אסור נס
 בדיעבד [שמ״ש סעי׳ ס׳ץ] ויש שחצים להקל בזה ואטרינן

 כיון

 •נ״ש ולא חשיב לבן כס״ש בסעי׳ ו׳ דס״ל דלבן היא
 עצט מראה שלה ע״ש:

 טו ויש שואלים לסר. ליה להש״ם לחשוב מראות בשחת
 דכיץ שחשבו טראות הטרפות ססילא רשאח טראות
 בשרות הן ורצו לומר רכל שאינה כמראוח הנשחת
 אף שאיגה ג״כ כהטרפות שבנמ׳ מ״ט יש לדתמיר וע״פ
 זה רצו לאסור מראה גרו״א וברד״ן ומראה וויגקשיי״ל
 וטראה קרייטי״ן שטיי״ן ומנ״ש סקי״ג] ויש מי שדהה זה
 וכתב ששאר מראות יש לחחיר [נינ״י סי׳ יי] וכן עיקר
 שדה התירו טראה הטחול ואיגו בגט׳ וכ״כ על מראת
 ווייגקשיייל שכשר וכן קרייטי״ן שטיי״ן[יב״ש פל״ט] ועוד
 דא׳׳כ לא גכשיר רק ירוק כרקיע אכל בעשביט טג״ל
 להכשיר רהא בגמ׳ איגו מבואר זה אלא ודאי דנל
 שאינו כמראה המרפות שבגט׳ כשר בפשיטות וזה
 שהוצרכה הש״ס לחשוב מראות הכשחת מעמא אהרינא
 אית ניח שחשנח נבוחלא מפני שהוא שתר והייתי
 אומר דטרפד. נחו וחשנח אדומח מפני שלעניין מראת
 דמים שאדום טרפה אמרינן רשחור נ״נ טרפת מטעם
 דשהור אדום הוא אלא שלקה כמ׳׳ש בפי׳ קפ״ה וא״כ
 בריאה דשחיר מרפה הייתי איטר נ״כ טטעם זה ראדוס
 טרפד. קמ״ל דלא ונננרא הוצרך לומר רכשרה דלא
 ניטא דטרפה ננישרא וירוק ננרתי תנרח להשמיענו
 דתה ידוע נהנמת הצנעים שנשמערנים צנע שחור
 וצנע לנן ניחר תא מזה ירוק נרקיע שקורץ נלו״א
 וכשמערנץ צנע שתר עם צנע ירוק שקורץ נע״ל ביחד
 יצא מזה ירוק נעשנים וא״כ חייתי איטר כיון דשני
 מראות אלו יסודם משחור ולנן או משחור וירוק נע״ל
 שהם מראות מרפות בריאת וא״נ נס נרי״ן ונלו״א טרפה

 קמ״ל רלא [כנלע״ל גרור נס״ל]:
 טז נתנו הטור והש׳׳ע דאדומה נשרה ואפילו בתנלית
 האודם נשרה .ואפילו היא נולה נך תת האודם
 מחמת מנה שיש לה נרופן ננגח טרפה ענ״ל המור
 וצריך לנדוק אחר זח וחכי נתנ [רמ״א] ביאור הדנרימ
 משוס שיש אחד סן הראשונים דס״ל דאדוטח מתלדתה
 שלא נבלע בה חרם כשדר. וארומח ניוחר שנא סחסת
 לקותא טרפה [המאור והרא״ש נםי״ג בשם יש מתלקץ
 וסרשב״א בשה״ב בשפ הר״א] וכל רבותיגו הראשוגים
 דחו דבחס אלו!עמוסי מ״ו: ל״ה אלא ל״ש1 ולבן כתבו
 דאפילו בתכלית האודם כשרה וזה שכתבו ראם חאודס
 טתטת טכה בדופן טרפה זהו ג״כ דיעה יתידאי דביון
 שנצוד הדט טתמת מכה סוף העור לינקכ וטרפה ולא
 דםי לאדטוסית רםסילא והרא״ש הסכים לחעה זו [שפ]
 והחמירו כזר. שגם צריך לבדק אחר זה רכל היבי דאיכא
 לברוח סברריגן ובחעבד אם לא בדק בדופן נראה שאיגו

 סעככ [וכ״כ התב״ש]:
 יז כתב תרםב״ם ז״ל [שם סי״ז] וכל המראות האלו אין
 אוסדם בהם עד שנופתס אותה ומטרם בה בידו אם
 נשתנית למראד. הסותר מותרת ואס עסדה בעינה אסורה
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 דאח״כ כשנחה מהגפיחה חזרה המראה למראה טרפה
 ליר, לן בה דננר נהנאר רכל ענייני ריאה משערים
 כשהיא נפוחה מפני שבחייה תמיד היא נפוחה [שם

 סעי׳ י׳׳נ] •
 בג מראה אדום העומדת על כועא או טינרי או מורטא
 או מוגלא ויש מבד, בדופן נגד המראה יפתוחו אותם
 ויריקו המוגלא ואס חזרה למראה ריאה כשר ואם לא
 פתח ולא בדק טרפד, [לב״ש סקם״י] וכן אם גפחו את
 הריאה שיש מראה טרפה וראו שאין המראה עומדת
 במקום אהד רק זזה ממקום למקום כשרה דהרי נראה
 מזה שאין הלקותא בהקרוםים ורק שיש איזה מוגלא
 תחתיתן שמראיתן כך ואותה המוגלא הה ממקום למקום
 [שמ״ח סכני' י׳׳ז] וט״מ לכתתלת ראוי לפתוח הקרומים

 ולראות [פמ״ג] ובדיעבד איגו מעכב:
 כד יש סי שאומר שאם יש מראה טרפד, על קרומי
 הריאה שלא במקום בועא או מוגלא רק במקום
 כשר וקלפי הקרומים והלכה המראה מהקרומים יש לאסזר
 אע״ג דגראה שהמראה באה מן בשר הריאה והיהה
 נראית מבין הקרומים ולא היי בי אם חסרון מבפגים
 דקיי״ל לא שמיה חסמן מ״מ הבא שאני דקים להי לחז״ל
 דבה״ג לקיתא היא [שמיח סעי׳ מ״ז] ואין זה אלא דברי
 הימא רכיון שהוסרה המראה מהקרומים למה נטריפה
 ולא ראינו לשום פוסק שיזכיר דבר זה [נס סלנ״ש סקש״ז
 המה עליו מאל ומ״ש שאין ס׳ מה״ב לפניו ע״ש אצליני יש

 ס׳ מה״ב ואין בו לבר מזה]:
 כה אם יש על הריאה כמו נקודות אדומות צריך לבדוק
ז̂הר נקבים במקום האדמימות ואם לא בדק אסור  
 [שמ״ח סעי׳ י״ג] היהו במקומות דשכיחי נקודות אדומות
 וברק כמה פעמיט ולא מצא נקבים אע״ג דמ״מ ראוי
 לבדוק תמיד מ״מ אם אירע מקרה בשוגנ שלא בדק יש

 להכשיר [לב״ש]:
 בו כל דיגי מראות אלו גוהנין גם בחיה ועוף רק שא״צ
 לבדוק אתריהם בעוף ובבהמה כשבודק אותה בדיקת
 פנים אם הוא מומחה תוא מרגיש ע״י משמוש היד אם
 יש בד, מראה מפגי שמקום המראת סשתנה משארי
 מקומות הריאה בחמימות או בקרירות או חלקות כמו
 ריר או ביבושת יאז מוציא את הריאה ורואה [שמ״מ סעי׳
 י״ש] ורע דבעיפות שכיח צרורות דם ונראה אדום או
 שהול והוא בא מבית השחיטת וא״צ אפילו בדיקת כי
 ניכר הוא לטי שהוא בקי בתרנגולים ובשר מפני שאיט

 אלא מחמת צרורות הדם מבית השחיטה [לביש];
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 ביון שיש םתתתם מוגלא תלינן השינוי בהמוגלא [פמ״ג
 פק״ה ולב״ש סקמ״ס] וכתבו שהמקל בהפ״מ לא הפסיד
 ולי נראה עיקר כדיעה ראשוגה דוודאי אם לפי מראית
 עץ נראה להדיא כן שאץ השינוי מחמת הקרומים עצמן
 יש להקל אבל אם לפי מראית העין נראה שהשינוי הוא
 בהקרוםיס עצמן איך אפשר להקל מחמת המוגלא בלא

 בדיקה וצ״ע:
 ב אס השינר מראה הוא רק בקרום אחד ולא בקרום
 השני יש מי שאוסר דאפילו אם רק מלמעלה על
 הקרום הוי מראה אסורה הוי בארם שהולך להלן [מ״ז
 טק״ד] והרבה נדולים הולקים בזר, דלא עדיף מנקב
 שנשי• בעור אחד כמ״ש בר״ס ל״ו רק להבשר א״צ
 המראה ליכנם אבל כשני הקרומים צריך ואם לאו כשר
 [סר״ס ונרו״ס] ויש מי שמתיר לצורך נרול ונם זד,
 כשהקרום השני הוא מראה ריאה אכל אם גם הוא מראה
 משונה אף שהוא ממראות הכשרות טרפה [שמ״ח סעי׳
 י״ל] שאני אוסר שעתידה ליהפך לאיסור כיין שכבר

 נלקה [שה]:
 בא מעשה שהיה על הריאה חוט אחד עב כב׳ חוטין
 וארוך כשיעור אצבע ובדקו במשמוש יד והיה בראש
 החוט בועא קטנה מלא סונלא והרגישו שהיה בי דם
 כמו שדרך להיות בגידי צואר וחתכו החוט למטה עד
 שי*יא הדם לראות אם ישהנה ללובן וגשאר המראה על
 גבי ריאה שחור כבתחלה והטריפו את הבהמה [מ״ז בס]
 והכוונה שהיה החוט שחור והיא נשארה שחור בבתחלה
 [ס&*ג שם] ופשוט שנם בעוף פוסל המראות של ריאד,

 כמו בבהמה [מ״ז שס]:
 כב יש מי שרוצה לומר דמראה כשרה ג״כ הוי ריעותא
 וטצטרף לתלה״ע ופשיטא דמראה פסולה ההוזרת
 ע״י נפיהה למראה כשרה ולא למראה ריאה מצטרף
 לתלריע וזהו הכל לפי שנתקשו למה הוצרך השים לבאר
 מראות הכשרות אבל לפי טה שבארנו בםעי׳ ט״י דהש״ס
 הוכרה לזה אץ שנם ראיה שתקרא טראה כשרה ריעותא
 ולפ״ז בועא או סירכא עם מראה כשרה יש להסתפק
 אם נקרא תלר״ע אם לאו וג״ל דבמקום הפ״ם ושעת
 הדחק המקל לא הפסיד ואס יש מראה טרפת על בועא
 צריך לפתוח הבועא ולהוציא ממגד, הסוגלא ואם שבו
 דקדוםים למראח ריאד, בשר [שמ״ח סעי׳ ע״י] ואם לא
 עשה כן אסור אא״ב נראה להדיא וגיבר מבחוץ שהמראה
 הוא מצד המינלא ולא מצד הקרומים דכשר [שה] ידע
 ראם אחר נפיחה שבה המדאה לסראה כשר אע״נ

 סימל לט [דיני בדיקות הריאה ודיני סרכית
 1 ובו קט״ו סעיפים].

 א כל הטרפות שטנו חכמים א״צ לבדוק אחריהן דחזקת ובשרים חם [טור ועב״ח] וביון שנשחטה שחיטה כשרה
 בהמה חיה יעוף כשרים הס שרוב בעלי חייס בריאיש הרי בחיקת היתר עומדת עד שיולד להן דבר שחוששץ
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 על ממומדחקכץדמלא בטגו p האיסור גס אחר שנותן
 אבל בשארי טרפות שאינן מצרות לא חשו להס חכסיס
 [רשב״א מולין p׳ . בסס הרמב״ן! ועוד שהרי בארט כסעי׳ א׳
 דלסה לא אסרינן בל היני דאיבא לברורי םברריגן ספני
 שיש בזה טירחא רבה ובבדיקת הריאה אין בה טירחא
 דמיד כשפותחץ אותה הרי רואין הריאה ובודקין אותה

 [בם]:
 ןן ובתב הרטב״ס בפי״א דין י״א יש סקוסות שנופחין
 הריאה שמא יש בה נקב ורוב המקומות אין נופחץ
 שהרי לא נולד דבר שנורט לחשש ומעילם לא נפתנו
 ריאה בספרד ובסערב אלא אם נולד לנו דבר שהוששין
 לועכ״ל דתקנת הז״ל לא היחד, רק לבדוק הריאה בדיקת
 פנים כשהיא שוכבת על הארץ לאהר השחיטה פוחח
 הטרפש וסכניס ידו ובודק בנתת ובמתון את כל הריאה
 ואם אין בה סירכא ואינו טרניש שום שינוי א״צ יותר
 ולמה לנו להוציאה ולנפחה אלא שיש מקומות שמחמירץ
 גם בזה להוציאה ולנפחה והיכי דנהונ נהונ וז״ל רבינו
 הרס״א וגהגו נ״כ לנפוה כל ריאה אפילו לית בה ריעותא
 ובקצת מקומות מקילין שלא לנפחה רק אס היהה בה
 סירבא עוברת ע״י משמוש ובן עיקר עכ״ל ופשוט חוא
 דכיון דרק יש בת איזת ריעותא יהיה מה שיהיה הגפיחה

 מוכרחת ומעכבת גס בדיעבד:
 ו ויש מי שאומר שאפילו במקומות שלא גהט לנפוח
 מ״מ יש להוציא הריאה אתר בדיקת פגים כדי לבודקה
 במראית עין ויש שגזרו באיסור המור על הבודקים שלא
 יסמוכו על בדיקת פנים להוד אם לא שהוא בודק מורגל
 מכמה שנים בעיר שהבדיקה שבית יום יום [שמ״ת סעי׳ ב׳]
 ונכון הוא שהרי אץ זת מירתא מדובה ולמה לא נברר כל

 מת שכיכולתינו לברר:
 ז ואם מרניש בפנים איזה ריעותא קצת הייב להוציאה
 ולראות בה ואפילו בדיעבד סעכב וכשסוציאה ורואה
 שעדיין הריעותא במקומה חייב לנפחת ולבדקה ואם לא
 עשה כן מבואר כל אהד במקומו אמה ריעותא מרפה
 דיעבד כשלא בדק ואיזה ריעותא כשר וכשבא להכניס
 ידו יחתוך בנחת לפתיח הטרפש ויטה לצד הצלעות ולא
 יותר מכדי כניםח יה שלא יחתוך שם איוח סירבא דש
 שאץ חותכין חטרפש בסכין כי אם בצפורן מפני חששא
 זו ויש תותכץ נקב קטן רק להכניס אצבעו ולבדוק סביב

 ואח״כ מרתיב הנקב [:ס סעי׳ נ׳]:
 ח נאבדה הריאה קורס בדיקת באונס או בשוננ כגון
 שקרע הבטן וקורס שכדקוה בדיקת פנים בא כלב אי
 עכו״ם ונטלה והלך לו או סיבר, אחרת שנאבדה נהלקו
 בזה רבותינו הראשונים יש אוסרים דש מתירים ומעמם
 של הסתירים הוא פשומ דרובן כשרות הן ואתמול אכלנו
 מהלכה ואיך נחדקנה עתה ברשש טרפות ונהי דרבנן
 תקנו לבודקה מ״מ כיין דא״א לקיים התקנה למה גאםרה
 וסוקסינן אדיגא וסעם חאוסרין חוא דכיון שחכמים תקנו
 הבדיקה אץ להקל כזה ראל״כ כל אתר יעשח איזה

 םצרקי

 לו ובווקץ על אותו דבר בלבד [ימב״ם סי״א] ותזקה זו
 באח מכח רוב שרוב כשרוח הן וחבא דאורייתא דכתיב
 אחרי רבים להטות ואע״ג שאפשר לבדוק כל המרפות
 מ״מ והו הלכח לםשח םסיגי לססוך ארובא אפילו היכא
 דאפשר לבדוק [רש״י י״ב.] ואע״ג דבכמה רובות החמירו
 חז״ל ואמת כל היכי דאיכא לברורי מברריגן כמו ברוב
 מצויץ אצל שחיטד. סוסחין הן כם״ש בסי׳ א׳ זהו כשאפשר
 לברר בגקל דליכא טירחא אבל כשיש טירחא רבח לא
 אטריגן כן ואי מצרכיגן לבדוק אהר כל הטרפות אץ לך
 טירחא טרובה םזה [פמ״ג בפס מ״י] לפיכך אץ בורקץ
 אחר כל הטרפות אא״כ רואץ דבר שיש לחוש עליו

 בודקץ אותו דבר בלבד כמ״ש:
 ב אטגמ בבדיקת הריאה איגו בן ואמרו הז״ל [ביצס כ״ה:]
 גטיעה מקטע רגליהון דקצביא כלוטר גטיעת ערלה
 שאמרה תורה להמתין ג׳ שגיס טלאבול פיחת טקצץ
 רגלידקצבים המסהרץ לאכול קודם תפשט וניתוח ופעטיס
 שנמצאת טרפה [רש״י] וכן הוא ביחשלםי ביצה [כס]
 והכי איחא כטדרש חגחומא מי יגלה עפר מעיניך אדם
 חראשץ שאתח לא יכולת ובו׳ ובניך וכו׳ אדם מישראל
 לוקה בהסה או שה או עז או שור ושוחט ומפשיט
 בודק בחאה וגטצאת טרפה מוגע ואיגו אוכל הוי אסרת
 ד׳ צרופה עכ״ל הרי שאסור לאכול בלא בדיקת החאה
 ואף נט במקדש בשהיטת הקרבנית היו בורקין את
 הריאה [ריב״ש סי׳ קס״נ] ודורשי רשומות טצאו לזה רטז
 בתורת דכתיב וישהטהו ויהטאהו בראשון כ״ף בסדרן
 רי״ש ריאת אל״ף אומא שי״ן שלש אונות בימין שתים

 בשמאל וא״ו וורדא נו״ן נפיהה [שם1:
 ג וחטעם שחחמירו בבדיקת הריאה יותר מכל הטרפות
 מפני שסרכות הריאח תא דבר טצד וחששו למיעוט
 המצד ואין הבחקת אלא מפני חסרכות אבל לשארי
 דבחס שבריאה במו מראות ותסרץ אונות ואוטם ובועות
 א״צ לבדוק אפילו לכתתלת כמו בשאח טרפות מפני
 שאץ זה מצוי ןבס] אלא חת ממילא כיון שבודקץ אותה
 מסרטת ממילא נרניש בה נס ענץ אהר ויש מי שכתב
 שנזרוח חז״ל היתד. לבדוק כל מיני טרפות שיש בחאה
 [שמ״יז סעי׳ אי] ולא משמע כן מכל הראשונים ונם מלשון
 הטור והש״ע סעי׳ א׳ מבואר שאינו כן שהרי כתבו
 שהצריכו לבדוק הריאה לפי שתסרבות סצדות בה [עור]
 תריך לבדוק אם יש בה םירכא וכל הפורץ נדר לאכול
 בלא בדיקה ישבנו נהש [ש״ע1 הרי מפורש דרק משים
 םרכות חששו ולא לטרפות אחרות [הפפ״נ נסתפק בזה

 ואין כאן ספק וכן הצב״ב פק״ב השינ עציהם ע״ש]:
 ד ועיר טעם כתבו הראשונים לסד. חששו לריאד. יותר
 מכל האברים כדי לתסיר תפכשילים דכיץ שהפרטת
 מצויות אס לא היינו בורקים אתרי הסרטת יבא הדבר
 לירי הפסד ולידי מכשול דפעמים שימצא האחר סירכא
 בריאה ויחזור על כל לוקחי הבשר לשבור כליהם ולהריץ
 הבשר לפגי הכלבים ואפשר שיחוס עץ מי שאיט הגון

 1ח״נ1 י
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 טצרקי להאביד הריאה ויאמר שבשוגג נאבדה וכין כת ח״ב בזה ם״ם לא ידעתי אם יש להתיר ויותר טופ
 ובה יתבטל תקנת הז״ל ורש״י [י״ב.] והרמב״ם [פי״א] שהשוחט ריגו במזיק וצריך לשלם לבעל הבהמה את
 זהרא״ש ותו־שב״א זיל מן המתירים ורעת הטור נוטה ההפסד ובוודאי שאם תית אנוס לילך דינו כנאבדת
 לאיסור ע״ש : הריאה אבל אס במדד הלך קשה להתיר והוא תייב
 ט ורכיגו הרמ״א הכר־ע רבמקום הפסד גדול יש לםמוך לשלם ואע״ג דזהו היזק שאינו ניכר לא נרע מכהנים
 על המתירין לבד בגדי ם וטלאים וחיות שאי; םרכות שפיגלי במקדש רחייבין לשלם כשפינלו במזיד או טטעם
 מצדית בהם יש להתיר ים בלא הפסד וגדיים וטלאים קגסא או מטעם דהיזק שאיגו גיבר שמיה היזק כמבואר

 נקראו כל זםן שבני ארם קורי; אותם כן וי״א דזהו כל בגיטין [כ״ג.] ות״ג דכוותיה:
 ימן שיונקין אבל כשטחחילין לאכול דינן כגדולות רריב יב אך יש להביא ראיה להיתר דהנה דין זה כרץ מבטל
 הםרכות כאין ממאכלים שאינם נאותים להם וטלאים איסור [ש״ך סקיז] דקיי׳׳ל בסי׳ ציט שאסור להמבטל
 הגדלים בבתים רגילים להיות הריאה םרוכה לדופן [שמ״ח ולמי שנתבטל בשבילו וכתב המהרש״ל דרווקא שיחי זה
 סעי׳ די] יעגלים הרכים דיגם כגדיים וטלאים [שס ] ונם שנתבטל בעבורו יגיחא ליה אפילו לא צוה אותו לבטלו
 הם כל זמן שיוגקים ותלוי ביחעת הטבחים אם יודעים אבל היכי שביטלו דבר שאיגו שלו וזה לא ירע מטנו
 שבכיוצא בהם לא נםצאי םרבות יש להקל יפשיט הוא בוודאי שרי ליה [יפ״ש פ^ה״נ סי׳ נ״ע] וה״נ אנן סהדי
 דאם בדקי בדיקת פנים אפילו רק מסרבות ולא מטרפות דלא ניחא ליה לבעל הבהטה בכך הלכך אין לקוגסו
 אחרת שאין להחמיר בה אפילי כמקים שגוהגי; להוציא וצ״ע [ע׳ חנ״ש סי׳ נ״מ סקס״ז שמזה לברי סיש״ש ואין

 הריאה ולגפחה [שם] וכל זה מאברה בשוגג אבל דבריו נראים לדהות בסברא בעלמא לברי היש״ש]:
 באיברה במזיד דיגו כמבטל איסור לכתחלה דאםיר להמאבד יג השוחט בהמה לגוי שרוצה למכור הבשר לישראל
 ולטי שאיבדוה בשבילו ואסור לי לחרויח מזה מה שבשרה לא יגיחגר. בידו בין שתיטה לבדיקה דשמא יכניס
 ביוקר על הטרפה וזהו גם כאיסור דרבג; כמו שיתבאר ידו בי; שחיטה לבדיקה דרך בית השחיטה ויפרוק
 בסי׳ צ״ט ברץ מבטל איסור נש״ך סק״ז] ובפרט בדבר הםרבות וכן הדין בישראל השוד מיהו בדיעבד טוהר
 זה שתוא תקנתא דרבנן וזה בא לעיקרי חסיד ייתר שיש כאן ם״ם םפק הכנים םפק לא הבנים ואת״ל הכגיס
 משארי איסורי דרבנן ויש לקונסו בעד זה [מ״ש השמ״ח שמא לא היה בה םירכא [לבוש] ואין זה ם״ם נטור
 לנעל נפש יחמיר גס בהפ״מ ובגדייס יעלאיס נבר דחה זה ועיקר הטעם במ״ש רבינו הרמ״א בסעי׳ י״ז דכיון דכדיקת
 סש״ך סק״ד שאין לזה מעם ע״ש]: הריאה היא דרבנן הולכין בםפיקא לקולא מיהו אם
 י בא עכו״ם או ישראל שאיגו בקי וגטל הריאה מהבהמה הטבחים רגילים לעשות כן יש לחוש אפילו בדיעבד דהוי

 קורם שברקוד, בדיקת פגים והוציאה מהבהמה והריאה כמרד ולכתחלה יש ליזהר בכל עגיץ :
 לפנינו והרי היא שלימה בלי ריעותא מ״מ צריכה נפיחה יד בורק שהוציא ידו ואטד טרפה ואח״כ הכניס אתר
 דשמא היו בה םרכות והמוציא נתקן ולכן צריך נם בדיקת ירו ואמר שלא מצא טרפות הראשון נאמן שאולי
 פישרץ לראות אולי תבצבץ במקום אחד ויש רוצי; הבודק השני הבנים ידו בחזקה והעביר הסירכא או
 להחמיר כיון ראנן לא בקיאין בבדיקה במקים שצי־יך שהראשון העבירה בהוצאת ידו ןש״ך סקל״ע] ועוד שהרי
 כחקה מדינא [מ״ז סק״ב] וחומרא יתירא הוא זו שהרי התירה האטינתו להבודק על השחיטה והבריקה בעת
 איגו אלא חששא בעלמא וגדולי אחרונים התירו ופשיםא שהוא עוסק בה וכשאמר טרפה הח הוא כשנים ואץ
 שבמקום הפסד אין להחמיר [יכ״כ הסמ״ח] ייש לעיין עד אחד גאמן להכחישו וטעם חראשון צריך שאפילו אם
 בהצלעות אם לא ימצאו סרכות שנתנתקי בהוצאת שנים הכגיםו ירם ואמרו שלא מצאי טרפות ג״כ הראשץ
 החאה ואם לא נפחה בלל אין להתיר רק בהפ״מ או נאמן [עע״ז סקי״מ וסמ״ג שס שמרח בזה ולדברינו א״ש

 בגדיים וטלאים [שם] ואם לא נפחד, במזיד יש לאסור נם בפשיעות ודדק]:
: טו בידק שהכגיס ידו ואמר טרפה מצאתי בהחאה  בדיעבד [פ0]
 יא כתב אהד מחגרולים שאם השוחט שחט הבהמה ואח״כ גתברר שלא גפתת הטרפש עדיין ובטעות
 וקודם הבדיקה חלף הלך לו ואם נמתין על ביאתו אמי כן שהרי עדיין לא פגע בחריאח ופתחו הטרפש
 תתקלקל הבשר יש להתיר ולאכול בלא בריקה [כרייפ | ובדקוה ולא נמצא בה טרפות מכשירין אותה ולא אמרינן
 כמו בנאכדה הריאה וקולא נחלה היא והגס שמצינו ראולי הרניש במשטושה איזה טרפות אף קודט פתיחת
 לחז״ל שהתירו משום הפסד ממון בלי בריקה במסוכנת הטרפש ולכל הפחות יהא אסור לריריה טטעם דשויה
 ביו״ט שאין שהית לבודקה אס רק יכול לאכוי, כזית אנפשיה חר״א דלא תלינן במילתא דלא שכיחא אלא
 בשר מבית טביחתה ביו״ט אף בלא בדיקה מותר לשיהטה תלינן בטעות ואין אנו צריכים לשאול את פיו מה היתח
 ביו״ט כראיתא בביצה [כ״ה.] ובא״ח סי׳ תציית שהתי־־ו כוונתו כזה [עלנ״ש ס״ק ץס״ל ולסמ״ש א״ש ודו״ק] ודווקא
 משום הפסד ממינו מ״מ ככה״ג שבשאט נפש ביד רמה כשאמר שבריאה מצא מרפות אבל אם אסר טרפות
 עובר השוחט על תקנת חז״ל ונהי שבעל הבהמה אינו םחס אינו מועיל מת שלא נפתח המרפש דאולי טצא

 נאגר



 הלבות טדעות םיק לט השלחן לף ז»

 באה מחמת נקב שםתץ־שהחאת שואבת כל מיני משקה
 [ברמת ס״א:] והמשקה נעשד, עב בתוכה דתא מעט
 טעט דרך הנקב נקפה ונעשה קרומ וכך מצא כתשו׳
 הנאונים ואף שהסרכא סותם הנקב" ואינו סוציא רוח הא
 קיייל קרום שעלה מחטת סכה בריאה אינו קרום דםופו
 ליסתר [מ״ו : דה ליח] ולפי מעם זח נחלקו רבותינו
 בסרכא תלייה דייא דטרפת כיון שאין סרכא בלא נקב
 סח לי אם נםרכח לסקום אחר או לא נסרכה סוף םוף
 הרי היא נקובה [רשנ״א וי״״ן שה] וי״א דסרכא תלויה
 אינה מחמת נקב לפי שהסרכא הבאה מחמת נקב היא
 נסרכת לסקום הסמוך לה לפי שדרך הנקב יוצא המשקה
 ונעשח חוט עב וחזק ונסק־ אל סקוס אשר יפגע «
 אכל סרכא חלויה אינה אלא חפשמת ליחוח חריאה ול*

 בא מסקוס נקב [רא״ש סי׳ י״י]:
 יט דש בזד, שאלד, דבאמת למה לאניהוש שמא היחד,
 סרוכד. למקום אתר ונתפרקה משם וצ״ל ראם איתא
 רנתפרקה היתת ניקבת באותה שעד, [ב״י] אכל לפ״ו
 למת לא ניתוש שבאמת נתפרקה דש שם נקב ואין אנו
 סבירים המקום ההוא [פפי״פ שם אום נ׳] אך הרמב״מ
 כתב בםפייא דסרכא תלוית צריבת נפיתת לראות אס
 אץ שם נקב ע״ש ולפ״ז נסתלקה תששא זו אמנם הטור
 ווזש״ע סעי׳ ת׳ כתמ דסרכא תלדה א״צ בדיקת ע״ש
 וזהו למאן דלא ס״ל כשיטת זו דדש״י וס״ל ריש סרכא
 בלא נקב כמו שיתבאר אבל לשימת דש״י וראי צריך
 בדיקת [וכ״מ גב״י] וא״כ יש תימא למת לא כתבו כן
 והעיקר לדינא ולשיטה זו צדך בדיקת בסרכא תלוית
 [וממימי פל הפ״ז םקי״ב שכמכ שצריך בדקה פצר המנע
 שנסב סרמ״א גסרכא פוברס ע״י משמוש ע״ש הא מעיקר
 מין לשיסמ רש׳׳י צריך בדקה והרמב״ם פסק p ופ&מ״ג
 שם ומב״ש ולפפ״ש א״פ הכל והבדיקה הכרמים ואין לומר טזן
 שהיא הכרמים הרי אין אט בקיאץ מדקה כשהיא מפיקי
 הלין ד״ל דמה אין לנו להחמיר כל כך מפני שלשארי שימיט

 א״צ בדקה כלל ודי״ק]:
 כ ועוד יש לשאיל דא״כ למה פסקרבינו הב״י בסעי׳ט
 םרבא שהיא ממקום למקום באונא או באימא עצמה
 דינה p3 סרבא חלדה עב״ל הא לשימה זו ביק שנסרכת
 למקום אחר חדי אץ סרכא בלא נקב ובאמת יש סהפוסקיס
 שסוברים כן דלשיטח רש״י טרפד, ממקומ למקום ןיש״ש
 ומ״ז סקי״ל] וטעם המתירים הוא נ״כ כטעם םרכא תלדח
 שאלו היתד, סרכא נמורה היתר, נםרכת לאונא אהדת
 וכיון שנסרכד, לאותו מקום עצסו אינה אלא הפשטת
 ליתר, וכשר [ש״ך סקנ״ז] ואץ תסברא טובנת כלל דותר
 גראה לומר תהי דהיא םרכא גטורת ט״ט גם סתימה
 גמורה הד כמו בכסדרן שכשר כמו שיתבאר מטעם דהוי
 מחימח גמורח ואץ זח כקרוס שעלח מחמת מכה וה״ג
 ביק ששני הקצוות כמקום אתר שוכבת במטחח והוי

 סתימה יפה [סב״ש סקמ״מ]:
 כא וזה שאמת חזיל [מיו:] רכםדרן תינו רכיתייהו

 וכשוד.

 באבר אתר איות טרפית [ט״ז סלך] ואם הוא אומר
 שכוונתו היתה על הריאד, וטעיתי בפתיחת הטרפש נראה
 תאמן ויש מי שאומר דאינו נאמן [כמ״מ סעי׳ מ״מ]
 מטעם דאין הבורק עשוי לטעות ולא נראה כן דיוהר
 אינו חשוד להאכיל טרפות ואי םשום דלא שכיה שיטעה
 הרי נס זוז לא שכית שלא נמצא עתה חטרפות וכיון

 שחבודק אינו חשוד נראה ודאי תאמן:
 טז הבודק אומר שהסירכא היתד, שלא כסידרן וטרפח
 ובודק אחר פכחישו ואמר כסדרן היתה וכשרה אם
 הראשון בא לכ״ד סקודם נאמן כבי תרי ואץ עד אחר
 יכול לחכחישי ואס באו שניהם בבח אחת מוקמינן עד
 כננד ער ומוקמינן הבהמה בחזקת היתר וכשוד• ואם שני
 עדים הכחישוהו אפילו בא סקודם הס נאםנים דאפילו
 נתשוב אותו כשנים אוקי הרי להדי תרי ואוקי בהסה
 בתזקת תתר ואפשר כיון דסדרבט לא סוקסינן אתזקה
 בתרי ותרי במבואר ביבמות [ל״א.] גס בכה״נ אסור דש

 להתיישב בזה:
 יו כתב רביגו הב״י בםעי׳י״ז הקוגה ריאה ואמר שמצא
 בה סירכא שהיא מרפת וחמוכר אומר שתתה במקום
 שהיא כשרה כיץ שבאו שניהם בבת אתת לב״ד אץ כאן
 עדות וה״ו כבהמה שנאבדה הריאה קודם שנבדקה עכ״ל
 כלומר ולכן לדידן בסקוס הפסד נחל מותר אבל אם
 הקונה בא מקודם לב״ד הרי הוא כבי הדי ואין הסוכר
 נאמן להבתישו ועיקרי חניס אלו יתבארו בסי׳ קכ״ז וזה
 שכתבנו דרק במקום הפסד נחל מותר זהו לפי םהדקיי׳׳ל
 בנאבדה הריאה כמ״ש במעי׳ מ׳ ןרשיל וב״מן אבל י״א
 דברץ זה נם לדידן מותר בכל ענץ תהי דטהסחנן
 בנאכרה החאה משוס תשש סרכות המצויות אבל בבהמה
 זו שאין אנו חאים בה הרבה ריעותות ורק הקונה אמר
 שהיה בה סירכא אתת המטרפת והמוכר טנהישו אוקסוה
 ארינא דבתזקת היתר עוסדת !ס״ז סלכ״ב] ועוד דשס
 לא נבדקה ולא נעשה בחקץ הבסיס אבל הבא נבדקה
 אלא שיש הבהשה ביניהם לסר• לא נוקםא אחנא [ש״ך
 סקמ״ב] ודע חד• שהקונה נאמן אע״נ רהבהמה לא תהה
 בידו סעולס רק הריאה ס״ס כיון שהתרה האמינתו לכל
 אהד מישראל על שלו ועתה הריאה תא שלו וכיון שתא
 נאמן על החאה ממילא שהבהמה אסורה אס לא שהמוכר
 מכהישו ובאו שניהם כאהד לב״ד כמ״ש [והלב״ש ס״ק
 קפ״ו הרבה להקשות בזה ע״פ ול׳יק כלל וראיס סמ״ש פש״ך
 סי׳ ל״ו סקי״א בעבדם שנפל הריאה וסמזירה נקובה אפ
 נאמן או אינו נאמן והרבו נלולי אחרונים לחקור בזה אבל
 בישראל כה״נ ודאי דמהימן אפילו אס קנס הריאה אח״כ
 ומ״ש הואיל דצא בהיתר מסי הבודק מ״ש הרי הבודק לא
 היה בנ״ר ועסה שהריאה גיד הקונה ובא ראשון להב״י
 יהעיד האפינסו הפורס וממילא דבל מהמס אסורה

 ודו״ק]:
 יח בענייני הסרכוח וטרפוחן נחלקו רבותינו הראשונים
 רש״י' וסייעתו פירשו דאץ םרכא כלא נקב וחסרכא



 ערוך nshn טייעמ סימן s& השלחן

 מיעוטא דמיעוטא ולכן אץ זה מצוי אצלינו ולפ״ז כל
 מרכות שלני אינן אלא םפק טרפות והרי זהו עיקר ההיתר
 של מיעוך כפרכות מפני שנרי אצלינו רםרכא גמורה לא
 תעבור ע״י מיעוך כמו שיתכאר בם״ד וזת אנו רואים
 בחוש שרובן עוברות ע״י מיעוך ומשמוש או בקליפת כפי
 המנהנאצלינו א״נ ממילא מתנרר שרונן אינן סרכות
׳  נלל ונולן םפיקי סרנות הן [וכ״כ סש״ע בסי׳ פ״א שעי׳ נ

 והמור שם]:
 כד ושיטת רנותיגו נעלי התום׳ נן הוא דיש סדנא
 נלא נקנ וטעם האיסור הוא מפני שנשהיא שלא
 נםדרן סופה להתפרק ולינקנ עור הריאה וחשינ בנקובה
 ניץ שסופה להתפרק ונל העומר לינקנ ננקונ דמי [ר״ן]
 אנל נשתיא נסדק מונחת יפה ואינה עומדת להתפרק
 ולכן כםררן נשרה שלא נסרק טרפת וננר נתננו
 בסי׳ ל״ר. סעי׳ ו׳ שאין הסברא מובנת דמה לנו אם סופה
 לינקב כיון שעתה אינה נקובה ובארנו שם דה״פ דניון
 שםופה לינקב יכול להיות שבאמת כבר נקבה וזה שלא
 נתפרקה משום דאולי תתרוילה להתפרק ונעשה נקב והזר
 ונסתם והוי קרום שעלה מחמת סכה ואינו קרום ואמת
 שמלשון רבותינו משמע קצת האפילו אם ברי לנו שעדיין
 לא נתפרקה היא טרפה מטעם שסופה להתפרק ונקראת
 שאין כסיה חיה שא״א לה לחיות אבל דוחק לוטר כן
 שהרי לא התחיל בה מעשה הטרפות שנאטר שסופה
 למות כיון שעדיין שלימה היא ועוד דמנלן שעדיין לא
 התחיל להתפרק שמא כבר התחיל להתפרק וניקבה

 ונסתם הנקב לכן נראה כמיש:
 כה אםנם עכ״ז יש מרבותינו שמלשונם מבואר שהיא
 טרפה אף שלא תתהילה להתפרק כלל וז״ל תרשב א
 ז״ל בםפרו משטרת הבית דביון שא" א שלא תנקב הלכך
 טעתה יש לד• טרפות ואסורה וכך היא מרת תכםים בטרפות
 כל שיש לה ענין שסופה ליטרף בה בוודאי אסורה עכ״ל
 ונ״כ בם׳ החניך וזיל במצות ע׳׳נ טרפית הריאה הצריכו
 חכמים לבדוק מפני שםצוים רירץ הנקראץ םרכות ויש
 לחוש נהם שלא ימשנו קרום הריאה וינקבוהו לפיכך
 צריך לראות וכו׳ ואם ימצא אותם נעניץ שאפשר
 שבתנועתם ינקבו הריאה טרפת שאנו אומרים כל שעתיד
 לינקכ עכ״פ כנקב חשבינן ליה דכאלו מתה היא אחרי
 שא״א לה להנצל מן המות וידוע הוא כי אותו תחולת
 הנורם אותן רירין במקומות העהידין לינקכ התחלת החולה
 המביא לידי מות תוא אתר שבאותן מקומות נעשו הרירין
 וכו׳ עכ״ל ולפ״ז א״ש דאע״נ דעדיין לא התחיל לנקוב
 כלל מ״מ הסרכא גופה היא מחלה וכיון שממנה תמות
 כהכרח הרי איגה שליטה וטרפה היא [יצ״ע שבעל סיוטך

 הוא הרא״ה ובספרו בל״ה כתב כרש״י ע״ש]:
 בו ולפ״ז אין הפרש בין שיטה ־זו לשיטת רש״י וגם
 לשיטה זו אם רק היא םרכא ודאית והיא שלא
 כסדרן ושני הקצוות בריאה עצטה הוי וראי טרפה וכשהיא
 סחוברת בסצה השני בטקום אתר שלא בריאה היא ספק

 מרפת
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 וכשרח אע״נ דאינח באח אלא מחמת נקב מפני שמחוך
 שהםרכא היא במקום ששוכבות זו על זו אינה מתפרקת
 והקדום הולך וחזק [רש״י] ועוד יתבאר בזה בם״ד ואץ
 לשאול דאיך אפשר לומר כן והרי אמרו ח; יל דקרום
 שעלת מתםת סכה בריאת אינו קרום יםופו ליסתר אף
 כשהקרום הוא על מקום המכה ואין מי שימשכגו לכאן
 ולכאן וכ״ש כשהקדום הוא בשגי מקימות דייל דכשיש
 לד, שגי קצוות עדיף טפי רחאחד מחזיק חבירו ועוד
 דםרכא זו אין לנו להחזיק ריעותא שהנקב הוא בשגי
 קצות הסרכא אלא בצד אחר ובצד השני נסתרכה במקום
 שפנעה שם וא״כ י״ל כיון דמצר זה דהוא מקים בריא הולך
 וחזק םתזק וסותם גם הצד השגי שבו יש הנקב אבל
 קרום מחמת םכח שאץ לו אחיזה רק במקום המכה
 אהיזה חלושה היא וסופו להסתר [פמ״ג בש״ר םק״י] וסברא

 טובה וגכונה היא :
 כב האמגם מה שיש לגו לשאול על שיטה זו דאם כל
 סרבא היא מחטת נקב בע״כ שמתחלה גתהוה הגקב
 ואח״כ במשך העת המשקה יצאה דרך הגקב מעט מעט
 וגקפה וגעשה קרום וקידמ זה היה גקב וא״כ למת אגו
 מאץ בחוש שהםרכות מצויות הרבה מאד כטעט ברוב
 הבהמות וגקב בפועל ממש בלא םרכא אץ אגו רואים
 אף באחת ממאה ועוד יותר הרבה ואיך לא איתרמי
 שישהטו בהמות קודם שעלו הםרכות על תנקבים ועוד
 הרי דבר פשוט הוא בכל השים דרוב בהמות כשרות הן
 וזה אנו רואים בחוש דרוב בהמות יש בהם םרכות ואי

 כל סרכא אינה בלא נקב הוי תרתי דסתרי:
 בג ותשובת שאלה זו כן הוא דוודאי אם כל מה שאנו
 רואים סרכות בבהמה היו סרכות ודאית היתה שאלה
 גדולה ואץ עליה תשובה אמנם תאמת דהרכה יש מהם
 שאיגם םרכות כלל ויש מהן רירץ בעלסא ויש מהן
 שגראה לעיגים שהוא כקרום שלישי וכמעשה דרייגו״ם
 ויש מהן שהם רק מעור העליון וראיגו בפוסקים שכתבו
 שיש קרוס שקורץ טייל״א [סמינ] שאץ זה םרכא וכן
 יש םרכות בת יומן וגפםקים מחמת הגבהת היד כס״ש
 בש״ע םעי׳י״א ויש סרכות שמםולקים ע״י השקאת
 הבהמה סמוך לשהיטה כמבואר סעי׳ י״ב עיש וזה ידוע
 שאלו הסרכות כשלא גסתלקו ויוצאין לאייר העולם
 יתחזקו ונראית כםרכות ממש וכן כל הסרכות שאיגן
 בריאה עצמה שגי קציתיה אלא שקצה השגי םרוך
 לדופן ולחזה ולשומן הלב ישארי מקומות אפילו הן פרכות
 גמורות אינן ודאי םרכות מהריאה ראולי הן מהאבר
 האחר ונסרכו להריאה ונהי שאנו חולין יותר כהריאה
 מפני שהיא עלולה לכך כמו שיתבאר מ״מ אין זה ודאי
 אלא םפק ואנחנו כל מה שאנו רואים אין בנו בקיאות
 להפריש בין םרכא ודאית לאינה ודאית או שאינה סרכא
 כלל ומפני זה רוב בתסות אצלינו יש להן םרכית ומ״מ
 סרכות אמיתית שהן מפני נקב מועטים המה יריב מזה
 המיעוט עולה סרכא על הנקב ונקב בלא םרכא הוי
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 . כלל •
 לא ורק בפי״א כשמדבר בדיד םרכות שמהריאה לםקוס
 אהר כתב שם וז״ל מן החן היה על דרך זו שאם
 גםצאת החאה תלויה בםרכות כטו הימין אם היו מן
 האום של חאה ולדופן או שהיו ללב או לטרפש הננד
 שחותכים את הסרכא וטוציאיט את הריאה וגופהין אותה
 בפושרץ אם נטצאת נקיבח טרפד. ואס לא נתבעבעו
 הסים הרי היא שלימד, טבל נקב ומותרת וסרבא זו לא
 היתד, במקום נקב או שסא ניקב קרום העליון בלבד
 ובו׳ עכ״ל הרי שבוע דסרכא אינו ודאי נקב אך זה וצא
 כשצד השני נסרכה שלא בהריאה ונם רש״י יורה ביה
 אכל כששני קצותיה בריאה ם״ל נ״כ דאץ סרכא בלא
 נקב ואין לומר רהא בקרום העליץ נוכל לתלות נם כששני
 קצותיה בריאה ח״ל חדאי ספני תלדה דקרום העליץ
 בלבד אין לנו לתלות חותר קרוב לוסר אחרי שניקבה
 ניקבו שני הקחסיס והבריקה אעה מועלת דנאמר דדקרוס
 סתם הנקב ואינה סתימה אבל כשנם צד השני אינו
 בדאה כלל וראי דספק נמוד הוא ולכן נלע׳׳ד דנם
 הרסב״ם ס״ל כשיטת רשיי ז״ל וכשלא כסוק הד ודאי
 טרפה ובסחכה לסקום אתר הוי ספק טרפה ואף שיוהר
 יש לתלות כחאה מפני שעלולה לכך כס״ש בסעי׳ כ״ג
 מ״מ בצירוף תלויה בעור העליון כמ״ש הרמב״ם הוי
 ספק נסור וזהו כללי הםרכות ועתה נבארם בפרטיות

 , בס״דז
 לב ככר נתבאר דשני אונות הסרוכיםזל׳ז כסדרן כשוד,
 ושייא כסדק מרפה ומהו כסדרן כתבו רש״י והרטב״ם
 ז״ל דמאונא לאונא הסמוכה אצלה זהו כסדרן ומאונא
 ראשונה לשלישית הוי שלא כסדק ואץ הילוקבין שהםרכא
 הולכת למעלח על נכי אונא חשנייח או סתחתיה תחת
 אונא השנייה [מור] ולפ״ז קשה למצוא בצד שמאל שלא
 כסרח שהרי אץ שם רק שני אונוה אם לא שנםרך מצר
 שמאל לצד ימין שעוברת הסרכא דרך האומא או
 שנסרכה מחאומא שבצד שמאל לחאונא חרחוקה ממנה
 ועוברת הסיכא דרךהאונא דקרובה אליה אך זהו למאן
 דס״ל דאין חילוק בץ אונא לאונא ובין אונא לאומא
 דנם סאונא לאוסא כסדרן כשרה כמו שיתבאר בם״ף ן
 לג אבל כל רכותיט הראשונים כתבו דכסדח לא סקח

 רק כפרוץ ממש במקום ששוכבות זו אצל זו והיינו
 מחיתוך לחיתוך כלומר שהאונות נראץ כאלו מתותכין זה
 מזה ושם בסקום החיתוכים מחבקים זל״ז בעת שהיא
 נפוחה כנראה בחוש וזהו רבותייהו האמור בנם׳ ולבן
 הסרכא שבשם חשבון במנוחה דשני קצותיה אינן נמשכים
 זח מזה וכשהבהמח בחיים נם כשאינן םרוכות זל׳׳ז דחקי
 אהדדי וכשרה [מרוך מוך אן] אבל כשסרוכות מנכה
 של זו לנכה של וו רהייט סלסעלה על נכי האונות או
 אפילו מתיתוך לנב השנייה או מחורח של וו לחודה של
 זו או מחווה לחיתון או מחורה לגב והוד מקרי כל

 החיהויט

 טרפת דשמא תתפרק מצד האהר ולא מצד־ הריאח יאמ
 הסרכא כסדק יש קצת הפרש בין שיטה זו לשיטת רש״י
 כסו שיתבאר בסדוגםלעגיץ פירוק יותר עשוית להתפרק

 מצד הריאה שקרומד, רך [רשב״א] •
 בז אםנם נם סברא זו שכתבנו דלשיםה זו גס כשלא
 כסדרן אינה טרפה ודאית דעדיין אינה טרפה אלא
 דתיישינן שמא התהילה להתפרק ונעשה נקב ונסתם
 כמ״ש כסי׳ ל״ה סעי׳ ו׳ ולעיל סעי׳ כ״ד סצאתי בשס
 הרמב״ן ז״ל שסובר כן וז״ל התשב״ץ בספר יבין שמועה
] והרמב״ן דעתו כדעת ׳  [הביאו הב״א גק״מ סל״פ אופ נ
 התום׳ ומפרש השסועה כך שלא כסדרן לית להו בחקותא
 דשמא נתפרקה קצת וניקבה הריאה בקצה סקום היבורה
 ואפילו לא ספקא דקא וכו׳ עכ״ל ולפ״ז גם כשלא כםדק

 אינו אלא ספק מרפה:
 כח דש עוד שיטה לראב־ד ו״ל דבשלא כסדרן םובר
 כרש״י דאינה באח אלא מחטת נקב וככסדרן סובר
 כחתום׳ דאעח באח מחמת נקב אלא מחמת הפשטת
 הליחות ודוחק מקום רביצהה ואץ שם נקב כלל ואינר,
 עלולה לסתור ספני שהיא כסדרן ולשימח זו לא חיישינן
 כלל לתששא זו שתתפרק ותינקכ אך הרשב״א בהדושיו
 [מ״מ.] כתב דנם להראב״ד יש חששא שמא תתפרק

 ותנקב עיש וצ׳׳ע:
 בט ודע דבל הראשונים כתבו םשס הראב״ר כס״ש
 ולפ״ז סרכא שלא כסדק הוי ודאי טרפה ויש להמוה
 דהראב״ד בספח תטיס דעיס [ס־״ב] כתב בלשץ זד,
 זדיאה שנסרכה חבה להיתר דהיינו p האונא לדופן
 וכו׳ נהגו בנרבונה לחנה אהח הרוב וכן בחן כי הסרכות
p ספיקות הן שמא אינה נקב ואפילו היא נקב שמא 
 האונא תא הליתה וכו׳ עכ׳׳ל הרי שכתב מפורש שהםרכות
 ספיכןת הן [ונס סנ״א שם כן הקשס פ״ש] ויראה לי שלא
 כותב זה אלא על סרכות שאין שני קצותיה בריאה
 כעניינא דםייח שס בנסרבה לדופן וכזה ודאי הוי ספק
 כמו שבארנו אבל כששני קצותיה בריאה עצמה הוי
 ודאי טרפה ולכל השיטות שנתבארו םרכא תלוית

 מותרת ז
 ל ודעת הרמב״ס ז״ל לא נתבררה והפוסקים כתבו
 שדעתו כדעת התום׳ חש סרכא בלא נקב [עב״י]
 ולענ״ד איט כן דהנה לענץ כסדרן ושלא כסדק ששני
p קצותיה בריאה עצמה סתם דבריו לנסח וזיל בפ״ח 
 ה׳ אוזן שנמצאת דבוקה בתבירתה הםסוכה לה מותרת
 ואם נססכו שלא על הסדר כנץ שנסמכה ראשונה
 לשלישית טרפד, עכ״ל ולא ביאר כלל אם סתסת נקב
 שסכבר או אם טחטת שעשדה להתפרק ואדרבא סדםתט
 דבריו טשטע להחא שזחו טטעם נקב דכל הטרפות
 שכתב סקודס בפ״ז ביאר להחא שהוא טטעם נקב וזה
 שכתב p שלא כסדק בפ״ת כדיני תסר כבר בארט
 הטעם כחש סי׳ ליה עיש ואפילו אס נדתוק לפרש
 מטעם חסר מיהו זהו וראי ראץ טעמו מפני שעשויה
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 ההפרש בין זל״ז אך בשארי פוסקים לא מצאתי דברים
 אלו וני׳׳ל דנם הוא אחרי מסקנתו שאין הפרש בין זל״ז
 גם לשיטת רש׳״ אין הפרש דאל״כ היה לו לבאר דזהו

 . לשיטת רש״י ולא לשיטת תום׳ וצ״ע :
 לח והנה בטעמא רכםדרן כשרה לשיטת תום׳ הדבר
 פשוט רנכסדרן לא יתפרקו זה מזה אבל לשיטת
 רש׳׳י שיש גקב צ״ל בבםדרן ההכשר הוא טפגי סתימת
 הנקב וזה לשון רש״י ז״ל בכםדרן היינו רבותייהו זו
 מנינה על זו והדרא בריא שמתוך ששוכבות זו על זו
 אינה מתפרקת והקרוס הולך והזק עכ״ל ויש בזה שאלה
 שהרי רש׳׳י ז״ל בעצמו כתב [מינ.] דבטרפות אינו סיעיל
 שום סתימה שנתחדשה אח״כ אא״כ היתה סתימה
 דמעיקרא כמו ריאה שניקבה ודופן םותמתה ובארנו זה
 בסי׳ ל״ו סעי׳ י״ד רכל סתימה שלא הוכנה מקודם אינו
 סותם יפה ע״ש וא״כ מה מועיל שהקרום הולך וחזק הא
 לאו סתימה דמעיקרא היא וצ״ל דנם יה הוי סתימת
 דמעיקרא שאוגא השנייה םותמתהוהאונא היתה מעיקרא

 כמו דופן ויש מראשונים שכתבו כן בכוונתו:
ט אך דא״כ הלא בהכרת לוםר גם לשיטתו דבבםדרן  ל
 לא מקרי רק מחיתוך לחיתוך דמה שייך שדואוגא
 השנייה םיתמתה אבל כשהםרכא היא מגב לגב הרי בשם
 אין האונא סותמת רק הםרכא בלבד סותמת יבאמת יש
 מראשונים שכתבי כן דלשיטת רש״י בהכרח לומר דכםדרן
 לא מקרי רק מחיתוך להיתוך מפני הטעם שנתבאר [ריין
 מ״פ] אבל כל הראשונים לא כתבו כן וכתבו מפורש
 דלרש׳יי לא מקרי שלא כסדרן רק םראשונה לשלישית
 [יכן הכלבו כתב כהר"; עב״י שזחה זה ובאמת במום׳ ורא״ש
 ומור ורכב״א מבואר דלרש״י בכל עני[ מקרי כשדרן גס מגב

 לגב ע״ש]:
 מ וצ״ל דגם זה מקרי סתימה דמעיקרא ע״פ מ״ש
 בםעי׳ כ״א דהנקב הוא בקצה האחר של הםרכא
 יהקצה השני שבאונא השנייה אין בה נקב ובשם פשיטא
 שהקרום הזק מאד ומתוך שבשם הוא חזק מהזק נס
 הצד השני ע״ש ולפ״ז ביון דעיקר הסתימה היא מסיבת
 האונא השנייה שפיר מקרי םתימה דמעיקרא אפילו במגב
 לנב יכ״ש בשארי מקומות [עב״ת וזרישה םערחי בזה
. ולסמ״ש ס״ש ויש לטין זה  וללבריהס קשה מרש״, מ״נ

 בלשו; הרא״שסי״ו והמעיין יבין ע״ש ולו׳׳ק]:
 מא ואם יש נקב בפועל ממש בכםררן טרפה ולא
 מיבעיא לשיטת התום׳ אלא אפילו לשיטת רש׳׳י
 ואפילי בין חיתיך להיתוך דמ״מ בעינן שהנקב יהיה
 םהים [סר״ת סק״ז] ואפילו שומן םותמהה אינה כלום
 דאין שומן בריאה עצמה ושומן מאבר אחר לא מהני לפי
 דעת הטור והש״ע לקמן בסי׳ מ״ו [שס] ולא דטי לריאה
 שניקבה ודופן םותמתה כשרה כמו שיתבאר דזהו כדםביך

 בבישרא כמו שיתבאר ובאונא לא שייך זה [:ס]:
ב ומ״מ יש יזה שאלה דמיון דלשיטת רש״י אפילו  מ
 יש נככ ממש ם״ם כשעלתה עליה םרכא כשרה

 יכסרה

 החההס שיש בהאונה אף אותן שהן למטה מנבה כי
 האונא ישלה חדורים הרבה וכן טשיפילי לשיפולי והיינו
 כשסנפחים הריאה מתדבקת אונא לאונא אכל בסופה
 מופרדים זה מזה וזהו שיפולי ובכל אותן המקומית מקרי

 , שלא כסדרן וטרפה:
 לד והטעם בכל זה מפני שבאלו המקימות אי; הסרכא
 שוכבת במנוחה וזו מושכתה לכאן וזו לבא; וסופה
 להתפרק ואין זו סתימה יפה ונם מהיר להוד הגם שהם
 סמיכים :ל״ז מ״מ כיון שהיא רק על החוד בקל תנתק
 וכ״ש שאין זו סתימה יפה יבייש משיפולי לשיפולי כיון
 שבשם אינן מדובקות האונית זל״ז ממילא שיופיה ואי;
 זו סתימה יפה וכל שצר אחד מן הםרכא אינה ;•L מקים
 החיתוך הגם שצד השני הוא על מקום החיתוך מובן

 , ממילא שאינה שוכבת במנוחה וכמ״ש:
 לח ויש מחמירים עוד דאפ־לו מחיתוך להיתוך אינו כשר
 אלא כשהםרכא הולך במישור אבל באלכסון הגם
 ששגיהם במקום החיתוך מ״מ הוי שלא כסדר; רכל שהיא
 כן םיפה להתפרק וחומרא יתירחי היא והמנהג פשוט
 להתיר [ר״ן ורי״ו] דמה לה להסרכא אם הולכת ישר

 , או באלכסון סיף סיף שוכבת במנוחה:
 לו ובן יש מרבותינו שאומרים דאפילו מהיתוך לחיתוך
 צריך שהסרכא תלך בכולה ושלא יהא עם שים
 פילוש ואם יש פילוש דהיינו כחלון במקום אחר מפרקי
 םהדה וטרפה [תיס׳ ירא׳׳ש כשם ד״ח] ולא קילו רבותינו
 דבר זה דאף כשיש חלון ביק שנסיכת מחיתוך לחיתוך
 לא תתפרק וכשרה וכן פסק רבינו הב׳׳י בםעי׳ ר׳ י־כשר
 אפילו בפירוש ואפילו באיכםון ע״ש ואף שמלשון הרמב״ם
 שהבאנו בסעי׳ ל׳ משמע קצת דפירושא דכםדרן הוא
 כשסרוכה בכולה ע״ש י״ל דלאו דווקא קאמר [ועול למפני
 דמקולס מיירי שס במניץ האוניח לזה אומר לבכה״ג כשמים

 , משנינן להו ע״ש הימב]:
 לז יש מרבותינו שכתב כלשון זה איכא מא; דאמר דכי
 אמר דכא דשלא כסדרן לית להו בדיקותא דווקא
 שאינס םרוכות אלא בסרכא אבל סמוכות לנמרי אפילו
 שלא כסדרן כשרה דתו לא מפרקי דש מי שכתב בהיפך
 שלא הכשירו בכםדרן אלא בסמיכות לגמרי אבל בסריכית
 אפילו כסדרן איפרקי וטרפה ולא בדברי זה ולא כדברי זה
 אלא כין סמוכה מעט בין םרוכה כולה כסדרן בשרה שלא
] ויש להסתפק בכוונתו מהו ההפרש p  בסדק טרפה [
 בין סמוכות לגמרי לםרוכות אם הכיונה היא על פילוש
 שנתבאר כםעי׳ הקורם דםמוכות לגמרי היא בלא פילוש
 וםרוכות הר בפיל־ש או ששניהם הם בפילוש אלא שסרוכה
 מקרי כשדםרבא היא כחוט המושך מזה לזה וסמוכות
 לנמה אינם ע״י חוט אלא ע״י דיביק שביניהם והנה הגם
 שאץ נ״מ להנא כמו שאומר בין סמוכה מעט וכו׳ אך
 שםקוי־ס לזה כתב לשיטת רש״י דאין םרכא בלא נקב
 ובכסדק כשרה משום דאונא חבירתה סותמת הנקב דאין
 בשר אלא בסמיכיז ולא פריבין ע״ש ולכן יש לדעת



'1 h ]השלח po עריך הלבות טריפות 
 דאוהס גדולים שהתירו התירו אף בבהמת עבו״ס בלא
 בדיקה ע״ש ואולי דעל זה אומר לאסור אף בבדיקה
 אבל בבהמת ישראל לא התמידו אך מסתימת הדברים
 משמע דבכל גווני אסרו וכך תפסו בכל ספרי המרקים
 אמגם אם ההפסד גדול מאד כמו מםיגו אלה לא ידעתי
 אם גזרו בכה״ג בפרט דלשיטת התום׳ א״צ בדיקה כלל
 ואפילו לשיטת רש׳׳י הרבה סוברים דא״צ בדיקה ולדעת
 הר״ן אפילו גשאר שם קצת גקב כשר ביון שהיא ראויה
 לסרכא וכן הוא דעת הרא״ה ובמ״ש בסעי׳ מ״ג ולכן
 להחמיר כל כך כשגי הדברים לדעת הסוברים דצריך
 בחקר. ולוסר שאץ אגו בקיאים בבדיקה יש להתיישב
 הרבה בסקום הפסד ססון רב אך גס בלא זה הרי אגו

 נוהגין במיעוך כסו שיתבאר:
 מ1 ואץ לשאול ראיך כהכ רבינו הרמ״א שאין אגו
 כקיאין בבחקה והח סעשים בכל יום שמטעמם
 הסרכות ומרקים דריאד, בנפיחה ופושרים דהאסת בן
 הוא שאץ אנו סוסכים עצסינו על הבריקה ועיקר סםיכתינו
 הוא על המיעוך כמו שיתבאר רכשנהמעכה הסרכא אנו
 אוסרים שאץ זו סרבא כלל והבריקה הוא לחומרא בעלמא
 ולא מחנא [פ״ז סק״י] וטטעם זה י״א ראם נאבדה אהר
 הסיעוך וא״א לבדוק בנפיחה אין אוסרץ אותה ויש הולקץ

 מה אבל לא במקום שמעיקר הדין צחך בדקה:
 מז עוד בחב רמנו הרמ״א וי׳׳א ?הנשירה אס היא
 מעיקר חאונות עד חציץ אפילו מפולש וכן נוהנין
 להכשיר כי האי בכסדרן וכן אס יש בסין קחם בין
 אונא לאונא או כץ אונא לאוסא כסדק יוצא סעיקרו עד
 אמצעיתו אץ להמריף דררך הוא להמצא כך ואין זה
 םרכא ואין דרך קחס זה למצאאלא כץ אונא לאונא או
 בין אונא לאומא אבל לא בשאר םקומות ואס נסצא
 בשאר מקום אינו אלא סרכא ובל מקום שהסרכא בשרה
 אף אס יש סרכא תלויה גם באותן סרמת והוא נקרא
 סדנא נפולה נשר ענ׳׳ל ודבריו צריכץ ביאור שהרי
 סותרין זא״ז דמקורס כתב דסעיקר חאונות עד תציין יש
 להכשיר בכסדרן וסוסכין על הדתות שא״צ בדיקה בכה״ג
 א״כ מהו זה שאומר ראם יש קרים מעיקרו עד אסצעיחו
 אין להטריף דאץ זה סרכא והח סקודם אמר תם
 בסרכא סכשירים בכה״נ רש מי שאוטר דאטצעיתו לאו
 דווקא וה״ה עד סופו וזה הוא התילוק בץ םרכא לקרוכ
 [ש״ך סקנו״ז) והדנחם תמוהים רא״ניעיקר דבריו הםיריס
 ואץ דרנו ננך דלשוני מדוקדק היטנ ננל מקום [נס
 ספמ״נ חמה נזה] ויש מי שאוטר דה״פ דהוא עצמו ס״ל
 לדיגא דנם בכסדרן צריך בדיקה ואין אנו בקיאין וטרפה
 אלא שנותץ במחנות אלו להכשיר ננםדק בלא בחקר,
 נשחס מעיקר חאונית עד חציץ ואח״נ נתב דבקחם
 ננה״נ נט טעיקר דינא אין לחטחף אפילו לחסונחם
 דצריך בדיקה ספני שאץ זה סרכא [לב״ש םקס״ה וכן
 במב״ש םקכייי בכםבה״י] ובאמת אץ נ״ס לחנא בץק-וס
 לסרכא נמורה לפי מגהניגו מיהו בזה כל האחרונים

 הסכימו

 בכסררן א״כ גם בלא סרכא נכשיר הנקב ונהי דעהה
 אץ לה סתימה ס״ס מץ שהיא ראויה לסתימה כשיעלה
 כה סרכא אץ זה מרפה רטרפה לא הר אלא דבר שאין
 לה תקנה רכן אמרו הז״ל [ס״מ.] יפטעס זה ?י״ל לקמן
 כסי׳ מ״ד דניקבה הכוליא כשרה ומאח בנמ׳ [נ״ל.]
 ספני שיש לזה רפואה וא״כ כיון שנם לנקב זה יש
 רפואה ע״י סרכא נכשירנהנם אם עריץ לא עלתה עליה

 הסרבא [ר״ן במימרא לםרסי אוני]:
 מג ותשובת דבר זה כן תא חדאי אם כל הנקבים
 היו ראוים להעלות סרבא ילםותמה תעו אוסרים כן
 אך באמת לא כל נקבים ראוים להעלות סרכא ולםותמה
 ודבר זה יריע רק למי שאמר והיה העולם ולבני אדם
 אין ידוע דבר זה אם נקב זה ראוי להעלות עליו סרכא
 אס לאו ילבן כשיש נקב בלא םרכא טרפה דשמא נקב
 זה איני ראוי שתעלה עליו סרכא [שם וראיה בבד״ה]
 וכשעלה עליי םרכא הוברר שנקב זה תא םהנקבים
 הטעלים עליו סרבא וכשרה [שה] ולפ״ז יש הפרש בץ

 שיפת רש״י לשיטת תום׳ רלשיטת רש״י בנקב בפועל
 מטש בכסדוץ אינו אלא ספק טרפה ולשיטת תום׳ היא

 טרפה ודאית:
 מד והנה בסרכא בכסדרן דכשרה יש מהלוקת בין
 הראשונים אם צחך בדיקה אס לאו ח״א דא״צ
 שום נחקה [רא״ששסבשם סנאון ופול נמלים] וי״א דצריך
 נחקה [שםבשםרנמ״ה] והטור והש״ע פסקו דא״צ בדיקה
 ונראה דנם זה תלוי בםחלוקת רש״י ותוס׳ דלתם׳ א׳יצ
 בדיקה שהרי אין כאן נקב ולרש״י צחך בדקה שהרי
 יש כאן נקב אלא שהסרכא סותסתו ולכן צחך לבדק
 אותה כסות שהיא עם הםרכא אס סתמתו הסרכא דאולי
 תבצבץ רתנלה שעדיין לא סתמתו הנקב [סמ״נ וכ״מ

 מלשון הסוס׳ ע״ש]:
 מה אמנם א״א לומר בן שהרי הרא״ש והמור סובחם
 כרש״י ועכ״ז פסקו שא״צ בדיקה אלא דבאמת
 הסוברים דא׳יצ בדיקה נם לשיטת רש״י א״צ והטעם דאץ
 לנו לחחזיק ריעותא שהנקנ לא נםתם [ב׳׳ח ולו״פ] ועור
 דלפי מח שנארגו נסעי׳ מ״נ ראם רק נקנ זח ראוי
 להעלוה עליו סרנא בשר נם בלא םרכא א״נ בדיקה
 זו לסה ונן פסק רבינו הנ״י נסעי׳ ד׳ אבל רניט הרס״א
 כתב ח״א דאפילו בכסדק צריך בדקה שאץ נקב בריאה
 ומאהר שאץ אנו בקיאץ בבדיקה כל מקום דאיכא ריעותא
 יש להטריף כל סרכא עכ״ל דס״ל רלשיטת רש״י הבדיקה
 סעכבת והבריקה צריך להיות כפושחן [פ״ז סק״ס] והיינו
 לשומה בפושרין או לשפוך פושרין על מקום הסרכא בעת
 מפיחה לראות אם לא תבצבץ ותהינו נחלי צרפת
 שבכל מקום שצחך בחקח מדינא להטריף ולא לבדוק
 שמא אין אגו בקיאץ כמ״ש בהגהות מיימוני פי״א
 ובהגהת סמיק ובםתרי״ק סי׳ ל״ז וגסתפקתי אם הומוא
 זו שכתמ שאץ אנו בקיאין בבחקה אם כוונתם גם
 בבהמת ישראל ובמהוס הפסד תזנה בהנה״מ שם כתב



 סימן לט השלחן

 ה״ה אם יש כמה חלונות [שם סעי׳ י׳׳(1.] ומכשירים בלי
 בדיקה מיהו נפיחה וראי צריך לראות אפ היא מפילוש
 לפ־יוש ואם לא נפחות יש לאסור רםאין יודעים שהיתר.
 כסדרן ולכן אם גם קורם שנפחוה ראו בבירור גמור
 שהיא מפירוש לפילוש יש להתיר מ יעבד גם אם לא

 נפתור, כלל [פס סעי׳ ח׳ ולב״ש]:
א והנם שא" צ בדיקד, בכםדרן עד חציין כמ״ש מ״מ  נ
 אם אירע שנדקו והסירו הסדנא והיא מבצבצת
 טרפה לדעת התום׳ והראנ״ד דם״ל דאין זה מפני נקנ
 אבל בנקב טרפה לדעתם ועתר, שנתנלה שיש נקנ ניון
 שהיא מבצבצת סטילא שהיא טרפה לרעתם [שם סעי׳ שי]
 אם לא שיש לתלית זה במשמוש היד כנון שהסיר הסדנא
 נבח דאז כשר גם לשיטתם [שפ] ואם נפחוה ועלתה
 הסדנא נגפיחה טרפה גפ לשיטת רש״י שהרי אגו רואים
 שנקונה היא ואין זו םתיםה [פס] ואם הסדנא היא
 בשתי אוגות שאחת ארוכה ואחת קצרה ג״ל שיש למדור
 החצי לכל אחת כפי מר, שהיא ויש מי שמחמיר לםדוד
 גם נהארינה לפי ערך הקצרה [שפ סעי׳ י״נ] ולא ידעתי
 קמה ובפרט שכנר נארגו דהחציה היא חומרא גדולה
 :יון דבל החשש הוא משום השיפולי ואין לך אוגא
 שהשיפול תתחיל מחצית וכבר גתכאר רבאלכםון ג״כ כשר
 רק אם היא גקמטת ע״י האלבםון דיגה כסרכא מתוך
 הקמט שיתבאר בם׳׳ר ורע שכל למטח מחציין יש להכשיר
 בכל ענין אפילי אם כעת תפיחה נראה שגם שם האונות
 פרידות זו מזו מ״מ כסדרן הוא יכשר דלא כיש טי
 שמחמיר ככה״ג [ש״ך סקי״ב ופר״ח וסמ״נ ולב״ש סקמ״ז]:
 33 וזה שכתב רביגו הרמ״א דבל מקום שהסרכא כשרה

 אף אם יש םרכא תלייה גם באותן סרכות והיא
 גקראת סרכא כפולה כשר עכ״ל צריך כיאור יהגה רביגו
 הב״י בחבורו הגדול כתב יז״ל אם האיגא והאימא נדבקות
 זו בזו בלא שום פילוש או בפילוש למאן דמכשיר בפירוש
 [ע׳׳:] וכגגר הדיבוק עולה םרכא אתה היא שקורץ
 אותר, םרנא כפולה וכו׳ ואם היא תלויה פשיטאדכשרח
 ואם גםרכח באוגא אחרת פשיטא דפדפה ואפילו גםרכה
 באונא או באומא עצמה שכתבנו דדין םרכא הלויר, יש
 לה הכא איכא לסיתש דפסולה דדלמא סרכא זו באה
 מהאימא וראשה השני שנםרך באונא והיל שלא בסרק
 ואיכא למימר דכשרד, היא משום דרלטא לא פהאונא ילא
 מהאימא באה אלא םהליחות שביניהם יה״ל ם״ם ספק
 מחמת הריאה ספק מחמת הליתות ואת״ל מחמת ריאה
 שמא בא ראשה האחת ממקום שנםרבח אליו ראשה

 השני ולזה דעתי נוטר, עכ״ל:
 נג ביאיר דבריו כן הוא דכשאנו רואים סרכא היוצא מן
 הסרכא אין אוסרים שזו היא סרכא תדשה אלא תילין
 איתר, כהיוצא ממנה ומקורן אחת הן ונ״מ אם זו הסרכא
 נסדכה למקום אחר וכבר בארנו בםעי׳ כ״א דאין תולין
 נל םרכא שגיקבד, בשגי קצותיה אלא ניקבה בצד אחד
 ונסרנה לצד השני ולנן נםרנא זו היוצאת מאחרת אם

 נסרנה
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 הסנימו דנס נקרום אין דעתו להנשיר רק מחיתוך
 לחיתוך ורלא ברביגו ב״י בספרו הגדול דמכשיר נקרום

 גם מנב לגב ע״ש:
 פח זלע״ד גראה דאיגי כ; דהרי בקרום לא הזכיר דכשר
 אפילו בפילוש ומוכח להריא רריוקא בלא פילוש
 כשר וכ״כ מפורש בםפרו ד״מ אות ז׳ וז״ל וג״ל דאין
 להכשיר קרום אלא בין אוגא לאונא כסדרן ובלא חלון
 וכו׳ עכ״ל ולפ״ז דבריו המותן מאד שיהיה קרום המור
 מסרכא גמורה ועוד יש להבין כיון חהו רק קרום בעלמא
 ולא סרכא מה לי אם הם מפילוש לפילוש או מגב לגב
 רלטאי גיחוש לה לשיטת רש״י הרי אין כאן גקב ורביגי
 הכ״י כתב בפשיטות להכשיר גם מגב לגב בקרום וגס
 הכ״ח ז״ל הסבים עמי בזה ע״ש ילכן אגי אומר דגם
 כוונתו כן הוא ואינו חילק כלל על הב״י בדמוכח מלשונו
נ ולי נראה אלא ונ״ל ובא לחדש דרק ת  נד״ס שלא נ
 ננסדרן נין אונא לאונא והיינו מראשונה לשנייה ולא
 לשלישית רזחו שלא נסדק גמור ילא נחית לדקדוק
 נםדרן שגתנאר נסרנא גמורה דהיינו מפילוש לפילוש
תנ דנםרנא גמורה גהגו להתיר ככסדרן  ולנן מקודם נ
 ני האי נלומר מפילוש לפילוש אם הוא מעיקר ער
 חציו ובקרום כתב להכשיר בכל מין נםדרן דהייגו אפילו
 מגב לגב ולכן לא הכשיר רק בלא חלון אבל מפילוש
 לפילוש פשיטא דכשר אפילו בחלון דלא גרע מםרכא
 נטורה ולפ״ז בקרום כשר אפילו מגב לגב בלא פילוש
 ומ״ט לדיגא צ״ע כיון שגדילי האחריגים לא כתבו כן
 [וראיה לזה שהרי העמיק בש׳׳ע כל דברי הב״י בעניין זה

 ומכלן שחולק עליו ולע״ד ברור הוא בם״ד]:
 מט וקרוס זה י״א ררווקא כשהוא קרום דק אבל כשהוא
 עב נהשב לםרכא [ב״י ב:ס אניר I וי״א דאין חילוק
 נץ עב לדק [כ״יז ויש שהכריעו נדיעה ראשונה וכתבי
 שהבודקים בקיאים נזה לחנחי; כין ענ לדק וקרום זה
 קוחן בלשון אשכנז שלייםי״ל [נ״מ] ויש שהכריעי כריעה
 שנייה [ש״ך סקי״ד] ובוודאי צריך הבודק להיות בקי בזה
 ואם אינו בקי סי יגיד לגו שאיגה םרכא גמורה ולכן
 תשה שאלת חכס והמורה והבודק שניהם יעייגי בזה
 דנינו ונבר נתבאר שלדעת גדולי אחרונים בקרום זה
 מחיתך לחיתוך אפילו נשהולך עד סופו של השיפילי
 נ״נ נשר אם אץ חלון [שמ״ח סעי׳ י״ז והלב״ש סקס״ה
 האריך לספור לבריו ולדעסו אין כשר רק על סשיפולי ולא
 השימלי בכלל ע״ש ואין בדבריו טעם גמור לדחוח דברי
 השמ״ח וכ״מ להדא מט״ז סק״ז ומש״ך סקט״ז ובב״ח שס]:
 נ הטעם שנהנו להכשיר בכפדרן עד חציין מפגי השיפולי
 ששם המה םפורדין ואין זה כסדרן והנם שאנו רואים
 בחוש שהשיפולי מתחיל רק בסוף האונא והיה לנו להכשיר
 יותר מחציין אך כח שלא ליתן תורת בל אחר כידו
 גבלו גבול עד חציה ולכן במקום שגהגו להכשיר נם
 מהי מחציה עד השיפולי יש להם על מה לסמוך [שמ״ח
 סעי׳ יי].nr שגהגו להכשיר אפילו כשיש חלון כמו שגחבאר
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 ובמת! ואם כקורה טהאוטא הוי שלא בםררן וטרפה אן
 לזד, יש עוד ספק שמא זו הסרכא תתאת אין מקורה לא
 מהאונאולא מהאומא אלא טהליחות שביניהן ואת״לשלא
 מהליחות שמא טקורה מהאונא זו שקצה השני נסרך לח
 והוי סטקום למקום ובשרה [ההב״ש טקכ״נ והלב״ש סקמ״ט
 נראה שתפסו נפי׳ זס והרבה ססב׳׳ש להקשוש ולמה מריו
 והלב״ש האריך מאד וקיים דבריו ולפירושים הראשין א״ש
 הכל ונם הפמ׳־נ םקי״ז;שאר בצ״ע ע״ש ולפמ׳׳ס א״ש בס״ד
 והד״מ וסש״ך סקי״ז והב׳׳ח הביאו דברי הג״י להלכה שלא
 כהמ״ז סק״פ דאיט מדמה סרכא ממקום למקום לסיפא

 מלויס ע״ש]:
 נו והנד. רבעו הרמ״א הביא דבריו רק לענץ סרבא חלויה
 ויש להבין מה דעתו בםרכה היוצא ססנה ואינה
 חלויח אלא מתבקת לאוהדי אונא או לאותה אימא
 שהכםדרן מהם ומס״נ אם דעחו להחיר למה לא כתב
 זה בש״ע ואם דעתו לאסור כ״ש שהיה לו לכתוב כן
 מפורש ולא לבא לידי סכשול ע׳׳י דבריהם בטור [ב״י
 וד׳ימ] ולכן נראה ברורדכוונתו להיתר ודרכו לקצר וסמך
 עצמו על מה שסבואר לקמן בש״ע סעי׳ ט׳ דםרכא
 מםקום לסקוס דינה כדץ סרכא תלדה וממילא כשביאד
 כאן דתלויה מותרת נמ ממקומ למקומ מותרת ואף
 שבענין זה יש להלק מ״מ ההכרעה הוא לתיתר ובש״ע
 דרכם לקצר וזה שלא הזכיר דבאונא אהדת מרפה פשומ
 הוא כיון שכתב דרק תלדה כשרה ממילא דבאונא אחרת
 טרפה ורק באונא זו ססקוס לסקוס דהוי כתלויה כשרה
 ודע שכלל נחל תא שבכל מקום שנזכר סרכא איי חילוק
 בין עבה מאד בין דקה כתמ השערה ובין דמקה ממש
 בלי שוס הוט [שמ״פ סעי׳ י״ד] ופשוט הוא כיון שאץ
 אנו בקיאים להבץ כץ סרכא נסורד, וכץ שבאה ;ל׳י
 חרץ ומתא בזה בהכרח לט לילך להוסרא וכס״ש בםעי׳

 כ״ג ע׳ש ן
 נז פרכא בכסדק אך עוטרת בשפת התיתוך דש
ך וכשגופתים אותת ת ת  להסתפק אם היא בגב או ב
 הרבה גראית שתא בחיחוך וכשאין טפחץ אוחד. בל
ב בהטוח  כך נראית שהיא בגב כשרה והולכץ אהר ח
 שהן כשרות וכיון שש ספק היאך היחח נפוחה בתי
 הבהםה אם הרבה אס טעט העסידנד. על תזקת היתד
 מטעם דנשחמה תחרה [ט״ז פק״י וב״י בשפ רשב״א] ומזה
 יש ראיה לטח שכתבנו בס״ס כ־ט דנם בדאיפא חעוחא
 לא תאה מכלל חב בהטות כשהת ומחזקת תחר

 ושחיטה ע״ש:
 נח ודע רבנס׳ לא אסרו בסרבא כסדק דכשרח אלא
 בין אונא לאונא ולכן יש מרבותיט שאמרו ודווקא
 כץ אונא לאונא אכל כץ אונא לאומא נם בכסדק טרפה
 [מוס׳ מ״ז. ורש״י בשם יש אוםרין ע״ש] וטעסס ודווקא
 אונות הנתעות בסצר ההזה ואינם מתפרקות זו מזו ולא
 כן האוסא שהיא באדר וםתפרקת אבל רש״י והו־מב״ם
 והרא״ש ועוד מרמתיטכתמ שאץ תילוק דמון דכסררן

 היינו

 נסרכה לאיזה מקים אץ אאלינו ספק לומר שמא עיקר
 הסרכא הוא סהםקוםשנסרך שם קצה השני אלאהסרכא
 מקורה ממקום םרכא הראשונה ולפ״ז בסרכא כפרח
 מתיחוך לחיתוך בין אונא לאומא [וה״ה בין אונא לאונא]
 וססרכא זו יתא סרכא אחרת זהו בחר לנו שמקורה
 היא ססרכא זו שבין חיתוך לחיתוך וכאלו חן סרכא אחת
 ונקראת סרכא כפולה ולכן אם היא תלויה שלא נסרכה
 לשוס מקום וראי כשרדלמאי ניתשלהואי םשוס תלר״ע
 הא שם אהד הוא דהכל הוא מפני סרכא וכן להיפך אם
 נסרכה לאונא אהדת לנסח לנכה או לחורה מקום שאינו
 כסדרן פשיטא דטרפהדנהי שאנותולין אותה בהראשונד.
 מ״מ הרי היא שלא כסדרן והן אמת דלשיטת רש״י דאין
 סרכא בלא נקב היה אפשר להכשירה שהרי מקור הםרכא
 אנו הולין בהראשונה ושם הםרכא םותמת תקכ וא״כ
 מה לנו שנסרכה בקצה האחרת לאונא אהדת הרי בשם
 אץ נקב שהרי אץ תלין הנקב בשני דקצמח ט״ט לשיטת
 התום׳ תא ודאי מרפה שהרי תתפרק ונט לשיטת רש״י

 אץ ההיתר ברור כל כך:
 נד אסנס אס נפרכה באותה אונא או באותה אומא
 עצמה שמחבקים בהסרבא כסדרן הקורסת ודבר זה
 כבר נתבאר בסעי׳ כ׳ דסרכא ממקום למקום דינה בדין
 סרכא תלדה ע״ש ולכאורה אץ שים השש בזה אסנם
 לכי הירוק אינו כן דתן אמת שזה ברור לנו דסרכא
 זו מקורה מהםרכא הקודמת האמנם איפא סקור תסדכא
 הקודמת אינו ידוע לנו ולחנמא אם הסרכא תוצאת
 נדבקח לאונא שלח על נבח או על חורה התינה אם
 הסרכא חקודסח שהיא כמדק מקורר. נ״כ מאונא זו
 ונדבקה לאומא או לאונא הסמוכה אצלה בכסדק א״כ
 הוי סרכא זו תוצאת והיא שלא כסדרן סרכא מינה ובה
 ממקום למקום וחנה כתלויה וכשרה אבל למה לא ניהוש
 שמא הסרכא הקודמת שתא כסדרן מקורה מאימא או
 מאונא הסמוכה לה והיא נדבקה בכסררן ראונא זו
 שהסרכא תוצאת נדבקה לה שלא בסדק וא״כ הד
 םרכא מאומא לאונא או מאונא לאונא שלא בסדק וטרפה
 ועכ״ז מסקנתו להיתר מטעם ס״ס רםקודם יש ספק אס
 הסרכא הראשונה שהיא בכסדק יש שס סרכא עליה
 ושמא לא יצאר. משומ מקום אלא עיי ליחות היתא
 מחריאח נדבקו יחד ככסדרן ולכן לנכי חסרכא תוצאת
 אץ כאן שלא כסדרן ואפילו אם נאמר דתיא סרכא
 וכשחהה מפני שהיא כסדרן מ״מ שמא מקורה היא מזו
 האונא שנסרך לה הסרכא היוצאת והוי םרכא ממקום
 למקום וכשרה רכבר בארנו בסעי׳ כ״נ דבל הסרכות הס

 ספקות ע״ש:
ח ונם יש לפרש בפשוטי דתה וו הסרכא היתאת  נ
 מבין הםרכא בסדק שבץ אונא לאומא ברור לנו
 שזו תוצאה מקורה נ״כ מכאן אך לא ידענו אס מאוטא
 אם מאונא ולכן כשקצה השני נסרך לאונא שלה אם
 מקורה של תוצאת היא מאונא זו תי ממקום למקום
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 נשר וה״ה בסדנא ממקום למקום לפי מה דקיי״ל דדינה
 נםרנא תלויה:

נ זה שגתנאר דאפילו נולה דנוקה לניס מרפה י״א 0 
 דדווקא נשדנוקה וםדונה אנל דנוקה נלא סרכא
 ׳פרידנה ננחת וינדקנה מפיחה ופישרין אם אינה
 מנצנצת כשרה [יש״ש ה״> יגיח פעי׳ כ״א] ויש מגמגמים
 נזה ואיגו עיקר ואם לא נדקד, אסורח [שם] ונן אם
 הורדא גדנקה נםרנא למטה השורש שלה עם הנים
 שלה נשר ודיינו רניתייהו והוי נמו נםדרן והשורש נקרא

 ער הפ דם שמתחיל להתעגל כצורת ורדא:
 סד לפעמים שצא כגדיים וטלאים הורדא ע״נ נידן ויש
 בה קרום מטה כלפי האומא אין לאותו קרום דין
 סרכא דהכי רביתייהו אבל אם יהיה אותו הקרום לצד
 הראש יש לו דין םרכא ולפעמים היא םתוברת באותן
 גידין ואינה בכים וגראה שצריך שיהא מקום חיבורה
 שהיא אצל האוגא שתהא מחוברת באותן גידין ושיהא
 אותו חיבור מקום גידולה ואיגד, דבוקה שאם היתד, דבוקה
 טרפה וזה תלוי במראית העין אם היא דבוקה או מקום
 גידולה [ב״־ בשם רמב״ן] ואין לגהוג כן רק במקוטות
 שיודעים דרגילית גדיים וטלאים בכך [שמ״ח סעי' כיב]:
 סה מעשה בבהמה שהיתר, שמינה ביותר והיו ראשי
 האונות מובלעין בשומן מרוב הלב והפרידו השומן
 מתאונות ולא נשארו דלדולי שומן בריאת ועלתה בנפיחה
 בלא בצבוין והכשירוה [ע״ז םקי״א] ומעשה בריאה
 שנםרכה לכיס יהסרכא היתד, מליאה רם עד שבמקום
 הםרכא לכיס נתמלא כל סכינו איתי מראה דם והטריפו
 דלא מהני בזה מיעוך [שם סל״ז סק״נ] ופשוט הוא שהרי
 אפילו םרבא העולה בנפיחה טרפה כיש במליאה דם:

 סו כבר נתבאר דםרכא היוצאת מהריאה והיא תלויה
 שאינה נדבקת לשום מקום בשרה וא״צ בדיקה וכן
 אפילו היא דבוקה רק היא דבוקה באותו מקום דהיינו
 באותה אונא או באותה אומא עצמה ונקראת םרכא מינה
 ובה דינה כרין םרכא תלויה וככר בארנו טעמו של דבר
 בםעי׳כ׳ ויש חולקים בזה [ס״ז סקי״ל] אבל הרבה פוסקים
 להקל וכן המנהנ ןש״ך סקכ״ז] וכבר נתבאר בםי' ל״ז
 דםרכא תלויה היוצא מן הבועא מרפה מטינרא כשרה
 ע״ש םעי׳ ט׳ שבארנו טעמי הרבדים נס״ד ואם ע״י
 ניפות וטישטוש עולה בשר הריאה על הבועא אינה אלא
 כמורסא וכשרה ומיעוך מהני בהפ״מ וםירכא מתוך
 האטום הוי כםרכא מן הבועא [פר״ח פק״ך] ויש מקומית
 שנהנו להכשיר םרכא תלויה טבועא שאין הושנין זה רק
 לריר בעלטא [שס בשם סר״י אבן לב והרשרם מנהנ
 שאלוניקי] אבל בכל המקומות אוםרין וכל סרכא תלויה
 שעולה ג״כ עט נפיחת הריאה טרפה דאז וראי ניקבה
 הריאה וגכגם הרוח תוך הםרכא יעילה בגפיחה וכן אם
 יש טבה בדופן כגגדה טרפה רוודאי ניתקה משם ולפ״ז
 יש לעיי׳ בצלעות בכל םרכא תלויה וזהו לפי מנהגינו

 שאין
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 היינו דביהייהו ומינחים במנוחת וסותמים הגקב וגם הם
 איגן מתפרקות בבסי־רן ולכן גם אונא באומא כשר
 כ י סדרן וכ; פסקו הטור יהש״ע [יבש״ע לא הובאה כלל

 דעת האוסר ועל״מ אות י׳ ודו״ק]:
 נט ביעא היוצאת מן הםרכא דבי; אוגא יאינא למטה
 מחציק כשר ואין זה תלר״ע דלמטח מחציין אין שם
 םרכא עליו כלל [ע״ז סל״ז סק״ג] יאעיג דלשיטת רש״י
 כיון שיש גקכ אלא שבכםדרן סותם יא״ כ ׳״ל שכשיש
 בועא אינה סותמת יפה לא חיישיגן לה וכ״כ האחרונים
 [לב״ש סקכ׳׳וז וס״ק קליע ושמ״ח סעי׳ מ״ד] ובפרט בהפ״מ
 ודאי דיש להתיר [שם] וכ״כ רבינו הרמ״א בר״מ אות ז׳
 ד״ל מצאתי כתיב בועא העימדת בין אונא לאונא בסדרן
 וםרכא יוצא משם כשיר, דהיינו רביתייהו אבל שתי בועות
 העומדות שם וםרכא יוצאת מזו לזו טרפה עכיל ונ״ל
 דזהי לשיטת רש״י דכיון דשני קצותיה נאחזות בבועות
 ודא* אין הגקב נסתם יפה ואפשר גם לשיטת התום׳ י״ל

 רבשגי ביעות תתפרק ותעשה גקב :
 ס ודווקא כשהםרכא בכסדרן בלא הלון אבל כשיש הלון
 אע״פ שאגו מכשירים מ״מ כיון דיש מטריפין בחלון
 כמ״ש בסעי׳ ל״י הוי ריעותא ומצטרף להבועא להיות
 תלדיע [ט״ז שפ] וכן בכםדרן בין אונא לאימא הגם דאגו
 מכשירים מ״מ כיון שיש אוסרים כם״ש בםעי' נ״ח מצטרף
 לתלר״ע [שס] והסכימו לזה נתל־ אחרונים ןפר״יז ומב״ש]
 ואם הסדנא הולכת ע״י מיעוך נראה שיש להכשיר
 בהפ״מ וסרכא תלויה מבועא בין אונא לאונא למטה
 מחציין רינה כבשאר מקום וטרפה [שמ״ח סעי׳ מ״ד] רביד,
 לא שייך כסדרן שחרי אינח מתחזקת בשום מקום כיון
 שהיא תלייה ויראח לי ראם חבועא מים זכים במקום
 שנהנו להכשיר םרכא תלויה מן הבועא במים זכים במיש

 בסי׳ ל״ז גם בבל אלו יש להכשיר:
 סא אבל םרכא הייצא מטיגרא או ממורםא למטה מהציין
 בין אונא לאונא או בין אוגא לאימא אפילו יש
 חלון אם הולכת ע״י מיעוך ודאי דבשרה [שמ״ח סעי׳ מ״ה]
 ואם אינה הולכת ע״י מיעוך יש להכשיר בלא חלון
 בהפ״מ ובחלק טרפה ושס] ותלויה מתוך טינרא ומורםא
 כשר בכל מקום כמ״ש בסי׳ ל״ז [עלב״ש ם״ק קס״ס ודוק]:
 0ב הוורדא לכל מקום שתםרך טרפה דאצלה כל מקום
 הוי שלא כםדרז שהרי היא עומדת בפ״ע ואפילו
 נםרכת לכיס שלה ואפילו כולה נדבקת בו מקרי ג״כ
 שלא כסדרן הנם שחיא מונחת אצלה מ״מ כמה פעמים
 שהיא יוצאה מהכיס וממילא דנתהוה כשלא כסדרן [ר״ן
 ורשב״א] ולכן אף שיש מכשירין בנרבקה לכיסה בלא פילוש
 [ב״י בשס כלבו] מ״מ הטור והש״ע פסקו לאסור
 דכן משמע מריב הפוסקים ובן הרין לכל יתרת מקםא
 אם אינה בדרא דאוני בל םרכא הייצא ממנה היי שלא
 כסדרן כיון שאינה בין האונות אבל כשעומדת נדרי
 דאוני דינה ככל האונות אבל םרכא תלויה בווררא וביתרת
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 במעי׳ י״ח לא הזכיר מזה דבר יבתנ סתם טירכא ע״ש
 [עהב״ש כקע״ה] ויש מי שרוצה לומר דגם סירכא לא
 בעינן [שר״ת סק״פ] וחלילה לומר כן דאמת שיש דעה
 יחידאה שסוברת בן ונדחית סבל הראשונים ונם איגו
 מבורר שדעה זו סוברת כן במ״ש הטור ע״ש [הסר״ח
 רצה להתחזק כרב בר שלוס באון סובר כן והפור לא טון
 יפה בדברי הרא״ש פ״ש וכבר דמה הפליתי בקפ״מ דבריו

 מכל וכל והפור יפה כיון ע״ש היפג]:
 JJ פתימה זו אינה מועלת רק באינות ולא באומות
 דהאומות כונחין ברוחב החלל של הבהמה ורהוקה
 מן הדופן ולכן אי; מועיל פירבא מאומא לדפן כשיש
 נקב בהאזמא דכיין שיתוקה היא מיפרקא הסתימה [רש״י]
 וזהו שאמרו בנמ׳ שפ במקום רביתא בחיתיכי דאונא
 ע״ש אבל בתאונות מועיל נס אם הנקב למעלה טההיהוביס
 דידוע שלמעלה במקום דיבוק הריאה בשדרה אינו מתתיל
 בשם פירוד האונות והפירורים מההילים במשך אהיכ
 ולכן רק מה שכגנד האונות עד ננ הריאה מקד מקום
 רכיתא ואם יש שם נקב וסירכא הולכת לדופן שכננדה
 הי* סתימה שהד נם שם היא סמיכה להדופן בתאונות
 עצמן וזהו שאמרו תזיל בסקום רביתא בתיתוכי דאונא
 כלומר במקום שהיא תבצת אצל הדופן והמקום הוא
 כמקים חיתיבי דאונא אבל לאו דווקא כמקים פירוד
 האונות עצמן ויש מי שרצח לומר דרק שני אצבעות
 למעלה מפירוד האונות נחשב כאונות עצמן ולא למעלה
 מזה [ב״י בכס רכב״יו] ויש שרצה לומר דרק במקום
 חיתוך האונות עצמן בלבד [פס בשם י״א] ולא קיי״ל כן
 אלא כל השלם שלמעלה עד השדרה שבננד האונות

 דנם כאונות עצמן וכן פסקו הטור והש״ע ע״ש •

א אין הסתימה לדופן מועלת אלא להכשר שבדופן  ע
 כגון הבשר שבין צלע לצלע או אפילו בצלעות עצמן
 במקום שיש עליהן בשר [רדב״ז] דהצלע באמצעיתו־.
 היא רק עצם ובהצדדיס יש עליה בשר כשהיא בהמה
 שמינה דבכתושה אין שם רק קרום ואינה סותםת דסתיטה
 אינה אלא סבשר שהוא רך אבל העצם שהוא קשה
 אינה סותמת כי תתפרק ממנה ואם היא סמכה לבשר
 ולעצם דעת רוב הפוסקים ומכללן הרמב״ם פ״ז והראב״ד
 והרשב״א להיתר ודעת הרא״ש לאיסור מפני שכננד
ד אינו סותם ומה מועיל הסתימה כננד הבשר  העצם ה
 אחרי שישאר הנקב כננד העצט וכן נוטה דעת הטור
 ע״ש אבל רבינו הב״י כסעי׳ י״ח לא הביא כלל דעה זו
 וס״ל דכיון שנסרך נס בכשר לא תתפרק נם מה שכננד
 העצם וסופו להתרפא ואף אס ניחוש לדעת הרא״ש יש
 מי שאומר חהו רק בנקב ממש אבל בםירכא בלבד ואין
 אנו חאין הנקב אלא שאנו הוששין לנקב ספני הםירכא
 נם הרא״ש מורה דכשרה [ב״י גשם הר״י גן חביב] והח
 הראב״ד ז״ל מהיר בסירכא גם בסחבה לעצם בלבד
׳ ע״שונהו ולא קיי״לכווחיד, ד  כמבואר בדבריו בפ״ז ח

16) 

 שאין מכשיח ע״י מכה בדופן כמו שיתבאר אבל בטקום
 שסכשיריס כפי דינא דגמ׳ שיתבאר לקטן אין להטריף

 מפני זה דטכה בדופן טעליותא היא:
 TD וזה שנתבאר דסרכא מינה ובה הוי כסרכא תלדה
 כתב רבינו הרמ״א בסעי׳ ט׳ דחוקא שאין הסרכא
 קצרה טבשר הריאה כשנופהין הריאה אבל אם היא
 קצרה עד שמכח הםרכא הבשר שתתתיה מקפיט ואינו
 עולח בנפיחה היטב כשאר הריאה טרפד. עכ״ל והטעם
 מפני שסופה להנתק ע״י הקמיטה ויהיר. נקב אף שעכשיו
 אין כאן נקב שהרי היא כתלויה אבל אחר שתנתק
 הינקב [ש״ך סקכ״מ] והנה לפ״ז אם עברה הקמט והסרבא
 ע״י םיעוך כשר דלא נריעא מסרכא שלא כסדרן העוברת
 ע״י פיעיך [פפ״ג] אמגס עוד מעם יש בזה דכיון שאינו
 יכול לעלות בגפיחה ה״ל באטום בריאה [רמ״א בל״מ]
 ולפ״ז גם בעברה ע״י מיעיך לא מהני כבאטום אך
 יייגיקר הוא הטעם הראשון ולבן בתפ״מ כעברה ע י

 מיעוך הנהונ ועברו הקמט והסי־כא יש לההיר [כפ]:
 סח והגה כל זה הוא כשדקמט נההוד. מפני הםרכא
 וכשמפיריפ הפרכא סרה הקמט אבל אם אנו רואים
 שהקמט אינו מפני הסרכא כנין שהותבין הפרכא והקמט
 נשאר על מקומו לכאורה יש להקל חהו כקמט בלא
 פרכא דבזה לא שייך לומר שמא סופה להתפשט ולהנקב
 דאין זה שייך אלא בשכיבת הקמט היא מפני הםרבא
 ולא כשאינם שייכים זל״ז וא״כ נם מיעוך א״צ בלל שהרי
 הסרכא היא סינה ובה ובן הדין בסרכא שלא כסדרן
 ועברה הםרבא ע״י מיעיך כפי הםנהנ והקמט נשאר דיש
 להתיר טמעם זה אך נחלי האחרונים אסרו זה מטעם
 תלר״ע [פמ״נ ותב״ש סקנ״ב] ומימ י״ל רבםרכא מינה ובה
 דקיי״ל שהיא כתלויה ובתלויה בארנו ראץ זו חעיתא א״ב
 ה׳ינ במינה ובה [נונ״י םי״ב] וכן יש מי שאומר ראם
 ניכר שהקמט הוא מתחלת ברייתו א״צ אפילו מיעוך

 במינה ובה [לביש ס״ק קנ״ש]:
 סט ריאח שניקבח במקום חיתוך האונות בנב האונות
 כננר הדופן בשרת מפני שהאונות הם כמצר החוה
 וםמובית מאד אל הדופן א׳׳כ הדופן סותם הנקב ודווקא
 כשיש םירכא מהאינא לדופן דבאמצעית הסייכא סותם
 הדופן את הנקב אבל אס הנקב מפולש ואין עליו םירכא
 כלל טרפד• דהנם שהיא סמוכה להדופן מ״מ בלא םירבא
 אין זה סתימה והרוה יוצא וי״א דנם בםהם סירכא אינו
 מועיל רק אס הסירכא סבוכח ונאחזת בדופן כחוזק רכן
 הוא לשון השים [מ״ח.] ריאה שניקבה ודופן פותמתה
 כשרת והוא רםכיך בבישרא ע״ש ולא קאסר דסריך
 בבישרא והחילוק כין סביך לסחך שהסיבוך הוא בחוטים
 קצרים שבאמצעיתם הדבק הריאה לדופן לשון נאהז
 בסבך כקיניו וסחך מקרי שחתומים דקים מאד או אפילו
 עבים רק שארוכים שני מפחים דא״א ליסבך יפח ספני
 ארכם [ב״י] אמנם לדנא הכריעו רוב הפוסקים דאין
 חילוק בץ סביך לסריך ובכל טוני כשר ולבן רניט הכ״י
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 גם בסרכא מאוגא לאונא בבסדרן גאםר ג״כ ראם מקצתה
 תלויה טרפה ודבר זה לא גמצא בשום פוםק ואדרבא
 טשםע להיפך אבל בבשר ובעצם וראי דיש לחשוש משום
 דעצם לא מיהדק שפיר ויש חשש שמא בהעצם הוא
 עיקר הסרכא משא״כ כשכולו בבשר [לב״ש ס״ק ק;"ז]:
 ודע שהרמב״ם כתב בפייא דין ז׳ רםקום רביתא
 מקרי בין בשר שבין הצלעות בין בשר שבחזה ע״ש
 אבל כל הפוסקים לא כתבו כן ובשר שבחזה איגו מקום
 רביהא וט־פה מיהו בבהמה שמיגה ששמגוגית החזה
 בא עד למטה והשמגוגית תלוי על הצלעות הוי בצלעות
 עצמן ואם יש םרכא מגבה לשמגוגית החזה התלוי על

 הצלעות כשרה [ב״י בכם העיכול]:
ן י״א דשגי הצלעות הקטגים הראשוגים לצד הראש ז ; 
 הגיתק עם החזה לכהן איגם גקראים דופן וכשגסרכה
 טגבח לבשר שבין שגי צלעות אלו טרפח [הגהמ״י] ובשו״ת
 הרשב״א סי׳ עייר וברוקח םי׳ שפ׳׳א כתבו שיש מחלוקת
 בזה והם נהנו לחבשיר ע״ש וברוחב הבהמה והיינו
 קומתה מקרי דופן עד חחוט שמנקרים מהחזה והיינו
 מראש השררה עד מקום זה מקרי דופן ומהחוט ואילך
 מקרי חזה ואם נםרכה שם טרפה ואם נסרכה על נבי
 החוט דינה כאלו נםרבה בחזה וטרפה בן הסכימו כל

 הפוסקים:
ז אע״פ שהסרכא היא באונא מ״מ אם נסרכה באלכסון  ע
 והקצה השגי מגיע לדופן שכגגד האימא טרפה דכיון
 שהקצה האחר היא במקום הרחב לאו רביתא דאוני
 הוא ואם המדכא עולה לדופן שבצד האוגא וגם לדופן
 שבצד חאומא חולכין אחר הרוב ועמ״ש בםעי׳ ע״ב יכן
 אם הסרכא יוצאה מבין חחיתובים שבין אוגא לאוגא אף
 שגםרכה לדופן שבגגדה טרפה רבין החיתוכים גדון
 כמקמא ולא במגבר, [כ׳ימ במור ורא״ש] וכל דיגים אלו
 הם כשהםרכא יוצאה מגב האוגות ולא מגב האומות
 דבזה אין הדופן סותם כמ״ש וםרכא שמגב האומא איגו
 מועיל רק מכה בדופן כמו שיתבאר בס״ד בסעיפים הבאים

 לפגיגו ועם״ש בםעי' פ״ו:
 עךן ריאה הסמוכה לדופן שלא במקום רביתא דאוני
 והיינו שכל הריאה דבוקה בצלעות הדופן או שיש
 םרבא מהאימא להצלעות יש בזה ריעות הרבה לשיטת
 רש״י ותום׳ [מ׳׳ח.] אם אין ריעותא בדיפן והיינו שאין
 שם מכה אפילו אם נם בהריאה לא נמצא ריעיתא שאין
 בסביבות הםרכא צמחים דהיינו ביעא ומוגלא מרפה
 ואפילו אם פרקיה מן הדופן או הסירו הםרכא טן הדופן
 וגפחוה ושמוה בפושרין ואיגד, מבצבצת מ״מ טרפה היא
 מפני רתלינן הםרכא בהריאה ולא תלינן שהדופן קלםתה
 אצלה מפני איזה סיבה אלא דהריאר, נסמכה או נסרכה
 להרופן מפני הנקב שהעלה הסרכא לשיטת האומרים
 דאין םרכא בלא נקב או שעתירה לינקב להאומרים חהו
 טעם איסור הסרכות ומה שאינה מבצבצת הוא מפני
 סתימת הסדנא והוי קרום שעלה מחמת מכה כריאה

 ואינו

 ולא הובא דעתו כלל בטור וש״ע מ״מ כשםרוכה בשניהם
 נבשר ובעצם יש להכשיר בפשיטות:

ב והנה רניגו הניי נש״ע לא הזכיר נלל אם נעיגן  ע
 רונ הםירנא ננשר ימיעוטא נעצם או שא״צ רונ
 בבשר ובספרו הגדול כתב שאפילו רוב הסרכא נעצם
 כשרה ע״ש וי״א דבעינן דווקא רוב בבשר [רדב״ז כס״י
 ופר״ח סקמ״א ושמ״ח סעי׳ ניר,] ודע דבמקיס שכשר איצ
 שום בדיקה ובמקום שטרפה אינו מועיל בדיקה [ב״י
 וש״ך סקמ״ד] ובמ״ש הטור דלעצם אינו מועיל בריקה

 ולבשר א״צ בדיקה ע״ש :
 ?[ג אין הסתימה מועלת אלא מגב האונא אבל מקמא
 איגד, כלום דאין זה מקום רביתא ולכן םירכא מקמא
 ולדופן הד שלא כםידרן ואפילו משיפולי האוגא לדופן
 אץ הסרכא סותמת ואין זה מקים רביתא ואם סרכא
 יוצאת משיפולי אוגא ומתפשטת על הגב וגסרכת לדופן
 ואין ביכולת לידע אם מקור הםרכא הוא מהשיפולי
 ונתפשטה לנב האונא וטרפה או מקור הםרכא הוא מגבה
 ונתפשטה לשיפולי וכשרה אם רוב הםרכא הוא בגב
 האוגא כשרה ואם הרוב הוא בשיפולי טרפה דמםתברא
 לתלות מקורה במקום שיש ריב וכן הדין אם היא מקמא
 ומגנה רואין אם הרונ מקמא טרפה ואם הרויב מגבה
 נשרה ויראה לי דלפי המנהנ של טיעוך או קליפה
 אצליגו נמו שיתבאר אם ענרה נולה ע״י פיעוך פשיטא
 דנשרה שהח אפילו אם היא רק מקמא המנהג למעך
 דמיעוד נוהג נבל הסרנות אמנם אם מקצתה ענדה
 ע״י סייעוך ומקצתה נשאר שאינו הולךע״י םיעוך משערים
 כפי הנשאר אחר המיעוך ואם אז הרונ מקמא טרפה
 ואם הרוב מגבה כשרה וכן אם מקמא עברה ע״י
 מיעוך ומגבה גשאר כשרה חהו םיםן דמקירה בגבה
 ואס מגבה עברה ומקטא גשאר טרפה חהו סימן רמקורה
 מקמא שהרי כל מה שעוברת ע״י מיעוך אמריגן דאיגה
 סרכא כמו שיתבאר וא״כ אין לגו לשער רק במה שנשאר
 אחר הסיעוך ועוד נראה דבר פשוט דמהצה על מהצה
 טרפה מספק דבעינן רוב במקום הכשר וכן הדין בכל

 מיני םרנות שיהבארו רבעינן רוב ממקום הכשר:
 עד ש מי שאומר חד, שנתבאר דמגבה מועלת כשגםרכה
 לכשר ולעצם אם יש רוב םרנא לבשר זהו דויקא
 כשהמקצת הסרוך לעצם סרוך עכ״פ להעצם אבל אם
 המקצת שכגגד העצם פרוד ותלוי סמוך לעצם אין להכשיר
 חה שהכשרנו במקצתו לעצם הייגו כשעכ״פ מקצתו
 דבוק להעצם דיש כאן תרתי לטיבותא שמא תתחזק גס
 בעצם ואת״ל תתפח־ שמא די בחיבור הבשר לבד אבל
 כשאיגה דבוקה להעצם אין להתיר וכ״ש אם הםרכא
 כולה גגד הבשר וקצת םמגה אפילו מיעוטה תלויה על
 הבשר ואינה דבוקה לבשר דטרפה דנראה מזה דלאו
 דבק טוב הוא וסופו להסתר [שמ״יו סעי׳ נ״יז] ויש חולקים
 בזה דאדרבא י״ל דבטקום הנקב הסרכא דבוקה בטוב
ח לנקב ראל״נ  והמיעוט התלוי אינו אלא התפשטות ח
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 ואינו קרוס [והישנ״א שם נמב ללרש״י מועיל בזיקה בכל כתב האום של ריאה שנמצאת סמוכה לדופן גץ שהעלתה
 ענץ אפילו ליכא מכה נלופן והעצמה צמחיס ע״ש יצע״נ]: צמחיס בין שלא העלתה הוששין לה שסא ניקבה וביצר
ט ונן אפילו אינא ריעוחא נרופן שיש בה מנה אס עושץ בה מפרקיןאותה מן הדופן ונזהרץ בה שלא תנקב  ע
 נם בריאה יש ריעותא שהעלתה צמחים ג״כ אינו אס נמצאת נקובה ונמצא בדופן סנה בסקוס הנקב
 מועיל בדיקה וטרפה בכל ענץ אך כשיש מכה בדופן חולין במכר, ואומרים אחר שחיטה ניקבה כשנפרק מן
 זליכא ריעותא בריאה צריך בדיקה והבדיקה מועיל וכיצד המכה ואם אין מכה בדופן בידוע שנקב זה היה בריאה
 היא הבדיקה מביאין סכין הד מאד וספרקינן הריאה מן קורס השחיטה וטרפה עכ״ל ובדין ת׳ כתב זה עיקר
 הדופן בנחת שלא נעשה בה נקב ע״י החיתוך ואס היא נחל יהיה בידך שכל ריאה שנופתין אותה בפושרין ולא
 סחבה לדופן הוהכץ הםרכא סן החפן ונשארה תלויה יבצבץ הסיס הרי היא שליסה סכל נקב עכ״ל ובפי״א
 בריאה ונפהיני לה ונותנים אותה בפושרים או משיםים חן ה׳ כתב לפיכך ריאה שהעלתה צםהים או שנםצאו
 פושרים על סקוס הסרכא ואס אינה סבצבצת בשרת סרכותכמו תוטיןתלוק ממנה ולדופן או ללב או לטרפש
 וטעמא דטילתא רכל סקום ששני הצדחם שוים והייט הכבד הוששין לה שסא ניקבה וצחכה כדינך. עכ״ל
ה על דרך זו שאס נטצאת י ה n \>1 ס ו׳ כתב ק ב  שבשניהם יש ריעותא או כשניהם ליכא חעותא תלינן ו
 הסרכא בחאה מפני שהיא עלולה לכך ולכן איט מועיל הריאה תלדה בסוכות כמו תומץ אם היו מן האום של
 הבחקה כלל דמה שאינה סבצבצת היא ספני סתימת חאה ולדופן או ללב או למרפש תכבד שתותכים את
 הסרכא כמ״ש ולדעה זו לריק נס בדאיכא חעוהא בחפן הסרכא וסוציאיס את הריאה וטפחץ אותה בפושרץ אם
 וליכא ריעותא בריאה טרפה דכיץ דמדנא צדך ברקה נמצאת נקובה מרפה ואמ לא נתבעבע המיס הרי היא
 אין אנובקיאץ וזרו שכתבו התום׳ בשם וז״ל ועתה מהנץ שליםה סכל נקב וסותרת וסרכא זו לא היתה במקום
 להטריף בל הסרכות ואץ בודקין אותן וכו׳ עכ״ל וכ״כ נקב או שמא נקב קרוס תעליץ בלבד וכו׳ עכ״ל ואח״כ
 חרא״ש שם דבאשכנז וצרפת נהגו לוזטדף הכל ע״ש כתב דהסנהנ אינו כן ויתבאר לפניט בס״ד ורבים מדתו

 והטעם כס״ש: בתכנת דבריו ומסקנתם כן הוא:
 & ושיטת הד״ף לרעת הרא״ש והטור דהכל תלוי פג דהרסבים סובר כשיטת ר״ת ובעל הסאור דאם אץ
 בסכר. בדופן ראם יש בה סבה אפילו אם נם טכה בדופן צריך בדיקה בץ יש חעותא בין אין
 בריאה יש דעוחא דצטחיט מ״ס סהני לה הברקת חעותא והבחקה היא לתחוך הסרכא מן הדופן או אם
 שנתבאר ואס אינה מבצבצת חולץ שהחפן המשיכה או היא סמוכה לנטח לד.חפן לפורקה בסכין דק שלא
 הסחבה החאה אצלה ואין הסיבה סחסת הריאה ובשרת תנקכ ואס נתפרקה ואץ בה נקב אפילו ליכא סכה
 ובשאץ סכה בדופן אפילו אס גט בריאה ליכא חעוחא בדופן טנפחינן לה ובודקץ בפושח ואס אינה םבצבצח
 דצסחים איט טועיל הבדקה וטרפה דתליגן בריאה וטעטא כשרה וזהו טריגא רגט׳ אבל הטגהג איט כן כסו שביאר
 רמילתא חראי יש ייתר לתלות בחאח טכחפן ספני אח״כועוד נבאר בזח בם״ד אבל כשנסצאת מכד. כדופן
 שעלולה לכך רק אם רואים מכה בדופן חח אט רואים שוב לא חיישינן אפילו אם נקבר. בהתפרקותה מפני
 סיבה נלויה לזה שהרי מדרך המכה להמשיך הריאה שכשיש מכה בדופן א״צ בחקר. כלל וממילא רלא היישינן
 אצלה ונם דרכת לעשות חעותות בהריאה והנה לשיטה אם ניקבח ותלינן שלאחר שחיטה נקבה בהתפרקותה
ח כן תה שהצחכו הז״ל סכין  זו לדדן שאץ אט בקיאין בבדיקה ג״כ אץ תועלת כיץ וזהו אפילו לפי הטנהנ מו
 שבלא בריקה איגו מכשיר בשום פגימ אפילו במכה רק זהו מפגי הספק שמא לא ימצאו מכה בדופן ותיטרף
 בדופן ואין חעותא בריאה: כשתתפרק בגקב שהרי צדכה בדיקה וכשיש גקכ אין
 פא ושיטת ר״ת ובעל המאור שכתבו הרשב״א והר״ן כאן נחקה [עכ״מ ולש״מ ומ״מ בסב יל שביסומ
 בשסס כן הוא ראם יש םכה בחפן אפילו איכא מלש וריב״ז וטלם נראה מיגריסם שכן תססו גשימסו ע״ש
 חעותא דצסהיס בריאה כשרה וא״צ בדקה כלל דביון ולש״ז ביש מכס גיוסן גס הרמב״ם מכשיר גלי שום בוקס
v דחיינן מכה בחפן ברור לגו שסיבת הסרכא היא מפגי וע״ש בהשגס הראב״י ויביע בס״י מסבים ג״כ לשיעה 

 הדופן והיא שעשהד. חצמחימ בהריאח וכשאין מכה וצ״ע]:
 בדופן מהני לה הבדיקה אפילו כשיש דעותא בריאה פד ולפ״ז מובנים רבד רבינו הב״י בש״ע מעיי כ״ב
 ובשיטת זו כתב ג״כ תראב״ד דל בספר תמים דעיס שכתב דבחס קצרים ודל אמ האוסא סחכה לדופן
 [םי״ג] ע״ש ובהשגות פ״ז לא משמע כן [ודברי הפור אס יש סכה בחפן כשרה וא״צ בדיקה ואס אץ טכה
 שכתב ד״א וכו ומסייץ כשיש מכס בדופן ואין ריעוחא בריאה בדופן מרפה ולא מהגי לה בדיקה עב״ל ולא הזכיר כלל
 ואפילו בלא בדקה עכ״ל צריך תיקון כמ״ש הב״ת ובהגהות הפרש בין יש חעוחא בריאה אפ לאו ודבדו ברוחם
 מהרלנ״מ דלשימה צ אפילו יש ריעוסא בריאה מומר בלא דבאץ מכה בדופן חשש להדיעוח של רבותיגו דאף אפ
 מיקם ע״ש אס לא שלא כיון לשיטת י״ס): אין דעותא בחאה אינו מועיל בדיקה ואפילו להסוברימ
 פב ודברי הרמב״מ גענץ זח צדך ביאור שבפ״ז p ה׳ דמוקיל בדיקה הוי כתב הרמביס והמנהג אינו כן ואולי
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 ור״ת התיר למעשה בבהמת ישראל נטונא בראשונים
 ובעיטור:

ח אבל רבותינו הבאים אחריהם הרמב״ן והרשב״א  פ
 והרא׳׳ש והר״ן והטור והש״ע חלקו בעיקר דבריהם
 שאפילו במכה לא התירו רק בדופן בלבד ולא במקומות
 אחרים דרווקא הדופן שהוא רחב וליחתו מרובה נקלטת
 הריאה אליו ולא בשארי איברים [רא״ש] ועיר שחדופן
 קשה הוא להםתרך מחטת ליחה שבריאה והלכך תולין
 שהריאה שהיא קרה נםרכה מחטת ליחת הדופן אבל
 שארי מקומות שהן נוחין להסתרך לריאה כמו שהריאה
 נוהה להסתרך אליהן חוששין שמא מחמת הריאה הן

 וטרפה [רשב״א בתה״ב]:
ט ועפ"! כתבו הטור והש״ע םעי׳ ו׳ ראם נסרכה האונא  פ
 או האומא לנרגרת או לתזה או לשמנונית הלב או
 לכיסו או לטרפש הלב או לטרפש הכבר שקורץ רוי״מ
 פליי״ש או לטרפש העיניניתא שהוא סוף טרפש הלב
 אי לרחם אי לאלמעד״א שקורין טוליג״א או לטמפון
 היורד בי; שתי הערוגות או לקנה הלב או לשטנונית
 הסמפונות או לכבד טרפה ולא מהני בריקה [שייך] ואפילו
 היא דבוקה לאחת ממקומות הללו בלי פילוש עכ״ל
 ולעני; מכה כתבו בםעי׳ כ״ב ראם םרוכה לשאר מקומות
 כגון חזה ונרנרת ושמנונית הלב ומרפש וכיוצא בהן
 אע״פ שייט בהן מכה טרפה ולא מהגי לה בדיקה עכ״ר

 ולא הביאו כלל רעת המקילים:
 צ כבר נתבאר ראם הפרכא משגי מקומות ממקום
 הכשר וממקום האסיר או לשני מקומות למקום
 הבשר ולמקום האסור הולכין אחר הרוב לפיכך אונא
 ואוםא שנםרכו בםרבא אחת לדופן אם רוב מהאונא
 כשרה ואם רוב מהאימא טרפה אם אין מכה בדופן חנן
 אונא הסרוכה בםרכא אחת לחזה ולדופן אזל־נן בתר
 רובא אם רובה לרופן כשר ואם רובה לחזה טרפה וכן
 אימא הסרוכה בםרכא אחת לדיפן שיש בו מבד, והםרכא
 במכה והוצה לה אם רובה במכה כשרה ואם לאו טרפה
 וכן אם נםרכה האוםא לסרכא אחת לטרפש ולמכה
 שבדופ; אם רובה במכה שבו־ופן כשרה ואם לאו טרפת
 וכן פסקו בטור וש״ע סעי׳ כ״ה [מ״ש הפ״ת בשם
 מהרי״מ שלא לנרף הרוג משיי נלליס מ״ג כמ״ש הסר״ח

 סק״נ]:
א והטעם בבל זה כמו בכל התורה בולה דאזליגן בתר  צ
 רובא ואע״ג רלא דמי כולי האי דבכל התורה המיעוט
 והרוב סוהרי; יא״ו ובהכרח לילך אחר אחר מהן אבל הבא
 אין מכחישין זאיז דאפשר להיות שניהם דהאוגא וגם
 האימא נסרכו והמשקה שיצאה משניהם נסתבך ונעשה
 םרכא אחת ובן בםרובה לחזה ולדופן אף אם יועיל
 הדופן לסתום הרוב הםרוך לו מ״מ מה מועיל אם לא
 נםתם המיעוט הםרוך להחזה ובן בל כהיג מ״מ םטכו
א [לאיש סכ׳׳ה] והטעם נ  הראשונים לילך גם בזת בתר ה

אד י  נ

 הטעם מפני שאין א; ו בקיאים נבדקה או דהמגהג
 נתייסר על הפוסקים שאיגו טועיל בהקה אבל כשיש
 מכה בדיפן אף אם יש ריעיתא בריאה הסכימו הרמב״ם
 ור״ת והמאור וכן גוטה דעת הרשב״א והדיין וגם כתבו
 שזהו רעת רב האי גאין שאיצ בריקה כלל ולכן

 פסק כן:
ח מה נקרא מכה כגון שיש נגע או פצע וחבורה או  פ
 שגיכר שהיתה שם מכה והיהה וה״ה אם גםצא שם
 כשר רעיע או םוגלא בבשר שבין הצלעות [מ״מ כ״י]
 אבל אם יש בה בהרות שחורות בלבד איני סימן מכה
 ממש ואם נשבר הצלע אף אם חזר ונקשר קרינ; ביה
 שפיר מכה [מור וש״ע] ובייש אם היא עדיין שבורה יצריכין
 לראיה שאין עיקץ בהכשר ראם יש עוקין בולט להריאה
 הרי קרוב לוודאי שניקבתה מחיים וטרפה ואם העיק־ן
 טמון בבשר הדופן יאיני ייצא לחוץ יש להכשיר

 בהפ״ם:
ו ורע שנם בסרכא במקום רכיתא כגון מן האינא  פ
 לדופן שהכשרנו כתב הםררכי דבלבר שלא יהא
 שחין אבעבועות במקום םרכת האינות ואם יש שם שחין
 טרפה וכן הורו הנאונים ור״ח עכ״ל ורבינו הב״י כספרי
 הנדול דחה דברים אלי מגיעם שהרי נם אס ניקבה כשיר,
 ע״ש אמנם נהלי האחרונים כתבו רצדקו דבריהם רה;
 אמת דנם ניקבה כשרה כמו שנתבאר וזהו הכל מפני
 שאנו אומרים שהדופן סותמה אבל כיי שיש שחין םביבה
 או במקימה ברור לנו שלא נסתם הנקב דהשחין מחלחל
 ואינו מניח לסתום ובך יש להורות [פר״יז פק״מ ימב״ש
 פקפ״ה] ויש מי שכתב שכוונתם רצריך בריקה אם איני
 מבצבץ ובבדיקה כשרה [ב״יז] ונראה עיקר כריעה

 הקודמת דאינו סותם בכה״נ ובכל עני; טרפה:
י והגה רבותיגו חכמי הגמ׳ לא הזכירו בםרכות רק  פ
 םרכא בריאה עצמה או מריאה יירופן ושארי םרכות
 כמו לשומן הלב ולחזה או לגרגרת או להטרפשים וכיוצא
 בזה לא הזכירו כלל בגמ׳ ואגו רואים בחוש שם״כית
 אלו מצויים הרבה והנה באמת הרםב״ם ור״ת יהראב׳יד
 והמאור סוברים דםרכא לשארי מקומות דינם כמו םרבא
 לרופן והנם׳ חדא מינייהו נקטה ולדבריהם כשיש מכה
 במקומות אלו תולין בהם הסרכא וכשר בלא בדיקה
 ואף אם אין מכד, מועיל בריקה לחתוך הםרכא ולנו;חה
 ולמרקה בפשורי אם אינו מבצבץ כשרה רק הרמב״ם
 כתב וז״ל בפי״א רץ ז׳ ואע׳־פ שאלו הן הדברים הנראין
 מדברי חכמי הנמ׳ המנהג הפשוט בישראל כך הוא וכי׳
 ואם נמצא חוט יוצא מן האים של ריאה לאיזה מקים
 שימשך יאפילו היה כחוט השערה אוסרין אותה וכן אס
 היה מן הריאה חוט משוך ללב או לטרפש הכבד או
 לבים הלב או לורדא בי; שהיה החוט מן האום של
 האה בין שהיה מן האוזן ואפילי היה כחוט השערה
 איסרין אותה עכ׳ל וכבר בארנו טעם המנהג בםעי׳ פ״ג
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p מכשירים בלא בדיקה ונאונא הסחכה לדופן גנו 
 מכשירים ועירי שאני יושב בה כעת נ״כ נהגו כן ולכן
 הארכתי לבאר דינים אלו ודבר זה ניהנ בערים אלו
 מבמה חמת שבכמה מקומות גהגו בן ע׳׳פ הנאון שאנה
 אריה ז״ל שהורה כן יכעירי גהגו כן ע׳׳פ דץראת הגאון
 מהר״דז״ל בעה״מ ס׳ גליא מסכת וראיתי לאחד מהגרולימ
 שהתמרמר על זה ואין בכל דבריו דברי טעם להשיג
 על זה ובווי־אי אם המגהג שהיו גוהגים ע״פ רביגו
 הרמ״א היה מגהג בעלמא שידעו שדברים אלו מותרים
 ע״פ הח אלא שקבלו עליהם חומרות אלו היה כנדר
 ואין ביכולת להתיר אבל האמת שהמגהג גתייסד ע״פ
 דעות הפיסקים המחמירים מדיגא א״כ כיכולת את״כ
 להרב היושב על כסא הוראה כצירוף הכמי העיר כשגראה
 להם דעה אחרת לפסוק כאותה דעה וכך מצאתי בענין
 1ה בכפר מניד משנה לה׳ שחיטה הנדפס ברמב״ם
 החדשים בדפוס ווארשא פי״א דין ז׳ מיל אבל אם נפרש
 דברי רבינו וכו׳ מקימוה שגהגו שלא להכשיר ע״י נפיחה
 סשוס דדעתם כדעת האוסרים ואח״כ רצו לחזור ולסכור
 כדעת המתירין יכולין להזור וכ״כ הרב הנרול בעל
 הכללים וכו׳ א״כ נמצינו לסריס כפי זה דבמקומות
 דנהנו וכו׳ ואח״כ רצו לחוור בהם שחוזרין מאחר שלא
 נהנו כן מצד נרד אלא שסברו כדעה האוסרין כל עת
 שירצו לחזור ולסבור כדעת המתירין הרשות בידם ובלבד
 שיהיה כהסכמת החבמיס הנסצאים בעיר בזק ההיא דע
 חכם ודברים אלו יש להם סמך ועיקר מהתלסוד והנאונים
 רל עכ״ל וההולך מםקוס שנוהנין איסור לסקוס שגוהגץ
 תיתר ודעתו להמר צריך למהר מכשר זה [שם] כשיודע
 שבשר זה תא ננר מנהג מקומו, אמנם כםתמא אץ
 לתוש וא״צ לישאל דחב בהמות כשרות ת לכל הדעות

 [ולכלים א׳׳צ למ־ש כלל]:
 צד אם כל הריאה דבוקת לדופן אם אץ מכת בדופן
 טרפה ולאמהני לה בתנך. אפילו אס דבוקה מלה
 בלא שום פילוש דש טי שכתב שטי שטתיר זה תא בר
 נידוי והכלים אסורים ואם כל הננ של תאוסא מהשלטת
 האונץ ולמעלה דמק בשדרה כתב הרשב׳׳א בשם הגאונים
 דכשרה שכך סראיס הדברים שזו היא ברייתה בר״א
 כשכל הננ דבוק אל השדרה אבל אם יש פיצול שאין
 כל הגג דבק אל השררה טרפה ןפור] דש מי שאומר
 דבגסרך כל גג האוגות להשדרה כשר אפילו יש פיצול
 דלא מחלקינן בהאי דיגאדפיצול אלא באוםא ולא באוגות

 [פרישם]:
 צה כתב רכינו הרס״א בםעי׳ז׳דיש מקילין אמ האונות
 העליונות הפמומת בנרנרת דבקות ממש מרנרת
 ואץ ביניהם תלוק כלל שיוכל להכניס אצבע ביניהם
 וכן אס תו האונות או תאוסות דמקיס לנמרי מראשן
 עד סופן לשוק תורד כץ האוסות וכן אם תתה כל
 הריאה דמקה בשדרה כי אוסרים שדרך רביתייהו כבן
 ואיז זה סרכא ואץ להתיר כל זד• בלא שאלות חכם

 ומומחה

 ביאר הרא״ש כתשו׳ [פלל כ׳ מכ״מ] מפני שאץ סברא
 לומר דסרכא אחת באה משני מקומות ונתהברו יחד
 לעשות סירכא אחת ולכן אץ לומר שחציר. באה מן
 המכה וחציה סן הריאה ולכן תלכץ אחר הרוב ע״ש
 ואע״נ דמעם זה לא שייך רק במנה והדן למכה אבל
 מסרכה לחזה ולדופן או מאומא יאינא לדופן הרי אין
 צ״ל דבאת משני סקוטית ונתהברו אלא סרכא רהבה
 היא ואתת היא [ב״י] מ״מ משטע להו להטור וחש״ע
 דדץ אחד להם דנם באלו י״ל דרחוק לתלות שנאחזו
 בשני מקומות או שבאו משני מקומית אלא אמרינן
 דהאתת עיקרית והשנייה טפל לה ואינה אלא התפשטות
 ותטיהני על רבינו הב״י שבספרו הנדול הביא רעת
 הרשב״א והר״ן לאסור בכה״נ ולא לילך אהר הרוב ולכת
 לא הביא כלל דעתם בש״ע ויראה לי דעיקר הטעם הוא
 חח אנו רואיס נחוש נבל סרכא המתפשטת לרוחנ
 דעיקרה ומקורה הוא מקום אחד והשאר אינה אלא
 התפשטית וטטעם זד. כתבנו נסעיף ע״ג דההלינה אחר
 הרונ הוא לאחר הטיעיך הנתנ ע״ש ולכן ס״ל דמלת
 מוח נזה שהולכץ אחר הרוב והאוסרים שהניא נספרו
 הנחל אולי מיירי נשנינר שנשני המקומות יש סדנא
 גמורה ונש״ע מיירא נשרואץ סדנא אחה במקורה
 והתפשטותה מרובה ומ״מ צע״ג ויש להתיישב למעשה
 ותלד בראיית עיגי הבקיאים וכמה פעסים ראיגו שיש

 להכיר מה :
 צב רביגו הרס״א כתב כסעיף י״ת דלריק אץ ג״מ
 בחילוקים אלו גם כל רתלוקיס אשר יהבאח עד
 סוף הסימן מ כבר גהגו באלו הארצות להםריף הכל
 ואין לשנות כי מנהג קדםוניס תא באשכנז תרפת
 שאנו סבני בניהם ולכן אץ להכשיר שום סרכא בריאה
 אם לא ב׳ אונות הסרומת בכםררן לממד. םחציץ לצד
 דקוץ וה״ה אוגא באומא בבסדרה בכה״ג עכ״ל וכוונתו
 על שגי כללי חגים אלו על אוגא הסרוכה מגבה לדופן
 ועל אומא הסרוכה לדופן שיש שם סכה דבשגיהם
 המגהג פשומ להמריף וםהרש״ל מש״ש [סמ״ר! הסכים על
 דץ מכת בחפן לפי שלשיטת רש״י ותום׳ לעולם צריך
 בדיקה גס כשיש סכת כדופן כם״ש בסעיף ע״ט ואגן
 לא בקיאץ בבדיקה אבל כםרכא מגב האוגא לדופן
 שהדופן סותם רגם רש״י ותום׳ הסכימו להיהר לסד.
 גאסור בחגם ולהפסיד ממונם של ישראל אבל כל
 האהרונים החזיקו בדברי רכינו הרמ״א וכן המנהג פשוט
 ברוב ערי ישראל ולכן האהרונים קיצרו סאר בריניס
 אלו ונם על אונא הסמוכה לדופן יש טעם למנת מפני
 שיש מראשונים דם״ל דנם באונא הסמוכה לרופן צחך
 כחקר. מחנא ואנן לא בקיאץ בבחקה ועוד יש סובחמ
 דבעינן סביך דווקא ולא סחך ואנן לא בקיאץ בזה :

 צ ג ודע שיש עד היום כמה מקומות שאץ פוסקים כחומרח
 דמנו הרס״א אלא כפםה רכינו הנ*י רכםכה בדופן



 80 עריו הלנות טריפות סימן לט השלח

 אכל ד העצם שוכבת במנוחה ולכן די בבדיקה [פר״ח
 וחנ״ש] ובהפ״ם ודאי דאין להחמיר ובודקי! בנפיהה אם
 איני מכצבץ כשר [תב״ש סקצ״ו והמ״ג בר! ז כס] וכן אם
 נמצא עצם כזה בתיך חלל הגוף שיש לתלות שנקלפה
 מתצלעות בפנים ג״כ כשר בהפ״מ ילא דמי למחט שנמצא
 בחלל הנוף דבשם חיי שיגן שמא בא דרך הושט וניקבה
 אחד מהאיברים הפנימים ונם לא חיישינן שמא בהיותה
 בחלל הגוף ניקבה אחד מהאיברים דאין לגו להחדק
 ריעותא דמאי שנא משבר שבצלע דלא חיישיגן לזה

 [פמ״נ בכ] ויש אוםרין בזה [ב״א םי׳ קס״ל]:
 ק בתכ רבינו הרמ״א בם״ם זה ריאה שנמצא עליה
 כמי חלב כ־םיי והיא בשר בלוי קילפין אותו מעליה
 ואס הריאה תחתיו שלם ויפה כשר מיהי צריך לבדוק
 הריאה בנפיחה עכ״ל וזה שכתב דאם הריאה שלם
 ויפה אין כוונתו ראם אינה יפה אף שאין בזה טרפות
 מצר עצמה מ״מ טרפה מצר הנשר הנלוי דאין נזה שום
 טעם דבשר בלוי אינה ריעותא בלל ועור דא״כ היה לו
 לבאר מה מקרי אינה יפה אלא כוונתו,דלא נאמר דהבשר
 כלוי עושה אותה טרפה קם״ל דלאו כלום היא דבל
 שהריאה מתחתיה כשנקלפה אין בה טרפות לא תיישינן
 לה בשר הבלוי אבל לאו דווקא שלם ויפה וה״ה אס יש
 תחתיה כמו צלקת או קמטים כשרה כשאין בהם טרפות
 מצדם [מ״ז סקכ״ל] ויש שרוצה לומר דבשר בלוי הוי
 ריעותא וםצטרף לתלר״ע !מבייש פקצ״ס] ואינו מוכרח
 ובהפ״ם ודאי דיש לםמוך ולומר שאין זר. ריעותא כלל

 [לב״פ סקכ״ל ע״ש וכ״מ מהפמ״ג בס וכ״כ ססר״ח]:
 מא ודע דכל מה שגתבאר בסי׳ אלו שאין אגו בקיאין
 בבדיקה מקור עגין זה גובע ממ״ש בםי׳ ג״ז לעניין
 נדיקת דרוסה וגפולה שנתב בה״ג דאין אנו בקיאין
 ורש״י ז״ל כתב דאגו בקיאין ואין לו לדיין אלא מה שעיגיו
 רואות [נ״נ.] והראשונים תפסו לדיגא ננה״ג וטטעם
 זה כתבו ג״כ רבבדיקת הריאה אין אגו נקיאים ואע״ג
 רלא דמי בדיקת אבר אחר לבדיקת כל הגוף ט״ט גם
 הריאה מפגי גורל כמותה צריך בקיאות גדולת להבחין
 בנקב דק בכל הריאה ולפ״ז נראה מצר הסברא רדווקא
 כשהבריקה היא בבל הריאה יש סברא לומר כן שאין
 אנו בקיאין אבל בשהבדיקה היא רק במקום אתר איזה
 בקיאות יש בזה ובוודאי נם אנחנו בקיאים בזה וכ״כ
 הםהרש״ל ביש״ש [סייס מ״ל] והרי כן הסכימו הגדולים
 בסי׳ ל״ג גבי ושט דבמקום ידוע גם אגן בקיאין בבדיקה
 [ש״ך שס סקי״י] ולמה תגרע הריאה טנקיאות נזה ולנן
 יש להתפלא על איזה פוסקים רטשסע מדבריהם דנריאה
 גם במקים יריע אין אנו בקיאין בבדיקה ואין זה אלא
 מ! המתמיהים ולבן גלע״ר דבהפ״מ יש לגו לסמוך על
 המהרש״ל רבמקום אחר בריאה גם אגן בקיאיגן בבדיקה:
 קב זה ערך מאה שנים שנתחדשה שאלה בריאה בזיעת
 רם והיינו שאינה מבצבצת רק כשםגזשמשים אותה
 יוצאים טיפות אדומות כמראה רם וכשםקנחין טיפות אלו

 ותוזרין

 ומומחה מורה היראית ואין ללמיד ממקימות אלו לשארי
 מקומות שנסרכה שם הי־יאה בי בשאר מקומית אי; הילוק

 בין דבוק כולו אי לאו עב״ל :
 צ1 והנה מלשון שכתב האינית העליונות הסמיכות
 בגרגרת מכיאר רעל שני האינית קאי על •מינית
 ועל השמאלית הגם דהשםאלית אינה כי1 כך סמוכה
 לגרגרת מ״מ כיין שהיא הראשונה מצד השמאל־ הוי
 מקים רביתא יםרלא כתב שיהא הדיביק מיאש׳ עד
 סופו כמו בדיביק לשימן משמע להדיא דלא בע־נ; מראש
 עד הסוף אלא כל שאי פילוש באצבע במקום הדבוק
 כשר [עשמ״מ סעי׳ כ״ה] ויש מסתפקים כרוחב הדיבוק
 אי בעינ; כל רירי האונא אי אפילו קצת חרוחב רביק
 ומקצתו פרוד ינראד דבעינ; כל הרוחב ויש מכשירים
 כשסתום משני הצדדים ובאמצע אינו דבוק כיק שבהצדדים

 ליכא פיליש [ש״ך סקכ״ב ועשמ״ח שם]:
 צז ובדביקות לשומן היירד כץ הריחות לא הזכיר הכנסת
 אצבע ומבואר דם״ל דאפילו אם משחו יש פילוש
 דטרפה ובמרדכי מביאר דגם בזה צריך כאצבע דווקא
 ע״ש אך הוא הכריע דאפילו פחות מזה אסור וטעמו
 מפני שיש מקדמונים שסיבריםכן בדין זה רדווקא שאין
 שם שים פיליש כמביאר בב״י ע״ש אבל בדין הראשון
 אין חילק [תב״ש כקל״ב] יכן עיקר לרינא דלא כיש מי
 שאומר דגם בכאן בעינן אצבע !ננפד״ח] וזה שכתב בשכל
 הריאה דבוקה בשדרה זהי הרין שבארגו בםעי׳ צ״ג ע״ש
 [פשמ״ח דאין חילוק בין ששני סאונות דבוקות לגרגרס או
 מתת מק יכן גאונות ואומות הדבוקות לשומן אין חילוק נין

 צל אחד לשני הצדדים]:
 צח מעשה נסרכא תלייה שיצאה בשיפולי אימא ונםוף
 הסרכא הית תלוי בת כמין כפתיר וגראית כמלא
 מוגלא יש שרצו להכשיר חהו רק כהתפשטות ליחה ויש
 שהטריפו חהו בועא בשיפולי [כו״ז סקכ״ג] ואמריגן שהיתר,
 בועא בשיפולי וגיתקה והכרעת גדולי אחרוגים ראין זה
 כועא בשיפולי אלא מוגלא בעלמא ורק שיש להוש שמא
 היא םרכא חלולה והריאה נקובה ולכן אם היא סרכא
 דקה כשרה ע״י נפיחה לראות אם אינה עולה בנפיחה
 כשרה ואם עולה בנפיחה טרפה ואם לא בדקיה אין
 להתיר ואם היא םרכא עבה טרפה ואינו מועיל בדיקה
 דסיםן הוא שכל הסדבא נתמלאה מונלא ונקבי הריאה
 נסתמים ולא תעלה בנפיחה [פמ״נ ופר״ח סנ׳יז סקכ״ג

 ושמ״ח]:
 צט מעשה שנמצא על הריאה במו עצם דק ארוך דבוק
 בקרום הריאה וקלפח חטבח ולא היתה מבצבצת
 והכשירוה מטעם שהבודקים אומרים שמצלעות הבהמה
 נקלפה ונדבקה בריאה וי״א ,שהיא טרפה מטעם שהרי
 ביכולתה לינקב הריאה וא״כ צריך בדיקה מד־נא וכל
 שצריך בחקה מרינא אין אנו בקיאים [מ״ז סקכ״נ] ונרולי
 אחרונים הכריעו להיתר דאין ייני להחזיק ריעוהא ולומר
 אולי ניקבה הריאה ואינו רומה למחט בריאה שהולכת
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 בהנהםה בלא רפיון ידים ןוההילוך נשנים יםיס מחתן וא0
 נתפרקה שוס נ!רנא נשםנגים הבודק יח מוציא הריאה
 להוץ וטרקה אם היא םרנא ימצא ראשה בריאה או
 נדופן ואש לאו רירא היא וכשרה ואין להקל נבך אלא
 נכהמת ישראל ואץ סומכין על קודא זו אלא ננודק
 נשר וירא את ר׳ סרנים ענ״ל ונ״נ ברוקח סי׳ שפ״ב
 דסרכות המתפרקות מאליהן בהננסת יר חטנח ואץ
 מקימן ניכר הם רירין בעלסא ע״ש והטור כתב שסר
 יעקב נאון הורת לאתוז בקנה ולנענע בריאה נ׳ ודי
 פעמים יפה יפת ובל םרכא שתנתק ע״י נענוע זה כשרה
 ע״ש ולא הזכירו זה בש ע ספני שכתבו שאין אנו בקיאץ
 בנענוע ולא נהינין כן [ג״י וש״ן סקנ״א] ואף המסכיסיס
 לזה אינה אלא בשימן הלב ולא בסרכא אחרת וע״י

 חכם בקי [פ״ז סקנה!:
 קן ורבינו הרמ״א כתב כסעי׳ י״נ דיש סחירין לסשסש
 בסרכות ולמעך בהם ואומרים שסרכא אם ימעד בה
 אדם כל היום לא תנתק ולכן כל מעוך שיתמעך תולץ
 להקל ואומרים שאינה סדכא אלא ריר בעלמא [ואשר
 המיעוך נוהגין לנלוק נמק או בפושרין לראות אם אינו
 מבצק [שייך ואחרונים] ואפ נאכלה או נקרעה אחר המיעוך
 בלא נליקה יש אוס־ים ויש מתיריהז ואע״פ שהיא קולא
 נחלה נבר נהגו בל בני מדינות אלו ואין לסחות בידם
 מאחר שיש להם על מה שיסמיבו ומ״מ צחך להיות
 הסדק ירא אלקיס שיורע ליזהר למעך ננחת שלא ינחק
 בכת דש מקומית שאץ נוהנין למעך ולמשמש בסרב ות
 הוררא אם נםרנה למקוש אתר וכל מקוס שתסרך טרפה
 ויש מקימות שנהגו להקל נם בזה ולי נראה כסברא
 הראשונה שלא למעך בירדא ובכל סרכות שהן שלא
 כסדרן מאחר שסרכא שלא כסדרן טרפה מוזכר כנמ'
 ואין חולק עליו ואין לסמוך אדברי מקילץ בעגץ הסיעוך
 והמשםושים אבל המנהג בעיריגו למעך ולמשמש ככל
 הסרטה ואץ הילוק בין סרכא לסרכא ונכץ לתוש למה
 שכר״בתי אם לא בהפ״ט [ולא ימשמש ע״י עפר וחול
 וכסמיעופים והעושים כן מאכילים פרפוס לישראל וכן
 המיעוך אינו אלא גנחת והממעך בחוזק יו מאכילים טרפוש
 לישראל מ״ז וש״ך] עיר נחנו בעירינו להטריף כל סרטת
 נחים וטלאים וענליס הרכים ולא לסעך בחם כלל כי
 יש קבלה בזה להטחף כי הסרבא עדיין רכה וטנתקת
 ע״י מיעוך עכ״ל וכל זםן שנקראו בלשון בני אדם נח
 וטלר. וענל יש לנהונ הומרא זו [שמ׳׳מ סעי׳ ל״ ע] ד״א
 חוקא בנדייס וטלאים תלוי בלשץ בני אדם אבל ענליס
 הרכים אינן אלא תוך שנתן ויונקים רכן הוא בלשון
 המשנה [ב״ח וש״ך] ונראה להתמיד כריעה ראשונה דאין
 לדקדק בלשון פוסק כבלשץ משנה ואע״פ שלא נהנו
 למעך כאלו מ״מ אם תתוכי תאונות דבוקים זל״ז אפילו
 יותר סחציין ואפילו נס השיפולים דבוקים זל׳׳ז יש להקל
 כשנפרדו ע״י הולכת אצבע בנתת ביניהם כיון שבזה
 כלא״ה יש סקיליסדא״צ מיעוך וזהו ככסות [שפ״םשם]

 יק

 וחמדין וםמשסשץ יוצאים טיפות אחרות באלו וע״פ רוב
 חוא החת בשר כלוי כשםקלפין הנשר הבלוי טהריאה
 והריאה שליטת ויפת ואח׳׳כ כשמסשםש ן ייצאים טיפות
 אלו ורבתה המחלוקת אלו אוסרים ואלו מתירים ושניהם
 נותנים מעם לרנריהס האוסריב אוסרים הרי מנצנץ דם
 ובוודאי זהו מהעורקים והםטפונות שבתוך הריאה ומנצנץ
 דרך הקרומים אי׳נ ניקנו הקרומים ומה שאינו מנצנץ
 ע׳׳י נפיהה מפני שאין אנו נקיאים ותמתיריס אומרים
 שאינה אלא זיעה נעלמא והיא זיעה אדומה שדרך
 הריאת בכך מתוך ששואנת נל מיני משקה ואין נאן
 נקב כלל ראם היד. נקב הית מבצבץ בנפיחה וזה רתוק
 סן הדעת לוםר שאץ אנו בקיאים בנקב ידוע במעשים

 שנעשו למאות 5
 מנ ויש מי שכתב ששמעו מבודקים מובהקים שמצוי
 בריאה עורקים דקים מאד בכל הלקי הריאה ובדקו
 בהרבה ריאות שעורקיס הללו הם בין קרום לקרום
 וכשקולפין עור העליון נקלף עסו גס העורק ושוב אינו
 סזיע א״כ הוי ראיה בחרת לתסתירים שזהו מעיר העליון
 וססה שבץ קרום לקרום והקרוס התתתון שלם [שאילת
 שמואל סנ״ז) ואס הדברים בגיס אז אין ספק בזד. אבל
 מי יימר שכל הזיעות כן חוא ותר• אנחנו רואים בהוש
 שזיעות האלה מצויות יותר בבהמות העומדות במכינות
 שעושים יי״ש ואוכלים ושותים הפסילת היוצא מהיי״ש
 וקורץ זה כראהע והבהמות והשוורים העומדים על זה
 קורץ לרם בראזנא ובהם מצוי םרטת דקות מאד
 ונתסעכיס בקלות ותתת הסרכא מבצבץ דם דהיינו זיעה
 זו המורנלת ואס נאמר שזהו הכל מעור העליון נס הסיפא
 םעור העליץ וקרום התתתץ שלם אך לפ״ז התיוב עכ״פ
 לקלוף העוד העליון ולראות אם לא הזיע עוד אכל בלא
 בחקר. זו איך אפשר לתתיר והנה נאסת אין הנרעד.
 ברורה ברץ זה ואץ להאריך עוד בזה אטנם זהו פשוט
 שאס סקנתץ הזיעה פעם ראשון ושני ושוב אינה םזעת

 הרנר פשוט להתיר ונזה הסניטו גם האוסרים:
 מד כתב רביגו הנ״י נסעי׳ י׳ נל מקום שאסח סרונת
 הריאה אין הפרש נץ שתהא הסי־כא דקה כחוט
 השערה נץ שתהא ענה וחזקה ורתנה נגודל ולא נאותם
 שממענים ניד ואם נתסענה תולים להקל ונל הגוהג
 כן נאלו מאניל טרפות לישראל יש טי שנתנ שמנניס
 אצנעו תתת הסדנא ומנבית קצת אם נפסקת מהמת
 הגבהה נל שהוא סדנא נת יומא היא ונשרה ואין להקל
 בכך אלא בבהמת ישראל ואין סומנין על קולא זו אלא
 בטדק נשר וירא את ד׳ טרכים טוב להשקות הבהמה
 סמוך לשתיטה עכ״ל חהו קנלת טבל זובתי בהמית
 דבהמה שלא הושקתה סמוך לשתיטתה היא מליאה
 סרכות דקות וקשות וכשםשקץ אותה יסורו הסרטת
 וםבואר זה בגסרא ביצה [מ׳.] לפי׳ הרי״ף שם ע׳׳ש

 [ש״ך סקל״ב] .
 קה עוד כתב יש מי שאוסר שהבודק יכגיס ידו בזריזות
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 רש״י דאין םרכא בלא נקב היי בהכרח שאס היתד.
 ס־כא גמורה שתבצכץ וצריך אתה לומר אחד םשני
 דברים או שאין אנו בק־אץ בהפרת הסרכא שבאמת
 עדיין לא הוסרה כולה רק אנו פוכרים שםרה כולה וטועין
ה או שהוסרה בולה ובאמת היא מבצבצת רק אץ ז  ב
 אני בקיאין בבדיקה ואנו סוברין שאינה מבצבצת והנה
 רני זה א״צ סתירה רנה׳ שנאמר שאץ אנו בקיאין אבל
 היא גם לגו יש עיגים ולא עורים אגחגו והעיון הוא
 במקום אחד ובי מאות ואלפים שוחטים ובודקים ומעשים
 הנעשים ככל יום ובכל עת ובכל שעח ורואים שהריאה
 נקייה ויפה ושלימה ופשיטא שאין זה םרכא כלל ראם
 היתד, סרכא היתה מבצבצת נמו שבאמת אגו רואים
 נ־.־ש שסרכא גמורה כשמתחילץ לפורקה מיד מבצבץ

 [ת״נ ס״ר להנאון מהר״צ נעלינא]:
 קיא והן אמת דלשיטת התום׳ רעתירה להתפרק ולע־ע
 אין כאן נקב הרי אין ראיה מה שאינו מבצבץ מ״מ
 :יכל לומר דהםנהנ נתייסר ע״פ שיטת רש״י ועוד אפילו
 לשיטת תום׳ בכל הםרבות שקצה השני הוא במקום
 אהר חוץ מהריאה א״ש המנהג הזה גם.לשיטתם רביץ
 דטעמם דסופו להתפרק וכל העומד לנקוב כנקוב דמי
 אין זה שייך כשקצה השני לדופן או לשומן הלב וכיוצא
 בזה דמגלן שתתפרק מצר ד-ריאה רילמא תתפרק מצד
 האחר ונהי דהריאר. נוחה יותר לתתפרק מ״מ אין זה
 וראי שתתפרק מצר הריאה ואין בזה ודא* איסור אלא

 ספק ובספק נם אנחנו בקיאים [שס]:
ב ועוד חנה מעשה דריינו״ם ידוע בפוסקים שהיתה  קי
 עור פרושה על הריאה וקלפות ממנה ונמצאת
 הריאה שלימה והכשירוה וזהו ודאי שהקרום אינו נעשה
 בפעם אחת אלא מתתיל להתקרט טעט מעט עד שמתקדם
 ע״פ כל הריאה וא״כ כל שקולפין ד&רכא ונקלפת מעל
 פני הריאה אין זה רק קרום שתתתיל להתקדם ומחמת
 זה נקלפת מן הריאה ואם היתה םרכא נמורה המתדבקת
 לנוף הריאה לא היתה נקלפת דבאםת מה לי קרום על
 פני כל הריאה מה לי קיום על מקצתה כיון שנפרדה
 ממנה עיי קליפה אינה בתורת םרכא אלא בתורת קרום
 ומלבוש והקרומים באים מחמת הליחות שמבחוץ [כ״א

 סי׳ קכ״ו בשם לודו הגאון מסרא׳׳ס]:
ע אמנם טעם זה אינו אלא בסרכא רחבה כעין קרום  מ
 ובוודאי טעם נכון הוא דבאמת ראינו בספרי
 קרטונים שםרכא רחבה קראו כשהיא רחבה כאצבע ולכל
 היותר שני אצבעות [עב׳׳י] ונראה טזה ודובי םרכית
 שלנו שהם רחבים הרבה אולי לא קראו אותם בשם
 םרבא רק בשם קרום אכל הםרכות כחומץ דקים או
 עבים בזה לא שייך מעשה דריינו״ס כמובן אך זה אנו
 רואים כתוש דסרכות הנמשכות כחוטץ קשה לקולפן
 וכרובן אם נקלפו יבצבצו דהן הגת םרטת נמורות
 והםרבות שהן כקרומץ פרושין על הריאה ברובן נקלפין
ץ ונקלפץ בנקל׳ ניברין p יפה יפה וכן הנמשכץ םהוטין 
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 וכן אץ למעך כשיש תרתי לריעותא [פ״ז סקי״ח וסקי*:]
 ובמכה כדופן פש־טא שםיעיל מיעיך [היכרי הה•:׳׳: צע״ג1:
 קז והגה בענץ מיעוך זה יש שני פירושים חאחד שכל
 י הםרכא יסיר ע״י מיעיך בנחת לגלגל איתד, בי;
 האצבעית עד שנתמעכה בילה ואף אס נתמעכה באמצע
 או בצד אהד אינו כלים וצריך שתהמעך כולה ולא ישאי
 שום דלדול והדלדול־ם מעכבים יכן אין ייקיייף הרלרול־ס
 בצפורן אלא הכל ע׳יי םיעיך יכן משמע שטח״ת לשינו
׳ בסיכא ששני ־ ז  של הסנהנ הזה ן־מ״ח סי1י׳ ל״ת] י
י שקצה ״  קצותיה בריאה אבל םרכא הס־יבה למקים א
 השני אינו בריאה א׳׳צ למען רק כצדה הדביק לי־אה
 ואם אחר שנסתלק כל עיכ־ רכ־כא מעל הריאה ע״י
 המיעוך והסשמוש נשאי עוד רלדילים כעץ קרומים או
 חוטי; להלאה משטה עובי הם־כא איצ למשמש בהם
 ולא לקלפם וא״צ להשגיח רק שמקים שטת ע־בי הסיכא
 ישאר גקי ב־יא שוס דלדול ואם אירע שקלף איתן
 הקרומים ואח״כ בצבץ שם להלאה משטח עיבי הסר י א

 אין לאסיר [סס] זהו דפיריש ,האחד :
 קח והפירוש השג׳ הוא שםמעכין בגלגול אצבעות יכאשי
 גיהק ע׳׳י המיעוך באמצע קולפין השאי בנחת
 והמדקדקים שבהם ממעיים בגלגול עד סמיך לריאה
 ומה שנשאר עור בגוף הםרכא דלרולים קצרים שאין
 בד& בדי אה־זה וגלגול באצבעות הם קולפי; בנחת [שבו׳׳י
 ופמ׳׳ג גמ״ז סקי״ז ולב״ש בחשו׳ והי׳׳ק] ב׳ ברלדולים א״צ
 לדקדק להסיר בנחת דאחרי שנמוה באמצע אנו אומרים
 שאין זו םרכא רק שמ׳׳מ צריך לבדוק בנפיחה ופושרין
 [תייק] ונם זה המנהג היה ברצון חכמים כמבואר בספרי
 הנדולים [עכרויפ סקי״נ שצווח ככרוכיא וז׳׳ל הרבה אזהרוח
 כתבו וכוי אבל בעוה״ר וכו׳ הט המעכים והולכים על
 שנעשה הסדכא כחוש ואז דוחין באצבע עד שנפשק ואיז״כ
 מפרקין הסרכא מן הריאה והרגישו כזה חכמי המר בפראג

 והיה רעש גדול עפ השיחכייס וכו׳ עכ״ל ע״ש]:
 קט האמנם זה ערך יותר ממאה שנה שנתהוה עג־ן
 חרש ברבר המיעוך שאין מםעכין כלל בנחת
 ונלנול בין האצבעות אלא קולפין חסרבא בצפרנים מעל
 הריאה עד שלא נשאר ממנה שום דבר ובודקץ בנפיחה
 ברוק או בפושרין והרעישו אז כמה מנדולי ישראל על
 המנהג הזה אך לא היה להם שומע וכל כך נתפשט
 הםגהג הזה עד שזה כמו שני דורות שלפנינו לא דברו
 דבר מזה ומגהג זה גתפשט בבל המדיגות ואין מי שיודע
 מגהג אחר וכל שוחט ובודק שאין ביכולתו לקלוף הסרכא
 בטוב לא יקרא בשם אומן ומלמדי; א׳׳ע לאומנות זה
 יבזמניגו וגם ברור שלפנינו כמעט נשכחו הרבדים שהיה
 רעש בענץ זה וסוברים כילם שמעיקר הדין כן הוא
 והתחילו גדולי ישראל לתפש זכות ול־תן טעמים נכונים

 על המנהג הזה:
 קי והנח אחרי שנתאמת הנםיון לאלפים ולרבבות
 שהסירו הסרטת ולא בצבצו בהברקה ולשיטת
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 ריעוהא והוא ניכר לבקיאים עוד כתבו שלפעמים גםצא
 על דדיאה מוליא שקורין שלופרי״ק או רתיח שקורץ שוי״ס
 צריך לקלוף ולראות אם הריאה החתם שלם ויפה ואם
 עולה כנפיהה כראוי ואס לא בדקה כנפיחת יש לאסור
 כי לפעסים מצוי שיש נקבים בהריאה וע״י זה עלה
 עליה השלופרו״ק עוד כתבו שאס כעת פתיהת הטרפש
 קפץ קלוח מיס מבפנים צריך להפוך הבהמה על צדה
 ולשפוך המים ולבדוק אה״כ הריאה אס עולה בנפיהה
 ואץ הפרש כץ סיס עכורים למים זכים ורוב פעסיס
 מצוי בשיש בתוכה מים שיסצא נקבים בריאה בסקוס
 שיש כנקודות אדומות וכן מצוי להיות יובש בהריאה
 כשיש בתוכה מים לכן מחוייב לבדוק אתר זה [נ״א מיי
 קס״ב״ן ודיני תרתי לריעותא בארנו בס״ד בסי׳ ל״ז ושם
 כתבנו דעתינו נזה ע״ש ודע שיש לפרקים שעולה סירבא
 רחבה ועבר. ואוזכר. מהריאה למקומות אחרים וסתוך
 הסירכא עולה כגידים סליאים ים והסירכא נקלפת
 בטוב וגשארה גקייה וטהורה בלי שום בצבוץ דם ונראה
 לעץ שזהו כקרום פרוש על הסירכא ממקום אהר ומשם
 עלה עליה כחסוגת גידים מליאים דם למראית עין יעשה
 חשיחט שאלת חכם ולפי טראה עיגיהם ישפוט התכם
 וא״א לפרט הכל בכתב והחכם והשו״ב הטומחח יכיגו
 םה הסה אלה ואם יביגו שאין זה טהריאה בעצטה יש
 לחכשיר בחפ״ס ותן לחכם ויחכם עוד כי ענייני הריאה
 סשונים הם וכל טה שכתוב בםפרים אץ ביכולת לצייר
 כל מה שיארע בד. חדשות סחדשות שונות וצריך בזה
 הרבה בקיאות ומעק ההכסה ועזר אלקיס לבלי להכשל

 באיסור ת״ו ולתום על מטונם שלישראל?

 הן שהן ריח בעלסא ודבר זה סושג לחוש דסרכות כמו
 חומץ אס היא סרכא היא םושרשת יפה וא״א בשום
 אופן לקולפה שלא הכצבץ והן הן סרכות גמורות שבאמת
 כטה בהטות גטרפץ מצדם וכל דברים אלו אגו רואים

 טעשיט בכל יוט:
 מיד ועוד כשנתבונן הרי זהו ממש המגהג השגישגתבאר
 במעי׳ ק״ה שזה נעשח ברצון חכמים והיינו שבאמצע
 הסרכא היתה ע״י מיעוך והיותר קלפוה ע״ש ואיזה
 תועלת הוא זה ומי הניד להם שבאמצע הוא סקור
 הסרכא והשאר אינה אלא התפשטות שמא מקור הסרכא
 אינו באמצע ונטצא שטקור הסרכא גם הס קלפו ושמענו
 מבודקים בקיאימ שהקליפה הגהונ אצלינו הוא יותר
 בהכשר מהמיעוך שבימי קרם סוף דבר הלילה והלילה
 לוםר שרוב ישראל נכשלין באיסור חייו ולא גיחא לטרייהו
 דאמרת עלייוצ חכי וכל חמטליץ טוב על ישראל הקב״ה

 מעמיד נם עליו סליצים ופרקליטים טובים:
 מטו מיהו זח ודאי שצריך לחסיד חסרכא מכל ובל
 ושלא ישאר כח שום דלדול ואח״כ לנופחה ולמרקה
 ברוק או בפושרין ואם אינה מבצבצת כשרח רק עכ״ז
 יש כמה וכמה שאינם אוכלים משוס סרכא רעל כל
 ההיתרים צריכים שהבודקים יהיו יראי אלקימ שידוע
 שהקצבים אף אס המר. אנשים ישרים מ״מ חרדים על
 ממונם וביהוד בזמנינו זה שההפסד רב מאד כשנטרפה
 הבהמח רסיתו וינערו בחשוחט ולכן צריך השוחט להיות
 י״א ולב כביר לבלי לשמוע אל העומד על ימינו לשטנו:
 מטן כתבו האחרונים שיש לפעמים בריאה דלדולים

 וםצויים בשיפולי ואינו סרכא בלל ולא מקרי

 סימן מ [דני טרפות הלב ואם השומן סותס ודן קנה הלב
 וגו כ״נ סעיפים].

 .החלל הגדול האמצעי והס ממש כאחד עם החלל הגדול
 עוד יש חלל אחד שהוא תלל בפ״ע ורק בתהתית חחלל
 שופך לתוך הלל הגדול ועוד יש חלל שחוא חלול בפ״ע
 מראשו עד סופו ואינו שופך לתוך ו^לל הגדול ולכן לא
 פליגי לדינא רק רש״י נקיט כפי מראית העץ מלמעלה
 שיש הרבה חללים סביב ההלל הנחל והרמב״ט לא
 חשיב רק החלל תקטן שאינו נשפך כלל לתוך הנחל
 רהשלשה הנשאחם הרי הס כאחד עם החלל הנחל
 וחטור וחש״ע חושבים נס חחלל שבתתתיתו נשפך לתוך
 הגדול ביון שעד תתתיתו הוא חלל בפ״ע אבל השנים
 שרק קרוס פרוש ביגיהס וטיד גתללו לתוך החלל הגדול
 לא קחשבי שהרי הם אחד ממש עם חחלל הגדול ודע
 שנראה בשם עוד חללים דקים מאד ואין זח חלל אלא
 הם מהעורקים והסמפיגות [ לפמ״ש מחיין קישימ השלישי

 פק׳׳א על הרא״פ ע״ש ולדקז:
 ג לאיזה חלל שניקב הוי טרפה וודאית דש טי שחצה

 לומר

 א הלב יש לו נ׳.חללים אחד נחל באמצע ואחד קטן
 בימינו ואחר קטן בשמאלו ניקב עד לאחד םן ההללים
 טרפה אבל אם לא הגיע הנקב להחלל אפילו הניע סמוך
 לחלל כשרה ןמוס׳ רס״ג] וכן אפילו אם גיקב מעבר
 לעבר בל שאינו לתוך החלל בנון שניקב בכשר הלב

 שקודם חחלל כשרה [ר״ן במשנה לואלו כסריס]:
 ב ודע שהטור והש״ע כתבו שיש לחלב נ׳ חללים אבל
 חרמב״ס והר״ב בפי׳ המשניות כתבו שיש ללב שגי
 חללים ע״ש ורש״י ז״ל [מ״ה:] בחב שהרבה חרדים
 קטנים יש לו סמכ הנקב הנחל ויש מי שרוצה לעשות
 סחלוקת מן הפוסקים ןמב״ש ומסמ״נ] ואינו כן דאיך
 שייך «יוגתא במציאות אמנם לפי מח שבדקנו וראינו
 הענץ כי הוא שסביב החלל הנחל יש ארבעה חללים
 אך שנים טההללים הם אחד ממש והיינו שי־ק מלמעלה
 פרוש ביניהם קרוס המפסיק בין ול״ז ולמטה מהקדום הס
 חלל אתר ובהתתלת החלל יש חלל גדול סהס לתוך
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 קיץ או טחט מטעם ס״ס ספק שמא ע״י חולי ואת״ל
 ע״י קוץ אי טחט שמא לא ניקב אחד מהאברים שהנקב
 פיםל בו [יזנ״ש וכימ בש״ך סק״ד] ונראח עיקר כריעה
 ראשונה ולא דמי לנקב בקורקבן דכשרח בספק חולי
 ספק קוץ כמו שיתבאר בסי׳ ט״ט דהתם בעוף םיירינן
 ורוב עופות יש להם זפק ולכן אפילו אם נאמר שרוב
 הנבלעין הם דרך הושט ובהכרח שניקבה מקים שהנקב
 פוסל בו מ״מ י״ל שמא יצאה דרך הופק במקום שאין
 הנקב פוסל בו אבל בבהמה והעור שלם מבחוץ ורוב
 הנבלעין הם דרך הושט בהכרח שניקבה מקים שהנקב
 פוסל ואין כאן ם״ם [פמ״ג בש״ל שכ] וכן עיקר לדינא
 [ותמיהני שלא הזכירו כלל דברי הפרישה שמטריף בספר]
 אמנם אם נתהב הקוץ לפנינו מבחוץ ופגע בלב ולא

 ניקב לחלל יש להכשיר כט״ש בסי׳ נ״א [בס]:
 ז דין מחט שגםצא בלב ולא הגיע עד חחלל לא נתבאר
 בגט׳ כמו שגבארה דין מחט הגמצא ככבד אי בריאה
 אך הבה״נ ביאר דין זה והטור הביאו וז״ל מחט דמשתבחא
 בי־יבא אע״ג דלא גיקב טרפה והגי טילי כי משתכחא
 בםטפוגא דליבא לגוואי דלית ליה דוכתא למ־פק ובי
 רישא לתתאי דכמה דאתי נקובי מיגקבא וטרפה אבל
 קופא לתתאי דלא עייל אלא בםמפינא רבה תלינן דילמא
 בהדי דשעלה פלטה לח ואחזוקי איסורא לאו מילתא
 היא רנפקא מהתם ונקיב דוכתא אחריתי עכ״ל והרבה
 פירושים נאמרו בזה [עב״י וב״ח ופרישה ויש״ש סי״ב וט״ז

 פק״ל ופמ״ג]:
 ח ולענ״ד נראה דה׳׳פ דהנה בפירושא דקופא לבר
 וקופא לגוו דאיתמר בגט׳ גבי כבד יש שני פירושים
 כמי שיתבאר בסי׳ מ״א והבה״ג ם״ל כפי׳ תוי״ף והרטב״ם
 יהרשב״א שיתבאר שם דלבר מקרי לצד הראש ולגוו
 מקרי לצד חלל הגוף דם״ל רלא ריישיגן שגכגס דרך
 הושט אלא דרך הקגה גכגם ולכן בקופא לבר טרפה
 דכיון שהלכה בהחוד למטה חיישיגן שטא דרך הילוכה
 גקבה אחד מהאיברים ובקופא לגוו כשרה רבהקופה אין
 ביכולת לגקוב [וכ״כ סט״ז שם והב״ח בהדרך השני ננ״ש]:
 ט והבה ג מיירי כשגמצא המחט באחד מהםמפוגות
 ותחוב בבשר הלב ולא הגיע לחלל וזהו שאומר כי
 משתבחא בסמפוגא דליבא לגוואי דלית לית דוכתא
 לטיפק כלומר שגמצא באחר מהםמפוגות יתחוב בתוך
 בשר הלב ואיגו יכול לצאת משם וראש המחט הוא
 לממד, כלומר לצד חלל הגוף שזהו קופא לבר לפירושו
 במ״ש וכיון שהלך בהחוד חיישיגן שמא בדרך הלובו
 גיקב ער החלל ובכאן א״א לבדוק כבריאה דבדקיגן ע״י
 גפיחח כם״ש בםי׳ ל״ו סעי׳ ע״ז דבלב לא שייך נפיחה
 ולבן טרפה בכה״נ אבל קופא לתתאי כלומר שצר העב
 הוא לצד חלל הגוף שזהו לפירושו קופא לגוו כשר
 ומסביר הטעם דכיון שהלך בהקופא בהכרח שהלך דרך
 הםםפון הגדול דבמקום אחר לא היה יכול ליכנם בהקופא
 דזה לא חיישיגן שמא הלך דר{־ הושט אלא אמריגן דהלך

 ית־

 לומר דאס ניקב להקטגים איגו אלא ספק טר&ה ואיגו
 כן וכן מבואר מלשון רבותיגי הראשוגים שאין חילוק
 כין גיקכ לחלל הגדול ובין גיקב לחלל הקטן ובן הסכימו
 גדולי האחרונים [כרי״פ ותביש ופמ״נ] והגם שמלשון
 הש״ס [מ״ה:] משמע קצת דחלל קטן הוי ספק עיש מ״מ
 הסכימו דלהטסקנא הוי טרפח וודאית [וצ״ננ הא ר״ז בעיא
 לה והוא דחי לאביי ע״ש הרי נשאר בספק ילענ״ד נראה
 דהכל הוא מדגרי אגיי וה״ש א״ל אביי מאי מיבעי לך כלומר
 לשיססך שאינו מוכח מהלשון מאי תיבעי לך אלא ודאי מוכח
 מהלשון מללא קחני לביח החללים ש״מ לכולן בויס והכי
 השתא אביי קאמר לה ויש כיוצא בזה בש״ם שבש ק״א.

 מידי איריא וכוי כפירש״י שכ]:
 ד דבר ידוע שכל נקב המטריף אם חלב טהור סותם
 הגקב היי כאלו לא גיקב וכשר כמו שיתבאר בסי׳ ם״ו
 מפני שהלב טהור סיהדק שפיר וסיתם יפה והנה על
 הלב יש שגי םיגי חלב טהור האחר השומן הגדל בלב
 עצמו ברחבו למעלה והשגי גקרא טרפשא דלבא והוא
 חכים שהלב מוגח בתוכו ועשוי ככובע ועל שומן זה
 אמת חז״ל [מ״מ,] שאיגו סותם הגקב דמפגי שהוא עשוי
 כמבע לא מיהדק שפיר ואיגה סתימה יפר, [ר״ן] אבל
 השומן הגדל בלב עצמו הוי סתירה דמיהדק שפיר

 [ב״י]:
 ה ורביגו הרמ״א כתב די״א דלא מהגי סתימת שומן
 הלכ וכדאיתא בסמוך סוף םי׳ זח ויש לחוש לדבריהם
 עכ״ל וכוונתו ממת שיתבאר שם דכשגמצא יורט דם
 בעובי הלב טרפה ואינו מועיל סתימת השומן' ובאמת
 אין ראיה משם חדא שי״ל דנם שם טיירי בטרפש הלב
 [ב״ח וס״ז סק״ב] ועוד אפילו אם מיידי שם בשומן הלב
 עצמו הא בשם יש לחוש שמא גם השומן ניקב כנגדו
 כמו שיש חשש בבשר הלב ולא עדיף השומן מהבשר
 שאנו חוששים שהוא כולו נקוב [תנ״ש סק״נ] אבל
 הרמב״ם כתב בפ״ו דין י׳ רחלב הלב אינו סותם ע״ש
 ובן משמע כבה״ג שכתב חלב העשוי בכובע אינו סותם
 וכו׳ תדכא דטפרשא דליבא ומן הכא מרפיגן בתרבא
 דליבא עכ״ל כלומר דכיון שהטרפש אינו סותם טרפיגן
 גם בכל הלב הלב שאיגו מועיל בחתימתו את הנקב
 כמו שחטרפש אינו מועיל וחטעם רכל חלב הלב אחד
 הוא שהה מוגחין ביחד וטבעו של חלב זה שלא יםתוט
 הנקב יפה וכיון שבה״ג והרמב״ם ט״ל כן פשיטא שאין

 להקל ובעוף וראי סותם שומן הלב:
 ו כהב רבינו הכ״י נקב ולא הגיע להלל אם מחמת
 הולי כשרה ואט בקוץ או במחט טרפה עכ״ל רהא
 אפילו מחט שנמצא בחלל הניף ולא נתחב בשום טקום
 טרפת [מור] ואינו כשר אלא כשניכר שהיא מחמת חולי
 אבל אם יש ספק אם הוא ע״י חולי או ע״י קוץ ומחט
 טרפה אף שלא נמצא קוץ או מחט לפנינו כל שיש
 להסתפק שהנקב הזה שבצר חוץ הוא שלא מחמת חולי
 טרפה [פרישה] ויש מי שרוצה להכשיר בספה חולי ספה
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 ע״י ביחד, וניעה עביל וזה כתב ע״פ דבריו בספרו ד״מ
 שביאר כן כוונת הנה״נ שזה שכתב אבל קופא לתתאי
 דלא עייל אלא בפמפונא רכה וכו׳ כוונתו שאינו סכשיר
 רק בכה״נ בקופא לבר ובנמצא בפםפון הנחל ובקופא
 לנוו מרפה נם בפמפ־ן נחל מסעס דכשהחוד לססה יש
 לחוש דבשילך ינקיב ואף דעדיין לא ניקב כיון דםופו
 לנקוב הו׳יל כנקוב ע׳׳ש והרבריס הסוהים מאד להטריף
 מטעם זה וככר המה על זה רבינו הכ״י בספרו הנחל
 ושארי גדולים ואץ זה דומה לסרכא שלא כסדרן לשיטת
 התום׳ דהטרפות הוא טטעם דסופו לנקוב דבשם כבר
 ההדוילה המחלה כמ״ש בסי׳ ל׳׳ט טשא״כ בכאן אך
 למעשה אין לנו לעבור על דבחרבינו הרמ״א [וכיש הב״מ
 והשייך סק״ו ולפ״ז מכשיר ע״ש סק׳׳ו] ומחט שנהחב

 בדופן ותקוע בלב יתבאר בסי׳ נ״א:
 T מעשה היה בזמן דקדסון שנמצא עצם כתוך לב של
 שור והכשירוהו הכמי הדור וטעסם לפי שכך נמצא
 בלב צבי בשנתקשה הדס נעשה עצם ואפשר שיהא
 נסצא כך גס לפעסים בבהמה [נ״מ] ויש לפקפק בזד.
 חדא ראף בצבי אס חוא מונח בענץ שבמחט היה ט
 איסור מצד שמופו לנקוב פח מועיל לנו שנעשד. סדס
 הלב סוף סוף סופו לינקכ [פיז] ולפי דעח רבינו חרס״א
 שנתבאר כל שפופו לינקכ הוי טרפה נפמ״נ] ועוד איך

 נלפוד טצבי על שור [פ״ז]:
ו ולעניין דיגא חעלו גדולי אתרוגים ראם נטצא בחלל  ט
 הלב עצם אם הוא שחור או אדום י״ל שנעשח
 מדם הברמה וכשר בכל הבהמות ולא אטחנן שסופו
 לינקב דכיון דמינח חוא אץ כח הדוהה מרחה אוהו ואמ
 הוא לבן אין לתתיר בי אם בצבי ומיהו אם נמצא כעובי
 בשר הלב אז נראה רכן חוא סבחאחו כח לחזק הלב
 ויש להקל אף בשארי בהמות וםיהו אם חאיס שהעצס
 יש לו עוקצים וחרוחס סראץ הדברים שעצם סעלסא
 הוא וטרפה [פר׳׳ח וחב״ש וסמ״ג] ואם יש להסתפק אם
 הוא עצם אי דם הנקרש יטילו לפושח מעל״ע או יותר
 ואם נמות ממנו קצת הוי סיסן שזהו דם ובשר [מב״ש]
 ומעיפה היה שנמצא בבשר הלב עצם רחב ודק וארוך
 קצת כתסונה סכץ והיה דבוק עד שא״א להפריח וניכר
 שכן נברא והעידו הקצבים שכן נמצא לפעמים בבהםת
 גסה והבשיח [שפ בשפ לחה״פ, ומעשה היה בלב תרנגול
 שהיה עליו כיסוי מלא מיס והלב טלה בתוכה וקלטו
 אותו ולא היה בו נקב והנשירו [פר״ח גשם ייק׳׳ש]
 ונשנמצא שני לננות טרפה רכל יתר כנטול דמי וכן
 כשנמצא על בשר הלכ חנוחת ופצעים אט אינו מגיע
 לחלל כשרה וצריך לתתוךהבשר עד החלל לראות אס
 עד חחלל נתקלקל הבשר ונתמסטס טרפה ואס לאו

 כשרה :
ז קנה הלב חנו כלב לאסור במשחו כשניקב ומהו  ט
 קנה הלב לדעת הרשב״א והטור הוא הומכ שעל
 דופגי הערוגה ולועח הרמב״ט הוא הטזרק הנדול היוצא

 ממט

 ורך הקנה להסספץ הגדול שהוא סקום רחב ומה שגמצא
 הה ב סספץ אחר ותחוב להכשר תלינן שע״י שיעיל
 נכנס מהסמפון הנחל לסמפץ זה ונתחב בהכשר שכך
 דרך השיעול להפליט דבר הנבלע ממקום למקום ואס
 תאמר דא״כ ניחוש שמא ע״י שיעול יצאה מהםמפץ
 הנחל וניקבה עד החלל וחזרה לאחוריה כמו שנמצאת
 עתה לזה קאסר דאהזוקי איסורא לא מהזקינן שניהוש
 דנפקא מהתם כלומי־ מסמפץ הגדול ונקיב דוכתא
 אחריתא עד ההלל אלא אטרינן כמו שנמצא עתה בן
 היה מקודם שנכנס סהסספון הנחל לתוך הסמפון האחר
 ונחחבת קצת בבשר ולא הניע לחחלל [כנלע״י במר ולא

 ילעמי למה סרחו רטחינו בזה]:
 י והנח הרשב״א ז״ל בספרו תה״ב דקצר כתב סתם
 מחט שנטצאת בלב טרפה עיש והסה רבעו הב״י
 בספח הנחל למה לא חילק כרכח הכה׳׳נ שהוא בעצמו
 הביאו בתה״ב הארוך ולפס״ש א״ש בפשיסות דכיץ
 דלהבה״נ טרפה כשהודה למטה שזהו קיפא לבר כמ״ש
 ולרש״י טרפה כשהורה לטעלה שזהו קופא לבר לפירשיי
 והטעם דחיישינן שמא נכנם דרך הושט כמ״ש בסי׳ ט״א
 ולכן אע״נ דככבד הסכים הרשב״א דלא כפירש״י כט״ש
 שם מ״מ בלב דלא נמצא בנס׳ חשש נםלפירש״י לחוטרא
 ועור דהרשב״א בעצסו כתב נכי כבד דאנן לא בקיאין
 כץ מחט דק למחט עב ולכן ממילא דבכל ענץ טרפה
 דבטחט רק אץ חילוק בץ קופא לבר לקופא לנוו במ״ש
 שם ולדינא פסק רבינו הב״י נ״כ שכתב בםעי׳ ג׳
 נמצא טחט בלב אע״פ שאינו ניכר בחוץ טרפה וה״ה

 אם נטצא בטרפשא דליבא עכ״ל:
א והנה מחט הנמצא בלב הד ספק טרפה כסו שנתבאר  י
 וכשנמצא במרפשא דליבא כתב בספח הנחל דהוי
 וראי טרפה דמס״נ אם מהלב יצא הרי ניקב תלב וטרפה
 ואמ מבחק באה הוי מחמ שנמצא בחלל הנוף והטה
 על הרשב״א שכתב דהוי ספק טרפה ותיק משום דמחמ
 שנמצא בהלל הנוף הוי נ״כ רק ספק מרפת ושמא ניקב
 אחד מהאיברים הפניסים ע״ש ולי נראה דנם אס מהלב
 באה הוי נ״כ רק ספק טרפה רמי ייסר שבאה דרך חלל
 הלב ושמא באה דרך הלב למטה מהחללים דבכה״ג

 אפילו ניקב מעבר לעבר כשר כמ״ש בסעי׳ א׳:
ב ולפי מה שבארנו לא סיירי בה״נ רק אם נמצא  י
 באיות סמפין ותתוכ בכשר הלב אבל אם נמצא
 בסמפץ הנחל שבלב כשר בכל ענץ כמו בנמצא בסטפונא
 רבה דריאה דבשו־ כמ״ש בסי׳ ל ו שם דהלב והריאה
 שניהם במקום אחד סמוך לצואר ולא דמי לכבד שתלוי

 למטה והיא רחיק מהצואר ןוכ״כ הט״ז פס]:
 יג אסנם רטנו הרמיא כתב בסעי' נ׳ יז״ל מיהו אמ לא
 נמצא רק בםטפון תנחל שבלב וקופא לבר דהיינו
 לצד חלל הלב אם ראש המחט כנרעינן של המרה
 כשרה דתלינן דנכנס דרך תגרגרת לםםפון שבלב ומאחר
 שראשו למטר. אין סופו לנקוב והבהמה הפליט אוחו
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 מכד, ואז לא היינו צריכים לבדוק בעובי הבשר כיון
 שהגיע להחלל עצםו אך מפי׳ שבכאן לא הגיע להחלל

 עצמו הוכרח לחתוך כל עובי הכשר:

 כ רעפ״! כתב רביגו רב״י בסעי׳ 1׳ יש מי שאומר שאם
 שימן הלב דבוק בלב ואדוק מאד מפרידן אותו בסכין
 ואם גמצא שם או בעיכי הלב קורט דם אסור ואצ״ל
 אש נמצא בחללו עכ״ל וכוונתי ג״כ הן שגמצא הקורט
 דפ בהשומן ויורד ער לחלל והן שבשם לא נמצא רק
 בעובי הלב נמצא הקורט דם ויורד ער לחלל כההיא
 מעשה דראבי״ה טרפה וכ״ש אם הקורט רם נמצא
 בחללו דאז א׳׳צ לבדוק בעובי הבשר בם״ש ומפרשי
 הש״ע תפסו בכוונתו שהקורט דם לא הגיע עד חחלל
 ותמהו עליו [עש״ך מק״ז ופרייז ותכ״ש] ולענ״ד נראה
 ברור ממקור הדין שהכוונה שהניע עד החלל טדקאמר
 וראה בעובי הלב ולא בחללו וכוי׳ ואי ס״ר שלא הגיע
 עד החלל הו״ל לומר ולא הגיע ער חחלל אלא ודאי
 שהגיע עד החלל ולא בהחלל עצמו ולכן הטריף וגם
 הקשו הא כל חלל הלב םלא דם ומהו זה שאומר ואצ״ל
 אם גםצא בחללו [ש״ך שפ״ן וכבר בארגו דקורט דם הוא

 עגיין אחר וכ״כ חאחריגים :
 כא ולפי מה שתפסו טפרשי הש״ע הטריף אף שלא
 הגיע ער החלל הקירט רם ותמהו בזה ויש מי
 שתירץ דהיינו טעמא כיו; שבאמצע גםצא הקורט דם
 ומבחוץ איגו גיכר וזהו בחכרח שמבחוץ שלטה הלקותא
 וראיה םדהזיגן שהיה השומן דבוק מאד אלא ודאי שקרום
 עלח מבחוץ והבריא ואיני גיכר וכלל גדול ביריגו שקרום
 שעלה מחמת מכה אינה סתימה א״כ חיישינן שמא נם
 לצד החלל שלטה המכה וקרום עלה בו והבריא אבל
 אם םבחוין ניכר הקורט דם ולא מבפנים כשרה וכן אם
 לא היה ריעותא מדביק השומן ונמצא באםצעו קורט
 דם ואינו ניכר הקורט דם לא מבחוץ ולא מבפנים או
 שניכר מבחוץ ולא מבפנים כשר [סב״ש סק׳׳ה] יצ״ע

 לדיג* ולמעשה קשה להקל גגו גדולי אחרונים:

 כב וכתב רביגו הרט״א גצרר הדם בעובי הבשר הרי
 הוא בקורט דם וטריפה עכ״ל והייגו כשגיכר שגצרר
 הרם מחמת מכה כט״ש בסי׳ ם״ז ולפ״ז גם אם הבשר
 אדום ביותר וגיכר שהדם גצרר בתוכו זהו כגצרר הרם
 [ר״ן םנה״נ] ואס גיכר שמחמת מכה היא מרפת ויראת
 לי דכל זה הוא כשהגיע ער החלל כמ״ש מקודם ואפשר
 דםי שסובר דבקורט דם טרפה אף שלא הגיע לחלל
 כמ״ש בםעי׳ הקורם ואפשר דגם בגצרר הרם טטריף גייר,
 בכה״ג וצ״ע [ודע שיש שכתבו למעשה לראבי״ה הוא
 גסרסש הלנ ואיל לזה דהדבר סשופ כמ״ש גסעי׳ י״ס

 ולו״ק] ז

 ממנו לדאה וכבר בארנו בס״ס ל׳׳ד שזה הוא השומן
 היורד בין ערוגות הדאה שהלב תלוי בי והולך מלמעלה
 עד למטה והטבחים קורים לזה פתילה או גר והיא שומן
 כשר היורד מאחורי הקנה ער סוף ערוגות הריאה והיא
 הלול ע״ש ושם גתבאר שרגיל להיות בו גקבים דקים

 והיינו רביתייהו ע״ש:
 יז ניטל הלב בץ ביר כץ בחולי מרפה והימב״ם ו״ל
 במניין הטרפות שטנה בפ׳״ לא מנה ניטל הלב דשם
 טיפות לא •שייך אלא ברבר שט״מ ביכילת הבעל חי
 לתיות קצת זמן במו כניקבו הךקין אי הריאה אי הלב
 אבל בדבר שלא תחיה אף רנע אחת בלא אבר זה
 כמי בניטל הלב שלא יצוייר חיית כל בע״ח בלא לב
 אין זה בכלל טרפות והיא כנבלה גמורה : כ״מ שם הל׳
 סי] וזה שלא מנאה בכלל נבלות דפש־טא אהה שניטל
 הלב היא מתה גמורה וזהו עיקר שס נבלה [׳יכרו״פ

 סק״ל ולפמ״ש א״ש ודו״ק] י
ח מעשה בריבה אחת שפתחה תרנגולת להוציא המעיים  י
 יחחתול עימדת אצלה ואמרה הריבה שלא מצאה
 לב בתרנגולת ובעלת הבית אמרה שיוודא׳ החתול חטפה
 הלב יהריבה ודאי לא השניחה כשנפל הלב לא־ץ
 יהכשירו גדולי חדור מטעם שדבר רחוק הוא שלא
 ימצא לב לבעל חי יתלינן אף במציאות דחיקה מיהו
 אם עדים מעירים שראי פתיחת התרנטלת ולא נמצא
 לב אי* אחר העראת עדים כלום והתרגגולת טרפה אף
 שזהי דבר זר מ״מ ע׳ פ שגים עדם יקום דבר מיהו על
 תמונת הלב אין להקפיד ואר• שאינה בתמונתה הטבעית
 מ״מ כשר ולא מציגו כגם׳ ובפוסקים שתמונת הלב
 תעכב [כנלע׳׳ל ועכרו״ס פס שכן משמע ג״כ מלגיי הרופאים

 ע״ש ודבריו צ״ע ודי״ק]:
 יט כתב המרדני [פא״מ] מעשה שהביאו לפני ראבי״ה
 שהיה שומן הלב דביק בלב מאד מאד יאדוק בי
 הרבה בכח וחתך בסכין השימן מן הלב במקום שהיה
 דבוק ולא ראה מבחוץ על הלב שום ריעותא במקום
 שהיה דבוק ואח״כ חתך כמקים שהיה דבוק עד החלל
 וראה בעובי הלב ולא כחללי קצת קורט דם ואסר עכ״ל
 וגלע״ד דה״פ דאע״פ שכל שומן הוא דבוק בהכשר
 שתחתיו מ״מ הדיבור! הזה היה משינה באופן שהיה
מן שנםרך השומן לבשר הלב מפגי איזה  הדיבוק מו
 סיבה וחתך השומן ולא ראה על חבשר מבחוץ שום
 ריעותא אבל כשחתך בעובי הבשר לפגים ראה קורט
 דם והקורט דם הגיע עד החלל ולא בהחלל עצמו והטריף
 דהקורט דם מעיד על הגקב וכיון שהגיע עד החלל אף
 שבחלל עצמו לא נראה הקירט רם מ״מ כיון שהגיע ער
 החלל הוי טרפה וודאית וכ״ש אם היה נראה הקייט דם
 בהחלל עצמו והיינו שאע״ג שכל חלל, הלב מלא רם
 מ״ט איט בקורט רם דקורט רם הוא דם צרור מחמת
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 סימן מא [דיני טרפות הכבד וכו
 י ל״ט סעיפים],

 עדיו

 תני לה משום דהטרפות אינו מצד עצמו עיש ומבואו
 להדיא רטרפוח דניטל הכבד הוי מרפות מצד עצמו
 וכ״כ רבותינו כעלי התום׳ [רפא״ס] דכשניטל כל בשר
 הכבד אע״פ שנידי הכבד והפפפונית שהמיה תלדה
 בהם נשארו עם הטרה טרפה ע״ש אלמא שאין
 הטרפית מפני המרה וממילא הא דבע־נן שיור שני זהים
 כמ״ש צריך שיהיה השיור מבשר הכבד עצמו ואין
 מצרפין לזה נירי הכבד ותסםפונות ובן משמע טלשון

 כל הפוסקים והכי קיי״ל:
 ה ועוד ראיה לזה מדברי הרמב״ס שכתב בספ״ו דכל
 אבר שניקב מיפה כמו כן אם ניטל כולו או שנברא
 חסר מרפה ולכן מרה שהסירה טרפה עיש ובםפ״וו
 כהב רכל אבר שאמרו אס ניטל טרפה תוקא שניטלה
 אח״כ אבל כשנבראו־! הסירה כשרה ע״ש ולבן כשנבראח
 בלא נכד בשרה וזה יתבאר בסי׳ נ׳ בס״ד שיש כזה
 סתלוקת הפוסקים מיהו להרמב״ס מבואר דבשנבראח
 חסידה הכבד בשרה והסירה הטרה טרפה וא׳׳כ צ״ל
 מה שמכשיר בתסירתהכבר זד1 כשהמדד, קיימת ובבה׳׳ג
 בניטל הבבד מטריף אף שהמרה קיימה הרי מבואר

 להדיא חהו מרפות מצד עצטו:
ד כ״ס]  ו ולכן מת שכתב הרשב׳יא ז״ל בתורת הבית [
 וז״ל ואם נבראת הבהסה בלא כבר נס היא חסירת
 הטרה וכל עצמינו לא אסרנו כשניטלה כל הכבד אלא
 מחמת הםרון המרה עכ״ל וססעם זה השינ על חנו של
 הרמב״ס שהבאנו עיש ודברים תםוהיס הם דאטו לא
 משכהת לה שבשר הכבד יחסר והמרה קיימת ותלויה
 כניח וסמפוני הכבד ומה ענץ זל״ז ושד רלדכריו במינים
 שאין להם מרה לא תיאסר נמולת הכבד ואיא לוטו־
 כן רא״כ היה לו להש״ס לבאר זה ונם זי׳ אץ לוסר
 דס״ל דעקר תיותו של הכבד תלד בהניחם והסספונות
 שהמרה תלויה בהם ואפילו כמינים שאץ להם סרה
 ס״ס הניחם והםספונות יש בהס ולכן שייך נס כהס
 ניטל הכבד והייט שניטלו הגידים והסמפונות רא״א
 לומר כן דא״כ למה הצחכו הז״ל שישארו שני דתיט
 בשר ביק שאץ חחיות הלוי בהכשר אלא ודאי שדתיות
 תלוי באלו השני דהיס וא׳־כ אף שהניחם והםמפונות
 קייםים ס״מ כשלא נשארו שני זיתים אלו טרפה וא״כ
 איזה ענץ וצא לחםירת הסרה וצע״ג [אך מה שהקשיט
 מנמ׳ מ״מ. המעיין גמי׳מ־שב״א שסיראה שלא היה לפניו
 סנירסא כן ממי שהרי כשב דניקגס המרה ונקב הכבל
 נעלו כשרה ע״ש ולמנם נדמה הסמ״נ גש״ל סק׳׳א

 וז־ו״ק]:
 ז שני זיתים אלו צריכים שיהיה כל אחר בזית שלם על
 מפיסו אבל כשהמית אינו כמקום אתר אלא מתלקט

 חצי

 א אץ נקב אוסר בבכר ואפילו הוא סלא נקבים מעבר
 לעבר כשר ואיני איסר אא״כ ניטל כולו וכך שנו
 חכםים במשנת [נ״ל.] ניטלה הכבד ונשתייר הימנה כזית
 כשר ולא בכל משך הכבר מוע־ל המית דהטעם דחכזית
 מועיל מבואר בתוספתא [ש״ג] מפני שע״י זה יעלה
 אחכה לנל הננד עיש ולנן נעינןשישאר המית במקום
 שעיקר היותו של הכבד תלוי בו ונחלקו הז״ל [מ״ו.]
 מת חש מאן דאנ־ר שהמית ישאר במכ,ים המרה דש
 מאן דאמר שהוא בספים שהיא חיה ממנו ופירש״י
 והח״ף והרמב״ס והבה״ג שזהו מקום תלייתח כשהיא
 םעורח ודבוקח תחת הכליות יא־פםקא הלכתא בגם׳
 [ש0] דבעינן שגי זתים אלו וי״א דבמקים שהיא היה זהו
 במקום תלייתה במרפש [רשיי בל׳יא ורי״ו וריקוז עב״י]

 ולפ״ז לדידן מפני הספק צריך ג׳ זהים אלו:
 ב שיעור זה הוא אפילו בשור הנחל וגם בשור קטן
 ואפילו בבהמה רקת אינו מועיל בפחות משיעור זה
 אבל כעוף כתב המור דהכל לפי נדלו וקמנו ע״ש וכ״ב
 בש״ע ויראה לי דה״פ דנעוף גדול ודאי צריך שיעור
 זה אך נעוף קמן לא שייך שיעור זה ונן משמע להדיא
 נתשו׳ מיימיגי שנתנ וז״ל ומיהי נעוף קטן לא שייך
 האי שיעירא ענ״ל [נה׳ מאכ״א ס״ו] ולפ׳יז בעופות
 נחלים נסו אווזות ועוף הירו שקורץ אינריק שיעורם
 כבהמת ורק בתרנניל ותרנטלת משערץ נשיעור קטן
 לפי ערך בהמה וכמדומה לי שאין מוחן כן וכן משמע
 םחשו׳ אחרונים דבכל מין עוף לא בעינן שיעור זה

 [עמ״ב סק״נ ומנ״י כלל פ״ס ומכ״א]:
 ג וגם בכל מקום שנזכר דבעיף השיעור לפי נדלו וקמנו
 כמו בסי׳ כ׳ ובסי׳ ל״ר הפירוש הוא דגם בעוף הנחל
 אינו כשיעורו של בהמה כמבואר שס ולכן גראה דגס
 בכאן הפי׳ כן דאפילו בעוף היוהר גחל צחך לשער לפי
 ערך בהסה גדולת ובעוף קטן עוד פתות סזה וזה
 שהכאגו טחשו׳ טיימוגי צ״ל רה״פ ומיהו בעוף קטן
 כלומר עוף שהוא קטן לגבי בהמה לא שייך האי שיעורא
 ועל כל מין עוף קאמר ולפ״ז י״ל דבבהמה דקה ג״כ
 א״צ שיעור זה דמשערין לפי ערך השיעור של שור גחל
 דש להתיישב בזה [עכרי״פ פקיל שכסב דלרא״ש ועור כן

 הוא ועתב״ש סק״ס]:
 ד דבר ברוד הוא שטריפה ניטל הכבד הוא מרפות
 מצד עצמו ולא מטעם הסדין הטרה ילא טיבעיא
 להפוסקים שסבשידים בגיטלה המרה או כשגמצאו שתי
 מרות [חפו׳ מיימוני שה גשם ר״מ וראיי״ס ע״ש] אלא
 אפילו להאוסרים בניטלה הטרה מ״מ ניטל הכבד טרפתו
 מחמת עצטו רכן מיכה להחא בשים [מיח.] שאומר
 לענין מרה שניקבה והכבד ניקב מגדו טרפה ועכ״ז לא
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 יא והרמב״ם כתב בפ״ח נדלדלה הכנר והרי היא
 מעורה בטרפש שלה כותרת ענ״ל ובעין זה הוא
 לשון הטיר ע׳יש ונם כוונתם כן הוא שאין הכבר תלוי
 כולו עיי מקומו ולא חשו לבאר עצם לשון דלדול דאין
 נ״מ רזה לדינא וגם לדירהו אם נעקר במקומות הרבה
 ומהובר בטרפש כאן מעט וכאן מעט דכשר דאיזה נ״מ
 יש בזה ויש שרצה לעשות הפרש בין הלשונות ומכח
 זה תמה על רביגו הב״י [הב״ש סק״ב ועפמ״ג] ואינו כן
 דאץ שום נ״מ בין הלשונות [ונ״ע גמה שרצה להעמיס
 ברש״י לכוונתו להלשון אחר ע״ש והא מיירי נס בזית במקום

 מרה ע״ש ולו״ק]:
 יב וכתב הרמב״ם [שס] ניטלו אלו השני זיתים כזית
 שבמקים מרה וכזית שבמקום חיותי אע״פ ששאר
 הכבד קיים טרפה ולא נמצא די; זה בנמ' אמנם בוודאי
 כן הוא דכיון רעיקיו של חיות תלוי בהם והם ניטלו
 מה מועיל השאר וצ״ע על הטור והב״י שלא כתבו דין
 זה ןיעל העור י״ל שכתב זה לעני[ יבש ע״ש אך על הב״י

 צ״ננ]:
 יג וכן אם יבש ;שר הכבד עד שנפרך בצפורן דינו
 כנט־ל ואם לא נשתייר בו שגים או ג׳ זתים שנתבארו
 בלא יבשית טרפה וכן אם נתייבשו אלו היתים אף שכל
 הכבר לא נתייבש טרפה מפני שעיקר החיות תלוי בהם
 ואם משרטטין בצפורן על בשר הכבר והשירטוט גשאר
 קייס זהו ג״כ סימן לייבשית כמו בריאה לעיל םי׳ ל״ו
 [ש״ך םק״ב] והוי ספק טריפה [המ״ג] ודווקא כשרושם
 השירטוט גשאר קיים בבשר הכבד אבל מד, שגשאר
ה שכתבנו  קיים על עור הכבד אי; זה כלום [שם] ודע ה
 בגיטלו שגי זתים אלו או נתייבשו הכווגה על אחד
 משני זתים אלו כשניטל או נתייבש [וגס כוונת העור

 והרמ״א כ; הוא ועתב״ש סק״ו]:
 יד י״א שאם נתקשה הכבר כאבן טרפה אף שאיננו
 יבש אלא שקשח ואין בו לחלוחית [ב״ח] גם זה
 נחשב כיבש [רמיא נשה רוקח] אם לא גשתיירו השני
 זהים שאינם קשים כאבן יכן אם אלי שגי הזתים נתקשו
 או אחד מהן טרפה ויש מגמגמים בדין זה [ב״י וסר״ח]
 ויש שכתבו דבהפ״ט יש להתיר [ש״ו סק״ה] אבל גרוה

 אחרוגים אוסרים גם כהפ״ט [ג״מ ותב״ש ופמ״ג]
 טו ואם הכבד מלמעלה ולמטה קשה ולבן יגגעיס
 דביקים בו אם הבשר שבפגים כהוגן אין הוששין
 לו ילק חותכין אותו ורואין איך הוא בפגים ורע שאם
 גמצא חבורות ופצעים על הכבד אף שמצד הכבר אין
 איםיר בשנשארי השני זתים אי שבפגים הוא יפה מ״מ
 בעוף יש לבדוק הבני מעיים רזה ואינו בחוש שע״פ
 רוב כשיש חבורות ופצעים על כבד של עוף יש נם
 על הרקין בועות הרבה וצריך לבודקן כמו שיתבאר

 בסי׳ מ״ו:
 טז מעשה בכבד של אווז שהיה בצד התחתון כמין
 כים של בשר ומחופה בעור הכבד והיתה גבוה

 וקשה

 חצי זית כאן וחצי זית כאן אף ששניהם במקום מרה או
 במקום חיותא או שאפילו היא במקום אחד אלא שאיגו
 כריכו כגון שהיא כרצועה כלומר ארוך ודק או שהוא
 מהרד ימרוקע כלימר רדכ מאד ודק בע־ב־ו כמו ריקוע־
 פחים ואפילו בזית ארד כהוגן והשני אינו כדרכו ג״כ

 טרפה [לבוש] ובן לריק ינ׳ זיתים:
 ח ורע שזה שנתבאר בםעי׳ הקידם הוא בע־א דלא
 איפשטא בנמ׳ [מ״ו.] ופסקו כל הפוםק־ם לח־מיא
 ויש לי בזה שאלה דהנה בעיא דמתלקט יכרצ־עה הוא
 מקורם ואחייב שיאל על מיודד ע״ש יפייש״י דמרודד
 נרוע מרצועה וא״כ צ״ל רבעיא לה באס תמצא לימד
 דכרצועה כשר ראל״כ כיי; דברצ־עד, טיפה בייש במ־ורד
 וכללא כיריגו מהגאונים דכשאימר הש״ם אם המצא
 לומר זהו פשיטות על הקורם ולפ״ז היה לגו לפסוק
 ברצועה וכמתלקט לקולא וצ״ל משים דיכא; אינו מפרש
 הש״ס להריא לשון זה דאת״ל או שכל הפוסקים לא
 יפרשו שמרודד גרע מכרצועה ואולי שמפני זה כתב
 הרמכ״ם כפ״ח על דיגים אלו שגראה לו שאסור ותמהו
 עליו למה תלה זה בדעתו והלא היא בע־א דלא איפשטא
 ילרבריגו א״ש וכוונתו להתלקט וביצועה [אמנס גס
 הנ״י יישב זה מפני שמעיקר הדין לי בכזית אחל ולכן אפשר
 דהוי כס״ש והלח״מ חיק להולך לשיעיו כבכל המרפות

 לבד מדריסה יש ספיקיה שה; מותרות ע״ש]:
 ט יש מי שאומר דבזית שבמקום חיותא שיש בזה שגי
 פירושים אם הוא במקים תייייתה בבליית אי כטרפש
 כם״ש בםעי׳ א׳ אם אחד מאלו שלם והשני מרודד יש
 להכשיר מטעם ם״ם [כרו״פ סק״נ] אך כיון דרוב הפוסקים
 הסכימו שזהו במקום הכליות א״א להקל בו אמנם בכרת
 השני שבמקום הטרפש יש להקל [סמ״ג סק״א] יכן עיקר
 לדינא ירע דבאלו המינים שאין להם מרה די נם לכההיה
 בשיעור שני זהים אלו לפי ערך וא״צ לפי ערך נ׳ זהים
 [שפ בש״ו םק״א] ושיעור זית ידוע שיש מחלוקת הראשונים
 אפ הוא כשליש ביצה או כחצי כיצד, ופשוט הוא שיש
 להחמיר בכאן להצריך בכחצי ביצה חהו ספק תורה:

 י איתא בגם׳ [שה] כשנדלרלו זיתים אלו ומעירין
 נהטרפשין כשר ופירש״י דה״פ שגעקר במקומות הרבה
 ומהובר בהטרפשין כאן מעט וכאן מעט ע״ש יכן הוא
 לשון רביגו הב״י בםעי׳ ה׳ שכתב געקר הכבר במקומית
 הרבה ומעורה בטרפשיהון כאן מעט וכאן מעט כשרה
 עכ״ל יביאור הרבדים כן הוא רכל הכבד הוא שלם אך
 שגעקר משרשו במקום שצריך להיות תלוי ואינו תלוי
 רק בהטרפשים שהוא המקום היותר גריע ומ״ם כיון
 וקהיא כשלימות ימקומית הזיתים ג״כ בשלימותן בעצם
 הכבד לא חיישיגן במה שאיגם תלויים זיתים אלו על
 מקימן וזה שכתבו שגעקר במקומות הרבה זהו מפגי
 שכן הוא לשון דלדול כמו בסוכה [כ״ג.] סובה מדולדלת
 כלימר שהסכך מעט כאן ומעט כאן וכמו כן בכאן אבל
 עיקר חכווגה שהכבד איגו מחובר במקומו הראוי בכולו:
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ק זהו םיק שנתקלקל כולו ואם הוא אדום הדרא בריא  ל
 וכשרה ובזה יודו כל הפוסקים וכן יש להורות אכל
 כשהכבד נדולת ממידתו הרבה ואינו מקולקל אין שום
 השש בזה ודע שכבד של אווזא שמינה נוטה קצת
 ללובן מפני שמנוניתת והכי רביתייוצ ומותרת בלי שוס

 פקפוק:
 כ זה לשון המור כתב הרסמיס [פ״ו] קני הכבד ותם
 הסורקים שמ הדם מתבשל אם ניקב אחד סהם
 מרפה ולא נהירא רהא מכשרינן אפילו בנימל כולו הוץ
 ממית בםקום מרה וכזית בסקום היותו עכ״ל והנה מפרשי
 הרמב״ם כתבו דס״ל להרמב״מ חת רטכשרינן בניטל
 כולו היינו תבשר אבל הסמפונות יהיו קיימים ע״ש [נ״מ
 וב״מ] ולענ״ר נראה דאין כוונתו כלל על הסמפונות
 שבתוך הכבד דאינהו סמפונוה מקרי ולא קנים וכוונתו
 כסו שבארנו בסי׳ ל״ד סעי׳ י*ח לפי שהכבד תלוי לטטה
 הרבה מהלב והריאה ובפנימיוחו הולך טטזרק הלב
 לםזרק הכבד ויש שם כמה מזרקים עד עצם הכבר ועל
 זה אמרו חז״ל [מ״ה:] תלתא קני הוו חד פריש לליבא
 וחד לחאח וחד לכבדא ומלהו טיטרפי בנקב משהו
 ע״ש ולאלח תקנים כוונתו ולא על חסטפונות שבתוך

 הכבד עצמו:
 כא מחט שנמצאת בכבד חילקו הז״ל [מ״מ:] בין
 קופא לבר ובין קופא לגוו והקופא הוא חצד העב
 שאינו נוקב וכך אמרו רז״ל אי קופא לבר נקובי נקיב
 ואתאי וטרפה ואי קופא לגוו סטפונא נקט ואתאי והני
 מילי באלימתא כלומר במחט עבה שאץ ביכולת הקופא
 לנקוב אבל בקטינחא מחמ רקח שמנקבץ אפילו דרך
 קופא שלהן נקובי נקיב ואתאי וטרפד. בכל ענץ ויש
 בפירושא דקופא לבר וקופא לניו שני פירושים הפכים
 רש״י ותום׳ והרא״ש והטור והש״ע ספרשיס דקופא לבר
 סקרי כשדקופא היא לצד חלל הבהסה והצד ההד הוא
 לצד חראש דלבר פירושו לבר מכבד ולתוך חלל הגוף
 ולגוו מקח כשהקופא היא לצד הראש וחצר החד הוא
 לתוך חלל הגוף והרי״ף והרסב״ס והרשב״א ספרשיס
 להיפך דקופא לבר סקרי כשהקופא חיא לצד הראש
 דלבר פירושו לבר מהלל הבהמה וקופא לגוי מקרי
ק בכל ח  כשהקופא היא לצד חלל הבהמה והנה לדיגא ל
 ענץ טרפה ספני שעד הפיחשיס ועוד דאין אנו בקיאין
 לחלק בין אלימתא לקטינתא וט״ט נבאר טעטי רבותינו
 בענץ זה דאלו ואלו דברי אלקיס חיים ולמלם יש פנים

 בהלכה:
 כב רש״י ז״ל והעוסחם בשיטתו ס״ל דאע״ג דהכבד
 תלד מזקנה והיה לנו לוסר שהסתט הלך דדך
 הקנה עד שבא להכבד ולא ננע בשום אבר הטטריף
 בנקיבתה ס״ס כשקופא לבר כלוסר כשצד העב הוא
 לצד הלל הנוף אם נאסר שנמס דרך דקנה נצטרך
 לוסר שנכנס בצד העב ואיך זה נכנס בבשר הכבד הלא
 צד העב אינו מקב אלא ודאי שנכנס דרך הושט דת-
 תוהו י

 וקשר. קצת מבשר הכבד וקרעו תביס ונסצא בתוכו
 שמלת שועל ושארי דבריפ והטריפוה [סל״מ בק״א]
 ופשוט הוא רהא בהכרה שיצאו טהדקץ או מדקורקבן
 ונכנסו לתוך הכבר והוי ניקבו הדקץ או הקורקבן או אט
 יצאו טוושט ניקב הוושט ויש להסתפק אס רק כאווז
 פסקו כן ספני שאין לו זפק ובהכרה שנכנסו טטקוט
 שנטרף בנקב אבל בשאח עופות י״ל שנכנסו סתחתיתו
 של זפק בסקום שאין חנקב פוסלו ונראח שאץ תילוק
 ובבל עוף טרפה בכהיג חהו דוסח לטחט בחלל הנוף
 אף שיש להלק קצת ט״ט לא גראה כן ורע שלפעמים
 גמצא כעץ אבן בכבד של בהטה טמון בבשר הכבד
 ואץ בו הששא כלל לפי שזה מתהות ממותרי הדסים
 [שפ בכס ריק״ש] אסגס אס גיכר שזהו אבן שבא ממקום
 אחר ודאי דטרפה [ובאינדיק מצוי אבניפ הפניה בכבל ויש
 להכשיר שזה בא מממפ הסרגזוספ טלי שפ נימוס

 אבנים]:
תנ דמנו הרמ״א בסעי׳ נ׳ ניסוק הכבד דהיינו שדם  ין נ
 יוצא מנשר הננד שנימק והיה לדם טרפה אע״פ
 שנשתיירו שני הזתים רסופו לירקנ הנל ענ״ל וי״א
 דנשנשתיירו שני הזתים שלא נימוקו נשר [ש״ך וס״ז]
 ובן הסנימו גדולי האתחנים [פר״ח וסב״ש] ופשוט הוא
 ראם הבשר גרקב הד נגיטל ולנן נשעלה רקמן בכבד
 ולא נשתייח השני זתים שלא גרקמ טרפה ובעוף יש
 לשער לפי ערך שני זתים שבבהטה דכלל נחל הוא

 דבשר שנרקב או נר&ססס דנץ אותו כסי שאינו 5
ח התליע הכבר אפילו עלו תולעים נם בהשני זוזים  י
 שבמקום מרה ושבמקום תיותא ועשו שסה נקבים
 כשר ואפילו ניטל שאר הכבד ולא נשתיירו רק זתים
 אלו ובהם ג״כ עלו תולעים ונקמם כשר רכל שהחסרון
 הוא ע״י חחולעיס ולא ע״י חולי אהר סופן להתסלאות
 [חב״ש סק״מ] וזהו דעת הרשב״א ז״ל בתורת הכיח אבל
 יש תולקיס עליו ום״ל דרווקא כשכל הכבד שלם דאז
 אפילו אם גיקמ התולעים בשגי זתיס אלו יש להכשיר
 אבל כשלא גשתיירו רק השגי זתים וגס בהם ניקבו
 התולעים יש לאסור [לא״ה בבל״ה] וכן יש להוחת [מב״ש
 שם] ואפילו כל הכבד מלא תולעים שניקבו וגס כהשגי
ה ואסרה  זתיס אלו ניקמ תתולעיס כשר [מיש״י מ׳׳ס. ד

 ועש״ך סק״ו ויו״ק]:
ט כתב בה״נ והיכי דעכיא לד. כבדא תדנן לחאת  י
 דידה אי היוורא כעמר נופנא מרפת ואי םוסקא
 הררא ובריאה וכשרה עכיל דש סהראשונים שהביאו זה
 ודחו דבריו [ר״ן ורי״ו וב״י] ויש שחשש לדבריו ספני שכל
 דבריו דברי קבלה [ב״פ] אסנם הדברים חמוהיס דסה
 ענץ ריאה לזה ועוד רכשהריאה לבנה כצמר נפן בלאיה
 טרפה כם״ש בסי׳ ל״ו ואולי לישגא קלילא נקיט חד.
 שכתב הזינן לריאה חדה ד״ל לטראה שלה של הכבד
 וח״פ אט חכבד נפוח ועב הרבה שקוחן נישוואלין וזהו
 מימן שהוא מלו מקולקל הדנן למראה הכבד אט חוא
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 המחט אפילו דרך הקופא ובקגינתא טרפד בכל גווני
 טשוט דחיישיגן שדרך חלונה נטתה וניקבה קני הכנר

 כמ׳יש:
 בה ולשני השיטות דווקא כשהמחט םוגח בארכו לאורך
 הכבד אבל אם מונח לרחבו של ככד והקופא והחוד
 פונין לצדדי הבהמה טרפה ככל ענין חהו םימן מובהק
 שהלכה דרך הישט וניקבה בצר הכבד ימונחת לרחנו
 ראם היה הולך דרך הקנת למת נתעקם כל כך ומי
 עיקמו אלא וודא־ שהלך דרך הושט ורע דלשני השיטות
 אין חילוק בין נמצא המחט בכנר שלם או בחתינא
 דכברא ויש מי שרצה לחלק בזה ונרחי דבריו [עב״י] וכן
 פסקו הטור והש׳׳ע ע״ש וכבר כתבנו שאין אנו בקיאין
 לקלק נין קטינתא לאלימתא ורק אט הקופא גדולה נטו
ת רץ  גרעין של תמרה כתנז הראשונים שיש לרון נ
 קופא שהיא אינה ראויה לינקנ (מור] ויראה לי דמחטץ
 שלנו שקורין םפילקא שראשו אחד חד וראשו השני עגול
 ודאי שבקופתו אינו ראוי לנקוב אף אם אינו בגרעין
 תמרה וש־עיר זה כתבו אף אם אייו ענול [ננלע״ל] ולריגא
 אין נ״מ לריר; מפני ספיקות של השיטות בקופא לנר

 ולגיו כמ״ש:
 D" אנל אם נמצא המוט נםמפון גדול שבכנר והוא
 סמפון הקנה שנכנס בתוכו וכן אם נמצא נםמפק
 נדול של ריאה בשרה בכל ענין לבל הריעות ואפילו נמצא
 בחתיכת כבד או בחתיכת ריאה [ע״ז סק״ז] והטעם רבכאן
 אי; שום חשש שמא יצא דרך הושט דא״כ איך כינת
 להכנם בםמפון זה אלא וראי דרך הקנה גכנס והקנו!
 וקנה כבד םםוכין זל״ז בחתחלקן םםוך לריאה ונם קנה
 הלנ וקוה הכנר מתחלקץ לםמפונות בראשן האחר ויש
ד ומשם נ נ ר לםמפוני קנה ה נ  לומר שנכנסה מסמפוני הנ
 עלתה לכנר דרך הסמפונות [רש״י מ״מ•] ולשיטת הו־י״ף
 נטי אין חשש דניון שהמקום רחנ רא חיישינן נלל

 לנקינה ונין קופא לני! ונץ קופא לנר נשרה:
ד שניקנ נקנ מפולש נ  כז כתבי הגאינים שטרפש הנ
 טרפה ואין הטרפות מצד עצמו אלא כיון שנתקלקל
 הטרפש סיף כל הכבד שיתקלקל וסופו להנטל וכגטול
 דמי [לכוש] דכך קנלו הגאונים ינש״ס לא הוזכר טרפות
 זו מפגי שאין הטרפות מצד עצמותו [ענמ׳ מ״ח.] ועוד
 דאיגו דומה לכל הטרפות שאיזה סתימה שהוא מועיל
 לזה כמו םירבא אי חלב טמא כטו שיתבאר ולכן לא

 חשיב לה הש׳׳ס [סר״מ והב״ש סקי״א]:
 כח וז״ל רביגו הב״י בםעי׳ ח׳ גיקב טרפש הכבד גקב
 מפולש מצד הכבד טרפח אבל אם גסרכח בסרכא
 בצלע כשרה עכ״ל וכן היא לשין המרדני בשם הגאיגים
 ע״ש ילשין מצר הכבד יש שפירשו שהכוונה הוא שתטרפות
 הוא מצר הכבר ולא מצר עצמו ויש שפירשו שטפני
 שהטרפש תלוי כגגד הכבד וגם היין לכבד ואין הנקב
 מטריף רק מה שבנגר הכבר ולא הסכימו הגחלים לזה
 ולכן יש טי שכתנ שזהו טעית הדפום [נ״ס] אמנם תעינו־
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 חודו ויצא מהושט או מהדקין ונכנס להכבד מעבי־ השני
 דרך חודו וניקב בבשר הכבד ולכן נמצא עתה קופתו
 לצד דחלל יחידו לצד הראש ולכן טרפח מפני נקיבת
 הישט או נקיבת חדקין ועוד ביון דרוב הנבייעין נבלעי;
 דרך הישט תלינן יותר בבליעת הישט מבבליעת הקנה
 ומטעם זה במהט קטינתא טי־פה בכל עניין מפני שאני
 אימרימ שנכנס דרך הושט אבל בקופא לגיו כלומר
 בשצד העב הוא כלפי הראש ודהר הוא כלפי הדייל
 אמרינן שנכנס דרך הקנה בצר ההר וניקב בחידירו
 לבשר הכבד ולא פגע במקום שנטיף ע״י נקב ואי קשיא
 ביין ררוב נכלעין דרך הישט למה יא נתלה שהלך דרך
 הישט כמי בקטינתא רי״ל ראם היה הולך דרך הושט
 לא היה לולהמצא באופן זה בחירו לתליי הגיף יקופתי
 לצד הראש רבע״כ כשיצא מהושט או מהרקין ־נכנם
 מעבר השני של הכבד בצדו ההד היה לו להמצא צדו
 החד לצד הראש וקיפתו לצר החלל ואף אם נכנס מן
 הצר היה לו להמצא שיונח המחט ארכו לרוחב הכבד
 ולא בחירו לצר החלל משא״כ בקטינתא אין הדבר ניכר
 ולכן תלינן בושט כדרך רוב דנבלעין ואע״ג דנם בקיפא
 לגיו י״ל שנכנס דרך הושט בחורו ובהתחלת הושט יצא
 ונכנס להכבד בחורו ילבן נמצא בהבבר כחודו למטה
 לא תלינן בזה שהרי הושט הוא רחב ומסתמא הלך כל
 הושט או כל הרקין ואח״כ נכנס לעבר השני של הכבד

 [ולפמ׳יש א״ש כל רה שהקשו על כימה זו ולו״ק]:
 בג י״א דלשיטת רש״י בקופא לגיו דכשרה הייני אפילו
 כשאין המחט כולו טמון בבשר הכבר דאבילו מקצת
 מחט יוצא כחודו לחלל הגוף כשרה ולא היישינן שמא
 ניקבה בחורה אחד מהאיברים הפנימים כמו בכי מחט
 שנמצא בחלל הגוף לפי שמחט זה נכנם בנחת ומונח
 על מקומי במנוחה משא׳׳ב במרט או קיץ שנמצא בחלל
 הגוף ש־ש לחוש שנכנס בכח מבחוץ ונ־קב אחד
 מהאיברים [רשנ״א ברןה״ב] יי״א דככה׳יג וראי אין סברא
 לדקל והא רמבשרנינן בקופא לניו היינו כשכולה טמינה
 הבשר הכבד אבל אם חורח יוצאח לחלל הנוף טרפה

 . [י״!]־
 כד ושיטת הרי״ף ז״ל והעומרים בשיטתו כן הוא דכיון
 שהכבד תלוי בקנה לא חיישינן כלל שנכנס דרך
 הושט אלא דרך הקנה נכנם ולכן בקיפא לבר כלומר
 שהקופא לצר הראש והחור לצד החלל כשנכנס להקנה
 דרך חודו והכבד תלוי למטה הרבה מהלב והריאה
 והרבה המחט דרך רחוקה ער שנכנס לבשר הכבד ולכן
 חוששין שמא נטח בחורו דרך הליכו בקני הכבד שנקובתט
 במשהו כמ״ש ם״ם ל״ר אכל בקופא לניו והיינו שהקופא
 לצד החלל וחחוד לצר הראש ונכנס דרך קופתו והקופא
 איננה נוקבת כשרה ואי קשיא היאך נכנסה בבשר הכבר
 דרך הקופא די״ל דע״י 'כח המושך שבאיברים משכה
 את המחט לבשר בבכר רכח המושך גדול הוא ער מאד
 בפרט הכבר שהוא בולו רם ומלא חמימות המשיך את
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 מעידה שהכרם ניקב ע״י קוץ או מהט ומפגי זה גאה

 , סרכא זו 5
 לג ואם לא בדקו בהכרס יש מי שאומר דנם בדיעבד
 אסור דניון שכתב שבוודאי יש שם קוץ או מחט הד
 ריעוחא ברורה ואץ להכשיר בלא כריקה אפילו בדיעבד
 [מנ״י כלל ה״פ] ויש מי שמתיו בדיעבד [מוע השני] ספני
 שאין זה ריעותא ברורה אלא חששא בעלמא ולשץ שבודאי
 יש שם קוץ או מחט לאו דווקא והוא עצמו במפח הורת
 חטאת לא כתב רק שמא יש שם קוץ או מחט ונ״כ
 בלכיש ע״ש והנה זהו ודאי אם הקצב עשח כן במזיד
 וראי יש לאסור אך אם עשה כןבשיננ יש לתתיר בהפ״מ
 או לכבוד שכת [וכ״מ דעת ססמ״ג בש״ל ס״ס מ״א ינס׳

 , סנ״ש ע׳׳10:
 לד ואם בדקו בהכרם ולא סצאו כלום ואפילו סצאו
 דקוץ או המחט מונח בהפרש כיון שאינו תחוב
 בשוס סקום אץ שים חששא בזח ואף שיש מחמירים נס
 בכה״ג מחששא דשמא כבר ניקבה וחזרה לאחוריה לתוך
 הפרש אץ זה הששא כלל דאין לנו לרון אלא על מה
 שעינינו רואות ואץ מחדקין את המחט ממקום למקים
 ככה״נ ואפילו מאן דם׳׳ל דהבדיקה מעכבת נם בדיעבד
 לא ס״ל להוש בכה״נ [נוב׳׳י סע״ו] יכ׳׳ש לפי מה שכתבנו

 , להכשיר בהפ׳׳מ בדיעבד י
 לה ואם נמצא המחט תחוב בכרס או בהמסס ובה׳׳ב
 אף שלא ניקב מעבר לעבר ט״ט כיון שהמחם הוא
 נגד הסרכא הסכימו גדולי אחרונים דסרבא הוי כקורט
 דם ועוו נרוע מזה וכשם שאמרו כנס׳ [כ״א.] בסחט
 שנמצאת בעובי בית הטפות שניקבח מצד אחד ובעבר
 השני נמצא כננד הטחט קורט דם דטרפח חתו כנקב
 מעבר לעבר ראם אץ שט מכה מעבר לעבר קורט דם
 מניין עי׳ש כמו כן כשיש סרכא ננר הטחט זהו עדות שהנקב
 היא םעבר לעבר ואם נמצא המחט בהמפס ובה״כ םונתת
 לארכה בץ דקמטים ואינה החובה בבשר ההםפם ובה׳׳פ
 יש לתתיר בהפ״ט אף שהוא ננד הםרכא וזהו הכל לפי
 החנחה שםרכא הו כקורט דט ועוד נרוע טזה במ״ש:
 לן אמנם חבמי פראנ אמרו דסרבא לא חד בקורט רם
 דדבר זח מובן כשהמחט התחיל לכנוס בהכשר מיד
 הרניש הבהמה כאב נחל וטפגי הכאב חעלח סרבא
 כננדה והטקומ יתחיל להיות נפוח ובחטי חנפוח והליחות
 נסרך לו נם הטרפש אבל אין זה עדות כלל על נקב
 מעל״ע ורכינו הרט״א ה״ק שיש לבדוק בכרס ולראות
 אס ניקב סעל״ע אס לאו ואם לא ניקב מעבר לעבר כשר
 [כרו״ס פק״פ] והנה אס יש לזה עוד איזה צירופים להכשיר
 וההפסד נחל אולי שיש לסמוך על זה וצ״ע [ש0] אמנם
 זהו ודאי דאם רק יש נקב כצד אחד יש חיוב לבדוק
 בקש אם אינו הולך שביל בעיקום וראינו זה כסה פעסים
 שהולך שכיל עקום והנקב הוא םעבר לעבר רק שהנקב
 שסעבר השני אינו כנגד העבר הראשון אלא רחוק םסנו
 ושכל הולך מזה לזה ואס לא בדקו ועי ספק טרפה כיון

 גן הוא רבאלסעט אותו חלק של חצר הכבר שפרום על
 חפן הבהסה לפי שהדופן סכסה הנקב אף שאינו נכנס
 לתוכו [מיז סק״יו] ואין הנקב פוסל אלא בהלק הטרפש
 שעומד באדר והסכימו לזה גדולי אהרזנים וכן עיקר

 לחנא :
 כט וזד• שכתב דאס גסרכה בסרכא בצלע כשרה יש
 בזה שני כוונות האחד ראע״ג חש סוברים רסרבא
 אוסרת בכל האיבחם וכמו שיתבאר בסי׳ מ״ו ס״מ בטרפש
 איני כן מפני שאץ הטיפות מצד עצמי [זהי כוונת הט״ז
 סק״ט ומיוכב דקדוק הפמ״נ!לו״ק] יהשנית דבנקב הטרפש
 כל דכר סותם אפילו עלה סרבא בהטרפש יםתם הנקב
 הד סתימה דאע״נ דםרכא אינת סותמת בריאה ובשארי
 אבחם שטרפתן כנקב דהוי קרום שעלת מחמת מכה
 ואינה קרום ט״ט כטרפש שאץ הטרפות מצד עצמו אלא
 מפני שסוף הכבר להנטל סותם כל דבר אפילו סרכא
 ואפילו הלב טמא סותם ואפילו איזה קרוס שהוא הוי
 םתימח [שס וש״ך סקי״ד] ויש מי שרוצח לחחמיר בחלב
 טסא ואינו עיקר ובפרט שעיקר דץ זר, אינו בנס׳ חבו

 ולא לוסיף עלה:
 ל לפי מה שנתבאר דבל סתימה מהני בטרפשא כשניקבה
 לכן אם נס נםתם הנקב בהמהול שנסרך ונסבך כה
 כשר J לריכה] ודווקא כדרך הנחתו אבל אם נסרך בת
 שלא כדרך הנחתו ונידולו הוי כמפורקת וטרפה [שם]
 וראינו לפרקים שיש נקב כטרפש אך חתיכה מהכבד
 סותמו וחיינו שחתיכת כבד נכנס להנקב וסתמו וראי
 כשרה ולמאי ניחוש לה אי משים סתימת פשיטא דהוי
 סתימת יפה יותר םםרכא וכתיטת הטהול ואי משום
 שחתיכת כבד זה הוא תוץ לטרפש ועתיד להנטל מה
 איכפת לנו הלא הרבה מהכבד נשאר בעבר השני בפנים
 הטרפש ושנאטר שכיון שיח שחוץ לטרפש עתיד לדנטל
 סופו שניטל כולומנלן לומר כן ולכן אף שיש מי שמסתפק
 בזה [יזנ״א] מ״מ אין שוס ספק בזה [וכן משמע להייא
 ממשו׳ הרשנ״א ס־׳ כ״א ע״ש ודדק] ואץ שוס חיוב לבדוק

 , אם יש נקב בטרפש [מ״ ] :
 לא נמצא טחט כטרפש הוי ספק טרפה ובל ספק טרפח
 לאיסור ולא מיכעיא אם מקצת סחט יוצא לחלל
 הנוף דהוי כמהט שנמצא כהלל הנוף אלא אפילו אס
 טלו טמון בהטרפש נ״כ הוי ספק טרפה דחיישינן שמא
 ניקב אחד מהאברים הפנימים בכניסתו לשם [ש״ך סקמ״ו]
 ועוד שמא נכנם דרך הושט ואץ חילוק בין קופא לגיו

פא לבר ובכל ענץ הד ספק מרפה [שם]  אי י̂

 לב כתב רטני הרמ״א דאם נסרך טרפש הככד לבית
 הטסות יש לבדוק בכרם שטוראי יש שם קיץ או
 טהט שניקבה ועל ירי זה באה סרכא זו כן מצאתי
 כבדיקות ישינים וראיתי מעשה והכי נהונ עכ״ל יר״ל
 אע״ג דקיי״ל שאץ םרכא אוסרת כשארי איברים לכד
 מריאה מיטהםרכא שמטרפש לכה״כ כדוקוסגוסה שהיא
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 גם ניתר אחד. מ״מ לא חשו לדעת הרמב״ם נזה ובמו
׳ ג׳ דבל מקום שאמרו ניטל טרפה היה  שכתבי לקמן ם,
 בגברא הסר ע״ש שהגם שהביאו שם דעת הימב״ם מ״מ
 להלכה נראה דעתם דלא כהרמב״ם ולבן םהמו כאן
 דבריהם לאסוי־ ולא הביאו דעתו כלל יכן הלכה דאישיר
 תוי־ה הוא ייש להחמיר בפלונתא דרבויתא ובפרט דיוב
 הפוסקים השכימו כ; ומה נם שכ״ב הרא״ש בשש בה״נ
 [p"Mr סי׳ נ״ל] ודיוקא כשהם בצורת כבדים אבל אם
 השני אינו כצורת כבר אין להטריף [ז״ח בכ] יבאיוזים
 דרך הכבר להיות ככפיל ונראה כשנים והכי רב־ת״הו

 ועט״ש בסי׳ נ׳ שעי׳ כ״ה :

 ליט ודע שזה שקבל משת מסיני דכי יתר כנטול דמי
 לרעת רש״י והרמכ״ם והרא״ש פירושו פשוט דתו־
 אחת כנטול אחת כמ״ש אמנם דעת הרמב״ן ז״ל דאין
 הביינה כנ־טל כולו אלא כל יתר כנטול זה היתר עם מקומו
 הדבוק כנון שיש שני כבדים ואם מחוברים שניהם כמקים
 מרה ובמקום חיותא טרפה שהרי חשבינן זה המקים כנטול
 אבל אם מחיברים בשארי מקימות כשר ראפילו אם נחשיב
 זה המקום כגטול לית לן בה כיון דנשתייר כמקים מרח
 ובמקים הייתא ועל דרך זה בכל האיברים והרשב״א ז״ל
 כתב [ימה׳ינ ד׳ כ״ו.־] דכנטול זה לבדו דמי ואץ טרפות
 זה אלא כמקום שבשיגטל זה לבדו ונשאר המקום נקיב
 יטרוף בזה כמו שני מעיים וביוצא בזה אבל בשני כבדים
 ועגי טהולים כשרה וביתרת רגל הוי טרפה משום בוקא
 דאטםא ע״ש אמנם העיקר לדינא כסברא תראשוגה
 והרשבייא בעצמו כתב שאינו סומך ע״! למעשה ורבותינו
 בעלי הש״ע בסי׳ זה ובסי׳ נ״ה לא הביאו רק ריעה

 ראשינה וכן הכריע הרא״ש ז״ל [כס]:

 92 ערוך הלכות מדיפות

 שיש נקב או מחט כעבר אחד ואין ספק שהבדיקה מעכב
 נם בדיעבד אפילו אין סרכא כננדה ואפילו אם אין נקב
 מעל״ע יש חיוב לראות אם לא נתקלקל הבש־ כננר הנקב
 או המחט ובמה פעמים ראינו שהבשר נתקלקל ונתמםמם
 עד םופו והטרפנו דזהו כנקב מעל״ע ונם בזה הבדיקה
 מעכב אפילו בריעבר ואפילו אין םרכא כננדה [ננלע״ד] י
ז כבר כתבנו שטרפש הכבר שניקב ואי; עליו שום  ל
 סתימה טרפה ואם ניכר שהנקב הוא בתילדה בגין
 שיש להנקב שפה םביב ולפי מראית העץ הוא כאלו
 תפור השפה סביב סביב וזהו סימן שהוא בתולדתו אולי יש
 להכשיר ילא מיבעיא לדעת הרםב״ם שהבאנו בסעי׳ ה׳
 דבל שנברא חסר לא דמי לניטל ודאי שי״ל נס בכאן
 שהטריף בה״נ בנקב ולא בנקב םתולדה ואע״נ רכל מקים
 שניקב טרפה ם״ל לחרמב״ם דנם בחסר טרפה כמ״ש שם
 זהו בחסרי; כל האבר יעוד חהו רק בדבר שהטרפות
 מצד עצמותו אמנם יש סברא לימר להיפך כיו; דטעם
 הטרפות היא מפני שסוף הכבד להנטל א״כ מה לי אם
 הנקב בהולדה אם לאו סוף סוף ינטל הכבר אך די״ל
 כשהנקב כתולדה אי; םיף הכבד להנטל רדווקא כשהכבד
 הורנל כהפםק המרפש קשה לו בשינקב אח״כ אבל
 כשהוא בהולדה בן אפשר שאינו מזיק לי וצ״ע לדיגא
 יאולי כיו; שאין זה דינא רנמ׳ יש לסמוך להקל בספיקו
ב בתולדה ק  בהפ״מ ואחד מהגדולים פסק כן בפשיטות מ

 , בשר ןנינ״י מסל״ת םי״ב]:
 לח כתבו הטור והש״ע נמצאו שני כבדים בבהמה או
 כעוף טרפה דכל יתר כנטול דמי והוה ליה ניטל
 הכבר עכ״ל ואע״נ רכל יתר כנטול הכיונה הוא כנטול
 מתולדתי יכנברא חסר יא״כ לדעת הרמב״ם שהבאנו
 בסעי׳ ה׳ דכשהכבד חסר מתולדתו כשר היה לנו להכשיר

 סימן מב [דני טרפות המרה ובו כ״ט סעיפים].
 המכשירים בחסרון המרה לגמרי דאחרי שנבראת כן
 מסתמא אין בהכבד שלה חמימות גדילה [מ״ל ממשו׳

 מיימ! לה׳ מאכ״א ס״ו ימלנרי הכרו״ס]:

 ב אם ניקבה כנגד הכבר והכבד סותמה כשרה אבל
 אם לא נסתם הנקב אע״פ שהנקב סמוך לכבד טרפה
 'רמנ״ם פ״ו] ואם נם הכבד ניקב כננד נקב המרה טרפה
 'נמ׳ מ״ח.) שאין לה מי שיםתמנה ואפילו אם עלתה םרכא
 על נקב הכבד איני מועיל ילא רמי לנקיבת הטרפש
 שמועיל נם סתימה בל שהיא מפני שאץ הטרפות מצד
 עצמו כמ׳׳ש בסי׳ הקודם וה״נ אין הטרפות מפני הכבד
 דלא דמי כלל רהתם לא התחילה עריץ טעשה הטיפוח
 אלא אםרינן רעי״ז סוף הכבר להנטל כם״ש שם ולכן
 בסתימה כל דו-יא אין סופו להנטל אכל הבא הרי
 הטרפות דניקכה המרה לפנינו רק רנאמר רהכבד יסתמנו

 וכיון

 א ניקבה המרה טרפה ואע״נ דאיוב אמר על עצמו
 ישפוך לארץ מדירתי [איוב מ׳׳ז] וחיה שנים
ת אח״כ אך באמת זה היה דרך נס ואין מזכירין מ  י
 מעשה נסים |נמ׳ מ״נ.] וניקבה המרה מקרי כשניקב
 הכיס כמו בכל האיברים דנקב סקרי כשניקב העור וטעם
 מרפות זו אינו מפני הכיס דאין זה אבר שתהא החיות
 תלוי בו שהרי יש כמה מינים שאין להם מרה כלל וכן
 יש פוסקים שמכשירין בניטלה המרה לנמרי כמו שיתבאר
 אף רלא קיי״ל כן אלא הטרפות הוא מפני שפעולת
 המרה להשקיט חום הכבר וכעסו כמו שאמרו חז״ל
 כבר כועס ומרה זורקת בי טיפה להשקיטהו ובלא זה
 א״א להבעל חי לחיות מפני נורל המיטות הכבד ילכן
 כשניקבה יכל המרירית יצא לאיבוד אין מי שישקיט
 חמימות הכבר אכל כאיתן שאץ בהם מרה כלל הבריאה
 היא נאומן זה שאץ להככד המיטות הרכה וזהו טעם
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 כן פסקו הרמב״ם [מיי] והרשבייא ווזרא״ש והטיש״ע ורוב
 הפוסקים דביק דניקב איתא בשיט יטרפה כ״ש בניטל
 או חסרה מברייתה ולכן אף שיש סהקדסוניס שסתיריס
 בהסרה המרה ואע״נ דניקב מרפה אין מרםין בטרפות
 זל״ז כטו כטהול רניקב טרפה וניטל כשר כמ״ש בסי׳ מ״ג
 וה״נ כן [מימי והנ״א יפ״נ בשם ראבי״ה ועול פוסקים]
 וטעמם שאין זה אבר שהחיות תלוי בו שהרי תורים ובני
 יונה אץ להן טרה כלל לא קיי״ל כן דאין לטידין מטץ

 על שאינו טיט [יא״ש שם]:
 ז כתב הטור בשם בה״נ ניטל הטרה טעטינן לה
 בדוכתה אם יש בה טעט טרה כשרה בידוע שנבלעת
 במקוטה וכתבהראב״ן ואי לא טעט בה טעם טרה כשהיא
 היה יצלנה ואי בלע בגדה יהיב בה טעמא עכ״ל ואע״ג
 דאסור לטעום דבר מאכל לידע אס יש בה איסור אט
 לאו מ״מ בזה מסכו הנאוניס רסילתא ולא שכיתא היא
 שתהא נטולת המרת דותר קרוב שנבלעת במקומה ולכן
 התירו לטעום [ש״ן כק״י] ועוד דאץ כאן טעימה אלא
 לתיכא בעלמא ואינו כלום [פי״מ] דבלתיכא בעלטא

 יורנש אם יש כאן מרירות אמ לאו:
 ח מלשון המור מבואר דא״צ לקרוע תכבד ולטועמו
 אלא טעמינן ליה ברוכתיה כלומר במקום שתטרה
 צריכה להיות ססוכה לכבד אבל רבינו הב״י בסעי׳ ג׳
 כתב אם הסרה המרה קורע הכבד שתי וערב וטועסו
 בלשונו וכו׳ וכלשון זה כתבו כמה סהפוסקיס ולכן יש מי
 שאוסר דחקא כשקודע הכבד וטועם טעם מר מהני
 אבל בלא קריעה אף כשטועסטעס טרעלהכבדסלסעלה
 אין זה כלום דשטא ניטלה המרה והמרירות הוא טהזק
 שתיהה בה המרה משא״כ כשקורעץ אותו וטועטין
 סבפנים מעם פריחת זהו סימן שהמרת נבלע בו [סב״ש

 סוף סק״נ]:
 ט אמנם באמת לא מצעו לאייה פוםק שיסבור כן וכל
 כי האי ה״ל לפרש ועוד ראם באנו לתשוש על המריחת
 שמבחוץ שמא הוא מכבר א״כ גמ מבפנים ניתוש שמא
 המרירות הוא מעת שהיתה חמרה וזרקח טיפים בחכבד
 בטבעה אלא ודאי דקים להו לגאוגים דע״פ המריחה
 רמכבר א״א לטעוט עתה טעט סר א״כ גם טבתוץ גטי
 ואולי כתב הטור בבווגה לשון זה ללמדיגו דא״צ קריעת
 דווקא וכן הוא המנהג הפשוט בכל תפוצות ישראל ואץ
 מפקפקין בזה [ונ״ג סנר״ז מרנליוס ביי אפריפ בסס ממני

 ירישלים ע״פ]:
 י ובעיקר דץ זה יש לשאול שאלות נתלות האחת דמה
 מועיל מי>ימת המרירות הא אכתי סכים הטרה לא
 נשאר כלוס^״מ] ועור כיון דניקבה טרפהסדינא דנמ׳
 א״כ ניחוש שמא זה מקרוב ניקבה ונשפך המרה וטבח
 זה אינו מועםץ מעם המרירות ועוד דא״כ למה ניקבה
 מרפה רסשמע להחא ראף אם נשאר מהמרה בכיסה
 טרפת מי נרע מחרות שבעצם המרת ממרירות שאט

 מוענק בכבד;
 מזושוגה

 וכיון שאץ בהכבד סתימה הזקה נשארה תטרפות כתקפה
 ןמב״פ] :

 ג דבר פשוט הוא שאם יש לתלות הנקב בטשטוש ירא
 דטבחא תלינן שהח בכל האיברים הp כזןש״ך טק״א]
 וכן אמ לא נמצא מרה כלל ויש לתלות שלאחר שחיטת
 נאבדה כנון שזרקו הכני מעיים לאשפז. ולפעמים רנילה
 להמצא בעופות בין המעיים תלינן שלא היתה אצל הכבד
 אלא אצל המעיים ובשהשליבו המעיים ממילא שהשליכו
 אותה נ״כ וכשרה וכן הורו נחלי עולם נעפ״מ םר,״ס
 מ״ש בכם פבו״י] וכן אם יש איזח תלייח אחרת מכשירין
 אבל כשאין שום תלייה לומר שנאבדה אץ להתיר מטעם
 ס״ס ספק שמא קיי״ל כהפוסקים המכשירים בחסירה
 המרד, לגמרי ואת״ל דלא קיי״ל כן שמא נאבדה אחר
 שחיטה דכיון דאין במה לתלות שנאבדה אחר שחיטה
 אין לעשות מוח ספק [פמ״נ כק״א! ועור רחב הפוסקים
 מטריפים בחסרון המרה ובטור וש״ע לא חובא כלל דעת
 תמתיריפ ולכן «|&ה לעשוה זח לספק ורק לאיזח צירוף
 כיכולת לצרף לתיתר דיעה זו [הפמינ הקשה מאי רבומא
 לפלות במשמוש היד ע״ש ולסמ״ש במעי׳ י״נ א״ש ודו״ק]:
 ד נסרכה המרה למקום אחר כשרה דאין םרכא אוסרת
 אלא בריאה ולא בשארי איברים כם״ש כסייס ל״ז
 דבשארי איברים אץ זה אלא תפשטת ליהות [פ״ז וש״ך
 סק״ג] ואף שיש פוסקים הולקים על כלל זה [תה״ד ויש״ש
 סמ״ח ופר״ח ס״ם ל״ז] ום״ל דגם בשארי איברים הסרבא
 אוסרת ט״ט כיון דרבותינו בעלי הש״ע וכן מפרשי
 דבריהם פפקו כן בכ״מ ולא הביאו דיעה האוסרת קיי״ל
 כן והכי ססתברא ולא מיבעיא לפי׳ התוס׳ רסרכא בחאה
 אינה מעירה על נקב אלא שסיפה להתפרק כמ״ש בפי׳ ל״ט
 דווראי אץ זה אלא בריאה שמרהפת תמיד ולא בשארי
 איברים אלא אפילו לפירש״י שם דאין םרכא בלא נקכ
 אץ זה אלא בריאה כי־פירש״י דמתיך שהריאה שואבת
 בל מיני משקה והמשקה נעשה עכ בתוכה ויוצא מעט
 מעט דרך הנקב ונעשה םרכא [מ״ו:] ולא בשארי איבריט

 והבי קיי״ל:
 ה טעשה בטרה שהיהה בולטת מבין הצלעות לתוץ בין
 עור לבשר וחמרח חיתח שלימח ונפחוה ועלתה בנפיחה
 ותכשיחה דלמאי ניחוש לח דאי משים שנםרכה לבץ
 הצלעות הא קיייל דאין סרכא אלא בריאה ושניחוש
 שמא ניקב ע״י קוץ מבחוץ והקיץ הניע לחלל הנוף
 וניחוש שמא ניקב אחר מהאברים הפנימים הא כיץ שהעור
 שלם הרי נראה לעץ שלא ניקב מבחוץ ועור דבשיש
 ספק אם ע״י קוץ אס ע״י חולי תולץ בקורקבן להקל
 כמ״ש בסי׳ מ״ט וח״ח במרד. [פר״מ בשם נ״ל) ולכן אם
 העור נקוב מבחוין צריך שיכי שזהו ע׳יי חולי ולא ע״י
 קוץ וכלא״ח טרפה !שם] ראחח העור נקוב נראה יותר
 שבא ע״י קוץ טבחוץ ןעתב״ש וכבר כמבט לקיי״ל כפסק

 הש״ע ודוק):
 ן אס תטרח נטולה לגמרי או שחסירה פבריאתח טרפה
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 להתיר אף אם אץ טועמץ מעם מר בכבד ולהיפך אמ
 המעיים לפנינו ולא גמצאת נהם המרה וגם אין נהם
 טעם מר נאיזה מקום והבנד גאנד רטרפה ואין לנו
 לתלות שאלו היה הכבד לפנינו היינו טועטץ בו טעם
 מר כיון שהחוש מעיד שברוב פעמים אי; טעם מר בכבד
L יכן הסכימו כמה גדולים שלא להתיר בנאבד הכבד [כמ׳ 
 הפמ״י בש׳יד פק״<י] ואף שי״ל דכיון דאינה בין הכני
 מעיים קרוב הדבר שיטצא טעם מר בכבד מ״מ כיון שאנו
 רואים שזהו מקרה רתוקה קשה להתיר ואולי בצירוף
 ריעות המכשירים נחסרה המרה יש להכשיר גם נכה״ג

 וצ״ע [כפ״-ז סק״ה שהביא דעה להכשיר]:
 טו אם טעמו הכבד וגמצא מר ושוב טעטוהו ולא גמצא
 המרירות תליגן שנתקנה מה שבלע הכבר מן המרה
 וכשרה [פל״ח בשה ריק״ש] ינשארי מקימות בכה״ג יש
 להסתפק אם מועיל וצ״ע ודע דיש טי שאומר שקודם
 הטעימה בחכבד צריך לחריח הדם שעל גביו ולפי מה
 שנתבאר א״א לומר בן דאילי ידית גם המרירות ויפסיד
 מטינ; של ישראל יאי משום דלוקק הדם כלשונו יקנח
 באצבעו וכבר נתבאר דאין זה בנדר מעיסה כלל כמ״ש
 נםעי׳ ז׳ וכ״ב גדול אחר בתשו׳ [ז״י הובא נכ״ת סק״ל]
 וכתב רביגו הרםיא דגם עכשיו גוכל לסמוך על טעימת

 זו ובן המגהג בכל תפוצות ישראל:
 טז מרה שנתרוקנה והכיס תלוי במקומו כשרה דתליגן
 שדרך הםמפון נשפך המרה לא דרך נקב [פר״ח נשם
 א״מ] מיהו בריקה ודאי בעינן לראות אם אין שם נקב
 וצריך לנפחה להבים ואם אחר נפיחה לא ימצא שם
 נקנ תלינן רררך הםמפין נשפך [שם) ואם לא בדקו
 גראה לאסיר שאין לך ריעותא גדולה מזו יריי שמקלינן
 בבדיקה, ואין חוששין שמא עלה בה קרום וגםתם אבל

 להתיר בלא בדיקה לא גראה כלל:
 ין י״א שאין לסמוך על גשים בטעימת הכבר ואיגן גאמגות
 בזה לומר שיש בו טעם מר [פ״ת סק״ז גשם ז״י] ואין
 נראה כלל שחרי אין בזח טירחא מרובה ועוד כיון שהדבר
 מוטל עליה; בוודאי הן בירקות יפה וכן פסקו כמר, גדולים
 [עי״א להגר״ז מרגליות שהבא בשם כמה גדולים דנאמניה]
 וכן יש להורות ורע שיש מי שאומר שאס לא מצאו הטרה
 ונם לא טעמו טעם מר שהתרנגולת טרפה יש לאסור
 נם הבצים שלה שהטילה נ׳ יטים טקירם וכיודאי כן הוא
 אהרי דקיי״ל להלכה דניטלה הטרה טרפה לא עדיפא
 מסרבא שמטריפין ההלב שבתוך נ׳ ימים כט״ש לקמן
 םי׳ פ״א ויש מיני עופות שאין להם מרה כלל כמו תורים
 ובני יונה אבל שארי עופות יש להם ובצבי הטרה סמוך
 לזנבו יכל הדינים שבארני אין חילוק בין בהמה לחיה
 ועיף אך מיםיגו לא שמעגו שתחסר המרה במיני בחמות

 ורק בעופות שכיח זה:
 יח מו שבא לפניו עוף שאין לו מרת ואיגו ממין העופות
 המצויים ויד, גתברר שהוא עוף טהור אין אומרים
 וראי נל מינו אץ להם מרה נתורים ובני יונה אלא אטרינן

 םסתםא

 יא והתשובה לזה שקבלה הוא ביד הגאונים דאבר זה
 איגו אבר שהחיות תלוי בו ולא נברא רק להשקיט
 המיית תכבד מחומו וכעסו ונשגיקנה שיב אין ביכולתה
 שתעשה פעולתה כי מפגי הגקב היא כגאד פתוח ואין
 בד, כח לזרוק טיפות להננד ולכן טרפה אבל כי גאבדה
 לגמרי וזהו דבר רחוק שתאבד לגמר־ או שתהיה חסידה
 מבריאתו־! ולכן ייתר יש סברא לומר שהכבד מפגי גודל
 חמימותו וכעסו המשיך אחריו בל המרה אותו וכ־םו
 ומפגי גודל החום גדבקו להכבד יגתבמלי במציאות מיהו
 עכ״פ פעולתו עושה כיון שכולו גבלע בו הרי בהכרח
 שישקיטגו מכעסי יחטימותו ולכן הסימן הוא כשטועמין
 טעם מר זהי סימן שנבלע בו ולא חיישיגן שמא יה מקייב
 ניקבה המר־ ינשפכה דא״כ היינו מוצאים כים המרה
 ושהיא נקובה דהיכן הלך הכיס אלא וראי שכולו נבלע
 נו ועם״ש נסעי׳ א׳ [עכרו״פ שכתב נ״כ כעין זה ואנחנו

 נארנו בס״ד באריטת]:
 יב י׳׳א דגם אם טועטין טעם מר נשארי מקומות כמו
 בקורקבן וכדקץ דגיב כשר וכן הוא המנהג הפשיט
 ובאמת אץ שום טעם לזה דניון שאין בכבד טעם מר
 גהי שגאטר שגשפכה לשארי אברים ם״ם הלא לא עשה
 פעולתו בכבד ובאמת יש אוסרין בזה דבראשוגים לא
 מציגו היתר רק בטעימת הכבד [עפ״ת סק״ג] אך כיון
 דכן הוא המנהג הפשוט ידאי דיש להמגהג על מה

 לסמוך:
 ע והאמת ג״ל כן רטגהג זה גתייסד מטעם אחר רהגה
 אגחגו רואים בחוש הרבה פעמים למאית שהמרה
 נמצאת כשליםותה במקום אחר כין הבגי מעיים אי אצל
 הטחול וכן העירו גדולים שהיו בכמה דורות לפגיגו [כרו״ס
 סק״ו שבו״י סס״ו] וכן אוכל להעיר מיום שבחי על כסא
 הוראה ומביאים לפגיגו עופות שלא גמצא להם מרה אגו
 מוצאין אותה ע״פ ריב בשלימיהה בין המעיים ושנטעום
 טעם מר נכבד הוי מקרה רחוקה [שה] וע״פ רוב אין
 טועםין טעם מך ככנד אמנם הטעם חוא שמפני שע״פ
 הרוב הוא בשליםוהה אצל המעיים איך נטעים טעם טר
 בכבד ואס באמת איננה בוודאי ימצאו טעם מר נכנד
 ח־רך בעלי הוראה כשמביאים לפניהם קודם כל טועמין
 הכבד וכשאינו בהכבד טעם מר םחפשץ אחריה בין
 המעיים וקרוב הדבר שע״י החיפוש ממעכין אותה ולכן
 נמצא טעם מר כמקומות אחרים ולפ״ז מה שמכשירים
 נטעם מר בשארי מקימות אינו מפני טעם מר שבכבד

 אלא כמ״ש:
 יד וראיה נרורה ליה דהא הרכח נדילים מכשירים
 כשירקי המעיים לאשפה אף אם לא נמצא טעם מר
 בכבד מטעם דזקה זי שביידאי נדבקה להטעיים והיא
 שם בשליםותה [שבו׳׳י שם עה״נ ט״י] וא״כ למה לא
 ניתלי שע׳׳י משמוש הידיס נתםעבה רזה ידוע רעד שמ־צאים
 אותה במקום אחר ממשמשים בהם הרבה ואין לך משמוש
 ירא יוחד מזו וכן עיקר לרינא וכשנאברו הכני מעיים יש
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 סק׳׳ו] והעיקר לדינא כריעח ראשונד, רמץ דשוםמת זל״ו
 הרי הן בבירור אחת ומה לנו אם יש בחיבווץ כתוץ
 רוחב אצבע אס לאו כיון שבפנים אחת הן וכן ראיה

p זה מסח שנתבאר כסעי׳ כ׳ ע״ש:  ברורה ל
 כג כתב רבינו הרם״א בסעי׳ ז׳ מרה הניכרת םעבר
 לעכו־ של כבד אי שפכי להדדי תדא היא וכשרה
 ואי לא שפכי להדדי טרפה עכ׳׳ל ואעינ דבכועא סעבר
 לעבר בר־אה אטרינןאיפכא דאי שפכי להדדי מרפה ואס
 לאו כשרה כמ״ש בסי׳ ל״ז זהו מפני הסמפונות כםיש שט
 אבל בכבד אף אם ניטלו הסמפונות כשרה [ש״ך נשם
 דימ] ואיני יודע מה שייך במרה ניכרת מעבר לעבר
 הלא איננה דבוקה לכבד אלא סמוכה היא לכבד ואיך
 שייך בזה ניכרת מעל״ע בשלמא בועא שהיא בעצס
 הריאה שייך לומר שניכרת בשני עברי הריאה אבל במרה
 איך שייך לומר כן ועוד איזה קלקול יש במה שהיא
 ניכרת מעל״עובועא כשהיא מעל״ע הקלקול הוא בהריאה
 ולא בהבועא אבל בסרה הקלקול הוא אם הן שתי מרות
 ואי־ב מה שייך לזד- מעבר לעבר ובוודאי עיקר הכוונה
 הוא שנראות כשתי מרות וא״כ מה הירש בזה הלא כבר

 נתבאר דין זה וצ״ען
 כד אס נסצאתהכיםשל המרה נפוח שקורין נישוואלין
 כתב אחד מן הנחלים שהיא מרפה [חנ״א] דהוי
 כבשר שהרופא טרדו ואץ אנו בקיאיןבזת וק״ו אם תמרה
 הירוקה שבתוכו נהפך לעיפוש ולחקבון רמרפה שהח
 עיקר טרפות המרה הוא בשביל הליתה ואפילו לא נהפך
 לעיפוש רק שהליהה נתקשה כאבן הוי לקותא וטרפה
 [שם]דחע שכשיש טנפה בבהמות וממהרין לשחוט אותם
 והמגפה היא מהמרה שנעשית נפוחה הרבה וטזה מתיט
 יש היוב לבדוק הטרה ואם הכיס נפוה הרבה ער שהוא
 כבשר שנתמססס או אס הסרה שבפנים נתעפשה נראה
 שאסורה והנל לפי ראות עיני הנקיאים [ע״ש ננ״א סי'
 מ״ז) דש שדוהיס לנסח דבח האוסר ולי נראה עיקר
 נדברי האוסר ובפרט בעה הטנפה אץ לך כל שאץ כסוד,
 חיה יותר מזו כשהמדד, נחפחה הרבה ואולי יש גט

 סנגח בזח ז
 כדן יש מי שאומר דנשנמצאו שתי מרוח ויש ננבד
 טעם סרנשרח שחרי אפילו נחםרץ המרה מנשרינן
 ונ״ש ניתר דננטול דטי [שריח סק״יו] ויש חולקץ נזה
 דאדרבא דהא דמכשרינן בחסר נשיש מעם מר טשוט
 דאמרינן שאינח חסידה ונדבקה בכבד כמו שנתבאר אבל
 ביתר שהיא לפנינו אלא רכך באה דקבלח דכל יתר
 כנטיל דמי הוי כאלו ניטלה גס היא נס מרירותה שבהכבד
 |תב״ם וש״י] ועור ביון שבארנו דעיקר טעם תהיתר
 מהמרירות שבכבד הוא משום דאםרינן שנדבקה להכבד
 אבל בלא זה אינו מועיל המרירות וא״כ כשהיא לפניט
 אלא רהיא כגמולה מה מועיל הסריחה אסנס כשאחת
 מהשתי מרות אינה מר יש להכשיר ולתלות שאץ זו
 מרה אלא כעין כועא בעלמא דש מי שרוצה להטו־״
 גמרה י

 ססתמא יש להם מרה ורק זה לכדו אץ לו וטרפה עד
 שייודע בבירור שכל המין הזה אין להם מרה ויש שכתבו
 דנם אילים אץ להם מרה [ש״ך םקי״נ בשם מהלפ״י וש״ל]
 וקשה לומר דבוונתם על סץ אילים שהם מיני ננשים
p נאראן  כאילו של יצחק ובקרבנות שהקריבו אילים ^
 שבהם כמרימה יש מרת ואילי כוונתם על סאי רכתיב

 איל וצבי ויחמור [פפרמ״נ שם] 5
 יט נמצאו שתי מרות מרפה 'רכל יתר כנטול דמי והד
 כאין לו מרד, ואם היא אתת ונראית כשתים נוקבין
 אותן ואם שופכות זו לזו אחת היא וכשרת ואס לאו
 שתים הן וטרפה ואפילו אס ע״י נקב אץ שופכות זל״ז
 אך כשנופחץ אחת עולה נם הבירתה בנפיחה זו או
 כשהטילו מיס באחת מהן וע״י כך נתסלאית נם השנייה
 מיס זהו סימן שאחת הן וכשרה וזה שאין שופכות זל״ז
 ע״י נקיבה זהו מפני עובי הליחה והנקב שביניהם שמשם
 שפכי אהדדי היה דק ולא יכלח חליחת לצאת מאותו
 הנקב שהליחה עבה ממים ילבן המים עברו דרך אוחו
 הנקב והלידוה לא עברה וכ; הרוח עברה לפי שהוא יותר

 דק מיהי עכ״פ נתברר שמרח אחת הן:
 כ ואם היו שתי מרות סמוכות לכבד אחת הנח ואחת
 הנה וסמפון אחד שופך מרה לשתיהן וכשאדם זוקף
 האחתתוזרת הליהה למקום שהסטפץ מחלק מרה ושופך
 לשתיהן אך בשתן שוככות כדרך שתן נמצאות בהיי
 הבהמה אז אין שופכות זל״ז אץ להכשיר רק במקום
 הפ״מ ולא במקום אחר והטעם שהרי כפי שהן בתי
 הבהמה הרי הן שתים אלא שי״ל דכשרוח חחיוני דופק
 אפשר ששופכות זל״ז נם בבה״נ כיון שיש להן מוצא
 אחת כמי שאנו רואים בזקיפתן ואין זת דבר ברור אלא

 אומדנא בעלמא ולבן שלא בדפ׳׳מ אץ להתיר:
 כא אם נמצאו שתי מרות ובמקום דיבוקם בכבד הם
 אחת כמו רוחב אצבע אע״פ שמשם ואילך נתפרדו
 לשתים או להיפך שמתחלה הם שתים ובסופם נתחברו
 יחד כרוחב אצבע אתת הן וכשרה וא״צ לראות אי שפכי
 להדדי אם לאו ונראה דאפילו אי לא שפכי בשרה דאם
 נאמר רמיירי בשפכי להדדי א״כ למה לנו היבורם ברוחכ
 אצבע וזה שבסי׳ מ״י נבי ביי מעיים מצרכינן היבור
 כרחוב אצבע בתהלה ובסוף ובכאן לא מצרכינז רק
 בתחלח או כסוף am שאני מפני שחמאכל צחך מאת
 ולכן בעינן חיבור נמור משא״כ בכאן הוא רק משום
 כל יתר כנטול דסי דיו בחיבור בםקום אחר [ש״ך

 סק״מ1:
 כב אס השתי מרות נפרדות זו מזו רק במקום חיבוק
 אחת הם אף שאין מה נרוחנ אצבע אך כשמגביה
 הצר חאחר שופך אל השני דרך חינורן נשר [פריה סק״פ
 בשס רלב׳׳ז] ויש מי שהולק על זה וס״ל רלא םנשרינן
 כשפינה אלא בחרא ומתחזי נתרתי שנסעי׳ י״ט אכל
 בשתי מרות ממש אף שמחוברץ בתהלתן כיון שאין
 בחיבורן רוחב אצבע איט מועיל נם שפיכה מזו לזו ןתנ״ש
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 כגרעין זית מתבאר מרניי התום׳ שם שכחנו רמפני
 שהם גםים ואינן יכולין לבא בריות דרך הסמפונות חיישינ;
 שמא ניקבה הושט וחזר וגכגם בכבד עכ״ל ולפ״ז אין
 חילוק בין קופא לבר וכין קופא לנוו וכן מבואר מדברי
 הרא׳׳ש ע״ש [וצ״ע על המעי״מ שם שהוצרך לחלק בין
 סמפון הריאה לטמפון הכבל והחילוק השוע כמ*ש כמוס׳

 ילי״ק]:
 כח והטור כתב בלשון זה גרעין שנמצא בה אם הוא
 גדול כשל הטרה כשרה שאיגי יכול לגקוב ובוודאי
 גבגם דרך הםמפון ואם הוא דק כשל זית טרפה שהרי
 הוא עשוי לגקוב עב״ל ואין כווגתו דהטרפות תלוי בגדלות
 וקטגות שבין תמרה לזית דאיגו כן דגם דת הוא גדול
 לגבי מחט כמ״ש ועיקר כווגתו על החוד דחורו של
 תטרח גדול ואין ביכולתו לנקוב ולכן אף שאיגו יכול
 לבא בריות דרך הסמפונות מ״מ בהכרח לזמר שבא
 דרך הסמפונות כיין שאין ביכולתו לנקוב משא״כ הזית
 שהוא רק בראשו וביכולתו לגקוב תלינן תמיר שבא דרך
 הושט ולא דרך הסמפונות מפגי שאין יכול לבא בריוח
 דרך שם [ולפ״ז גס המור הונך בזה בשיממ רש״י והרמב״ס

 והב״י חילק ביניהם וכבר סשינ עליי םב״ח ע״פ]:
 כט והנה לפי מה שבארנו נראה דלשיטה זו במחט
 במרה יש חילוק בין קופא לבר ובין קופא לגוו
ד ירכינו הרמ״א שכתב בםעי׳ ט׳ נ נ  במחט ענה נמו נ
 דכ׳׳ש אם נמצא מחט או קוץ במרה דטרפה עכ״ל
 שהולך בשיטת תיש מי שאומר שכתבני בסעי׳ ב״י דבםרה
 מפני שעורה דק חיישינן לנקיבה המרה עצמה [וזהו לעס
 הר״ן ע״ש] א״כ ממילא לחששא זו כל שהמנקב יותר
 דק יש יותר לחשוש בזה וממילא שאץ חילוק בין קופא
 לנר ונין קופא לגוו ניון שהחשש הוא מפני נקיבת
 המרה עצמה והכי קיי״ל לדיגא [עסר״ח סקייל שחולק על
 הרמ״א ולסמ״ש דבריו ברורים וגם התב״ש סק״מ השינ עליו

 ע״ש ובדברי רש״י עמהרש״6 ונרו״ס]:

 נמרה אחת כשאין נה טעם מרירות אם לא כשהכבד
 0ר יצ׳׳ע בכל זה [עתשי׳ מיימוני לה׳ מאכ״א ס״ז שכל
 גלולי צרפח מכשירין בשתי מריס שאין זה אבר שנאמר עליו
 כל יתר ממיל למייר״ח השיב בשס רביע יצחק הלוי שמוסרת

 לכל ישראל וראייה ליקרב על נבי המזבח ע״ש]:
 כ ו איתא בגם׳ [מ״מ.] דאם גמצא בהמרה גרעין של
 תמרה כשרה וגרעין של זית טרפה וכתב הרמב׳ם
 כפ״ו הטעם משום דגרעץ תמרה אין ראשח חד וגרעין
 זית שראשה חר הרי גיקבה אותה כשגנגםח וזח שלא
 נראה הגקב מפגי שהוגלד פי המכה עכ״ל והולך בשיטת
 רבו הרי״ף שכתבנו בסי׳ הקודם סעי׳ כ״ד דבהאברים
 התלוים כקנה כשנמצא בהם דבר לא תלינן שבא דרך
 הושט אלא ביראי דרך הקנה נכנם דרך הסמפונות ונרעין
 דת כיון ששני ראשיה חרץ דינה כמחטא קלישתא
 שנמצאת נכבד דחיישינן שמא דרך הלוכה ניקבח אחד
 מסםפינות שנטרף שם בנקב משהו וכם״ש שם ואף שאין
 ועקב לפנינו חוששין שמא עלת קרום ונסתם [כ״מ בתה״ב
: עיש] ויש מי שאומר הטעם דהתשש הוא על ל ״  ל׳ כ
 נקיבת המרה עצמה רמתוך שעורח דק חוששין שמא
 לאחר נניםחה ניקנה ועלח נה קרום ונסתם [ב״י]
ד נ נ  ונשגמצאת טחט נמרה לטעם הראשון רינה נמו נ
 חש לחלק נמחט ענה נין קופא לנר ונין קופא לגוו
 אך להיש מי שאוטר בכל עגין טרפה במחט כיון דחיישיני
 שמא ניקבה עור המרה עצמה בהיותה שם [ובזה נבין

v והב״ח והש״ך סקי״ד ודו׳יק]: ׳ w י ר ב  ד

 בז אבל רש״י והתום׳ דם״ל דגם באברי הקגה חיישינן
 שמא גכגס דרך הושט כם״ש שם גבי כבד מפרשים
 גם בכאן דבגרעץ של זית כיון שהוא חד כמחט חיששין
 שמא נכנס דרך הושט ויצאה משם וניקבה המרה וגכנםת
 ואין בח חילוק בין קופא לכר וקופא לגוו שהרי שני
 ראשיח חדים כמ״ש ולפ״ז כמחט עבה יהיה הדין כמו
 בנבד שיש חילוק בין קופא לנר ובין קופא לגוו אמגס

 סימן מג [דיני טרפות בטהול ובו
 י י״ת סעיפים.

 חלל עד שיגקנ מעבר לענר והטחול אינו נן דאף אם
 לא גיקנ מענר לענר אם לא גשאר בהסקוס השלם
 כשיעור שיחנאר טרפה [זה למדתי מדברי מ־מב״ם ס״ו

 הל׳ י״ע וכ״א]:
 ב וטעמו של דבר מפגי שהטחול איגו מהאיברים שהחיות
 תלוי בו דכל פעולתו איגו אלא לשחוק [ברכות ס״מ:]
 ואצל המלכים היו אגשים שגטלו הטחול שלהם ע״י סם
 [םנהל׳ כ״א ז] וקיימו שגים רבות ולכן גיטל הטחול כשר
 בץ שנברא חסר ובין שגיטל ע״י חולי או ע״י סם ווה
 שניקב טרפה אינו מטעם עצם הנקב כבכל חאיבהס
 אלא רבד סבלו חז״ל שמפני הבאי של הנקב לא תוכל

 לחיות

 א הני טחול משונה מדיני בל האיברים רכבל האיברים
 דאם ניקב טרפה כ״ש גימל וכשניטל כשרה כ״ש
 נוקב בם״ש בסי׳ נ׳ ובמחול אינו כן דבשניטל הטחול
 שנו חכמים במשנה דכשרה [נ״ל.] ובניקכ אמרו חז״ל
 [נ׳ה:] שיש מקום כהטהיל דכשניקב טרפה ולמה לא מנו
 אותו הזיל במשנה דאלו טרפות דניקכ הטחול טרפה
 משום דנם דיני נקובתו משונה כשני דברים האתת דלא
 בבל מקום נשניקב טרפה כמו שיתבאר וזה אין בכל
 האינרים לבד בזפק והשנית רבנל האינרים אין טרפות
 הנקב אלא כשהוא מפולש או לתוך החלל כמו דקין
 והורקנן והסנם ובית הכוסות וכיוצא בהן יאבר שאיי בו



 השלחן מט ל9 ערוך הלנות טריפות pv מנ

 שיעור עוני דינר זהב ולפ״ז איך נתנו הושב״א והטור
 שהוא ענ״פ פחות מחצי עוניו והרי לפי השנון זה לא
הענ אף לחלק רניעית נמינן אך אפשר לומר  יניע נ
 דהגמ׳ שאמרה נעוני דינר זהנ הוא על הענ וננהםה
ל נהמה רקה ונן נ  נחלה ולפי ערך זה יש לשער נ
 נהדק שנענ והכלל הוא שהוא טעט פחות מחצי עוניו
 ויען שגפ זה קשה לשער נמה הוא הפחות לנן יש לשער
 שישאר מהצד, עוניו וצ״ע [ואס נאמר כן א״ש מ״ש הב׳׳י
 בכפ הושבי׳א לכצ שניקב על מחציתו נשרם ונ׳׳כ במ״ח
 ויקשה התב״ש סק״מ הא גם פמות מזה כשר ע״ש ילסמ״ש
 איש לבצל היק שבעב ובענליה בהנרמ לומר כן ועפר״ח
 בקו״א והמבייש והסמ״ג דמו דבריו ילענ״ד דבריו בריריפ

 וסובר נמ״ש דאין לנו שיעור רק ד־נר זהב ודו״ק]:
 ז דבר פשוט הוא דא־צ עובי דינר רק תחת הנקב ולא
 בצדדי הנקב ואפילו אפ נחתך הדק יסמיך לחהך זה
 ניקב העב ואין בין נקב יד, לטקופ החתך רק משהו או
 אפילו לא כלום בל שיש תחתיו כעיבי דינר כשד [תב״ש
 סק׳׳נ] ונן אם ניקנו שני צדדיו דהיינו הצד הדבוק לכרס
 וצד שכננרו זד, כנגר זה ובאמצע נשאר בשר הטהול
 כעובי דינר בשר [כס] ואין לאסור מפעם שהעור ניקב
 זה נננד זה דנטחול לאו בעור תליא טילתא רק בשיור
 עובי דינר וננל נווני שנשאר עוני דינר נשר ולא עור
 אלא אפילו ניקב בהעב זה שלא כנגד זה בנון שבצד
 זה ניקב ונשאר כעובי דינד וגם נצר שבננדו ניקב ונשאר
 כעובי דינר ואלו היו זה כננד זה היה נקב מפולש נ״ב
 כשר רק בזה בעינן שיהיה נם כין נקב לנקב רותב עובי
 דינר זהב דאל׳כ הרי הם כנוגעים להדדי וה״ל מפולש

 [כס]:
 ח עור המהול סצטרף להעובי חנר אבל הקדום שעל
 הטחול שהוא חלנ טמא אינו מצטרף נמ״ז סין״נ ועסמ״ג]
 שהח אינו עצם טחול ואיך יצטרף ונם סחיטתו אינו
 טועיל שהרי הלנ טמא הוא נם׳׳ש נסי׳ ס״ד ועוד דאין

: ׳  סתימה מועלת לנקב הטחול כס״ש בסעי׳ נ
 ט נחתך מקצת המהול דינו בניקב רבמקום הדק כשר
 ובמקום חעב טרפד, ויש מכשירים בנחתך גם במקוט
 חעב דגיקב גרוע מנחתך דהבאב יותר גדול [ב״י בשם
 מימיר] וכבר הכריעו הרשב״א והטור דדמי לגיקב ע״ש
 ודע חד, שגחחך במקוט הדק כשרה לא משכחת לה
 אלא בהכנים םכץ מבחוץ ותתכו למקצת טחול ולא פגע
 בשאח איברים דאלו נההך או ניקב ע״י מחט הנמצא
 בטחול טרפה דהוי טחט שנמצא כחלל תכוף ולכן מה
 שהכשרנו בניקב בצר חרק או כשנשתייר בעובי דינר
 אינו אלא בניקכ ע״י חולי רעיי טהט בכל עגין טרפה
 וכ״כ האחחנים [יז״ש רש״י שפ וצא יצא המחע לחון מגמא

 בעלמא נק־מ נמ״ש הש״ך סק׳יא]:
 י כחב רבינו הרמ״א בסעי׳ ב׳ נקרע הטחול או נימוקה
 או לקתה בשינוי בשר חנה כניקבה וכן כל מקים
 שהבשר רע וגרקב ריגו כגיקכ ואם םים בטחול אפילו

 ׳;נירי{

 לחיות ולכן אף שלא גיקכ מעבר לעבר כל שאץ השלם
 כמי שיתבאר הכאב גחל מאד ולא תובל הבעל חי לשאת
 את הכאב ור&ות ולכן לא מציגו להפזפקים שיאמרו
 שמועיל סתימה לנקב הטתיל מפני שאין מריפותו מצר
 עצם הנקב אלא מפני הכאב א״כ אין רפואה לזה סתימת
 הגקב שהרי הכאב הוא מעצמותו [יצפמ״ש יש ליישב לברי
 האו״ס שהביא המ״ז נסי׳ מ״ו פק״א והז״מ הקשה עליו
 והש״ז סרח לייבב ולדברינו א״ש בפשיפום ועפ״ז סק״מ בסי׳
 זה ודו״ק] ובסעי׳ ד׳ יתבאר עוד טעס בזה [והלבוש כפב

 כמ״ש]:
 ג באיזה סקום אופר הנקב במהול בצד העב דהמתול
 ראשו האהד עב והשני דק כבריית הלשון ובצדו העב
 הוא הלק ממני דבוק לכרם והלק שאינו דבוק לכרס
 ובראש צדו העב יש ג״כ דק ולכן אם גיקב בצדו העב
 בההלק הדבוק לכרס טרפה וכן בהדק שבצד העב אס

 ניקב שם טרפה [מ״ז ופר״מ] •
 ד ובהחלק העב שאינו דבוק לכרם אם גיקכ שם יש
 אופרץ [ל״מפ״נאוח ר״לבשס חכמי פראנ] וישמתירץ
 [הנ״א ורי׳׳ו זד״ח שם] ולזה נוטר, דעת רבינו הכ״י בפעי׳
 ג׳ ופשיט הוא שיש לפ5!וך על חעה זו בהפ״מ וכן
 הסכימו גדולי האתרוגים [כריח וחנ״נ] ויש מי שמפקפק
 נזה דבאמת מלשון הש״ס סבואר שההילוק הוא רק בין
 צד העב לצד הדק [כרז״פ]אךשי״ל רעיקר טעםדטרפות
 גקב במחול הוא מפגי שע׳י זה יוכלו להתקלקל הכרם
 והמעייפ [פרישה בשם רנ״ש] ולכן כל מה שדברו חז״ל
 1 בזה הוא רק במקום הדבוק לכרפ אך לפ״ז למה להו

 להז״ל לומר דבצד הדק בשרה הא הצד הרק איגו מהובר
 לכרס כלל וצ״ע!

 ה ואפילו לא גיקב סעבר לעבר אס לא נשאר שלם
 מתהתיו כעובי דינר זהב טרפה דקים להו להדל דבל
 שלא נשתייר כשיעור זה לא תהיה הבעל חי ושיעור
 עובי דינר זהב לא ידענו אך הרשב״א כתב שהוא פתות
 מהצי עוביו וטעמו מדאסרו תז״ל [נ״ה:] נשתייר כעובי
 I חנר זהב ולשון שיור הוא עכ״פ פחותמתצי ואע״נדשירי
 מנהית נקראים שיריים יהם הרבה יותר מדקימץ זהו על
 שם החשיבות מפגי שעולה רקימץ על גבי המזבח וכן
 שיח הדם גקראים שיריים על שם שהתזאות הוא על
 המזבח לכן המותר נקראים שיריים אע״פ שהן הרבה
 יותר דשירייס הוא לשון מפל גיכ [נמו בר״סי״ז. לשארית
 נחלתו למי שמשיפ עצמו כשיריים ויש לדקדק בלשון המשנה

: אבל בשירי עירוב וערש״ שם ודו״ק]: ׳  מירובין פ
 ו והנה לפי סד, שנתבאר דנם בדק שבעב כשניקב
 מרפה צ״ל דנם כזה הוי עובי דינר זהב פחות מחצי
 עוביו דאל״כ הו״ל להרשב׳׳א והטור והש״ע לבאר זה
 וכן צ״ל כענליס הדקיס שנס בהם עובי דינר זהב פחות
 מהצי עוביו רזה דוחק לומר דרק בחצי עוביו משעחנן
 כל אחד כפי מה שהוא כמו שיש מהנדולים שסוברים כן
 [עתב״ש סק״מ וסמ״ג סק״ח] שהרי כגמ׳ לא הזכיח רק

 שפא ניקב ונתרפא ונראה כמו שהיא בתולדה אפנס אס
 רביס הס הנמצאים נקב כזה ומצומצם במקום אחד אץ
 ספק בדבר שיצא בתולדה וכשר ולכן בנקבים הנמצאים
 בעגייים בצד העב בהיק שבו ומצוי הדבר הרבה פשיטא
 שיש להכשיר והגס שקודם שהיה הדבר מצוי נחלקו בזה
 הנדוליב מ״מ כשהדבר מצוי אץ הילק בדבר ולכן בזמנינו
 זה שנתהוה נס בשווחם ובהמות נקב כזה כמו שראיתי
 בעיני כשהייתי במדינה רייםץ ובתתלה היה הדבר קשה
 עלי להכשיר אמנם אח״כ כשנהרבה הדבר הזר דינם
 להיות כענלים דאיזה חילוק יש בדבר ינתפשט הדבר
 להכשירם וכפי הנראה שתלוי בגיחל הבהמות לפי המקום
 יפה במדינת ליטא לא שמעתי שיהיו מצויים נקבים כאלה
 בנחלים רק בעגליט ונהרא נהרא ופשמיה [עמ״ז סק״ב

 r ו
 ודאי דבכולו כשר ואם תאמר למה לא מנו אותר, במשנה
 ראלי בשרית בעוף ח״ל חהו משנה שאינה צריכת דביץ
 דבכשדית דבהמה שנינו דניטל הטהול כשר כ״ש ניקכ
 דבניטל אץ הפרש בץ בדמה לעיף וזה ששני חכמים דבל
 מה שבבהמה כנגדו בעוף זהו כשכל האבר יש לו דין
 אהד ולא במהיל שבבהמה דיש בה דינץ מהולקץ [ולק

 לא מלה דן זה בםברחו]:
 יח אם יש נקב במחול בצד העב וניבר שהוא בתולדהו
 כנץ שיש לו שפה סביב ונראה ברור שהיא בתולדה
 הרבה םהגדיליס מתירים ולא מיבעיא אס נרץ נקב זה
5 כולו ם י  כחסר ולא כנקב הא ניטל הטהול כשר אפילו נ
 וב״ש מקצתי אלא אפילו אם נדונו כנקב שנעשה אה״כ
 וי׳׳י• הא י׳׳חי״ית דנרי־ ריזחול אינו מצד עצס הנקב אלא



 סימן כג השלחן

 י־ש מי שאיכר רגס בכה״ג כשרה לפי שאץ החולי גירפ
 הטרפית אבל בניליא הקטנית גורס המרפות [תי״ק סי׳
 נ׳ ס־׳׳נ] וראיה לזה מדלא הזכירו הפוסקים דין זה בטחול
 [:כ] ומ״מ מצד הסברא נראה כריעה ראשונה למאן

 רמט־יף בכיליא בבה״ג וצ״ע לרינא:
 ט,* נמצאו שני טהילין בש־ד• רהגם שכל יתר כגטול
 דמי מ״מ בטחול גם נטילה כשר וזהו לדעת המפרשים
 כל יתר כנטול בפשיטו אבל למי שסובר כל יתר כנטול
 ממנים הכירי כמ״ש כסי' מ״א סעיף ל״ט ע״ש אם
 דביקים זלי׳ז במקיס העב טיפת שדדי ישאר נקב בשם
 וזהי שכתב רבינו ה־מ״א בסעי׳ ה׳ דיש מחמירים אס
 נמצא כמין טחול בצר העב יטיב להחמיר אם לא במקום
 הפ״מ עכ״ל רבהפםר מיובה לא היישינן לריעה וו מפני
 שרוב הפיםקים לא פירשי כן נמ״ש שם יעוד דנם לריעה
 זו מי יימר דבנטיל עד סיפי שמא כנטול עד אמצעיתו
 וישתייר כעיבי דינר אא״כ מדוברים זל״ז בכל צררי
 העובי [ע.״י ם״ם מ״א] ועוד שהרי כבר נתבאר רטעמא
 דנקב הוא משים הכאב ובזה לא שייך כאב ככיבן
 [פריכה] וזהי טעם הטור שכתב בכאן רבשרה ולא
 הביא כלל דעת אחרת אף שבס״ם מ״א הביאה ע״ש
 [ועכי׳ח מחמיר בזה וצפמ״ש א״כ וא״צ צמעם הש׳׳ך נק״נן

 ע״ש ווו״ק]:
 טז אם יש שני טחולי; ובאחר יש נקב בצד העב אם
 יש להכיר שהנקובה היא היתרת כשרה ואם לאו
 טרפה מספק [ל״צ סי׳ נ״ה ומ״י] ויש מי שמטריף בכל
 עניין מטעם שהר־ הטיפות אינו מטעם עצם הנקב אלא
 מטעם הכאב א״כ מה לי אחד מה לי יתרת סוף סוף
 לא תוכל להיות מפני הכאב [פו״ח סק״ו] ורע ריתר
 טחול איני אלא כשיש על השני צורת טחול אבל בלא״ה
 הוה דלדול בעלמא וכשר לכל הריעות [פמ״נ סק״מ

 ע״ש]:
 ין כתב הרמב״ס בפ״ו טחול העוף ענול כענבה ואינו
 דומה לשל בהמה לפיכך אין חנקב פוסל בו עכ״ל
 והרשב״א ז״ל נתב דאדרבא מצד הסברא היה נראה
 דבולו הוא צר עב ״ככל מקום הנקב פוסל בו אלא
 שכבר הורה זקן [שור] ודעתו נוטה לאםור וכ״כ היש״ש
 [סי פ״ה] שקולא גדולה חיא לסתור הכלל שאמרו חז״ל
 כל מה שטרפה בבהמה טרפה גם בעוף וכמה מהפוסקים
 שאיםרים [רא״ה בבד״ה ומר״ח סקי״א] ייש מי שאומר
 בטעמו של הרמב״ם משום דטעם הטרפות הוא דכשגיקנ
 בהעב הדבוק לכרם יתקלקל הכרם ובעוף לא שייך זה
 שהטחול בעוף מונח בפ״ע [דו״ פ בשס רנ״ש] אך לפי
 הטעם שכתבנו רמשים כאבמיטרפה אין טעם זה כלום
ר נ  ולי נראה ברור דהרמב״ם דקדק כן מתוך המשגה רנ
 כתבנו שהרמב״ם דקדק בדבריו רלכן לא מנו תכסי
 המשנה נקיבת הטחול משים דטריפתו אינו בבל מקום
 של טחול ואי ס״ר דטחול של עוף דינו כולו כעובי מפני
 מק לא מגו אותה נסשנה וטרפות העוף [כ״ג] אלא

 וודאי
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 עכורץ וםרוהץ אם הבשר סביבו שלם כשי עכ״ל וכל זה
 כשזהו בצד העב אבל בצר הרק ל־ת לן כה וזה שכתב
 לקתה בשינוי בשר כלומר רליקיי בשיניי ר־אה בלבד
 אץ זה בלום ךדיוקא בריאה שטריפי״ה היא מפני הקרים
 בלבד שפיר פוסל שינוי מראה ילא בטחול אלא בטח־ל
 תלוי אם הבשר נשתנה בעצם איכיתה ינעש־ת כנתמשמס
 ולבן דקדק וכתב בשיניי בשר ולא כתב בשינ־י מראה
 וכ׳׳כ כל הגדילים דלא כיש מי שרוצה להחמיר בזה
 [שיך ומ״ז ופר״ח וכרו״פ ונוב״י דלא כהחכ״כ שנמגס בזה]
 וזהו שמסיים וכן בל מקום שהבשר רע ונרקב דינו כניקב
 כלומר לא לבד בטחול אלא בכל האביים הדין כן ומזה
 מבואר להריא רט״ש מקודם בטחול שיניי כש־ ג״כ
 מיירי באופן זה וכשלא נשתייר כעיבי ריגר בש־ שלש

 וטיב וע׳ בסי׳ נ׳:_
 יא וזה שכתב ואם מים בטחיל אפילו עכורים וסייחים
 אם הבשר סביבו שלם כשר מיירי כשנשתייר בשר
 כעובי דינר זהב [מ״ז ושייך] וקמ״ל רלא אמרינן דםופו
 לירקכ הבל ומרפה אף כשנשתייר בעיבי דינר ויש מי
 שרוצה לומר הכוונתו להכשיר אף כשלא נשתייי כעובי
 דינר [ב״ח] ודחו דבריו [ולפמ״ש בסעי׳ י״כ י״ל דזדו נוונח

 הב״ח]:
 יב ובל זה הוא בשהקלקו־ מתחיל םבחי׳; אבל אם
 מבחוץ שלם מכל צד ובלי שים קלקיל אף אם
 מבפנים נתקלקל כולו באופן שלא נשאר בעובי דינר כשר
 [מ״ז ס״ס זה ופר״ח סק״ח וכרו״פ סק״ד ותי״ק ומיי] ויש
 מי שאוסר גם בבה״ג [ תבייש סק׳׳ו ועסמ״ג] יכייראי כהפ״מ
 יש לסמוך על רעת המתירים ייראה ל־ רזהו אס גם
 מהבשר נשאר מעט סביב אכל,אם כלה כל הבשר ולא
 נשאר רק עיר הטחול קשה להקל רעור דטחול כשש
 שאין הטרפות תליי בי כמי כן איני מציל מהטרפות אף
 שמצרפין אותו לעובי דינר כמ״ש מ״מ הוא בעצמו אינו

 כלום [ומצאתי שכ״כ הסייח בשם נחלח עזריאל ע׳׳ש]:
 יג וכן כשיש מכות וחכירות על הטחול אם הס בצר
 הדק כשר יאם בצר העב חיתכין המכות והחבורות
 ואם נשאר תחתיהם בשר נקי בעיבי דינר בשר יאם לאו
 טרפה וכבר נתבאר דהדק שבעב דינו כהעב וכש־בש
 הטחיל גיאה ג״כ דריני כניקב בסו בריאה וחיתבין מקים
 תיבש ואם גשאר תחתיו כעובי דיגר כש־ ובריאה נתבאר

 מה נקרא יבש ע״ש:
 יד כשאמר׳ ניטל הטחול כשרה לא שנא גבראת חפירת
 טחול ולא שגא גיטל ע״י חולי יאע' ג רבכויייא יתבאר
 בםי׳ מ״ד דניטל ע״י חולי טרפה זהי מפני שלביליא יש
 שיעור בהקטיגה כמ״ש שש ילכ; בשהקטיגה לפחות
 מכשיעור ינטרפח לא תחזיר להכשירה משאיכ בטחול
 אין לו שיעור ואף גם ככוליא יש חולקין כם״ש שם
 ומ״מ יש מי שאומר דדיקא ע״י חולי שהקטינה אבל
 נחילי שנימוקה טרפה דכשהגיע הנימוק ער שייא נשאר
 בעובי ריגר הא גטר8ר. ואיר חחרר לחכי;ירר [:רו״כ שק׳יה]

 הלנות מדיפות סיט! טי הי-שלחן

 [פ״ז ופר״ח] מיהו מישו; הש״ע משמע דאין חיליק וצ״ע!
 ט ונראה דבניקב אי נחתך אפילו הגיע לתוך החריץ
 כשרה דאל״י הא גם בגתמססשה כשרה וזה שכתוב
 בטיי וש״ע ער החריץ הביונה עד וער בכלל כלומר לתוך
 ההייי^פ״ז ושי* ופר״ח] ויש מי שאומר דרק כנ־קבכשר
 אבל נחתך טיפה [הנ׳׳־] וזהו דיעה יחידאה וכל הפוסקים
 לא ש״לכ; וטעמו משום דבתיב באייב [ט״ז| יפלח כליוהי
 ילא יחמול יבגמ׳ [מ״נ.] מביאר דםעשהנםים היא אבל
 בלא נם הוי מכת מות אבל באמת אץ ראיה מזה כמו

 שיתבאר בסייר:
 י כתכ רביני הרמ״א בסעי׳ ב' מכת הרב דינו כלקתה
 הכוליא עכ״ל והקשו עליו דזהו מאן דם״ל דנחתכה
 טרפה אבל למאי דקיי״ל דנחתכה כשרה א״כ מה לי

 00! ערוך
 עד הלובן ש״כ דבפינלא לא בעינן כלל עד הלובן

 [יעכ׳׳ת]:
 ו אבל המיר והש״ע כתבי מפייש דנם במינלא בעינן
 עד הלובן וכ״כ הרשכ״א יכ״ש לפירש״י שמפרש דלקותא
 הוא מונלא הלא אמרינן בגמ׳ מפורש דבעינן שיניע
 להלובן ויש שחששו להחמיר כריעה ראשונה להלק בי;
 לקותא למינלא יבמיגלא כל שהמכה ניכר מבח״ן טרפה
 אפילו לא הניע למקים חריץ ;ש״ך כק״ה י;י"ז כק״י] ייש
 שלא חששו כלל לדיעה זו [פד״ח ופלחי סק״ו] וראיה
 לזה שהרי לקותא דנתמסםס גריעא טיבא מםונלא בדמוכח
 מריאה רביעית מלאית מוגלא כשר וריאה שנהמשמסה
 טרפה וביון רבבוליא מתמסמס בעינן עד הלובן כ״ש
 בםונלא ועוד שהרי הכיליא עירך טיפוהה היא בהליבן
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 ין וזה שהקיפנד, טרפה דווקא בשנחקטנה עיי חולי אבל
 אם היתה קטנה בהולדתה כשרה והיכי יחדנן אי הד
 מחםח חולי אי לא אי חדנן שהקרום שלה כווץ בידוע
 שםחםה חולי הוא ואס אינו כווץ אלא שעשוי כמדח
 כוליא מוכחא מילתא שטתחלת ברייתה היא כך ובשרה
 והבדיקה הפשוטה לבדוק כקוסה אם היא מלח סליאד•
 ואץ שם הלל סביבותיה ולא ריקוב כלל אז ניכר שכן
 היא מהחלת ברייתה ואס נמצא שם הלל הרי הקטינה
 וטרפה [ש״ך סקי׳׳ל] ואם אץ ביכולת לעמוד על הבירור
 אם הקטינה מחםח חולי אס לאו טרפה אא״כ יש איזה
 ראיח סוכחת שזהו בתולדה כגון שגם הכוליא השניה

 םשוגית בברייתה וכיוצא בזח [מפ״ת םק״ו]:
 יח כוזב רביגו הב״י בסעי׳ ו׳ יש פי שכתב שכשאסת
 ניטלו הכליות כשרה הייגו כשגיטלו ביד או כשגבראת
 כך אבל אס ניטלה עיי הולי כיץ שהקטינה לפתות
 םכשיעור כבר נאסרה ואיך החזור להכשירה כשגמרו
 לכלוה ולהסק ולפ׳יז צריך לבתק אס הכיס שלהם סלא
 הלב ניכר שזה התלת ברייתה וכשרה ואם נםצא שס
 חלל ומקום ריק ניכר שהיו לה כלץת אלא שניסוחו

 ומרפה עכ״ל:
 יט ויש חולקץ ביה דביון ששנינו ניטלו הכליות כשרה
 סשסע בכל עניץ ואין זה מן התיסא שתחזור להכשירו
 שהרי כיוצא בזה כצינו בריאה שניקבה ודופן סותםתת
 כשרה וקודם הסתימה היא טריפה וכן בהצר הכבד
 שניקב ואח״כ נסתם חוזר להכשירו [רכ״צ ס״ס פ״מ וכר׳׳יז]
 וזה שאסרו הז״ל ןס״מין דכיץ שנטרפה שוב אץ לה היתר
 זהו ע״י מעשה בני אדם |פם] כנץ בהא דקיי״ל נחתך
 בצוטח הנידן מרפה ולמעלה מזה כשרה כמ״ש בסי׳ נ״ו
 ולכן אם היד. חתך בצופה הנידין ונרצה להכשירה ע״י
 שנההוך למעלה מזה אי אפשר שתהזור להכשירה אכל

 במה שנתהוה מעצמותה הוזד להכשירה:
 כ ונחלי האהרונים הסכימו לפסק הש״ע הוודאי א״א
 לטריפת שתחזור להכשירה אפילו סעצסותה וזה שתאה
 שניקבה ודופן סותכהה כשרה זהו מפני דהד סהימה
 דטעיקרא כט״ש בפי׳ ל״ט [ש״ך וס״ז] ומחצר הכבד אץ
 ראיה כלל דטרפות זו לא נזכרה בנט׳ כלל והיא חומרא
 פבה״נ מטעם דסוף הכבד להנטל ולכן כשנפהמה אץ
 סוף הכבד להנטל ולענ״ד נראה דנם כליות חמץ לזה
 שהרי כל טיני טרפות שבכליות אץ הטריפות טצד עצם
 האבר אלא מפני הכאב אי מפני שהקלקול יהיה בסשך
 העת בבל הנוף שהכליות עצמן אינן סהאיברים שהתיות
 תליי בהם כסו שבארנו ובמן שאנו רואים שנסתלק הכאב
 ע״י שנחסר כולו וכל הנוף לא נתקלקל לסת נטריפה
 אמנם למעשה קשה להורות ביה ננד הש״ע וםפרשי

 הש״ע וצ״ע לדינא:
 בא עוד כהב בסעי׳ ז׳ אס היי ג׳ טליות״ או ייתר והקטינו
 היתרות ונשארו שתים כהלכתן שלא הקטינו כשרה
 עכ״ל דש מי שמדייק מלשין זה כשידוע טי היא היתרח

ן ג  נ

 מעם זה דעצירת השתן וס״ס לא קיי״ל כן וכן הסכימו
 כל נחלי הפוסקים:

 יג מעשה בבהמה שנמצאת ריעותא בכוליא שהיהה
 םחחה ולא הספיקו לבדק אס הגיע עד התריץ
 ונאבדה טרפה [באס״פ בבס ננה״ג] דכל שיש חעוחא
 לפנינו הבריקה סעבבה בחעבד וכן אס שנים אוסרים
 שראו הכוליא ולא ראו הסרחון ושנים אוסרים שראו
 חסרחץ אץ כאן הכחשה וטרפה דאלו ראו ואלו לא ראו
 שהרי אץ אומרים שלא היתד. סרחץ אלא לא ראו חסרחון
 ולבן אם באמת אוסחם שראו שלא היה בה סרחון אוקי
 תרי להדי הרי ובהמה משנשחטה בחזקת היתר עוםדת
 [ש0] יאט ראי בטליא מים ושמעי ריח סרהץ ואינם
 יודעים בביריר שהםרהץ הוא םהמיס שבטליא תלינן
 שהםרהץ הוא טמנה וטרפה אף שש לתלות הסרווין
 בדבר אחר מ״מ כיון שלא ראו להחא שהסיס דט זכים
 בלא פרחץ טרפח [שפ] ואפשר אס גם לא ראו שהגיעו
 המים עד החחץ יש לחקל טטעם ם״ם ספק אס הגיעו
 לחריץ ואח״ל שחגיעו לחריץ שמא הסים זכים והסרהון

 היא ססקום אחר וצ״ע לסעשה:
 יד טליא שהקטיגה טרפה ובמה הקטן והטרף בבהםה
 דקה עד כפול ופול בכלל טרפה ובגסה עד כעגבה
 בינינית וענבה בכלל טרפה וענבה הוא טענבי הגפן
 וגדולה הרבה מפול ואף דהאידנא איט כן זהו טפגי
 שנתקלקלו הפירות וביםיס הקדסוניס היו הרבה גדולימ
 מפול וחרי נם בזית קבלד. בידינו שחיא כחצי ביצה
 ועיניט רואות בזמנינו זח שלא תניע אף לרבע ביצח

 [ט״ז סקי״נ בשפ רש״ל]:
 טו בנט׳ [נ״ה:] איתא בלשון זה הניליא שדקטינה בדקה
 ער כפול כנסה עדכענבה בימנית וכתבו כל רבותינו
 הראשונים דנם כפול וכענבה טרפה והטעם דלהדיא
 איתא בנס׳ שם דכל שיעורי חכסיס להחסיר ולפ״ז אטרינן
 עד ולא עד בכלל כיון דהוי לחומרא והמהו על בהיג
 שכתבדכפול וכעגבה כשרה ויש שרצו לתרץ דבריו חהו
 רק שיעורי חכמים שבמשנה יבבהיתא ולא בגמ' [ב׳׳מ
 וסר״ס] ועכ״ז מג״ל לפרש לקולא ולבן העיקר כדברי הטור

 והש׳׳ע דטרפה [שם]:
 טז ולעג״ד נראה דהבה״ג דקדק מלשץ הגט׳ עצמה
 דאימחי שייך לומר עד ועד בכלל או ער ולא עד
 ככלל כשלשון עד מוכרח להיות כסו בסשנחדשם [נ״ל.]
 כנרנרת ששנינו עד כמה החסר עד כאיםר האיטלקי
 וכן בסשנה דבלים [פ״ב ] מלונ ער כאד. מסאה עד סאתים
 וכן בבל מקום אבל בכאן אי ם״ד דנם כפול וכענבה
 טרפה הו״ל לומר הכוליא שהקטינה בדקה כפול ובנםה
 כענבה טרפה וממילא מובן דכ״ש כשהקטינה עד למטה
 משיעור זה אלא ודאי דה״פ דבשהקטינה עד כפול ועד
 כענכה כשרה אבל בפחות מפול וענבה טרפה וכפול
 וענבה כשרה וטיהו לחנא קיי״ל דטרפה כפסק הטור

 והש״ע:
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ן פוסל בה ב ו ל ן ה כ ל ת ו ו ט י מ ד א  לקיתא והכוליא נוסה ל

א ״ א ן והנם ש ב ו ל ך ה ו ת ה יגיע ל א ר ן שהשיניי מ נ בעי  ו

ם היא ש ה ב ״ א ל ב ץ ד י ר ח ע למקים ה י נ ן אם ה ב ו ל ר ב י כ ה  ל

ו ספיקא דאורייתא [שיך סקי״ז ה ה מ״מ אסור מםפק ח נ ב  ל

ע י ג א ה א ל ת ו ק ל ן ד ב ו ל ה ן ש ה לעי א ר כ נ ״ א  בשס רש״ל] א

ר ירוקה כ״:רד, וזהו ירוק ב ה ל א ר ל שיניי מ ם יכן כ ש  ל

ו ל ב פ א נ י ל ת ב א ן ד נ ם ראמרי ע ט א מ י ו ל ץ ב ר ו ק י ש ת ר כ  כ

ה נע״ל א ר וקא מ י ריאח וי״א דדו ב ש בסי׳ ל״ח נ ' מ ם כ ד  ח

ה וזהו פ ר ל בלו״א וגרי״ן ט ב ה וזהו ירוק כשעוד. א ר ש  כ

ל גוטה ״ ע ג ו ד מ ע ט ת ו א ט ה ח ר ו ו ת ר פ ם ו הרמ״א ב נ ת רבי ע  ד

נים [ש״ך סקי״ח ופ״ז םקט״ו] לי האחרו גרו ת ו ו מ י מ ד א  ל

ר א ו ב ה בסי׳ קפ״ח מ ר א לעניין דם' ג ב ר ד א ו עליו ד ה מ  ת

ו הוא מ ע ט ה ש א ר ה אדום ע״ש גלי ג א ר מ ל אינו ב ״ ע נ  ר

ף דוודאי נוטה ה א ד ם נ ר י ב ש ה זהב כ א ר  שהרי גם מ

ה רק ר ו ר דין ת ק י ע מ ם ר ש א דאי; למדין מ ל ם א ו ד א  ל

ת ט ו ג ל ה כ ן ב ג י ר מ ח מ ה מיני אדוםיטרפה ואנן הוא ד ש מ  ח

ל כ ל א ״ ע ה נ א ר מ ב ה זהב ו א ר מ ק הקילו ב ל ת י ו ט י מ ד א  ל

ת ו מ י מ ד א ה יותר ל ט ו נ ש ש ו ח ם הרי אני רואים ב ל ו ע  ל

ה פ ר ל ט ״ ע ג ת הגדולים כם״ש מקורם ר ע ר נלו״א ו  מגרי״ן י

: ר ש א וגרי״ן כ ״ ו ל ב  ו

ל כ ב ר ר מ ו ה ל צ ו ל ר ו ד ג ו ה ר פ ס ׳ ב " י ו ד נ ל רבי כ ה א  כ

ל שינוי כ ׳ ח׳ ר י ע ס ב נ ת לכן כ ה טרפד, ו א ר  שינוי מ

ר ירוקה י ש כ ה ר ש ו ט י ה ר ב ד ם ב נ ה וכיין ד ה פוסל ב א ר  מ

א נ י ר לכן ל ש ו ״ ם ל איזה מין ירוק כיון כ ת ע ק ו ל ח  יש מ

לי ו הב״י יכ״כ גדו נ י ב י ר ר ב ד ל גווני כ כ ר ב י מ ח ה  ראוי ל

ה יש ר ו נרו״פ] וכיון דהוי ספק• ת  אחרוגים [פר״רז וחב״ש ו

׳"א] ה [ ר ש ה ב ת י א ר מ ה וחזרה ל ו ק ל ר אםגם אם ש י מ ח ה  ל

ם י מ ע פ ל ח ו ל ע מ ל א יש עליו קרום דק מ י ל ו כ כ ן ש ב ו ל ה ע ש ד  ו

ן ב ו ר ל א ש ן כ ב א ל ת זה הקרום הו ח ר אם ת ו ח א ש צ מ  נ

ה ת צ ק ח או מ ל ו ר [פר״ח] וכוליא שהאריםד, כ ש א כ י ל ו כ ב  ש

ה ר ש ת חזק כ י מ ו מ ד א ה ע אף ש ר ר ב ה ולא ד ח י ה ל  ואין ב

ה פ ר ר ט ו ח ל ש ב ת א י מ ו מ ד א ה היא נוטה ל ״ א ל  שהרי ב

מ ״ ה מ ק ל א ש ל ר אדים היא א ו ח ש ה קיי״ל ר ד ם נ ר ב ף ד א  ו

א י ל י כ ת ב ו פ ר ע כי אין ט ד ליא טרפד, ו א בכו ת י ק א ל  ה

ם ואין המעיים מגיעים צ ע ם סגורים ב ה ף מפגי ש ו ל ע  ש

י ג ב ח ל ל ו ק ל ם שיגיע ק ע ט ה מ פ ר ת ט ו י ל כ ם יליקוי ה ש  ל

ס צ ע ה ם סגורים ב ה ד כיון ש ו ע א שייך זה ו ף ל ו ע ב  מעיים ו

ר ש ת ב ו כ י ת ח א ב ל ל ואיגם א ל ת כ ו י ח גם משמשים ל  א־

א ן ו ם ה ו ל לאו כ ם ו ה ן אין ב ב ו א [תביש] וגם ל מ ל ע  ב

ם השתים וביוצא ה ע ר ו ש ת ב ד מ ו ת אינה ע י ש י ל ש ה  בגין ש

ת ח ת יהקטיגה א ה ה א ר ו ש ת ב ו ד מ ו ל; ע ל בשכו ב  בזה א

א העיקרית מ ל י ה ד נ ט ק ת ת נ ר ת י ה ה דמי יימר ש פ ר ן ט י  ט

ל דכיון ששתים ל א כ ר ב ה [ב׳׳יז] יי״א דאין זה ס נ ט ק ת  נ

א ל ת י ר ת ם י ן אין לני להטיל עליהן ש ת כ ל ה י כ ר א ש  נ

י שהים ר א ש נ ר יכל ש ו ר י ב ת ב ר ת ת מהן י ח  שייך ייקרא א

ה ןפ״ז סקי״דן יכמה מהפוסקים מסכימים ר ש ן כ ת כ ל ה  כ

ה במקום מ ה אא״כ שתים ה פ ר א זי ום״ל ראינה ט ר ב ס  ל

ם יזהו י ת ש ה ת מ ח ו א ם ונתקטנ ה ד ׳השלישית דחוקה מ ה  א

 ג״כ כהי״א [פש״ך סקפ״׳ שכמב דהמהרש״ל ס״ל הן וזהי

 כדמה הי״א ודלא כהב״מ ומיושב דקדוק הפיז״נ שס 1 :

ל כ ף כ י ר ט ה ר דין זה וס״ל ל ק י ע ק ב י ו ח ב ייש פי ש  כ

ת אינו י י ל כ ת ־ י פ ר ] וטעמי שהרי ט י ך י ץ [פר״ח ס י ג  ע

ב א כ ב א״כ גם אם ה א כ י ה נ פ א כ ל ר א ב א ם ה צ ד ע צ  מ

ם ע ב ׳דברי ט א כ א תחיה מפגי ה ף ל ת סוף סו ר ת ה י א ב ו  ה

ל הפוסקים כ ר ש מ ו ך קשה ל ונ״כ החב״ש םקייב] א ם [  ה

ו בנם׳ | נייד. ] ע צ ה מ ג ה ם י מ ע ט א ירגישו בזה וג״ל ב  ל

ו נ א ר הוא אף ש ש ת כ ו פ י ר ט ו חכמים ב א מג ל ש ו ד ט א ד י ל ו ב  ב

ה י ל ר ר ר דגמירי דאי ב ש ה מפגי זה מ״מ כ ת מ  רואים ש

ה ילא נ ש מ א ב א ל ב ו ץ לא ה ל ו ח א חיי ע״ש והגה כ ם  ס

ר בגם' מ ת י א א דמאי ר ל י מ מ א ו י ל ו כ ת ב ר ת י ׳ די; זה ד ס נ  כ

ס י י י ד ת י כליית ה ת ש א ב ל ליא אינו א ם כדין'הקטינה הכו  ש

י א י ב ת כיי; שאינו מ ר ת י ב ו ד נ תי י רבו ר מ א ר ק י פ ן ש ב ל  ו

ב גמירי ראי א כ י ה ה מפנ ת מ ף ד א ה ו ר ש ם בש״ט כ  ש

: ע ״ צ ה ׳'הקל י ש ה ק ש ע מ י לד, םמא חיי ים״ם ל ד ד  ב

ה ר אם נשתייר כ ע ש א תספיקו ל ל ה ו נ י ט ה ה  כג הכיליא ש

ם ס״ס ע ט ר מ ש ה כ ד ב א נ ד ש , ע ד ב נ ע ב ו ' ל ו פ כ  יוהד מ

ר ו ע י ש ר כ א ש א נ ל ר ואת״ל ש ו ע י ש ה כ ר ב א ש א נ מ  ספק ש

ה שע״י הולי ח כ ו ה ולכי אם יש איזה ה ה ך ל ו ה א היא ב מ  ש

ה [באה״פ פ ר ה ט ל ח א השנייה יש איור, מ י ל ו כ ה ב ן ש ו ג א כ ו  ה

א ידעתי אם אני בקיאים כשיעיד ה ל ת ם ע נ מ  בשה כנה״י] א

ו א יכ נ י נ מ ז ב ם ש י ב נ ע ר דאין לה כ א ב ת נ ה ש ה לפי מ ב נ  ע

ץ •דאי ע ת ה י א ר ר בנסר, אא״ב אם לפי מ ע ש ל ל כ  ם׳ ״

: ה ש ע מ ר וצ״ע ל ו ע י ש ה כ  יש ב

ד ב ל האיברים ל כ ל ב ס ו ה איני פ א ר ד אע״ג דשיניי מ  ב

א ר ב ת ם ם ר ד ם העיטו ש ר ב ו ט ב ה ת  מריאה מ״מ כ

ה ה פוסל ב א ר ן בביליא לקיתא היא יכל שיגו׳ מ ב י ל  ד

א ת ו ק ל ם דכיין ר י ר ב ד י ה ו א י ל ב ״ כ ה ע ר ש  יאם היא יריקה כ

ה זהי א ר ־ מ א דשיגו ל י מ ר מ א ב ת ג ו ש ס א כ י ל ו כ ל ב ס י  פ

 סימן מה [דיני שליא ושלחופית שטי תלים נקוים בה
 ובו ח׳ סעיפים].

ת ע ה וזהו ד ת ב ה ג ו ה מ צ י ב ה י ש ע מ ם ה א א ה ר ק ף נ ו ע ב  ו

; ר ש ף כ ו ע ם ב ג ב הפוסקים ר ו  ר

ה פ ר ט ט ע ו ו מ ת ו י ח ף מפגי ש ו ע ב  ב וט״מ יש אומדים ר

י ט ל ו ו ט ג ר כ ת ל י כ ה ר פ ר ם ט י ת ש ם וכ! ב א ל ה ט י ג  ב

ח ר ש ה כ ל ם ש א ה ה ל ט י ה [5״ל.1 נ ג ש מ ם ב י מ כ ו ח נ  א ש
ה מ כ ת אם ו א ר ק לכן נ ד מינח בו ו ל ו ה ם ש ח ר  •זהו ה
ן וכן אם נ״ס. ת [ י ח י פ ל ש ת ו ח פ ר ט ד אם ו  שמות יש ל
ף ו ע ה ל מ ה ן ב ץ חיליק בי א ה ו ר ש ת ב ו מ י א ד שנ  נמצאו ב
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 אותה וכן יש במה כני ארס שטי רגלים שלהם יוצאים
 תמיד ואומריט תרופאימ שהשלפותית שלהם ניקבה או
 נימלה והמימ תמתמצים p הנוף יוצאים מיד כאשר יגיעו
 לסקוסהשלפותית ואותן בני ארם יחיו הרכה שנימ [:ס]
 והאוסרים ם׳׳ל דאין ללמוד בהמה מאדם דאדס אית ליד,

 מולא:
 ו וכתברביגוהרמ״אדהמגהג להטריף בנימלההשלפותימ
 ואפילו בניקכה המנהג להטריף ע״ש שאנו תופסימ
 להלכה כהאוסריס ולפי חעה זו בשוורים הסשתינים דמ
 צריכים לבדוק השלפותית אס לא ניקבה וכמדומה לי
 שאין המנהג כן ספני שהשתנתדס אינו ראיה על גקיבח
 השלפוחית והרי אנו רואים כסה פעסים שהבהמה משתנת
 דם ואת״כ פוסקת ונס בארם יש לפעמים כן וכן בהמה
 הטטפטפת מי רגלים לית לן בת ולא תיישינן לנקיבת

 כיס השתן:
 ז אמ גמצא מיס בחלל הטף אין זה טהטרפות ורק
ם אץ בהם  םתוייביס לבדוק הדקין וכל האיברים א
 קלקול וכן הורו נחלי הפוסקים [סב״ש] ולכן תרנטלת
 שבטנה צבה ופחתוה וזב ממנה קימת מיס בורקץ הדקץ
 ושארי האיברים אס הם בריאימ ושלימימ בשרה ואץ
ת ת  לחשוש שמא בא זה ע׳׳י נקיבת חשלפוחית מהשתן ל
 הטמריפיס בזה כמ״ש דאין לנו להתזיק ריעותא בזה
 ויותר בא זה סאיזה סחלה כיחע לרופאים סיהו בכהטה
 נכון לכדוה השלפוחית ואפילו תטיס עכוחס לית א בה

 [שם]:
 ח דבר פשוט הוא שסחט הנםצאת בשלל של בצים
 חתרננולת טרפד, רמזו כטחמ שנםצא בחלל הגוף

 [מ״ז בשם רש״ל1:

 [ש״ן סק״א וסמ״ג] והנח בהפ״מ פשוט הוא חש לםטוך
 על רוב הפוסקים רבן משמע ברור מהש״ס שלא הוכיח
 שיש חילוק כץ בהמה לעץ אןשלאכהפ״מ גבון להתמיד

 נ לפי הכלל שיתבאר בסי׳ נ׳ דבל אבר שניטל כשרה
 כ״ש ניקב א״כ בנקבה האס נ״כ כשרת סק״ו דנימל
 וט׳׳ט כתב רכיט הרם״א דיש םתסיס לאסור בניקב או
 נימוק דש להחמיר אם לא כמקום הפ״ט עב״ל והטעם
 וביון דמציט במחול תימל כשר ונקב מרפה י״ל דה״ה
 כאס ונם גימוק גרע מנימל אסנס לחנא העקר דכשר
 גס בגיקב גם בגיסוק דאל׳יב היד, לו לבעל הש׳׳ס לבאר

 בן בפיחש ולכן לא חחמיר רק שלא בסקוס הפיס:

 ד והגה כסה פעסים גטצא בתרגגולת בשלל של בצים
 שנימוקה ונשפכו הכציס שקוחן גישוואלענע בצים
 והסנהנ פשוט לתכשיר ולתת האוסר בנימוק ודי
 התרנטלת אסורת ואפילו לדעת רבינו תרס״א היה לנו
 לאסור עכ׳׳פ שלא במקום חפ׳׳מ ואפשר שאנחנו חושבים
 בזסניט תרנגולו להפ״ס והעיקר ספני שאנחט חופסץ

 העיקר לדינא דגקכ וניסוק כשר:
 ה יש טהקדסוניס שאסח כשניטלה השלפוחית שמי
 רגליס נקוים לתוכה וכן כשניקכ כים השתן ויש שההירו
 והסכים תרא״ש לדברי תסתיחס שאין לגו להוסיף על
 הטרפות מה שלא גזבר להדיא בגס׳ וסקום חיבור
 שלפותית זת תוא בץ דבק תידבים אצל החלתולת ומתמצין
 לתוכה טי הםשקץ פסולת הגוף ואף כשגיטלח ס״ם טי
 השתן מחמצין למ^סן ואץ לוע כח לחזור לגוף אלא
 יוצאימ לחוץ כמו חלתולת שניקבר, ויחכיס מעמיחמ

 P*D מו [דני טריפות בבני טעיים
 י ובו כ״ה סעיפים].

 בטוב דחטרפש עשוי כ כובע וכן חלב הברבשתא עגול
 הוא כבובע ולבן איגס סוחמין הנקב [רש״י שס] ולאו חוקא
 הלכ טהור פיתם אלא ה״ר, בשר סותם הגקב כס״ש

 הו־סב״ס בפ״ו ע״ש 5
 ג הלב היה אע״פ שכולו טהור הוא שאץ בו חלב טמא
 מ״מ לעניין סתימת הנקב אינו סותם אלא מה שסותם
 בבהמה רסתימת תנקב אינו תלוי טטעס שתוא טהור
 שחיי יש נם חלב טהור שאינו סותם במ״ש אלא סשוס
 דמהורק שפיר והמטא אינו מהודק ולבן נם בחלב היה
 שכננדו בבהמה אינו סותם נם בחית אינו סותם דנהי
ו באכילה מ״מ סוף סוף הרי אינו מהודק ת ^  והתורה ר

 שפיר:
 ד אבל בעופות כל שוק שלה! סותם שהרי בעופות
 טהורים אין בהם חלכ טסא כלל וכל השומן שלהם
 מהודק כטוב והגה כנס׳ לא טכר מפורש שבעיף סותם

 השומן

 א ניקבו הדקין נקב מפולש טרפה ואפילו ניכר שהנקב
 הוא בתולדה טרפה [לבוש] ובץ בבהמה ובץ כעוף
 טרפה שהרי הפרש יצא דרך הנקב לתוך ההלל ותמות
 ואפילו ליחה שבתוכן סותטת הנקב אינו בלוט ואפילו
 היא דבוקה בהן הרבה ער שאין יכולין להוציאה אלא

 ע״י הדחק קבלו חז׳׳ל [ני.] דאינה סתימה וטרפה ז
 ב קבלו חז׳יל [מ״מ:] דחלב טחור סוחס הנקב וחלב
 טסא אינו סותם יחטעס דכל חלב טטא יש עליו
 קרוס דק ונקלף הקרום טעל החלב שאינו אחר, בו כל
 כך ונםצאשהתלב אינו סותם סתימה טעלייתא אלאכבנד
 הוא פרוש אבל הלב טהור אדוק םאד בם?ום ששוכב
 שם ולכן סותם סתיטה יפה ולכן יש נם בחלב טהור
 שאינו סותם טטעם זה כמו דקרום שעל הלב והוא
 טרפשא רלבא שנתבאר בסי׳ ס׳ וחלב שעל תכרכשתא
 והיא תתלתולת מפני ששני תלביס אלו אינם מהודקים



 יפות סימן פו

 הפוסקים רבינו יואל ירכינו אפרים כמו שיתבאר שם וכן
 כיוצא מה ואנן נקטינן כדברי האוסרים אם נאמר דעכ״פ
 לעניין סתימה נם לדידן סתים כמו שאמרו בנמ׳ [מ״מ:]
 אינהו מיכל אכלי ואגן טיסתם נסי לא סתים ע״ש או
 אפשר כיו; דאנ; תפםינן דזהו חלב גמור ממילא רגם אינו
 סותם [עסרמ״ג במ״ז סי׳ מ״מ סק״א] וכן עיקר לריגא

 כמ״ש בסי׳ ס״ר סעי׳ כ׳ ע״ש:
 ח כשהשומן סותם הנקב אפילו יש מחט בהגקב והשומן
 מכסה אותו כשר ולא אמרינן דווראי המחט תינקב
 להוץ לשומן ואולי כבר ניקבה וחזרה לאחוריה דאי; לנו
 להחזיק ריעותא בזה ובן הדבר פשוט נפי כל הפוסקים
 ויש מי שמגמגם בזה ואיני עיקר [שייך סק״ב] מיהו צריך

 שיהיה ראש המחט מכוסה בשומן כראוי [פמ״נ] ז
 ט יש טי שרוצה ליטר דבעוף שפיטמוה וגתרבה השומן
 ע״י הפיטום איגו סותם דרווקא השומן שמחולדתו
 סותם ולא טה שבא ע״י פיטום ואינו עיקר דא״כ לא
 ה״ל לרבותינו לםתים אלא לפרש שהרי הדבר מצוי הרבה
 לעיד מי יוכל לשער השומן העיקרי והשומן הבא ע״י פיטום
 וגם יש מי שחשש שמא אם תכחיש סופה להתפרק [חג״ש
 סקיו בשם באר עשק] יכווגתו דלפ״ז גם אם לא גכחשה
 אין זה סתימה מפגי שסופה להתפרק יגם זה איגי בלום
 דא״כ גם בשימן העיקרי אם ימגעו ממגד, מאכל בוודאו
 תכחיש ואלו דברים שאין להם שיעיר [יגס המנ״׳־ דחס

:  זה כמ״ש החג״ש שם |
 י בהדקין יש מהן שמליפפין ומוקפין זו לפגים מזו בעיגול
 נמו גחש שגנרך [רמב״ס] וגקרא בלשין הגמ׳ הררא
 דנגתא אם גיקנ אחר מהן לחנירו בשר דחנירו מגין
 עליו אא״כ ניקבה החצוגד, לצד חוץ ובייש אם שומן
 הכגתא עצמה סותמת רכשר דהיא חלב טהור וסותם
 ולכן אפילו חחצונה שניקבה במקום שהכנתא סותמת

 אותו דכשר [ללעגיין ספנימיס א״צ להכנחא ודו׳׳ק]:
 יא כתב רכיגו הב״י בםעי׳ ד׳ מחט שגםצאת בדקי!
 טרפה דתיישיגן שמא ניקב עכ״ל ביאור דבריו חהו
 על ההדרא רכגתא דמתוך שהולכין בהיקף וקרימן רך
 יש לחוש שמא אוכלים ומשקים רחקוה עד לתוץ ועשו
 נקב משהו ואין לזה בריקה [ב״י בשם ריין ע״ש] וכל
 גדולי אחרונים הלקו בזה דאין לנו להחזיק ריעותא שהרי
 הדקץ תלוץ בושט והלכה דרך הושט לחדקין ומונחת שם
 ולא ניקבח ולא דמי למרד, שנסי' מ״נ שהרי הטרה
 תלויה בהקנה ואם נכנסה דרך חושט כדרך רוב הנבלעין
 הרי בהכרת שניקבה המרה משא״כ ברקץ ולכן פםקו
 כולם שאם המחט מונח אורכו לאורך הדקץ מודאי כשר
 ובפרט בהפ״מ אמגם אם תחובת קצת בדופן יש לאסור
 ואפילו אם איגד, החובה אלא שאורך המחט מוגח לרוחב
 הדקין ונדחקת בהרופן ג״כ יש להחמיר ובהפ״ט יש

 להתיישב בזה [עש״ך וע״ז וסר״ח וסב״ש]:
 יב חלחולת וחוא המעי האתרון שהוא שוה בלא עיקום
 זהרעי יוצא ממנו אם ניסב במשהו טרפה בד״א שניקב

 >חלל
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 דשוםן את הגקב אך כן כתבי יכל רבותיגו הראשונים
 והאחריגיס ויש מהגדולים שמגמגם בזח מטעם ששומן
 העוף רך ואיגה סתימת יפה [יש״ש סנ״ב] ואין זה השגה
 כלל דלאי בריכוך תליא מילתא אלא בהידוק יפה והרי
 נם בבהמה דקה השומן רך ואדרבא אם טדינא לא היד,
 םיתס לא היה גסגע הש״ם מלהזכיר זר, בפירוש ולכן לית
 סאן דחש לה וראיה ברורה לזה שהרי בנמ׳ [נ׳.] יש מי
 שסובר דגם ייחד, סותמת יאין לך רך ממנה יהדי היא
 כרוק בעלמא ונהי דלא קיי״ל כן מ״מ בשומן רך פשיטא
 שסותם ואי; ספק בדבר ודע שאין השומן םיתס רק גקב
 שהוא במשהו אבל דבר שצריך שיעור לגקיבתו ולםתימתי
 כמו בטחול אין הסתימה מועלת דשמא לא נסתמה כשיעור

 הנצרך [עש״ז וש״ך סק״ג]:
 ה יכתכ רבינו הרמ״א בסעי׳ א׳ דאינו סותם אלא באותו
 אבר שהשומז דבוק בו כתולדתו אכל אם סותם נקב
 של אבר אחר לא מקרי סתימה וטרפה עכ״ל ואמת שכן
 כתב• רבותינו בעלי התום׳ שרק השומן ששוכב עליו
 תמיד יאדוק הוא מאד סותם הנקב ולא של אבר אחר
 ולכן אץ סתימת שומן מועלת בריאה לפי שאין לה שומן
 !מ״מ: ד״ס חלב] וכ״כ הרא״ש והםרדכי שם ועור פיסקים
־ סק״ג מיקל בבשר גס מאבר ״ J והכי קיי״ל [עב׳׳נזp?1] 

 אחר וכל סאחריגיס חולקים עליו עיש]:
 ו אבל מדברי רש״י ז״ל מתבאר להדיא רגב באבר אהר
 סותם שהרי כתב [שם] על מה שאמרו חז״ל דטרפשא
 דליבא איני סותם יי״ל והיינו טעמא דריאה הסרוכה
 בשומן הלב דאע״ג דהיינו רביתא ואצלו היא נדל טרפה
 יכו׳ עכיל הרי שכתב להדא ררק טפגי שהטרפש איגד,
 סתימה יפה אבל שאר שיסן סותם אף שלא כאותו אבר
 וגם הרין זיל כתב כן ע״ש וכ; ששמע מדברי הרשב״א
 ז״ל בתורת הבית ע״ש •יילא הזכיר דבר זה ומהרמכ״ם
 פ״י דין י׳ מתבאר להדיא דאפילו באבר אחר סותם שכתב
 שט דטרפש הכבד איגי סותם מפגי שהיא קשה ואיו,,
 יזגץ ע״ש והרי הרטבים לא מנת נקיבת הטרפש בכלל
 הטרפות שזהו רק מחומרת הגאונים כמ״ש בםי׳ ם״א
 ואיהו לא ס״ל ע״ש ובהכרת דכווגתו לעגין שיסתום גקב
 של אבר אחר ואינו סותם מפגי קשיוהו אבל שאר חלב
 טהור סותם אף שלא באותו אבר ולכן גלע״ד הגם דלדיגא
 יש להורות כדברי רבינו הרם״א דבאבר אחר אינו סותם
 ם״ם להצטרף לעוד איזה היתר יש לצרף דעת רש״י
 ותרמב״ם והרשב״א והר״ן ז״ל [וכן נ״ל לעס סב״ח עי׳ש]:

 ז בחלב שעל הקיבה יש שגי מיני חלבים האחד נקרא
 דאקשתא והשגי דאייתרא שהקבה עשוי כקשת והחלב
 שלצד חוץ ההולך בעיגול גקרא דאקשתא שעשוי כקשת
 והוא חלכ טמא ואינו סותם ומה שלצד פגים נקרא
 דאייתרא והוא חלב טחור וסותם ואף שאץ אגו אוכלים
 אותו במו שיתבאר כסי׳ סיד מ״מ לעניין סתימה סותם
 [יפניא נפס״ב ד׳ נ״הן ויש להסתפק בחלב שנחלקו



 ערוך חלטמ טריפומ כימן טו השלחן מ °8ו
 עגולה וו למעלה מכמות שריחה שהחליף מ למעלה

 למטה עכ״ל ז
 טז מבואר מלשון רשיי האפילו אם הכניס כידו המעיט
 לתוך חגוף אם רק לא חיפך בהן שהכניסם כמו
 שהיו כשר וכ״כ הטור יצאו הדקין לחוץ והיפך כתן והתזיק
 מרפה אפילו הן שלימים אבל אם החזירן ולא היפך בהן
 כשרח עכ״ל ומשמע מלשוט דרק בדיעבד מוחו־ כשהחזיק
 ולא תיפך נתן אבל לכחחלח אץ להחדק משום חשש
 שמא יהפך ראל׳׳כ היה לו לומר דמותר לתתזיק כשלא
 היפך בהן והסברא גוועת כן דכשיכגסו מאליהן ימסו
 כמכען אבל כשהאדם סהדק קשה לכק לההדרן לכמות
 שהיו ולכן רק בדיעבד מותר אם ידע שלא היפך בהן
 ואם לא דקדק לידע אם היפך אם לאו אסורת וכן
 רעת כמה מהגדולים [עש״ך םק״מולפפ״ש לכליו מומים

 יינ״קז:
 ין ודברי הרטב״ס בפ״ו דין ט״ו צריך ביאור שכתב בגי
 מעיים שיצאו לתוץ ולא ניקט סותרת ואס גתהפכו
 אע״פ שלא גיקבו טרפת שא״א שיתזרו כסות שהיו אתר
 שנהפכו ואינה היה עכ״ל ולמה שינה מלשון הש־ס שאוטר
 קהאדם היפך בהן ויראה לי בכוונתו דבאמת לרש״י
 והטור דעיקר האיסור הוא כדתזרה לתוכה למה לא
 הזכירה הגמ׳ דבר בזה בעניץ התזרה לתוכה ורש״י והטור
 תוכרתו לפרש כן דבוודאי בהיותם בהק לנוף לא איכפת
 לן אמ המ מהופכין או אינם מהופכים אלא דהאיסוד
 הוא כשיוחזרו לפנים ולכן פירשו כן ולזה השכיל הרמב״מ
 לפרש ררק אס גתהפכו טרפה גם בלא הוחזרו מפני
 שכשגתהפכו א״א שיוחזרו כמות שהיו אף מעצק ויד.
 שהתגא מכשיר ביצאו מעיה הוא מהטעם שאץ םכגה בזה
 דאח״כ יוחזרו לתוכה ובהיפך בהן אף כשיוהזרו לא תחיה
 ולכן לא נתב הרסב׳׳ם את ההיפוך על האדטלבלי לטעות
 •יוסר דדווקא כשהאדם היפכן והחזירן טרפד. כדמשסע
 לכאורה מלשון הפוסקים ולזה בתב דרק אס גתהפכו
 מרפה ואץ ג״מ אם הארס היפכן או כשמעצק גתהפכו
 וגס רש״י והמור ס״ל כן לחגא [והב׳׳י בש״ע מעי׳ ב׳
 הרכיב שני הצשונומ ומ״ש שא״א שיחזירוה וט׳ הוא סה״י

 וכצ״ל בא״א שיוחזרו ולו״ק]:
 יךן ולפ״ז כשיצאו בני מעיר. לא יעשו מאומת ואם רוצים
 לשוחטה ישתטיתכמי שהיא וכן אם הותזת מאליהמ
 כשרה אבל אס האדט חחדק צהך לדקדק שלא יתהפכו
 ואט לא דקדק טרפה דמסתטא נתהפכו ויזהר נם טלמשמש
 בהן דשסא יהפכם ולכן לא הזכיר הש״ס כלל ענץ
 החזרה מפני שאץ נ״מ בזת דבלא נתהפבו בץ חזרו ובץ
 לא חזרו כשרה ואם נתהפכו בין כך ובין בך טרפה ואץ
 נ״מ בהן זה בין בהמת לעוף וזה שהמשנה נשנית בעוף
 משוס רבעופות כצד דבר זה דיציאת המעיים ולא בבהמות

 ןב׳׳י] ז
 יט וכתב רבעו הב״י דה״ה אמ לא יצאו ונמצאו מהופכמ
 טרפה עכ״ל בל. מר אמ פתחו תרנגולת ונמצאו

 המטייח

 למיל הכטן או אפילו שלא לתתלל אלא שניקב במקום
קב במקום תדלוה  שאיט דבוק להירכים מרפה אבל אס נ
 'ידיכים כשר שהיהכימ מעםיהם שם ואפילו ניטל כל
 אותו המקום בשר ובלבד שישאר מפנו כמלא ארבע
 אצבעות בשור הגדול ולפי ערך שיעור זה כדקת תנחל
 לפי גדלו והקטן לפי קטגו ד״א ובדקה ג״כ אץ פחית
 ששני אצבעות ןפ״ך סקי״ג גבס ראנ״ן] ובגדי וטמ־. י׳׳א
 ידי באצבע אהד ולשה גדול צהך שני אצבעות [שם
 בשם רוקח] ואם באותם ארבע אצבעות גיקב י״א דאסוד
 במשהו ד״א עד שיגטל רוב רחט אבל סתיטת השוטן
 שבטקומ זה איגו מועיל כלל אף שועא חלב טהור רכבו
 גתבאר בסעי׳ ב׳ רהלב הכרכשהא הוא עגול ואיגו מהודק

 ואינו סותם הגקב ע״שז
 יג יש םהפוסקים שהכריעו כהעה שגייה דדווקא עד
 שיגטל הבו טרפה ולא במשהו ודבר פשוט הוא
 שבהפ״ט יש לטמון־ על העה זו [ש״ך טקי״ד] אטגם
 בפיהשא רהב רהבו מהולקיס הפוסקים ה״א דבעיגן
 דווקא רוב מהכולל והייגו שיגטל שגי אצבעות ומשהו
 מהאורך ובן מהרוהב [ע״ז סק׳ו בשם רש״ל] ד״א דה מצד
 אהד והייגו ב׳ ומשהו מהאורך ומתרותב בל שהוא או ב׳
 ומשהו מהרוהב ומהאורך כל שהוא |ש״ך פקש״ו נשם
 רי״ו ור״י חביב וגס כמהרש״ל חזו ט בא״ו שלו ונ! פיקר
 ליינא] ושיעור אצבע הוא במקום רוחב האגודל באדם
 ביגוגי ודבר פשוט הוא שבשגחקלקל הבשר שבתלתולת
 כסו הקבון או גתסםסס דגץ זה כגקב ובמקום שהנקב
 כשר כפי שגתבאר גם זה כשר ובמקום שהגקכ טרפת
 גס זה מרפה ואמ נתמםמם הרבה דינו כגימל ודע שא״א
 לבוץ בטראית חעין לאחר השהיטה המקום שהירכים
 מחזיקות אותה מפני שלאחר השחיטח חאיברים מתרפים
 ונעתקים ממקוק ובחיי חבחמת חוא כמו שבארגו[ערש״י

 נ׳.י״ה ברובו]:
 יד מעשה במקומ אהד שבדקו כמה בהמות ינמצא נקכ
 כבני מעים סםוך ליציאתם מן הקיבה והנקב הולך
 בשיפוע והמבהים אמה שחב הבהמות בך הס והוא בא
 מםםפוני הכבד ופסקו דבשר כיון שהנקב הוא תמיד על
 צורה אתת ונמקומ אחד ובהרבת בתמות ודאי שזהו הוהר
 ההולך מהמעים להכבד וההפאים אומרימ שפעולת* הוא
 שתהיה הכבד זורקת מרד דרך הוריד הזה להבגי סעים
 ומשם לקיבה לעכל הסזון [נונ״ס סי׳ כ״א יאע״פ שסרשב״א
 בסשו׳ לא -גאמין לסבמיס שאמרו כן מפני שעדיין לא כחברר

 הדבר ואין חיוב לבדוק אחר זה ע״שו
 טו שנו תכסיס בסשנהדואלו כשרות בעוף [נ״ו:] יצאו
 בני מעיד. ולא ניקבו ואמרו בנמ׳ שם לא שגו אלא
 שלא היפך בהן אבל היפך בהן טרפה שנאמר הוא עשך
 ויכוננך מלמד שברא הקב״ה כונניות בארס שאם נהפך
 אתת מהן אינו יכול לתיות ומרפות זו היא בכלל נקובה
 מפני שכשנתהפכה סופו לינקב ולירקכ [מוס׳] ופירש״י
 היפך בהן כשהכניסן לתוכו תיפך עליונו לתתתיתו או
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 ביון שדבר זה מצוי הוא ביציאה דרך פי הטבעת איך
 לא היו הפוסקים מזכירים זה ותמהרש״ל עצמו בחבורו
 הגדול יש ש לא הזכיר מזה דבר אלא ודאי דליתא וכן
 הםגהג פשוט ככל בית ישראל להכשיר כשיצאו המעיים
 דרך פי הטבעת יכ״ש אם רק מקצת כרכשתא יצא [יאוצי

 אין זד בכלצ יציאת מעיים וצ״ע]:
 בג כתב רביגי הב׳׳י כםעי׳ ו׳ אם סירכא יוצאת מהדקין
 אי טאהד משארי איברים שגקיבתן במשהו ונסרכת
 לדופן או לטקים אחר כשר רלא אשכחן בועא וסירכא
 אלא בריאה עכ״ל והכי קיי״ל ואע״פ שיש חולקים עליו
 ום״ל דרי[ סרכא שיה הריאה לשארי איברים לא קיי״ל
 כן רכן מבואר מלשון רש״י [מ׳׳ו:] וכל רבותיגו הראשוגים
 דסירכא דריאה גתהות מתוך ששיאבת כל מיגי משקד!
 ומעט מעט געשה קרים מה שאין שייך זה בשארי

 איברים :
ד וכתב ע״ז רביגו הרמ״א דמ״ם יש לדקדק שלפעמים  כ
 ימצאו ביעות הרבה ועל ירן גסתמו המעיים ואז
 היא טרפה ויש לבדוק ע״י קש או גוצה אם גםתמו עכ״ל
 ומשמע מלשוגו דאין חשש האיסור רק משום סתימת
 המעיים שהמאכל יתעכב אבל משום עצם חבועות אין
 חשש וזהו כדברי רביגו הנ״י שבםעי׳ הקורם דאין חשש
 בועא רק בריאה אבל בספרו ד״מ כתב שיש להתיך
 הבועות ולראות אם יש בהן לחות הוי לקותא וטרפה
 עכ״ל וכווגתו כשהבשר שתחתיו רע דהוי כגתמסמס אבל
 כשהבשר שלם רפה לא איכפת לן בהלחות [ש״ך סקש״ז]
 ויש מי שרוצה לומר דכאן בש״ע חזר בו ממה שכתב
 כר״מ [מיז סק״ז] ואיגו מוכרח ואין כאן מתלוקת הודאי
 מפגי עצם הבועא לית לן בה אבל שהעור יהית שלם
 ויפה פשיטא דצריך ומי יחלוק בזה וכאן בש״ע סיירי
 שאגו רואים מבחוץ שהעור שלם ויפה ואין חחשש רק
 משום סתימת המעיים אבל במקום שיש לחשוש לקלקול
 העור ודאי צריך לבדוק וכן המגהג פשוט ואין לשגות אלא
 שמגתגיגו לחתוך שלשה כועות ולבודקן אם בהשלשה
 מקומות גםצאת הבשר שלם ויפה מוקםיגן לכולהו ג״כ
 אחזקת היתר והגם שיש לפקפק על זה דבמקום שגמצא
 ריעותא אין לסמוך על חזקה מ״מ כיון שעיגינו רואות
 דברוב פעמים העור שלם ויפה לכן נהגו כן ואין לפקפק
 כזה מיהו אם רואים איזת כועא מקולקלת הרבה פשיטא
 שיש לבדוק בה ביהוד ולא לסמוך על מה שכדקגו ג׳

 בועות אתרית:
ה אופן הבדיקה בהבועות כל אחד יכול לברוק כפי  כ
 רצוגו אם לחתוך המעי לשגים באורך במקום הבועא
 ולגוררה ולראות מבפגים אם העור שלם ויפר, או לגרור
 הכועא מבחוץ ולראות חעור שתחתיו מבחוץ ואין קפידא
 בזד, ואם גאברו הרקין קורם הבריקה גלע״ד אם הבועות
 היו קטגות מכפי בועות הרגילות יש להקל בדיעבד ולסמוך
 על הרוב שכשרים הםאמגם כשהיתה בועא אחת גדולה
 שלא כדרר שארי בועית הרגילות יש לאםור מפגי שני

 רכהם

 המעיים מהופכין שלא כסדר כל המעיים טרפה ילכאירה
 הן זה פשיט הוא דכיין שעיקר הטרפית היא ההיפוך
 כסו שגתבאר מה לי אם גתהפכי בהוץ או בפגים סוף
 סיף הפוכין הן אבל יש מהקדמוגים שמכשירים בכה״ג
 דאין ההיפוך אוסר רק ביצאו לחוץ [ש״ך סק״ע בבס
 ראבי״ה וב״ל] וכ״כ הםהרש״ל ביש׳יש סי׳ צ״ח דמגלן
 להוסיף על הטרפות וכתב רלכן לא הזכיר הש״ם אלא
 לשון היפך בהן דבגתהפכו מעצמן לית לן בה ע״ש והדברים
 אינם מיבגים דא״כ גם ביצאו לחוץ וגתהפכו מעצמם
 נכשיר מהאי טעמא והרי הרמב״פ כתב מפורש להיפך
 אלא וודאי דמה שהזכיר הש״ם לשון היפך בהן משום
 דבלא מעשה האדם אין דרכן להתהפך אכל אם עכ״פ
 נתהפכו יראי טרפה ובן פסקו הרשב״א והטור [וכ״כ הנ״ח

 והסר״ת והכרו״פ והתבייש וכן עיקי]:
 כ וכתב רביגו הרם״א וכן אם נמצאו הסעיים בין עור
 לבשר יגםצא תפור שם יש לתוש שיצאו וגההפכו אבל
 אם לא נמצא שם הפירה ולא ניכר שם שנקרע ילא היה
 ניכר כה שום ריעותא כשרה עכ״ל כלומר שבהיים לא
 היה ניכר בת שום ריעותא שהלכה הילוך יפה אבל אס
י̂ל  היה ניכר איזו ריעותא מחיים טרפה [ש״ך ואחרונים] יכ
 לרבינו הרט״א רזה שנפלו בין עור לבשר אין זה בכלל
 היפוך דהיפוך לא מקרי אלא כשנתהפך העליון למטה
 והתחתון למעלה וכל כיוצא בזה אבל מה שכולם נעתקו
 ממקומן לא מקרי היפיך [יצק אף שמקור דין זה ה1א
 מראבי״ה ואיהי ס״צ דמגפניס היפוך כשרה ואגן לא ס״ל כן
 כמ״ש מ״מ הרמ״א ס״ל דבזה הכל מילים ועתב״ש שנמנם
 בזס ועכרו״ס אבל כשיש מפירה או קרע ודאי ונתקלקלו

 המעיים]:
א יש מקומות שהגוים םםרםים תרגגולים זכרים כדי  ב
 שיפטוםו ותופרין מקום הקריעה ומנהג העולם לאוכלם
 ואין פיצה פה ומצפצף יאומרים דהטתעםק בזה בקי הוא
 שלא יגע בבני מעיים ואף אם בשעת הקריעה נופלים
 המעיים בין עור לבשר מאליהן יצאו והיא לא הפך בהן
 ואף אם מכניסן בידים מסתמא יודעים להכניס כעגין
 שאינן נהפכין [באה״ט בשם דמש״א] וכן נהירנא שבילריתי
 היו אובלץ זה המי; תרנגולים וקורין להם קאפ הענער
 והם שמנים למאד וכל בעל נפש ראוי לחרחיק א״ע
 מזה ועתה בימינו אלה לא ראיתים ולא שמעתי מקומות

 שעושים כן במהנתינו:
ה ריצאו חמעיים לחוץ כשרה זהו  כ ב יש מי שאומר ה
 כשיצאו דרך הבט; אבל אס יצאו דרך פי הטבעת
 טרפה מפני שאיא שיוחזרו כבדרן להיך המעיים במקום
 צר מןה [פמ״נ סלך:! בכס רש"( בא״י שלו] ודברים תמוהים
 הם וה־יא כשם שיצאו כסדרן כמו בן יוחזרו בסדרן ועוד
 דהן זה שוה בבהמה ובעוף והמשנה ביארה דין זה בעוף
 וכתב רבינו הב״י בספרו הגדול דהטעם מפני שבעופות
 מציי זה וכמ״ש בסעי׳ י״ח וזח אנו רואים כחוש שמצוי
 היא בעופות שיצאו ררר פי הטבעת ולא רדד הכרם ועיר
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 ופתחו הבטן וראו שהדקץ שלימים והכשירוה דמפני מכה
 שבבטן אין זד. טועות ואץ לעוף כרס ודע רככו־ אומות
 שקוחן ענטלאך מודות בהדקין שלק בועות קטטת
 ולבתתלה *דיך בריקה ובחעבד יש להכשיר והבי
 רביתייתו טפני ששטין תמיד על פני הטיט נתלשו דמעיים
 שלהן ונם בבהמות כסוףיטי הקיץ מנד תבועות בבהמות
 ומוב יותר להשליך אז הדקץ ולא לראותן מפני שע׳׳פ
ב אץ להכהפות נם אז בועית ולכן א״צ בחקר. כשלא  ח
 ראיט תבועות אבל אם ראיט תבועות אז תתעב לבדוק

ערקת שזכרט [מלע״ד כדינים &לו]«  ו

 דברים האחד דשמא העור מקולקל והשני שמא נסתמו
 הסעייס ודע רכל כבד שיש עליו בועות או פצעימ ותבוחת
 אע״פ שסמ־ עצמו כשר שכנשאר כשיעור שנתבאר בסי׳
 מ״א ס״ס יש לבדוק הדקץ דבחב פעסיס ראינו בחוש
 דכשהכבד יש עליו בועות או פצעים והבורות נם בהדקץ
 נמצאו כן וזולת במיעומס ראיתי שאינו כן אבל ברובם
 כן הוא ולכן הרחב לבדוק הדקץ אסנס אס נאבדו
 אפשר שיש להקל יהדננילת שיושבת על הכציס יש
 לחחטיר בהן יותר שטפני תלישהן עלולים לתתקלקל
 הדקין שלהן ומעשה חיח באווז שחיח מכה בבמנה

 סימן מ? [דין אס נמצאו מעיים יתירים בעוף ובבהמת
 י ובו ט״ו סעיפים].

 שייך לקרא זה שני מעיים וככר הקשה כן הרא״ש דל
 [פא״מ סי׳ נ״ל] וםטעם זה הסכימ להרי״ף עיש אמנם
 לענ״ד המעיין כנט׳ בשיטח רש״י דל טייח להריא
 דכשמתתילין לצאת p הקבת יוצאץ שני סעיים ססוביס
 זל׳׳ז רכן איתא שט כנמ׳ יוצאין נמנןמ אתר וכלין עו
 כאצבע ופיוש״י יוצאץ ממקום אחד ססוכץ זל״ז וכלים
 עד כאצבע prim ומחחברין בתוך חתב אצבע עכ״ל
 וח״פ דעל יוצאץ במקום אחד מפרש רש׳׳י סמוכים זל״ז
 אבל ניכר לחריא שיוצאץ שני סעיים ועל כלים עד
 כאצבע םפרש שחוזדין וםתחברין בתוך רוחב אצבע ולפ״ז
 ייל ולא פליני לדינא אלא בגירסא דנמ׳ דלרש״י מייח
 ששני מעיימ מצאץ מחחלתן ולכן אם לא יתחברו יחר
 בפחות סחחב אצבע טופח וחדי נס לחרייף כן הוא
 ודאי ואדרבא הרי״ף מתמיד יותר כמובן אבל בנוונא

 דפירושא דהרי״ף נם רש׳׳י מודה:
 ד ודברי הרמב׳׳ס ז״ל בעניין הזה צריך כיאור שכתב
 בספ״ו ודל המעי היתר שתטריף מ הבהמה הוא היתר
 מתתלתו ועד סופו עד שנמצאו שני מעיים זה בצד זה
 מהחלתו ועד סופו במעי העוף או שהיה המעי יוצא כענף
 p הבד והח הוא מובדל כץ בעוף בין בבהמת אבל אם
 תזר ונתערב עמ המעי ונעשה אהד משני ראשיו והדי
 שניהמ מובדלימ באמצע תה זו מותרת ואץ כאן יחד
 עכיל ונראה מדבריו שכשיוצאץ משני מקומות קילא מיוצא
p תבד דמשני מקומות מכשיר בעוף ובענף p כענף 
 הכד טטריף גמ כעוף כשלא חזר ונתערב [נ״ח ולמ״מ
 ומפרשים לז״ש ננמ׳ אבל יוצאים כמקום אמד וט׳ קאי נם

t [אעוף מ״ש 
 ה והדבהם חסוהים שיהא ענף p הכד חמור משני
 מעיים נמוהס ולענ״ד נראה בכוונתו דזהו ודאידבםקום
 שהריעי מצא צריך להיות רק יציאח אתת אף בעוף וראיה
 בהרה לזה שתה כתב עד שנמצאו שני מעיים זה כצד
 זד. מתתלתו ועד סופו במעי העוף והרי אין לך עוף בעולם
 שתהא לח שני יציאות ובשום בעל חי א״א להמצא זאת

 אלא

 א דבר פשוט הוא דניון תיקנו המעיים טרפת כ״ש
 ניטלו וכיון תיטלו מרפה ה״ה אם יש לה שני סיני
 כמרים דכל יתר כנטול דטי אך טה נקרא שני טיני מעיים
 נחלקו בזת אבות תעולס דלדעת הרי׳׳ף כן תוא דתנת
 הסעייט נטשכיס סן דקיבת ואם יש שני ראשיות שחן
 נטשבץסן חקבה אע״פ שאח״כ נתחברו ותיו לאהד טרפה
 וכן אט להיפך כשטן הקיבה אינו נסשך רק סעי אחד
 אך את״כ בסופו םחפרד לשנים באופן שהזבל יוצא משני
 טקוטות נ״כ טרפת ואינו כשר לתרי״ף אא״ב כשבראש
 הקיבה יהיה כאצבע שלם שלא יתפרדו לשנים ונס בסופו
 יהיה כרותב אצבע אהד ואז אף אס בכל אורך הדקץ
 המה כשנימ מ״מ ביון שיש כרוהב אצבע שלם בראשיתו
 וכרוהב אצבע בסופו כשר וכל זה כבהמה אבל בעוף
 כשר [רי״ן< פא״מ] וסשסע דבעוף כשר בכל עניין ועוד
ת בה״נ והרשכ״א והרא״ש  יתבאר בזת בס״ד חתו ת
 והטור ועוד כמה סתפוסקיס [שפוסקים למימרא נפלונסא
 לר׳ אמי ור׳ אפי נ״מ: מעיק הללי וערבו ונלין מלמעלה

 ומלמטה «״ש]:
ת רש״י דל כתבו ראשונים עוד חומרא  כ ולפי ת
 דלבד שצהךכחתב אצבע בראשיתו ובאתהתו כטו
 שנתבאר עוד צריך שסקוס שחט טפורהט לשני סעייס
 לא יהיה בהפירוד תזוז כרוחב אצבע אלא פתות טזת
 וזהו שכתב הטור הדקץ של הבהמה שיוצאץ מהן סעי
 קטן כענף היוצא מן הבד אמ בראש הקיבה שהמקום
 שחדקץ יוצאץ משם יש שלט ברוחב אצבע קודם שיתחיל
 זה המעי ליפרד ונם למטה לאחר שנתחבר עט שאר
 הדקין יש כרוחב אצבע שלם כשרח ואם לאו שאץ כאצבע
 שלט לטעלח ולטטה מרפה וי״א שאינו כשר אא״כ יהא
 באורך הפיצול פתוח מרוחב אצבע וראשון עיקר ובעוף
ת  כיוצא בזה כשר עכ״ל הטור וחעה ראשונה תיא ת

ת וש״י והסכים להרי״ף:  הה׳יף ודעת הי״א הוא ת
 ג ובאטת לשיטת רש״י שסהוברים סראשיתס עד אתריתס
 ורק באמצע פרודים על משך פתות מרותב אצבעטת
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 דבעיף כשר זהו כשהיא סתומה בסוף ובבהמה גם בכה״נ
 שרפה לרעת הי״א שבםעי׳ א׳ וזה שכתבו בסעי׳ ה׳ ה״פ
 דאפילו להי״א דאסרי בבהשד. בענף היוצא זהו דווקא
 כשהיא ארובה קצת כעין כעי אבל אפ היא רק כאורך
 אצבע אי; זה צורת סעי אלא דלדול בעלבא והרכבים
 ם״ל דנם כשהיא ארונה כיון שהיא סתומה בסופה הוי
 בדלדול בעלמא וזהו שסיים רביני הרמ״א דדווקא כשהיא
 סתומה בראשה בלומר ובסיפה של המעי אם היא סתימה
 ג״כ לית לן בה כיון שאין הריעי נופל ממנה או אפשר
 לומר דכוינתו דווקא בראשה אבל בםופה אסור לדעת
 הי״א ויש להתיישב בזה [והכ״ך סק״ז כתב דנדק כיוצא
 מ; סדקין כשר בכצ נווני ואפילו יוסר מאצבע כמ״ש נםק״ח
 ותמיהני להא זהו ממש כענף היוצא מהכד והס״ן מירן ששיס
 היא בשכיבתה להדקי; וענף היוצא היינו שבולעת ע״ש ונס
 זה תמוה וכבר השיג עליהם התנ״ש פק״ו והעלה ג״כ כדברינו

 דהר«ב״ס מיידי בפתיחה ע״ש ודייק]:
 י ולענין דיגא כתבו גדולי האחרוגיפ שיש להחסיר כבל
 הפירושים והיינו שאץ להכשיר רק אם בתחלתן אחד
 הם ברוחב אצבע והפירוד הוא פהות מאצבע ואדרכ
 נתחברו יהד וזהו כמו שתפסו לדעת רש״י ולענ״ד נראה
 דבזה אין לחחמיר בלל ראפילו לפי דבריהם כל רבותינו
 הילקים עליו ובש״ע לא הובא דעת רש״י כלל וכ״ש
 לפמ״ש בסעי׳ ג׳ גש רש״י לא ם״ל כן וכל שמחוברץ
 יחד בראש; ובסופן באורך כרוחב אצבע אגודל באמצעיתו
 יש להכשיר ולענ־ן דק היוצא מן הדקי; אם היא סתימת
 נראשה ודאי הוא רלדול בעלמא ואפילו אם היא פתוחה
 בראשה אם היא סתומה בסופה ואינה אלא כרוחב אצבע
 אגודל יש להקל בהפ״מ וביותר מאגודל יש להתיישב:
 יא כתב הכלבי שבא מעשת בעיר בררשיי שנמצא יתר
 במעי היוצא מן הקבה לאחר שנמשך זרת או זרתים
 והתירוה ע״פ חכמים ואמרו שכל הבהמות יש להם וריד
 אחר מחוכר בכבד ראשו אחר והוא מחובר בדקץ וכו׳
 והוריד הוא הלול ונכנס לתיך המעי היוצא מן הקבה
 ופעמים שנשאר כל היריד בכבד כשחותכים הכבד מן
 הניף ונמצא המעי היוצא מן הקבר, חלק שלא ניכר בו
 כלל יכו׳ ופעמים שאין טצמצמין לחתכו שישאר כל הוריד
 עם הכבד אלא שנשאר ראש הוריד במעי שהוא מחובר
 ופעמים שנשאר שם באורך וברוחב שלשה אצבעות או
 יותר ונראה שהוא יתר ואינו כן וזה הוריד פעמים שמקים
 חיבורו במעי כרוחב אצבע או יותר ופעמים שהוא דק
 ער מאד וכ״ז העידו שהתירו ג״כ חכמי לוניל [ב״י וביג״ש
 סי׳ ק״ז כחנ שצריך בזה לקליק גדול וקיבץ של מבחיס

 בקיאים]:
 יב תרנגולת שיש לה שגי גקנים מאחוריה שבהם מוציאה
 הרעי אס נדקו אותה וראו שחמעי שנו יוצא הרעי
 היא אחת לנד אלא שפי אותה המעי היד. סהפשט
 לב׳ מקומות ומ״מ אין רק נקנ אהד נהתו־גגולה נגיפה
 וכן כל המעי היא אחת כשרה שאין זה יתרת כלל אלא

 שהפה
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 אלא זה שכתב מתחלתי יעד סופו עד ולא עד בכלל
 דבםופו מתחברים יחד במקום שמטלה רעי וזהו כמעי
 העוף דכעופית יש כמין שני מעיים האחת מה שיוצא סן
 הקורקבן אל הזפק והשנית המעיים הנמורים וכדפירש״י
 ע״ש אבל היציאה אחת היא יזה שכתב אח״כ או שהיה
 המעי יוצא כענף מן הכבד והרי היא מובדל כין בעוף
 נץ בבהמה כוונתו למעי פתיחה כפיפה שהפרש יוצא
 ממנה לחלל הנוף יזהו נוודאי טרפה נם נעיף מפני
 הפרש היוצא להלל הגוף אנל אם המעי סתים נםופה
 כשר גם בבהמה דאין זה נגדר יתרה נלל אלא כעין
 דלדול בעלמא וכמה דלדולים גמצאים בבעלי חיים [וזה
 שלא הזכיר הרמב״ס שיעור אצבע דס״ל לאץ הכוונה על
 שיעיר אצבע אלא על החיבור כמיש הכ״מ והלח״מ ועפר״ח]:
 ו ודברי רבותינו בעלי הש״ע כילו מוקשה בענין זת
 שכתבו וז״ל בהמה שנמצאו לה שני מעיים טרפה בגון
 שיש לה מעי יתר מתתלתי יעד סיפו עד שנמצאו שני
 מעיים זה בצר זח מתחלה ועד סוף כמעי העוף או שהיה
 המעי יוצא כענף מן הבי והרי הוא מובדל בץ בעוף בין
 בבהמה אבל אם חזר ונתערב עם המעי ונעשה אחר
 משני ראשיו והרי שניהם מובדלים באמצע ה״ז מותרת
 ואין כאן יתר וי״א שכשיוצא מהרקץ טעי קטן כעגף
 היוצא סן הבר אם בראש הקיבה מקום שהרקין יוצאין
 משם יש שלם כרוחב אצבע קידם שיתחיל זה המעי
 ליפרד וגם למטה לאחר שנתחבר עם שאר חדקין יש
 כרוחב אצבע שלם כשרה ואם לאו שאין כאצבע שלם

 למעלה ולמטה טרפה וכן עיקר עכ״ל:
 ז ובםעי׳ ב׳ כתבו וז״ל בר״א בבהמה אבל בעוף כיוצא
 בזה ישר ואפילו כמה עגפים יוצאים ממגי כשר עכ״ל
 ובםעי׳ ה׳ כתבו הדרא דכגתא שיוצא י׳אמצעיהה יתרת
 שתלוי בדקץ כמו מעי קטן באורך אצבע כשרה וכל זה
 דהיהר סתום בראש ואין הרעי יוצא ממגו אבל אם הוא
 פתוה בראשו מרפה דהרעי נופל לגוף ועוד דהוא גקיבת

 הדקץ עכ״ל:
 ח ובבר הקשי עליהם שדבריהם סותרין זא״ז דכיץ שבסעי׳
 א׳ כתבו דברי הרמכ״ס דכעגף p הבד גם בעוף
 מרפת איך כתבו בפעי׳ ב׳ דכעוף כשר דש מי שרוצה
 לומר דכהבו זה לדעת הי״א ולא לדיעה ראשונה שהיא
 דעת הרפב״ם [פ״ז סק״נ] ולא משמע כן דאיך כתבו זה
 במעי׳ נפ״ע ועיר שהרי נתבו זה להלכה למעשה םדסיימו
 ואפילו כמה ענפים ייצאים ממנו כשר והרי ידוע ררנם
 בקדש שהדיעה ראשונה היא העיקרית ואיך דהאו דעת
 הרטב״ם מכל וכל ייש מי שריצה לימר דבסעי׳ ב׳ מיידי
 שתזרו וגתערכו [ש״ך סק״ב] וכבר דחאו זה ג״כ רלהדיא
 לא משמע כן ועוד הקשו על ם״ש בםעי׳ ה׳ בהדרא
 דכגתא שיוצא מאמצעיהה יתרת כשרה שזהו נגד המבואר

 בסעי׳ א׳:
 ט אמגס לפי מת שבארגו בסעי׳ ה׳ בכווגת הרמב״ם
 רםיירי במעי פתיחה א״ש הכל רזה שכתבו בםעי׳ ב׳
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 בגט׳ שהיה להט שקלי וטריא בענץ זה וצ״ע:

 טו עור כתבו דאי אית לה חרתי סגיא ריבי טרפה ואי
 שפכי להדדי כשרה וסגיא ריבי תא תטעי הרתב
 הנקרא סייג״ו והוא מתובר לרקץ וזורקץ אותו [ב״י כשם
 רי״ו] ורש״י פירש [נ׳:1 שהוא עשוי כביס וסתום בראשו
 ונקרא סגיא דיבי לפי שהוא סקום סאוס וכהוש שגס
 הזאבים אינם אוכלים אותו ובנס׳ שם יש דיעה שזהו כרס
 הפניטי ע״ש ונס זההשטיט הרסביס וצ״עוסעשה בהדרא
 דכנתא שנמצא באמצעיתה יתרת כעין םניא ריבי והיה
 סלא פרש והטריפוה דביק שצורתה כצורת הסניא ריבי
 וסלא פרש כסוהו אע״פ שאינה בסקום הסניא ריבי סוף
 סוף היא בסקום הסעיים והוי תרתי סניא דיבי והוי במעי
 יתר וטרפה [פר״ח סק״פ בשה מפי״ס] ואפילו לפי םה
 שיתבאר בסי׳ ג״ה ביתרת רגל רבעינן שהיתרת תהיה
 כסקום העיקר ג״כ טרפה רכל סיןסעיים אהדהואוכולהו

 מקוטם מכך:

 שחפה התפשטה לשגי טקוסות [באה׳׳ס סק״ם גשם מ־״ש
 הלוי פי׳ כ״ה וכנה״ג]:

 יג כתבו הטור והש״ע סעי׳ ג׳ מעי היוצא מבית הכוםות
 להססס כשרה והיוצא טבית המסות לכרס טרפה
 עכ״ל והטעט מפורש כגט׳ [נ״ח:] לפי שסמת הכוסות
 להמסם גמצא באיזה טין בהמות והכי רביתייהו הלבך
 כשר בכל מין בהמה ולכרס לא גטצא ואין סרסץ כטרפוה
 ול״ז והמת המפות הוא בסוף הכרס ושט עשוי כמבע
 ונקרא בית הכוסות וההמסס מחובר מ והמאכל נבנם
 מבה״ב להטסס והיא האיצטמוכא ולפי שמעכל הסאבל

 נקרא המסס מלשץ במסוס נוםס:
ד ברמב״ס לא נמצא מפורש רץ זה ואולי מפני שטעם  י
 הטרפות סשום דהוי טעי יתר וכל יתר כנטול דמי
 (רש״י שפ] ונכלל זה בדבריו בפ״ו דין ב׳ שכתב דשני
 מעייט טרפה וטיט היה לו לבאר דטבה״כ להטסס לא
 נקרא שגי סעייים ולכרס מקרי שני מעיים שהרי ראינו

 סימן מח [דני טרפות בקבה וכרם והמססובה״כ
 ובוע״ב סעיפים]

 ואפילו אם הקרן או המחט תחוב בדופן הקיבה אמ נשאר
 טעט סהעור שלא גיקב יש להכשיר אם אין קורט רם
 מבחוץ [שס] דש טי שחושש להחסיר ובסקזס הפ״ט יש
 לסמוך וליתיר [עצ״צ סי׳ מ״פ] ועמ״ש בסעי׳ ס״ח ות״ה

 כאן:
 ד מעשה בקיבה שיצאו ממגת ג׳ עגפיס כאורך תצי
 אצבע ויותר כעץ חתיכות סעי והיה סתום בסופו
 והבשר היה מעץ בשר הקיכת כלי שיטי כלל והכשירו
 ע״פ עדות שכן הרנילות בהרבה בהמות השמנות מחסה
 השומן [גאה״ט ויזנ״ש גשם חה״ש] אבל אלולי העדות שכן
 הוא הרגילות היו מטריפין טטעס יתרת וצ״ע [ועמ״ש

 בסי׳ מ״ז סעי׳ י׳ ומ׳יק] •
 ה כתבו הרמב״םפיו והש״ע סעי׳ ב׳ כרס שניקב טרפה
 ואין לו דבר שיסהום אוהו שהרי החלב שעליו אסור
 עכ״ל והטור כתב כרס הפניסי שניקב כל שהוא טרפה
 ואיזהו כרם הפניטי ייא ודכא דפרעי טכחא פירוש כל
 טה שנראה מהכרס כשחטבח פורע ופותח מהירכים עד
 ההזה ושמהצד מזה וטזח חנתץ תחת הצלעוח הוא כרס
 חחצונח ואיט נאסר בנקיבח משהו וייא דכל הכרס הוא
 כרס הפנימי לאסור בנקיבה משהו וכן עיקר עכ״ל

 הטור:
 ו ודע שבענץ זה יש לנו לבאר דברים לפי שראינו מחחכמ״ט
 כחולקים על רבותינו הפוסקים וכטתלהליס יורים זיקים
 וכבר צווחו ע״ז ככרוכיא !הב״ש ומנ״ש] אמנם זהו צווחות
 בעלמא והטה טוענים כי הדין עמרס ושהפוסקים לא
 מונו יפה בזה ולכן הנני להראות להם בסייעחא דשטיא
 שלא סצאו ידם ורגלם ולא ירדו לעוסק דברי רבותינו

 הקדושים

 א קיבה שניקבה טרפה והקיבה הוא כץ ההססס לבץ
 הדקץ שהמאכל נכגס סקודס לכרס וםכרס לבית
 המסות והוא בסוף הכרס עצםוועשד כמבע ובית הכיפות
 שופך המאכל לההמסס והמםס לקיבה ומקיבה לדקץ
 זהטבתיס קורץ להכרס וואמפי״ן ובית הכוסות פאנ״ץ או

 הד״ב או שאפטשאכ״א וההםסס קורץ קני״ע:
 ב הקיבה מסובב בתלכ ועשוי כק קשת והחלב שטבחק
 שתולך בעיטל נקרא דאקשתא והוא הלב טמא
 ושטבפניט נכךא דאייהרא מפני שלמעלה הולך ביתר
 שמתוח על הקשת והוא הלב טהור ואף שאץ אנו אוכלים
 אותו כמ״ש בסי׳ ס״ר אינו אלא מנהנ בעיימא ילפיבך
 הלב הקשת אינו סותם הנקבודאייתרא סותם וכבר בארנו
 זה בסי׳ ס״ו םעי׳ ז׳ ורע שיש שרוצים לומר ולדקדק
 מלשון הרסב״ס פ״ז ממאכ״א דין ו׳ שכתב על דאייתרא
 חומ סשוך כסו יתר שאין כאן חלב טהור רק החוט
 העליון בלבד ולא משמע כן מכל תראשונים ויתבאר בסי׳

 ס״ד בם״ר:
 ג אם נמצא קוץ או סחט החוב בסוף הקיבה והקיבה
p  לא ניקבת מעבר אל עבר אלא שיבלת קשר. ^
 ווארצי״ל עומדת על הקיבה ננד אותו מקום שהמחט
 תחוב בו מבפנים והנה היבלת היי חוכחת שנקב מעבר
 לעבר וה״ל קרים שעלה מחטת מכה יטרפה אמנם אם
 היבלת ממסד• בחלב שעל היתר זד׳ז סותם הנקב וכשר
 ואפילו אס החלב שסמוך ליבלת חוא שחור והיי כנתמםטס
 ואץ זה סחיסח אם עליו יש חלב עב באופן שיש על
 השחור עוד חלב הרבה לכן יסבחוץ אין אנו רואים
[b״c סר״מ נק״א בשם] שתחת 79 החלב יש להכשיר 
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 והאמוראים הקודמים ואץ הלכה כמותו וגם יש ראיה
 ברורה דםתםא דהש״ס כר״פ אלו טרפות לא ם״ל בריב״ח
 דפריך שם על המשגה והאיכא שב שםעתא ותשיב שם
 בשר התופה את רוב הכרס והרי לריכ״ח זו היא נרם
 תתצונה ששגיגו במשגה אלא דלא ם״ל כוותיה וכן סוכת

 בדף ג״ב דרב אשי לא ם״ל כריב״ת ע״ש:
א ומטעם זה כתב הרי״ף שיש שפוסק כרבה בר רב  י
 הוגא ע״ש וזהו מטעם שכתבגו דר׳ יוסי בר חגיגא
 הם דברי יחיד אך מפגי שיש דיעות שוגות ובדרכה בר
 רב הוגא כולהו שייכי ולכן ממילא כשפוםקין כמותי פוסקץ

 כרביט וזהו דעת העיטור [עב״י]:
 יב אך הרמב״ם ורוב הפוסקים פסקו כר׳ יוסי בר חגיגא
 ולאו משום דהלכתא כוותיה אלא משום שהאמוראים
 מחולקים זה אומר בכה וזה אומר בכה והגם שבדרכה
 בר רב הוגא כולהו שייכי ט״ט כיון דלאו מטעם אחד
 אמרו בולם לבן יש לההמיר בבל הכרם כדברי ריב״ח
 ולפ״ז מה שפסקו דכי1 הכרס גקיבתי במשהו מורים כולם
 דיש הרבה מקומות בכרם שלא תמות בנקיבתה שם ורק
 מקום מיוחד יש בכרם שבשם תמות הבהמה בגקיבתה
 שם וזה שפסקו להחמיר בכל הכרם הוא מטעם ספק

 וא״א לפסוק באופן אחר מפגי ריבוי הריעות:
 ע וכל מה שכתבגו ביאר לגו רש׳׳י ז״ל ברברים קצרים
 ודל וכיו; דלא איפםק הלכתא עבדיגן לחומרא וטרפיני
 ביל הכרם בגקב במשהו כבגי מערבא עב״ל הרי ביאר
 להריא דמפגי הספק מחמריגן ילאו משום דמעיקר הדין
 כן הוא ולפ״ז לא חירש לגו המגיה דבר כלל דוודאי כן
 הוא שהרבה מקומות יש בכרס שאיגו גטרף מעיקר הדין
 בנקב משהו אלא דאנן מפני חםפק אנחנו מוכרחים להטריף
 בכל הכרם כרעת הרמב״ם והטור והש״ע ורוב הפוסקים:

 יד ולפ״ז גלע״ר להלכה ולמעשה כשאירע נקב בכרס
 בבהמת גוי ושהתה י״ב הדש מותרת רבזה גתגלה
 שזה המקום שהיתה בו הנקב איגו ממקום הכרס הפגיטי
 דעיקרא רדינא אך בבהמת ישראל אסור לעשות כן לכתחלה
 ואם אירע שעשה כן וחיינו שתחבוה בין הצלעות בתוך
 הכרם עד שיצא הפרש נלע״ר להתיר לשהותח י״ב חרש
 ואף רקיי״ל בםי׳ נ״ז דספק טרפה אסור להשהות יב״ח
 ע״ש מ״ט בנקב הכרם נגד הצלעות דלהרבה תנאים
 ואמוראים כשרה בוודאי שהרי בנמ׳ אמרו דכולהו שייכי
 בדרבה בר ר״ה והוא במקום מפרעתה צר הכרס הרואה
 את הקרקע ורחוק המקום מן הצלעות ונם לרב דאםר
 טפח בושט סמוך לכרם זהי הכרם הפנימי הדבר ברור
 שאינו הסמיך לחצלעית מלמטח שרדי עדיין חוא בושט
 ולא נשאר רק רעת יחידאה רריב״ח ונהי שמפני חחומרא
 פסקנו כמותו ואםור לעשות בן לבתדולת ונם החלב אסור
 כל יב״ח מ״מ לענץ להשהות יב״ת יש להקל [ואולי שבצירוף

 לעת העיטיר יש להתיר נם הקצב וצ״נג]:
 טו והגה זה שכתבו שאין לך דבר שסותם הכרס אע״י,

 דחלס

 הקדושים דל ולא ירעו סונית ההלכה:
 ז הנה נמצאת הגה״ה כטור בלשץ זה אמר המניה שמעה
 אזני מפי מגידי אמת שבארצות המערב ביומי אדר
 שהעשבים גדולים והשיר לוחך את ירק השדה בריבוי
 ממלא כריסו הרבה ובדי שלא ימות קורעין אותו על
 גבו טבץ צלעותיו וקורעין הכרס וטוציאין טמנח פרש
 דרכה וחוזר ומתרפא ובזה נצול מן המיתה יכן עושי!
 לגמלים כזמה״ז והחוש והגסיון לא יכזיבנו אדם וצדקו
 דברי הפירוש הראשון עכ״ל ויצא בעל הגה״ה זי לחליק
 על בל דברי רכיתיגי יצווחו כזה הגדולים וכתבי שםצוה
 למוחקו מן הספרים כי אין לגו אלא מה שאמרו חז״ל
 בם״ש הרשב״א כתשו׳ ייש שסמכו קצת על הנהייה זו
 מפני שראו שהאמת כן הוא [עחנ׳׳א שהתיר בשהיית יב״ח

 ע״ס לברי הייגי״ה] ועם״ש בסי׳ נ״א סעי׳ י״ר:
 ח ילכן בהכרח לבאר דין זה במשגה דאלו טרפות תג;
 הכרס הפנימי שניקבה או שיגקרע ריב ההצוגה רמזה
 מבואר שיש שני כרסים בבהמה פנימי וחצין והנה עינינו
 הרואות שאין לה רק כרם אחד לזה כתב וש״י בנמ׳
 מפרש ור״ל שבגמ׳ יתפרש מהו זה פנימי וחצון ולזה באו
 בגמ׳ לפרש [נ׳:] העיד גתן בר שילא לפגי רבי משום
 ר׳ נתן איזהו כרס הפגימי כלימר רזה הכרם האחד חלקו
 התנא לשני חלקים פנימי וחצון והפנימי הוא סניא ריבי
 וכל שאר הכרם הוא הצץ וכשר בנקיבה ר׳ ישמעאל
 אומר איסתוםכא דכרםא וכתב רש״י ואיני יודע מה הוא
 וער הנה המה דברי התנאים ומכאן ואילך דברי האמוראים
 ר׳ אםי א״ר יוחנן מקים צר יש בכרם ואיני יורע איזהו
 וכו׳ ר׳ אסי אמר מן המצר ולממה ופירש״י ממקום שהכרס
 הולך ומצר לצר הישט הוא קרוי פנימי וכי׳ שמואל אמר
 מקום שאץ בו מילת ופירש״י מקום יש בכרם חלק וכי'
 רב אמר טפח בושט סמיך לכרס זי חיא כרם חפגיםית
 ורבה בר רב הוגא אמר היכא דפרעי טבחא יפירש״י צד
 הכרס הרואה את הקרקע הנראח מיד בשפותחין הבהמה
 וכו׳ וברור הוא שהאמוראים איי ביכולתם לחלוק על
 התנאים אלא שמפרשים דברי התנאים מר אמר הכי ומר
 אמר הכי לבד רב שתגא היא יפליג ע״ש ואמרו שם
 דכולהו שייכא בדרכה בר רב הוגא בלומר אלו שאמרו
 סגיא ריבי ואיסתומכי ומקום שאין בו מילת כולן באותו
 צד עומדים או למעלה או למטה וכי טרפת לה לכל אותו

 צד כגקב במשהו מקיימת ליה לכולהו [רש׳׳י]:
 ט אמגם עוד איתא שם אמרו במערבא משמיה דר׳ יוסי
 בר׳ חגיגא כל הכרם כולו זו היא כרם הפגיםית ואיזהו
 כרם החצץ בשר החופה את רוב הכרם ופירשיי שזהו
 יקרום עב העובר על כל החלל וישגו מן החזה ועד הירבים
 וכו׳ יהגה ר׳ יוסי זח חולק על כל התגאים יהאמוראיס
 הקודמים וברור אצלי שזהו ריב״וז התנא דיש ריב״ח תגא
 בפ״ש התופי בגזיר [כ״פ] [ועם&״ק דסנהד׳ ובתום׳ שס

 ל׳׳ה מחכו וצ״ע ודו״ק]:
 י והגה ברור הדבר שריכ״ח הוא יחיד נגד כל התנאים
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 רכך קבלו תרל דבקריעת ט&ת יתקלקל הכרס ןו«״6
 המור פ״ז חהו כרס החצין אינו p לרוב התנאים ואמוראים
 לכרס הפנימי מא רק חלק מהנרם ורק למאן דס״ל מל
 הכרס בנקב טרסה מקרי זה כרס מצין אבל לאינך כרס
son סחצון שבמשנה הוא בכרס עצמו ובשר החופה היא 
 שמעמתא לר״פ א״מ ילק הרמב״ם והש״ע לא בסט פיז פרט
 סחצון והעיר לא מש מה מפני לקיי״ל לממרא דכל הכרט
 הוא פרס הפנימי כמ״ש בסמי׳ י״ב וערם״י נ׳ t סד״ה בשר

 המופה ולו״ק] ז
 כ וזה שהצרכנו מפת היינו בשור תגדול שאורך הקרוט
מ כשאין  שכננד הכרס יש מ שני טפתים ויותר א
 בזח שני טפחים טרפת שלא בקרע טפח אם רק נכךע
 רובו וכך אטרו חז״ל [נ׳:] דטפח אף שאין חמ ורובו
 אע״פ שאץ טפח ודע דבעוף אין כרס ולא בשר התופח

 ולכן טרפות הכרס ובשר חחופח אינם בעופות ן
 כא והנה דבח הרטב״ם בעניןזה םשונים הס דתה כל
 רבותיט הסכיטו רזה שאמרו תז״ל דבקריעת בשר
 הוזופה ברובו או בטפח טרפה זוזו כשנקיע כל עובי
 תכשר עד שננלת תכרס ותסברא נותנת כן שרדי אפילו
 כאיבריט שהנקב טטחף בהם ספני טרפות עצק בריאת
 וכרס ודקץ אין הנקב אוסר עד שיהיה מפולש מעבר אל
 עכר וכ״ש בקחעת בשר התופת שאץ תטרפות טזנד
 עצמו שאינו נטרף עד שיהא הפרע מפולש ותרטב״ס ז״ל
 ס״ל דאפילו אינו מפולש אלא שנקרע ברוב עוביו

 טרפה:
 כב וז״להרטב״םבפ״ט דין ה׳ קרועה כימי בשר התופת
 את דוב הכרס וכו׳ אס נקרע בשר זה טרפה אע״ט
 שלא הניע הקרע לכרס עד שנראית אלא כיון שנקרע
 רוב עובי הבשר הזה או ניטל טרפה עכ״ל ואהריו נסשך
 רבינו הכ״י בש׳׳ע סעי׳ נ׳ וכל הגדולים כתבו שהעיקר
 לחנא דלא כדבריו ורק יש לתתסיד ספני שבש״ע כתכ
 כן [מ״ז סק״ה וש״ך סק״ל] ובהפ״ט יש לדקל [סר״מ
 ומ־ו״פ ותב״ש וםמ״נ] ומותר תמד1 עליו מאץ יצא לו

 תומרא זו מת שאיט בגט׳:
 0נ ולענ״ד גראה שדברי הרםב״ם מוברחימ כסוגיית
 הש״ס דהנה בסשגח דאלו טרפוח שגיגו הכרס חפגימי
 שנקבה או שנקרע חב ההצונה ר׳ יהודה אומר תחלו־,
 טפח וחקטנה ברובה דש לדקדק דא״כ לטח קיייל כר״י
 הא יחיד ורבים הלכת כרבים אסנם כתבו טשוט דבגט,
 [נ׳:] פירשו האסוראים דברי ר״י [עכ״מ ובית] ובאטת
 אין זה הכרע דככ״מ טצינו כן ועכ״ז פסקינן הלכה כרבים
 ועיר דא״כ למה לא קבע הש״ס לומר הלכה כר״י ולזה
 ספרש הרסב״ם חוראי לכל הני דמפרשי כרם פנימי
 וחצונה הכל בכרס עצמו ודאי דקיי״ל כחכמים אבל זה
 שספרש דבל הכרס הוא כרס הפנימי וחצונח מקרי בשר
 התופת את חב הכרס א״כ קשה מהו זה שאמרו חחצונה
 כרובה דמשסע להדיא שחב החצונת תחקרע והרי בשד
 זה עיבר על פני כל ההלל מהבהמה ואין שום טרפות

 דוזלק מהטתול דבוק לכרס אמנם מאשר יש שם הלב
 טמא איט סותם [מ״ז טק״ב] והנה בעובי תטתול יש
 חלב נטור אטנט בחדק שלו כתבו הקדמוניט שדקרוס
 שלו האיסור אינו אלא סחרחקה בעלםא כם״ש בסי׳ ס״ר
 [בביי שם] ולסת לא יסתום הנקב שכננדו וצ״ע [ומ״ש
 סמ״ז שאסור מדרגק צ׳יעהא עכ״פ מסור הוא וסוסס במגעו
 והאיפור הוא רק הרמקה בעלמא כמ״ש הב״י בסי׳ נדל
 בשפ הרוקם והסמיג ולענ״ד היה נראם משום למן הלק מעפ
 הוא שמחובר לכרס לכך לא ביארו זה אבל אם אירפ יסב

 נעל הלק ולאי מושם ולמעשה צע״נ]:
 טז תרננולת שבמנה צבה וכשפתתוה זב ממנת סיס
 הרבה אס הדקץ וכל האיברים יפים ושליסים היא
 מותרת וכן בכהסה אך יש סי שכתב ששסע םרופאים
 שהאוכל םזה יכול להביא עליו הולי שקוחן וואסע״ר זוכ״ט
 [שט״י] וכן יש מי שכתב כעין זה על חרננולים שרגליהם
 נפוחה אפילו בעצם התחתון שיש לתוש לתולי פודנאר״א
 ושוםר פתאים ד׳ ודבר פשומ חוא שיש לראות אם חבשר
 של הכרם בריא ושלם ראם ע״י המכה נתםםמם הבשר

 ודאי רחנה כניקבה ומרפה:
 יז אס יש נקב בעור כננד הכרס וכל העור נקובה הדבר
 פשוט שהכרס צריך בדיקה במקום זה שכננד העור
 ואף בדיעבד יראה לי שהבחקת מעכבת אך לאסור ההלב
 בחייה ספני זה לא נראה דלסה לנו להחזיק חעותא שנם
 הכרם ניקב וכ״כ אהד טהנדולים [שם] אמנם אם יוצא
 פרש דרך הנקב ודאי טרפה שהרי נקב הכרס ואם
 חיתד, אח״כ ייב חדש יש לדון בזה ויש להכשיר בהפ״ט
 לפיסח שבארט בסעי׳י״ד וישלחתיישכ בזח אבל כשלא
 נראה פרש דרך הנקב יש להכשיר החלב טטעם ס״ס
 ספק אם נקב שס הכרס ואת״ל נקבה שט שטא אין זה
 מקום טרפות סצד עיקר הדין לפי ס״ש שס [וא״צ למ״ש

 מקורס שחין להחזיק ריעוסא]:
 יח תולעים שנמצאו בכרם כשר רסן הפרש הן נדלים
 אוהבהםה אכלה אותן ואם נסצאועל תברס מבחוץ
 ואינו יחע אם קודם שהיטה ניקבו הכרם דצאו להוץ או
 לאחר שחיטה יצאו תלינן שלאחר שתיטה יצאו כמו
 בריאה בפי׳ ל״ו 1ס״ז סק״ג] ויש חולקים ואוסרים [חב״ש
 וב״ס סי׳ ל״א] ולא דמי לריאה דמתוך שמרתפת תמיד
 א״א להתולע לנקבה סתייס סשא״כ בכרס [והשיך גסי׳

 צ״ו הקיל נ״נ כהפ״ז ע״שן:
ט בשר התופת את חב הכרס וזהו הקרום תעב שתתת  י
 העור ועובר על כל הלל הבהמה והולך מן חחזה
 וע4 הירמם והכרם חוא תחת אותו הקרום והייט כשפותחץ
 arp זה נראה שרובו של ברם הוא בננד זה הקרוס
 ומיעימ חברם נחבא בצלעית חחזה והנה זה הקרום אין
 מ מרפות מצר עצסו [נ״ח] ולכן בחלק חקרום שאיט
 כננד הכרס אץ בו שוט טרפות ורק בחחלק שכננד
 הכרס אם ניקב כשרח ואס נקרע באורך טפח טרפה
 וכן ברותכ מפת טרפה והטרפות הוא מפגי קלקול הכרס
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ו  מאין בו חסרון והרי בסי׳ ל״ר מבואר בגרגרת דיש נ
 הםרון חמור יותר מאין נו הםרון והתשובה בזד, דוודאי
 נאנר שהמרפות הוא ני מצד עצמי חמור הרנה ניש נו
 חסרון מדאין נו תםרון אבל טרפות נשר זה אינו מצד
 עצמו אלא מצד נפילת הנרם וקלקולו נמו שנארגו
 ולכן העיקר תלוי נההמשך ראם נאורך או נרותנ יש
 נו קרע טפח יפול הנרס מפני גודל הקרע נארכו או
 נרחנו משא״כ כשהקרע הוא נעיגול אפילו אם יש נו
 חםרון מ״מ ניון שהמשך הקרע הוא הטן יחזיק הנדס
 ולא יפיל ולכן בעינן שיעיר יותר [כנלע״ו ובזה מוכן
 שאלת הגמ׳ וכמה יותר מכסלע וקשה איזו שאלה כיל) צ
 ולדברינו א״ש וה״ס לוודאי אס גס מעע יותר מכסלע לא
 יסול הכרס ולמס ערפם בכה״ג אלא ודאי דהוי שיעור רנ

 יוחר מכסלע לזה שואל וכמה ודו״ק]:
 כח והנה הרמב״ם והטור וחש״ע כתבו כלשץ זת אס
 נקדר הבשר הזד, בעינול או באורך אם היה יותר
 מכסלע כדי שיכניסו בו נ׳ נרעיני תמרה וכו׳ טרפה עכ״ל
 והקשו על זה דאם באורך הרי כבר נתבאר רשיעורו
 במפח גם בינקרע [ב״י בשס ר״י בן חביב] דש שרצו
 למחוק זה [דרישה בשם רנ״ש] ותמפרשים תרצו דה״פ
 דאין בחאורך כטפח אלא הרבה פחות מזה אך כשגקיף
 בחוט םביב יהיה טפח כמו בעיגול ויש שפירשו ראם
 געשה מן האורך עיגול יהיה כסלע [ש״ך וע״ז] וצ״ע
 דהא כסלע כשרה וצ״ל דכווגתם למעט יותר מסלע:

 כט והגה הרי׳׳ף והרמב״ס והש״ע סיימו בדבריהם שאם
 יטתה קרע זה יעמוד על טפה עכ״ל והרבה תימא
 דהא בנמ׳ שם איתא נקררה כסלע טרפה שאם תםתת
 העטור על הטפת וכו׳ לדידי מפרשה לה וכו׳ כסלע
ק י י  כשרה יתר םכםלע טרפה וכמה יותר מכםלע כנון ת
 תלת קשייתא וכו׳ ע״ש הרי מפורש דכםלע הוא כשתםתת
 תעמוד על טפח ויותר מכסלע כשתמתת תעמוד על
 יותר מטפח וא״כ איך אמרו על יותר מכסלע שתעמוד
 על טפח ואין לומר דאיגהו מפרשי דלמסקנא דנמ׳ כן
 הוא דיתר םכסלע הד טפח כשתמתח ולא כטו שסבור
 מקורם ראיך אפשר. לומר שיתלקו במציאות ובאטת הטור
 לא כתב לשון זה [וע׳ בסי׳ ל׳ בש״ך יסר״ח וכרו״ס ותב״ש
 שנדחקו בזה וי״א שכסלע וניתר מכסלע מלא מילתא סיא
 אלא שזה מרווח וזה מצומצם וי״א דלסי שבמדידת הסי9

 , א״א לימן סימן סממירו בזם]:
 ל ולפענ״ד נראה כוונת אתרת בדברי הגם׳ ובדברי
 הרי״ף והרמב״ם והש״ע בשנדקדק למה הוצרכו כלל
 ליטר שאם תמתת תעמוד על טפת אלא ודאי משום
 דשיעור קריעת באורך בלא תסרון היא טפח לזה אסרו
 רשיעור סלע בקחרה הוי לאורך טפח והשתא קשה ראם
 לםותחה על תוטין דקים את ההיקף הלא יהיה הרבה
 טפחים ואף בנקב קטן אם באנו למיתתה על חוטים דקים
 יהיה מפח חתר במובן אלא ודאי דקים לתו לחז״ל ראעיג

 וכשהקרע

 בו בט״ש וא״כ איזה שייכות יש לו לחצטרף לרוב או
 שיעכב הרוב ואם תפרש דכוונתו על התלק שכננד חכרם
 א״כ עיקר חסר מדברי המשנה אלא ודאי דלא קאי כלל
כ  על משך האורך או הרוחב אלא על העובי שנקרע ח
 עובי החצונח כננר חברם חפנימי ובמשך לא מיירי כלל
 ולזה בא ר״י לפרש דבטשך הוי גדולה טפח וקטנה ברובה
 ולא פליג כלל אחכמים ולכן קיי״ל כר״י ילפ״ז להרמב״ם
 וכל הפוסקים שפסקו בכרם הפגימי כהםחמיר רכל הכרם
 הוא פנימי וגטרף בגקב משהו בהכרח שגפםוק ג״כ
 בחצוגה בהחכםים לעגין העובי וכר״י לעגין המשך [ונזה
: ״נ  א״ש ג״כ קושית התב״ש סק״ה שהקשה עמ״ש הגמ׳ בד׳ נ
 על בעיא לר״א ברוב קרוע וכו׳ תסשיע ליה מהך דרינ״ח
 למנ״ל לסבר כריב״ח ע״ש ולפמ״ש א״ש דמקשה לפי הדין
 שמחמריין כריב״מ ובכל הכרס מרפה בנקב משהו א״כ ממילא

 מסשעה סבעיא ע״ש ומ״ק]:
 כד ועוד ראיה דהגה הש״ם [נ״כ:] בעי אהאי חגא
 דבשר החופה את הכרס ברובו אם המוגה רוב
 קרוע או רוב נטולה ע״ש ופסקו הרמב״ם והטור והש״ע
 וכל הפוסקים דבשניהם טרפה וזהו שכתבו אם נקרע
 יכו׳ או ניטל טרפה דש להכין מהו זה פירושא דניטל
 לדבח כל הפוסקים אם גפרש דגיטלה חתיכת בשר
 לנמרי מעבר אל עבר א״כ מאי קםיבעי ליה והא להדיא
 איתא שם [נ׳:] נקודה כסלע טרפה והיינו ניטל חתיכה
 מעבר לעבר כמו שיתבאר אלא ודאי דפירושא דגיטל
 הוא שלא טעבר לעבר אלא ניטל בעוביה ומדקא מיבעיא
 ליה ברוב קרוע או ברוב נטולה ש״מ דבחד גוונא הוא
 ומזה הכריה הרטב״ם דגם רוב קרוע הוא שלא מעבר

 לעבר [ועב״ח]:
ת דדמב״ם נ״ל דהגה זה ת  כה ובטעם טרפ^ז זה ל
 הבשר ההופה הוא מעמיד את הכרם שלא יפול
 למטה ולא יתקלקל דםטעם זד, הוי טרפות זו כמ״ש בםעי׳
 י״ט ולכן לכל הפוסקים בהתנלות הכרס טרפה ולהרםב״ם
 גם בקריעת רוב עובי הבשר הזה לא יהיה בכח המיעוט
 להתזיק את הכרס וע״י כבירו של כרס סופו שזה המיעוט

ת ג״כ והכרס יפול ויהקלקל: ק  י
 כו איתא בנמ׳ [נ׳:] נקדר הבשר הזה בעיגול כמין
 ארובח ענולח ורוחב הקחרה כסלע כשרה ואע״פ
 שבחחב כסלע בעיגול הוי החיקף כטפח דםלע הוא
 שליש טפח וכל שיש ברחם טפח יש בהקיפו ג׳ טפחים
 ונמצא שאם תמתחגו להקדירה למשוך אותו בשוד, הוי
 טפח מ״מ כשרה יותר מסלע טרפה ושאלו בנמ׳ כמח
 יוהד מכסלע והשיבו כח שיכנסו בהקחרה שלשה גרעיגי
 תמחם ואם יש קצת אוכל סביבות הנרעינים יכנסו בדוהק

 ואם אין איכל סביבותיהם יכנסו בריוח ע״ש:
 מ ויש בזה שאלה והרי בקחעה בעלמא במשך מפת
 טרפה אף שאין בזה שוס חסרון כמו שנתבאר וכ״ש
 בקחרה שיש בזה חסחן למה כסלע כשרה יהרי אם
 חםוןחנו יעמוד על אוק• טפח ובי עדיפא יש בו חסרון
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 h אם נמצא נקב בבשר החופה את הכרם והעור קיים
 וידוע שזה בא מגניחות הבהמות כשר !ג״מ] ולא
 חיישינן שניקב אחד מהאיבחמ הפנימיים ודע חד. שנתבאר
 בנקרע קרע מפולש מרפה דוקא באורך טפח ״ובפחות
 משיעור זה כשר זחו דווקא בקרע שע״י חולי אבל אס
 נקרע עיי סכץ או מחמ מרפה דחיישינן לנקב אחד
א  מהאברים כהדקין וכיוצא בחן [מ״ז סק״ה] ופשוט ת
 ואפילו ניקב במחט להוך הבשר החופה אם לא היה נזהר
 שסשס ולהלן לא תלך ודאי יש לחיש וחאוסניס בקיאים

 , להזהר בזה:
 לן ההטסם והבית הכוסות דבוקים זל*ז דתבית הכוסות
 הוא כקצה הכרס עצמו שעשוי כמו כיס* או כובע
 וזהו הקנה שבכרם העשוי כסו כיס דש בו נומות[רמב*ם
 נשי׳ המשנה! וההטסס שקורץ קני״ע מחובר לו ודבוקים
 זליז ושנו חכמים בםשנה דאלו טרפות הםסס ובה״כ
 שניקבו לחק טרפד. ובמשנת דאלו כשחת שנינו [נ״ל.]
 הססם ובה״כ שניקבו זת לתוך זח כשר כלומר חזם
 סחוברים זל״ז ומהדבקים יחד ממש במקום חיבוק דש
 למעלה מזח שסחובריס יחד עיי שומן ולכן במקום חבוק
 אע״פ שנוקב כלההםסס או כל הבית הכוסות כשר מפני
 שהכירו מנין עליו ואי משוס שהנקב מניע עד החלל
 ויוצא הפרש הרי בלא ה הם סהוללים זליז והפרש יוצא
ט למעלה מסקוס חיבורם ק  מבה״כ להססס אבל אם נ
 אם ניקב כל ההמסס מעבר לעבר או כל הבויכ טרפה
 יכן אם ניקב אחד מחם בסקום שסחובחם יהד עיי
א חלב טמא ואיני סותם  שומן נ״כ טרפה שהשוק ת
 [סוס נ׳ • ז״ה מיזם] והנה מזה סבואר דשניהם שויס
 כדינם ואפילו ההססס אם לא ניקב להוץ שיש מקצת

 ! עור שלא ניקב כשרה:
 לח עוד נסצא בנס׳ [נ׳: ושנס םס״נ וכסו׳ ע״ו:] טתט
 שנסצא בעובי בית הכוסות סצד אחד כשרה סשני
א כעץ כוס ויש  צדדים טרפה ופירש״י דהמז הכוסות ת
 מ סביב שפתו עובי שני כפלים כפולים ודבוקים ונסצא
 מחמ תחובה באותו עובי ומתוך עוביו אפשר לד. שלא
 נקבתה כולו [כמי׳ שס] ולכן בבית הכוסות הוא דאיכא
 לפלוני בין צד אחד לשני nt־p אבל בהטםס אפילו טצד
 אהד שלא נראה חנקב להדן אץ זו סתימה לפי שהדופן

 , דק מאד [שנמ 0ס]:
 לט מלשון זד. מבואר דנם בבית הכוסות אינו כשר מצד
 אתד רק בסקום העובי שיש לו שני כפלים כמבואר
 טלשץ הנמ׳ טהט שנסצא בעובי בית הכוסות אבל בשאר
 כית הכוסות דינו כהססס [ונ״כ הש״ך כקי״ג] וכן נראה
 דאף בסקוס העב איט כשר רק כשצד אוזר נשאר כולו
 שלם וחיינו שכפל אחד נקב והכפל השני לא ניקב כלל
 אבל אס נם הכפל השני ניקב אף אם לא ניקב טלו
 טרפה דהוי כהמסס שאץ זו סתיסה כשנשאר רק חפן

 רק [וכ״כ ססמ״נגמ״ז מק״י]:
 ס ולפיז תא דתנן המסם ונה״כ שניקט לחוץ טרפה

 ניאוח

 רבשהקרע הוא נאירך טפח לא בעינן שום תסדון מ״מ
 כשהחסחן הוא נהיקף נעינן כשנטהחנו לאורך יהיה
 איזה חלל נ״נדניוןשאץ הטרפות סצד עצסו אלא מפני
 נפילת חנרס קיט לחו לחז׳׳לדבפחות טזה השיעור הלל

 , לא ידק לחנרס:
 לא ולפ״ז תדבר מובן דמקודמ כשאמרו בנמ׳ נקדרח
 כסלע מרפת שאס תמהת תעמוד על מפח בע״כ
 ה״פ דתעטוד על טפח בחלל והחלל יחיח ברוחבו איזת
 שיעור והאורך יהיה טפח וא״ב כשאח׳יכ אטרו כסלע
 כשרת ייתר סכסלע טרפה היינו נ״כ ביסוד זה שאם
 תמתח חעטוד על טפח חד. הוא עיקר הטעם כמ״ש אלא
 שחהב ההלל יהיה יותר מרוחב ההלל של הסלע ולפ״ז
א דלא הימא שזה  טונת הרי״ף והרמב״ם והש״ע כן ת
 שמצריך מתר םכסלע זהו מפני שטצריך שההמתחה תהוה
 יותר מטפח חה א״א לוטר שהרי עיקר הטרפות הוא
 באורך טפח ולכן גם בזה הוי הטעט מפני שכשתמחח
 חעטוד על טפה אלא שההלל יתה מחר ברוחב [ומס
 א״ש גס קושימ הממיי״מ בס״ג סי׳ ליג אוס ל' ע״ש וזו״ק]:
 לב וגראה דלעגץ קדירה אץ הילוק בין בהסה קטגה
 לגדולה דאע״ג דלעגץ כךע יש הילוק דקטגה ברובה
 אע״פ שאין נד, טפח ט״ט לעגין קחרח אין חילוק מדלא
 מכירו בגס׳ וכפוםקים שיש הפרש בזה י״ל דהני קיט
 להו לתז״ל רבקחרתפתות סשיעורזה לא ידקאת הכרס
 אפילו בקטגד, |ונ״כ הנרו״פ סקי״ג וללא כספל״מ שהניא

 . סס״ח סק״ד]:
 מ ואם גתמפמס בשר זח עד שחרופא גורדו חשיב כגיטל
 ולא אטריגן כיץ שאץ הטרפות מצד עצמו לא איכפת
 לן בקלקול הכשר דבל שגתקלקל הבשר הד כגיטלוגתכאר
 כמה פעמימ דאגן אין אט בקיאץ בבשר שהרופא טרדו
 וכל שנתקלקל הבשר ברקבון או שנסם תשבינן כאלו איט
 [ולק הוצרכו סמוש״ע להזכיר דין זה מאן מפני שאין

 , המרטש מצד עצמו ולי״ק]:
 לד טחט שנטצא כחלל הקיבה או הכרס חנה כמחט
 שנםצא בביח הכוסוח ואם אינו חהוב בה פשיטא
 שמותרת ואפילו תחוב בה ולא נקבח מעבר לעבר ואין
 קורט דס בהצר השני נ״כ מותר [נ״י] דש להמתפק
 לשימת רש״י שיתבאר דבהססס גם בניקכ מצד אהד
 מחפה מפגי שאץ לה אלא עור אהד איכ גם בקיבה
 וכרס הדין כן שהח גם להן אץ רק עור אתד או אפשר

 . דבהן העור עב וחגן בכית הכוסות:
 לה ומלשץ רביגו הכ״י סעי׳ ו׳ שכתב דחגם כבית הטסות
 אץ ראיה שהרי לא הביא כלל לקמן דעת רש״יאך
 מרלא הניר, רביגו הרמ״א ע״ז שיש להחמיר כבהמסס
א תביא לקמן דעת רש״י דשלא במקומ הפ״מ  שתרי ת
 יש לחחסיר גם מצד אהד נראה שננאן אץ להתמיד
 ואפשר שלא תש לכתוב מה ספגי שמוראי החז שוד•
 לההססם ויש מי שכתב בפשיטות דרינן שוד. לתססס

 [סג״ש סק״מ]י
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 ואיצ לבדוק אחר קויט דס וזה שהפכה רבי לא מפני
 שמן הדין צריך להפכה אלא שהמעשה כן היה וםשגי
 צדדים םתטא טיפה עד שיבדוק שאין שם קורט דם
 וממילא לפ ז כשא״א לבדוק אחר קורט דם כגון שנאבדה
 או שהודחה במים דאז אפילו היה קורט דם המים העבירוהו
 נשאר הדין דםצר אהר כשרה פשגי צדדים טרפה [ב״י
 ורמ״א בד״מ] ובתיו שזהו דעת הרמב״ם בפ״ו דין י״ב

 והראיש בפ״ג םי׳ ל״ד ע״ש:
 מה וי״א דבםצר אהר איגה אסורה עד שיטצא קורט
 רמ מבחוץ כננד פי המחט רבזה ניגר שהמחט
 עבר לחו׳; וחזרה אבל אם הקירט דם הוא מבפנים ואפילו
 י מבחוין אם הוא סביב חמחט ולא כננד פי המחט כשרה
 ובמשני צדדים בכל ענין טרפה אפילו אם הקורט רם
 בפנים וכיש בח״; שלא כננד המהט [מרלני בשם ראביים
 וב׳׳י וב״יז יש״ך ונן״ז] והא רקתני בברייתא כמשני צדדים
 נמצא עליה ד״ל סביבותיה ובמצר אחר עליה דוקא [כס]
 ולדעה זו גם במצד אחד יש חיוב לבדוק בהצר השגי

 אט יש קורט דם :
ט  מו ובן משמע מלשון הטור שכתב גמצא באחד מו
 מהט תהוב בו ולא גיקב מעיר אל עבר הופכין אותו
 ובודקי; אותו מבחר; אם גמצא עליו קורט דמ בידוע
 שגיקכ כולו וטרפה ואם לאו כשרה ואפילו ראש חעב
 שלו לצר חוץ [הנס שבכבז ממרכינן בקופא לבר בפי׳ מ*א
 ממעס דגקופא א״א לנקיכ ובע״כ שנכנסה דרך הושפ וילאה
 משם ונכנסה לכאן מ״מ הכא אמרינן דאוכלין ומשקין להקים
 וניקבה גס בהקיפא גמ׳ פס] ואם עבר המחט טעבר אל
 עבר ועודנו תחוב בו בורקין אותו אם נטצא קורט דס
 סביב המחט בידוע שקורם חשהיטה ניקב כולו וטרפה
 ואם לאו אחר השחיטה רהק ועבר וכשרה רכיון שהטחט
 עורנו שם אלו עבר מחיים היה חדם סביבו אבל כשאין
 המחט לפנינו אפור בשניקב כולו אפילו אין בו קורט רם
 עכ״ל הרי שכתב במצר אחד אם נמצא עליו ק״ד ובמשני
 צדדים כתב סביב הטחט ויש מי שאומר דנם במצר אחד
 טרפה כשיש ק׳ ד סביב המחט מבהוץ וראיה שגם הטור
 לא כתב גגד פי המחט אלא עליו והייגו םביב המחט
 ובטשגי צדדים גם מבפגים אם הדם פריך בטחט טריפה
 [ב״יז] וגם עיקר דעת הטור משמע שהחילוק בין במצד
 אהד לבשגי צדדים הוא כשאין המחט לפגיגו דאז במצר אחד
 כשר ובשני צדדים טריפה ובאופן זה מיידי רי&ארברייתא
 אבל כשיש מחט לפנינו באמת אין חילוק בין מצר אחר
 לשני צדדים [שם] וכן אם נמלח והודח שא״א לחכיר אם
 יש קורט דם דאז במצר אחד כשרח יבשני צדדים טרפד,
 [יש״ש םי׳ ם״א] וזה שכתב ו,טור בשם הר׳ פרץ ראם
 מלחו או הדיחו אסור אפילו אץ עליו ק׳ ר דתיישינן שמא
 עבר עיי מליחה או הרתה עכ׳׳ל זהו אמשגי צדדים

 כרמוכח מלשוגו ע׳יש [וענ״י שלא כ״כ1:
 מז וז״ל הרסב'ס בפ״ו מחט שנמצאת בעובי בה״כ מצר
 אחד כשרה ואם גיקנהנקכ מנ״לש לתוך תלל בית

 ועופות

 ביאורי שניקב לצד חוץ [חוס׳] אבל לא בעינן שינקיב
 מעבר לעבר אי ייתר י״ל דבניקב עיי חולי בעינן מעבר
 לעבר ואם אפילו נשאר רק מעט מהעור שלא ניקב כשי
 בץ בהסםס בין בבהב״ם ורק כשניקכ בטחט אינו כשר
 לא בהמסס ולא בבה״כ במקום הרק אף כשלא ניקבה
 מעבר לעבר משום רחיישינן דבוודאי המחט נקבה כייר,
 אלא שחזרה קצת לאחוריה והוי כקרום שעלה מחמת מכח
 ואינו קרום [שם] ויש םחנדולים שתפסו כפירוש השני
 [ש״ך סקי״ב] ויש שתפסו כפירוש הראשון [נ!״ז סקי״־ז]:

 מא האמנם רוב רבותינו [ר״מ והרא״ש והרשב״א והר״ן
 והמור] חולקים עליו ום״ל דנם בהמסם ובמחט כי
 שלא ניקב מעבר לעבר כשרח ואין לנו להחזיק ריעיתא
 שניקבה בולה דבהמח משנשחטח בחזקת היתר עומדת
 אם לא כשיש קורט דם מעבר השני דאז נתברר שניקבה
 מעבר לעבר ראליכ קורט דס מניין וזה נראה דעת
 הרמכ״ם ג״כ בפ״ו ע״ש וזה שאמרו בעובי בה״כ דמצד
 אחד כשרה דמשסע ולא בהמסם אדרבא רבותא קמ״ל
 דאע״נ שניקבה עור אחת כולה מי מ כשרה וב״ש בהמםס
 כשלא ניקבה כל העור [חוסי] וזה ששנינו במשנה דאלו
 כשרות המםם וכה״כ שניקבו זה לתוך זה ולא קתני שלא
 ניקבו לחוץ ג״כ רבותא קם״ל ראפילו ניקב כל העור

 כשרה וכ״ש כשלא ניקבה כולה [חה״ב להרשביא]:
 מב וזהו שכתבו רבותינו בעלי הש״ע בסעי׳ ז׳ המםש
 ובה״כ רבוקין זה בזה ואם ניקבו במקום חיבורן
 אפילו הנקב מפולש מיה לזה בשרה ואם הנקב בשאר
ר אל ע  צדדים שאינם דבוקים יחד אם הנקב מפולש מ
 עבר טרפה ואם לאו כשרה בין בהמםס בין בבה״כ ויש
 אוםרין בהמםם אפילו בלא נקב מפולש והבי נהונ אם
 לא במקום הפ״מ דאז יש לםמוך אמכשירין עכ״ל וקיצרו
 בדבריהם רלרעת היש אוםרין נם בבה״כ שלא במקום
 העב טרפה ואף במקום חעב אם ניקב עור וחצי טרפד,
 ומלשונם משמע דרק בהםסס טרפה וצ״ע ונראה שדעתם
 דרק בהםסס יש להחמיר מפני שעירו דק בעצם אבל
 הבה״כ עירו עב ואץ להחמיר בו בלל ויש מי שאומר
 שאץ לחחמיר רק במחט ילשין הש״ע לא משמע כן אמנם

 במקום הפ״מ אין להחמיר כלל:
 מג איתא בגט׳[נ׳: נ״א.] תנו רבנן מחט שנמצאת כעובי
 בית הכוסות מצד אחד כשרה משני צדדים טרפד,
 נמצא עליה קורט דם בידוע שלפני שחיטח לא נמצא
 עליה קורט דם בידוע שלאחר שחיטה עכ״ל עוד איהא
 שם מעשה יבא לפני רבי מחט שנמצאת בעובי בית
 הכימית מצד אחר יהפכה רבי ומצא עליה קירט דם
 והטריפה ואמר דאם אין שם מכה קורט רם מניין עכ״ל
 ולפ״ז יש בזה שאלה נחלה דא״כ איך מחלקת הברייתא
 בין צר אחר לשני צדדים והלא בלא קורט רם נם משני

 צדדים כשרה ובקורט דם גם מצד אחד טרפה:
 מד ולכן י׳א רההפרש הוא רבמצד אחד סתםא כשרה
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 כדמששע פשטא דברייתא ומעשה דרגי עוץ או*•
 הוא רועה זה הכיח הכוסות כשהביאו לפני רבי
 כבחט״ד ורבי ראה שניקב מצר אחר אבל לא ידע
 כבירור אס בשעת שחי מת נמצא כן ואולי בשעת
 שחיטה היה ועקב מעבר לעבר ואח״כ ע״י משמוש
 ידימ ער שהביאו לפני רבי 'נחזר המחט לאחוריו
 והשואלים היו אנשים, פשוטים ולא דקדקו בכך
 וחובה הית על רבי לראות אולי ימצא נקב כעבר
 השני ולכן כשמצא ק״ד היי כנקב בית שאינו
א מצד אחר ולכן לא כתבו ו  בבירור שהנקב ה
 הרי׳׳ף והרםב־־ם לתאי דינא כלל רזה נכלל בכל
 ספק מרפות שכתב בריש םי׳׳א וכאן לא כתבו רק
 דינא דכרייתא דבבירור לא ניקב רק מצד אחד
 והיינו כשנטצא כן חיכף אחר תשחיטח ולא מחזקינן
 ריעותא שתזרת מעצמה טחייס [יבזה א״ש גם מה
 שמעה רב עוירא לאיה! ס״ל לבנירור לא נמצא רק מצל
 אחד ואביי חידש ללא כן אלא השואל לא ירע כלל איך
 נמצא ירכי ימש רעל שהביאו לבהמ״ד נחזר לאחוריי מפני
 משמיש ילים וזהי רי, לתרן לברי הרי״ף והרמב״ם וללינא

 קיי״ל כריב הפימקיס] :
 נב והנה כבר נתבאר דדעת רוב הפוסקים דנם
 במצד אחר יש זויוב לבדוק אס אין שם
 קורט דם בעבר השני אפילו אם ברור שלא ניקב
 רק צד אהד והכי קיי״ל ואס נאבד או נמלח או
 הודה שאץ ביכולת להכיר אס היה שס קורט דם
 דעת רבעו הב׳׳י לאיסור שכן כתב בסעי׳ ת׳ וכן
 דעת הרשב״א בתשר סי׳ רם״ו אבל דעת רבינו
 הרט״א להכשיר דנם לשון הטור משסע כן כט׳יש
 בסעי׳ ט׳׳ו והסכיטו לזה נרולי האחרוניט [יש״ש סי׳ ס׳׳א
 יש״ך סקכ׳׳ה יפריח יכק״פ ללא כע׳יז סקי״ב] ידווקא דברור
 שלא ניסב טעבר לעבר אבל אם נם בזה יש ספק
 ונאבד הבה״כ קודם הבירור טריפה אפילו בהפ׳׳מ
 ודטכיסו לזה רוב הנמלים [שם] ויש מי שמקיל נס
 בכה״נ ןיש״ש שם] אבל רוב הנתלים לא הסכימו לזד,

 [וכ׳׳נ התב״ש והפרמ״ג במ״ז סקי״ב] וכן עיקר לדינא :
 JQ ויש מי שאומר דהיכא שלא ראו מרט דמ
 מבפנים ודאי דיש להתיר כס״ש אבל אם ראו
 קירט דם םבפנים אסור נס בדיעבד אם לא
 בדקו אתר קורט רט כתוץ דכיון שוודאי יצאתה
 טתזקתה מחיים לא אטרינן נשחטה הותרה בט׳יש
 בסי׳ נ׳ ולהיפך אם ,בדקו מבפניט ולא טצאו
 קורט דם דאז יש להתיר ,אף אס לא ידענו
 בבידוד שלא ניקבה מעבר לעבר ואמרינז נשחטה
 הותרה דיוחר קרוב מסר שםחיים לא ניקבה כלל
 ןממ״ר] ודברי טעם הן וכן אם לפי ראית העין
 לא היה הנקב טעבר לעבר נ׳׳כ יש להקל בהפ׳׳ט:
 נד ואם נמצא הקורט דם סביב מבחיץ ולא כננד פי
 המתט ממש כבר נתבאר דיש פוסקים להתיר בכה״נ
 וזהו דווקא כשבבירור לא ניקב מעבר לעבר אכל אם לא
 נתברר זה פשיטא שטרפה בכל ענין אפי׳ לא נמצא
 בננד פי הטחט ממש שתרי י״א דגם אם לא בדק כלל
 אתר ק״ד דטרפת כט״ש וכ׳׳ש בכה״ג אך יש הולקיס

 בעיון•

 הכוסות ונמצאת טיפת דט בסקוס הנקג טרפה
 שוודאי קודם שתימה ניקב אכל אם אץ דם במקום
 הנקב ה׳׳ז מותר שוודאי אתר שחיטה רחקת חטחט
 ונקבה עכ׳׳ל ולא הזכיר כלל דין דמצד אחר
 כשנמצאת כעבר השני קורט דם דטרפה ונם הרי׳׳ף
 לא הזכיר זה ע׳׳ש וטשטתיות דבריו נראה דבמצד
 אתר בכל ענץ כשר נם בנמצא קורט דם וזהו ודאי
 א״א לומר כן שהרי רבי הטריף בכת׳׳נ ולבן פירשו
 דכווגתו דבםצד אתר א׳׳צ לבדוק כם״ש בסעי׳ מ״ד!
 מח ונם זה שכתב ואס ניקבת נקב מפולש לתוך
 חלל בח״כ דמבואר מדבריו דמצד אחד היינו
 שתחונ מחלל הנוף לתוך בח״כ וזח ודאי תמוה
 וכבר חסכימו כל רבותינו דזה שבשר במצד אחר
 אינו אלא מחלל בית הכוסות להעיר של, בה׳׳כ
 ומשני צדדים הוא כשבולט ער החלל של הניף
 אבל דרך חלל הנוף נם במצד אחד מרפה דזהו
 ממש טחט שנסצא בחלל חנוף דחיישינן לנקיבת
 אחד מהאברים כמ׳׳ש בסי׳ נ׳׳א וכתבו שבאמת
 כוונתו לבדוק כל האברים שנקובתן במשחו דכ1
 פסק בריש פי״א דבספק טרפות םהני בדיקד. בכל
׳ נ״א  הנוף [כ״מ] ואבן לא קיי״ל כן כט״ש ב0י
 ואולי דלכן לא מצעו בדברי הרםב״ס דין זה
 דטחט שנמצא בחלל הנוף דכייל לה בכל ספק

 טרפות שכתב שט : י
 מט וזח שחבריה לחרמב״ם לפרש כן י׳׳ל דנם לדידיה
 קשיא לטח לא ניחוש בסצד אחד שםא יש בעבר
 השני קורט דם ולכן פירש בכה׳׳נ דווראי אם הנקב בא
 מבפנים להוץ שפיר יש לחרש דע״י דתיקת הטאבל את
 הטהט תהבה להוץ ועתה הוא שחזרה ואינו ניכר
 ובכח״נ ודאי דנם במצד,אחד יש לבדוק העבר השני
 אבל כשניקבה טחוץ לפנים אין כאן חשש כלל
 שמא ניקבה נס בעבר השני בצד הפנימי דאדרבא
 האוכלין והמשמין דוהפין אותה להוץ ולפיכך פירש
 הרסב׳״ם להבריייתא כן [נרו״פ סיץ־ב] וסברא וכונה

 היא ומעשה דרבי היתד. ספנים לחוץ ו
 נ ומ״ס עיקרי הדברים תמוהים דאיך השמימו הרי״ף
 וחרסב׳׳ס מעשד. דרבי דגס במצד אחד אם
 נטצא קורט דם טריפה ואם נאסר דסילתא דפשיטא
 היא ולא הוצרכי לבאר א״א ליטר כן שהרי בגמ׳
 מבואר תמ אתר מהאמוראיט היה קובר דקורט
 דם אינה כלום ע״ש ואין מדרכם לתשטיט דין
 המפורש בנםרא ומלשונם משמע להדיא דבמצד

 אחד אץ שום חששא בהקורט דם :
 נא ולכן נלע״ד דהנה להךי״ף והרמכ׳׳ם הוי קשיא
 ג״כ מעשה דרבי אלישנא דברייתא דמבואר
 להדיא דכמצד אהר אין כאן תשש כלל ולכן ס״ל
 דוודאי כן הוא דבטו דקורט דם בלא מחט כלל
 לאו כלום הוא כטו כן אם ידענו בבירור שלא
 ניקב רק מצד אתר כנון שתיכף אחר שחיטה ראו
 שהמחמ תחובח מצד אחד לא מחזקינן ריעותא כלל
 לתש שמא ניקבה משני צדדימ וחזרה הטחט לאחורי׳
 ואפילו נמצא קךט דמ תלינן במידי אחרינא



ו̂ץ  16! ערוך ה&בו׳ת טריפות סימן טח הש

 אחד [יש״ש שס] ואף אם נמצא חלודה עלי הבשר מבחוץ
 אינו כלום דחלורח לא שייך רק על המחט כשניקבה
 משני צדדים ונמצא הלורד, על ראש המחט זהו סימן
[0;  מובהק שזחו מזמן אריך ולא חלודה על חבשר |
 אבל רבינו הרמ״א בםעי׳ ט׳ כתב ראם נמצא חלירה
 מבחוץ ננד המחט אם ניקב מצר אחד טרפה כאלו נמצא
 ק״ד עכ״ל ונס אם החלודה באמצע המחט יש מחלוקת
 בץ האחרונים [עב״מ יש״ך סקל״ה וסר״ח סקכ״ג שדעתם

 להחמיר בכל גווני]:
 נט וכתב רביני הרמ׳׳א בסעי׳ ח׳ די״א דבזמה׳׳ז ראין
 אנו בקיאין בבדיקות יש להטריף אם ניקבה חמחט
 משגי צדדין אפילו לא נטצא ק׳יד ולא חלודה דאין אנו
 סומכץ כזה על בריקתיגו מאחר דגיקב משגי צדדין והכי
 גהוג עכ״ל ומ״מ בהפ״מ יש להכשיר ולסמוך אבדיקה
 גם בזמה״ז [ש״ך סק״ל וב״ח וגם הלבוש השפיט חומרא זו]

 וכן בהמםם לדעת רש׳׳י צריך עכ״פ ק״ד [כס]:
 ס הסכמת רוב הפוסקים הוא דזה שאמרני מצד אחד
 כשרה זהו מבפגים כלפי הרעי דאי צד שבחוץ כלפי
 חלל הגוף אפילו לא גיקב כלל אלא שגמצא טחט בחלל
 הגוף טרפה ולא מהגי שום בדיקה ואף שדעת הרמב״ם

 איגו כן כמ״ש קיי״ל כדעת רוב הפוסקים:
א ודע שרביגו הרמ״א כתב שלשה הגהות בעגץ זד,  ם
 וצריכים ביאור רטקודם כתב אדברי המחבר בניקפ
 מצד אחד שיש חיוב לבדוק אחר קורט דם ואם מלחו
 או הדיחו טרפה כתב הוא וז״ל ויש מקילין להתיר אם
 לא גיקב מעבר לעכר והודח וגמלח או שגאבר ולא בדק
 מבחוץ אם היה עליו ק״ד ויש לסמוך עליית במקום
 הפ״מ עכ״ל וברין כשגיקב מעבר לעבר שכחב המחבר
 ג״כ דבודקים אהר ק״ד ואם מלחו או הריחו טרפה כחב
 וז״ל כל םקום שצריך בדיקה אם לא בדקוהו כגון שגאבד
 או לקת המחט משם טריפה דהוי כאלו הריחו וסלחו
 עב״ל ובסוף הםעיף כתב וז״ל יש מקילין דאפילו בגיקכ
 המחט מצד אחר א׳׳צ לבדוק מבחוץ אם יש עליו ק״ד
 ויש לסמוך עליית אם הוא חפ״מ וא״א לבדוק כגון

 שגמלה או הודח או גאבד עכ״ל:
 פב והשתא יש לדקדק דהגהה שגייה סותרת הראשוגה
 דכיון שכתב רכל מקום שצריך בדיקה אם לא כדקות
 וכו׳ טרפה א״כ למה כתב מקודם במצר אחר דיש לסמוך
 במקום הפ״מ להתיר בהודח וגטלח וגאבד הא כיץ דצריך
 בדיקת טרפה אם לא כדקות ואץ לומר דביוגתו בההגהה
 השגייד, שלא במקום הפ״מ א״כ מה חידש על הגהה
 הראשוגה וגם אין לומר דכווגתו על משגי צדדים פשיטא
 והרי גם המחבר כתב כן ויש מי שאומר דכווגתו להשמיעגו
 דאפילו אם אינו ברור שגיקב רק מצד אחד וגאבד דינו
 כהודה וכשר בהפ״ט [ש״ך סקכ״פ] ותרבה המיה דא״כ
 עיקר חסר מן הספר ועוד דככר הסכימו ריב הגדולים
 דבכה״ג טרפה וכל דבריו מבוארים דהבדיקה היא רק על
 הפורט דם אבל זת ודאי ראינו בשר כהפ״ט רק כשתראי

 לא

 כעיקר דין זה וס״ל דגם שלא בגגד פי המחט טרפה
 וכמו שיתבאר בניקב משגי צדדים אמגם ריב הפוסקים
 הסכימו לריעה ראשונה ח־ווקא כנגד פי המחט [ש״ך

 וכרו״פ םקי״ז]:
 נדן אם ניקב משני צדדים כנין שנמצא המחט החוב
 מעבר לעבר אך אינו ידוע אם מחיים היתר, כן
 וטרפה או שלאחר שחיטה ע״י מישטוש ידים או עיי
 ענין אחר נתחב לעבר השני יש ליה בדיקה ראם נטצא
 קירט דם סביב המחט בין מבחיץ בין מבפנים [ש״ך פקכ״י]
 וב״ש אט נמצא עליו על המחט הוי סימן מובהק שםבחיים
 ניקבה מעבר לעבר ואם לא נטצא קורט דם לא מבפנים
 ולא מבחוץ סביבות הטחט ואפילו רחוק מהטחט כרוחב
 קש נמי לא נמצא קיר הרי היא כשרה וודאית רכיון שיש
 מחט אלו ניקבה מחיים מעבר לעבר היה נמצא במקימה
 ק״ר ובוודאי אם נמצא נקב מעבר לעבר בלא מחט
 טרפה בכל ענץ אפילו כי ליכא ק״ד דרק כמחט כיין
 דיש להדם כסה להסתבך היתד, םריך הדם בהטחט או
 סביבו אבל בלא מחט אין במה להסתבך הדם וכן אפילו
 במחט אם נמצא ק״ר רחוק מרוחב קש טהמחט ג״כ
 אינו כלומ דאין זה מםיבת המחט [שכ] ושיעור רוחב
 קש לא נתברר לנו בדיוק ויש להחמיר בזה עד שיצא

 מכלל ספק כי תא איסור דאורייתא:
 נו הדבר פשוט דבניקב משני צדדים ונאבד קודם בדיקת
 הקורט דם או שמלחו או שהדיחו ה״ז טרפה דבחזקת
 איםור קאי עד שיוורע לך שלא היד, ק״ד וכן אם נמצא
 כעין שבל הניכר עד לחוץ טרפה ככל ענץ [יש״ש שם]
 דבזה ניכר להדיא שניקבה מחיים מעבר לעבר ימה לנו

 אם יש ק״ד אם לאו:
 נז ודע דיש מי שריצה לומר חה שמכשירים כמשני
 צדדים כשלא נמצא ק״ד זהו כשלא מצאו הנקב חיכף
 אחר שחיטה אלא לאחר זמן אבל אם נמצא מיד אחר
 השחיטח טרפח בכל ענץ ןתביש בשם קו״חן יאינו מובן
 כלל דאטו לאחר השחיטה אץ לתלות במשמוש יד הטבח
 בעת שעוסק בה או לתלית שכעת הפירכום לאחר
 השחיטה דחקוה האיכלץ לצאת לחיץ דיידאי להיפך
 כשנםצאח מצד אחד שפיר יש סירא לומר כן דלא חזרה
 חמחט לאחוריה שדדי האוכלץ דוחקים אותה לצאת לחיץ
 ואיך תחזור לפנים אבל כשנמצאת משני צדדים שפיר
 י״ל דמחיים לא חיתח תחובה לחוץ ורק אחר השחיטה
 ע״י הפירכוס או ע״י משמוש היד דחקוה האוכלץ לחוץ
 והבירור וצא ע״י הק״ר ומתר מזה קשה דאיך לא הזכירו
 הפוסקים מזה דבר שהרי פשטא דלישנא וברייתא משמע

 שנמצאת מיד אחר השחיטה וצ״ע:
 נח כחבו הפוסקים דחלודה הוי בקורט דם וסברא נכונה
 היא דהחלורה מעל המחט היא עדות ברורה שמזמן
 ארוך הוא ואחד מנחלי הפוסקים כתב דהחלודה אינו
 מועיל להטריף רק בניקב משני צדדים ולא בניקב מצד
 אהד דמה איכפת לן בזה סוף סוף לא ניקבה רת מצד



 גטז1! ערוך הלטו! טדי*וו! םיטן טח השלחן
 ריגו במצד אחד נמו שגתבאר דש גם מן גדולי אחרונים
 שחולקים עי׳ז ונן יש לחירות ונפרמ בתפ״טןעס״ז מקי״מ

 דנהקמשיס מכשיר וזהו מל מיש כאן ודו״ק]:
 סו אם ניקנו שני עורות של נית חנומות זח שלא נגגד
 זה נשר ואינו רומח לושט דטריפת בנה׳׳נ נם״ש
 נסי׳ ל״נ דנושט איידי דאנלה ניה והעורות מתנענעים
 תמיד ינול להיות שיפנעו הנקנים א״ע זה נננד זה אבל
 אינרים אלו עורותיהם נתים ושקטים נמקומם ולא יפנשו
 א״ע זה ננגד זה ומפורש אמרו נן תי״ל נקורקנן ןנמ׳
 מ״נ-ן וממילא דה ת לנית הנוסות דקורקבן גתרגגולת
 כאיברים אלו בבהמה אא״ב שהולך שניל מנקב זד. לנקב

 זה דאז טרפה:
 TD כתבו רבותינו בעלי הש״ע בטעי׳ י״א טהט שנטזיאת
 בקורקבן וכולה נבלעת בעובי בשרו ונשאר כימי
 אצכע מצד הכיס נם מצד ההוץ שלא היתד, הטתט אוכלת
 ולא היה ניכר שום נקב לא לצד פנים ולא לצד חוץ
 חולץ לדקל דהמחט בא מבפנימ והד כניקב מצד אחר
p ואוסרים w  ואם אץ עליו קורמדם מבחוץ כשר דש «
 אפילו ככח״נ דש לחוש לדבריחם אם לא בחפ״מ עכ״ל
 והטעם של דיעהראשונח דמון דכעיכ אחד מן הנקביט
 נסתם חולץ שהלך כדרכו דרך הושט ורוב הנבלעים הס
 דרך חושט וזה שכתבו כחצי אצבע לאו דווקא דח״ח
 אפילו לא נשאר רק מעט ואם לא בדקו אחר קורט רם
 לכאורה דיט כהססם ובהיכ אמנם י״א דאפילו להמחמידים
 בשם מודים בקורקבן ספני שעורו עב [ש״ך סקל״מ כשם
 יש״ש] ויש חולקים וס״ל ודינם שוד• [שם] דש להתיישב
 בזה והדבר פשוט שאם יש איזה היכר כל שהוא סאין
 בא הולכץ אחריו בץ להקל בין להחמיר אמנם ההיכר
 שבמקום אהד נשאר טעט ומצד השני ושאר יותר אץ
 זה היכר כלל ןוכ״ב גפ׳׳ס בשם מעיל צדקה1 ואס יש ק״ד
 מבפנים ודאי ניכר שמבפנים בא ביק שסבפניס יש ק״ר
 ולא סבהוץ ואם ניקבו שני העורות אף שאין ק״ד סביבות
 הטחט גראה שיש לאסור כמו שהמנהנ אצלינו בהםסס
 ובה״כ לפי דברי רכיט הרט״א שיתבאר [ס״ז סקי״ז]
 ואף שיש הולקים בזה מ״ט כן עיקר לדיגא ואדרבא
 בפורקבן שעורו עב יש לאסור מדיגא דמון שהוא עב
 לא תליגן שלאהר שהיטה יצא הסחט לחוץ [שם] וכן

 עקר לריגא:
 סח יש סהנתליס שכתבו דכסו שנתבאר דכשיש קורט
 דם מבהוץ טרפה נם בניקבה מצד אהד כמו בן
 אם יש סירכא מנד המחט חהו כק״ד והנה, כבר הארכנו
 בכעץ זה בסי׳ מ״א סעי׳ ל״ו ברין נסרך מרפש הכבד
 לבה״כ והבאנו שמה שי״א דסירכא אינה כק״ד עיש
 אמנם בלא זה נ״ל דלא דמי לשם דבאסת דקשו נסח
 נדולים על p זה הא קיייל דאין סירבא טטרפת בשאר
 איברים וחרצו דשם באה דקבלה דכשנסרך הטרפש
 לבה׳׳כ היא מעידה על מהט בכרס ואץ זה רק ברץ
 זח אבל בכאן ממצא מחט תחוכת מצד אחד וסירכא

 כנגדו!

 לא נקב רק מצד אהד ולכן נראה דכוונתו להיפך דהנה
 במלחו או הדיחו אין הספק רק על הקורט דמ אבל
 מאבד יכול להיות הספק נם על עיקר הנקב אם הוא
 מצד אחר או סשני צרחן וזהו שאוסר דנאבד הוי כסלחו
 והחחו שאינו כשר בהפ״מ רק כשוודאי לא ניקכ רק
 מצד אהד והוסיף על דברי המחבר דאפילו אם יש ספק
 אס ניקב סצד אחד או משני צרחן נ׳׳כ טריפה נם בהפ״ם
 [עהנ״ש םקע״ו שכמנ כעין זה] ובהנהה השלישיה בא
 לו־״רץ את ההגהה הראשונה שהקשיט דאיך ניקל נהפ״ס
 בצד אחד נשלא נדקו אתר ק״ד ורדי צחנה נחקה
 מהנא וכל מקוס שצריך בהקה הבדיקה מעכבת ולזה
 מתרץ מון שי״א דא״צ בדיקה כלל במצד אהד תהו דעת
 דדסבים ודדא״ש ולכן גהי דלא קיי״ל בן מ״מ בהפ״מ

 כשנהסרה הבהקה סמכינן על דיעה זו להקל:
 סג ואט נמצא טחט או קוץ בחלל ההמסס או המת
 הכוסית ולא נהחב בשום מקום כשר בכל ענץ וא״צ
 בדיקה ואף אם נמצא קיד מבפנים או מבחוץ לית לן בה
 ואף שיש אוסרים כשנמצא ק״ד מבחוץ ננד הטהט או
 הקוץ [ס־ז ושייך ס״״צ״א] מ״מ גדולי האהרונים חלקו
 עליהם והכשירו בכל גווגי [פר״יז וצ״צ ושט״ ] ובםקום
 הפ״ס אץ להחסיר כלל [סנ״ש ופרמ״ג נמ״ז ונש״ל שם]:

 סד יש שכתבו דבל זה שםכשיהס בסצד אהד בבהקה
 כט״ש זהו הכל כשהמחט חוא בהפרש ותחוב בעיר
 הו0סם והבה״כ או חברם דכרם רץ אחד עם הססס
 ובה״ב אבל כשהטחט מונח כבדיה והיינו שמונח בדופן
 ההמסס או כהיכ או הכרס על אורמ של טחט אץ להקל
 כלל ולאו טטעס שמא ניקב סשני צדדים אלא סמעם
 אחר רכשתא כהפרש אנו אוסרים שהלך דרך הושט להססם
 או לכה״ב או לכרס ונתחב קצת בהעור אבל בבה״נ
 ודאי שאינו בא דרך הושט דאלו היה הולך דרך הושט
 היו םוצאים אותו על הפרש ולא על הדופן ובוודאי שבא
 מאיזח מקומ מחוץ וניקב אחד סהאיבריס [זהו ניתור

 לברי כט״ז סקש״י]:
 סה ולפ״ז נםאםהמהמנמצא מןכפליההססס והבה״כ
 או בתוך הקמטים ולא נתחב כלל נ״כ טרפה כמובן
 וכ״ש אם נם תחוב קצת בהעור עצטו כמ״ש אבל לא
 נהירא לומר כן דא״כ איך לא הזמה חפוםקים מזח דבר
 במעשים השכיחים בכל עת ולשון הש״ס והפוסקים מחט
 שנמצא מצד אהר סודה לההא שאין שום נ״מ איך מונח
 הטהט ונם רבותינו בעלי הש״ע לא הזכירו דבר זה בש״ע
 שהוא להורות הלכה לרבים ונם כל בעלי הוראה אין
 נוהנץ כן ונם עיקר הסברא תמוה שדדי המאכל מתבשל
 שם והוא רותח והולך חמאכל ברחיחתו בכל הללי ההססמ
 והבה״כ והכרם והוליך הסחמ עסו עד הדופן ושם נתחב
 בדקסמים או בהכפלים או לאורך העור וכמדומני שמנהג
 בעלי הוראה דוא שאם נמצא בהכפלים או בין הקמטים
 גלא נתהב כלל הנו כנמצא על הפרש ואם תהוב מזעור
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 עומדת אלא הטעם כאן דהוי כמו גילוי מילתא בעלמא
 רכיון שמהט בוודאי ודתה שט הוי כמו רגלים לדבר
 [ש״ך סקמ״נ] ולפי׳ז צ״ל דםיירי שבעיקר מציאת הםתט
 א״צ לעדותו של הקטן דמה אין ספק כלל אלא דהםפק

 אם היה תחוב אם לאו:
 עא ואם גדול אומר שמצא טחט באופן שלפי אטירתו
 היא טרפח אע״פ שאיגו ידוע לו כלל לבעל הבהמה
 אם היה מחט אם לאו מ״מ אם האיש גאםן אצלו טרפה
 על פיו ואף שיכול לומר איגי מאמיגך מ״מ אם בלבו
 הוא גאמן אצלו אסור לו לומר שאינו םאמיגו וזה שיתבאר
 בשי׳ קב״ז שמלטדין אותו לוטר איני מאמינך זהו ניי״נ
 שעיקרו מדרבנן אבל באיסור דאורייתא אםור לומר כן
 כמו שיתבאר שם בס״ד וכ״ש אם כשאמר לו שתק הוי

 שתיקה כהודאת כס״ש שם:

 עב מעשה בכיתי שעשה מלאכה אצל הישראל בהפשטת
 הבהמה ובא הכותי ואייל שמצא מחט תחוב שם
 יראי אין לו נאמנות לא להתיר ולא לאסור אמנם אם
 זהו כעין רנלים לדבר נאמן לאסור [עמ״ז סקי׳ ט ימה״כ
 זבפר״ח שש] ומעשה בכותית שרחצה ההסםס של ישראל
 ובאה ואמרה מצאתי שם תחוב הטהט עם התוט וראו
 שהמחט והחוט היו בחרשים והתירו את הבהמה ואינה
 גאמגת [פמ״ג כס] ועט״ש בסי׳ ל״י םעי׳ כ״ב בכעין זה
 ומשם יש ללמוד גם בכאן ודע ראשה שגמצא אצלת
 טחטין בצעיפיה וררידיה ועסקת בתרגגולת או בהמםס
 ובה״כ או בכרם וכיוצא בזה וגמצא שם מחט בהמים
 או בהאיברים אם מוגחים שם כאופן שאין חכרח לומר
 שגתחבח שם מחיים ביכולת לתלות שמםגה גפלה בעת
 שהיתר. עוםקת בזה וזהו הכל לפי ראות עיגי המורה ראץ

 ביכולת לתת כללים בדינים כאלו:
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 כננדה בעבר השני מאן לימא לן דהיא מעירה על נקב
 מעבר לעבר ואם אתה אומר כן הרי עשית שאר איברים
 כריאה ואף דבריאה לא בעינן מחט מ״מ עצם הסברא
 דםירבא סעידה על נקב מעבר לעבר כשיש מחט בעבר
 השני הר בריאה והרי הםברא נוטה דמפני הכאב עלתה
 הםירכא והנה שלא בהפ״ט ידאי יש לאסור אם לא
 שאץ הסירכא כגגד הטחט אך בהפ״מ אפשר שיש לסמיך
 ולהתיר וכסיש שם ודע דאפילו להאוםרים בסירכא כגגד
 המחט איני אלא בםירכא ממש אבל אם נפוח מעט
 בעבר השני לאו כלום הוא רק יש לראות שלא נתקלקל
 הכשר שיהא כנתמםםם דבנתמסמם כייא״ה טרפה
 כשהבשר מקולקל מעבר לעבר ונם בקורט דם צריך
 שיהא הכשר בריא ורק קורט דם יש עליו מעבר השני
 דאל׳׳כ בלא׳׳ה טרפה ויכלת קשה כגנד המחט ה״ל
 כניקב מעבר לעבר כט״ש בסעי׳ ג׳ ע״ש ודווקא כשהולך

 כן בכל הבשר:
 0ט ודע דקורט דם שנתבאר בעגין זה איגו מראה דם
 בעלמא אלא שיש בו ממש כגרעין קטן כמי קורט
 של חלתית [פכי״ס ל״ה:] וקורט של לבונה [מנחות י״א]
 ובנדר. [כ׳.] פלי קורטא דדייתא ע״ש יכן בםפ״ג דשבת
 דאית ביה קרטין עיש וכן מבואר להדיא מדברי רש״י
 בעכו״מ [ל״ב. ל״ה יש עליי ק״ל] אבל מראה בעלמא לית
 לן בה אא״כ המראה אדמומית הוא חזק בכל הבשר
 מעבר לעבר דאז אפשר יש לדונו כגתמםמם ותלוי בראיית

 עיני חמורת ןוכ״כ הסמ״נ ס״ם מ״י]:
 y כתב רבינו הב״י בםעי׳ י״ב קטן שמצא טחט תחוב
 בכרס יש להחסיר ולאסור על פיו אם הוא חריף לידע
 ולכוץ ברברים אלו עכ״ל ואין זה מטעם נאםנית דאפילי
 נתל אינו נאמן באיתחזק התירא בדבר שאינו בידו
 כס״ש בסי׳ קכ״ז והבהמה משנשחטה בהוקת היד״

 סימל מט [דיני טרפות בקורקבן ובו
 י מ׳ םעיפים].

 אבל זה שלא כגגר זה כשר דדווקא בושט דאכלה ביה
 ופעיא ביה טרפה גם בשלא כגגר זה כם״ש בסי׳ ל״ג
 משום דהיישיגן שמא מתרמי אהדדי אבל קורקבן טיגח
 נייח ןנמ׳ מ״נ.) והיינו טעםא ג״כ בהמםס ובה״כ כם״ש
 בסי׳ מיה סעי׳ ם״ו ואם הולך שביל מנקב זה לנקב זה

 פשוט הוא דטרפה:
 ג ומטעם זה דלא דמיין לושט כמ״ש לכן לא חיישינן
 בניקב מקצת העור שמא ניקבה לנמרי יקרום עלה
 וגםתם כדחיישיגן גבי ושט בםי׳ ל״ג דהושט מפני שאינו
 כטגיחה יבול להיות שגיקב כולו וחטחט חזר לאחוריו
 וקרום עלה בי משא״ב קורקבן וכרס והםםס ובה״כ
 שעורותיהן טוגחים בםגוחה לא היישיגן לזה [רא״ש פא״ע

 הצ״ז]«

 א כל אלו הטרפות שיש בבהמה ישגן גם בעוף באיברים
 הגםצאים בו בשיה עם הבהמה ולכן טהול וכליות
 אף שיש לעופות מ״מ כיו; שאין צורתן דומה לשל בהמה
 אץ דינן שוה כמ״ש בסי מ״נ וסי׳ מ״ד [ד״מ] האמנם
 כרם ובשר החופה והמםם ובהיכ אין לעוף כלל וכננדס
 יש בעופות זפק יקירקבן ודיני זפק נתבארו בסי׳ ל״נ
 ואווזא אין לה זפק ודיני קורקבן מקצתו נתבאר בסי׳
 הקורם ומקצתן יתבארו בסי׳ זה בס״ד [ולכן הסמיכו בעיש״ע
 זנ*ז מסני שאבר זה הוא במקוס ההמםס שנס הוא עומן

 המאכל]:
 ב הקורקבן יש לי שני עירית והיינו הכים שמבפנים וכל
 הבשר והמס דןא עור אחד והבשר הוא עיר השני
 ;יקב זד. בלא זה כשרה ער שיגקכו שגידם זה כגגר זה
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ל דלא בעינן  הפנימיס ואף שאץ זו! ס״ם המתהפך י
 ס״ס המתהפך דש אוסרץ מסעם זה [ט״ז סיךנ]
 ובאסת אפילו לסאן וס״ל בכל ם״ס דבעינן מתהפך כאן
 א״צ כיון דאתה סוכרת לחן סודכן בא הנקב הלא
 בהכרח להתתיל מן ספק זה ספק עיי תולי ספק ע״י
ק וכו׳ וכסו שיתבאר בסי׳ ק״י בכללי ס״ס [נקס״ע]  ק
 ובפרס שיש הרבה פוסקים דס״ל דלא בעינן כלל ס״ס
 הסחהפך כסו שיתבאר שם בס״ד ופשומ הוא ראם הנקב
 ניכר נמ בחפן העוף עד שניכר מתק שיש שם נקב
 יש לתלות יותר בקוץ מבתולי [סר״מ] ולפ״ז לא משכחת
 לה ספק אלא כשאין העור לפנינו רהא אמ אץ בה
 נקב פשיטא שאינו מקוץ [סמ״נ] ועמיש בסי׳ ל״נ סעי*

 י״ר ובסי׳ נ״א סעי׳ נ׳ דרכינו הרס״א לא ס״ל כן ז

 ח אם נמצא מתט תהוב בו סבפניס דינו במו בהמםם
 ובה״כ דסצד אחד צחך קורמ דם ננד פי חסחט
 ובסשני צדחם בכל סקום שנמצא ק״ד טרפה ד״א
 דבקורקבן בכל ענין מרפה בניקבה סשני צדחט אף
 בלא ק״ד וככר בארנו זה בסי׳ הקודם סעי׳ ס״י ע״ש
 ופשוט הוא דאנו טטריפים בקורקבן אף כלא ק״ד שהרי
 גם בהססס ובה״כ פסק רבינו הרמ״א כן ע״ש וכן יש
 לוצחתואם נבלע כולו בבשר ואין ניכר אס בא טכפניס
 או סבתוץ תולץ להקל שבאסבפנים ברדך חב תנבלעיס
 שנכלעיט דרך הושט וכסו שנתבאר שס וכן כל חני
 הלודה שגתבאר שם גוהג גס בקורקבן ואם תולעים
 יוצאים טהקורקכן שגטצאו על הקורקבן טבתוץ כשרה
 דתליגן רלאחר שחיטה פריש כסו בחאה בסי׳ ל*ו ואף
 שיש שטחלקים הקורקבן מהחאה שהחאח מרתפת תמיד
 ואץ ביכולת התולע לצאת מחיים משא״כ בקורקבן ט״ט
 בקורקבן יש טעמ אחר להכשיר דכיץ שקרומיו קשים
 ועבים וראי דהחולע אץ בה כח לגוקבה ולאחר שחיטת

 פריש [דרישה];

 ט וכן אס בעת מליחת התרגגולת ושחיתה ובישולח
 גסצא טחט אם יש לתלות שםהעוםנך. נפלה
 תולץ בזח ובאם לאו טרפת וכן אם בעת אכילת
 התרגגולת הרגישו טחט בפה ליכ הכל טרפת ואין
 אוסרים שמא חיה חטחט באופן שתתרננולת כשר שהה
 חוא ספק דאוחיתא וםפיקא לחוםרא ואס לפי ראוה
 עיני הסודה נראה היתר כדבר כנץ שנמצא כחיוך
 ולפי ראות העין בא מבחוץ והיה טטון בבשר הירך
 וכיוצא בזת או שאכלו הקורקבן ונטצא בפע תתיכת
 טהט וניכר שהמחט היד, טמץ כתוך תלל תקורקכן אץ
p אלא טח שעיניו חאות וכן כל כיוצא כזה  לו ל
 [משוס יש מקילים בכל מנץ משום דרונ מגלפים הט
 דרו סושע ומקודם לא הרגישו במשמוש יוים שיש ממנן

 וסיס טלו top! ט];
 טיטן

 ד אץ חילוק בכל זה בין שהגקב חוא ע״י חולי או ע״י
 סחט הבא מפגים להוץ דאיגה טרפה אאיכ יצא
 הטחט לחוץ ואף אט טקצת העור לא גיקבח גיכ כשר
 אך אט הטחט טצר חוץ ותחוב לפגיט בלא״ה טרפה
 מטעם פתט שנסצא בהלל תגוף דחבאר בסעי׳ ז׳ ובן אם
 עור אהד מהקורקבן נרקב והשני לא נרקב ואפילו מקצתו
 לא נרקב בשר ואם ניטל עור אהד והשני קיימ ג״כ

 כשרז
 ה ודע שזת שכתוב בטור ושיע לשץ שני עומת אינו
 בדווקא דההצון הוא כל בשר חנךרקבן ולשק הנם׳
 באסת איגו כן והכי איתא בגס׳ ניקב הקורקבן וכיס שלו
 קייס או ניקב הכיס וקורקבן קיים כשר [מ״ג.] והטור
 והש״ע כח לקצר הרבחס כתבו לשון שני עורות
 והרסב״ס בפ״ו כתב הקורקבן יש לו שני כיסץ חצון
 אחם ופניסי לבן ע״ש דהכיס הפגימי בפניסיותו הוא לבן
 וסצד החצץ הוא ירוק ואף שבחחק סתהלקים זה סזה
 ט׳יט הכל חוא עור אחד דש טי שחצה לוםר דאין
 הכוונה על בשר הקורקבן אלא על עור הדק שלו שמלמעלה
 ומעות הוא כמבואר מלשון הנמ׳ וכן מבואר ברשב״א
 בספרו תה״ב הקצר וכן ראיתי מי שכתב דהקרום שמסיהת
 הנשים אף אם אינו ניקב מרפה [עפ״מ בשם שה״ל] ותלילת
 לוסרכן ולהפסיד ממונן של ישראל וכל כי האי לא ה־ל
 להפוסקים לסתום אלא לפרש ובאווזא אץ הקליפה תםנימית
t כמו בתרנטלת וגורחן וםקלפץ בסכץ ונשאר עוד לבן 

 ו ניקב הקורקבן ושומן שעליו סותמו כשר רבעוף כל
 טין שוטן סוחט דהכל טהור ואפילו המחמ בולט להק
 ועל חטחט יש שומן באופן שאץ ראש הטחט נראה כלל
 כשר וכ״ש אס לא ניקבו כל העוחת חשנים אע״פ שלא
 נשאר רק מעמ מעור החצץ והוא דקורקבן שלא ניקב
 כשר ויש מי שרוצה לומר ראותו שומן הבא עיי פיטום
 ולא בתולדה אינו סור& [עסב״ש] מפני שכשיוכהש יוסר
 מהם השומן ולא נזכרה תוטרא זו בשוט פוסק ומי הוא
 הנביא שיוכל לדעת איזה שוטן הוא ועיקר הטעם תמוה
 דא״ב נם בשיטן הטבעי ניהוש להכהשה שהרי זה אנו
 רואים בחוש שלפעסיס הבעל חי שםן ואח״כ יוכחש
 אלא ודאי שאץ אנו חוששים לזר. וסוף סוף אף אם
 תוכחש עלולה היא להזור לשוסנה וכן נוהנים כל בעלי

 הוראת דבל מין שומן בעוף סותם:
 ן וזוז שנתבאר תיקב זה כלא זה כשר והיינו אפילו
 בשניקב חחצון שהוא בשר הקורקבן בלא הכיס הפנימי
 כשר זהו בנקב מחמת חולי אבל מחמת קוץ או טחט
 טרפד. טטעט אחר דחיישינן שמא ניקב אהד סהאיברים
 הפניטימ שנקובתן במשהו כיון שבא טבחוץ ואט לא היד,
 םכיר אס הנקב מחמח קוץ או מחסת חולי פסק רכינו
 הב״י בסעי׳ ד׳ דיש להקל משוס ס״ס שמא ע״י חולי
 ואת״לע־י קוץ או מחט שסא לא ניסכ אהר םהאיבריס



 עו?ך הלפת טריפות סימן נ השלח]

 סימן נ [דנים כללים בנקיבת האיברים ונו
 כ״ו סעיפים].
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 אירע שעשו נקב אחר ואינן הטין זל״ז ג״כ לא חיישיגן
 לה מטעם שנתבאר ויש מחםירין בכה״נ וכבר בארנו זח
 בסי׳ ל״ו סעי׳ י״ט ידבר פשוט שאם יש במה לתלות
 השינוי שבין זל״ז בנון טשינוי אויר או משינוי זס! וכיוצא

 כזה הכל מודים שמותר כס״ש שם ז

 ו כתב רבינו הרמיא כל מקום עאין יכולץ לתלות
 שנעשה לאחר שחיטה אע״פ שהוא טרפות שיש לו
 בדיקה אם לא בדקוהו או שאין יכילין לבדוק הרי הוא
 כספק טרפה ואוסרין אותח ולא אטרינן נשחטה הותרוו
 אלא בדבר שנוכל לוטר שנעשה הריעותא לאתר שחיטה
 דלא יצאתה מחזקתה טתיים עכ״ל וביאר דבריו בספרו
 ד״מ סי׳ ל״א במעשה בראש בהמה שהיה בו סיס וקודם
 שידעו חריעותא חתכו הגולגולת לשנים ונם מקצת המוח
 מן הגולגולת ולא היה גורע אם היה המוח מקיפו וכשר
 אם לאו ויש שרצו לתתיר מטעם דאמרינן נשחטה הותרה
 עד שיוודע לך בטח נטרפת וכשיש ספק בזת מעמידן
 את הבחטח בחזקת חיתר שחושד, ודחה דבריהם תהו רק
 בדבר שיש לתלות שכל עיקר הריעותא נעשה לאחר
 שחיטה כגץ שםצאנות שכורת רגל ויש ספק מתי נשברה
 חולין שלאחר שחיטה גשברה וכן כל כיוצא בזה אבל
 במה שהריעותא ודאי היתד, מחיים כמו בטיס בראש אלא
 שיש ספק אם היה באופן המטריף אם לאו אץ להכשיר
 מטעם זת וכן משמע בתוס׳ [יבמות ל׳:] וע״פ זה הם
 דבריו כאן בש״ע והאמת דחז״ל שאמרו נשחטה הותרה
 הוא לענץ בא זאב ונטל כני סעים והחזירום נקובים
 דבזה הרי אנו חולין שלאחר השהיטה נעשה אבל בדבר
 שוודאי מחיים נעשה מי ייסר דנם בזה אטרינן נשחטה

 תתרח:
 ז והנח .כל. גדולי חאחרונים פלפלו בדבריו ויש שדחו
 דבריו [מהרמ״צ] והביאו ראית םתוס׳ להיפך ויש
 שקיימו דבדו [ש״ך סקיג ימ״ז ס״ס מ״ט] אך האמת הוא
 שזהו פלוגתא דרבוותא רבותינו בעלי התום׳ כתבו מפורש
 בחולין [מ״נ:] דלבד ררוסת מעםידין בחזקת היתר אף
 כשנולדה דעוחא מחיים ע״ש וכן הוא שם בפיסקי תוס׳
 אות קכ״נ בזה״ל נולד ספק םהיים ועריץ היא בתזקת
 איםור אפילו הכי נשחטה הותרת עכ״ל ונס בתוס׳ יבמות
 שם נראה להדיא כן כדברי החיילקים על רבינו הרם״א
 [שר״מ סי׳ כיט] וכן מבואר סלשון רש״י תלין [ס׳. ד׳׳ס
 דאע״נ] שכתב שנולד בת ספק טרפות ספק קורם שתטה
 היה בת ויש לתלותו בלאתר שתטה מוקטינן לה אתזקת
 היתר דסתס בהמה אינה טרפה ותלינן בלאתר שתטה
 וכשרה עכ״ל ואע״נ רלשון ויש לתלותו כלאחר שתטה
 י״ל הכוונתו דדווקא כשיש כסה לחלוח כסו בזאב וכה״ג

 ס״ס

 א אסרו חז״ל [נ׳.] מקיפץ בבגי מיעים אם נמצאו נקובים
 ואין אנו יודעים אם קורם שחיטה אם לאחר שחיטה
 גוקבץ נקב אחר בצדו ורואין אם סראיהן שוץ כשרה
 דבידוע שלאחר שתטר היו [רש״י] ואם חיח בגקכ
 הראשון חנמצא משמוש ידם ממשסשין נם בהשני ואם
 אח״כ חסים כשר [נמ'] ואם לא מישמשו בהראשון לא

 ימשמשו נם בהשני [ב״י]:
 ב ודע שטלשץ הטור וש״ע שכתבו ואפילו אם אין
 חמים אם משמשו בידים בנקב הספק ימשמשו נם
 בנקב שעושץ עכ״ל מבואר להדיא ראם חמץ קודם
 הטישמוש כשר אף שהיה סישסוש בנקב הספק ולמה
 לא נאמר כמן שבזר, תה מישסיש ובהשני לא היה יחמץ
 זת סימן שהראשון לא נעשה לאחר שתטה די״ל דאין
 זה כלל שהמישמוש תענת מראיתו ולפעמים משניהו
 ולפעסים אינו משנית ולכן כשר בכל גווני [וכימ מסש״ס
 במעשה דרגא ללא אילמו ואשא ר״מ ומישמש ואידמו ממעם
 לכמה ידא וט׳ ומשמע לאי הד אידמי מקולס ג״כ היו

 מכשירץ ע״ש ידו״ק]:
 ג אבל מלשץ הרםב״ם פ״ו דין י״ר לא משמע כן שכתב
 ואם מישמשו היחס בנקב הספק כך צריך למשמש
 בנקכ שמדמח לו ואח״כ עורכין זל ז עכ״ר ומבואר
 מדבריו שבדווקא צדך לעשות כן וזהו מטעם שבארנו
 דהדמיון מקודם מעיד על התפך ולדינא ודאי חש
 להחמיר ותסיהגי על הפוסקים שלא הזכירו זה [וצ״ל בנמ׳
 שם לסרמב״ם דבאמת חילש רימ דלייו למשמש ע״ש

 ודו״ק] 5
 ד אץ מדטץ אלא בכרם ובדקץ אבל לא כלב וטחול
 וקורקבן דאלו אינם בכלל בני טעים שאמרו חז״ל
 וצ״ל דרק בבני מעים הדרך שישתוו ביניהם כשהיו
 שניהם כאופן אחד אבל לא בשארי איברים ובהם אץ
 זה סימן כלל לבד בקנה וריאה כס״ש בםי׳ ליו ואף שיש
 p ,הראשונים שפסק דנם באלו מדמץ וסור בשם עיעור]
 דנם הס ככלל הבני מעים מ״מ הטור והש״ע הכדעו
 כחעה ראשונה אמנם לחוץ אין נ״מ דכבר כתב רבינו
 הרמ״א בסי׳ ל״ו דאין לםמיך על בדיקתנו בזה דאין
 אנו בקיאץ בהקפה אך אס עיד יש צר להקל י״א דגם
 לד דן סומכץ על כריקתיגו וכבר בארנו בזה בסי׳ ל׳׳ו
 סעי׳ ל״ו ונתבאר שם דלהחסיר םוסכין על בדיקתנו

 ע״ש:
 ה וכן בכל נקבים אלו אם יש במה לתלות כגון בזאב
 וכלב או במשמוש ידא דטבחא תלין בזה כם״ש שם
 גבי דאה וכשיש במה לתלות תילץ וא״צ לעשות בחינה
 לגקוב גקכ אחר ולראות אם הם חמים זל״ז והטעם
 כיון שיש גסה לחלוח ה״ז חזקה גסורה ואפילו אם
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 לא הוי תלינן לקולא והא דאמריגן ספק כלבא ספק
 שונרא איסר כלבא סשום דלא שכיה דדריס שונרא
 והרע רהא הוששין לספק דרוסה וזה דתלינן בזאב ובמשמוש
 ידא דטבחא לפי שיש דבר לפנינו לתלות בו להיתר
 ואין רבד לפנינו לתלות בו לאיסור וכל היכא שיש לפנינו
 דבר לתלות בו לחיתר שדרסו על העוף לאחר שחיטה
 או פירכס ונלחץ אל הקיר ואיכא אומדנא דאפשר
 שנשמטה נפו טחמת כן תלינן לקולא דחא חלינן מאב

 עכ״ל וכיכ הרץ בפ״ק בשם דמנו יונח עיש :
 יב וכל אלו הראיות אינן סותרות לדיעה ראשונה
 דהראיח מדרוםח שחוששץ לספק כבר כתב הרטב״ם
 דרק בדרוסח חחמירו וראיה לזה שהרי רק בספק דריסה
 נחלקו חז״ל אם חוששין אס לאו מכלל דבשארי דברים
 אין חוששין וכס״ש בסי׳ ב״ט שם וסספק בשחיטח פשיטא
 שאינה ראיה כלל רמץ שנשחטח בחזקת היתר עוסרת
 וטחרוהא אץ ראיה דוודאי כיץ שיש לזה בדיקה מחוייבים
 לבדוק דאפילו לענץ הבא קיי״ל בסי׳ א׳ דבל היכי
 דאיכא לברורי מנררינן וכ״ש לענץ הזקה ומשנרונא אץ
 ראיה דהחס קורם השחיטה נפל הספק מחיים ולא שייך
 לומר נשחטה הותרה ועור דהנמ׳ מילתא רפסיקא נקיט נ
 ע ונראה לההא שרמנו הרמ״א עשה כעין הכרעה בין
 ההעות דבדבר שיבול להיות שנעשה רק אחר שחיטה
 פסק כריעה ראשונה ובדבר שוודאי טהיים נעשה פסק

 כריעה אחרונה:
ד ודע דטעס רבותינו האוסהס אינו כמו שנראה טההטת  י
 דבריהט רמץ שיש ריעיהא לפנינו אבדה חזקת היתר
 שלח שהרי מוכח בכמה סקיסות בש״ס דנם הזקה
 דאיחרע הוי הזקה ועוד שהרשב״א והר״ן בעצמם כתבו
 לענץ הלב הבהמה כששהטוה ונמצאת טרפה וודאית
 אס רק יש לומר שאך קודם שחיטה נטרפה ולא קודם
 חולין בזה ומכשירין החלב שחלבו ממנח קודם שחיטתה
 מטעם הזקה ונט מטעם הב בהמות כשהה הן כמו
 שיתבאר בסי׳ פ״א וכ״כ בשם דמנו יונה [ר״ן ס״ק ן
 ואדרבא התום׳ מתמירים בזה יותר מטעם חזקה ש5א
 נתבררה כס״ש שם אבל מלחו ס״ל דמטעם חהעוחא

 לא אברח חזקתת:
 טו אמנם מעמם כן הוא דס׳ל דמון שנמצא ריעותא
 באתר מהאיברים מעולם לא יצאת מחוקת איסור
 שאינו זבוח ולא לבד ולא אטרינן בה נשחטה בחזקת
 היתר עומדת אלא אפילו אטרינן דעומרת בחזקת איפור
 דבהמח בחייח בחזקת איסור עומדת וטעמא רמילתא
 דלא אטהנן נשחטה בהוקת היהר עומדח אלא בשאץ
 העיתא לפנינו או שיש לפנינו דבר הניכר במה לתלות
 דדיעותא כזאב ומשמוש ירא דטבהא וכיוצא בזה אבל
 בלא זה איך היא בהזקת חיחר דה חזקת היתר אינו
 אלא בשהיםה ראדה ובאיברים כשהם דבטרפה מה
 מהני שחיטה לענץ אכילה וכשם שאס אין חשחיטה
 כראר נשארה בחזקת איסור כמו כן אם האיברים אינם

 כראוי

 מ״ט טדבתב הטעם רסהס בהמה אינה מרפה סשסע
 דבכל נווני מיידי:

 ח ונם דעת הדטכ״ט כן הוא דלבד שידוע דעתו שכל
 הספקות המ מדבריהם כתב מפורש בפ״ה הן נ׳
 שאפילו מדרבנן לא חחםירו בספיקות רק בדרוסה ובארנו
 דבריו בסי׳ כ״ט סעי' כ״א ע׳׳ש ולכן כתב בפ״ט רץ ז׳
 דםפק נלורח מותר ע״ש ועור כמר. מקומות כטו שבארנו
 שם ושם בסעי׳ כ״ח חכאנו ראיח ברורח מדבריו בפ״ב
 מרוצח ראף בנולד ריעותא מחיים לא יצאת מכלל רוב
 בהמות כשרות חן דלאכי״א דמון שתיתחהעותא סחיים

 יצאת מכלל הב ע״ש:
 ט ואף נם לעמן חזקת ממאר סלשון הש״ס דאף שנהנלה
 שההעותא היתד, סחיים מ״מ עומדת בחזקת היתר
 שהרי חש״ם אומר שני הנים בהמח בחייח בחזקת איסור
 עומדת עד שיוורע לך במד. נשחטח נשחטה בהזקת חיחר
 עומדת עד שיוורע לך במה נטרפה והנת כשמ דלענין
 חזקת איסור צריך להיות היתר השהיטה ברור וכשיש
 ספק אסור כמו שאמה דכל ספק בשחיטה פסולה כסו
 כן לחיפך דכשעומדת בחזקת היתר משנשחטה צריך
 לחיות חטרפות ברור ואם יש ספק מעמידץ בחזקת
 היתר רהא בחר לישנא כללינהו הש״ם ולא הקשה לך
 מה שהצהמ הדל לוסר בהיתר בהסה שגוררת רנלית
 דתלינן בשגרונא ולא בפסיקת חוט השדרה משום דשיהנא
 שכיח וחוט חשדרח לא שמח [נ״א.] ותיפוק ליד. מסעם
 דנשחטח בחזקת היתר עוטדת דלא דטיכלל דהתם ראינו
 חריעוחא סחיימ קודם חשחיטה וא״א לומר עליה נשחטה
 בהזקת היתר עוסרת דלעולם לא יצאה לחזקת היהר
 מפני הריעותא אבל כשטחיים לא ראינו שוס ריעותא
 ונשחמח ובחזקת היתר עומדת אין לאוסרה רק בדבר
 ברור אך שאפשר לימד דמון שלאח״כ נחנלח שחיתח
 ריעוחא סתיים אינלאי מילתא למפרע שלא חיחח בתזקת

 תיתר סעולס:
 י אבל יש מרבוחינו שמחמיהם הרבה בזח ום״ל דאפילו
 בספק שיש לתלות שלאחר שחימח נעשח נ״כ אסור
 וז״ל תרשב״א בתורת הביח ד׳ כ״ח: דלא תלינן להקל
 אלא בשש לפנינו דבר ממש לתלות בו כזאב וידא
 דטבהא וכיוצא בזה אבל בכל מקום שנמצא שס ענץ
 הטורף ולא ידענו עניינו אין תולץ בו להקל וראיה מספק
 דהסה וכו׳ ומחהתא ספק בירי אדם ספק ביה שמיט

 אסורה עד שתבדוק עכיל:
א וכ״ב הרשב״אבחרושיו ד׳מ׳: וז״ל והיכא דנשטטה  י
 נף העוף או נשברה רנלו מן הארכובה ולמעלה ואץ
 ידוע אם קודם שחיטח אם לאחר שחיטה כתב רבינו ז״ל
 דססחכרא דספק דאוהיחא היא ולחוםרא וכדחניא שחט
 את הושט ונמצאת נדנדת שמוטה ואינו יודע אם קודם
 שחיטח וכו׳ כל םפק בשחיטה פסולת וכן לכל שארי
 טרפות עכ״ל ומביא ראיח מחא דאמרינן שנרונא שכיח
 פפיקת תוט השררח לא שכיח אבל אי לאו דשכיתיותר

 ות״כז



 הלכות טריפות סימן נ השלחן

 דאסור דאי; להתיר טדרב הונא ראטר נשחטה בחוכןר!
 היתר ונו׳ רהתם דווקא דאיבא למיתלי כנין מאב או
 במשמוש ובי׳ אכל הכא רליכא לטיתלי אשורה מספק
 אא״ב וכי׳ עב״ל וזהו כפי שיטתו שםיכר כהרשכ״א כמ״ש
 [וכעין זה הוא לשון הסמ״ק יאו״ה בשם בה״נ שהביא הש״ן
 סק״ג ונראה שלנריס אלו אינם בבה״ג אצא שכל אחל פי׳
 כפיס מאי לס״ל ולכן הסמ״נ והמרלכי לסוברים כהתוס׳
 פירשו כדבריהם והר״ן והסמיק והאו״ה סוגריה כהרשב״א
 ופירשו כדבריו ודו״ק אבל מלשונו שהבאנו בסעי׳ יי] מבואר

 כפיס׳]:
 כ יעוד נלע״ד דאף רבותינו המחמירים לא החמירו אלא
 בדבר שכפ־ הראות עתה היא טרפה נמורה אלא
 שיש םפק שמא לאחר שהיטה נעשה ובזה קאטרי רבעינן
 שיהא לפנינו דבר לתלות בו במו זאב או משמוש ידא
 דטבהא אבל כדבר שנם עתה אין אנו רואים בזה טרפה
 וודאית כמו במים בראש שא״א להכיר אם היה מוח
 מקיף אותה מוקמינן בחזקת היתר כשא״א לבדוק אותר,
 אם אין הערר הבדיקח מפני חסרון חכמה כספק דרוםה
 או ספק חרותא רכן משמע מדקדוק לשונם שהבאנו
 בסעי׳ י׳ וסעי׳ י״א ע״ש ולפ״ז היה אפשר לומר דלא
ם  פליגי כלל עם דיעה ראשונה דריעה ראשונה מיידי ת
 עתה יש םפק ברבר כפי שהיא אף אס נעשה מחיימ
 אמנם זהו היפך ממש מדברי רבינו הרמ״א וצ״ע

 בכל זה:
 בא ולהלכה למעשה הכריע אחד מגדולי האחרונים
 רהיכי וההיתר שכיח טפי תלינן לקולא אפילו בדבר
 שגעשה ודאי מחיים יאם האיסור שכיח טפי ודאי אסור
 אף כשיש ספק אם מחיים געשה אא״כ יש ירים מוכיחות
 שגעשה לאחר שהיטה ובשהאיסור וההיתר שוים אס
 איגי הפ״מ יש לאסור ובהפ״ט יש לםטוך על רעת
 רבותינו אלה המתירים בכה׳׳ג ושייך סק״ג] אפילו גולדה
 הריעותא מהיים |שס] ויש מהגדולים שהחמירו בזה
 הרבה רבכל ספק השקול אין להקל כלל אפילו בספק
 שמא געשה לאחר שחיטת אא״כ יש יותר לתלות בהיתר
 מנאיםור [פר״ח ותב״ש סי׳ נ״מ] ויש שכתב שאין לזוז
 מפסק רביגו הרס״א רכן עיקר לריגא [כרו״פ סק״ג]
 ולפ״ז אין לגו הלכה ברורה בבל זד. ואפשר כיון שדברי
 בה יג הם דברי קבלה כמ״ש כל הראשוגים והבאגו
 דבריו בסעי׳ י״ז דמוכח דם״ל כריעה ראשונה אולי יש
 ייסמיך בהפימ על דעת המתירים יכריער ראשונה שנסעי׳

 זה ויש להתיישב ברבר :
ב כל אבר שאמרו חכמים בי שאם ניקב במשהו  כ
 טרפה כך אם ניטל כולו טרפה בין שניטל ביר או
 ע׳׳י חולי אי שנברא חסר או שנברא בשני איברים ריתר
 כנטול רמי לבד מטחול כמ״ש בסי׳ מ״ג וכן בגיטלה
 האם דכשר ובניקב טרפה לדיעה אחת כמ״ש בםי׳ מ״ה
 ואם היה הנקב בתולדה אין זה בכלל נקב אלא בכלל
 חפרו; [פ"! היי מ״ג סק״ג] ונגרא תשר בנקב הזה ולפן

 בריאה

 »1 ערוף
 בראוי נשארה ג״כ בחזקת איסיר ולכן לא דמי לחלב
 דא״צ היתר ההלכ לשהייטה ראויה ולכן היא בחזקת
 היתר טשא״ב הבשר צריכה היא לשחיטה ראויה וכמ״ש

 [ובזה א״ש קושית הכרו״פ]:
 טל ודיעה ראשונה סוברת דאין השחיטה ענין להאיברים
 ומקודם אנו דנים על השחיטה וכשנשחטה כראוי
 יצאת לחזקת היתר וכשיש ספק בהאיברים מוקמיגן
 בחזקת היתר ער שיוודע לך במד, גטרפח וטעמא רבח
 איכא במילתא שהרי השחיטה מועיל תמיד גם בטריפה
 לעגץ טומאת גבלות ישם שחיטה עליה ולכן אמריגן גם
 לעגין אכילה שהיא שחיטה גמורה ואם נפי אחייב ספק
 במרפיותה מוקמיגן אחזקה רגשהטה בחזקת היתר עומדת
 ורבינו הרמ״א הכריע דבדבר שגוכל לומר שנתהוה
 הריעיתא לאחר שחיטה שפיר הוי הזקה גמורה משא״כ
 כשבוודאי היתד, הריעוהא מחיים שוב אי; חזקת היתר
 שחיטתה אלים כל בך דגימא גשחטה בחזקת היתר
 עומדת וזהו כעץ הכרעה בין שני הריעות שנתבארו כמ״ש

 כםעי׳ י״ג:
 יז ודע שמדברי בה״ג נראה כריעה ראשונה שהקשה על
 הך דספק כלבא ספק $ונרא רתיל־ן בכלבא יהא םפק
 איםורא לחומרא ומתרץ ב־ישון זה כי אמרינן ספק
 איסורא לחומרא כנין חתיכה של חלב שנתערבה עם
 התיבות אחרות רודאי הוי איכא איסירא אבל חכא מי
 יימר דהוי איסורא ואחזיקי ריעותא לא מחזקינן עכ״ל
 הרי שלא כתב הטעם משום רייא שכיח שונרא כמ״ש
 הרשב״א אלא מטעם שאין להחזיק ריעותא ומחיים חיי
 ריעותא זו וא״כ בכל םפק טרפית כ; הוא אפילו בר־עוהא

 מחיים ונתלי בחיתר:
 יח והנה גם הםמ״ג וחםררבי [פ״ד] חביאו דברים
 מכה״ג מה שאינם בספרי יה״ג שיפניגו וג״כ מורה
 כריעה ראשוגה ה״ל םמ״ג בדין שמיטת יד יכל ספק
 טרפות הבא לפגי הכם פסק רב יהידאי גאון שאין אנו
 בקיאין בבדיקה ויש לנו לאסור הכל ואין לנו להקל
 להתיר הספקות מטעם ררב הונא דאמר נשחטה הותרה
 עד שייודע במה נטרפה שהרי לא אמר כן אלא במקים
 שיש לתלות בהיתר כנין בא זאב וכו׳ שיש לתלות הנקב
 בזאב אבל בםפק טרפות שימצא ומחמת הסרון חכמה
 אין אנו יכולין לברר את הדבר ראוי לאסיר את הכל
 עכ״ל הרי שלא אפר אלא בדבר שצריך בריקה מרינא
 כמו אי איעכול ניביה יכייצא ביה כנ־״ש המררכי שם
 אבל ברבר שיש לתלות שאין יה טרפית כלל כמו
ה המוח מקיפו י ה  בעובךא דרמ״א במים בראש ש־״ל ש
 וכ״ש/זם י״ל שנעשה אהר שוןיטה שהוי1־; כזה והרי לא
ש הרשב״א ״ מ  כתב משום שיש לפנינו דבר במה לתלות כ

 כדםוכח מסוף דבריו ררק בחסרון חכמה אוסר:
 יט אמגם גם הריין הביא דברים אלו ומבואר כריעה
 אחרינה וז״י* בפייר ולענץ נשבר העצם ויצא לחוץ
 ואץ אנו יודעים אם מחיים אס לאחר מיתר, כתב כה״ג
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 ניר או ע״י חולי [מה״ג ד׳ כ״ט] ובל שאסרו אס ניטל

 בשר כיש אם חסרח מתולדתח:
 כה וביון שזהו מהלוקת הראשונים ואין סבריע ביניהם
 והוא איסור דאורייתא נקטינן להוסרא דבל מקום
 דנטולה טרפה הייה חסירה ובן כשיש שנים דבל יתר
 כנטיל דמי [עב״י] וכן טבואר טסה שפסקנו בסי׳ מ״א
 דשני בבדיס טיפה דלרעת הרמב״ם כשר שהרי שנינו
 ניטל הבכר טרפה ולדידיח בחםרה כשר יה״ה בשנים
 ומ״מ כתב רבינו הרמ״א במעי׳ ב׳ דכהפ״מ יש לסמוך
 אסכשירין עכיל ובסי׳ ם״א לענין כבד סתמו דמרפה
 ולא הביאו כלל דעת הרמב״ס וכבר בארנו שם סעי׳ ל״ח
 רכן עקר לרינא ע״ש ןונ״כ הפר״פ ועכרו״פ שמקיים
 לברי הרמ״ל) וכתב לנכבד נם הרמב״ם מולה מפני הסמשונוס
 ולכן לא כסב רק בסמול משנים כשרה ולא נכבד ועמיפ

 בסי׳ נ״ל]:
 כו כל אבר שנקיבתו או נטילתו או חסרונו פוסל אס
 נתמפטפ הבשר הוי כנקוב ונתפר וניטל דבל
 שנתמםמם כאלו אינו ואנו שאץ אנו בקיאץ בזה כל
 שנשתנה מראה הבשר לריעותא תראה כבאי ומקולקל
 הוי כנתמסמס ודווקא שעצם הבשר נשתנה אבל אס
 רק נשתנה המראה ליה לן בה ואפילו נקרע הבשר
 ונשתנה מראיתח אין מחזיקץ ריעותא אא״כ נתקלקל נוף
 הכשר וכלל נחל צריך לדעת דבכל מקים שאמרו
 תכמיס אס נקוב טריפה אם יש שם אבעבועות שקוחן
 פאקץ צריך לפתות אותם ואס נשאר העור שליסה תחתם
 כשר אפילו יש שם ליהה או םים וכיס או םרותים אבל
 אם העור שתתתיהם רע הוי כנקב [דרישה] וככר בארנו

 זה בס״ס ס״ו ע״שז

 גריאה ודקץ וכרס והטפס ובה״כ מרפה בכה״נ דשם
 נם חסר טרפה אבל בטהול כשר דניטל הטחול כשר
 וכ״ש אס חסרת סברייתח [שם] וכן בכבד לרעת הרטב״ס

 תברא חסר כשרח במ״ש בסי׳ מ'א סעי׳ חי:
 0נ סעשה באווזא שהעור היה שלם על פני כולד, וחיח
 נראח נוםא עםוקח כרוחב שני אצבעות באמצע
 הבטן על פני ארכה והיח ניכר שיש שם חסרון מבפנים
 תחת העור והפשיטו העור ונמצא שאותו עצם האמצעי
 הבולט באמצע כמו קרש דק שהבשר משני צרחו תית
 נסרק ונהלק על פני בל ארכו באמצעו ממש ובאותו
 הפסק שהיה ביניהם היה נראה מבחוץ הלב והכבד
 כאשר דש שוכבים בחלל הנוף והיה נראה שנעשה כך
 סתולרתו והכשית האויזא [ל״צ סי׳ ע״ו] אמנם אם הנקב
 ניכר מבחק יש להטריף רכזה נראה יותר שנעשה ע״י
 קוץ דאץ להכשיר אא״כ יש ספק אם נעשה ע״י קיץ
 או ע״י הולי טשוס ס״ס ןפר״ח סק״נ] כמ״ש כסי׳ ט״ט
 סעי' ז׳ ע״ש וכן אווזות ובר אווזות שיש להם נקבים
 בנולנולת והטה בתולדה דש להם סיטן סבתוץ בהנוצות

 הכשיתנרולי הדור כס״ש בפי׳ ל׳ סעי׳ י'ח ע״ש:
 כד וכל אבר שאמרו חז״ל דאם נברא חסר פרפה כ״ש
 אם ניטל ביד או ע״י חולי אבל ניקב כשר וכל
 שאמרו בו תז״ל אם ניטל טרפת כתב הרשב״א דח״ח
 לנברא חסר וחרסב״ם בםפ״ח כתב דבל שאמרו אם
 ניטל טרפת אם נבראת הסירה היז מותרת שאס לא
 האטד כן נמצאת חחסירח והנטולח אחת עכ״ל כלומר
 והרי לסשח מסיני נמסרת בשמנת מיני טרפות חםירח
 בפ״ע ונטולח בפ״ע וחרשב״א כתב דכך נאמרח לו למשה
 מסיני כץ שהיא הסירה טבריאתה ובין שהיא נטולה

 סימן נא [דין טחט או קרן שנמצא או נתחב
 י בבהמה ובו י׳יח סעיפים].

 נכנס חקוץ או חמחט בביחר להתלל של הבהמה והעוף
 כיון שהעור ניקב כולו טרפה דהיישינן שמא ניקבה ודבר
 פשוט הוא דבמקוס שיש בשר על העור צריך שינקוב
 כל הבשר וכן אם היה הנקב במקום הבשר חחופה את
 חברם ותוא הכרם תחצונח שנתבאר במי׳ מ״ח צריך
 שינקוב כל בשר זה ואם לאו אץ שום חשש להאיבריס
 הפניסים כמובן אבל כשניקב כולו אף אס לפי הראות
 היתד, חורח של חקוץ או חמחט שוה להכשר ולא נכנס
 כלל להחלל טרפה דהיישינן שניקב וחזר ע״י ניענוע
 הבהמה [תב״ם] וכך אמרו חדל [נ״נ,] וחלכתא בקוץ

 עד שתינקב לחלל בלומר עד החלל:
 ב ולפיכך כל האיברים ששנו הכמיס בהם שאמ ניקב
 מצר אחד כשר כנון לב ועובי בית הכוסות וקורקבן
 אס הנקב חוא מצר חוץ אינו כשר אלא בנקב ע״י חולי
 אבל אם תא מחמת מחט או קיץ טרפה מטעם תשש

 אוזר

 א קוץ או מחט שניקב לחלל הבהמה או העוף תישינן
 שמא ניקב אהר מהמקומות שנקיבתן במשהו וטריפח
 ולא סיבעיא אס הקוץ או המחט נמצא בחלל הבהמה
 והעוף ואץ ניכר שום חעיחא בהכשר והעור שיה קרוב
 לטריפת יודאית שהח זה בא ע״י אכילתה ושתייתה
 ורוב הנבלעים הם דרך הושט ובחכרח שיצאה מהושט
 או מהבני מעיט לחלל הנוף וניקבה אח הושט או אחד
 מהמעיס אלא אפילו אם הקיץ או חמחט ניקב מבחוץ
 דרך הדופן והיה אפשר לומר שלא נגע כלל באחד
 טהאיבחם שגקובתן במשהו מ״מ תי ספק טרפה מפני
 החשש שמא ניקב אחר מהאיברים ובוודאי אם לא הניע
 לחלל והיינו שיש עחץ מקצת מהעור לצד פנים שלא
 ניקבה לא חיישינן אולי ניקכח וחזרה לאחוריח ואץ הנקב
 ניכר אכל כל שהעור נקבה כולה באופן שאין הפסק
 בץ קצה העור להאינריס הפנימיס אפילו לא ידענו אס
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 דפי־זמה ינםצא הקוץ החוב לפנינו מדופן הבהמה לאחד
 האיברים נראים הדברים שלא ניקב כמקים אחר לפיבך
 אם פגע בלב וכיוצא בו ולא ניקב לביר. חללו כשרה
 עכ׳יל ביאור הדברים אפילו לא ראינו החלה מכוון לאיזה
 אבר ג־קב אלא שראיגו שגכגם הקר; מכחוץ גגד הלכ
 וכעת אגו רואים אותי ראשו אחד בדופן וראשו השני
 תקוע בלב או באבר אחר ולא ניקב לחללו כשר דגראת
 להדיא שלא פגע כמקים אחר [עב ה] יכן מבואר מלשון
 הרשב״א !בתה״ב] שםמגו פקוד דין זה שכתב וז״ל כגין
 שניקב הקוץ לפגיגו בדופגי הבהמה וגהחב בלב יעודגו
 לפנינו מן הדופן אל הלב שאין לחוש כבעניין הזה
 לנקיבת אחר האיברים הפנימים עכ״ל הרי שכתב מן

 הדופן אל הלב:
 ז יי״א דכשראינו שנתחב מבחוץ נגד הלב ונמצא עתה
 מקצתי בלב כשר אף שאין ראשו השני בדופן [רמ״א
 בד״מ] וי״א עוד דכשראשו אחד בדופן יאחד בלב אפילו
 לא ראיני כלל לאיזה מקים נכנס מחוץ אלא שעתה
 גםצאכן ג״כ כשר [מרדכי] והכל מידים בזה [ליה] כשיש
 היכר מבחוץ שבאר, דרך דופן ולא חיישינן שמא ניקבה
 עור אחד ממקומות אחרים דא״כ היאך כוונה להזור
 וליכגם בדופן למקוס שנכנסה בו מתחלה וכן עיקר
 כדיעח זו [ש״ך סקיג ויש״ש סע״ז וס״ז םק״נ] וכ״ש שיש
 להורות כדיעה ראשוגה שבםעי׳ זה [עש״ך שס דדעת
 המרדכי קילא טפי וא״כ כיש שיש להודית כהרמ״א בד״מ
 ודע שהש־ייך והנ״מ תפסו בדעת הב״י בצריך לראות שנתמכה
 ממש בלב ותמה הב״ח היאך אפשר להרגיש בחיי הבהמה
 כן ע״ש ובאמת כוונתו ג״כ כגגד הצב רק שצריך להיות תקיע
 נס בדופן ובזה חולק הרמ״א בדימ ודכרי הש״ך צ״ע

 ודו״ק]:
 ח הא דמטרפיגן דווקא בקוץ או מזוט שהם דקים וא״א
 לבדוק אחר גקב משהו אבל בקגה וכיוצא בו כשר
 ע״י בדיקת האיברים שנקיכתן כמשהו רכיון ראם גיקכ
 הוי הנקב נחל בקל לבדוק ולהתיש אבל ב׳. חט אף
 במחט עבה מ״מ אין הגקב גדול וא א להתיש ולבדוק
 בכל האיברים ואם גמצא בחלל העוף עגולים של עופרת
 קטנים שקורץ םראט וזהו ע״פ מי שירה בכלי משתית
 ונכנס לתיבה ג״כ טרפה דחיישינן שמא בעת הירייה
 ככח כשם שניקבה בעצם כך ניקבה באחד מהאיברים
 ואין גקב משהו גיבר בהם אמגם אם הם גדולים בקטניות
 קטנות יש לזה בדיקה דהגקב גדול והוי כקגה וכיוצא

 בזה [•ד אפרים נשם ש״י]:

 ט י״א דוה שהכשרגו בקגה איגו אלא בשחטו מיד אבל
 אם היה זמן ארוך חוששין שמ» עלה בו קרום ונסתם
 [הב״ש] וי'א רבנקב גדול לא חיישיגן להעלאת קרום
 ואף אם היה מעלה קרום היה ניכר [ש״י ופה״ב הובא
 בפ״ת] ופשיטא שהסברא נותנת כן ויש לסמוך על זה
 בהפ״ס וכן משמע להדיא מרש״י ררקגקכ קטן כשנסתם

 איגו

 אחד מהאברים ואם הוא ספק אס געשה ע״י מחט או
 ע״י הילי כבר נתבאר בסי׳ מ״ט רכשר משום ם ם ועיש
 נםעי׳ ז׳ שכתבנו ראם הנקב ניכר םבחיץ יש לתלות
 יותר בקיץ ומחט והספק לא משכחת לה אלא כשאין
 העור לפנינו אבל כשהיא לפנינו אין כאן ספק ממ״נ אס
 לא ניקבה וראי שנעשח עיי חולי ואם ניקבה יותר יש

 לתלות בקיץ ע״ש:
 ג אמנם מדבח רביני הרמ״א שכתב על דין זה דחיישינן
 שמא ניקב אהר מהאברים וזיל ואס היא ספק אם
 נעשח עיי חולי או קוץ ומחט כשר וכ״ש שיש להכשיר
 כה״נ בניקב העיר והבשר עד החלל עכ״ל ביאור דבריו
 דכשאנו רואים נקב מבחוץ וניקב צד החצין של אחר
 מהאברים במו לב יקירקבן ויש ספק אם געשה עיי קוץ
 או ע׳׳י חולי כשר משים ם״ם וכ״ש אם ראיגו גקב רק
 עד החלל ולא יותר ויש ספק ממה געשה דכשר מטעם
 ם״ם [פמיג במ״ז פק״ב] ולפי מ״ש בסעי׳ הקודם דכשהגקב
 גיכר מבחוץ וראי געשה עיי קיץ הרי אץ כאן ס״ם אלא
 ודאי דלא ם״ל סברא זו ואפילו אם הנקב מבחוץ ג״כ
 יש םפק אם ע׳יי קוץ או ע״י חולי [שם] ותמיהני על
 הגדולים שלא הרגישו בזה [עמב׳׳ש סק׳׳נ ולא נתבררו לי

 דבריו ודי״ק]:
 ד ורביגו הרמי א לא הזכיר שצריך בדיקה ככה״ג כשהוא
 נקוב עד החלל וי״א שצריך בדיקה גגד הגקב [ישיש
 סע״ז] והדבר תמוה דאיך אפשר לשער נגד הגקב והרי
 האיברים בחייהם מתנענעים ואיך אפשר לכוי! גגר הגקב
 ממש [ס׳׳ז סק״ב] יצ״ל רט״מ כל מה שנראה לעינים
 שזה האכר אי מקצתו היה גגד הנקב נברקנו ימה נפסיד
 בזה אמנם זהי יראי אם א״א לבוץ או שגאבד אין
 הבדיקה מעכבת אבל כל מה שגוכל לבדוק למה לא

 גבדוק [וכ״מ דעת הש״ך סק״ב]:
 ה קוץ או מחט הגתחב לחלל הבהמה אין לזה בדיקה
 גם מדיגא דגט׳ שהרי יש לחוש שמא ניקבו הדקין
 ובבדיקה אי אפשר מפגי שאין גקב דק גיכר בהן [רש״י
 נ״ג:] יאף שהרמב״ם נתב בפי״א דין ד׳ וו״ל הכה אותה
 קוץ או נזרק נח חין או ריטח יכייצא בהן יגכנס לחללה
 חוששץ לה וצריכה נריקה נגגר נל החלל שמא ניקנ
 אחד מן האיברים שתטרף בגקינתן עכ״ל לא קיי״ל כן
 וכן הסכימו כל רבותיגו והטור והש״ע לפי שהמקומות
 רבים וא״א לעמוד על גקב משהו ע״י בדיקה [מור] ואף
 גם לדעת הרםב״ם איגו אלא כידוע שגעשה עתה אבל
 אם אינו ידוע שעתה נעשה חיישיגן שקרום עלה באחד
 המקיסית ונסתם יקרים שעלה מחמת מבד. איני קרים
 [ב״ח ודרישה] מיהו לא קייל כן אלא בכל ענין אינו
 מיעיל בדיקה [יהגס שיה הבה״ג ס״ל כרמנ״ס כמ״ש המיר
 מ״מ קיי״ל כרש״י ופלא היא שבענין זה רש״י לחומר א ובה״נ
 לקולא ובבדיקת נפולה ושבורה ודיוסה הוי להיפך כמ״ש

ג ע׳׳ש]:  רש״י דף ניב. ד״5ז כתב מ״
 ו וכתב רגיגו הנ׳י ומיהו אם גיקנ כקוץ לפנינו ונשחטה
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 לא חיח שנחוש שאח״כ נקב וחזר לאחוריו כיון שנשמטה

 חיבף וסיד ויש להתיישב בזח ועס״ש סוף סעי׳ א׳:
 T בהמות שיש להם חולי בטחול וחרופתמ היא שחאומן
 הרופא מנקב במחט p הדופן עד המהול וסנקצ
 עור החצץ דש להוש שטא עשה נקב בעובי הטחול וכן
 שמא פנע באחר משארי איברים ונשאלו גחלים על זה
 וצדדו להתיר [עסיפ שם] דהאוסן ססחמא הוא בקי
 לעשות באופן שלא יניע נזק לםקוס אחר והרי כשהקוץ
 תחוב מדופן ללב נתבאר כסעי׳ ו׳ שכשר אס תחב לפניט
 כ׳׳ש בםעשת ידי ארס תבקי בזת ומשנת מפורשת חיא
 חותך מן תמתול ומן תכליות וכו׳ [פיצץ ס״מ.] והבחמת
 לא נאסרה ע״י זה הרי דלא חיישינן שמא קלקל בסקוס
 אחר וכן יש ראיה טסה שאמרו חז״ל הושיט ידו לסעי
 בהטה ושחט בן ט׳ חי ע״ש ןשם מ״ל.] הרי ולא
 חיישינן שסא התך בהסכין אחד סהאיבריס הםניטים
 ואץ לחלק כץ ישראל לאיגו ישראל דסנלן לחלק בזח
 ועוד דבכטח דברים אנו סוטכץ על חזקח דאוק לא
 מרע אומנתו ועכ״זלכחחלחיש לסנוע א׳׳ע טזח ובחעבד
 אץ לאסור וכ״ש אם שרתח אח״ב י״ב חדש דווראי אץ
 שוס ספק בזח ועמ״ש בסי׳ סי׳חסעי׳ ז׳ [ועסוס׳ כיצסר.

 י״ם וכי] ז
 אם הקוץ או המחט לא ניקב להלל חבהסח אלא
 man ממון בחבשר שכדופן כנץ שמונחת המחט
 ארכה ברוחב בדופן או אפילו תחובה כדרכה אלאשחיא
 כהירך של הבהמה שעבה מאד כשרה ואמרינן שמבחוץ
 באח בהתחככה בכחלימ ולא חיישינן שמא בא מבפנימ
 מהמעיים ונתתב לתוך חבשו־ ולזח אמרו חז־ל בקוץ ער
 שתנקכ להלל דבל שלא הניע לתלל לא מתקינן חעוחא
 ואפילו קופא לניו והיינו שצד העב של הטחט כלפי
 פנים דיש סברא לומר דבאה מבפנים דאלו מצד חוץ
 היאך נקבה בצד העב כל עובי הירך מ״מ לא חיישינן
 דמתוך שדרכה לחחחכך בכחליס יכנום המחט בחובה

 אפילו בצד העב:
 טז י״א דרק בבהמה אמרינן כן אבל בעוף טרפה [ב״פ
 ושיך] דאין דרך חעוף לחחחכך בכתלים וחולץ שבא
ם בעוף כשר דנס חעוף דרכו  חטחט מבפנים ד״א ת
 ליכנס בםקוס צר כשרודפיס אחריו דמל לתיות שטשט
 נתחב \>r"x סק״ד] דכן מבואר מלשון חש״ס והפוסקים
 דבל שלא הניע לחלל לא חיישינן לא בבהמח ולא כעוף
 [פס] דש רוצים להכריע דבעוף שאיט בייתי טרפה אבל
 בעוף הבייתי כתרננולת ואווזא וכיוצא כהן שדרכן
 לדדתכך באשפתות ודאי דקרוב הדבר שמבחוץ בא
 [י״א בכם שבו״י מ״ב סי׳ ס״ז ומיז״ב] וסברא נכונה היא

 ונם האוסרים סורים בסתט רק שכשר:
 יז טעשה שנמצא באווזא בשוק הסמוך למעיים נוצות
 אחבות הרבה והורו הנדוליס שכשר ואין להוסיף על
 הטרפות דטתיך שוטנס לא היד• בכח טבעת להוציא
 הטצות לחוץ וגדלו כפנים ןל׳ז ומ״ז 00] וט״ט יש להמורר,

 לעיין

 אוט ניכר ולא גקב גדול [ינמומ ע״ו. ד״ס ניקכ נקב
 קטן שנססם בכ״ם ואץ ניכר וט׳]:

 י בהסה שלא נראת בת שוס חעותא טבתוץ שהעור
 היד. שלמ ולאתר שהופשט העור נמצא נקב בבשר
 שבץ צלע לצלע גגד הריאה או גגד אבר אתר שנמרף
 בגקיבה גואה להחא שזת בא מתמת גגיתת בהמה
 אחרת או שהוכתה בכה ע״פ איזה עץ או אבן וע״פ זה
 נעשה נקב נתבשר אף שיש לחוש שבעת מעשה נעשה
 נקב בהריאה או בשאר אבר מ״מ בדיעבד לא היישינן
 לה ולא מהזקינן ריעותא דאץ זה דומה לקוץ ומהט
 ויותר יש לדטותה לקנה דהא ע״י הכאה בכה לא שייך
 לוטר שע״פ זה נעשה נקב קטן ואמ היה נעשה ע״פ זת
ה האבר קרוע או עכיפ נקב נחל ולכן בודקין האיברימ  ת

 כסו בקנה וכשרה [עפ״ס סק״א בשפ יזנ״י]:
 יא וכן בשור שננח אח הבהמה בקרט בכריסה ואץ
 נקב בהעור רק המקום נעשה נפוח בטין בליטר על
 הכרס אץ להחזק חעותא בשביל זה כשאץ אנו חאיס
 שוס חעוחאבהאיבריס הפנימים ואף אם ננחה בצלעות
 ורואץ חעותא בהכשר מ״ס כל זק שלא ראיט ריעוחא
 בחחאח ובאחד םשאח איברים הפנימימ לית לן בת
 [יד אפרים] וטעמא דמילתא דכיון שהקרן לא נקב
 חעור מעבר לעבר חח אץ כאן חשש נקב כל שהוא
 ואם היה איזה קלקול ע״י זח בחאיברימ חיח וקלקול
 ניכר תרבו! שתיתת נעשית איזה מכה שמה וכיון שאץ

 אנו חאיס שומ מכה למאי ניחוש לה:
 יב יש מי שמסתפק כשנתחב קוץ כפניט ומיד יצא כנץ
 שנכנס קוץ מן אילן תוך חפן הבהמה כחוזק פתאום
 ומיד חרחיקך, הבהמה עצמה סן האילן זהקוץ נשאר
 בהאילן אם יש לחוש בכוז״נ לנקיבת אחד מן האיברים
 דאולי זה שאמרו תז״ל דקוץ שנקב להלל חיישינן זהו
 כשהקףן נשאר שמה איזה זמן וע׳׳י הניענוע ותהילוך
 נקב האבר אבל כשהקוץ יצא מיד לא היישינן שברנע
 זו ניקב או אפשר דאפילו על רנע מועמת תיישינן

 ומרפה [ס״ת סקע נשם סס״נ]:
 ע והנה אף כי לפי הסברא היה נראה לומר שאץ לתוש
 שברגע אתת הנקוב מ״מ מלשץ הרסב״ם שהבאנו
, מוכת לתדיא שאץ תילוק בדבר שהרי כתב  בסעי׳ ת
 הכח אוחה קוץ או נזרק בה חץ או רוסוז ונכנס לתללת
 וכו׳ וחח רומח ודאי שנטלו הדומה מיד דאס ישאד
 חרוסח בגיפח הרי יחתוך כל האיכרים ומיד תמות
 וססתסא גס קוץ סייח בכח״ג ועוד דלשץ הכח אוחד.
 קוץ משמע לחדיא בקוץ חםחובר לאיזח דבר ונכגם לחללח
 ויצא וכן סלשץ חש״ס שאסר בקוץ עד שתנקב לחלל
 משסע נ״כ דרק בנקיבח לחלל חו ולא בעינן שישחא
 הקוץ בגופח ולכן אין לחקל בדבר זח מיחו נלע׳? ראם
 לפי מראית העין לא הגיע חקוץ תוך חחלל אלא עד
 החלל בלבד וגשטטה מיד סהקוץ שיש להקל בחפ״מ
p לא הגיע לחאיבריס הםגיטיס וניעגוע ג״כ  שהרי ע
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 [פר״ח] ויש להסתפק אם כוונת חז״ל דווקא כשהלעיטה
 בידים רכן משמא לשון הלעטה אבל כאוכלי מעצמה
 לא חיישינן לנקי או דלאו דווקא הוא והפוסקים לא
 חילקו כזה וכל דבר שיש ספק אם ניקב טרפה מספק
 ומעשה בימי רבינו הב״י כבהמות שאכלו עשב שקורין
 בערבי כל״ך ומתו הרבה מהם יאשרם רבינו הב׳׳י ויש
 שלא השניחי כהוראה זו ימתו במה נפשות מישראל
 ואז הודי כילם לדבריי ןאבקח ריכל הי׳ רי״נ] ויש מץ
 חולי הרגיל בכבשים שמתים מחם וגזרו כמה קהלות
 שלא לאוכלם [פמ׳׳י סק׳׳ה] דחמירא םכגתא מא־םירא
 ובתכי הסיטן שהכבד שבהם לקוי יגהפך ללובן

 [פס]:

 לעיין אולי יכיר שנאו מבחוץ וגיקבי המעיים ויש לבדוק
 המעיים כל מה שגיכל ואם גמצא בהם קוץ או מחט
 פשיטא דטריפה דבל קוץ אי מחט הנמצא אחרי הדופן
 של הבהמה והעוף הוי טחט בהלל הגוף וטרפה [עי״א

 בשם פמ״א]:
 י!ךן אמרו הז״ל [ג״ח:] הלעיטה חלתית טרפה מאי טעטא
 דמנקבא להו למעיים דמתוך שהוא חד גוקכ את
 נגי המעיים [רש׳׳י] ולנו לא גורע מהו חלתית וכתבו
 דרק הקורט של חלתית נוקב אבל השורש איגו גוקנ
 אך מזה יש ללמוד רכל דבר שיש בזה עוקצין הדין
 אץ להאכיל את הבהמה והעוף ואפילו שתמוה מיד ובזמן
 מועט לא ניקב מ״מ כל העומר לנקוב כנקוב דמי וטרפה

 0י0\ נב [דין עוף שנפל לאור ונהמרו נני מעיה
 י ובו י״ח סעיפים].

 ג ועוד יש מקום בככד שהשנוי מטריף בו אפילו במשהו
 ילא מפני הכבד אלא מפני אבר אהר וכך אסרו
 חז״ל שם היריקה כבד כגגד בני מעיים כלימר הרק
 שנו נקצח התחתון שנגגד הנני מעיים בידוע שגחמת
 בגי מעיה וטרפה דקים להו לחז״ל דכשגפלה לאיר
 ונשתנה הכבד שאצל המעיים ככר שלט כח האש גם
 בהמעיים אלא שאינו נראה עדיין שאין דרכם להתגלות
 בזה כל כך מהרה אבל כבר מקולקלים הם ובאלו ניקבו
 ולא כן כששלט האור במקום אחר של הכבר לא נתקלקלו
 המעיים כלל ומצר עצם הכבר אין הנקב פוסל ולכן
 כשר והרמב״ם ז״ל בפ״ז רץ כ׳ מטריף בכבד בכל מקים
 ויש לו שיטה אחרת בכל זה ויתבאר לפנינו בם״ד
 בםעי׳ י״ת ודע דכשנפלח לטיס רותחים רינה כגפלה

 לאור:
נ הטור נשם הרשב״א שגי מיני ירקות הן יש ת  ד נ
 יריק בכרתי ויש ירוק כביצת ויראת לי שהירקות
 הפוסל בכבד של עוף הוא הירוק בכרתי שהכבד הוא
 ירוק כביצה אם הוא שמן עכ״ל וכן כלב וקורקבן אין
 הירוק פוסל אלא בכרתי שכל שהאש מוריק בכרתי הוא
 מוריק [נ״י נשם הראייה] ונ״ל דגם מראת תכלת שקורין
 כלו׳׳א טריפה כמראה עשבים שקורין גרי׳׳ן דשני מראות
 אלו ריסים זל׳ז ידין אחד להם כמו שבארנו בסי׳ ל״ת
 םעי׳י׳ נריגי מראית הריאה ישם נתבאר שהתים׳ פירשו
 על מראת נדתי שזהו מראה תנלת שקירין נלו״א

 ע״ש :
 ה ורע שתרשב״א ז״ל כתב נתורת הנית [דכ״ז] דנלנ
 וקורקבן כל מיני ירקות פיסל אפילי כמראה כיצה
 דרק בכבד שלפעמים כשהוא שמן יש לו מראה זו לבן
 נם בכחוש אין להטריף משא״כ כלב וקורקבן ויש
 שחחמיו:י לומר דאפילו בכבד אינו מיתרבכטראח ביצה
 אלא בשם! ולא בנחוש ויש׳׳ש סל״יז אנל מדברי רבותינו

 געלי

 א שנו חנטיפ במשנה [נ״ו\] דעוף שנפלח לאור ונחמרו
 בני מעיה שנהפכי מראיתן מפני חום האש אם
 ירוקים פסולים אם אדומים כשרים ופירשו בנמ׳ דזה
 קאי על לב יכבד וקורקבן שדרכן להיות אדומים ונשתנו
 לירקות כעשב שקורץ גרי״ן טרפה שזהו םימן שהאור
 שלט כחם וקילקלם ער שגהפך מראיתן ודמה באלו איגס
 אבל אם הסה אדימים כליםר אף אם נתארמו יותר
 מכפי טבעם מ״מ כשרים דהנם ששלטה בהם החמימות
 עד שהאדימו ייתר מכשהיו מ״מ זהו סימן לחמימות
 קלה שאינה מקלקלת האבר דאלו היתה חמימות עזה
 היתד. טהפכתן למראה אחרת לגמרי ועל המעיים אמרו
 הז״ל להיפך דהסה בטבעם ירוקים כעשב יאם נשתגו
 לאדמיטיה טרפה יאס הם ירוקים אף אם ירוקתם עזה
 סנפי טבעם כשר מטעמא דכתיבגא [הר״ן כתב על
 ׳אדימץ אף אס היסיפו באדמימות ע״ש והביאי הש״ך סק״א
 וטעמו נ״ל ברור לאל״כ מאי היא למנן אלומין כשרה והרי
 בטבעס אלימים הס אלא ולאי שהוסיפו באדמימות ומהטעם
 ככחבנו וממילא דס״ה בירקיס המעיים ג״כ ק כמ״ש

 ב שינוי זה מטריף אפילו נטשהו וחמור טנקנ דננקכ
 לא מיטרף עד שינקונ להחלל ושיניי זה מנג־יף גם
 בלא הגיע לחלל דניון שנשתנו מחמת מנות אש םופן
 לעקב נמקים הזה ולפיכך כלב יקורקבן ובני מעיים
 דהיינו הדקץ אם רק נעשה שינוי נאיזה מקום שהוא
 אפילו משהו אפילי לא הגיע לחלל טרפה בנפלה לאיר
 אבל ככבד שאין הגקב פיםל בי גם שיגוי זה איגו
 מטריף אא״כ נעשה השינוי על כל הכזית שבמקים מרה
 או על כל הכזית שבמקום חיותה דהוי כניטל זה המקום
 וטרפה כמ״ש כםי׳ ם״א ודווקא שגתפשט על כל הכזית
 שנאחר מהם דבמשהו לא גטרפה כשגשאר עריץ כזית

s כמקום מרה וכמקום חיוחח 
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 כשעמדו בשינויין אחר ששלק אבל אם שלקן וחזרו
 למראיחן כשר דע״פ זה נתנלה ריק קימור האש שלמ
 בס ולא עצם האש ולכן כשנתנום כסיס רותחיס עכר
 דקיטוד [רש״י] וכן להיםך אם נפלה לאור ולא נשתנו
 איברים אלו וע״פ סכךה שלקו אותן ונשתנו מרפה ביק
 שנפלה לאוד דעיקר הבדיקה הוא עיי השליקה סהטעס
 שכתבנו ולכתתלה כשאנו רואים שלא נשתנו א׳׳צ לשולקן
 דכול לאוכלן צלי דאחזוקי ריעוהא לא טחזקינן [ש״ך
 סקי״א] וכן בלא נפלח לאור ואירע ששלקן ונשתנו לא
 חיישינן לה אפילו להממריפין בשינוי נס בלא נפלה
 לאור כמו שיתבאר מ״מ כשהשינד הוא רק עיי שליקה
 לא היישינן לה בלא נפלה לאוד [ש0]ועס״ש בסעי׳ י״חז
 י ודע דבנמ׳ שם לא ניכר ברין זה רק אדומים שהוריקו
 ושלקן וחזרי והאדימו כשדין אבל ירוקים שהאדימו
 ושלקן וחזרו והוריקו לא נזכר בגמ׳ ויש מן חראשוניס
 שאסרו דבאמת בזח לא מחני השליקה כמ׳׳ש הטור
 בשם הרשב״א אבל חב הפוסקים כתבו דאין תילוק בזה
 וכן פסקו בטור וש״ע והנט׳ נקטה תדא סינייהו וה׳׳ה
 לאידך ועוד דכמו שהמשנה רא הזכירה רק אחמים
 שהוריקו מטעם שכתבנו בםעי׳ ו׳ כסו כן גם הנמ׳ לא
 הזכירה טטעמ זה רק בכה״ג משום חהו מצוי כט״ש

 שט אבל לא שיש הפרש לחגא בין זל״ז 5
 יא כתב רביגו הב״י בסעי׳ ד׳ אין ירקות פוסל בכבד
 של עוף בייתי שיש בסיגו סדכריי שכל הםדבריים
 כבק יחק בכרתי עכ׳׳ל רבן מציגו בגס׳ לעגין יתרת
 דויררא דמפגי שיש כסדבריים ירדת לכן מכשריגן גם
 הבייתים אף שאץ דרכן בכך [מ״ז.] וה״ג דכוותיה דהגם
 דבבייתים הכבד אדום סיס כיץ שבמדבריים הוא ירוק
 יכול להיות שבזה גזרמן להיות כםדבריי ובסעי׳ ה׳ כתב
 נפלה לאור ואינו ידוע אם גהמח בגי סעיה צריכה
 בדיקה ואי ליתא לקמן לסינדקה אסורה ענ׳׳ל דנל םיח
 רבעי בחקה מהמת איזה מקרה ולא הספיקו לבדוק

 אסורה [פר״ה]:
 יב ולפ״ז שגי חניס אלו סותרים זא״ז והרי זה העוף
 הנייתי שנכדו ירוק ספק בידינו אם הוא מטבעו
 דומה לסדבריי או שהוא סתסת נפילתו לאיר ועכיפ לא
 עדיף מאלי נפלה לאור וליחא קמן למיבדקיה והיה לנו
 לאסור נמ״ז סק״סן והנס חיל דכיין שהשיניי לא נמצא
 רק בהכבד ולא באיברים אחרים וכמין זה המדבריים
 כבק ירוק יותר יש לתלות בזה סשנתלה בהאור דלםה
 לא נשתנו שאח האיברים משא״כ בדליתא קמן למבדקיה
 יש ספק על כל האיכרים [גקה״כ] מ״מ הסכימו רונ
 הנחלים דדץ זה בירקות הכבד דעוף בייתי שיש במינו
 טדבריי אינו אלא בלא נפלת לאור ולשיטת הפוסקים
 דמטרפי בשינוי נס בלא נפלה לאור נמו שיתבאר אבל
ל מין עוף נ  בנפלה לאור ונמצא הכבד ירוק טרפה נ
 נפרישס ופר״נו וכרו״סן דש סכשירץ נס בנפלה לאור

 מטזןסא דכתיככא ןנ״ח וש״ןץ ולריגא יש להחמיר ז
 נמצא

 בעלי הש״ע נראת שתפסו לדינא כחעה ראשונה ולא
 הזכירו כלל חעה זו וגראה דדעתס דמיון שבגמ׳ השוו
 כבד ללב וקורקבן ש׳׳ס שחן אחד להם דקים להו לחז״ל
 דספני סיבת התסיסות אץ ביכולת להשתנות רק לסראח
 כרתי ואם נשתנו לסראהכיצה אין זהססיבת התסיסות:

ח כנשתנו למראה אתרת  ו יש מי שמסתפק איך ה
 דבנמ׳ לא מצינו רק אדומים שהוחקו או ירוקים
 שהאדימו דלכאורה משמע דמראח אחרת אינו פוסל
 בהן דקים להי לחז״ל דשינד למראח אחרת אץ זה מצד
 האש או אפשר דנם למראה אתרת מרפה והדל השסיענו
 רבותא דאפילו נשתנו לדמראה הנמצא באבר אחר
 בתרנגולת מרפה וכ״ש בנשהנה למראה אתרת לנסח
 [מב״ש פק״ב] ומלשון הפוסקים אץ תכרע דש פנים
 לכאן ולכאן אמנם לענ״ד נראת דאין ית במציאות כלל
 דהנה עיקר השינוי הוא מפני הדס דהדם הוא הנפש
 ולא משכתת לד. רק אתת משתי אלה או שכה הדס
 מהנכר ונעשה אדום הרבה או להיפך שהדם םסתלק
 ונעשה ירוק רכן מצינו נ״כ בהנוק לענין םילה דמסיבת
 הדם נעשה אדום או ירוק [שנס קל״ר.] וכם״ש כיו״ר
 פי׳ רס״ג ועוד נ״ל רהרנה יותר סצד אדוסים שהורקו
 פירוקים שהאחמו ולכן בסשגה לא שגו תכסיס רק
 אדומים שהוחקו והטעם רזה מובן כשכל דכשהתרגגולה
 מפלת להוך האש הפול עליה הדרה גדולה והדרה
 מסלקת את הרסיס [נדה ל״ס.] אך בגס׳ פירשו דאס
 לפעמים להיפך נ״כ טרפה ןוזהו מפני ד&מויק שפ
 דף ע״א. פחדא למיס ניעסומא מרפיא וע״פ רונ נוםלס

 עליה פחד ולפרקים ניעסופא והוי להיפך ידו״ק]:
 ז אמרו הז״ל [נ״ז.] דכתריאה של העיף אין שום השש
 בשינוי המראה אף בנפלה לאור סשום דרוב חוה
 הצלעות מנינוה עליה שהצלעות אינן שוכבות עיי רהבן
 אלא על חמץ וכולן רחבן לפנים והריאה נחבאת ביניהם
 [רש״י] ולכן אפילו נפלח לאור ונשתנית חסראח של
 הריאה תולין חשינד ברבר אחר ואין הוששץ לה דש
 מחסירים כשיודאי נפלה לאור ואין לההמיר בהפ״מ

 [שיך סן־מ •
 ח וכתב רבינו הרמ״א וטחול שהוחקה כסוסכיה אפילו
 רק משהו טרפה שסופו לינקכ עכ״ל והנה לפי מת
 שנתבאר ס״ס ט״נ רטחול העוף אץ הנקב פוםל בו
 אץ סברא להטריף בזה ואץ דין זה רק כבהמה והולך
 לשיטתו בפעי׳ ז׳ דדץ זה תפלה לאור ישנו נס ככהםה
 כסו שיתבאר בס״ד ודע דלפי סד. שנתבאר דבסשתו
 שעד אנו דנץ כמו נקכ כננדו עד לעבר השני ולא
 יותר אין השינוי פוסל בלב אלא כשהוא כננד התללים
 של הלב אכל אם הוחק לטטה סתלליס כשר דהא
 אפלו אם נקב שם מענר לענר נשר כס״ש בסי׳ מ׳

 [פמ״נ במ״ז סל׳ד]:
 ט הא דשעד פוסל כאיברים אלו כשנפלה לאור הוקא
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 אותה והכי נהונ אך בשינוי מעיה ולא נפלה לאור או
 שנפלה לאור ולא בדקו המעיים ונאגדי יש לסמוך
 בפשיטות אריעת ראשונת ומכשירין אותה גם בלא הפ״מ
 [ש״ך ופר״ח] ודע דגם עתה בקיאים בבדיקת נפלת לאיר
 בשיגוי המראות דלא כיש מי שרוצה להחטיר כזה [שם]:

 P כתב הרמב״ם ז״ל ספ״ז עוף שנפל לאור והורק לבו
 או כבדו או קורקבנו או שהאדימו המעיים שלו בכל
 שהוא ה״ז טרפה שכל הירוקים שהאדימו או אדומים
 שהורקו מחטת האור בעוף הרי הן כטי שגיטלו וטרפה
 והוא שיעמדו במראה זה אחר ששלקן טעט ומםרסין
 בהן כל עוף שנמצאת הכבד שלו כמראה בני מעיים
 או שנשתנו שאר בני מעיים ועמדו בשינייין אחר שליקה
 ומריטה כטו שבארנו בידוע שנפל לאור ונחמרו בני
 מעיה וטרפה ולא עור אלא בני מעיים של עוף שלא נמצא
 בהם שינוי ובשנשלקו נשתנו והאדימו הירוקים והוריקו
 האדומים בידוע שנפל לאור ונחמרו בני מעיה ומרפה

 עכ״ל והדבר, טרחו בדבריו [עכ״מ ולה״מ]:

 יה והנלע״ד בכווגתו דהגד, שם יריק כולל מראה כרתי
 ומראה כיצר, כמ״ש נסעי׳ ד׳ וקיי״ל דאין השינוי
 לירקון פוסל אלא ככרתי ולא כביצה כמ״ש שם והרםב״ם
 םיל רכל מין ירקון פוסל בנפל ודאי לאור דאע״נ דע״פ
 הרוב האור משנה את האדום לירוק בכרתי שהוא המראה
 של הבגי מעיים ולכן אם אינו ידוע ודאי שנפל לאור
 ונשתנה לירוק כביצה לא חיישיגן לה ודווקא אם
 נשתגר, למראה כרתי שהוא מראה הכני מעיים דאז
 אמרינן כידוע שגפל לאור וגחמרו בגי מעיה וזהו שכתב
 כל עוף שנמצאת הכבד שלו כמראה בגי מעיים או
 שגשתנו שאר בני מעיים יכו׳ בליטר האדומים כולם
 אם נשתנו למראך, בגי מעיים יהירוקים אם תארימו
 בידוע שנפל לאור וטרפה ולדעתו זהו שאמרו בנם׳
 שם היריקה כבר כגגד בני מעיים וכו׳ כלומר כמראה
 בגי מעיים רבמשגה שגינו נפלה לאור ונחמרו בני מעיה
 אם ירוקין פסולין זהו בכל מראה ירוק אבל בלא ידוע
 שגפלר, לאור פשיטא דכםראה ביצה כשרה אך במראה
 כרתי טיבעי ליה יפשט ליה דאסור ומטריף בכבד אף
 במשהו ובכל טקים דס״ל דאין דגין זה כגקכ אלא
 כניטל כולו וניטל הכבד טרפה ולרעתו אפשר לומר
 דלכן לא הזכיר הש״ס טחול משום דקיייל ניטל הטחול
 כשר ולכן נס בנפלה לאור לא היישינן לה ושליקה
 מפרש נישול מעט שכן הוא מפרש בכל הש״ס שזר*
 ההפרש נין שליקה לנישול כידוע ומצריך למרס בהן
 נלומר למשמש נהם וזהו מצד הסנרא דנם נמראות
 הריאה נתנאר נסי׳ ל׳ח דצריך מירום ומישמוש ע״ש
 וכן מטריף כשלא נשתנו וע״י שליקה גשתגו אף אם
 לא ידענו שנפלה לאור ואטרינן הודאי נפלה לאור רלא

 כדעת

 ע נמצא שינוי נאחר טאינהם אלו אע״פ שאין ידוע
 יינו שנפלה לאיר טרפה ראטרינן שניודאי נפלה לאור
 ועי״ז בא השינוי וזהו דעת הרםב״ם והרשב״א אבל
 הרבה מרבותינו חולקים על זה וס״ל רכל זמן רלא
 ירעינן שנפייה לאור ה״ולץ השינוי ברבר אחר משום דלא
 שכיח נפילת לאור ושיתקלקלו עי'ז האיברים דמיד
 שתפיל לאור תפרח ותצא ואין עדיין כדי להתקלקל ואם
 הש־ף כנפיה לא תצא ותמות במקומה [רא״ש; ומקרה
 רחוקה היא שתפול לאור ותשלט בה האור ותצא בחיים
 לפיכך לא תלינן כזה ויש לסמוך ילהקל כדיעה זו

 בהפ״ט:
 יד דבר פשוט הוא דכשנפלה לאור ונמצא בה איזה
 שיגוי הצריך בדיקה בטעיים כגון שנשרפה בעור
 ובשר אצל הצלעות יבתיכה גמצא צרירה דם באופן
 שצריך בדיקה בכל המעיים טרפה דאגן לא בקיאין
 בבדיקת כל המעיים וכ; אם גםצא מכות אש במקום
 צוםת הגידי; וא־ום שם הרבה ג״כ מרפה דאגן לא בקיאין
 ננד־קת צומת הגידין של תרנגולת נם״ש נסי׳ נ״ו וכן

 נל ניוצא נזה:
ד שהיה יריק ננרתי ושלקוהו וחזר נ נ ו מעשה נ  ט
 למראיתו מבתק אבל מבפנים עדיין היא בשינויו
 והכשירוהו הגדולים דכיון דלא נפל לאור לפניני וחזר
 עירו למראית הכבד איגלאי מילתא דמחמת חילי הוריק
 ולפיכך מבפנים עומד בשיגויו שאלו היה מחמת תאור
 עיקר האש ושליטתו הוא מבחוץ [פר״ח סקיח] ומשמע
 מזה דננפלה לאור ודאי לא היו מנשירים בכה״ג אע״ג
 דעיקר שליטת האש הוא מנחוץ מ״מ ניון דווראי גפלה
 לאור נהנרח לתלות השינוי בהגפילה לאור וכיון דנל
 גוף האבר עדיין הוא נשיגויו לא משגהיגן נהעור וצ׳יל
 דהמעשה היד, שלא במקום הפ״מ רבהפ״מ הא קיייל
 להקל גפ נלא זה כמ״ש בםעי׳ יינ [וסנה הסר״ח סק״י
 מביא נשם הריק״ש לאשה שמצאה ירקות בכבל ולא ידעס
 אס עניה לאולם ונאבד הכבד לכשרה והשיג עליו שאץ סולין
 להקצ ע״ש וצ״ל לכוונתו ביידאי נפלה לאור לאל״כ סח כתב
 בעצמו נסקי״ג דש לפלות פפי בהיתר וכמ״ש נטעי׳ י״ג]:

 ט* אין טרפות שיגוי אינרים אלו פוסל אלא נעוף אנל
 ננהטה אין שיגוי אינרים אלו פוםל אפילו ידעגו
 שנפלה לאור לפי שעורה קשה וגם עוני הצלעות םגיגים
 עליה וגס הנני מעיים קשים ליחםר ונטרם יחםרו מנפילת
 האש תשרף עורה ונשרה ולבן אע״ג רכל סיגי טרפות
 שיש בזה יש נזה מ״מ נזה לא שייך ולאו משום דאין
 בבהמה מין טרפות זד, היראי ישגה אלא שהיא רחוק
 המציאות ולכן אפילו נפלה לאור ונשתנו בגי מעיה
 בהכרת לתלות השינוי בדבר אחר ופ״מ יש כמה
 מהפוסקים דס״ל דנם בבהמה הדין כן ראם ידוע שנפלה
 לאיר יגשתגו בגי טעית דתולין זה בנפילתה לאור יאוסרין
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 זר• תלוי בתילוף גידסאות כש״ס שם[ולדעתהרמנ׳׳ס א״ש מימש שפל מק ירוק סלסה]:

 סימ? נג [דיני שבר ומכה בידי הבהמה ואגפי העופות
 י ובו י״ח סעיפים],

 זת כיון רחב הפוסקים לא ס״ל p זה ותמיהני רהא אף
 אם חאין זוחרת דם לסה לא תועיל בדיקת הריאה
 דבשלמא משמט תנף דמדינא דנני אסור עד שתכדק
 חדאד. כמו שיתבאר שפיד י״ל דאין אנו כקיאין בבדיקה
 כמו שאט מתמיחם בבמה דברים הצריכין בחקה אבל
 בשטוטת יד ולרוב תפוסקים א״זו בדג$ז כלל נהי
 דתיישינן לדיעד. זו חו להזוריך בדיקה כבדינא דנמ׳
 בנשטט הגף אבל גס לתוש שאץ אנו בקיאץ בבדיקת
ת יחיד גגד רבים והרי  לטת גתטיר כל כך בשביל ת
 בסרמת שטרפות שלק טדיגא דגם׳ ט״ט מק שאינה
 טרפה ודאית אט סוסכץ על בחקתיט כ״ש ברץ זד,
 שאיגו אלא תוטרא בעלסא דהסתסירים הם מיעוטא
ם רביגו הרמ״א  דטיעוטא לסה גתסיר כל כך ואולי ת
 לא היד, סחמיר בבהטת ישראל רק להצחך בדיקה חחאד,
 ואחד סגרולי אתרוגים כתב דבבהסת ישראל אין לחחמיר
 כלל כחעה זו [שריח סק״ד] ולכן גלע״ד דבחפ״ס יש
 לתקל בבדיקת הריאה להטילה מלח בסיס ולנפוח אוחד,

 ואם אץ הסיס מבצבציט כשום טקום כשרת:
 ה דש טי ששאל דאיך אפשר לוטו־ דתיישינן לנקיבת
 הריאה ותרי כנשבח תצלעות שיתבאר בסי5 נ״ד לא
כ זולעותיה כשרה  תיישינן לזד. וכל שלא נשתברו ח
 ואפילו תיתה השבירה בצד הסמוך להחאה ואיך אפשר
 לוזוש לנקיכת הריאה משממ או נשכר היד ססוך לנוף
 והח אם בזד. תוששץ כ״ש בשכירת הצלעות [לבושן
 ובשלטא בנשטט הנף שפיר תוששין לנקיכת הריאה ספני
 שהעוף מנדנד אותו הנה והנד, ולא דמי לצלעות שסונתות
 על סקוס אתר אבל היד שפיר דסי לצלעות אסנם נמ
 זת לא דמי רבצלעות ודאי לא מתזקינן חעותא לוסר
ק לגמלס סשאזב בכאן כשנצרר הדם מעבר  שגמםו ת
 לצלעות תרי ראינו שנמס תוץ לגבול ולכן תיישיגן גס
 להריאה [מ״ז סק״נ] ולפ״ז נם משכר הצלע הסמיכה
 לחאה מלםעלה ונצרר חרס נ״כ יש לחוש לנקיבה הריאה
 אמנם הפוסקים לא הזמח זה דש לחלק באופן אחר
 והנה הרשב״א כתב הטעם בקוץ שניקב לחלל דהיישינן
 לנכץבת אתר מהאיברים ולטד, בצלעות לא היישינן שהרי
 כשנשברו p דמיין לקוץ אך מפני שהקוץ נוקב בכת
 מבחוץ ונכנס מרותק שפיר יש לתוש שע״פ הכה
 והדחק נקבה אהד סהאיברים אבל בראשי תצלעות ליכא
 לסיתש לסיח [ב״י סי׳ ניד] ולכן בשמוטת או שמרת
 יר שעברה הסבה תוך הגוף ונצרר הדם הוי כמו קוץ

 שגיקכ בכח ולכן שפיר יש לתש [מג״ש סק״ז]:
 ורע

 א הבהמה יש לד, שתי יחס ושתי רגלים היחס הם
 שלצד הצואר והרגלים הס שלצדהזגב וחגיהם משוגים
 זח סזת דביחס אץ שום םרפות דאין חיות הבעל הי
 תלד בהם ואפילו גתתכולגםח או גשתברו כאמה מקום
 שהוא אי שיש לה ג׳ ידים כשרה וכל תטרפות שגתבאר
 בגס׳ באיברי הרגליט כטו בוקא דשף םדוכתיה וכן גתתך
 p הארכובה ולטעלה או גיטלו צוטת הגידין וכל כיוצא
 בהן איגס אלא כרגלים תאתרוגיט דתבאר בסי׳ ג״ה וטי׳
 ג״ו אבל הרגלים שלצד הצואר איגס אלא כסו יחם
 שבאדם ואץ המרפות תלד בהם לבד אותו אבר עצמו

 כשאץ לו תימר לגוף גאסר כסו שיתבאר בס״ד:
T ב ויותר מזר. אמרו תז״ל [נ״ז.] דאפילו שטוטת 
 בבהמה כשרה אף שנשמטה לנמרי מן הכתף ונשאר
 הכתף גקוב ואף אם גתעכלו הגיבימ כשר ואע״ג דבעוף
 כה״ג טרפה כשגשממת גף אתת כמו שיתבאר מטעם
 דהוששין לגקיבת הריאה זת מפגי שהריאה של העוף
 גתבאת מן הצלעות וקרומ הבער רך ודק בץ צלע לצלע
 וכשנשממת נפת מנתקת הריאה [רש״י שם] אבל כבהמת
 לא שייך זה ועוד דהבהמה מתוך עובי תכתף ורתנו

 9יכא למיחש לנקיבה החאה [מרדכי שם]:
 ג ורק זה האבר עצמו שנשמט אסור שהח תא מחתך
 לנסח סן הנוף וחנו כאבר p התי שיתבאר בסי׳
 ס״ב ואף לבן נח אסור ומשבר אם עור וכשר תפץ את
 רובו ושאין בו גקב מבתוץ מותר גם האבר דאפשר לו
 לחזור ולחתרפאות ואינו בנחתך p הגוף אבל אמ אץ
 עור ונשר תפץ את רובו או שיש נקב מבחוץ אסור עד
 מקום השנירר. ונם צריך לחתוך מעט למעלה מהשמדת
 ולהשלינו דננח״נ א״א לו לחזור ולהתרפאות והוי ננתחך
 ואסור משום אבר מן ההי דש בזה הרבה פרטי חנים
 ויתבאר בסי׳ ג״ה גבי רנל דלענין האבר תשבר חנם

 שוה:
 ד .כתב רביגו הרמ״א דש מטחפץ גס הבהמה אם
 גשמט או גשבר ממוך לגוף וחאץ שגצרר הדס
 מעבר לצלעות שרואץ שעברה המכה תוך הגוף והמ
 נהוג אנל אין לחוש לזה כל זמן שאץ חאץ שגצרר הדם
 וא״צ בחקר, עכ״ל ביאור דבריו דאסת שאסרו הדל
 שמוטה יד ננהסד, כשרת ולא תיישיגן לגקיבת המאה
 טית זהו נשאץ רואץ צחרת דט טענר לצלעות תוך
 הגוף אכל נשרואץ צרירת רם חהו סיטן שהטנה שלטת
 תוך הגוף תוששין לגקיבת הריאה והכי גהוג להטחף
 ננה״ג וזהו נשרואין צרירה הדם אנל א״צ לבדוק אחר
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 טרפה ולא מפגי הגף אלא משים רחיישיגן שמא ניקבו!
 הריאה שגחבאת בין הצלעות ועיי ההשמטה נוחה ליגקנ
 ולכן צריכה הריאה בדיקה ואגן רלא בקיאץ בבדיקת
 ריאת העוף טרפה כן הסכימו כל הגדולים [יש״ש שם
 וט״ז וש״ך סקי״א] אבל כשגשברת או שהיא חסודה גף
 או יתרת גף או שהגפין שלד, הן רק של פרק אתר או
 אפילו פחות םפרק לא חיישיגן לזה והיא בשרת ואפילו
 גשברו סטוך לה־בורן לגיף אם מקום החיבור לגוף שהוא
 כעין בוכגא באסיתא קיים דאל״כ ה״ל גשמט [ב״י] ודווקא
 ששבר העצם החצו; אין בו עוקץ שאם היה בו עוקץ
 חיישיגן לנקיבת הריאה וצריכה הריאה בריקה לגפחה
 ולבדקה אם היא שליטה ואגן דלא כקיאין בבדיקה
 טרפה ויש אוסרים בגשבר סמוך ממש לגוף ואוסרים
 דדיגו כשמוט [סגסמ״י] והטעם דכיון דהריאה נחבאת
 בשם בין הצלעות וקרום הבשר רך מאד בשם גקל םאד
 כשהשבירה סמוך לגוף ממש שעל ירי השבירה וצער
 העוף הגדגד בחזקה המעט הנשאר בהנוף ותגקכ

 הריאה:
 ט ומטעם זה כתב רביגו הרמ״א בסעי׳ ב׳ דהטגהנ
 הפשוט שנהגו לשער כרותב אגודל אפילו בצמצוט
 כשר אם לא שרואה שנצרר הרם מעבר לצלעות אבל
 אין חוששין לזה ומכשירין מסתמא ואין חילוק אם עוקץ
 בשבירה אם לא מאחר שרחוק מן הגוף אבל אם אץ
 רוחב אגודל בין מקום השבירה לגוף אז היא טרפה בכל
 עגין ולא מהגי בריקה הריאה דאין אגו בקיא־ן בבדיקה
 בכל מקום דאיכא ריעותא והכי גהוג עכ״ל ופשוט הוא
 שהאגודל יש למרוד ממקום חיבורו בגוף וכן ידוע
 שמדידת האגודל הוא בפרק ראשון של האגודל במקום
 הרהג ואם יש בצמצום רוחב אגודל בין השבירה למקום
 חיבורו בגוף מכשירין אותה ואם לאו טטריפין אותה
 ואם השבירה איגד, הולכת בשות אלא באלכסון באופן
 שאם גמדוד מקצה השגייה של השבר יהיה רחוק אגודל
 ומקצה הראשץ לא תהיה אגידל י״א דצריך להיות
 אגודל מקצה הראשון [ט״ז סק״ד] וי״א למדוד מאמצע
 השבר משום דשם הוא עיקר השבירה ואין חוששין
 להתחלת השבר שלצד הגוף אם לא שיש עוקץ בההלת
 השבירה דאז צריך להיות אגודל רתוק מהראש שהוא
 העוקץ [כ״מ מש״ך כקיט וזהי דעת הפרישה ג״כ למעיין
 בדבריו וכ״כ סכרו״פ סק׳׳ז ולחנם ממה עליו הלכ״ש סקי״ג
 וכתב שאין להחמיר בשיעורים כללו הואיל שהוא מימרא

 בעלמא ואי! לו שורש בגמ׳ וכן עיקר]:
 י בעוף קטן שכל חפרק אין בו אגודל משערים בחצי
 הפרק רבלא״ד, יש סיברים לשער תמיר בחצי הפרק
 ורק מגהגיגי לשער באגודל ולכן כשא״א באגירל משערים
 בחצי הפרק [עמהרייק שורש ל״ח] וכן אם השבר רתוק
 אגודל מן הגוף אלא שהונחה השבירה עצם על עצם
 באופן שחחצי עצם שהוגחה על החצי השגי או תחתיה
 אין ממקום שבייתה אגודל ג״כ ליה לן בד, כיון שעצם

 השבירה

 1 ודע דבגמ׳ [נ״ז.] איתא כלשון יה שטומת יד בבהמה
 כשרה שטוטת ירך כבהטה טרפד, שמיטת ירך בעוף
 טרפה שמוטת גף בעוף טרפח חיישינן שטא ניקבה
 הריאה עכ״ל ופירשו רש״י ותום׳ וכל רבותיגו רשםיטת
 ירך זהו הדין מבוקא דאטמא רשף מדוכתיה ואיעכיל
 ניבי שמביאר בגמ׳ רטרפה [נ״ו:] ולכן קרי לשון שמוטה
 דמשסע דאיעכול ניבי !חוסי] וע״פ זה נתבאר דביר
 בכל ענץ כשרה כמי שבארנו וכן סתמו הטור והש״ע

 ולא הביאושים דיעה אחרת:
 ז והנה נמצא למקצת מן הראשונים דברים תמוהים
 בענין זה וז״ל סמ״ק שמוטת יד בבהמה דהיינו רגל
 שלפנים כשרה נשמט ממקום חבורי בכתף טרפה שמא
 איעכל ניביה וכוי עכ״ל וכן בשערי דודא ם" פ״ז כתב
 אבל גף העוף בנוף טרפה ובו׳ ובבהמה חיישינן לאיעבול
 ניביה ואפילו בבהמה טרפה שמיטת יד בגוף עכ״ל וכבר
 כתבי שזהו נגד הגמ׳ [יש״ש סי׳ צ׳':׳] אמגם האמת היא
 שהם פירשו הגם׳ באיפן אהר והייני דדין ביקא דשו»
 סרוכתיה ואיעכול ניביה רטרפה זהו בין ביד בין ברגל
 וזה שאמרה הגמ׳ שמוטת ירך טרפד. הוא ענין אחר
 והייגו בין פרק שגי לפרק שלישי וזהו בין שוק לקולית
 וזר, שקראה שמוטה ירך הכוונה הוא על 'הקולית מפגי
 שהיא מחובר לירך אך זהו בצד השני במקום שהיא
 מחובר לשוק וכדי שלא לטעות ההכוונה הוא על הצר
 התחתון של השיק כמקים שהיא מחובר אל הפרק
 הראשין רכן קאמר שמיטת ירך ולא שםוטת שוק וכננד
 זה אמר שמוטת יד כבהמה כשרח והיינו בין פרק שני
 לשלישי אבל כשנשמטה מהירך טרפה וזהו בוקא רשף
 טרוכתיה ואיעכול ניביה יבשמוטת ירך טרפה אף בלא
 איעכול ניביה ובבר הביא הרשב״א ז״ל בתורת הבית
 [ל׳ כ״ז:] פירוש זה ודחאו בשתי ירים מבמה ראיות
 גכוגות וברורות והגדולה שבכולן שהרי שםוטת גף בעוף
 פשיטא שהיא ממקוט חיבורה לגוף כיון דחוששץ לגקיבת
 הריאה ודמותה שמיטת יד ושמוטת ירך ג״כ במקום
 חיבורן לגוף דהא בחרא גווגי מיירי יעוד תמוה ראיך
 אפשר ששמיטת שוק מהקולית תהא חמור משמוטת
 קולית מהגיף דביה מצרכינן איעכול ניביה ובשמיטת שוק
 טרפה בכל גווגי [יהב״ח כיין בפי׳ לדברי החה״ב] ילכן
 תמיהגי על איזה גדולי האתרוגים שחששו להחמיר
 כריעה זו שהוא ננד כל רבותינו הראשונים יהרשב״א
 ז״ל דחאה בשתי ידים [עב״ח וש״ך סק״ד] והיטב אשר
 דיבר אחד מגדולי האחרונים דאין להחמיר בלל כריעה
 זו [סריח יגס ההמ״ג שס הסכים לזה ע׳׳ש] ולכן באיזה
 הפסד שהוא פשיטא שאין להחמיר כלל וכלל [ומאל
 סמיהני על הלב״ש בחיבורו טרסח העלמות סי׳ ז׳ ע״ש]:

 ח נף העוף היא כידי הבהמה ואין שום טרפות בה
 באיזה מקום שגשברה לבד לעגין האבר עצמו כמ״ש
 בםעי׳ ג׳ ורק בשטוטה אסרו חז״ל שסוטת גף בעוף
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 גיקבה הריאה ודווקא שעתה נתרפאית לגמרי דאל״כ
 הרי בכל שעה יש להוש שמא עתה תנקב הריאה:

 ע ועוף שנברא המר גף או הטח שגי גפיו או שיש לו
 ג׳ נפק כשר ועוף שבא לפנינו תפר נף ואין ביכולת
 לתכיר אמ ותו בתולדת או שגשממה אח״כ אסור ואף
 שיש ס״ס ספק אם הוא בתולדה ואת״ל שאחיכ גשמטה
 שמא לא גיקבה הריאה מ״ס זהו הכל ספק אהד כיון
 דהאיסור אינו מהמת עצמה אלא מהמת הריאה ושגי
 הספקות הם שם אהד שמא לא נקבה הריאה [שם סק״ס]
 וכל זה כשנס הבוכנא ניטלה אבל אם הבוכנא קיימת
 והספק הוא על נשבר כשר ספני שזה שאנו אוסרים
 בנשבר הוא חוסרא בעלםא ואץ לההסיר בספקו וכן
 אם גבראת שטוטת גף ג״כ כשר שהרי אץ בזה הששא

 דגקיבת הריאה:
ד אט נמצא שטוטת הגף ולא ידעיגן אי קודם שחיטה  י
 אי לאהד שחיטה יש להחסיר ולאסור ואף שיש כאן
 ס״ס שטא לאחר שחיטת ואח־ל קודם שחיטה שמא לא
 גיקבח חריאח ט״ט אץ זח ס״ס גטורכמ״ש בסעי׳ הקודם
 ועוד דהםפק השני אץ זה רק ספני הסחן יחעה דאלו
 היינו בקיאים לבדק לא חיח זח ספק ולא נחשב זה
 לם״ס והגם חש לחושבו טטעם זה אדם כיץ שכולנו
 אינן בקיאץ וכמ״ש בכללי ס״ם בסי׳ ק״י מ״מ כיון
 דשמומח הנף נזכר מס׳ יש להחמיר ובמקום הפ״מ יש
 להקל אך אם ניכר איזה חעותא בצלעות או כהריאה
 עצטה טרפה בכל עניץ ונס בדקה אינו סועיל דאנן לא
 בקיאין בבחקה [ש״ך] ואם אץ נראה שוס חעוחא דש
 מקום לתלות שנעשח לאחר שחיטה ספני איזה סיבה

 ודאי דמתירינן בכל ענץ כמו משמוש ירא בריאת:
 טו ואס נמצא חנף שבור ואינו ידוע אס קודם שחיטה
 או לאחר שחיטה אס אץ עוקץ בהשבר וראי סותרת
 אפילו ליכא אנודל כיון שאץ זח רק חוסרא בעלםא ואם
 יש עוקץ בחב רבינו הב״י דטרפה וכנץ שא״א ליגרק
 הריאה [עט״ז וש״ך סקי״נ1 אבל רבינו הרס״א כתב
 בסעי׳ ד׳ דיש מכשיחם מכח םיס ספק שמא נשבר אחר
 שחיטה ואת״ל קורם שהיטה שמא לא נקבה הריאה ויש
 לסמוך על זה להכשיר בנשבר דיש מכשירין בלא״ה
 עכ ל וק יש לוצחת אך אם נמצא חעותא בצלעוח או
 בריאת ודאי חש לאסור וכ״ש אם יש יחם מומתות

 שקורם השתיטה נעשה:
 טז אותם שקושח אגפי העוף בתוזק יש לנעור בהם
 דעל פי זה אירע כסה קלקולים דש כזד, צער בע״ח
 וקשרו ברפיון ולפעמים יש כשהשוחטלוקח העוף לשחוט
 ותופס כחזקה בהגפיים ושוברן ואם בי אץ לחוש ע״פ
 חן דברגע זו עד אחר השחיטר, ודאי לא תיגקכ הריאה
 פרט האבר נאסר דש ליזהר בזח ןעש״ז טין״פ ופר״מ
 פק״ז] אבל אם גשסט הגף רנע אחד קודם חשחיטה או

 אפילו

 השבירה רתוק אגודל [ש״ך שם] אם לא שיש לה עוקץ
 בהכרת שהעוקץ גצרך להיות רתוק אגודל כס״ש:

א יש טתפוםקים שכתבו ראם נתרפא השכר ושבר אל  י
 שכר יתדיו יחבקו ואץ שוכבים זוז על זר• יש
 להתיר אפילו השבר הוא סמוך לגוף ממש [ב״מ בשם
 מהרי״ק] ויש שהשיגו על זה דריפוי השבר איגו מועיל
 אלא כשהאיסור הוא על זה האבר לבד משומ תפרש
 מהגוף בזה שפיר י״ל כיון דגתרפא כראד כשר כסיש
 בסי׳ ג״ה אבל בכאן שהאיסור הוא םשום השש גקיבת
 הריאה מד, מועיל חפוי השבר והח יש להוש שעד
 שגתרפא גיקבה הריאה [ש״ך טק״ו) אך באמת אין זה
 השגה כלל שהרי כעין 1ד, כתב הטור בסי׳ ג״ו לעגץ
 שבירת התל בםקום צומת תירץ דאט גתרפא השבר
 כשר אע״ג דעקר טרפות הוא טטעם הגיחם כםבואר
 שם אלא ודאי דהטעט הוא דאלו היה תשבר גדול כל
 כך באופן שקלקל את הגיחס בוודאי לא היה טתרפא
 יפה וזהו עצסו סיסן שלא קלקל את תיחם ות־ג כן הוא
 דאלו היה השבר הזק כל כך עד שגיקבה הריאה לא
 היד, סחרפא יפה [כרי״ם םק״נ] •ובכאן יש עוד טעם
ף  להקל כס״ש אחד סגחלי הפוסקים וזיל ובשבירת ת
 סמוך לגוף שאגו טהגץ להטריף סשוס חשש גקיבת
 הריאה כל היכא שגתרפא וגרבקי השבחם ואץ גיכר
 חעותא בצלעות כשרה דאי אפשר שבתוך אוחו הזסן
 שגקשח וגתרפאו שלא חיה גרגש מזה שיטי בצלעות
 כי בקל לשם גיכר[יש״ש מ״ל סמ״ז] ולפ״ז כשש חעותא
 בצלעות יש לאסור אף אם גתרפא יפת אבל כשאץ
 שעד אץ להתטיר ובפרט בהפ״ט מץ דבל עיקר רץ זד,
 הוא חוטרא בעלטא [והש״ך בעצמו צידד בטוף דבריו להקל
 מטעם לרוב המוסקים מנשירים לגמרי בנשבר ע״ש דדן
 הש״ס הוא רק בנשמס ובזה ולאי בכל מניו מרפה משא״כ

 משבר]
ב כבר גהבאר דנשטט הנף טרפה טדעא דגט׳ טטעס  י
 חשש נקיבת הריאה ואץ אנו בקיאץ כבדיקה ואץ
 חילק כץ שנשטטה טהחור לנטח אל החוץ וכץ לא
 יצאה לנטרי רק שניזוזה בטקוטה מרפה שהרי חשש
 גקיבח הריאה יש גט בכה״ג כטובן [לנ״ש טי׳ ז׳) ואף
 אם לא גצרר הדס בצלעוח ולא ראיט שום חעותא
 טרפה ואפילו גשטטה כיח השויב קודם גמר השחיטה
 טרפה [שם] ואפילו אט הבוכגא איגד, טתגדגדת תוך
 האםיתא ירבקוז בה כדרכה רק שיש שבר בהבוכגא
 דינו לכל דבריו כגשטט [שה| ואפילו חזרה וגחרפאח
מ כיון דהוא ועא דגם׳  טרפה 001] ואץ להקל בזה כ
 ונם אסור למוכרה לכותי דשמא יםכרנה לישראל [ש0]
 אא״כ ניכרח מאד שהיא שטוטה דאז סוחר למוכרה
 לכוחי דחישראל לא קחנה ולא חיישינן שמא תתרפא
 וכן אס שהתה י״ב הדש או ששהתה כ״א יומ והתחלת
 להטיל בצים דאז שכת לתכשירה [שם] חהו סימן שלא
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 המים טרפה עכ״ל ואף שאין אנו בקיאין בבדיקה ס״מ
 כיון שזהו רק לחומרא ולא מעיקר הרין שהרי אין כאן
 ריעותא תשבר או נשמט ובבהמה כשיש מכה בדופן
 כל שאינה סרובה לא היישינן לה ורק בעוף חי שינן
 לחומרא לכן נם אנהנו יכולים לסמוך על בדיקר״ינו
 [שיך וע״ז] ורע דבנשבר הגף שצריבץ למרוד אם יש
 מרחק אנודל במו שנתבאר ונפל העצם ונאבד וא״א
 למרוד •ש לההיר בהפ״ט או לצורך שבת טטעם ס״ם
 שמא היה אנודל ואת״ללא היה שמא לא ניקבה הריאה
 [המיג במ״ז כק״י] ץהנם שאין זה ם״ס נמוד מ״מ כיץ
 דעיקו־ הדין הוא רק חומרא בעלמא יכולים לסמוך על

 זד. לכבוד שבת או בהפימ:

 אפילו קורם גמר השחיטה טרפה רנשטוטה יש לחוש
 אפילו ברנע אחת:

 יז יש מי שמסתפק כשנשבר הנף או נשטט לאחר
 שחימה בוודאי ואח״ב נמצא נקב בריאה אי תלינן
 שהנקב נעשה לאחר שחיטה בסיבת הנף כמו דתלינן
 ג3«םוש ירא דטבחא או לא תלינן ונ״ל דבנשמט או
 בנשבר ויש עוקץ תכנם לתוך תוף יכולץ לתלות בזה

 ואם לאו אין תלין [עש״ת סק״ל בשס ספל״מ]:

 יח כתב רבעו הכ״י בםעי׳ ה׳ עוף שהיה לו מכה
 עמוקח חחת הכנף כננד הריאה ושמו נוצה על
 המכה ונפחו דרך הנרנרת בקש דק ולא יצא הרוח ימלא
 מקום הסבה טיס מנפח בקש דרך הנדנדה אם יבצבצו

 סיסל נד [דיני טרפות בצלעות הבהטה והעוף
 י ובו י״ת סעיפים].

 ה ולכן אם נשתברו י״ב צלעות מהכ״ב והשכירות הן
 מחציין למעלה כלפי שררא או שנעקרו מהחיליית
 וחחוליות קייטות חהו ג״כ כנשתברו טרפה אבל נשתברו
 י״א צלעות או געקריו םהתוליות כשרה וכן אם נשברו
 או געקרו מהתליא הש!., צלעות תראשוגות וגם הששת
 צלעות הקטנות בשר ולא עוד אלא אפילו גשתברו או
 נעקרו מהצלעות י״א מהצלעות הגדולות וגם השגים
 הראשוגים וגם הששה הקטגותג״כ כשר ראפילו להשלים
 מגייז הרוב איגן מועילות רכך קבלוחז״ל מהלכה למשה

 מסיגי:
 ו כשנשתברו פתת מרוב שהכחמה כשרה גראה רגם
 הצלעות כשירץ ואין דנין אותן כמו שפירשו מהבהמה
 ואפילו נעקרו מהחוליא ולא מיבעיא אם עור יבשר
 חופין אח השבר דכה״נ גם בשבירת רגל כשר כם״ש
 בסי׳ נ״ה אלא אפילו אמ אץ הופין מ״מ הרי הם סחוברץ
 לצר םטה לשארי עצמוה והפוסקים לא דיברו מזה כלל

 ונראה שתה פשוט בעיניהם להיתר:
 ז ויש בזה שאלה נשנשברי םיעיט הצלעות והשבר בלפי
 פנים יימה לא ניחוש לנקיבה אחד מהאיברים הפנימיס
 שנקובתן כמשהו כמו רחיישינן בקוץ שניקב לחלל אמנם
 הרשב״א ותר״ן ז״ל תרצי דרווקא בקוץ שנוקב בכח ובדוחק
 כשנכנס מבחק חיישיגז לזה ולא בשבירת הצלעות
 שנחות במקומן ולכן בין שהשבר נוטר. לחוץ כץ שנוטח
 לחלל הבהמה לא תיישינן לנקיבת האיכרים (מיז סק״א]
 וע׳ מה שכחבנו בסי׳ הקודם סעי׳ ה׳ יבעיף יש מי

 שמחמיר בזה כמו שיתבאר בם״ד:
 ח רץ שבירת הצלעית שיה בבהמה ובעוף הגמ שבעוף
 אץ מספר ידוע לצלעות מ״מ אם נשתברו רוב צלעותיה
 טרפה ופחות מזה כשרה ואף שיש מי שמסתפק גזת
 [עשמ״ג נמ״ז סקים] אסנם רכר זה מבואר ברש י ור״ן

 ניצה

 א שנו חכמים במשנה דאלו טרפות בבהמה נשתברו
 ריב צלעותיה ופירשו בגם׳ [ניב.] רחב צלעות הן או
 ששה מכאן וששה מכאן או י א מכאן ואחת מכאן וטחציין
 כלפי שדרה יכצלעות גדולית שיש בהן מוח חש כ״ב
 צלעית נאלי יביאיר הדברים דהגה כל השררה עשויה
 חוליית חיליות ומקושרים זה כזה יבתכן הילך חיט השדרה
 המחזיקן וזהו עיקר בגיץ גוף הבעל חי וישגו כהשדרה
 הרכה יותר מן כ״ב צלעות אך צלעות שיש בהן מוח
 אינן רק כ״ב וי*ב תי דוכא וכשגשברו רובן והשבירה
 היא למעלה לצר השדרה ילא למטה לצד ההזד. אף
 שתחוליות קיימות והחוט במקומו מ״מ לא תחיה יהיא

 טרפה ונבאר כמה צלעית יש וכסה חוליות יש :
 ב חנח כשררח יש י״ח חיליית | ברטת כ״גז:] ומתחילית
 בגב חבחםה סן םקים בלות המפרקת עד העב ובכל
 חוליא יש בית קיבול שגכנס הצלע לתוכי כבוכגא נאםיתא
 [ר״ן] וזהו סירק החוליא הראשונה הסמוכת למפרקח
 י/קיעים בח שני צלעות אחת מימץ ואחת משטאל ושני
 .ייעות הללו נקראים חזר. ואץ נשנירתן שום טרפות:
 ג ואחר חוליא זו יש עוד י״א חוליות אשר נהם תקועים
 נ״נ צלעות גדולות שיש נהן מוח י״א מימין וייא
 משסאל ואלו הם חצלעות ששנו חנסים נמשנה שנהם
 תלוי המרפות ונל חצלעות תקועים תוך חחוליות צלע

 םנאן וצלע מנאן ננוננא נאםיתא:
 ד ואחרי חוליוח הללו יש עוד שלשח חוליות אשר
 בהם תקועים ששה צלעות ג׳ מכאן ונ׳ מכאן ואץ
 בהם מוח ונ״כ תקועים תוך החוליא כבוכנא באםיתא
 והם נקראים צלעות קטנית יאחרי חוליות הללו יש עור
 שלשה חוליות אשר אין בהם שום צלעות תחובים והם
 נקראים בנמ׳ [נ״נ:] שלהי כפלי כלומר סוף הכםלים

 שקיריז פלאנקע״ן:
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 [ניצה ל״י. דה ה״ג ע״ש] דהעוף שוד- בזה לבהמה וכל יב כתב הטור נעקר צלע והצי חוליא עסה טרפה וכתב
 מרפות שמגו חכסים בבהמה כגגרן בעוף ג״כ [נ״ו.] ויש הרשב׳א דווקא מהצלעות הגדולות אבל הקטנות
 מי שמצה לאסור בגשבר צלע אחד בעוף במקום שאין בהן מוח אפילו געקר צלע והצי חוליא בשרה
 שהריאה גהבאת שם מפגי השש גקיבת הריאה כמו וא״א הרא״ש זיל לא הילק בזה עכ״ל ופסקו רבוהינו
 בנשבר גף סמוך לנוף בסי׳ ג״ג [לטפ] וב״ש כשיש עוקץ בעלי הש״ע בסעי׳ ג׳ כהרשב״א וגדולי האהריגים פסקו
 בהשנירה ואין בשר מכסת את העוקץ [עשיך סק״נ וםמ״נ] להומרא [ש״ך ומ״ז] ובהפ״מ יש להקל [הריח וכרו״פ!
 ויש מתירין [פ״ז כה] דבאמח יש לחלק בין גף לצלע דחעיקר כריעה ראשוגה וכן משמע מלשץ הרי־ף והרמבים
 דהצלע מונחת במנוחה משא״כ הנף מנדנד הנה והגה בריש פ״י עיש וגס הרא״ש לא כתב מפורש להיפך
 ומ״מ בעוקץ נבון לההםיר אך בהפ״ס ולצורך שבח יש ד״ל ניכ דס״ל כהרשב״א דעיקר כח הוט השררה היא
 להקל גם בעוקץ ןםמינ בש״ל םק״נ]: בעצמות שיש בחן מוח אבל באוחן שאץ בהן מוח
 ט יש לפעסיס בעופות שהשדרה עקומה מאד או כמין אינה נטרפת אלא בעקירת כל החוליא ובסו בתוליות
 חטוטרות והכשירו הנחלים וכהבו חה בא ע״פ רוב רשילהי כפלי כסו שיתבאר וכיש דבהוליא ראשונת
 מהתלת ברייתם כשהעוף נרקם בתוך הכיצד, וצריך לצאת שנקראת הזה דאינה מרפה בכה״ג דעחץ לא התתיל

 סהביצה לאדר העולם ולפעסים לא תוכל הביצה להפילה בשמ תוקף התומ [נ״ל]:
 םתעקסת העוף בתיך הכיצד, כח שתפיל [יל אפרים יג נעקרת תוליא אתת כולה אפילו מאוהן שאין בהן
 בכם מ״י] ויש סי שאוסר רטוב לפרק החוליות ולראות צלעות דהיינו שלהי כפלי טרפה ואפילו הוא למטת
 אם חוט השדרה קיים אטנם םרינא א״צ בחקר, זו [שכ] בסקוס שאין פסיקת הוט השדרה פוסל שם רבעקירת
 ולכן אם הבריקה קשה עליו יהירנה בלא בחקר, ואהר כל החוליא בחכרח שהחוט תתקלקל ובגט׳ שם משלע
 פן הנחלים כתב כלשון זד, ראיתי כסה פעםיס מרוב דבצלעות העליונות בעקירת כל החוליא ממקומה הוי
 מורי היראה בעיף שגשבר או גתעקס הגוף שלו שקורץ נבלה ע״ש ויש להסתפק כחוליא הראשונה שנקראת
 בילי׳׳ק דהייגו התזה והכשירוהו שזת דרכו ביל! !תו תזת אמ גטרפת בעקירת כל ההוליא דאולי אין זה רק
 כשממשטשין אותו יותר טדאי ולא הטריפוהו מתסת כבשר כעלסא והפוסקים לא הזכירו סיד, כלל ואחד
 הריאה הגחבאת שם [באה״מ סק״ט בבס ימש״א] ועםיש סגחלי האתרוגים כתב דהיא טרפה ואפשר דהוי גס
 בסי׳ ל״ב סעי׳ ד׳: נבלה אבל טרפה ודאי הוי דלא נרעה משלהי בפלי
 י כבר נתבאר דנעקרח חצלע סחוליא והתוליא קייסת [לביש סי״ב סעי׳ נ׳] ולא ידעתי מנ״ל הא וטיט למעשה
 דינו כנשברה ובעתות מדוכא לא טיטרפא ונעקרה יש לאסור וצ״ע ואס נשברת השדרה ולא נפסק החוט
 מקרי כץ שיצאה לנמרי סחור האסיהא כץ שהיא כבר נתבאר בסי׳ ל׳ב סעי׳ ר׳ דכשד יצריך בדיקת החוט

 בהאסיתא רק שהיא םתנדנדת [לנ״ש סי׳ י״ב] ויש סי ע״ש וכן כשנהסעך הסות ועורו קיים מותרת עיש:
 שאומר דאמ מקורס נשבח ששת צלעות או נעקרו T כתב רבינו הרמ״א על הדין שכתב המתבר נעקר
 ונתרפאו יפר, ששבר אל שבר יחחו יחבקו וכן כשנתעקח מתצלעות הנחלות צלע וחצי חוליא עמת טרפת
 ואודכ נתחזקו ושבו לבריאותן ואת״כ נשברו או נתעקרו ודל ודווקא נענךח אבל אס אירע כן חסירת כשר וה״ה
 ששח אחרות כשר כיץ דבששת תראשונות עדיין לא אסיתירד, חוליא אחת אפילו עם כ׳ צלעות כנץ שנסצאו
 נטרפה וכשהאתרוגות גשברו שט הראשוגות לקדמותן י׳יב צלעוח גדולוח שיש בחן מוח כשר וכן אם נםצאו
 א״כ אץ כאן רוב [שם] ודברי טעם הן: בצד אתר ט״ו צלעות ובצד אחד כתלינו עכיל ולאו
 יא אע״ג דבנעקרו טהחוליות לא טיטרפא אלא ברובן דווקא חסידה תצי תוליא אלא אפילו תסירה חוליא

 כמיש זד* כשהרווליא במקומה אבל אס גם חחוליא שליטה כשר [ש״ך סק״ח] ן
 נעקרה או אפילו רק חצי חוליא וחייט שמצד אחד טו והקשו המפרשים רהא בסי׳ ג׳ גתבאר מתלוקת
 נעקרה חאסיתא ועטח געקרח חצלע חהחובה בה אע״פ הרמכ״ט והרשב״א בהא דאסרו חז״ל כשגימל מרפה
ח בחסרח מחחלח ברייחה דלחו־סב״ס כשר  שמצד השגי קיימת גס הצלע גם החצי חוליא מ״מ טרפה איך ה
 וכך אמרו חדל [שם] נעקרת צלע וחצי חיליא טרפה ולהרשב״א טרפד, ושמ נתבאר חש לחחמיר ואיך סתם
 טטעס קלקול חוט השודד, דכיין דצד אחד נעקרה באן תברא חסר יתר כשד חח איגו אלא להרמביט
א םסקומה בהכרח שנם החוט נזוז ממל^מו והוי ולא להרשב״א ולכן יש שכתבו שבאמת אין הלכה כן י ל ^ 
 כפםיקת חחוט ולאו דווקא תצי חוליא אלא אפילו פחות דש שחרצו דלחרשביא כשר מטעס אחר דאיהו םפרש
 מחצית אם רק נהעלץה ממקומה כאופן שלפי הראות כל יתר כנטול דטי כנטול סמקוטו ולא כנטול אתת
 נם חחוט אינד, על מקוטר, כראוי מרפה דש טתאתרונים כם״ש ככה פעסיס וא״כ כיתרת ודאי כשר אבל בחסר

 שנסחםקו בזח אי חצי חוליא דווקא או לאו דווקא עדין קשה [ענ״ח וש״ך ומ״ז ופר״ח שה&רימ בזה]:
 [מפמ״נ ולב״ש] ואץ כאן ספק הודאי לאו דווקא ואפילו טז אמנם עיקר הטעם שהכשיר כחסר׳ חוליא דחו־
 כפחות מחצי מיטרפא ז חוליא הוא מטעם אחו חוואי כאבר שהמרפות
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 אפילו בלא חומרתא חרא בעלמא טרפה ואע״נ דקאמר
 רב ער דמתעקרא צלע והוליא עמה דהוי טרפה הלכה
 כרבה וכו׳ ראמר משמיה דשמואל כי מתעקרא צלעא
 תרא מעיקרה אפילו בלא חומרתה טרפה עב׳ ל וסותר
 א״ע וכתבו רזה כתב למעשה להחמיר וגם הגמ׳ מסיק
 לטעשה להחמיר [נ״ח] ותדברים תמותים ולעג״ד גראת
 ברור דהבה״ג היה לו שיטה אתרת בזה ומחלק בין
 נעקרה צלע ובין נעקרה צלע מעיקרה דהגה הצלע
 תחובה בראשה בהאסיהא ולכן כשגעקרה רק עד האסיתא
 והמקצת התחוב בהאםיתא גשארה בהאםיתא כשר עד
 שתיעקר גם החוליא אבל געקרה צלע מעיקרה והיינו
 שגעקרה לגמרי מהאםיתא טרפה מטעם דבווראי כיון
 שגתעקרה םהאסיתא לא ימלט שגם האסיתא גררה
 ממקומה והוי כי עקירת תוליא יבזה מדוקדק לשון הש״ס
 דמקודם אמר נעקרה םתט והיינו דומיא דגשברה שזהו
 רק עד האםיתא אבל שטואל אמר נעקרא צלע מעיקרא
 ע״ש ולפ״ז אפשר רגם בהפ״ט אין להקל אף שבל
 דפוסקים לא פירשו כן וג״ל דגם רש״י סובר כן [ע״ש
 שכחב בדשמואל מעיקרה אפילו בלא אמיתה עכי׳צ וזהו
: ד״ה נעקרה צלע אע״ג דפק ונו׳ אגל  שכתב בדף מ״נ
 נעקרה צלע אחת מעיקרו על מצי יזוצייסס וכו׳ טרפה
 עכ״ל והגיהו מליון עם חצי חוצייתה ע״ש ואינו כן דכוינחו
 שהצלע נעקרה מעיקרו מהחוליא שהוא תחונ על חצי סחוליא

 ע״ש ודו״ק] •

 הוא מצד עצמו אס גימל בוודאי שיש לאסור גם בחסר
 ויתר אבל בכאן אין הטרפות מצד עצמו אלא מפגי
 קלקול חוט השדרה כמ׳׳ש א״כ אין זה שייך כחסר
 מתחלת ברייתה או כגברא יתר רהא בגיין הגיף חזק
א ובשלמא כשגיטלה חוליא או חצי חוליא נתרופף ו  ה
 הבגיין והוי בפסיקת החוט אבל בחסר ויתר מהחלת
 הבריאה מה איכפת לגו [וכ״כ הלבוש] [יזה שההה״ל כחב
 מטעם סברת הרמב״ס הוא להעלמה בעלמא ואולי נס זהו

 כוונת המ״ז סוף סק״ל]:
 יז וכתבו המפרשים היכא שנמצאו צלעות יתירות כגון
 י״ג י״ר ט״י מכל צד יכילן דימית זל״ז כולן כשרות
 לבד העליונה שמניחץ לצד האחוריים [ב״ח וט״ז] וכן כל
 צייע יתירה יש למגיע מלאכול מפני שהיא קרובה לחלב
 הכליות ,יביך פק״ט] יזה שכתבו שכולן המות זל״ז לא
 ידעתי כוונתם דמה איכפת לן אם המות זל״י אם לאו

 ואולי רבאינן דימית אינן בכלל צלעות יתירות וצ״ע:

 ירן הפוסקים הביאו משם בה״ג שמטריף מעקרה צלע
 אחת אע״פ שכל החוליא קיימת ויש לחוש לדבריו
 כמהים שאין הפ״מ [ביח וש״ך סק״ד] אבל בהפ״מ אין
 לחוש שזהו גגר הש״ם ובל הפוסקים [שם] ובאמת הענין
 תמוה שהה הבה״ג עצמו כתב מקודם זה דבין גשתברו
 נין נעקרו ברובא וז״ל הבה״ג נשתברו רוב צלעותיה
 טרפח וכו׳ ור׳ יוחגן אמר נין נעקרו ונין נשתנה נרונ
 שני צדרין והלכה כר״י וחיותא דמתעקהן עילאי הדה

 סימל נה [דיני טרפות בפרקי הרנל
 י ובו נ״נ סעיפים].

 נן ועיקר לשון ירך הוא על ראשו העליון שזהו יסוד
 הגוף ונין פרק הראשון לפרק השני ונין שני לשלישי
 נמצאים עוד עצטות קטגות שתגוקות משחקין נהן
 וגקראים טשי״ך ובלשון משגת ערקום או ערקונ [בכורות
 מ״א. וערש״ישפ ד״ה וכנגדו] [ופררץ האדם אינסכבבהמם

 כמ״ש מוס׳ מנחומ ל״ז.] נ
 ב וז״ל הרמב״ם בפיח דין י״א נחתך הרגל מן הארכובה
 ולמעלה טרפה מן הארכובת ולמטר, מותרת באיזה
 ארכובה אמרו בארכובה שהוא סוף הירך הסמוך לנוף
 עכ״ל כלומר דיה ששנינו במשנה מן הארכובה ולמטה
 כשרה זהו על הארכובה האמצעית הנקראת שוק
 שמתתחלתה עד סוף הרנל אין החתך פוסל כה וזה
 ששנינו מן הארכובה ולמעלה טרפה זהו בהשלישית
 הםמוכח לנוף ואח״כ ברין ט״ו כתב בהמה שנחתכו
 תליה במקום צומת הנידים טרפה ואל תחמה ותאמר
 כיצד תחתך למעלה מצומת הגידים והיא מותרת עד
 שתחהך למעלה מן הארכובה העליוגה כמו שבאתו
 ואם גחתר למטה מצומת הגיהם אסורה שבטרפות

 תחתך

 א שגו חכמים במשגה ןע״ו.] בהמה שגחתכו רגליה
 מן הארכובה ילטטה כשרה מן הארכובה ולמעלה
 פסולה וכן שגיטל צומת הגירים עכ״ל המשגה דהגה
 בהרגל יש שלשה פרקים הארכובה התחתוגה הנמכרת
 עם הראש מפגי שדרך הטבחים לחתוך אותה עם
 הפרסית כשמפשיטין הבהמה ומוכרין איתה עם הראש
 ולמעלה ממני פרק שני והוא האמצעי ונקרא שוק יבפרק
 זה הם צומת הגידין והם בתחתיתו של זה הפרק סמוך
 לארכובה התחתונה ילמעלה ממגו פרק שלישי יגקרא
 קולית התחובה בגוף כבוכנא באםיתא וראש הקוליא
 גקרא בוקא וזהו כמו בוכגא [רש״י מ״נ:] ולפעמים גקרא
 זה הפרק גם בשם ירך וזהו שאמרו חז״ל בוקא דאטמא
 דשף מדוכהיה בלומר קולית הירך שקפץ ממקומו [שם]
 ובמשנת רבבורות [מ׳.] שנינו איזהו שחול שנשמטה
 יריכו ע״ש ובנמ׳ חולין [כ״א.] ניטל הירך וחלל שלת
 ניכר ופירש״י ניטל הירך ססקום חיבורו בבוקא דאטמא
 עכ״ל הרי שנקרא פרק זה כשם ירך ולשון התורה כן
 הוא והוא צולע על ירינו לצבות בטן ולנפיל ירך והרבה
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 קיימים טרפה מפני עצם החובה הרגל [ש״ך].

 ו אבל מדברי רכוחיגו כעלי חש״ע לא משמע כן שאחר
 שהניאו שגי הריעוח בחכו וליל וכן אס גחתך בחון
 הפרק שנץ ארנונה הגסנרת עס הראש לשוק בסון!
 הערקים כץ הערקוס ובין השוק טרפה לדעח זה [ללעמ
 רש׳׳י] ואס גהתך בתיך הפרק כםקום שסחובר עצם
 הקולית עס השוק טרפה [ללעמ סרמביס] ונהגו ככל
 אשמז וצרפת נםנרא חאחהגה לאין לשנות לכן ככל
 מקוט שנחתך מן הערקוט ולטע»ה טרפה אע״פ שצוסח
 הנידץ קיימץ ענ״ל הרי שלא אסרו רק ננחחך נץ
 ערקוס לשוק אבל בערקום נופה וכיש נץ הערקום
 להארכובה תתתחונה רכשר וכה״ג בין שוק לקוליח
 להעה ראשוגה ואיגהו ספרשי סה ששגיגו סן הארכובה
 ולמעלה פסולה הייגו סראשית השיק או תחתיה םסש
 דנם הערקים נכלל בהארכובה התתתונה ולוה הסביסו
י סייג)) ויש להחמיר  כמה סהנרולים [ט״ז סק״א ויש״ש *׳
 כהעה ראשונה [סר״מ1 אך בסקוס הפ״מ יש לסמוך על
 הסקילים ןכוו״פ] ודע דנעוף ליכא ערקופ וכשנתתך
 כין הפרק התחתון שהוא כסו קשקשים לבין הפרק
 השני טרפה רבץ הפרקים הוי כלמעלה ממנה והצוםת
 הגידים מתחילים בין הפרקים דש שם תשש בהטרפות
 מפני הנירים [פר׳׳פ] וג״מ לעגיץ גשבר כץ הפרקים
 דנ׳׳כ טרפה לפי מנהנינו אף שנתרפא יפה דאנן לא
 בקיאיז נצוטת הגידץ של תרנגולת בטו שיתבאר בס״ס

 ג״ו בס״ד ז
 ז עצם הקולית שגיתק ססקוסו בםקום תיבוה בגוף
 וזהו בוקא ראטטא דשףמרוכתיה שבגס׳ [גיד] טרפת
 בין בבהטה כץ בעוף ובזה הסוד סקום זה טבל פרק
 דקולית דבכל הפרק הטרפות תלוי כגחתכה לגסה או
 בשבירה שהיא כחהיבה כמו שיתבאר וסקוס זה אפלו
 אינו תתוך ולא שבור p גיתק ממקומו טרפה ואמרו
 חייל ושם1 דכניתק לכד אינה נטרפת אא״כ נתעכלו

 הניבימ ניב:
 ח ומה המה הגיכימ כתבו הרטב״מ והש״ע שהם
 היתרות שבעצם הכף שיוצאות על העצם הזכר
 ואוחזות אותו עכ״ל וזהו הלבן שסקיף כל העצם סביב
 סביב והן הטה הגידים החזקים וכשפותחיס הכו^ו
 ממילא שסחחבים הגיהמ באמצע וגשאריס גס םביבוח
 האםיהא וגם סביבות הפרק של חקוליח והאץ אמ הם
 לבגים ויפיס חדי לא נתעכלו זכשרד. ואס סרה לבגוגיחט
 והס כבשר בלדוכסראה רם אדום יש בהם חדי גחעכלו
 הגיבים בלומר שנרקבו וטרפה דהו שימח הרמב׳יס והב

 הפוסקים:
 ט אבל רעדי דל פירש באופן אחר את הניבים שכהכ
 גיביה גיד שבראשו שטחובר בחור וקטן הוא םאד
 עכ״ל וכ״כ הריין וז״ל והגי טילי דאיעכול ניביה שגרקכ
 גיד שבראשו שהוא טחובר בחור וקטן הוא מאד עכ״ל
 יזוע תגיד תקטן שבפגיטיותושחחוכ כחאסיחא באמצעיתו

 וחחוג

 עתר
 תחתך מכאן וחחיח ומכאן וחמות ולא גאסרה בהמה זו
 מפני שחיא תתוכת רנל ממקום זח אלא מפגי שנחתכו
 הנירין וכו׳ עכיל ולכן נס בנתתכו צוסת הנידיס כלבד
 והרגל קיים ג״כ טרפה כמו שביאר זה לקמן כהן י״ז
 ע״ש תהו ששניגו וכן שגיטל צומת הגידים וזהו דעת
 הרי״ף ועוד פוכקיס רבשני הפרקים אין שים טרפות
 בנחחך וכ״ש בגשכר לבד כמקוס צוסת הגידים כץ
 בכד&ה כץ בעוף ורק בפרק השלישי הטרפות תלוי
 כשנחחבה שם או• משבר כאופן המטריף כמו שיתבאר

 בס״ד:
 ג אבל רש״י דל פסק דרק בפרק הראשץ שהיא
 הארכובה הנסכרת עם הראש כשר מחתך וכ״ש
 בנשבר ועליה שנינו מן הארכובה ולמטה כשרה אבל
 כשני הפרקים העליונים שהם השוק והקילית ככל מקים
 שיחתך שט טרפה ובן בנשבר באופן הטמריף אף
 שחצוסוח הנידים קייסיס ועל זח שנינו טן הארכובה
 ולטעלה טרפה כלומר ארכובה האמצעית המחוברת
 להחחתונה כל מקום שיחתך שם טרפד. טפני עצם
 החתך וזה שאמרה מן הארכובה ולמעלה פירושו מן
 סוף ארכובה התחתונה וצומח הגיהמ הד טרפוח כפ״ע
 כשגיטלו או גהתבו אף שכל הרגל קיים ועל זה שנינו
 וכן שגיטל צומח הגיהס ולהעה זו הסביסו הספר
 התרוטוח והראיש ותרשב״א וכל רמתיגו הצרפחים
 והאשמדס וכתבו שכן ראוי להורות [שני ליעוס אלו
 מלדס בשפ אוקימפוס בש״ם שם ע״ש דהרמב״ס פסק
 כלישנא במלא יוש״י כצישנא קמא וקיי׳׳ל נרש״י למעשס

 כמגש]:
 ד כבר כתבנו שבץ הארכובה התחתונה לבין השק
 יש עצם קטן שנקרא עיקום וכן כץ השוק למן
 תקולית ולפ״ז יש לתסתפק לדיעה ראשונה מה הן
 חערקוס הזה ואיך כשנתתבה מן הפרקים והיינו
 בין שוק לערקום וכץ ערקוס לקולית ולדיעד. אהרונה
 סח רץ הערקוס שבץ הארכובה התתתונת לבין השוק
 ואיך הרין כשנחחבה כץ הפרקים והיינו בין הארכובה
 לבין חעוקוס ובץ הערקוט להשוק ונחלקו הפוסקים בבל

 זח כסו שנבאר בסיד 5
 ה והנה מלשון תמוד שכתב בפרק התחתון בבל מקום
 שיתתוך מ כשרה למעלה ממנו סיד בכל מקום
 שיחתוך טרפח ואפילו בתוך הפרק שביט לשוק לדעת
 רש״י עכ״ל משמע להדיא דבל לטעלח טארמבח
 התתתונה הט בארכובה השנייה והיא השוק וטרפה
 וזהו ששנינו p הארכובה ולסעלה פסולה כלוטר בין
 שנתתך־־כץ הארכובה התתתונד. לבץ הערקוס וכ״ש
 כשנתחך בערקום עצסואו בין הערקוס להשוק והטרפות
 ד1א או משומ עצמ תרגל או מצד צומת הניהס
 הםחחילים מיד בכלוח חארכובח חתחתונה וכמה גחלים
 סוברים לדינא כן [ב״מ וש״ך סק״א ומעיו״ס] וכתבו
 מפורש שאין הטעם מפני צומת הניחם שאפילו הם
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 אמנם הריין נתכוין לעני! אחר והיינו שהמננא ניטלו!
 לנמרי או האםיתא ניטלח לגמרי והניבין עומדים במקומן
 שלא נתעכלו אלא שבהכרח לומר שנפסקו רא״א גנענין
 אחר לפירש״י והר״ן שזהי הניב הקטן התהיב מחבוכנא
 להאסיתא ולוה קאמר אע״נ ראיפםיק משום דא״א
 כענין אחר כמובן ולכן קרי לה ניטל הירך משום רמקיס
 זה גקרא ירך כט״ש בסעי׳ א׳ וזהו לשון ניטל כלוטר

 שגיטל לגמרי הבוכנא או האסיחא:
 יב ורע שהטור כתב וז״ל ועצם הקולית אפילי לא
מה כגוף  גחתך אלא ניתק ממקומו במקום תי
 טרפה בין בבהמה בין בעוף בד״א שגפםקו הגידין
 שמחובר בהן לגוף או נתעכלו אבל לא נפסקו ולא
 גתעבלו בשרה וה״ר אלחגן נתב וה מ בבהמה אכל
 כעוף טרפה אפילו לא איעכול ואיא ז״ל לא חילק בזה
 עכ״ל והגה זה שנתב רגם מפסקו טרפה הוא טעות
 הרפים שהרי נגט׳ [נייד:] איתא להריא ותלנתא איפסיפ
 נמי כשרה עד רמתעכלא איתעכולי (ריביש סי׳ ש״מ ן
 ־כך צריך להניד, בטור בד״א שנפסקו הנידים ונתעבלו
 אבל נפסקו ולא נתעכלו כשרה ןנ״י] ובן רעת כל
 הפוסקים [עב״ח שרצונו ליישב עיפ נירםח הרי״ף יצ״ע
 לאפ לו צפי נירפחו אינו מנואר לטרפה בנםםק ואיך ינסונ

 ננד אניי סרא״ש ולא יזכיר לעתו כלל ע״ש ולו״ק]:
 ע וזה שכתב דבעיף יש מחלוקת אי בעינן איעכול ניני
ה נם מלשון הרסניים גפ׳׳י יש לכאורה  אם לאו ת
 לדקדק כן שאתר שכתב דין הבהמה רבעינן עיכול ניני
נ ת  כתב וכן בעוף אם נשמט יריכו טרפה עכ״ל ולא נ
 עיכול ניני אך המפרשים נתבו שסמך על הר^דם [כ״מ]
 ורש״י ותום' נתנו מפורש רזה שאסרו שמיטת ירך בעוף
 טרפה היינו דווקא נאיענול ניני ונם רנותינו נעלי
 הש׳׳ע סתמו דשוה נהמה לעוף ודני קיייל לפי עיקר
 הדין ורק למעשה יש להחמיר נעוף מטעם שיתנאר

 נםעי׳ ט״ו ע״ש •
 יד הטרפות הלוי נשני הדנרים נשף מדונהא ונאיענול
 גיני אנל שף ולא איענול או איענול ולא שף
ד ונדחו דנריו  נשרה ויש מי שרוצח לאםור נעינול נלנ
 דנן מונח להריא טלשץ הש׳׳ס ונן פסקו נל הפוסקים
ץ אף שהמיעוט לא נ י נ ת  ואיענול מקרי נשנתענלו ה
 נתענל טרפה אנל אם המיעוט נתענל ורונן לא
 נתענלו נשר דננל רנר אזלינן נתר רונא דטרפות
ן אינן מצד עצמן אלא מפני שחם מחזיקות הנוף מ י  ת
 ולנן נשרונן קיימות הן מחזיקין את הנוף ונל זה

 מדינא:
׳ היא דאץ אנו נ נסעי׳ נ ת  טו אך רנינו תרמיא נ
 בקיאין באיעמל נימה לכן יש לאסור בל שטוטת
 ירך שמא איעכול ניביה וכן אם נשבר סמוך לנוף אע״פ
 שחזר ונקשר היטב טרפה שמא איעכול ניביה ומשערין
ל לפי נדלו ה  ד׳ אצבעות ננסה וני בדקה ובעוף ת
 והקטן לפי קטנו וטינ להחסיר גסקוס שאין הפיט עכ״ל

 ותחיב בהעצם הזכר שהם גורסים ננמ' ניביה לשון יח־ד
 כליסר הניב שלו אבל הרםב״ם וריב הפיםקים נורם־ם
 ניבי לשין רבים כלומר הניבים המחברים את הקיליא
 והירך והולכים סביב סכיכ ופלא הוא שרבותיני בעלי
 הש׳יע ומפרשי הש״ע לא הזכירו רברי רש״י כלל ואילי
 מפני שאנו רואים גס בכמה בהמית בראות יציבות
 שהגיר הזה אינו ישמעני שבהמית העישית במלאכה
 נתמעך זה הגיד הקטן שלהם וגם לא ראינו מעולם
 שזה הניר יתעכל אלא או שישנו כשלימות והיא בטיב
 או שאיננו כלל משא״כ הניבים של הרמכ״ם ראינו
 הרבה פעמים שנתעכלו ואנחנו מורים בזה כדברי
 הרמב״ס והש״ע ןהפר״ת סק׳׳ג מביא לברי רש״י וכתב
 כיש להחמיר כשני כפירושים מ״ש ועפמ׳ינ בש״ל כק״ח

 ולנ״ש]:
 י שף מדיבתיה מלך בין שנישף לגמרי מהאםיתא
 ועימר חוץ מהאםיתא ובין שעומר תוך האםיתא שלא
 במקימו שמנדנד א״ע שם [יכ״כ הבאה״פ כק־ב בכס
 דמש״א וכנה״ג] ויש מי שרוצה לומר רכשיצא לגמרי
 מדאםיתא איגו בכלל שף םדוכתיה והוי טרפה אף בלא
 עיכול נימ [לב״ש בפתיחה אוה י״ג] ודקדק כן מדברי
 הריין שכתב בזה״ל םםתברא שאם גיטל הירך טרפה
 ואע״ג דלא איעבל ניביה דכי םכשריגן בלא איעכל
 אעיג דאיפםק היינו משום דהדרא בריא והבא לא אפשר
 כיון דניטל עכיל ומפרש מה שכתב שם ניטל הירך
 היינו שיצאה הביקא לנמרי מהאםיהא להוץ ואינו כן
 שהרי הרשב״א זיל כתב כתשו׳ [סי׳ פ״ט) רבבוקא
 דאטמא דשף מדוכתיה לא מחלקינן בין עור יבשר
 חופין אח רונו או אץ חופין אלא נין איעכול ניבי לנין
 לא איעכול ע׳׳ש וזה לא שייך אלא כשיצאה לנמרי
 מדאסיהא דאז אפשר להיות שעור ובשר הופין או אין
 חופץ אכל כשהיא בתוך האסיתא הרי לעולם עור
 ובשר חופין אוהו ועור שהרי רש״י ותום׳ פירשו שזח
 שאמרו חז״ל [ג׳׳ז.] שםוטת ירך טרפה זהו בוקא רשף
 מדוכתא וכם״ש בסי׳ נ״נ םעי׳ ו׳ ע״ש ולשון שטוטה
 פשיטא שגשמטה לגמרי ממקומה במו שסוטה בגרגרת
 ועוד רתנן נםומי בכור בבכורות [מ׳.] והשחיל איזהו
 שחול שגשמטה יריבו ופירש״י רלא איעכול גיניד, דאי
 איעכול ניביה טרפה נטי הוי כראמריגן האי נוקא ונוי
 עכ״ל והה מוסין שבסתר אינם מוטץ לא בבכור ולא
 בקדשים בדאיתא בבכורות [ל״ס.] דילפיגן מעורה או שבור
 וא״כ צ״ל דשחול הוא שיצאה לגסה מתאסיתא ולשון
 שחול כן הוא כמו כמשתל ביגיתא םחלבא שםוציאץ
 אותה לגמה מהחלב הרי רזהו שף מרובחיה יעוד דבעוף
 אץ ביכגא ובע״כ שגיתקה לגמרי והה הדין שיה

 בבהמה ובעוף וגם נרמב״ם מפורש להיפך ע״ש:

א ונם עיקר פירושו נרבה הר״ן לא גהידא כלל ואיזה  י
 ענין הוא לניטל הירך ועוד סאי קאםר אע״ג דאיפסיק
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 שיידע רמקודס היתה שלימה אלא שאפשר שסמוך
 לשחיטה נשמטה בוודאי יש להכשיר מטעם ו״בשעח
 םועטח כזו ודאי לא איעכול ניבי [שס] אבל בנשבר
 אץ להתיר דיזא להק יכול להיות אף ברגע אחת אך
 טטעם תס״ם יש להכשיר שהרבה פוסקים לא ט״ל כלל
 הך דמר״הפך ואפילו להםוברים דבעינן מההפך מ״מ
 אולי גס זה אינו כמד שבדנע השבירה הצא להוץ ויש

 להחיישב בזה ועמ״ש בםעי׳ ג״ג:
 יט בהמה שהכו אותה בנגר הירך וע״י זה צולעת וכן
»  כשהכו אותה ברגלה בסקום שהשבר מטריף כ
 שיתבאר וע״י יה צולעת מ״מ אץ לאסור הלבה מטעם
 ס״ס שסא לא שף סדוכתיה ואת״ל שף שסא לא איעכול
 גיבי וק בהכאה ברגלה הוי ם״ם כס״ש ועוד דבהכאת
 אנו האץ שהעור והבשר כשלימות ואץ כאן מרפות כלל
 ואפילו אס הסקופ נפוח לית לן בה ועוף סוף עור
 ובשר הופץ אוהו וכן בהכאה בירך אף שהירך נפות
 אץ זה ראיה על עיכול ניבי אסנס אם סבירים סבתק
 שהבוקא שף ממקומו ודאי יש לאסור התלב שהרי לא
 נשאר רק ספק אתר שמא לא איעכול ניבי וםפיקא
 דאורייתא לחומרא ודבר פשוט הוא שאס ראינו הבהמה
 צולעת ולא ידענו סאייה סיבה חיא צולעת ואץ רואץ
 מבחוץ ריעוהא הממרפת דכ״ש שיש להכשיר דאמר־נן
 שגרונא נקמה כם׳׳ש בסי׳ ל״ב סעי׳ כ״א נבי נודדת

 רגליה וה׳׳ה בצולעת [פס״מ סק״ב מ״ס בפס ג״ש]:
 כ כתבו רבותיגו בעלי הש״ע בסעי׳ ג׳ ראש עצם הקולית
 המתובר לשוק שגיתק מסקוסו כשרת אפילו אם
 איעכיל גיבית. ד״א דווקא כשעור יבשר תופץ את חבו
 עכיל ביאור הדברים דתה כבר בארגו בסיינ״ג סעי׳ ז׳
 שיש סקצת p הפוסקים שסוברים שזה שאמרו תז׳׳ל
 [נ״ז.] שטוטת ירך מרפת אץ זד. בוקא דאממא ושף
 מדובתא אלא זהי כץ פרק השני לפרק השלישי והוא
 ראש עצט דקולית חתחתון המחובר לשוק ולחדהו
 טרפה נם בלא איעכול ניבי וכל הפוסקים חולקיט על
 זה בם״ש שם ולהוציא טדיעה זו בחכו דמה אין שום
 טרפות תלד ולא לבד בלא איעכול ניבי בדעה הסוברים

 כן אלא אפילו בנתעכל כשר:
 כא אך זד. שכתבו ח״א דווקא כשעור ובשר תופץ את
 חבו צ״ע םה ענץ זה לעור ובשד תופץ חד. איט
 אלא בנשבר ולא בנשטט ולהחא כתב הרשב״א דבשף
 טדוכתיח אץ חילוק כץ עור ובשר חופץ או אץ חופיו
 והבאנו רבדיו בסעי׳ י׳ עיש ובאטת יש טנדולי אחרונים

 שדחו דבריהם מטעם זד. I שץ• סק״ז וםר״ח]!
 כב אמנס דכריחמ אמת ותורתם אמת בשנדקדק לסו!
 באמת לא בעינן כשף מדובתיה עור ובשר תופץ
 את רובו אטו נשטט עחפא מנשבר אך המעס כן הוא
 דאמ נתעכלו הניבימ לא מהני עור ובשר וטרפה אם
 לא נתעכלו א״צ לעור ובשר דטעסא דעור ובשד הוא
 משוס שזוצ עיקר דקיוט של הנוף ולכן בהבוקא דעיקד

 הקיום

 אבל כחפ״מ טוקסינן אדינא ולכן נהגינן בחרנגולח אם
 רק שף מדוכחא להטריף וסעילם לא בדקט בחרננולח
 אם איעכול ניביה אט לאו דאץ בזה הפ״ט כל כך וגט
 הבדיקה קשת בתרננולת אבל באווזות ואיגח״ק וכ״ש
 כבהסות אנו בודקץ באיעכול ניביה אם נתעכלו אם לאו
 יבזה ש הפ״ם ונם הבדיקה קלה כידוע ויש מי שחצה
] סק״באכל 1 T B ז י כ נ י א  להחסיר לסעשה נס בבהמה ו
 בתרננולת סחסרינן ולא בדקינן אפילו אם טפ לא
 נפסקו הניבץ [בם סק״גן ד״א דבלא נפסקו אין להטחך
 אפילו סצד סנהנ נס בלא הפ״ס [יש״צ] ואגן לא

 נהנינן כן [פש״ך בס]:
 ונם זת שכתב דבנשכר פטוך לנוף ר אצבעות
 כנסה ומ בדקה ולפי ערך זה בעוף נהנינן להטריף
 נם זה היא כשאץ הפ״ם אבל בהפ״ס כשד [ס״ך פק״ו]
 רבאמת היא הומרא יתירה דמה ענץ נשבד לנשפט
 אלא שאנו תץ כיון תשבר םמוך לנוף אולי ע״י זה
 נשמטה ממקומה ולכן בהפ״מ אץ לההמיר מה וכט״ש
 לענץ עיכול ניבי בסעי' הקודם ודע חהו כשעוד ובשר
 הופץ את רובו דאל״כ הרי היא טרפה נמורה מצד עצם
 השבירה בלבד כסו שיתבאר וכאן מצד המנהנ אנו
 מטחפין אפילו עוד ובשר חופץ את רובו ואפילו נתרפא
 השבר שהזו־ ונקשר היטב שבר אל שכר יחדיו יחבקו
 דמפני השבירה בלבד היה כשר כמו שיתבאר אך מפני
 חשש שמומה נוהנץ להטריף כשאץ בזה הפ״מ [ולפ
 ללסמ״ש בסי׳ נ״נ פעי׳ י״א הו״ל להכשיר כשנהלפא יפס
 אף שלא בהפ״מ ומלברי רמ״א אלו יש קצת סהירה למ״ש

 שם וראיה להש׳־ך פס ולו״ק] 5
 מ אם נמצאת הבוקא שמוטה לאחר שחימר. ואינו ידוע
 אם קודם שהיטה נשטטה או לאהר שהיטה יש להתיר
 פטעס ס״ס שטא לאחר שחיטה ואת״ל קודם שחיטה
 שטא לא איעמל ניבי וכן בנטצאח התל שבורה בסקום
 חסטריף לאחר שחיטח ואינו ידוע אס קורם שחיטה או
 לאחר שחיטה ואץ עור ובשר תופץ את רובו נ״כ יש
 להכשיר סטעס ס״ס שטא לאחר שחיטח ואת״ל קודם
 שחיטה שםא לא יצא חשבר לחוץ קודם שחיטה חהו
 עיקר הטרפות טחנא דנט׳ כטו שיהבאר [הש״ך סס״ל
 נסב למסרק ידעה לא מקרי ספק ותמימי כיץ שאץ אנו
 גקיאץ סח מא ספק לטלם ישסיר מקרי ספק וכ״כ הפריית
 סק״י ע״ש ועוד הרי בהפ״מ אנו בקיאץ וא״כ באמת נבמק

 ונראה ודו״ק| ז
 יח דש שכתבו דאץ זה ס״ס ספני שאינו סתהפך דאיא
 להפכו ולוטר שמא לא איעמל ניבי ואת״ל איעכול
 שמא לאחר שחיטה דלאהר שחיטה לא שייך עיכול ובז
 בנשבר א״א להפך ולוטד שטא לא יצא לחוץ ואחילי
 יצא לחח שטא לאחר שחיטד. דלאחר שחיטה לא שייך
 יצא לחוץ אך דבר זח חלד בכללי הס״ס שיתבאח
 בס״ס ק׳י אי בעינן כלל ס״ס המתהפך [שם] אך אם
 הספק הוא יק על זמ מועט קודם השחיטה והיינו
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 נהאנר העצמי או קטן מטנו דאלו רנדים שאין להם
 שיעור אבל נרנל שבחברת שיהיה לה שלשה פרקים
 ממילא רזה ודתות כשאין לה רק פרק אחד אינה יתרת
 רגל אלא דלדול בעלמא ראם היתר. יתרת רגל היה לה
 להיות כתמונת רגל אך מ״מ אם היתרת המה בשני
 פרקים הראשונים כהשיק והקולית אף שהארכובה
 התחתונה, חםר ממגד, אמריגן דהיא יתרת רגל בלא
 הארכיבר, אבל אם כל היתרת היא רק הארכובה ממ״נ
 כשרה ראם הוא דלדול ודאי כשדר, ואם היא יתרת
 הלא חםירה עיקר תרגל במד, שהטרפות תלוי כזה ואיך
 גאמר עליה יתרת רגל ואפילו אם היא יתרת אין זה
 אלא יתרת ארכובה ולא יתרת רגל וממ״ג כשר אבל
 כשהיא יתרת שוק או יתרת קולית טרפד, גם לשיטה
 דכל יתר אחת כגטול אחת דאפילו גאמר שאין זה
 יתרת רגל אלא יתרת שוק או יתרת קולית תא יתר
 כגטול דמי וגיטל השיק או ניטל הקוליא הוי טרפת
 [עמ״ז שהשיג פל הלי״פ ואילי כיי! למ״ש ואין כאן השגה

 ע״ש ודו״ק]:
 ם נבר נתבאר דכשאין לד, תואר רגל או שאיגד, עומדת
 נמקום הרגל אין זה יתרת רגל אלא דלדול נעלמא
 ולנן אם היתרת איגו מגיע לארץ ואינו הולך עליי אעיפ
 שיש לו צירת־רגל אינו אלא תלתלי נשר ונשר [םר״פ
 שם] ולעג״ד גראה ראם יש להיתדת קולית ושוק טרפה
 דמגא לן שזהו תלתלי נשר הרי יש עליה צורת רנל
 ואי משום שאינה הולכת עליו נאמר שהיא חסידה
ך ונמ׳ש נסעי׳ הקודם וזה נ  ארנונה תחתונה ומה נ
 פשוט שאם גמצא נרגל אצנע אחר יתר אפילו היה נו
 אצנע וצפורן או עלתה שם ינלת ונד, עצם ונן נל

 כיוצא כזה יש להכשיר נפשיטות J שם וב״י]:
 כח כתב המררכי [ס״ג] מעשת בתרגגולת אחת שהיתה
 יתרת כמו רגל שלישי לצר הזנב ולא היה דביק
 כלל לאחר מרגליה והתירה הרב ויש מי שהשיג על זד,
 דגם זר, איגו אלא לשיטה דיתר כגטול ממקומו אבל
 אם כגטול אחת מה לי אם עומד במקום זה או בםקוס
 זח [פר״ח שם] ולעג״ד נראה דלכל השיטות כשר וכעין
 החילוק שכתבגו םקודם רהא זהו וראי שצריך להיות
 כמקום שהבריאה מזה האבר שם וכט״ש רבינו הרט״א
 דאל״כ איך נאמר על זה שהיא יתרת רגל הלא אינה
 עימדת כמקים שצריכין הרגלים להיות אלא דלדול

 בעלמא הוא ומטעם זה התירוה :
 כט שבורת הרגל איגו דומה לחתוכת הרגל ראע״ג
 דלכאורה רא ודא אחת היא שהרי כשגשברד,
 העצם לגמרי גפררה מכל הגוף יהדי היא כאלו איגד,
 מ״מ איגן רומים והטעם דגהי שהעצם גשברה מ״מ
 כיין שהיא בפגים והשבר לא יצא לחוץ לאויר חעולס
 והעור והבשר מקיפים אותו במשך העת יוחזר לההדבק
 עצם אל עצם כמו שאגו רואים גם בבגי ארם שבורי
 יד או שנורי רגל שהרופאים חובשים את מקום השכירה

 ׳במשד

 הקיום הוא בהניביפ דלנן טרפה נשנתענלו א״צ לקיום
 העור והנשר וזהו הנל נראש העליון של הקולית אנל
 בראש התחתון המחיבר להשיק דבשם אין הקיום תלוי
 בהניבים ולבן אף אי איעכול ניבי כשר א״כ מקום זה
 הוי ככל הפרק ופש־טא שצריך עור ובשר חיפין את

 רובו דלא עדיף מנשבר:
 כג והלביש כתב ודייל יי״א דהיינו דווקא כשעור ובשר
 חופין אה ריבו כשר ואם לאו טרפה אם נרקבו
 הגידץ עכ״ל ונראה שדעתו כן היא דזד, שהצריכו עור
 ובשר זהו באיעכול ניבי אבל בלא איעכול א״צ לעיר
 ובשר ולפ״ז ל״ק מבוקא דשף מדוכתיד, דבשם כאיעכול
 בכל גווני טרפה ובלא עיכיל נם בכאן כשר [וכ״כ החג״ש]
 אבל לשוגם לא משמע כן ועור דבכא; אין יחום לחניכים
 כיין שאין המרפות תלוי בהם לכן ג״ל עיקר כם״ש
 דבכאן אפילו בלא עיכול צריך עור ובשר היפין את

 רובו :
 כד וכיון שנחתך הרגל טרפה לכן אם יש לה ג׳ רגלים
 ג״כ טרפה רכל יתר כגטול רמי והוי כחסר רגל
 יחסר רגל אפילו מתהלת ברייתה ג״כ טרפה [בכורות מ׳.]
 וכתב רביגו הב״י והוא שיהיה זה היתר מראש עצם
 התחתין למעלה עכ״ל יגם הערקים בכלל מעלה לדיעה
 שניה שבםעי׳ ו׳ ילריעד, ראשונה שם הוא בכלל מטה
 ע״ש והטעם ביאר כםפרו הגדול דאי; להטריף יתרת
 רגל אלא במרום שנחתך טרפה אכל בארכובה הראשונה
 תחתך כשר םה איכפת לן ביתרת דכנטול רמי הרי גם

 נטול כשר:
 כה ויש מהגדולים שהשיגו עליו חד, אינו אלא לשיטת
 הסוכרים דבל יתר כנטול ממקומו דמי ולכן כמקים
 דזה הטקום כשגיטל אין בזה טרפות גם היתר כשר
 אבל לרוב הפוסקים רכל יתר אחת כנטול אחת אין
 שום חילוק באיזה המקים עומד היתר הא למה זה דומה
 לשני כבדים המחוברים זה בזה שלא במקום מרה ושלא
 בםקוט חיוהא דלשיטה ראשונה כשר ולשיטה זו טרפד,
 וכבר בארנו זה בםי׳ מ״א סעי׳ ל״ט עיש ,׳אגן קיי״ל
 כשיטה זו א״כ מה לי אם היתר במקום זה או נמקים
 זה [פ״ז סק״ד וסר״ח סקי״ב] ולפ״ז יש מי שפסק דבכל

 מקום טרפה | פר״ח שס]:
 כו ילעג״ד גראה עיקר כדברי רביגו הב״י דוודאי אין
 קפירא באיזה מקום עומד היתרת ורק אם הוא סמוך
 לאבר העיקרי טרפה אך כל יה הוא אם גוכל לומר על
 היתרת שהיא יתרת אבר אבל אם ברור הוא שאיגו זר,
 האבר אלא דלריל בעלמא לית לן בה וכט״ש רבינו
 הרמ״א יז״ל וריוקא שיה היהרת יש לה תואר רנל יעימר
 במקום התלים אכל בלא״ה אינו מקרי יתרת ולא הוי
 רק דלדול וכשר עכ״ל וליה מאן רפלינ בהא ולפ״ז א״ש
 דוודאי בכל האיברים שאינם מחולקים לפרקים כמו כבד
 מזרח וטחול וכיוצא בהן אם רק יש עליהן צורת אותו
 אר־ הוי יתר ודינו כנטול ואי; םרקדרין אס הוא גדול
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 ובמשך העח מחדבקיט ולכן אף אס נשחטה קורט מתקצר והולך דצא כמו עוקץ בידח אחד וכל כסה
 הדיבוק אץ בכך כלום כיון שחשבר הזח מיוער לחתחבר שמתארך זה העוקץ כן מתרבה ההיקף ולכן בשבירח
 אץ זה טרפות שהבעל הי ימות ע״י זה: העצם אם חחיפוי הוא לאותו צד של העקץ אף אס
 ל וזהו ששנו חכמים במשנה [ע״ו.] נשבר העצם אם החיפד היא הרבה יותר מרוב הקיפו ט״ט רוב עובי
 רוב הבשר קיים שהיטתו טטהרהי ובברייהא פירשו העצם נשאר מנולח ומרפח ואם חוויפוי הוא לצד העובי
 יוחד וחנו רבנן [שם] נשבר העצם דצא לחוץ אם עור הו״ל מחופה רוב עוביו אבל אינו מחיפה רוב ההיקף
 ובשר חופץ את הבו מותר יאם לאו אסור וכמה רובו שהה הב ההיקף ישנו בצד העיקץ ומשום הבי בעינן
 דוב עוביו ורוב הקיפו עכ״ל הש״ס יוהו בין לענץ טרפות רוב עוביו ורוב חקיפו [זהו כוונה המום׳ והרא״ש וכל

 הבהטה כשהשבר הוא בטקימ שההיהוך מטריף כמו הפוכקיס דש שרצו לעכית מחלוקת גכיינחס יאינו כן אלא
 מארכובה ולמעלה וכץ לענץ האבר עצמו שנאסר אף , כמ״ש וכ״כ הפר״ת טקי״ל]:

 אם השבר וצא בסקום שאין חחיהוך ממהף כנין מן לג אבל רש״י ז״ל מפרש באופן אהר רהב עוביו הוא
 הארכובה ולמטה דהאבר נאסר דכפרוש מן הנוף הוא ענץ אהר לנםה מרוב דקיפו דרוב עוביו הוא על
 ואט עיר יבשר מקיף הבו מותר האבר ג״כ מטעם הלל העצט ורוב הקיפו הוא ההיקף מבהוץ וביאור
 שנחבאו־ וזחו כוונת חמשנח חאוםרח שחיטתו סמתרתו הדברים דלפעםים יכול להיות שריב הלל השבירה יצא
 כלומר לאותו אבר הנשבר אפילו במקום שהבהמח לחדן דרך נקב קטן ואץ כאן רוב עוביו ואף שרוב
 אינה נטרפת כסי מארכובה ולמטה מ״מ אס אץ רוב הקיפו והיינו הבשר שעל העצם קיים רובו וזהו רוב
 הבשר קיים אץ שחיטתו מטהרתו לאותו אבר ואסור הקיפו ולא רוב עוביו ולפעסיס יש שאין כאן ריב הקיפי
 באכילה ואם הבשר קיים סותר: והיינו שהעצם מבהוץ סנולה שאין עליה בשר סביב
 השבר וחלל העצם נכסה והיינו שכיוונה בליטת ראש
 ל?א דש מרבותינו שכחבו דהמשנה והבהיחא לאו בחדא השבירח לצד בשר הקיים וכל חלל העצם סהשבירה
 נוונא מייה דהמשנה מייה כשלא יצא חעצם לחוץ נכסה וזה מקה רוב עוביו ולא רוב תקיפו ובעינן תרווייחו
 הלכך לא בעינן שהעור והבשר יחיו הופץ רוב עוביו ולפ״ז אף אם עור ובשר מקיף אח רובו מ״מ אם הפה
 ורוב הקיפו אלא רק שיהא רוב הבשר קיים שלא ניטל של השבירה יצאה לחוץ טהייט טרפה ודע שכל יציאת
 אע״נ שאינו הופה כשר והברייתא מייה שהשבירה עצם הנזכר בענץ זה אץ הכוונה שיצא העצם לחוץ
 יצאה לחו׳ן הלכך לא םני ברוב בשר קיים אלא שיהא ממש דא״כ הרי נקלף כל הבשר מהעצמ אלא הכוונה
 חופה רוב עוביו של השבירה ורוב הקיפו [רשב״א בשם שנילויולחוץ שהאין מקצחו מבחוץ והיינו שפי השבירה

 רבו] אבל רוב רבותינו נראח דלא ס״ל כן וס״ל דחבהיתא , בולט ממש לחוץ [מר״ח שס]:
ד ודע רזה שהצריכו חזי׳ל רוב עיכיי ורוב הקיפו זהו  מפרש להמשנה דרוב בשר קיים דמשנה היינו עור ל
 ובשרחופיזאת רובורבהיחא והמשנה נמי מיידי כשיצא מפני הספק דבנם׳ שם [מ״ו:1 נהלקו דהר אמר
 לחוץ דאלו לא יצא לחוץ לא בעינן כלל רוב בשר רוב עוביו והד אמר הב הקיפו ופםקו בנמ׳ הלכך בעינן
 לא שיהא חופח ולא שיחא קיים דאפילו ניטל חבשר רוב עוביו ורוב רקיפו כלומר ביון שיש מחלוקת ולא
 כשר 1ר״ן בשם רש״י] ובן מבואר מדברי הרמב״ם בפ״ח איפםקא חלכתא כמאן נלך לחומךא ולפ״ז כי איכא
 הי י״ב שכתב נשבר העצם למעלה מן הארכובה אס רוב עוביו בלבד או הב הקיפו בלבד הד ספק מרפה
 יצא כולו או רובו לחוץ ה״ז כמה שנתהך ונפל וטרפה דש נ״מ בזה לדינא כאשר יתבאר בם״ד בסעי׳ לידו

 ואם היה הבשר או חעור חופה רוכ עביו ורוב הקיפו . עיש 5
ה והנח רבעו הב״י כחב בסעי׳ ה׳ כל מקום שאס  של עצם שנשבר ת״ז מותרת עכ״ל הה םבואר לההא ל
 דכשיצא לחוץ צריך תיפד ובלא יצא לחוץ א״צ כלל יחתך שס הרגל היא מרפה אפילו לא נחתך אלא
 אפילו קיום הבשר שהרי לא הזכיר זה כלל ברכהו ואף גשבר ויצא להק אמ אץ עוד ובשר חופין רוב עביו
 שבעיקר העניז משחויס דברי רש״י עס דברי הרסב״ס והב הקיפו טרפה ואס עור ובשר הופץ הב עביו והב
 ס״ס לרינא אעם שוים כסו שיתבאר בס״ד: דקיפו כשרה עכ״ל וגמ המור כתב כן ודל בל מקום
ב דהגה בדברי הרמב״ם םבואר לההא דכשעור ובשר שאם יהתוך שמ הרגל והיא מרפה כגון מעצם התוותון  ל
 חופץ הב עביו ורוב הקיפו אף אס השבר יצא ולםעלח לרש״י אפילו אמ לא גחתך אלא גשבר אמ
 מלו לחוץ כשרה וכלא יצא השבר לחוץ לא בעינן כלל אין עור ובשר חופין את רובו חשוב כגתתך וטרפח
 כט״ש וזחו דעת רבותינו בעלי התוס׳ והרא״ש והרשב״א בין בבהמת בין בעוף ואס עוד ובשר תופץ את רובו
 והטור והש״ע סעי׳ ה׳ ומהו פיהשא דרוב עוביו ורוב הכל מותר בין בחטח בין אבר וכו׳ והב זח צהך
 הקיפו דלכאורה אחת היא דכשחופה רוב עובי השבירה שיהא רוב עובע והב הקיפו וכו׳ עביל וזהו כדעת
 ממילא שיש רוב היקף השבירה נ״כ אסנס העניץ כן הרםב״ם וחחוס׳ והרא״ש והרשב״א וחג הפוסקים וכטו

 הוא דלפעסים עיטל העצם איט בהשואח אחת אלא שנארט*
 אכל
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 בשר אינו כלום ואפילו יש מיעוט בשר ורובו עור אינו
 מועיל ודווקא כשרוב החיפוי הוא מן הבשר אז מועיל
 מיעוט העור להצטרף וזהו רק בבח^ר, שהעור קשה
 ואינו מחפה יפה אבל בעוף שעייו רך אפילו מחצה
 עיר ומחצה בשר הוי חיפוי אבל רוב עור ומיעוט בשר
 נם בעוף אינו מועיל וכ״ש כילו עור בלא בשר [־רמב״ם
 פסק כצ״ק בנמ׳ ס״ו: יסס פסקו כאיכא דאמרי שט ועתים

 שכת מ״ב: ד״ה והייני] נ
 מא וזה שאינו מועיל עור בלא בשר זהו כמקים שהיה
 שם בשר ונתרוקן הבשר מתחת העור ונשאר
 העור לבדו יאפילו נשאר בשר קצת דבוק בעור אלא
 שניטל הבשר חתחתון הסמיך לעצם ג״כ אינו מועיל
 דכיון שאינו כברייתו לא ישוב לאיתנו אבל במקום
 שאין דרך להיות שם בשר לעולם אלא העור לברת
 דבוקה עם העצם בתילדתה כנין סמוך לארכובה ממש
 אז אפילו העור לברה מציל אפילו בבהמה ואפילו
 במקום שדרך להיות בשר ונתרוקן אם יש רירי! בין
 עור לעצם מציל ריש לחם חיזוק כבשר אבל גידין איגן
 מצילי[ כבשר ואפילו הם עכשיו רכים מפגי שסופן

 להקשות וכל הגירין סופן להקשות:
 מב לא היה הבשר החופה ריבו במקום אחד אלא
 מתלקט כאן טעט וכאן מעט םביב העצם ואם
 תצרפיחו הרי רובו גכםה או שהוא במקום אחר אלא
 שהוא מהרוםס בלומר שהיה חבשר מרורר וקלוש וחופה
 את רוב העצם [רש״י ע״ז.] או שנקלף מעל העצם אותו
 בשר החופה ואינו דבוק בעצם [שסין או שננרר הבשר
 מלמעלה ער שלא נשאר מן הבשר אלא כקליפה [רמב״ס
 פ״ה ממכ״א] או שניטל שלישיתו התחתון של עובי
 הבשר הסמוך לעצם יממילא דהשני שלישי עליונים
 עימרים באייר ןרש״י] או שניקב אותו בשר חחופח
 בלא חסרון ןשכ] והרמב׳ים שם כתב בזה״לשהיה תכשר
 שעליו נקבים נקבים או שנסדק הבשר או שהבשר
 גתמםמם ער שהרופא גורדו וכבר נתבאר כמה פעמים
 דאין אנו בקיאין בזה וכל שנתקלקל הבשר וקרוב לרקבון
 הוי כבשר שהרופא גוררי יאינו מציל דכל אלו הם
 בעיות בנם׳ [ע״ז.] ולא אפשיטא ואזליגן לחומרא ודיגים
 אלו הן לענין הבהמה כולה כשהבשר הוא במקום
 שהחתך מטריף והן לענין האבר כשהשבוי הוא בארכובה

 התתתונה:
 מג כתבו הטור והש״ע סעי׳ י׳יא נקדר הבשר בםכץ
 מעל השבר בעין מבעת בעיגול ורוב הקיפו מכוסה
 כשרה בד״א שהבשר דבוק בעצם סביב הקדירא שאז
 מעלה ארוכה אבל איגי דביק לא עכ״ל וזהו לפי גירסת
 רש״י בגמ׳ שם רגק־ר איפשטה להכשר ע״ש אבל
 הרמב״ם שם הכגים גקרר ג״כ ככלל הספיקות ואסור
 מפני הספק ויש לחוש לדבריו [עבית יסר״ח סקכ״ה]

 ובוודאי היתד. לו נירםא אתרת :
 אפלו

 לו אבל רבינו הרמ״א כתב בזה״ל ויש מחמירים ואוסרים
 אף אס עור ובשר חופין אה רובו אם השבירה יצאה
 פעם אחת מחיים דרך נקב קטן וםזה נתפשט המנהנ
 באלו המדינות להטריף כל שבירת בעצם במקום שאם
 נחתך טרפה ואף אם עור ובשר מקיפין אותו מכל
 צדדיו ואין שם גקב כלל מ״מ המגהג להטריף בי
 חילוקים רבים הם בדין חיפו־ בשר ואין רבים בקיאין
 ואין לשגות אם לא במקום הפ״מ לפי ראות עיגי המורה
 שיש להקל להורות כהלכה ודווקא אם לא חזר וגקשר
 אבל אם חזר ונקשר גוהגין להכשיר וכמו שיתבאר

 עכ׳׳ל:
ן והגה כבר התרעמו כל גדולי אחרונים על החומרא  ל
 הזה שהחמיר שלא כמקים חפ״מ וחומרא זו לא
 נזכר בשום פוסק [ש״ך סקי׳׳י] ובפרט מ״ש להחמיר
 אפילו באין נקב כלל כי אין אני בקיאין בחיפוי בשר
 וקשה הא כשאין נקב א״צ לחיפוי בשר כיון שלא יצא
 לחוץ [ש״ז סק״וז] אך טעם הסגהג הוא כרי שלא יבא
 להכשיר כשהשבירה קצתה מגולה ולכן גהגו להטריף
 בבל עגין כמ״ש בספרו דרבי משה [שיך סקש׳׳ו] אך
 זהו תוםרא בלא טעם ולא מציגו כיוצא בה [פר״ח סק״כ]:

 לח ובעיקר הדבר יש להתפלא שהרי חומרא זו בגויה
 על שיטת רש״י ז״ל דבשהשבירה יצאה פעם אחת
 מחיים אץ כאן רוב עוביו כמ״ש בםעי׳ ל״נ יכבר נתבאר
 בםעי׳ ל״ד רזה שהצריכו רוב עוביי היא מפני הספק
 וא״כ איך מחמרינן כל כך ולבד שרעת רש״י היא דיעה
 יחידעה הא נם לדעת רש״י יש ס״ם נם בנקב קטן שמא
 לא יצא לחוץ ואת״ל שיצא לחוץ שמא הלכה כמאן
 דאמר רוב הקיפו ואף נם שנתוםף םפק שלישי שמא
 הלכה בחב חפוםקים דכשחופה את רובו לא חיישינן
 ליצא לחוץ וא״כ איך גוסף לגזור גם כשאין נקב בלל
 ולכן זהו ודאי במקום שאין מנהג אי; להפסיד ממון
 ישראל גט שלא בהפ״מ אפילו בנקב קטן מטעם השלש
 ספיקית שכתכגו וכ״ש כשאין כאן גקב בלל והעור
 והכשר שלם דאין להחמיר כלל אך במקום שיש מנהג

 לחחמיר שלא בהפ״מ אין להקל שם זולת בהפ״מ:
 לט ודע רזה שאמרנו שהעצם יצא לחוץ חוא בפשוטי
 לחוץ ממש לאויר העולם אבל נשבר העצם בהלל
 הגוף לפנים שהעור והבשר הם שלימים אע״פ שבפנים
 יצא העצם מן הבשר לגמרי והיא ערומה מעור ומבשר
 כשרה דכיון שאין האייר שילט בי יהזור לקדמותו
 ויתרפא [ב״י בפס הראב״ר] רלא ביש חולקים בזה

 [שה]:
 מ מדברי הרמב׳׳ם שהבאנו בםעי׳ ל״א מתבאר דחיפיי
 הוי בין מבשר ובין בעיר בלא בשר ע״ש אבל
 הטור וחש״ע סעי׳ ז׳ פסקו ררוקא עור ובשר חופץ את
 רובו והיינו דבשר בלא עור וראי דמהני אבל עור בלא
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 הוא עריץ עב במקום השבר וניכר עריץ שנשברה בשר
 אבל אם לא חזר למקומו הראשון אלא שני שכרי העצם
 שוכבים זה על זה זח נמשך למעלח וזח נמשך לסטה
 מריפה וכל זה םיירי שלא במקום צומת הניחן אבל
 בסקום צה׳׳נ יתבאר בסי׳ נ״ו עב׳׳ל וכוונתו נ״כ כשאין
 עור ובשר חופץ את מכו והספק הוא אס יצא העצם
 לחוץ ומרפח או לא יצא לחוץ דאז א״צ לעור ובשר
 הופץ וכ״כ גדולי אחרונים דרכינו חכ״י סיירי באץ עור
 ובשר חופין את דיני [כרויים סקי״מ ופר״ח םקל״א אך
 מ״ש הפר״מ לזסו סימן שהים חוסה ע׳׳ש א״צ לזס אלא
 כמ״ש ויו״ק] והגה אחד סגדולי הספרשיס כתב דכאן
 סייח בעור ובשר חופץ את חבו ןש״ך סק״כ] ודבריו
 המוהץ מאד ואץ שום הבגד. לזה וצ״ל שיש אמה מעות
 בדבריו וכבר תמהו עליו גדולי עולמ [הנרע״א והלב״ם]:

 מט וזה שתצחך דווקא שבר אל שבר יחחו יחבקו יש
 הולקץ בזה וס״ל דמעיקר חגא אפילו שוכבימ זה
 על זה ג״כ חו ולכן בהפ״ס יש להקל אף באץ שבר
 אל שבר יהחו יחבקו ןב״ח] דש מי שהכחע דאס
 שוכבים ממש זה על זה אץ להקל אך אמ השבר חיה
 בשיפוע כקולסס וגתדבקו השברים באותו השיפוע רק
 שלא נתכוונו ממש כמו שהיד. כחתלת רק עוקץ זה
 נמשך קצתלממה ועוקץ זד. למעלת דכשרת ומ״זמק״א]
 וכן כשהשבירה היא מארכובה ולמטה דאין הבהמה
 גאסרת ורק זה האבר בלבד גאםר יש לדקל בו ג״כ
 אף באץ שבר אל שבר יתדיו יחבקו [מס] מפני שאיסור
 האבר הוא סדרבגן [סמ״ג שם] וכן במקומות שנוהנימ
 להתסיר אף אם עור ובשר תופץ את רובו ולא מא
 להוץ כם״ש כסעי׳ ליו וכל שלא גקשר אין סכשיחן
 יש להכשיר בגקשר אפילו שוכבץ זה על זה [ש״ך סקי״י]
 כיון שעיקר תוסרא זו אץ לה טעם כלל כסו שכארגו

 בסעי׳ ל״ת:

 נ כבר נתבאר דאס נתתך או נשבר אפילו בטקוט
 שאין עושה אותה מרפה כנין סארטבה תתתתונת
 ולטטה ס״ס אם לא נקשר האבר עצמו אםור כשאץ
 עור ובשר תופץ את חבו ובמקום שנהגו להתמיד
 במבואר בסעי׳ ל״ו אף כשעור ובשר חופץ את רובו
 אוסרץ האבר ואיסור זה היא מדרבנן מפני שנראח
 כאבר מן ההי שהרי פרוש הוא מכל הגוף וגס חז״ל
 סמכו זה מקרא חבשר בשדה טרפה לא תאכלו להביא
 האבר והבשר המדולדלץ בנהמה ובחיה ובעוף ושחטן
 שהן אסירין ןע״ג׳] וצריך לחתוך גם טעט מהמותר
 כשתותך האבר האסור ספני שאיא לצמצם אבל למעלה
 ממש טסקום השבירה א״צ לחתוך [ש״ך סקי״ב] וכיון
 שזהו מדרבנן לכן כשיש ספק אזלינן לקולא [שם סקי״אץ
 ואם מותר א־״תו לבן נח יש בזד. מתלוקת ח״א דאסור
 מטעם אבר סן התי ד״א כיון דלישואל אץ האיסור רכ

 מדרבנן

 מד אפילו אס נפל קצת מהעצם הנשבר אם רק יש
 בהעור והנשר לתפות השבר אף אם לא תיד, נופל
 קצת העצס כשרה דקצת עצם זה שנפל לא מעלה ולא
 סוחר אנל אס אין נהעור והנשר נרי לחפותו אלו לא
 נפל אע״פ שעתר. יש נו נדי לחפותו טרפה דאנן
 צחנץ לשער העור והנשר על נל האנר דאז ישוב

 לקדמותו:
 מה ודע רכל מה שנתנאר שצחך להיות בשר הופה
 זוצ הכל כשהיה נקנ בעור דצא לחוץ דאז לרוב
 הפוסקים לנד לרש״י מועיל עור ונשר חופץ את רובו
 אבל כשכל העור קיים ואץ בו נקב ולא יצא העצם
 לחוץ אץ אט צחכין להכשר כלל ואע״פ שאץ חב
 בשר קייס כשר להרסב״ם וכל הפוסקים סלבד לחעח
 ראשונה שהבאנו בסעי׳ל״א דס״ל דאף בלא מא להוץ

 צחך שיהא הבשר קייס והיא דיעה יהידאה:
 מו כתב רבינו הב״י בסעי׳ ו׳ נשבר עצם הקולית
 וניטל טטנו קורט םראשו העליץ הסחובר בשדרת
 ונחעכלו טיעוט ניביו אט עור ובשר הופץ את חבו
 כשרת עכ״ל וטשטע דאט נתעכלו רוב חניבץ איגו
 טועיל תיפוי עור ובשר וטרפת ותקשו עליו דלמאי
 ניתוש לת אי סשוס תשבירח תרי עור ובשר תופץ את
 חבו יכשר כדין שבירר. שנתבאר ואי םשוס עיכול ניבי
 הדי כבר גתבאר דעיכול גיבי בלא שטוטח כשר [פר״מ]
 אסגס ל״ק כלל דחשבירח בראשו חעליון שחוא הבוכגא
 חגו כשטוטה דכשט שבשטוטח ירך ואיעכול גיבי טרפה
 מפגי שאין קיום להגוף נמו נן נשגשבר העצם שם
 גתרופף יסוד הגוף ואם הגינץ קייםין יש יסוד להנוף
 ואם גתעכלו גאבד היסוד וטרפה ואדרנא דקס״ל דנזה
 חמירא מגשטט דאלו בנשמט אץ חלוי רק באיעכול
 גיכי ובנאן מצרניגן לנר חנינין עור ונשר חופין את
 רובו כבכל השברים וצריך שני הדברים שהניבץ יחיו
 קיימים ושעור ובשר יחפו רוב השבר [וכ״כ סמנ־ש!:

 מז כתב המור נשכר העצם כמקום שעושה מרפת

 ותזר ונקשר ואין ידוע אם יצא רובו אם לאו כתבו
 הגאונים דכשרת כיון שנקשר כידוע שלא יצא רובו
 עכ״ל וגראה דה״פ שלא היה עור ובשר חופץ את רובו
 דאלו היו חופץ לא איכפת לן כיציאת העצם לשיטת
 חב הפוסקים כסו שנתבאר אמנם אם העצם לא יצא
 לחוץ א״צ לעור ובשר חיפין כמ־׳ש בסעי׳ ל״א וזהו
 שאמרו חנאונים דכיון שנקשר זחו סימן שלא יצא חב
 העצם לחוץ וא״צ לעור ובשר חופץ [ונ״מ מהפרישה
 זהנ״מ כמנ שזהו לשיטח רש״י אך לממילא הד דן זה נם
 לרוב הפוסקים יזהו סימן שהיה מיפוי נשר ע״0 וכמה

 מהדוחק הוא זה ויו״קן:
 מה ונס זה שכתב רבעו הב״י בסעי׳ י״ב נשבר העצם
 בסקיס שעישה אותה טרפה והיד ונקשר ואין ידוע
 אס יצא חנו אם לאו בשרה והוא שהזר למקימו
 הראשון ונתהבר שבר עס שבר יהחו יחבקו ואפילו אס
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 נקשר ונם נפסקו הנינים רק שלא נתעכלו [הגרנ״פ]
 ואין חיליק בכל זה נין נהמה לעוף ואם נשכרה האסיתא
 דינו כשף מדוכתיה ואם נתעכלו הניבים טרפה ולכד
 זה צריך עור שיהא עור ובשר חופין את רובו וכם״ש
 נםעי׳ מ״ו [ועמ״ש בסנני׳ מ״ז לגס כקרוב לגוף יש להקצ

 בהפ״מ]5
ג כתבו הטור ירשיע םעי׳ י״ג גמצא שניר ואינו ידוע  נ
 אם געשה מחיים או לאחר מיתה אם כמקים הטכה
 שהור בידוע שגעשה מחיים ואם אין יכולין לעמוד עליו
 אם יש במה לתלות כגון שדרםה או שרצצה וכיוצא בו
 ר-ולין להקל ואם לאי אסירה מספק עכ״ל כלימר ראם
 אין מקים המכה שחור אין הכרע אם געשה מחיים או
 לאחר שחיטה דגם אם געשה מחיים יכול להיות שלא
 יהיה מקום המכה שחור בגון שגעשה בזמן לא רחוק
 ילבן כשאין במה לתלות הולבין לחומרא דכיון שגעשה
 במקום שהשבר מטריף יריאין שיצא השבר לחוץ יאין
ר ובשר הופין את רובו הוי ספק דאורייתא ולא דמי ו  ע
 לבא ואב ונטל הריאה דתליגן להקל בסי׳ ל״ו דהתם
 איכא רגלים לדבר ינם בכאן אם ירםה או רצצה
 הולץ להקל אבל בלא״ה לא ואפילי להםוברים בםי׳ ג׳
 רכל ספק דאתיליד לאחר שהיטה תולץ להקל דאטרינן
 נשחטה הותרה מ״מ בכאן אין חולין לפי שזהו ספק
 מחמת חסרון ידיעה ואין זה ספק רהיודע היה מכיר אט
 נעשה קודם שחיטה או אח״כ [ש״ך סקכ״א] ועור דכיון
 דאין כמה לתלות א״כ יותר נראה דנעשה מהיים ומסתבר
 לתלות טפי באיסור םבהיתר ולכן אסור לכל הריעות
 [שס] אמנם אם עור ובשר חופין את רובו פשיטא
 דכותר אפילו במקום שנהנו לאםור כשאין הפ״מ כמ״ש
 בסעי׳ ל״ו מ״מ כיון שיש ספק מתי נעשה ודאי סותר
 גם הבהמה או העוף גם חאבר ואץ חילוק בזה בין
 בהמה לעיף שיש מי שרוצה לומר דרס בעוף תלינן
 בדריסה או רציצה ולא בבהמה זאיגי בן [עסר״ח סקל״ה
 שכ״כ הת״ח וכ״מ מהר״ן ע״ש] ופשוט הוא שאם הושחרה
 המכה אין מועיל דריסה ורציצה מפגי שוודאי געשה
 מחיים [מ״ל לפרש למיירי שאין עו״ב חיפין ויצא לחון
 לאל״כ אין כאן חשש כלל לפי עיקר הדין יעמ״ש

 נסעי׳ י״ח]:

 מדרבנן אין לאסור אוחו לבגי גח [הסמ״ק אוסר
 והרשנ׳׳א והר״ן ממירים]:

 נא וכתב רבינו הרם״א בסעי׳ ה׳ דצריך לחותכו קודם
 שימלהנו עם הבהמה או עם העוף עכ״ל דאמ
 נמלחו ביחד צריך ששים או קליפה לפי הריעות שיתבארו
 בסי׳ ק״ה ואם נתבשלו או גצלו יחד צריך ששים רגם
 באיסור דרבנן צריך ששים וכמו שאמרו חדל [ציח.] לא
 תזלזל בשיעורי דרבנן ום״מ י״א דאיסור זה קילא
 משארי איסורי דרבנן משום רחדל אמרו בזה שאין
 כזה אלא מצית פרישה בלבד [ע״ד.] ולכן במליחה יש
 להקל בכל ענין יבבישיל יבצלי אין להקל רק בספק
 אם יצא העצם לחיין אם לאי דםפיקא דרבנן לקילא
 וגם זה רק בהפ״ס או לכבוד שבת [ע״ז סק״ז וש״ך
 סקי״ג] וב״ש אם עור ובשר חופין את רובו דמדינא
 מיתר אלא שיש שגהגו להטריף כמ״ש שאי; לאסור
 התבשיל ודי להשליך אותו אבר בלבד וכן אפילו ודאי
 יצא לחוץ ואין עור ובשר חופין שאנו מצריכין ששים
 מ״מ לא אמרינן בזח חתיכה נעשה נכלה באיסור דבוק
 כיון שאין האיסור אלא מדרבנן [שכ] וזהו רק לענין
 איסור דבוק להצריך ששים גגד בל הדבוק בהשבר אבל
 אם לא היה ששים בקדירה נגד הגשבר צריך אח״כ
 ששים גגר כל הקרירה כיין שכבר נאסר [כס] ויש
 מקילין גם בכה״ג דבאיםור דרבנן לא אמרינ; חנ״נ

 | פר״ח כקי״ה] ויתבאר בסי׳ ציב בם׳ ד :
ב מכלל הדינים שנתבארו בסי׳ זה למדנו כשיש שבירה  נ
 בשוק שלא במקום צה״נ או בקולית רחוק מ; הגוף
 כשיעיד שנזכר בםעי׳ ט״י אם אין ריעותא בעור ובשר
 אף שלא נקשר כלל יכולים להקל בהפ״ם ובמקום שאין
 מנהג להחמיר יכולים להקל גם שייא בהפ״מ ובנקשר
 אף שהשבתם מונחים זה על זה יש להקל בכל גווגי
 ובכל מקום אבל כשיש ריעותא בהכשר צריך שבר אל
 שבר יחדיו ידובקו והריעותא הוא לפי ראות עיני המורה
 ויש מתירין אף כשיש ריעיתא נם כשהשברים מונהים
 זה על זה [ב״־] ויש לסמיך על זה בהפ״מ אמנם
 במקום צומת הגידים לא מהני גם אם שבר אל שכר
 יחדיו ילובקו ויתבאר כסי׳ נ״ו בס״ד וכן בקולית סמיך
 ל.׳* לא מהני קשירה אך בהפ״ם יש להקל אף בלא

 סימל גו [דיני טרפות כצומת הנידן
 ובו כיה סעיפים].

 צומת מפני שהם מחוברים ומצומתים יחדיו מלשץ מבעד
 לצמתך והם עיקרי חחיות של הבעל חי ואלמלי ניטלו
 או נחתכו ימות הבעל חי וזהו ששנינו במשנה דכשניטלו
 צה״ג טרפה [ע״ו.] אע״פ שכל הרגל קיים יזתי ברגל

 ולא ביר

 א צומת הגידים דם נעצם האמצעי שברגל בין בבהמה
 כץ בעוף וזה שכתוב ברמב״ם פ״ח דין י״ר שנעוף
 הם בפרק הראשין שהוא כעין קשקשים טעות הוא כמו
 שכתב הוא ז״ל בעצמו לחכמי דורי שלא אמר כן מעילם
 ושנפל טעות בהעתקת דבריו כמ״ש רביגו הב״י בםפרו

 הגדול ע״ש ולא נסתפק בזה אדם מעולם וגקראים ב בבהמה הוזחלחב הוא למעלה מהערקום והיא עצם
 קטן



us ערוך הלכות טרשת סימן ני השלחן עב 

 ו דש טי שסקיל עוד שאפילו נחתך העכ כולו וגנו
 מיעוט מן השנים הדקים כשר וכן אם נחתכו השנים
 הדקים לנסרי ונס מיעוט p העכ נ״כ כשר ואינו נטרף
 אא״כ נחתך כל העב עם רוב סהדקים או נחהכו הדקים
 ונס רוב סהעב [שור גשם הרא״ש] ודעת רש״י ז״ל
 להטריף אפילו רק כנפסק רוב אחר מהם [נל״ק דרג
 שם] וכסה םנדולי הראשונים שסוברים כן [סמ״ג יםמ״ק
 וסםיס] וראוי להחסיר בשל חורה [ש״ך סיךי] ודיעה
 ראשונה היא דעת הרםבים ורבותעו בעלי השיע, לא

 הביאו רק ריעה זו:
 ז ובעוף יש ט״ז נידץ ואפסיקא הלבתא בגם׳ שם
 דאפילו נחתך חדא סינייוצ טרפה ולאו סשים דעוף
 חמירא מבהמה אלא סשוס דבעוף הנידים חלושים
 וכשנפסקה אחת סחן עתידים כולם ליפסק [מיס׳] וזהו
 דעת רש״י והרמב״ס ורוב הפוסקים ואף שיש םהראשיניס
 דס׳׳ל דנס בעוף צריך ריב כל הט״ז להפסק [מ׳ גמור]
 אץ הלכה כן אלא כס׳׳ש וכן סתמו רבותינו בעלי
 1.ש״ע ואפילו נפסק רוב האחח טרפד. ואין חילוק בזה
 בין עופות דקים לנסים דאפילו באווזות ואעדי״ק שהם
 עופות גחלים והגידי! של האיגדי״ק הסד. רחבים קשים
 כעצם כסו שאנו חאץ ם״ם חד דיגא אית להו רכך
 קבלו חז״ל שבעופות נטרף בפסיקת אחד סהניח ואף

 כריב אחד והכי קיייל :
 ח ורע שצימח הגידים בבהםה שהם שלשה האחד עב
 והשנים דקים כם״ש ישגס בשגי סקוסוח ברגל
 דישנם בצד חוץ שהזנכ נופל עליו דשגס כצד פנים
 לצד חלל הבהמה ונחליט בזה אבות העולם דרערי
 ותוס׳ והרא״ש וכל רבותינו הצרפהים והאשכנזים פירשו
 שהם לצד חוץ וכך קיבל רש״י מרבותיו ןרא״ש] וכן
 מבואר להחא מהרסב״ס פ״ח p י״נ [פ״ש בנ״מ־) וכן
 מתבאר מדברי הרי״ף |מרא"ש] דרוע הוא שכח הבהמה
 וחזקהה ותיותת תלד בנירים שבחוץ ועל זה לא נסתפק

 שום חכם [שם]:
 ט אבל הראב״ד ז״ל חלק על זה וס״ל דצהינ הס רק
 אותם שכלפי פנים והסכיסו לו הרשב״א והדיין
 ורבימ יחחס ספני שאותם שסבחוץ אעם לא צמיתים
 ולא מחוברים יחחו כלל אלא כל גיד עומר בפ״ע
 והפגימים הס צמותימ ומחוברים יחחו ועוד דבגמ׳
 מבואר דהאהר העב הוא יותר בעוביו מהשנים הדקים
 וזהו נ״כ רק נהפניסיס ולא בהתצונים כאשר עינעו
 חאות ששנים היוצאים םן העצם שניהם שדם ולא
 תסצא בהס אתר שיהא גחל סן השנים ולא אפילו
 כשנים סהם [p] דש בהפגימים גם הומים אחרים
 ואעם לבגים כהצוסת הגיח גם אינם קשים וחזקי!
 כמותן ועוד יש שגי גידים קטנים ולמיס הרבה כהגיחן
 עצמן ונכנסץ כתוך הגיר העב לבד השנים הרקץ שהם

 סחוכרין עמו שהם המה הצומת הנידן כס״ש;
 ולעגץ

 קטן שמחבר השוק שהוא הפרק השני להפרק תתחתון
 שהיא ארכובה הנטכרת עם הראש ועצם זה הוא
 שמשחקים כי התנוקות שקוח טשי״ך ולטעלה ממנו
 מתחברים וצוסתיס נירים אלו ועולים יטתפשטים בשוק
 עד שסתרככיס וחוזרים כעץ בשר וכעוף שאץ ערקומ
 התחלתם תוא בץ פרק לפרק וגם בשם אם נחתכו או
 שגשבר הרגל בץ פרק לפרק או שש שס סכת או
 נעשד. גפוח כאופן הטטריף בצה״ג כסו שיתבאר גם
 בשם טרפה וכן ננהמה נץ הערקום ונץ השוק חנו

 כבשוק עצסח ספני שכשם טתחילים צה״ג:
 ג אבל מגד הערקום עצמו אץ כאן צה״ג לפי דברי
 הטור והש״ע ואם נפסקו כגגד הערקוס כשרה דאין
 בהם דעי צה״נ וסיס יש אוסרים כשנשבר העצם במקום
 הערקוס עצסו שיש לחוש שסא נפסק אחד סהנידיס
 טשום דאין אמ בקיאץ להבחץ אם לא נפסק [שייך סק״י
 בשם ש״י] דש מי שרוצת לאסור אפילו כשנתרפא דש
 סתיחס בנתרפא [עשמ״נ 05] ותמיהני מה בכך אס
 נפסק אחד מהגיחט הא בבהסה כשרה כשנפסק אהד
 סהגידים כמו שיתבאר בס״ד רכן סובחם רוב הפוסקים
 וצ״ל שחששי לשיטח רש״י דטטחף אפילו בפסיקת
 אחד סהגידים כאשר יתבאר בס״ר אבל א״כ הא ש
 להתיר מטעם ס״ס ספק שמא לא נפסק ואת״ל גפסק
 שםא אץ הלכה כרש״י וצ״ל מפגי שהספק הראשון
 הוא ספק של חםרץ ידעה ואיגו ספק או אפשר לומר
 שיש ספק שמא גפםקו כל הגידין ולאו דווקא קאמרי
 אחד p תידץ ולכן גלעג״ר דהמקל מה כהפ״מ לא

 הפסיד:
 ד גיטלו צה״ג אף שהרגל קיים טרפה וכן אס נפסקו
 או נתחבו ואפילו לא נחתכו ולא ניטלו רק שנקפמ
 ונעקרו מן העצם עד לטעלה טרפד. רכל שנתקפלו
 סהעצס הרי הם באלו אעם [ס״ן וס״ז סק״א| דהחיות
 וצא רק כשוע מחוברימ וסצוםז־ים להעצס וםלשון
 הפוסקים משמע להחא דדווקא כשנתקפלו לנמח טרפד.
 אכל כשנתקפלו בראשם או באמצעיתם או בסופם כשר
 דמון דהרוב מחובר לעצם לית לן בה ואינו חסה בזה
 לגתחך דהחתך כאיזה מקום שהוא םווליש כל כחס ולא

 בגתקפלו ןוכ׳כ סלב״ם נסי' ו׳ ע״ש]:
 ה אסרי חדל ןע״ו:) דבבהםה יש נ׳ גידץ האחר עב
 מאד ושנים דקים והאחד העב נקרא רוב בנק ספני
 שהוא עב משניהם ביחד [רשיי] והשנים נקראו חב
 מניץ ואיט נםרף עד שיופסק רוב מיץ וחב מניין ולכן
 אם העב לבדו נפסק כשר מפני שנשאר חב סנק נפסקו
ק נפסק העב  השנים לכרס כשר ספני שנשאר רוב מ
 עם אחד מהדקים טרפה שיש רוב מיץ וחכ סניץ
 וכיש אם נחחך רוב כל אחר ואהד והניד העב הוא
 אותו שמפרידן כשחולץ הבהמה וחוא מונח על השנים

 והם רמקים כבשר וכעצם ז



 הלכות טריפות סיגץ נו

 עב״ל ודכריו צריכין כיאור ונראה וכוונתו כן הוא
 דירתו־ מאצבע אין בכל עוף אך אם העצם האמצעי אין
 באורכו שני אצבעות אין כאן אפילו אצבע צה׳׳נ אלא
 חצי עצם ולקולא נקיט בלומר דאפילו פחות מאצבע
 אם רק למעלה מהחצי עצם אין נזה צה״ג והאצבע
 הוא השיעור היותר גדול [ובזז א״ש קושימ הס״ך סקימ

 וכ; נראה שהבין הכדו״פ כק״ה פ״ש ודו״ק]:
 טו אבל נאמת יש נזה שאלה והרי נעצמו ניאר
 בספרו ד״מ ששני ריעות הן דהמהרי״ל שיער ברוחב
 אצבע ובריקח מבואר עד חצי עצם ע״ש ותרי הרוקת
 קדים טיבא למהרייל ולא הזכיר אצבע כלל ובוודאי
 כוונתו עד חצי עצם אפילו אם הוא יותר מאצבע ויוחד
 מזה תמוה דמיון שנתבאר דעוף דינו כבהמה דקת
 שתלוי במשמושם ובמראיתן והרי עינינו רואות באינרי״ק
 ויש קורי; אותו ענגילשע״ר הא״ן שתנידים שלו ארובין
 הרבה ומראש; עד סופן מראה אחד להם ומשמוש אחד
 להם וא״כ כל העצם הוי צה״ג ובאמת בספרו ד״מ
 הביא מהאנור שכתב בשם הרםב״ם דבל אורך העצם
 הוי צה״ג ודחה דבריו ע״ש ויש להבין במה נחלקו
 הפוסקים והמהרש״ל כיש״ש [ש״ז סי״ב] כתב שני
 אצבעות ע״ש וגם יש להבין רהנה אצבע זו כתבו שהוא
 אגידל [ש״ך סק״ז בשס מהרי״ל] והמהרש״ל שם נתב
 דמהרי״ל ם״ל אצנע וי״א אגודל ע״ש הרי רשגי דיעית

 הם [וכבר הקשה זה הסמ״ג בש״י כק״ז ע״ש]:
 טז וגלע״ר דאין נאן מחלוקת נלל ורניגו הרמיא
 חוברח לומר נן דמפגי שהעופות אין דימין זל״ז
 בגדלן ובקטגן אך רוב עופות שהעולם משתמשים בהם

 הם תרגגולת כידוע ומעיקר הרין הוא רתלוי בטראיתף
 ובמשמושן ומעולם לא עברו יותר מחצי העצם ולפ״ז
 היה לגו לפסוק ער חצי העצם אך דגם זה צריך בקיאות
 למדוד ולחלוק והוא מלמד לשאיגו בקי דהנקי א׳יצ
 לכל זה דהוא יבדוק במראה ומשמוש כמו שכתב והאיגו
 בקי גם זח לטורח עליו למרור ולחלק מחציתן לכן כדי
 להקל המשא אמר למדוד בעוף ברוחב אצבע וזהו
 בתרגגולת שבאמת אורך העצם הוא ערך שני אצבעות
 כמו שאגו רואים בחוש ולכן בזת קילא לבדוק בהאצבע
 וזהו שהמהרי״ל מדר באצבע כרוב עופות שזהו תרגגולת
 אמגם גם תרגגולת אין שות זל״ז במקצת ולכן לא ביאר
 באיזה אצבע וזה תלוי בראיית עיגי המורה אם היא
 גדולה ימדוד בהאגורל ואם היא קטנה ימרוד באצבע
 השגי ומפגי שאין בזה הפרש גדול לכן לא חש לבאר:
 ין וזהו הכל בתרגגולת אבל בעופות גדילים במו אווזות
 ובר אוזא שהעצם גריל א״א לשער באצבע דבוודאי
 הוא שגי אצבעות באווזא גדולה כם״ש המהרש״ל
 ולהיפך בקטגים בתורים ובגי יוגה אין אגודל בכל
 הפרק ועכ״פ לא יהיו שני אצבעות ואיך נשער שם
 באצבע לזה אוטר ולעולט אין צה״ג למעלה מחצי
 עצס האמצעי והיפ רזה שאמרגו לשער באצבע והו
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 י ולענין דינא הדבר פשוט שיש להחסיר כשתי הםברית
 רהנה הסברא ראשונה היא דעת רבים ובקכייה
 מקרמינים ודעת הראכ״ד נראה מאד בחוש לפ־ דברי
 הש״ם כמ״ש וא״א להכריע בזה ומדברי רבותינו בעלי
 הש׳׳ע סעי׳ ב׳ מבואר שתפסו העיקר לדינא כסברא
 הראשונה אלא שיש להחמיר נם בפי סברת הראב״ר
 ולפ״ז כשיש ספק בפניםיים אם נפסקו אם לאו יש
 להתיר טטעם ס״ם שמא לא נפסקו יאת״ל נפסקו שמא
 אין הלבה כהראב״ד אבל כשיש ספק בחציניים אי;
 להתיר מטעם ם״ם זו דהעיקר להלכה ידיעה ראשונה

 [פמ׳יג סק״ב נש״ל]:
 יא ראיתי גדולים שכתבו דגם בעוף יש מחליקת זה
 והעיקר להלכה דחצוגיים הם העיקר [שס ובה״׳]
 ותמיהגי םאד דהרי בעוף אגו רואים שהגידים סובבים
 סביב סביב םבפגים ומבחוין מימין ומשמאל שהרי הם
 ט ז וגם בתרגטלת אגו רואים זאת שהגירים הם סביבות
 השוק וביותר רואים זאת גלוי באינדיק שהגידים הם
 רהבים וקשים והולכים בעיגול סביבות כל השוק ואין

 בעוף מחלוקת כלל:
 יב שיעור ארכן ממקום שמתחילים להיות צומתין עד
 שטתפשטים בבשר בשור הגדול להרםב״ם ט״ז
 אצבעות ולרש״י רק ד׳ אצבעות רבגמ׳ אמרו שם ארבעה
 בטרי כתורא ורש״י מפרש בטרי אצבע והרמב״ם מפרש
 כפי׳ הערוך [י1רך במרי] דבטדי הוא ר׳ אצבעות
 וארבעה בטרי הס ט״ז ורוב הפוסקים סוברים כהרםב״ם
 [ענ״י] ובדקת לא גהגו בו חכמים שיעור אלא במראיהן
 ובטשמושן שכל זמן שהם לבגים קשים ועבים יש להם
 דין צהיג אבל כשהם מתחילים להתרכך או שהם קטגים
 ודקים אין להם דין צהיג ובמקום שאין לבנים כל כך
 אלא לבגים קצת ומזהירים כעין זכוכית לא הוי צה״ג:
י בםעי׳ ו׳ שיש גירים אתרים ׳ רביגו הב  ע כתב
 שגנלעים נאלו מנרות נגקנות ואותם איגם בכלל
 צה׳׳ג עניל והמיהגי שםתם דנריו דזת איגו אלא
 לדעת הראכ״ד שהפגימיים הם צה״ג דבהם יש גירים
 אלו כם״ש בםעי' ט׳ אבל לשיטת רש״י שהם ההצוגיים
 אין בהם גידים אלו ואף גם לתראביד איגם גבלעים
 בזכרות מקכות אלא באלים בלבד אבל בשארי סינים
 אינם נבלעים כל כך אלא נכנסים בהניד העב כמ״ש
 הרשב״א בתורת דנית [לכ״יז.] והובא בספרו הגדול של
 רביגו הב״י ע״ש ואולי לא חש להאריך בזה מפגי

 שהרואה יראה שכן הוא וסמך על דבריו בב״י:
 יר ושיעור אורך צה״ג בעופות הם כמו בבהמח רקח
 שאין להם שיעור ידוע במידה וםימגם ככבהמה רקה
 וטי שנקי לשער ישער נכל עוף לפי גדלו ולפי קטנו
 רנל זמן שהם קשים הוי צומת הגידים ונמקום
 שםתרככים לא הוי צה״ג וכתנ רניגו הרס־א נסעי׳ ט׳
 לסי שאינו בקי לשער ישער כרוחב אצבע בעוף ממקום
 עמתחילין ולעולם אין צה״נ למעלה מחצי עצם האמצעי
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 ואין להשגיח בשינוי מראה לחוד בלו״א וגרי״ן וגע״ל
 דכיון דאין כאן לקוחא ולא גפוח יש להכשיר בפשיטות
 [נ״ח] ואפילו השיגוי הוא כחבשר וכ״ש אט אץ השיגוי
 אלא בהעור בלבד ודע דכאיגדי׳׳ק ואוחא אגו בקיאין
 בבדיקת צה״ג כןהסכיטוהאהרוגים [פמ״ג טק״י] והאטת
 בן חוא דחם עבים או רחבים וגיכריט היטב ולכן טהגי
 בהן בדיקה ואפשר דגט בבר אווזא שקורין עגטי״ן אגו
 בקיאין ויש להתיישב כזה ולכן באווזא ואיגריק וכ״ש
 בכהסה אפילו אם הבשר בסקוס צה״ג גפות הרבה
 שקורץ גישוואלין [ד״מ] וגס גצרר הדם [שם] כל שאץ
 רואץ ריעותא בהגידין עצסן יש לבדוק הגידץ ואס
 נםצאים כולם שליסים ובריאים מכשיח וב״ש בבהמת
 שאין שם רק נ׳ גידץ וכשהעב שלם ויפה או שנים הדקץ
 שלימים ויפיס כשר אבל אס בניתן עצסן יש ריעותא
 יש להטריף ולא מהגי בדיקה [מרמי בשם בה״ג] אפילו

s בבהטה 
 בא כתבו רבותיגו בעלי הש״ע סעי׳ י׳ גשבר העצם
 כסקוס צה״ג וגקשר וגתרפא יפה יש סתירין אס
 לא גשהגה מראית בשר שעל השבר ויש אוסח עד
 שיבדוק צה״ג וכן עיקר לריק דאץ אגו בקיאין בבדיקת
 העוף טרפה עכ״ל אבל בבהמה דבקיאין אגו בבדיקת
 צה״ג יש להכשיר בבדיקה [ש״ך סקי״ג] ואין לשאול
 דאפילו בעוף כיון שהזר ונקשר לסד. לא נכשיר כסו
 שהכשרנו בס״ס נ*ה בחזר ונקשר ע״ש די״ל דלא דמי
 דהחם חשש המרפות הוא משוס העצם לכן בחזר ונקשר
 יפה הד סימן שהעצמ לא יצא לחוץ וכדומה אבל הבא
 שהחשש הוא ספני צה״נ יבול לחיוח אף שהשבר
 מהעצם שבר אל שבר יחדיו ידובקו ס״ס הגידים נתקלקלו

 [נ״י ובבר בארגו קצת מזה בשם סעי׳ ג״כ ע״שז
 כב ידע שיש ממפרשי הש״ע שכתבו דאפילו בבהמה
 לא סהני בדיקה אלא כשנקשר אף אס לא נקשר
 שבר אל שבר יחרץ ידובקו מ״מ כיון שנקשר סהני
 בריקה אבל בלא חזר ונקשר כשבא לפנינו שבור העצמ
 בסקום צה״נ נם בבהמה לא מהני בדיקה [ש״ך סקי״נ]
 ודברים תסוהיס רם דכיון דאט בקיאים בבדיקת צה״ג
 של כהטת דבאמת היא בריקה קלה שהרי התומיס
 איגס רק ג׳ ועבים וניכרים היטב וכ״ש העב הוא עב
 בתבל ואס רק הוא לבד לא נפסק ולא נעכל כשר א״כ
 פך. איכפת לט בהשבר סוף סוף הו* אנו רואים תנידיס
 שליטים דפים רבאטת היא טילחא דלא שכיחא שע״י
 השבר יפסקו הניחם של הבהסה העבים והתזקיס
 וממ״נ ראם באנו להוש שאין אט בקיאץ בבדיקה בעח
 שבירתן טח סתני קשירתן אם אץ שבר אל שבר יתחו
 יחבקו והח בבר נתבאר בסי׳ הקידם רכל שטעיקר
ח צחך קשירה צריך דווקא שבר אל שבר יהחו  ה
 יחבקו ובלא זה אינו טועיל והח הכא טכשיחט אף
 בלא נקשר יפה כטבואר סדבריוט וכ״ב תאתרוניט
 [סמ״ג בם] ואולי דגם הס לא אמה אלא בדליכא הפ״ט

 אכל

 בתרגגילת אבל בשאח עופות כמו היותר גחלים והיותר
 קסגיס דא״א לשער באצבע בהכרת לשער בתצי עצם
 דזהו כלל גחל בין בעוף בין כבהמה דלסעלה מחצי
 עצם אץ בהם דין צהיג כמיש הפיפקיפ [שיך שק] וזהי
 שהרוקח כתב בחצי עצם וזהו שכתב המהרש״ל שגי
 אצבעות והייגו באווזא וכיוצא בה [וגזה א״ש מכל מה
 כנמגמו גלולי האמרוניה ונתקשו בדבריו עפמ״ג שס וס״ת

 סק״ב ווו״ק]:
 יח אך באינח״ק הדבר תסוה שהרי אנו רואים אותן
 ששוץ בסראה ובסשסוש בכל אורכן שהם רהבין
 וחאץ יפה יפה שבכל העצם מראה אחת ומשמוש אהד
 ומאד םסתבר שבהם יש דין צה״נ בכל אורך העצם
 ועל רביט הרס״א ל״ק כלל שביסיו לא היה עדיין העיף
 הזה שידוע שזה אך ערך ג׳ מאות שנה שבא לסחנתינו
 מארץ הורו שקורץ איגרי״א ולכן קורץ אותו איגדי״ק
 ולפ״ז היה נכון מאד ס״ש האגור בשם הרסב״ם דבכל
 העצמ יש דין צה״ג במ״ש בסעי׳ ט״ו דהרםב״ס היה
 בםצחם ושם היה ידוע העוף הזה דנם בימי הרםב״ם
 היה הססתור רב בין סצרים להודו כידוע ורבינו
 הרמיא דהה זה מפני שלא ידע מזה המין והרמב״ס
 כוונתו על סין זה האםנס חהו ננד הכלל ולמעלה
 מחצי העצם אץ בזה p צה״נ ולכן לענ״ד יש לההסיר
 באיגח״ק שגוחג בו חן צח״ג בכל חעצס האמצעי
 [הכלל הזה על עוף נמנו הרמ״א בת״ת והב״מ כמ״ש הש״ך

 שם וניפיהם ל6 נתפשט פלל העוף הזה כמ״ש]:
 יט בחקת צה׳יג בעוף בתרגגולת וב״ש בחוחם ובגי
 יונה היא בחקח קשח לסאר וכיון שגפסק אחד
 מהן מרפה והס ט״ז ודקיס קשה היא מאד הבדיקה
 והקדםוגים כתבו לבחק באופן זה לקח טחט ולהפריד
 גיד מתביח ולתתוב מתט בין גיד לניד וקושרו בחוט
 ותותב המתט ופודך התומ לאותו ניד עד שימצאמ
 דראה שלא יפריד אהד לשנים [רוקח סי׳ ת׳׳ה וכ״כ
 המרדכי בס״י «״ש] והדבר מובן שכיסיט אלה הוא

 כטעם p הנמנעות:
 ב ולכן כתב רבוט הרמ״א בסעי׳ ט׳ וז״ל ואנו אץ
 בקיאץ בבדיקת צה״נ של עוף משוס דקשה לבדוק
 ובקל הוא נטרף ולכן ככל מקום דאיכא מכה כסקום
 *ה״ג אפילו איט רק נפוח ונצרר הדם טאהר שהיה
 צחך בדקה ואץ אט בקיאין בעוף הוא טרפה עכ״ל
 ודווקא שגצרר הדט הרבה עד שכמעט אין הגיחט
 ניכרים מפגי חרט אבל צרודח דמ מועט לטה גטריף
 כשאץ חאין שום חעוחא בגידין שאס נכא להטריף כל
 הכאוח לפגיט וגצרר הדם טעט נטחף דוכא דדובא
 [לגוש] והבל לפי הגםוח וצריך הטורח קודם שיטריף
 לחתוך תפוח דעיין בו שאם גראה טחוך תפוח שיש
 בו וקבץ וגטוח ויש לחוש שגפסק אחד טהחוטץ אז יש
 לאסור ולהטחף [יש״ש ם״ל סס״ו] אבל בלא וקבץ אץ
 איסור אפילו גשתגה הבשר טכטו שהיה [פ״ז סק״ח]



 U6 ערוןז הלכות טריפות סימן נו נ? השלחן
 ייש מי שרוצה לדקדק מרלא הזב ־ר ימיר עוף ש״מ
 דגם בבהמה הדין כן [ענ״ח] וא״א לומר כן בדמוכח
 מהראי ש והמיר לא הוצרך להזכיר דבל הענין שם הוא

 רק בעוף ע״ש:
 כה וגם גלע׳׳ר ברור דכל חומרא זו הוא כשגשבר ואין
 עור יבשר הופין את רובו דכשעו״ב חופין את רובו
 כיון שהשבר איגו קלקול לגבי העצם סימן הוא שלא
 קלקל גם צה״ג וראיה לזה מדברי רביני הב״י בספרו
 הגדול וז״ל כתב באורחות חיים שי״א שאם גשבר העצם
 בפגים תוך הבשר ואיגו יוצא בייל א״צ לבדוק אחר
 צ ה" נ לפי שהעצם נוח להשבר מפגי שהוא קשה אבל
 הגיר והעור שהוא רך לא וכשאני רואים שהעור לא
 גפםק כ״ש שהגירים לא גפםקו והר״מ מצריך לבדוק
 וכו׳ עב״ל ומכל הדברים האלה גלע״ד ברור שבהפ״מ
 יש לסמוך כבהמה על הבדיקה גם כשהוא שבור עדיין
 [ענוב״י סכ״א בבר אר!א שנשבר ענה אמצעי למעלה מאצבע
 ונקשר ואינו שאש״י ונמצא אוזר אכילה והסכים להממיריס
 ע״ש ובשבירת עצס מהני שהיית יניח או בעוף בלסלת בצים
 ובמקום צה״נ כשנשבר אוסר הפרמ״נ ם״ם זה מפני שבכל

: f :יום תוכל לקלקל את הצמה״ 

 אבל בהפ״ט נס בלא נקשר יש להכשיר בבהמה
 בבדיקה :

 בג וראיה ברירה לזה ממקור הרין שהרא״ש כתב
 [פ״ד ם׳׳ז] יזיל ואם נשבר העצם במקום צה״ג
 ונקשר ונתרפא יפה יש פנים לאסור דאלו הובאה העוף
 לפנינו קודם שנקשר העצם היינו צריכין לבדוק בשיהסר
 חוםי וא״כ אע״ט שנקשר העצם מ״מ בריקה צריך עדיין
 ומי שאיני בקי לבדוק ץריך להטריפו וכו׳ עכ״ל והאריך
 כזה והביא ריעות האוסרים ידיעות המתירים עיש הרי
 שכתב להריא ראלו הולאה העוף לפנינו קורם שנקשר
 היינו צריכים לבדוק וכו׳ והרי מפורש דםדינא מועיל
 בדיקה נם קידם שנקשר אלא דבעוף אין בקיאים אבל

 בבהמה שבקיאים מועיל הבדיקה אף קודם שנקשר:

 כד ולפ״ז מ״ש הטור בדין זה מהיל ואם נשבר העצם
 במקום צת״ג ונקשר ונתרפא יפה יש אוםרין בלא
 בריקה וכו׳ ולא הזכיר עוף זהו מפגי שקידם לוה מיידי
 רק בדיני צה׳יג של עיף לא הש להזכיר עוף ראדלעיל
 קאי והרא״ש דמקודס יה לא סיירי נריגי צה״ג של
 עוף הוצרך להזכיר עוף אכל גם מוגה הטור הוא בעוף

 סימל נץ [דיני דרוסה ובו ע״מ
 סעיפים]

 השיגו עליו בדבר זה אך אגחגו יישבגו דבריו בם״ד
 בסי׳ כ״ט סעי׳ כ״ת ע״ש ויתבאר גם בסי׳ זה בםעי׳

 ל׳יח כס״ד:
 ג כל דחיות הטמאות ובל העופות הטטאים יש להם
 כח הדריסה לדעת הרמב״ם בפ״ה והרשכ״א בתורת
 הבית וכן הוא רעת רוב הפוסקים אך הרא״ש ז״ל
 סובר [פ״ג סי׳ מי] דלתיות טמאות אין דריסת אלא
 לארי וזאב וחתול וחולדה ושועל וגמייה כל אחד לפי
 טדריגתו כמו שיתבאר שכל אלו הזכירו חכמי הש״ס
 [כ״נ:] אבל שארי היות טמאות אפילי הגדולים והעזים
 שבהם כגמר ושחל ורוב וכיוצא בהם אין להם כח
 דריסה זו שהרי הש״ם [נ״נ.] שואל על בל העיפית
 הטסאין אם יש להם כח דריסה זו ומסיק שיש להם
 ע״ש ואינו שואלו על חיות טמאות ש״מ שאין להם
 דרוסה ולדיעה ראשונח י״ל דבחיות פשיטא להו לחכמי
 הש״ם שיש לכולן דריסח שכחן חזק וארסן נראה מקול
 המייתן אבל העופות החלושין הייתי איטר דאין דריסה
 רק לנץ וגס שנשנו במשנה ולכן הוי שאלה וראיה לזה
 שהרי אמרו בגמ׳ שם גקטיגן דאין דריסה לבלב וכלב
 הוא מין חיה כרתנן בפיח דכלאים ואם גאטר דלשארי
 חיות אין דריסה למה הוצרכו ליטר דאין דריםה לכלב
 ועוד דלשון נקטינן היא שבא לני בקבלת דין זר, [כמ״ש
 רש״י עירובי( ה׳.[ ואם כדעת הרא ש למה הוצרכו

 לקכלח

 א דרוסה טרפה ויחו רכל חיות ועופות הדורסות יש
 לה; ארם בין ציפרגיהן שבידם שהם הרגלים הראשונים
 וכשטכות בהצפרגים על איזה מקום שהוא מן גוף הבעלי
 חיים גבגס הארס בהם ושורפן וסופן למות ואין הטעם
 משום רםופו לינקב דא״כ היי בכלל נקובה ובאמת
 היא טרפה בפ״ע והיא משמנה מיני טרפות שנאמרה
 למשה בסיני כמ״ש פםי׳ כ״ט ונמנה נקובה בפ״ע
 ודחסה בפ״ע אלא טעמא דרריםה מפני שהארס שורף
 וסופת למות [הים׳ מ״ב.] ואין זה םענין דריסה שיתבאר
 כסימני עיפות טמאים בסי׳ פ״כ דהתם פירושו שחולק
 את רגליו או שקולט מן האדר כמ״ש שם והכא הוא

 ארם כמייש: י
 ב וררוסה מפורש בתורה דכתיב ובשר בשרה טרפד,
 לא תאכלו וזהו שנטרפה מחייתי יער כארי וזאב
 וביוצא בו או עוף שנררםה מעיף הדירם כנץ ונמייה
 וביוצא בו ובסי׳ כ״ט םעי׳ ח׳ בארנו זה ע״ש ושמא
 תאמר והרי היא הלכה למשה מסיני משמנה מיני טרפות
 שנאמרו למשה כמ״ש וכיון שהיא מפורש בתורה למה
 לנו הליט דבאמת הרבה פרטי דינים נאמרו בזה כמו
 שיתבאר כסי׳ זה והפרטים נאמרו למשה בסיני כמו
 כל תירה שבע״פ יכבר בארנוהו שם םעי׳ י״א עיש
 ולרעת הרסב״ם החמירי באיםיר דריסה בםפיקי יותר
 סכשארי גירפיות כרז״ש ריש פ״ה משחיטה ואם כי
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 רכל העיפוה הטמאים אעם חרםימ לתעוםות המתרים
 רק כשהם שקולים כלומר כשהדורס ותירס מרט
 בכמוחן אבל אם הנדרס גחל מההדס אץ אדם הדורס
 שולט כו ואלו השני מינים ארסן שולט אף בעופות
ץ בעוף הדק  תדולימ מרט ולזה מרט התנא דהםת ת
 אפילו אם זה הדק תדרס נחל מהנץ ודחסה הנם
 בעוף הנמ כלומר אע״פ שהגם מדרס נתל מהנס
 הדורס ולמעלת מתן כמותן כמו שיתבאר [והנם מגע׳
 לא פירשו רק על p השא ימילשא נקיס וממילא דס״ס
ט וטומכיימ שט השמימ גס יתמהו סלע דיל  לנס בעוף מ
 דמסעס זה השמימ ופירש נאומן אחי נמו שישבאי בס״י

 ודז״ק):
 ו ולפ״ז לשיטת הרסג״ם והרשכ״א שכסעי׳ נ׳ דבל
 החיות יש לחט כת הדריסה בתכרת לפרש ניכ ועד,
 שפרט התנא אה וזאב הד ניכ מטעם זה דבל התיות
 אינן דיםץ להם ולתם יש יתרון וזה הוא שכתב הטור
 בשם הרשכ״א וו״ל וכל שאר חיות תוץ מאלו כתב
 א״א הרא״ש ז״ל שאץ לתם דריסת שאע״פ שתחב שכול
 והנמר עז אינן הדסץ אבל חרשכ״א נתב כל חיה
 טמאה שאעה נסה מן הזאב אין לח דחסה כגדולה
 שבדקח בכבשים ועדם אפילו חיא נסח צזאב אבל יש
 לח דהסח בנהיט וטלאים יכ״ש בעופוח ואם תיחח
 נסה סן הזאב הנח כזאב דש לה דהסח ברקת אבל
 לא כבחסר. נסח אפילו חיא נחלח באה חיחה נסה
 יותר מאה הה היא כארי דש לח דהסה ככל וכן
 יראה מרבה הרמפ״ס עכ״ל הטור [וגרירא לי יממקור
p יטל׳מ שהקשה יא״כ רכ זאמו גבהמה p זם פסקו 
 מאב ולמעלם ופריך למעוטי מאי לימא וסיס מן הזאב
 ולמעלה ייט כזאב ואיט ממעט כלום ותיק יא״נ למט
 איט אומר גם מן האה בלמעלה מ״ש ואץ ז0 מספיק
 דאמו כי רונלא ליחשב והוי נם בעופות איט מפרש סש״ס
 רק גז דהוא דשא וממילא מזק מ״ם לגס כמיש וס״נ
 דנדפיה אן י.אמ0 ל״ק כלל חיא דא״ג מיקר מסי ממריו
p וסו״ל לומר מן הזאב ולמעלה כזאנ ועוי יא״א לפרש 
ן ולמעלה וא״א לפרש  שהרי אומר רב ג״כ ונעשמ מן מ
 דלפמלה מנז ליט כנן שהרי איט p כמ״ש בסמי׳ ם*

« p ויו״ק]:  וממילא מס בזאב א״א ל
 t ובעופות כתב הטור וז״ל ועופות בעופוח ניצר הנם
 ובו׳ וכל שלטעלה טסנו יש לו דהסה בכל העופות
 אפילו בנס שבנסץ ושאר עופות שק לטטה מנם עד
ץ יש לחם דריםה בכל העופות שכטותס אבל לא  ת
ץ יש לו דריסה ככל העופות  כטעים תדוליס טהס ת
 הרמץ כנץ יוגיס וכיוצא נהם וכ״ש בצפהס יאפי* חס
 גדולים ממט אבל לא בגסץ כאווזים ותרנגולים בד״א
 כתרנגולים הנהלים אכל כקטנים יש לו דריסה כתב
י י ץ אץ לו רהטת כ מ  א״א הרא״ש ז״ל כלשלסטך. ק

 אפילו כטעים שלםטה טסנו עכיי :
ם אותם  ח והנה בזה חולקים עליו כל הפוסקים ום״ל ת

 שלמטה

 לקבלה וזה אין לשאול להעה ראשונה דלטה הוצרכו
 שם לומר הש דהםה לשועל כיון שלכל החיוח יש
 דריסה חהו מפני שיש בנמ׳ לשון אחד דאין דהסה
 לשועל תצרכו לומר דיש דריסה ונמ אץ לשאול להעה
 ראשונה והה נחש הוא מין חית כדכתיב והנהש היה
 ערום מכל תית השדה ונו׳ וכן בנמ׳ נתקבצו כל חחיות
 אצל הנחש [תענית ס׳.] ואין לו דריסה כמו שיתבאר
 בםי׳ ס׳ תשוכת תחש אסורה מפני סכנת נפשות ולא
 מפני המרפות ע״ש דבאמת נלע״ד דהנחש אחרי
 שנתקלל יצא מכלל תיה ונכנס בכלל שרץ וראיה ליה
 דבנמ׳ [מנהל׳ נ״מ:] מרבק מובכל תית הרומשת על
 הארץ את תתש ע״ש ועוד ראית שאינו טטמא טומאת
ח [סוס׳ עירינץ י״נ: ע״ש] ש  גבלות כחיות ודינו כ
 |ועסיס׳ ניה כ״ג. ד״ה ליתגי ווי״ק] ואפילו אם הגו
 בתיה הרי אין לו צפרגיס כיץ שאין לו רגלים והדריםד,
 הוא בצפורן [ולס״ז גם ליוב אין לריסה כמ״ש הרא״ש מפני
 שאין לו צסרנים] ולעניץ הנא נקטינן שלכל תיות טמאות
ק והסה אבל בהטות טמאות אין  ועופית טטאץ יש ל
 להן דריסת וכן תיות ועופות מהוריט אץ להט דהסת
 שהטהור אץ לי ארס וכן שרצים אץ להם דריסה זו
 לבר מהולדת כמו שיתבאר ובקרא נתשבנשטנה שרצים
 כוכהיב חחולד והעכבר והצכ לטינהו ואולי דנמ תולדה
 שיתבאר שש לת דריסת זת תולדת הסנאץ דתנן
 בכלאים [ס״מ מ״ס] דזהו טין תית וכן טשטע לההא
 טהעהך ערך תלד ע״ש [וצ״ע על הערוך יבמגילם י״י:
 מבואר לחוליה הד נרטשתא ועל קרא יהמלי וסענבר
 מינוס ירושלמי כחטשמא והפרון עצמו םביאו בערך

 כרנשסא ע״ש]:
 ך ולא כל חיה קוף שויס בדריסתס רטחרגות טדדגות
 יש דלפי ערך כח הנדרס כן צהך בת הדורס ולכן
ץ כטו  עוף הדורס איט הרס בבהטה כלל לבד מ
 שיתבאר לפי שכח הארס שלהן חלוש לשרוף אח
 הבהסה ונס החיוח הדורסים צריך החרס לחיות כפי
 ערך הגדרם והגה בכל סוגי הבעלי חייט יש גםוח
 ורמת כגון כבהמה יש בהמה גסה כגון שווהס ופרוח
 דש דקות ככבש ועז ובהמין עצמו יש גדולות וקמגות
 כסו כגסת יש קמגות בעגלימ ובדקה תחלימ חמ
 כבשים ועזים וקטגות דם גדיים וטלאים דהעז בילדותו״.
 גקראת גדי והכבש בלהתה גקראת טלה וכיוצא כוה
 בעופות שתםות הס תרגגולת ואותות ובר אווזא ואיגהק

 והדקות תם תורים ובגי יוגד. וצפהם וכה״ג בחמתו

 ה ותת במשגר. ראלו טרפות שגיט דחםח הזאב בדקה
ץ שקוהן אישםארוולד  ודריסת אה בגסה דריסת ת
 בעוף הדק ודדוסת דגם שקורץ אסמרר ד״א פלקרן
 [סור] בעוף הגס ואע״ג דבל עופות ממאיס יש להט
 דריסח כמבואר בגמ׳ [ג־ג.] ולמד. פרט חחגא גץ וגס
 םידשו בגם׳ רגץ וגם יש להס יתרון על כל חטםאים
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 ועול כיון לאינו מפרש נם על שם סרטי כמ״ש א״א לסרש
 כ! כמוכן ובע״כ צריך לפרש למן הנן ולמעלה כלומר
 ללמעלה מן הגז מלוק דנם מנן ולא רמי למן הז:ב ולמעלה
 ולכן לא פריך הש״ס למעוטי מאי רק על זאב ולא על ה
 דבק א״צ למעיפי לפי פירוש זה משא״כ במן הזאב ולמענה
 לפירושו ללמעלה מזאב דנפ כזאב בהכרח דאפי צממומי

 כמ״ש גסעי׳ הקודם];
 יב וגם זה שכתב דנץ יש לו דריםה אף בעוף נדול
 ממגי יםתם דבריו ולא פירש דזהו רק בעוף הדק
 ש״מ דם״ל דגץ דורם אף העוף היותר גדול [יכ״כ הכ״ח]
 ואעיג דבטשגה תגן גץ בעוף הדק אורחא דמילהא
 קתני דדרך הגץ לדרוס עופות דקין אבל לעולם דריםתו
 אוסרת אפיל כעוף היותר גדול כמו אווזים ותרנגולים
 [שס] וזהו חוםרא גגד כל הפוסקים ומ׳׳מ למעשה יש
 לחוש לזה [שס] ומדברי רביגו הב״י בספרו הגדול נראה
 שתפס בדברי הרםב״ם דכויגתו ג״כ למין הדק ע״ש
 וצ״ע [והאממ הוא כיון לבמשגה מפורש דריסמ הנן בעוף
 הלק איך אפשר לומר שלורס גם בגס ואולי מפני ששנימ
 שהנץ לורס גס גדים וטלאים בהגיע להלל כמו שי־בהר
 וכ״ש שלורס כל העיפומ גס בלא הגיע לחלל או אולי גס
 בהגסיס צריך שיגיע לחלל ובזה א״ש לשון המשנה והוא לא

 חש לבאר מפני שזה איפ מבואר יצ״ע ולו״ק]:
 יג ונמצא פסק ההלכה לפי דעת הרשכ׳׳א שזהו דעת
 רוב הפוסקים דארי יש לו רדיפה כבו nr גסה אפילו
 בשור הנדול מארי ובנםה שבחיות והזאב אין לו דריסה
 כבהמה גסה יאפילי בקטגד, שבהם כנין עגלים אבל
 יש לו דריסה בדקה ואפילו בגדולת שכרקית כגון
 כבשים גדילים ושארי חיות טמאות כל שאיגה גסה
 מהזאב אין לה דריסה בגדולה שבדקה ככבשים ועזים
 אפילו היא גסה כזאב אבל יש לה דריסה כגדיים וטלאים
 וכ״ש בעיפות ואם היתד, גסה םהזאב דיגה כזאב ויש
 לה דריסה כדקה אבל לא בגסה ואפילו היא גדולת
 כארי היתה גסה יותר מארי הרי היא כארי ויש לה
 דריסה בכל וכן סתמו רבותינו בעלי הש׳׳ע בםעי׳ א׳

 ולא הביאו דיעה אהדת וזהו רעת רוב רבותיגו:

 יד ובעופות דעת הרשב״א ורוב הפוסקים דהגץ יש לו
 דריסה אפילו כעוף גדול ממגו ובלבד שיהא סן
 הדקים בתורים ובני יוגה אבל לא בתרגגולת וכיש
 במה שלמעלה מתרגגולת ואותם שלמטה מן הנץ יש
 להם דריסה בעוף הרק השוה להגץ ולא במה שגדול
 מהדורם והגם שקורין פלקו״ן או איםטו״ר וכל שלמעלה
 ממגו יש להם דריסה בכל העופות אפילו כגדולים מהם
 וכל שלמטה מן הגס עד הגץ יש להם דריסה כעופות
 שכמותם ולא בגדולים מהם וגם זה בעוף רק ולא
 בתרנגולת ולמעלה ויש מרבוהינו רס״ל דמן הנץ ועד
 הגם יש להם דריסה כעופות שכמותם אף במין הנס
 [ר״ן ינןיר נמ״ש הנ״ח] ויש להחמיר כריעה זו דהוא ספק

 איסור

 שלמטה מן הנץ יש להם דריסה בשוין להם וכן מתבאר
 מדברי הרסב״ם כסו שגב»ר בם״ד וגם בזה שכתב רכל
 שלמעלה מהגם דיגם כגם שדורםין אף בהיותר גדולים
 מהם לא גראה כן מדברי הרמבים כמו שיתבאר יגם
 בגם חולק ויבואר בם״ד אבל הרשב״א יהר״ן הסכימו
 בזה לדעת הטור [ומלברי הרשביא ל׳ כ״ט: משמע שלסלז
 זה מדברי דב שאמר מן הנץ ולמננלה ופירושו ללמעלה
 דינו כנץ וכן 5נס ואף שהגמ׳ פירשה דברי רב למנ1יטי

 כמ״ש בסעי׳ ו׳ מ״מ נס זה נכלל בכיונחו יציע]:
 ט וז״ל הרסבים בפייה אין דריםה בבהמה גסה ובחיה
 גסה אלא לארי בלבד ובבהמה דקה ובחיה דקה מן
 הזאב ולמעלה וכי׳ והגץ יש לי דריסה ואפילי בעוף
 גדול ממגו אכל שאר עופות הדורסים יש להם דריסה
 נעיף שבמותן ואין להם דריסה בעוף שהוא גדול מהן
 עכ״ל ומשמע מדבריו דבגםה אין דריסה לשום מין חיה
 אפילו גדולה מארי אלא לארי בלבד וזה שכתב מקודם
 בלשון זה דרוסה היא שיטריף הארי וכיוצא בו הבהמה
 וידרום עליה בידו או ידרוס הנץ והגשר וכיוצא בהם
 על העיף עכ״ל ויש מהמפרשים שדקדקו מלשון וכיוצא
 בו שכווגתו ארי יכיוצא בו הגדול אי הרימה לארי וזה
 שכתב אח״כ אין דריסה בגסה אלא לארי בלבד כווגתו
 אדי ולמעלה מארי כמ״ש בדקה מן הזאב ולמעלה [נ״מ

 .ולח״מן:
 י וזדו תימא רבה ואיך אפשר לומר כן והלא אומר
 מפורש לארי בלבד ועוד למה שינה לשונו מזאב לארי
 וזה שכתב מקודם הארי וכיוצא בו זהו על כלל ענין
 הדריסה בלומר הארי והזאב וכל המינים אבל בפרטי
 לא קםיירא ואח״ב מפרש הפרטי דינים ואין םפק בדבר
 דם׳׳ל להרמב״ם דבנסה אין דרוסה רק לארי בלבד
 [וכ״כ הב״י בסי׳ הפני וכ״כ הכ״ח] וכן מבואר להריא
 מדבריו בפי׳ המשניות ע״ש ויראה לי שדקדק יה מדברי
 הגט׳ [נ״כ•] שאמרה בבהמה מן הזאב ולמעלה דהיפ
 סן הזאב ולמעלה למעלה עד סוף כל החיות הגדולות
 דיגם כזאב ולא כארי [ולפ״ז שפיר פריך סש״ס למעוטי
 מאי דנע״כ ממעט איזה דבר שלמטה מזאב דאליכ לימא
 כל החיוס דינם כזאב ולפירוש זה אדווח לן כל הדיוקים
 ידו״ק] ןיז״ש המור.על דעת הרשב״א וכן יראה מדברי
 הרמב״ס כיונתי רק על מ״ש דשארי חיות הרסיס דלא

 כהרא״ש]:
א ובעופות כתב רהגץ יש לו דריםה גם בנדול ממנו  י
 ושארי עופות אין להן דריםה רק בשוה להן ולא
 הזכיר כלל עוף הגם שגזכרה במשגה כבר כתבו
 הראשינים רהוא איני מפרש דגם הוא שם פרטי אלא
 כלומר עוף גם כעוף גם שהכוינו; שיהיה ערך הדורס
 כערך הגדרס וזהו הדין שכתב דשארי עופות דריםתן
 בשוה להן [ואף דבנמ׳ שס מבואר בעופית מן הנץ ולמעלה
 והיה לו כפסיק דמנץ ולמעלה דינו כנץ כמו שסירש בזאב
 מ״מ דחי לה מהלכה מפני האיכא דאנןרי שבדף נ״נ • ע״ש
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 שנתנו נשם וש״י ומיס׳ דומאב יש לי דריסה נכהמח
 גסה ויש שתששו לרכרירט [ענ״י נשם בעה״ס] ורוב
 גדולי אתרוניס נתנו שהעיקר נדעת רוב הפוסקים שאין
 לזאב דריסה נגסה [יכ״ש סי׳ ע׳ ומ״ז סק־׳נ מדן] רש
 שנתב דהיכא דאפשר למונרו לענו״ס בלא הפסד צהך
 לסכור [ש״ן סק״ת) מיהו בענלים תרנים יש לחוש
 להעה זו ולאסור [יש־ש ונ׳׳מיו במקום שאין הפ׳׳ט
 ולעניים סותר לסכור ולא תיישיגן שמא יסכרט לישראל
 כיץ דהרבה פוסקים מתירים לגמרי [ובאמת לפנינו נהוס׳
 לא נמצא ננל דבל זה יגס ברש״י בגפ׳ לא נפצא זז רק
 במשנה פי׳ דהת״ק פליב על ל״י מ״ש ואין זס שום ראיה
 דילוע שרשיי זיל פירושו כמשנה כריהעא דליכנא ולא לסי
 המסקנא וראיית כצ היאשיניס מכועס טין דרננ״י אמו
 משוש דר״י לפרש בא ולאנע״א נם רב סונר כן אץ

 לתו: ללשון הראשון ע״ש ולו׳׳ק]:
 יט אבל רביט הרס א כתב בםעי׳ א׳ ודל דש מחסידץ
 עוד דבל שהוא מזאב ולמעלה יש לה דריסה אפילו
 בבהמה נסה ויש לתיש לחומרא עכ״ל דמשמע סלשוט
 ש ש לחוש לחומרא זו דלשון מזאב ולמעלה משמע נם
 זאנ נבלל אמנם מפרשי הש״ע כתבו(V ז יש״ן] דכיונתי
 על למעלה מן הזאב ולא על זאב עצסו ע״ש ונן משסע
 להדיא ממקור הדין דמקורו הוא סתרוםת הדשן סי׳ קעיה
 ושם מיירי להדיא כדוב ולא כזאכ ע״ש ולכן מה שאוסר
 מזאב ולמעלה זהו כלסעלה p הזאב וכזח חולק על
 רביגו הכ״י שפסק רגם למעלה מן הזאב אץ לו דריסה
 רק בדקה ולא בגסה וכס״ש כסעי׳ י״ג ולזה אומר

 דלמעלה מן הזאב יש לה דריסה בגסה:
 כ וזר. שכתב שיש לחוש לחוסרא ה״פ שיש לחוש
 לחומרא שלא לאכול אבל לםטר לעברם מיתר ובן
 אין לעשות קולא ע״י דיעה זו כגון לפטור מכיסוי הדמ
 וממחנות כהוגה כשהכהן תפסן וכיוצא בזה [5״ך כק״ו]
 ייש סי שנתנ דענשיי גוהגץ לאסור דרוסת הזאב בגסה
 [נאה״ט נשה נהיי] ואין שייך לומר סגהג על דבר שאיגו
 מצוי נל נך חהו מציאות רחוקה שהישראל יראה בעיניו
 שהזאב חרסה ואיגו אלא ספק זאב ספק כלב ואפילו
 בםקיס שהזאבים סצדים יותר ובדקה יש לאסור מימ
 כגסת פשיטא שמותר יחיגו להתמיד לסכור לעכו״ם

 כשאין נזה הפסד כמ״ש כסעי׳ י״ת:
 כא והנה בעופות נתפרשו כל הפרטים אכל בחיות
 טמאות לא נתפרש רק זאב ולמעלה p הזאב עד
 ארי ולמעלה מארי אבל למטה טזאב לא נתפרש וחשכו
 בגם׳ ד׳ תיות שלמטה p הזאב ופירשו ברט אופן
 דריסתט ואלו דן שועל וחתול וגטיית ותילדת וכך חגמ
 השועל וההתול והנטייה אץ להס דחסה נננשיס גדולים
 אנל יש להס דחסה בגדיים ומלאים וכ״ש כנל העופות•
 וההולדה אץ לה דריסה בבהמה כלל ואפילו בגחיס
 וטלאים אכל יש לה דחסה ככל העופות אפילו מסה

 שנהם!
 השועל

 איסור תורה ןב״ח] וכבר בארגו רלהרסב״ס הגץ יש לו
 דריסה בכל סיגי עופות ובוודאי יש לחוש לדעתו ולאסור
 [שם] ובתרגטלת קטגה גם הער. ראשונה אוסרת בגץ:
 מו ודעת רביגו תב״י בעופות המות שכתב הנץ יש לו
p דהסה אפילו בעוף גדול ממט ובלבד שיהיה 
 הרק בתורים ובגי יוגד. אבל לא בתרגגולת ושלמעלה
 מסגה ושאר עופות ההדסים יש להם דריסה בעוף
 שכמותה אבל לא כעוף שהיא גדול מהם עכ״ל תהו
 סמש כדעת הרמב״ס וא״כ איך כתב על גץ ובלבד
 שיהיה מן הדק הא להרמב׳׳ם הגץ הרם כל סיגי עופות
 כמ״ש בםעי׳ י״ב זד1א עצסו בספרו הגדול כתב כן
 כתירוץ השגי ע׳׳ש וצ״ל דאע״ג ודעת הרסב׳ים כן הוא
 מ״מ כיון שרוב הפוסקים תולקיס עליו וגם לשון הסשגה
 שאסרת ררוסת הגץ בעוף הדק מורה דלא כוותיה לכן
 לא פסק כסותו אבל לעגץ הגס שדורם כל סיגי עופות
 פסק מותיר. אע״ג דגם בזה תולקים עליו רוב הפוסקים

 מ״מ כיון דאץ לשון הש״ס סותר זה פפק במותו:
 טז אמגם רמגו הרס״א הוסיף על רבהו וכתב חוץ מן
 הגם שקוהן פלקו״ן שיש לו דריסה בכל העופות
 עכיל וזהו כרוב הפוסקים ואף שבזה תולק על רביגו
 ב״י ס״ס לא כתב כלשון פלוגתא כדרכו בכסה סקוסות
 בל שאינו ממאר ההיפך מפורש בדברי רביגו הב״י
 ולא רצה להזכיר כלל שם פלונהא בזה משום ודעת
 הרסב״ס היא העה יהידאה ופשיטא שיש לאסור סדינא
 כדעח רוב הפוסקים אך יש לתסוה על רכינו הרם״א
 דא״כ לטח לא כחב חוץ p הנם וכל שלסעלה סן
 הנס ויש ממפרשי ש״ע שכתבו שבאםת מתחו כן הוא
 [ש״ך סקפ״ו] ולא משסע כן מלשונו דא״כ איך הניח
 מקום לטעוח באיסור חסור בזה ולההא סכואר טלשוט

 דרק בנס בלבד הדין כן:
 יז וגלע״ר דדעתו הוא דרק גם בלבד יש לו דריסה
 ככל העופות אף בגדול מסט וכל שארי עופות מסאים
 אף הגדולים מן הגס איז לוע דריסה רק בעוף שכמותה
 רכן משמע לההא מלשון השים והרי״ף שכתב דכל
 שארי עופות מסאץ לית להו דריסה בגדול מהמ וכן
^ 0P מין וגט 1 י  מבואר מלשון רש־י שכסב דסבפיא י
 ע״ש ודו״ק] וכ״כ הרשב״א ותר״ן לתר פירושא [והובא
 גיש״ש סע״נ] ולפ״ז p גץ בדקץ וגס בגסין שק דנשט
 שלסעלה p הגץ אץ הרסץ אלא כעוף שנטותן כמו
 כן כגם דלהריא טמאו־ כן מלשון הסשגה תץ וגס שוין
 בהגיהס בכל םילי אך להגא לא קיי״ל כן וכל עופות
 תדולים מגס שקורץ פלקו״ן או אםטו׳יר יש להם דריסה
 בבל העופות וכתבו הראשונים דנם הנשר יש לו רהסה

 בכל העופיח אף היוחר נהלים והכי קיי״ל:
 יח ותה לפי םה שנחבאר כל רבוחינו שדם בדבר
 דהזאב אץ לו דריסה בבהמה נסה וכן ממאר
 להדיא םסוניח השים [נ״נ:] ע״ש ומ״מ יש סהפוסקיס
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 מ״מ אין לו כח הדריסה ויש להסתפק אם כל המיג׳
 כלבים דיגם כן דהגה מציגו כגמ׳ [ב״ק ס':] רכלנים
 כופרים יש להם טבע אחת עם חתול וחולדה ע״ש וא״כ
 אולי גם לענין דריסה כן הוא אםגם טדםתםו הפוסקים
ה ולטעשה צ״ע אך לא נתברר  משמע דאין חילוק מ
 לגו מה זה כלב כופרי ועתה בימגינו שוד. כלכ העיר
 עם כלב הכפרי ובכלאים פרק א׳ !משנה ו׳1 תגן כלב
 הכופרי ופירשו שהוא כלב שמגדלים בני הכפרים והוא
 קטן ודומה לשועל ע״ש ובערוך פירש כלב קטן שצווח
 בלילה במדבריות מ; כפרים וכוי ע״ש ובל זה לא נתברר

 לנו :
 כו וכיין שנתבאר שהחתול ריא דורס לבל העופות
 שאיו הראשונים שאלה גדולה רא ב איך אגו מגדי1׳[
 חתולים בבתינו ונם תרגגילים הרבה יש בתיך הבית
 ואיך לא ניהוש לרריםה לפעמים בהשםיעם איזה קול
 ויותר מזה שמעשים בכל יים שהתול נכנם להיול
 שתרגגולים מצויים שם ולית מאן דהש לה וכתב הרשב א
 בתה״ב [ד׳ ל׳ ז שיש נותנים טעם לדבר שאין התיל
 דורם אלא כמקום שיש מצילין דכעםו מרובה ומטיל
 ארם ילא במקיפ שאי; מצילין ואין טעם זה עיקר וז.פשר
 שחתולים שלנו בגי תרבות הם עם ההרגגילים וכל
 שלא ראינו שרדף אחריהם והבה אותם אין חוששין להן
 ודחוק היא ובעל נפש יחוש לעצמו עכ״ל ועוד
 מהראשונים כתבו טעם זה וגם הטור וחש״ע סעי׳ ה׳
 כתבו טעם זה והטור סיים וראוי לחוש להם כלומר
 דבעל גפש •הוש לעצמו אבל כשהכה אותם אםורין

 ועוד יתבאר בזה כס״ד בסעי׳ נ״מ ע״ש:

 כז כל אלו שאמרנו שיש להם דריסה אין תילוק בין
 יש להם סצילין בין אין להם מצילין רהנה יש
 מהראשונים רםברי שחתול וחולדה וגםייה אין להם
 דריסה אא״כ יש שרוצים להצילן מידם דאז כעסן מרובת
 והארס הזק או שהנררס עצמו בורח מפניו רזהו ג״כ
 כיש להם מצילין מתרבה כעםו ולכן החתולים הנכנסים
 ללול של תרננולים אין בזה חשש דריסת שהרי אין להם
 מקום לנום והוי כאין מצילין ואין כעסן מרובה ואין
 האדם שולט לשרוף אבל אלו התהולים שמכניסים ידיהם
 כגקבים שבלול סגור היי כיש םצילין לפי שטשתטטין
 התרנגולים מםגו וגתרבה כעסו ובאמת יש אוקיטתא
 בגמ׳ [נ׳יכ:] שאלו השלשה לא דמו לשארי דורסים שיש
 להם דריסה בכל נווני ואלו השלשת דריםתן הוא רק
 במקום שיש םצילין [וזהו לעת סה״ת וגס היפ״ם נומה
 לזה] וט׳׳מ דעת רוב הפוסקים שאין שום תילוק'ביניהם
 לכל הדורסים וככל נווני יש להם דריסה ואותם שאמרו
 חכמים שאין להם דריסה כלל כמו כלב או שאין להם
 דריסה במין זה כמו שנתבאר אין להם דריםה אף במקום
 שיש מצילין וזהו רעת הרי״ף והרםב״ס ורוב הפוסקים

 וכן

 כב השועל ידוע לנו והחתול ג״כ ידוע והיא שונרא
 שקורץ קאמ״ץ אבל הנמייה והחילרה לא נתפרש
 לנו וראיתי מי שפירש נמייה מה שקורץ מארדע״ר
 בלשוגינו [נערוך] ועל חולרה ורזי יל [שכ] ולא נודע
 לנו מה זה והנה אצלינו מצויים דורסים בלול של
 תרנגולים שקורץ בלשונינו טכא״ר וכן קרא״ט ומוחזקים
 הם לדורםים ואולי גם הם בכלל חלדה ובגמ׳ [חילץ כ׳:]
 מציגו דהולדה דרה בעיקרי בתים יפירשיי קרא״ט כלע״ז
 הרי מפורש דזהו חולדה והטבא״ר נראה ג״כ שדירתו
 בעיקרי בתים והנץ שקורץ איספארבער ידוע ייני אכל
 הגם שקורץ אסטו׳׳ר או פלקו״ן לא נודע לני ייש שפירשו

 דברדלס הוא טחו״ר :
 בג כתבו הטור והש״ע םעי׳ כ׳ כל העיפית אין לרם
 דריסה בבהמה אפילו בנדיים וטלאים חוץ מרנין
 שיש לו דריסה בגדיים וטלאים ולא כשאר דריסה לחיש
 בשנתאדם הבשר ן מור] אלא אם ניקב בצפרני לבית
 החלל חוששין לדריםתו שאז מטיל ארם עכ״ל דקים להו
 לרבנן שהאדם שלו לנכי בהמח חלוש ואינו שולט בי
 בהאדים תבשר כלבד ככל הדרוסית אלא בהגיעו לחלל
 הגוף דאז שולט בו הארס ואע״ג דביון שהגיע להלל
 אץ אנו צריכץ לדריסתו רלא גרע מקוץ שניקב להלל
 דהוי טרפה דהא אץ בריקה לנקב קטן שניקב לחלל
 תוף כס׳׳ש בסי׳ נ״א דבאםת לא דטי דבכאן אלו לא
 היה החשש משים דרוסה היתה מיעיל הבריקה מחמת
ב חה שנתבאר בסי׳ נ״א דאין בדיקה לגקב קטן ק  ת
 הנ״ט כשה^ק החוב בנוף שיש לחוש שהלך לכאן
 ולכאן וא׳׳א לבדוק אבל כאן שדרס והוציא סיד לא
 חיישינן לנקב בשאר מקום אלא כננד זר, המקום בלבד
 אבל כשהחשש משוס דרוסה אין לזה בדיקה [ישיש
 ופרישה] ועוד יש במה הפרשים כין חשש נמוכה לחשש

 דרוסה [עב״י וכיח וס״ז פק״ז וש״ן]:
ש מי שאומר-דכיץ שיש לנץ דריסה זו כ״ש שיש י ד  כ
 לנס דריסה זו ולהנדולים מנם [ש״ך סק״ח] וי״א
 דרק לנץ בלבד יש דריסה זו ולא לשום מין עוף אף
 היותר גדולה [פרישה] והאחרונים הסכימו לריעה ראשונה
 ודע דלפ״ז כלי סה שגתבאר בעופות הדורסים דלםין זה
 מעופות יש לזה דריסה ולטץ אחר אין לו דריסה זהו
 הכל בלא ניקב לחלל הגוף אבל כשדרס עד חלל הגוף
 אפילו הדורס היותר קטן יש לו דריסה בחיעוף היותר
 גוזל דכיון דדריסה כי האי שולט אפילו בגדיים וטלאים
 כ״ש ששולט בכל העופות וזה שהפוסקים לא ביארו
 זה משוס דהד טילתא דפשיטא דכל המיגי דריםות
 הפירוש הוא בבשר בלבד ולא הגיע לתלל [כמ״ש הש״ך

 סקי״ב ע׳׳ש]ז
 בה אמרו חז״ל דאץ דריסה לכלב כלל אפילו בעופות
 ואס גיקב עד החלל דינו כקוץ שגיקב לחלל וכך
 קכט תזיל חלבה לטשה ססיגי דהכלב אף שהוא חיה
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 שחטו אח הנדרס כשר דאפילו אם הטיל ארס אחר
 שחיטת הנדרס מה איכפח לן דטעם הארס דוא ספני
 ששורף הםעיים ואחר שחימר. כםנחא בדיקולא דמי כסו
 אס היו עושים נקכ בהמעייס לאחר השחיטה ולכן אס
 כין סיטן לסיטן בבהטה שלף הצפוק טרפה כס״ש כסי׳

 , כ״ו לענין נקב עיש 5
 לג ויש שטטעם זה רצו להתיר לשחוט העוף כשהנץ
 שוכב עליו ולא שלף עדיץ הצפורן ואינו כן דבשהגץ
 רודף אחר העוף ולומדי מכהו כמה פעמים ברגליו ודורם
 ושולף כמה פעמים |הוס׳ נ״ג ז״ה קמ׳׳ל] ואין דין זה
 אלא כשראינו מתחלה ועד סוף ולכן אם בא לפנינו
 וצפורן תחובה בו אסור לשוחמו אס רק ידענו שצפורן
 זה הוא בא מכת הדורס כמו שיתבאר ואין להתירו
 לשתוט סטעם דעדיין לא שלפו ולא הטיל ארס שהרי
 אנו תוששין שמא דרס ושלף ותזר ודרס ידרכו לעשות
 כן ואפילו בעת פריתת הנץ אתר העוף הפורת מכהו

 , בעת פריתתו כצפורנו ושולף ותוזר ופורת ומכדצ:
 לד חרננולת שגדרסה הביצה הנמצאת כתובת אסורה
 ככ״ש בסי׳ פ״ו דביצת טריפה אסורה אפילו ננמרח
 לגמרי אבל האפרוה הנולד ממנת מותר כס״ש שם אך
 בררוסה יש להסחפק שמא שלמ הארס גמ בהאפרוח אף
 דהקליפר. מפסקת מפגי שיש מסתפקים כבהםה שגדרסה
 אם גם הולד הגמצאת בתוכה גאםרה אף שכלו לה
 תדשיט וגיתרת כשחיטת עצמה מ״מ שמא שלט בה
 הארס ג״כ [מ״זפי׳פ״ט] ואולי גט באפרות יש להסתפק
 כן ולכן אמ שתמו הולד של הבהמה תוך יבית אסור
 ולאתר יב״ת סותר [פר״מ 5ס] ואס גדרסת הבהמה
 בצוארה או בדפגותיה שלא כגגדההלל ודאי דאין תשש

 י להולד [גם] וכן בעוף כיוצא בזה:
 לה דורס שנכנס לדיר וגמצא צפורן תתוב כאהד מהן
 באופן שבהמה זו אסורת כמו שיתבאר ועוברה
 בצרה שילדתו ואיט ידוע אס עד שלא גררסד. ילדה
 וסותרת או שילדה אחר שגדרסה וגס הולד בספק
 דרוסה כמ״ש אף שיש להתיר ממעס ס״ס שסא ילדתו
 קודם שגדרסה ואת״ל ילדתו את״כ שסא אץ הארס
 שולמ בולד מ״מ אין להתיר והמעס דאף אם ודאי ילדחו
 קודם שגדרסה הרי יש ספק שמא הדורס דרס גמ את

 ,הולד כמו שדרס את האם ]עס״מ פק״ג בשם ש״ ן:
 לו איפםקא הלכהא כגם׳ [נ״ג.] דחוששין לספק דרוסה

 ע״פ הפרסים שיתבארו ורתששא tm לבדוק הבהמה
 כמו שצריך לבדוק ודאי דרוסה להפוסקים דם״ל דמהגי
 כדקה לוודאי דרוסה כמו שיתבאר ולדידן דאין אט
 בקיאץ בבדיקת כסו שיתבאר גם ספק דחסה טרפה
 גמורה ככל ספק טרפה והא דלא אםריגן גשתמת
 הותרת וגעמידת בחזקת היתר מפגי שהספק גפל מתיימ
 כס״ש בסי׳ ג' ולהפוסקיס דס־ל דגמ בספק שאץ יכולין
 לחלות שגעשח לאחר שחימר. ג״כ אסריגן גשחמה תותרה
 מ״מ לא מזקפיגן ספק דרוסה נתזקת היתר משום

norm 

 וכן פםקו הטור וש״ע סעי׳ ד׳ [נלישנא בסוא דשם
 לחומרא] ג

 כה קבלו תז״ל דאץ דריסה אלא בצפוק דמשם טטיל
 ארס ובלא צפורן אין ארם וממיל האדם לא בשעת
 שתוחב הצפורן על הבעל הי אלא בשעה ששולפו
 לצפוק םשם ולכן אס כיסו לצפרני חדורס בכסף או
 בדבר אחר אץ חוששין לדריסחו עוד [סר״מ סקכ׳״ב]
 וההיה אינה דורסת רק בידיה כלוסר כרנלים חראשיניס
 ולא ברנלים האחרונים אבל תעוף דורסת ברגליה ולא
 בכנפיה וכל אלו הדברים הוא קבלת חז״ל עד למשה
 מסיני [נ״נ.] ולפ״ז היתד. תקנח קלח לחתולים שבבתינו
ס לחפות צפרניהם םהרגליס י ל ^  גמקיס שש ר

 הראשונים באיזה מין מתכות ולא נהגו כן:

 KD ולכן אס החיה דרסה ברגלה או נשכה בשיניה
 אין זה דריסה כלל ולא הד אלא כקוץ כעלסא
 ואץ לשאול דלפ״ז למה אנו אוסרים בזאב שגכגס לדיר
 של כבשיס או הולדה בלול של הרגגילים כשהדורס
 שותק והס צועקים כפו שיתבאר הא איכא ס״ס שפא
 לא דרס ואת״ל דדרם שסא דרס ברגלו או כשיגיי
 רי״ל דזהו הכל ספק אהד דכשאגו אומרים שםא לא
 דרס גם רגלו ושיניו בכלל דגס זה מקרי לא דרס ועוד
 דאס רק דרס וראי בידו ובצפורגו דרס דהדריסה הוא
 מפגי הכעס והארס והארס שם הוא [ולהומב״ס יסבאר

 ללא ממי ס״ס בדרוסה וכמ״ש גסי׳ כ״ס מעיי כ״ך] •
 ל ואץ דריסת אלא סרעת הדורס אבל שלא מדעתו מון
 שנפל עליו דרך מקדד. ונתתב בו צפרנו לא הוי דריסה
 דביק דהוי שלא בכוונה אץ כעסו תזק ואינו מטיל ארס
 אפילו בעת ששולף צפרט משם וכ״ש אס החרס ישן
 ובעת תשינה נפל עליו ונתתב צפותו ולא הוי דריסה
 אבל אם שלף צפרנו והזר ותוזבו מדעת או שהקיץ ושלף

 , הצפורן ותזר ותהמ ודאי יש לו דריסה :
א ואין דריסה אלא םהייס של הדורס כיצד  ל
 הרי שנעץ צפרמ בגדרם ועד שלא הוציא צפרנו
ת תדורס או תתכו ידו ה״ז כשר דמון דהארס איט ס  מ
 טטיל אלא בעת שליפת הצפורן ואז הרי אינו בתיים
 וכן בחתיכת היד הרי גפרר םהגוף ואין לו ארס ואפילו
 אם ביציאת גפשו שלף הצמוק אץ כו כת לדרוס אז
 (פר״ח בשם ריב״ז] וזהו אם המיתוהו או תתכו יח בעת
 שלא התתיל כלל לשלוף הצפורן אכל אם התתיל לשלוף
 ולא השפיק לשולפו לגמרי ער שהומת או תתכו יח תוי
 דריסה דאולי הארמ ממיל בעת התתלת שליפתו [שם]:
 5ב ובזה שאמרגו בהומת הדורס או גתתך יה דאץ לו
 דריסה זהו אפילו האריס הבשר כגגד הסעיים חהו
 סיסן דריסת כמו שיתבאר מ״מ בזה לא היישיגן אפילו
 ככה״ג כמו דלא תיישיגן לזה בלא דחסה כלל והי׳ג הוי
 כלא דרסה כלל [שיך סקכ״א נשם ר״ן ע״ש] וכן כשהגדרמ
 איט בהיים כגון שקורס שהתחיל הדורס לשלוף צפרנו
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 מ והנה נספק אם נננם הדורס נלל או לא נבנם כתבו
 הראשונים דמותו־ מטעם ס״ס ספק לא נננם ואת״ל
 נננם שמא לא דרס [ב״י נשס רשב״א! ועוד שרונ
 הנהמות והעופות נחזקת שאינם דרוסים הם [פס]נלוטר
 דבל שיש ספק נעיקר הדריסה שפיר מוקמינן אתוקת
 הנאה מנח הרוב ואף רנםפק דרוסה לא מוקמינן אתזקה
 נמ״ש זהו נשיש לפנינו עני[ הדריסה ויש ספק אם הוי
 דריסה גמורה אם לאו נזה לא מוקמינן אחזקת היתר
 מפני שנפל הספק מחיים או מטעם דדריםה שניה נמו
 שנתנאר וזהו הנל נשיש םפק גםיר נענין הדריסה ולא
 נשהספק הוא אם היה נאן דריסת נלל דאל״נ לעולם
 לא נמלט מספיקות נאלו ונשנראה ארי או זאנ הולך
 נשרה ונשם יש דיר של נהמות וכנשים נעשה ספק אם
 נננס או לא ננגס ולכן אפילו לדעת הרםנ״ם שנארנו
 דנררוסה לא מהגי ס״ס זהו נספק גמור ולא נספק

 בעיקר הדריסה:
 מא ונם נספק נלנא ספק שונרא איבא ס״ס שמא
 נלבא ואת״ל שונרא שמא לא ררם [ב״ח] ואפילו
 להרמנ״ם רלא מהגי ס״ס נדרוםה ג״נ א״ש דהבה״ג
 נתנ טעם אהר נזה וז״ל ספק נלנא םפק שוגרא
 איטר נלבא ואטאי נל ספק איםורא לתומרא ני אטריגן
 ספק איסורא לתומרא ננון חתינה של חלנ שנתערבה
 עם התינית אתרות דוודאי הוי אינא איסורא אנל הנא
 מי ייסר דאינא איסורא ואהזוקי ריעותא לא מהזקיק
י̂סור שאין אנו רואים  ענ״ל וביאור הרנרים דנל ספק 
 האיסור אץ לנו להחזיקו לספק איסור נלל אא״נ ידים
 םוניתות לוה נסו נאיהו שחיק ואינהו קא םקרקרן
 ותרשנ״א ז״ל נתנ הטעם [ס׳.] משום דלא שנית שונרא
 ע״ש וזהו היפך מסה שנתננו נםעי׳ל״ו דררוסה שניח
 עיש אך נם לסברא זו א״ש שיטת הרמב״ם דנל שאין
 הספק מונח להדיא נמו נאיהו שתיק ואינתו מקרקרן לא

 שניח חדהסח ולא חיישינן לה:
 מב ונן נספק הרס וספק שמא נקנה ניגף נ״נ אין
 תוששץ טטעסים שנתנארו ונ״מ נסה שתולץ ננלב
 או נקנה דא״זנ נהקה אלא׳ נמקום שתרם מנענע אנל
 מחשש דהםה צהך נדיקה ננגד נל החלל ועור הרנה
 נפקותות יש נזח אמנם לדידן אין נ״מ אא״נ חשרטת
 הו* נשאה מקומות הגוף אנל אם היא בצואר טרפת
 ננל עגין נס״ש נסי׳ ל״ג רנל שהדם מנענע בצואר
 יש לאסור ע״ש וא״נ אין ג״מ נין דורם לנלנ וקגה אך
 בקגה רהב יש להנשיר אף לדידן דנמקום רחנ אגו

 בקיאץ כמ״ש שם [ש״ר סקל׳׳ג]:
 נע וזה רתליגן בכלב וקגה להקל כתבו הטיר והשיע
 סעי׳ י״נ דרווקא שיש לפגיגו כלב וחתול או קגה
 וחתול שיש דבר לתלות בו להקל אבל כשבאו לפנינו
 כך ולא ידענו במה לתלות אין תולין אלא במצוי בין להקל
 כץ לההםיר עכ״ל והטור כתב רץ זה בשם הרשביא ע״ש
 וחמיהגי הלא הרשב״א כתב הטעם בספק כלבא ספק

 שונרא

 רוהטה שכיה [מוס׳ מ״נ: דיה קםגר] ובן כל כיוצא
 בזה דבר השכיח לא מוקמיגן בחזקת היתר כמו ישב לה
 קק בושט ואיגו גקוב מעבר לעבר דאסריגן טטעם שמא

 , היה גקב וגםחם [תוס׳ יבמות ל׳:]:
 לז ודע דםברא זו כתבו רבותיגו בעלי התום׳ דאיגהו
 ם״ל דאף בספק שגפל מחיים אטריגן גשחטת הותרת
 ובארנו זה בסי׳ ג״ו ע״ש ויש לי שאלה כזה והרי איגהו
 ם״ל דגם לוודאי דרוסה יש בדיקה [נ״ג: ל״ה דרוסה]
 וא״ב למה ספק דרוסה אסור והרי יש בכאן ס״ס שמא
 לא גדרסה ואת״ל גדרםה שמא לא שלט הארס שהרי
 יש לזה בהקה ואין לומר דגם בם״ס צריך בדיקה
 דאינו כן דבכמה דברים אני מתירים בס״ם בדרוםה כמו
 שיתבאר ולא מצרכינן בדיקה ואמת שיש מראשונים
 שרצה ייימר דאולי נם בסים צהך כריקה אך הוא עצמו
 הזר בו;הרשב״א ד׳ ניג: הקשהבאיהו שתיק ואינהומקרקרן
 למה אוסרים כולם הא בכל אחת יש סיס שמא לא לרשה
 ואת״ל דרסה שמא לא לרסס כנגד החלל ותירץ לשמא גס
 בס״נ כשיש בדקה צריך בדיקה עיש וצע״נ דאיכ ללילן
 דלא גקיאין בבדיקה נמיר מסעם ס״ס ובאמת בספרו מה״ב
 ד׳ ל׳ חזר בו ומיק שכולן בספק אמד הן שמא לא דרס
 פ״ש ודו״ק] [הש״ך בכללי ס״ס הביא זה ע״ש ולא זכר מר

 , דבהו בחה״ב]:
 לח וצ״ל דבשם דלא אסריגן גשחטה הוהרה מטעם
 דדהסח שכיח כמי כן מטעם זה לא נתיר גם בס״ס
 ואף שהדבר תמות דסים עם חזקת תיתר יהיה אסור
 מטעם ששכיח מ״מ אפשר לומר כן ועוד י״ל דסיל
 לרבותינו דאץ זה ס״ס כלל רהטי הוא ספק אחד שטא
 לא נדרסה רהא אף אס נדרסה שלא כגגד החלל ג״כ
 מקרי לא נדרסה כלל וכעץ הםברא שכתבנו בםעי׳ כ״ט
 עיש אסנם בשיטת הרמב״ם ז״ל בארנו בסי׳ כ״ט
 דבדהסה החמירו חכמים לבלי לתתיר ע״י ם״ם ספני
 שהתורה חחםירה בוודאי דרוסה להצריכה ברקה אע״נ
 דמן התורה םפקא דאורייתא לקולא ולכן החמירו חכמים
 נם בס״ס וזהו רק בדהםה לבד ולא בשארי טרפות
 וזהו שכתב הרםב״ם בפ״ה רץ נ׳ רנדהםה החסירו
 יותר מכשארי טרפות ובארנות שם סעי׳ כ״ד ע׳׳ש וזה
 שאנו מתיהם איזה דבהם נס ברהסה םטעם ס״ס

 , יתבאר לפנינו בם״ר :
 לם פיצד חוששין לספק דרוסה פירשו חז״ל [שס] ראם
 יש ספק אם נכנם ההרס כלל אם לא נכנפ אץ
 חוששין כלל ואפילו אם יש ספק מי גכנס אם הדורס
 אם הכלב ג״כ מותר וכך אמרו חז״ל םפק שוגרא ספק
 כלבא אימא כייבא ואפילו ודאי גכגם הדורס אם כולם
 שותקים או כולם צועקים כלומר הדורס צועק והנררםים
 צועקים ג״כ מותר ורק אם הדורס שותק והגררסים
 צועקים ביד, היישינן לספק דרוסה ויש לבאר הטעמים
 דלכאורה בכל גווני יש ספק ולסה כזה הקילו ובזה

 החסירו ז
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 ספיקא !-אורייתא כשאין סיס [והסמ״ג נמ״ז סקי״ד נםמפק

 בזה ואין כאן ספק וגם הוא ז״ל מסיק כן ע״ש]:
 מ1 הא דחוששין לספק דתסה דווקא כשעסדו השוודים
 או העופות בםקום צר שאין ביכולתם לברות אבל
 אם יש להם מקום לברוה אסרינן שוודאי ברחו ספגע
 שכן דרך כל בעל חי לברוח סהםזיק וזיל רבוחיגו בעלי
 הש״ע בםעי׳ מ׳ חוששין לספק דחסה כגון ארי שגכגס
 כץ השווחס לסקום צר שאינם יכולים לברוח ספגיו
 כגון שנכגס לחד שלהס וכן עוף דורס שגכגס לבלוב
 סלא עוף או ללול של חרגגולים הוששין שמא דרס
 כד״א כשהוא שותק והם מקרקרים אבל אס הוא שותק
 והם שותקים או הוא והם סקרקיס אץ הוששץ עכ״ל:
 מז וסד. ננךא םקוס רחב סלשון הטור בשם הרשב״א
 שכתב אבל ארי שנכגס לסקוס שחבחםות חעות
 שם אפילו שסעגו צוותות והוא שוחק אץ חוששץ שאגו
 אוסחם כרתו ספגיו ולא השיגם עכ״ל סשסע להחא
 דדווקא שדה ובקעה זהו מקום רחב אבל המקום הגחר
 אפילו גחל הרבה כמו הצר גחל לא מק־י מקוס רחב
 ואסור ויש סחראשוגים שכתבו דחצר גדול מקרי ג״כ
 מקום רחב ןסמ״גוסה״ס הובא מ״י] ובוודאי יש להחמיר
 באיסור דרוסה ומי יודע לשער כמה יהיח גודל חחצר
 שיקרא עליו שם מקום רחב ויש מי שאוסר דרוחב
 כרוחב הסשכן םנךי סקום רחב ואין לוח יסוד גבת
 ולפיכך יש להתסיר ורק למוכיץ לעכו״ט יש לתתיר וכן

:  משסע סגדולי האהרוגיס [ש״ך סקכ״ל וסר״ח |
 מה ודווקא בבהמות אבל בעופות פשיטא בל שאינט
 בכלוב או בלול שלהם מקרי סקום רהב שבקל
 משתממץ כפריתתן אילך ואילך ולכן אפילו גמצא אתו־
 או שנים או יותר דרוסות אותן שאץ גדרםות מוחרוח
p בבתמות a ואסרינן שנשסטו סהדורם [ש״ך טקכיג] ובן 
 בסקום רחב םאד כסו בגינות נדולות ופרדסים נהלים
 ותצהת היותר גדולים כאופן שאיןלהםהפק בהס אי הוי

 סקום רתב אס לאו ועס״ש בסעי׳ עיר 1
 מט יראה לי שאס היו שגי ההם ובהםות עסדו כהד
 זה ובהר זד. ולכל הר יש פחח וחיה הדורס בדיר
 האתר ושתק והם צעקו וגאסרו כל סה שבהר ט״0
 אותן שבהר השני לא נאסרו אף שגם הס צעקו שהרי
 יש להם סקוס לברוח ורך הפחח תשני ולכן אפילו
 כשיש פחח פתוח סהר זה להדיר השני לא נאסרו
 אותן שבהר חשני ולא עוד אלא אפילו אם לא היה
 פחח בחדיר חשני לחוץ לא נאסרו תבחסות שבהר
 השני כשראינו שהיה הדורס בהר הראשון ולא ראינו
 לההא שנכנס בריר השני ואין לאסור ולאמר שמא
 נכנס להר השני הד כספק על ספק לא על דסוחר
 כספק רהםד. כמ״ש בסעי׳ מ׳ וה״ה בכיוצא כזה
 בעופוח בשני לולין ושני כלובין [ובספק על ספק לא על

 מותר אפילו באיםו שש0 ואיכה! מקרקרןן:
 מעשת

 שונרא דתלינן בכלבא משום רלא שכיח שונרא והבאנו דבריו
 בסעי׳ מ״א וקשת לדבריו בכאן רמייה שיש כלב ותתול
 א״כ סד. שייך לא שכיה הה תוא לפנינו ואיך תולץ
 להקל אמנם ל״ק כלל דהוא עצסו ביאר כוונתו דלא
 שכיה שהשונרא ידהס שהרי אנו רואים דהוא מצד כץ
 התרננוליס ואינו דורס והנה לפ״ז כהולדה שע״פ הב
 היא הרסת כידוע לא יהיה כה דץ זד. וישתנה הדין
 בספק כלבא ספק תולדת לאיסור ותיסא נהלה הוא
 דהא הפוסקים כללא ביילי בהאי הנא והה המור ותש״ע
 כתבו ספק אה םפק כלב והאה ודאי דורס וצע״ג דראה
 לי דגם הרשב״א לא אסרה רק להעדפת בעלסא ועיקר
 הטעם הוא משום ם״ם כט״ש ומטעם שכתב בעצמו
 דהב בתסות ועופות בהזקת שאיגס דרוסיס ד& וכס״ש

 בסעי׳ סין
 טד וזד. שכתבו תולץ בסצד בץ להקל בין להתטיר
 ה״פ דאס יש סברא שות לתלות לתיתר ולאיסור
 תלין בתיתר רחב בתםות כשרות הן אלא דאם ההיתר
 איט סצוי והאיסור סצוי חולין להחסיר [ס״ז כק״כ]
 ובוודאי בן הוא שהרי כשיש לפניגו הדורס והכלב או
 הקנה אנו חולין בכלב או כקנה ולא בהרורס דבזה
 שניהם מצויים והסברא שור. וא״כ נס באין שניהם לפניט
 אלא שבאר. הבהמה או העוף לפנינו מבעבע דם אץ
 תלין לאיסור אא״כ האיסור מצוי וההיחר איט מצוי אבל
 בשניהן שדן תולץ לתיחר [ומיושב בזה קושית הדרישה
 ע״ש וצ״ע בלשון המור בכתב בהמה וכו׳ שבא לסניט מגעבע
 דם ולא ידטט מה היה לו וט׳ תולץ להקל וכר וכתב
 םרשב״א דווקא שיש וכו׳ אבל כשבאו וט׳ מוצץ במצוי וכו׳
 ענ״ל לראשית דבריו הוא כהראיה בבד״ה וכתומ׳ שמביא
 סרשב״א דאפילו באינו מצוי מולץ להקל וצ״ל לכוונתו באמם
 דהרשב״א מולק וא״כ היה לו לופר וסרשג״א נסב ויש ליישב

 בדוחק ע״ש ומ״ק]:
 מה וכן אפילו נכנס הדורס ודאי להכלוב של העופות
 או להר של בהםות וכולם שותקים ג״כ כשר
 דבווראי עשו שלום ביגיהם ראם היה הרסס חיו צועקים
 ולא אמריגן תפל פחדו כל כך עליהם עד ששותקים
 ולא ימלט שאהד מהם לא היח צועק וכן אם כולם
 צועקים אסריגן ג״כ שגבעתים זה מפגי זה ראליכ לא
 היה החרס צועק ופשיטא לו דאין כאן דהסה אך
 כשהדורם שוחק והם צועקים זהו ספק דרוסה שאסרו
 תכסיס ואפילו סקצתן שותקין ג״כ אםורין כולם ואסריגן
 דפתד הדורס גפל עליהן בל כך ער שגאלסו הם ודע
 דלא אסריגן דבל אחת ואחת אפשר להתירן מטעם
 ס״ס ספק אם דרס כלל לזו ושמא לאחת דרס ואח״ל

 בסה״נ ל״ב.] ולרבה הרםב״ם אץ סחירץ בדרוסח ע״י
א דספק דרוסה הר  ס״מ כט״ש בסעי׳ ל״ה ופשוט ת
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t םסר״מ והמג״ש וממימי שלא הניאו ראיה מייש״יז 
ד בר״א שאס חתך ראשו של אחד מהם או הרגו  נ
 באופן אחר שאין חוששין לאחרים דווקא כשנכנס
 הדורס להנלינ או להלול ועמר עמתם דמון שההרס
 ימול לעשות כרצונו אמרינן דנההגתו גה רוגזיה אנל
 נגון אלו החתולים שעולים על נלונ מלא עופות ומנגיסים
 ידיהם מנפגים ודורםים אע״ג דהרג אהד מהם לא גח
 הגדר, עדיין רםתוך שחם נידחים אף הוא מעם עליהם
 שדדי אין נידו לעשות נרצונו נן פסק רניגו תנ׳׳י
 בםעי׳ י׳ ע״ש ויש מתיהן גם ננת״ג [ישנ״א נמס״נ]
 והנריעו הגדולים לאיסור [סר׳יח וזהו דעת הש״ך והע״ז

 גיכ מדלא כמט על דין זה מאומה]:
ה ויש להנין רמגלן להתזיק ריעותא באחרים הרי איגו  נ
 ינול לגגוע בהם אא״ב חיו קרונים לחתור שהנגיס
 תחתול ידו שם ומי יימר שהיו נלל גגר זה המקים ומה
 לגו בכעסו דשםא לא הגיע ירו אליהם כלל ולא גרע
 מספק על םפק לא על ואפשר לומר דכיון דאין להם
 רעת ימפגי הפחד כורתים אגד, ואגד, בוודאי עברו גם
 על יה המקום ג״כ ודרםן וכשם ששלט באחד מתם כמו
 כן שלט באחרים ואס לא ראינו שהרג או דרס אחד
 מהם באמת אין לאוסרם אף שהכניס ירו לחור יאטריגן
 שלא שלט בהם כלל ולפ״ז יהיה דין זה הפוך ממש
 מכשגכגס לתוכו רבגכגס כשלא הרג אחד מהם אסירין
 ובהרג מותרים ובכאן הוי להיפך דבהרג אסורין ובלא
 דרג ולא דרס מותרים והיה להם להפוםקים לבאר זה
 ואפשר לומר דמון דהכלוב מלא גקבים שבכל מקום
 יכול החתול להכניס ירו לתוכה בכל ענין אסורים דאמרינן
 שבכל החורים הכניס ידו ודרסן כי לא יכלו להמלט

 ממגי וצ״ע בכל זה :

 נו מעשה שהבנים תתול ידו לתוך לול של עופות
 קטנים והיו שם י״ט עופות והוציא מהם שבעה
 ואכל אותם והנשארים מקצתן מתו תוך הלול וששה
 נשארו בחיים ואסרו גם אותם [ד״מ אות ד׳] ופשוט
 הוא מעשה שתיתי בדיר ג׳ אווזות בכלוב ועוד רלכו בריר
 שני אווזות וד׳ בר אווזות ולמחר מצאו הבר אווזות
 קטועי ראש ע״י טחו״ר שמצויים שם חטתורים ופסקו
 שחשנים שבריר שחלבו עם תבר אווזות אסורים כיון
 שוודאי היה הדורס שם ואותם שבכלוב מותרים דמון
 שהיו בכלוב בפ״ע הוי כספק על ספק לא על [נ״מ
 במשו׳1 וזה שאסרו השנים שבריר זהו'לפי הריעה תאוסרת
 בקטע ראש יותר מאחד אסל להםתיהס נט אלו השנים
 סותרים ומזה למדנו דבכלוב מלא עופות אף שבמהר
 היה דורם בחדר זה מ״מ כל שלא ראינוהו עוסד על
 הכלוב ופושט ירו לתוך הכלוב אין לאסרם [וראית למ״ש

:  בסמי׳ מ״ע |
 נז עוד מעשה שהיו תרגגולים בכלוב ונם חוץ לכלוב
ר למחר מצאו שני ה  הלכו תרנגולים אגה ואנה נ

 .תרנטלים
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 נ מעשה בתרנגולים שהיו בכלוב ונשמע בלילה קול
 צעקה ביגיהם והלכו לראות ומצאו שתרגגולת אחת
 רחקה א״ע מן הכליב וברחה והשאר רצו והלכו לכאן
 ולכאן יאחת מהן תחיב ראשה בין הגקבים ואימרים
 שזהו מסיבת דורם שק־רין טחו״ר והתירו כולם מטעם
 ם״ם שמא לא היה אצל הכלוב ואת״ל היה שמא לא
 נגע באחד מהן [ב״ח כחשו׳] רזהו ממש ספק על ספק
 לא על רהצעקה בלבד כל זמן שלא ראיגו להדיא את
 הדורס גכגס בכלוב או בלול לית לן בה דהצעקות גובל
 לתלות בסיכה אחרת או מפגי שראו את הדורס מרחוק
 וכן במקוס רחב אפילו צועקים כולם ובורחים כמשתגעים
 ואחד מהם גדרם או ייתר ניב מותר כם״ש בםעי׳ מ״ח:
א אמרו חז״ל | נ״נ.] דאי קטע רישא דחר מיגייהו גת  נ
 רותחיה כי־ומר שאם הדורס הסיר ראש מאחד
 מהבהמות או העופות גשקט כעםו ולא חיישיגן לאחריגי
 וכולן מותרות ולאו דווקא שהסיר הראש דה״ה אם
 הרגו באופן אחר רכל שהרג אחד מהן גח כעסו ואץ
 ארסו שלטת עוד ודווקא י־שהרגו אבל אם פצע אחד
 מהן או דרסו חוששין לכולם דכיש שחמהו בערה בו
 כשהציל עצמו ולא הרגו ולכן גם בחרט רווק!! שהרגו
 ממש בעת מעשה אבל אם פצעו מאד ואח״כ מת לא
 נח רוגזיה [פמ״ג בשם צ״נ] ולבן אם למתר גמצא מת
 אץ ראיה שהרגו דאולי אח״כ מת אם לא שניכר שמת
 מיד כגון שקטע ראשו וכה״נ שגיכר שמידו מת מיד

f יי ° c ]
 L ב והא דלא חיישיגן שמא דרס אחרים קודם שהרג  נ

 לזה משום הדים םוכיהית שזה היה הראשון דכיין
ה לדרום איזה שירצה אנו אומרים שיה דדם ראשונה מ  ד
 והרגו [ר״ן] והסברא נותנת כן רהא עיקר כוונת הדורס
 הוא להטיל ארסו ולשכך כעסו ובדריסה לכד אינו משכך
 כעסו כמיש א״כ בוודאי מילא תאוותו מקורם כזה
 שהרגו ולכן אם באמת אנחנו רואים עוד אחת שנררםה
 או• נפצעת לבד חנהרג חדי כולן אסורות ממ־נ ראם
 דרס לזו אהר שהרג להראשונה הרי ראינו שלא נח
 כעסו ומלן עומדות בספק דרוסות ואם דרס לזו קודם
 שהרג להאחדת הרי ראינו שלא ירד בראשונת להריגה

 אלא לדריסה וג״כ כולן עומדות בספק דרוסות:
 נג ואט הרנ שגים או יותר יש בזח מחלוקת הפוסקים
 דיש אוסרין מטעם שהרי אנו רואים שלא שככה
 חמתו באתר מהם וא״כ כולם בםפק דרוסות עומדות
 ויש מתיהם משוס דאמריגן קמא קמא קטיל עד רנח
 הגדה דכל כמה שיכיל להרונ לא יתעסק בדריסת
 ופציעה מפני שבזה אדרבא מתםפית כעסו כמ״ש יהן
 אמת שארסו חזק מאד ולא נתקררה דעתו באחר מהם
 מ״מ מעשה ההריגה קורם אצלו למעשה דריסת ופציעה
 והגה מלשץ הגמ׳ משמע קצת כהאוסרים אבל מלשון
 רשיי ז״ל שכתב נח ריתחיה בהגי וכו׳ משמע כהטתירים
 [הש״ך סקכ״ח אוסר והע״ז סקנן״ו מתיר ולדעתו הסכימו
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 תיות היער שאינן בחזקת דורסת ובאמת הגיה ועינו
 הרמ״א דיש אוםרץ בכה״ג וזהו דעת הר״ן ודיעה
 ראשונה היא דעת הרשב״א וסיים דיש להוש לדבר ואסור
 עכ״ל ומשמע דמעיקר רינא הוא מסכים לדיעה ראשונה
 וצ״ע דראה לי דלא אמרו דין זה אלא כשהיו שוורים
 הרבה ולפ״ז נראה לדדיא רבולם לא דדם סדיצא מהר
 מן הדיר וא״כ בכל אחת יש ס״ס שמא לא דרסה כלל
 ואתיל דרכה שמא לא דרסה באופן המטריף יצ״ע
 [והרנב״א עצמו פס מנין אחר כחב ס״ס זו והבאנו לנויו

 גבעי׳ ל״ז ע״ם |:
 סא ארי שנכנס לריר של שוורים אפילו הוא שיתק
 והס שותגןם שנתבאר דמותריס מ״מ אם נמצא
 צפורן שר הארי תלושה ויושבת בגבו של אהד םהשוירים
 בין אם הצפירן לח ובין שהיא יבש הוי ספק דרוסה
 ואסור שהרי נראה להריא שהארי דרס בידו יממנו
 גשמבה הצפורן ובעת ששלף ירו הטיל הארס אף
 כשהצפירן נשאר על השור וזה שאמרנו שהארם מטיל
 בעת שליפת הצפורן זהו הכל אחר בין ששלף היד עם
 הצפורן בין ששלף היד והצפורן נשאר [:!״ו סיןנ״יז]
 ואע״פ שע״פ רוב לא משתמיט הצפורן מיד הארי וא״כ
 אפשר לומר שהארי תחב ידו בכותל ונשמט הצפיין
 ואה״כ נהחכך השור בכותל ונתחב בו הזגפורן מהכותל
 אמנם נם זה ע״פ רוב אין מדרך השור שבחיכובו בכותל
 יתחב בי הצפורן וא״ב כין כך ובין כך יצא דבר זה
 סכלל הרוב והיל ספק דרוסה ואסור ןנמ'[ וב״ש אס
 רק מקום הצפורן ניכר בגב השוד ולא הצפורן עצמו
 דאורחיה בכך כשדורם או שנמצאו שנים או שלשה
 צפרגים של ארי דווראי הוא מן תארי ולא מכותל שאםור

 אפילו למאן דלא הייש לספק דרוסה [גמ']:
 UD ולא לבד שזה השוד אסור כי אם כל השוורים
 שבריר אסורין רכיון דהרורס היה בוודאי ואחד
 מהם דרס נאסרו כולם כמו שנתבאר וזה שכולם שתקו
 בהכרת לתלות שמפני נודל הפחד שתקו ואין לשאירי
 דלמת לא נתיר האהריס מטעם ס״ס ספק שמא בכותל
 נתחנך ואת״ל שהוא מהארי שמא לא דרס אלא לזר,
 כיון ששתקו די״ל כיון דאיכא ריעותא דצפוק בנבו כו׳לם
 בספק דרוסות עומדות [ב״ח] ואנו תולימ תשתיקך, מפני

 הפתד:
 0נ וכל זה הוא דווקא כשראינו שנבנס הארי אבל אם
 לא ראינו שנכנס ונסצאת צפורן של ארי בנבו של
 השוד אינו כלום [ב״י] סשוס דהוי ם״ם ספק אס נכנס
 הארי ואת״ל נכנס שמא זה הצפורן הוא מהכותל שנתחנך
 | רשביא] ואף שאין זה סייס •נסור שהרי נם בספק
 הראשון צ״ל שהצפורן הוא סהנותל וא״כ אין זה אלא
 ספק אתר ספק םהכותל ספק מארי מ״מ כיון דנארי
 יש שגי ספיקות ובכותל יש ספק אתד תלינן יותר
 בכותל מבארי [רמ״מ בד״«] ועוד כיון שיש ספק בהעיהד
י̂נן  א0 היה כאן החרס כלל אןלינז כתר הב שוורים ש

 דרוסות

 תרנגולים בכלוב מתים ומאותן שהלכו כהר אתר סת
 ולא שמעו קול צווחה כלילה ולא סצאו שום פצע
 והבורה בהנשארים ונם בהסתיס לא מצאו פצע וחבורח
 שיהיה ניכר לההא שזה היה ע״י דורס המצוי ופסקו
 דכולם מותרים ולא מחזקיגן ריעותא שנהרנו ע״י דורס
 אלא תלינן שספני תולי מתו ועוד רזתו ס״ס שמא ע״י
 הולי ואתיל ע״י דורם שמא לא נגעו בהנשאריס [ב״ח
 3ח»׳] וכזה אנו צריכים להיתר זה אף להמתירים בהרנ
 יותר מאהד דכיון שלא נמצאו קטועי ראש אלא מתים
 אין ראית שמתו מיד החרם דנאמר שנת רוגזיר, שהרי
 למהר נמצא ובכה״נ אק היתר אף באתר וכמ ש בםעי׳

 נ״א ע״ש:
 נח ולמדנו מזה דאם היה קול צווחה בכלוב או בלול
 ולמהר מצאו שם תרנגולת מהד. או נפצעה דכולם
 אסורות אם דורסימ מצויים שם ראנו תולים כמצוי אך
 אם אחת נסצאת קטוע ראש כולם מותרים וביותר מאתר
 תלוי בםתלוקת שבםעי׳ נ״נ ודין זה היא כעין תרץ
 שנתבאר בסעי׳ מ״ג רכשאין האין הדורס תולין במצוי
 בין להקל כין לההםיר ולכן אם דורסים מצויים בלול
 זה כמו שיש מקוטות שסצויים התולדות המהורי״ם או
 הקראמי״ם אוסרים ואם אין םצויים שסה אין לאסור
 ותלינן בדבר אתר אא״כ אץ שום דבר במת לתלות דאז

 אוסרים בכל ענץ:
ט כתב רבינו הב״י בסעי׳י״א בד״א שאם הוא שותק  נ
 והם שותקים מותר הנ״ם דלא חזינן רננע בתו אבל
 היכא רהזינן דקפץ עלייהו כדרך הדורסים אעיפ שהוא
 כן תרבות אסוי־ עכ׳יל ואסרינן חד. שלא צעקו מפגי
 שהפהר נפל עליהס הרבה ונאלמו רום רמת מועיל לנו
 שהוא בן תרבות הרי שבקיר. לתרבותיה ואין אומרים
 דבל זה עשה דרך צהוק כיון שהוא בן תרבות וגם לא
 צעקו דאין לנו לתלות ולהקל כל כך בדבר שאנו רואים
 מעשה דריסה נמורה ולפ״ז סה שנתבאר בסעי׳ כ״ו
 בתיתר חחתולים שלנו ספני שהס בני תרבות עם
 התרננולים אם ראינו שקופץ על התרגגולת אםורח

 אפילו שותקת [עש״ך סקייח ומ״ז סקיי׳ח!:
 ס עוד כתב כסעי׳ י״כ יש מי שאומר דהיכא רלא
 ירעינן אי שתיק ואי צווה ואי מקרקרן אינהו ואי
 שתקי לא תיישינן לד. עכ״ל כגון שראינותו נכנס לריר
 וקורס שבאנו להדיר יצא משם ולא נודע לנו מת היה
 שם וכתבו הטעם דלא אמרינן הוששץ לספק דרוסה
 אלא היכא דאיכא ריעותא הא לאו הבי לא רהב תיות
 כהזקת שאינן דורסות הן [ב״ן םקכ״מ ימ״ז סקי״מ!
 וסברא תמוה היא דהא זהו מטש ספק דרוסה וסברא
 דרוב אינן דורסות אינו אלא בבני תרבות כהחתולים
 דמנודלים בבית ולא בחיתי יער שמותזקים לטורפים
 וראיה לוה שחרי בםעי׳ כ״ו בחתולים שלנו כתבו סברא
 זו ומשמע דרק כבני תרבות אמרינן כן ואף רשם מתירים
 ג״כ כצודקים עיש מימ לא שמענו מעילם לאמר על
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ם י נ מ י ס ה היתה נצואר נמקופ ה ם י ר ר  שנתבאר ואם ה
 או צריכים הסימנים בדיקה ואם נתארס הקנה או הושט
 מבחוץ טרפה אבל בתארים הבשר כננדן אינו בלום
 כס'ש ורק הם עצמם כשהאריטו ואפילו הקנה שאינו
 נטרף בנקב נטרף בהאדמת עצמו משום דהארס סופו
 לשרוף רובו וכמו שאטרנו בצומת הנידים שסופן ליפסק
 דהארס עושה הכל ולאו דווקא נקב ולפיכך בהמת
 שנררםה כמקים הסימנים אין לה תקנה בבדיקה לפי
 שאין לושט בדיקה מבחיץ אלא מבפנים כט״ש בסי׳ ל״נ
 ובבהמה מוברח לשחוט שניהם אבל בעיף יכול לשחוט
 הקנה בלבד ואחר השחיטה יהפוך הושט ויבדקנו מבפנים
 ואע״נ דלכתחלה נם בעוף צריך שני םיטנים ט״ט כיון
 דלא אפשר םגי בסימן אחר נם לכתחלר, [זה שכתוב
 בעוש״ע סעי׳ י״ז לבהמה אין לה תקנה זהו בדריסה בסימנים
 ולה במקום אחר וכן מוכח בשייך סקמיא וכ״מ בב״י ללא
 כמהר״י בן חביב שהובא שם למשמע מלבריו רבבהמה אינו
 מועיל בליקה כלל בלרופה מלינא ואינו כן אך בספק לרוסה
 משמע בב״י דאינו מועיל בבהמה בליקה מעעס לשמא היה
 הדריסה כנגד הסימנים ע״ש וקשה הא איכא ס״ס יל״ע אך

 לדידן אין נ״מ כלל בזה]:
 םז האדמת הבשר שכגגד בגי מעיים או כגגד שארי
 איברים המעידות על האדם י״א דצריך שההארכה
 תהיה מבפנים בחבשר' ולא בחוץ דבחוין איגו כלום
 [רשב״א במה״ב] וי״א דגנ! מבחוץ כשגתאדם הוי עדות
 על הארם וטרפה [רא׳׳ש] וכן מבואר טלשון הטור והש״ע
 וכבר נתבאר שהבדיקה היא לאהר השחיטה ויש טי
 שרוצה לימר דלדעת רש״י הבריקה היא בהיים [ש״ך
 סקל״ו] ולבדוק האיברים מבחוץ ודבר תימא הוא דאטו
 אם לא שלט האדם בהעור הוי ראיה שלא שלט נם
 בהבשר והרי העור קשה והשער מעכב ולא ראינו לאחד
ק כשבולק צריך לבלוק גם ר  טן הפוסקים שיסבור כן [

 בהעור אחר שחיטה] :
ה י־א שציפרים קטנים אין אדמומית ניכרת בהם  ס
 לפיכך אין להם בדיקה נם מדינא לא בייראי דרוסה
 ולא בספק דרוסה ובן י״א שארס הנץ אינו אדים כל
 כך לפיכך אין לה בדיקה אפילו מרינא ולדידן אין שום

 נ״מ בזה בי בכולם אין אנו בקיאין כמו שיתבאר:
ט יש מרבותינו שכתבו רהא דצריך לבדוק בדרוםת  ס
 כננד כל החלל זה אינו אלא בספק דרוסה או
 בוודאי דרוסה ולא ידענו באיזה מקום דרס כנון שאינו
 ניכר מקום הדריסה מבחוץ אבל אם ניכר מקים הדריסה
 מבחוץ א״צ בריקה רק גגד אותו מקים ןחיס׳ נ״נ: פד״ם
 לרוסה] וזהו דעת רש״י ז״ל שכתב על מה שאמרו חז״ל
 דרוסה שאמרו צריכה בדיקה כגגד בית תחלל כולו כגון
 ספק דריסת ארי או שראהו שדרסה ואין מקום הדריסה
 גיכר מבחוץ עכ״ל אבל כשמקום הדריסה גיכר םכהוץ
 א צ בדיקה רק גגר זה המקום [תום׳] וכ״ב הרא״ש שם
 נש״ש מ״נז אבל מלשון הרסניים והטור והש״ע לא משמע כן;

 והושנ״ז*

 דרוסות ומותרת [ע״׳ז סקכ״א] ודע דלאו דווקא ארי רה״ה
 ככל הדורסים יש דין זה [ב״י] ופשוט הוא | ובנמצא שניס
 או שלשה לסרניס דוזלאי חין זה מחיכוך הניתל יש לאסור
 אף בספק אם נכנס הארי להדיר אס לאו וצ״ע עב״•]
 [ובמקימ רחב אפילו נמס הארי ונמצא צפורן שרי ואפילו
 איהו שחק יאינהו מקרקרי ואותו השור שעליו נמצא יש

 איסרי; ויש מתירץ עב״י וט׳׳ז סקכ״ג]:
 סד חא דחוששץ לספק דריסה אין זה לאסור להלוטין
 אלא להצריך בריקה בכל הגיף כמו שיתבאר ובלא
 נדיקה אסירה אבל אם בדקה ואיני מיצא בה רושם
 הדריסה מותרת אנל וראי דרוסה י״א דנם מדינא אין
 מועיל לה בריקה [טור בשם ריב״ס ועיטור] אבל דעת
 הרמב״ם והתום׳ והרא״ש והטור והש״ע דנם ודאי דרוסה
 מהני לה בדיקה מדינא אך לדידן אין נ״מ דאין אנו
 בקיאין בבדיקת כל הנוף כמו שיתבאר ימח נקרא וראי
 דרוסה כשראינו שדרסה אף שאין אורם הדריסה ניכר
 מבחוץ אמנם גם בשניבר אורם הדריסה מבחוץ מהני
 בדיקה םדינא ולפי המנהנ נם בספק דרוסה אוםרין לפי
 שאין אני בקיאין אא״כ במקום שאמרו אין חוששין או
 שיש סיס כמו ספק על ספק לא על אי ספק כלבא
 וספק שונרא או כשכולם שתקו או כולם צעקו או מקים
 רחב וכיוצא באלו דאז א״צ בדיקה כלל ומותר נם לדידן

 [עש״ך סקל״ה]:
 HD כיצד היא הבדיקה שוחטין את הנדרס ובודקין כל
 החלל שלו מכף הירך בדי לבדוק בשם אח הצימת
 הגידין עד הקדקר וגם יש לבדוק המוח אם נמצאה
 כילה שלימה מכל מיני טרפות שלא גיטל אבר הגטרף
 בניטל ולא ניקבו האיברים שנטרפים בנקב ולא נפסקו
 האיברים הגטרפים בפסיקה כמו צומת הגידים וכיוצא
 בזה וגשר בעלמא שגיטל או גיקב לית לן בה וגם אי

 רושם הדריסה גםצא בה ה״ז מותרת ואם גמצא בז,
 רושם הדריסה אסירה ואיזהו רושם הדריסה כל שנתארם
 הכשר כגגד הבגי מעיים או כגגד שארי איברים שהגקב
 אוסר בהם דכל שהאריס הבשר כגגד האבר קים לדיו
 לחז״ל שהאדם מתחלחל ונוקב האבר ואף שעדיין לא
 ניקב כל העימד לנקיב כנקיב דמי דםוף םוף ימות מזה
 לבר אם האדים בשר שכננד הסימנים הקנה והושט
 אסרו חזיל דליה לן בה לפי שסימנים קשים הם יהארם
 לא ישלוט בהם ע״פ האדמת בשר שכגגדן אא״כ האדימו
 הסימנים עצמן [נ״נ:] דריב םיםגין קשין הן ואין ארם
 שולט בהן ולכן לא חיישינן להאדמת בשר שכננדן אבל
 כ« האדימי הן עצמן הרי ננלה ששלט בהן הארס [רש״י]
 וכן אם נתססםס הבשר כננד בני מעיימ אי כננד
 איברים אחרים לבד הסימנים יהוי כבשר שהמפא נורדו
 מרפה יאף גם אם האדים הבשר אי נתמםמם כגגד

 ציםת הגידץ טרפה מפגי שעתירין ליפםק;
 0ו אם הדריסה היתה כשארי מקימות הנוי! ילא במקום
 הסימנים אז אץ הסימגים צריכים בדיקה כלל מטעס
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 ואס אינו ניכר מבחוץ א״צ לבדוק מבפנים וכמו שהבאנו
 דבריו בםעי׳ ע׳ ולזר, אוסר ראם מסיך לדריסתו בדק
 מבחוץ ולא ראח אודם בשרה לנמרי ואם לא בדק םסוך
 לדריסתו אז חוששץ לו כלומר ואין םומכץ עיי בדיקת
 חוץ רק צריך בדיקת פנים אבל אם בדק נם םבפניס
 למטח ולא םצא אודם כשרח [וכ״מ מסר״מ סקמ״ג]:

 עד יש מי שכתב חח שנחכאר דבמקום רחב אץ
 תוששץ לדרוסד. באותם שאץ רואץ בהם סימן
 דחסה זהו כשלא נמצא שלשת נדרסות אבל כשנמצאו
 נ׳ נדרםות הוהזק הדיר של הבהמות האלו או עופות
 האלו לנדרםות וכולן אסורות ורימה זה לדיני תולעים
 שבםי׳ פ״ד בתבשיל שנמצאו בו נ׳ תולעים אסור ע׳׳ש
 וטעות נחל הוא דהתם אמרינן דטבע ירקות אלו לגדל
 הולעים או הרהש מצוי בטקוט הזה וא״א לבודקן כטו
 שיתבאר שם אבל בכאן כל בהמה יש לה הזקה טובה
 שאינה דרוסה ומה ענין אחת לחבירתה [p״f ס״ס זס]
 דאטו כל דורס דורס בלא נבול הלא כשנח מכעסו אינו
 דורס עוד כמ״ש בקטל חד מינייחו ואיך נח!יק חעוחא

 מאחד לחבירו בסקום שאינם שייכים זל״ז •
 עה כתיב בהלכות נחלות דבכל מקום שחוזכר בש״ס
 בהקה כסו בדרוםה נפולה ושבורה זהו הכל
 בדורוה הראשונים דהוו בקיאי טפי דרבנן קסאי הד
 הכיםי ובקיאי בבדיקה אבל השתא לא סםכינן אבהקה
 הלן ואין היתר לספק דרוסה או לשארי ספיקי טרפות
 רק כשתחיח י״ב חודש דטרפח אינד, חיה יב״ה ובשנת
 העיבור י״נ חדש וי״א דנם בשנת חעיביר די ביב״ח
 [סר״נז סקמ״ו] כיון שברוב הסקוסות הזכירו חז״ל לשק
 הורש ולא לשץ שנה אין הילוק בץ שנה פשוטה
 לטעוברת ובנקבה דיו עד שתתעבר ותלד דטרפה אינה
 יולדת אבל בעיבור בלבד לא סני דאפשר שלא תלד
 ותמות בעיבורה [ש״ך סקמ״ה] ואם הולידה נפל או עוף
 שהטילה בצים שאינם נטוריט אפשר שאינו מועיל וצ״ע
 ובעוף אם נטרה להטיל כל הבצים של טה שנטענה
 מכבר ושהתה כ״א יוס שזהו זסן עיבורו של עוף ואח״כ
 הזרה להמיל בצים כשרה וכן אם כעת כעת שאירע לה
 הספק טרפות אינה טטלת בצים והמתינה כ״א יומ
 וחתחילה להטיל בצים כשרה ההו סיטן שאינה טרפה
 דאם היהה טרפה לא היתת נטענת אבל בפחות מכ״א
 יום אין ראיה רשטא נטענה טקורט שאירע לה הספק

 טרפות:
 ען ורש״י ז״ל כתב דאין לו לדיין אלא מה שעיניו האות
 ומותר לסמיך עליו דכתיב אל השופמ אשר יהיה
 בימים ההם ולכן גם בזמת״ז יש לסמוך על בהקתינו
 ורק יזהר יפה להביא לפניו כל הבקיאין בדבר כי היכי
 דליטטי שיבא מכשורא וממ כתבו גדולי הפוסקים
 שאגו בדורות האתרוגים אין לגו לסמוך על בהקתיגו
 ברבר שצריך בקיאות גדולה כמו כדרוסה ונפולת וכה״ג

 שהבדיקה

 ע והרשב״א דל הביא זה בספה תורת הבית [ל׳ ל׳.]
 והשינ עליהם וז״ל ולא ירדתי לסוף דבההם שאם
 אץ סקוס דריסה ניכר מבחוץ ואפייה אתה הושש שמא
 יהא ניכר מבפנים [ר״ל בספק לרוסה] אלםא פעסים
 שיהא רושם הדריסה ניכר מבפנים אע״פ שאינו ניכר
 מבחוץ א״כ אף כשאתה מוצא מקים אדמומית מבחוץ
 במקום אחד מפני מה אין אתה חושש שמא גם במקומות
 אחרים דרס אלא שאינו ניכר מבחוץ אלא א״כ תאמר
 דארס של ארי זח כיון שהוא מאדים כאן אלו דרס
 בסקום אהר כך היה ניכר רישוסו אכל בזמן שלא ניכר
 כלל יש לחוש שמא ארס ארי זח אץ ניכר מבחוץ ואין
 אלו אלא דבה נביאות ומםתברא מבחוץ כל שאינו
 ניכר בידוע שלא נדרס שם ומה שאמרו צריכת בדיקת
 מכפא דמוחא ועד אממא לומר שצריך לבדוק אם יש
 שם םקום ארסדם מבחק וכל מקום שיםצא שם צריך
 בדיקה כננה ואס האדים בשר מבפנים כננד בני סעייס
 אסורה ואט לאו כשרה אבל אטטא ימאטמא ולתחת
 אפילו נטצא שט קורט דם אץ בכך כלום עכ״ל הרשב״א

s ז״ל 
 עא והנה נס לדעתו בורקין טקודט טבהוץ זכשנטצא
 שם סקום אדמדם בורקין םבפניס בננה ובמקום
 שמבתוץ לא גסצא אודם א״צ בדיקה סבפנים ונם זה
 לא משמע כן מלשון הרמב״ט והטור והש״ע דמדבריהס
 סבואר לההא דהן ספק דרוסה והן וראי דרוסה צריך
 בריקה כננד כל חחלל ולראות אם אץ אודם מבחוץ
 ומבפנים דאי חד ס״ל לסמוך רק אבהקת חוץ לא ה״ל
 לםסחם אלא לפרש ולההא משמע מלשונם לא בן ומה
 שסקשח על רבותינו בעלי החום׳ י״ל דנם אינהו לא
 אמרו אלא כשראו המכץם שדרס עליו חנם שםלשונם
 אינו סוכת לחהא כן ועי״ל דכיץ דסצינו םקוס אחד
 שיודאיעםד עליו הדורס אץ לנו להחזיק העותא בםקום
 אחר אבל כשאינו ניכר כלל הספוס וע״פ הדין מוכרע
 שהיה כאן ההדס א״כ בחכרח לחפש בכל המקימות
 מבחוץ וסבפנים והרי נס בטומאה קיי״ל כן דכשנאברה
 המומאה בודקץ והולכץ עד שימצא ומיחו להנא ודאי
 הש להורות כפשמוח דברי הרסב״ס והמוש״ע להצהך
 בדיקה בכל מקום בנוף אך לדידן שאין אנו בקיאים

 אץ נ״מ בכל זה:
 עב כתב הטור וז״ל כתב הרשב״א בדק ולא האהס
 הבשר מבתוץ אם סמוך לרריםתו בדק כשרת ואס
 לא ברק ססוך לרהסתו יראה לי שתוששין לו שהרי
 חוששץ לספק דרוסה וחוששין שמא שינת מראיה מבחיץ
 והבריא ויורד ונוקב למטה ולא ידעתי לטה יש לנו לחוש
 לדבר שלא מצינו שחששו לו חכמים עכ״ל והרבה טרהו
 מפרשי הטור בכוונת דברי חרשב״א ןעב״י ונ״ח

 ילרישה]:
 ענ ולענ״ד נראה רה״פ דהנה הרשב״א ס״ל בדרוסה
 דבורקין מבתוץ ואם ניכר שם אודם בורקין מבפנים
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 עט אסור למכור דרוסה או ספק דרוםה או שארי מיני
 טרפיות שאינן ניכרות לעבו״ם דחיישינן שמא
 יחזור ויטכרנו לישראל ואין חילוק כין עיר שהכה עכו״ם
 או רובה ישראל ואפילו איש ישראל הדר יכפר יחידי
 אסור למכור דחיישינן שילך להעיר ויטכור להישראל
ה אלא 3 ר  והישראל לא יבין שזו היא טרפה או ספק ט
 ימיתנו מקודם ואת״כ ימכרנו לעכו״ם או שיראה בעת
 מכירתו שהעכוים מטית איתי ולכן כל שהטרפות נראה
 להדיא כמו חתוכת רגל וכיוצא בזה מותר למכור דמה
 אין השש שמא ימכרנו לישראל שהרי גלוי לכל שהיא
 טרפה ילא יקנה הישראל אותה יאין חילוק כזה מן עוף
 לבהמה ובין דקה לגסה וכן אפילו ספק טרפה רש
 מהפוסקים שמכשירים ואף רקיי״ל לאסור מי׳מ פותר
 למכרו לעכו״ם מטעם ם״ם שמא לא ימכרגו לישראל
 יאת״ל שימכרגו שמא קיי״ל כהמתירים ודין עדר שנתערב
 בו ספק דרוסה או תערובת טרפה בכשרות יתבאר
 בס״ד בסי׳ ק״י וכתבו בשם הרדב׳׳ז דדרוםה שנתערבה
 בעדר יש להתיר להשהותם יב״ח או עד שילדו ואפילו
 אם הם רכים דבתערובת אין להחמיר מחששא דתקלת
 ודברי טעם הן ויש להסתפק בחששא דתקלה אם מותר
 למםיר הבהמה אי העוף לעכו״ם ולשלם לו בעד טרחתו
 שיטריח בה שנה דמה אין חשש תקלה שהרי אינה
 ברשותו של ישראל וגם חשש שיםכרנה לישראל שהרי
 איגד, שלו ומירתת למוכרה שלא יתבעגו הישראל
 כערכאות שמכר את שאיגו שלו ויש להתיישב בזה ודע
 דאע״פ שגתבאר רבתערובח לא חיישיגן לתשש תקלה
 מ״מ לערב בידים אסור כמו בכל האיסורים דאין
 מערכין אים־ר לכחחלה ויש לזת ייאיות רבות םהש״ס
 בבל המקומות שדיברו בהששא דתקלה למה לא אמרו
ס  לערב אלא ודאי שאסור לעשות כן [ואין להקשוה על מ
 שנחבאר דבזמן מועע לא חיישיגן לחקלס הא בסוסי פסחים
 צייד. ל״ה בשליקתא מבואר לאסילו גזמן מיעס מאד חיישינן
 לחקלה ע״ש ח־בר מאכל המוכן להדיא שאני וראיה מרש״י

: ל״ס ומוחה ע״ש ילרק]« ח ״ ח י  שנ

 שהבדיקה היא קשה ואף רש״י ז״ל לא אמרה אלא
 נדורו שהיתר, תורה ברורה וחכמה יתירה ולא בזמנינו
 אלה [א״ז] וכן הכריע רבינו הרמ״א ואין לשנות ואין
 זה כלל על כל הבדיקות דח״ו לומר כן דהר בה בדיקות
 נם אנמי בקיאים כמו שנתבאר בהי־בה דיני טרפות
 אלא בבדיקות קשות בכל הגוף בדריסה וכפולה וכיוצא

 באלו :
 עז ויש גיהמירין עוד דכל שצריך להשהותו יב״ח היישינן
 להקלה בזמן ארוך כזה ואם רבים הס הנדרסין ודאי
 אסור להשהותם יב״ח כדי שייא יכא לירי תקייה אייא
 דיש מחמירין אפילו באחר העיגיד בספק וכן המנהג
 לההמיר אפילו באחד אבל שהייה דכ״א יום בעופות
 דזמן קצר ד;א לא חיישינן להקייה ואפילו גם עתה
 מטלת בצים ונצרך להמתין עד שתכלה הטלה זו ואח״כ
 להמתין כ׳יא יום ג״כ לית ל; בה דאין זה זמן ארוך
 כשנח דבעיקר חשש תקלה יש כמה פייוגתית כשיים
 [ואננ״ג ללב״ה לא חיישינ! לתקלה ספ״ק לפסחים מ״מ
 הרמב״ס פי״ב מתרומות הל׳ י״ב פסק לחיישינן ע״ש ולא

 הש ללב״ה מפני כמה סוגיוח וע״ש בכ״מ ודי״ק]:
 עח הא דמהגי שהיית יב״ח או כ״א יום בעופות זהו
 בספק טרפה אבל בוודאי טרפה אפילו ירבה כהול
 ימים אי; משג־ח־ן בזר דכל שקבלו חזיל דהיא טרפד,
 וודאית אין משגיחי; בשום דבר בם״ש הרמב״ם בפי״א
 וגאמר רזה שהיא חיה היא כיוצאה מן הכלל ומעשח
 נסים הוא או דזה שאין טרפה חיה יב״ח זהו ע״פ הרוב
 אבל מיעוטא רמיעוטא יש שחיות ויולדות דבל דברי
 רבותינו ז״ל הם בקבלה עד הלכה למשה מסיני ורע
 דנם בספק טרפות איני מועיד שהייה בדבר שיכיל
 הטרפות לתתהרש בכל יום כמו שבורת נף בעוף סמיך
 לגוף דחיישינן שמא נקבה הריאה אינו מועיל שהייה
; וכן בשבר  וכן בשבירת עצם בחששא שיצא לחו,
 כמקים צד-״ג דחיישיג; שהשבר יקלקלם וכיוצא באלו
 שהרי בכל יום יש חשש שתעשה הטרפות ומה תועיל
 השהייה שטא בסיף השנה גיקבה או קלקלה או יצא

t השבר לחוץ 

 סימן נח [דיני נפולה בבהמה ובעוף
 ובו ל״תסעיפים].

 לעמוד או שהכה בת בכותל או באבן או שבהמה הבתה
 וריצצתה עד שאיגת יכולת לעמוד יש בזת רץ נפולה
 וזהו ששנו חכמים במשנת בטרפת העוף [נ״ו.] דרסה
 וטרפה בכותל או שריצתתד, בהמה ע״ש וזה שבבהמה
 שנו חבשים נפלה מן הגג ובעוף דרסה וכי׳ לאו שיש
 חילוק בין עיף לבהמה אלא דאורחא דםילתא קתני
 דהעיף אין מדרכו ליפול ממקום גבוה שהרי יש לו
ל נ  מפיס והבהמה אין מדרכה שע״י דרישה יהכאה לא ת

 לפיס

 א נפילה טרפה והיא אחת מהסרפות הנאמרות למשה
 בסיני יכמ״ש בםי׳ כ״ט ישנו חכמים במשנה ראלי
 מרפית בבהמה נפייה מן הגג [מ״נ.] אם שחטיח מיד
 טרפה אע פ שאין שום שבר גראה בה חוששין שגתרםקו
 ונתפרקו איבריה ואין טעם בטרפות שהלכה למשה
 מסיני הם [רש״י] יבעינן שתעמיד יתלך הילוך יפה כמו
מה דה״ה  שיתבאר לפנינו ולאו דווקא שנפלה מםקים נ
 אש דרסה ארס אי בהמה ברגליה ער שאינה יבולה
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 מן הטרפות שמנינו או שנתרפק אבר p האיברים
 שבפנים ונפטרה צורתו ה״ז מרפה עכ״ל הרי שתלה
 הריםוק בהפסד הצורה p האבר ודבר ידוע הוא שהפסד
 צורת אכר אינו ניכר סיד בשעת הכאה עד אחר איזה
 זמן שע״י ההכאת מתקלקל מרוצת הדם ואז ניכר הפסד
 הצורה מהאבר ששלטה בו הנפילה ונתרסק [נם הרין
 כסב לונוס הרמג״ם שאין הריסוק לכר לאלתר וט׳ וגם
 נמה״ב כמי הרשב״א ששוך מעל״ע אינו פכר שיפי ההספד
 ע״ש אך נזה שוס הרמב״ם להר״ן דש חשש נם נטרפות
 משופה כמטאר מדבריו וכהלכה אנו כמומיה שלא נתקלקל

 כלום כמ״ש ודו׳׳ק):
 ן ואץ לשאול כיון שיש השש נס בשארי מיני מרפות
 א״כ למה מועיל בדיקה ניתוש לנקב משהו באיזה
 אבר ונקב משהו בכל הטף א״א לבתק דמהאי טעסא
 אסרינן בקוץ או טחט שניקב להלל הנוף מפני שאין
 בדיקה לנקב משהו בכל הנוף כמ״ש בסי׳ ניא דאץ זח
 שאלה כלל דנקב שנעשה ע״י נפולה א״א לו להיות נקב

 משהו אלא קרע נחל והיה ניכר [לץ]:
 ז תומר יש בנפולה מה שאינו כן בכל הטרפות דאלו
 בשאח מרפות אינו אוסר אלא באיברים שההיות תלוי
 בחן ובנפילח אינו כן שאפילו נחרסק אבר מהאיברים
 שאין החיות תלד בהן כמו מתול וכליות דקיי״ל אם
 ניטלו כשרה בנחרסקו מרפה רכן כהב הרמב״ם שם
 וז״ל אפילו נתרסק אבר סהאיברים שאם ניטלו כשרה
 כנון מחול וכליות ה״ז מרפה חוץ מבית הרחם שאם
 נתרסק ה״ז סותרת עכ״ל לפי שהריםוק מכאיב אוהד.
 יותר טנטילתן [ר״ן] וזהו כעץ ט״ש בטתול בסי׳ ם״נ
 דניטל כשר וניקב טרפה מפני שמכאיב לה יותר עיש
 ולפ״ז נס הכבד אם נתרסק אף שלא בסקום טרהוסקים
 חיותא ג״כ טרפה טהך טעטא [ט״ז סק״ל] ונם האם אס
 נתרסקה טרפד. אפילו לסאן דטכשיר בגיטל האט בסי׳
 ט״ה [מג״ש סק״ח] לבד בית החתם טפגי שחוא רך
 וםפוגי אין הריסוק שולט בו וכן הסיטגים לא תיישינן
 כסו שיתבאר [עפמ״ג במיז סק״ל מ״ש בריסוק האס ודבריו
 לא נתבררו אללי דסודו ממ״ש הס״ז ששולמ בכל האבר
 ובאמת לא משמע כן מהרמב״ם נמיש הג׳ רנ״ם בהגהותיו

 ולכן נ״ל מיקר כסמג״ש יריסוק האס פרפה ודו״ק]:
 ח והנה אף שש מראשונים שססתפקיס בחן חםוק
 הטחול והכליות [ראב״י] ונמ מלשון רש״י ז״ל משמע
 דהבחקה בריסוק אינו אלא באיכריט המטריפים כהומ
 השודד. ושבירת רוב צלעות ועקירת תוליא [נ״א: ד״ס
 אבל ע״ש] ויש מראשונימ שכתבו מפורש להיפך [כלבו
 ורא״ה גנד״ה] מ״מ ביק שהרסכ״ס פסק כן והרמב״ן
 והרשב״א והר״ן הביאו דבריו והודו לו [כמ״ש הרשנ״א
 במה״ב] והטור והש״ע פסקו כן הוי טרפה וודאית ולא

 נחנט בספק טרפה אלא בוודאי טרפה:
 ט כמה יהא הנובת שהטרף מנפילה בזו עשרה טפחים
 חהו שיעור בור האמור כתורה לענץ נזקין דננור

 זןשרה

 לקום [רשנ״א בשה״נ ל׳.] אבל לחנא אתת הן וזהו
 ששנינו פתוספתא [פ״נ] נפלה מן הננ ונתרסקו איברית
 או רצצתד. תבירתת ונתרסקו אינחה וט׳ ע״ש דשניהם

 כבהסה:
ת דזה שכתבנו דאין טעם בטרפות שהל״ס הם כן  ב ו
 כתב רש״י בטשנה ואץ הכוונה שתטרפות אץ לה
 מעם שהרי יש ביה טעס גלוי סשוס חסוק איברים ואין
 לך טרפה נחלה מזו אמנם הבווגה כן הוא דהגה לפגיגו
 יתבאר דבהלכה הילוך יפה א״צ בריקה ובעמדה ישתהה
 סעל״ע צריך בדיקה ואם לא הלכה ולא עמדה ילא
 שההד. מעל״ע לא מהני בדיקה ושאלו הראשונים שאלה
 נחלה דלסה לא הועיל בדיקה כיון שראינו שלא נתרסקו
 איבריה [ר״ן ורשב״א בתה״ב] ולזה אסר רש״י ז״ל דאין
 מעם כטרפות רכך קיבל סשה רבינו סםיני דבכה״נ
 א״צ נחקה ונהאי נוונא צריך בחקר. יבהאי טונא אץ
 מועיל הנחקר, וזהו נוונת רשיי [ולמדתי זה מדברי

 הרשנ״א ע״ש]5
 נ אמנם יש מרבותינו שנתנו נזה מעם ננון רהנה
 מפולח יש שני חששות חאחת לריםזק אינריס חד.
 ודאי אינו ניכר ננדיקח ועוד יש חשש שמא נתלש
 אבר או נפסק או נשבח רוב צלעותיד. או נעקרח חוליא
 ודבר זה אפשר בבדיקה וזהו שאמרו חכמים דבעמדה
 ושהתה מעל״ע יצאנו מחשש ריסוק איברים דאלמלא בן
 לא היתד. יכולה לעמוד ולשהות מעל״ע ומדעמדה ושהתה
 ש״מ שלא נתרסקו איבחה והבדיקה הוא מפגי חשש
 השני וכשלא עמדה ושהתה סעל״ע נהי חה יכולץ לבדוק
 מיד1 הריסוק אינו ידוע לנו [ר״ן] ובהלכה א״צ בחקר.
 נם מחשש השני דאלמלא נתקלקל איזה אבר לא היתד,
 הולכת יפה ולטעם זה הברקה. אינו סמעס ריסוק איכרים
 ולא משמע כן סלשון הש״ס והפוסקים [ולע לזה ששנינו
 במשנה נ״ו. נעוף ומפרכסת ל״ל שאינה יטלה לילי

 ולו״ק]:
 ד ויש שפירשו טעם אחר שכל שנפלה ולא שהתה ולא
 עמדה תוששין שמא נתרסקו איבריה ולא נתחק
 טבעה להראות ולנלות השינוי סהריסוק אבל לאחר
 ששהתה ועמדה כבר הזר הטבע לאיתנו קצת ואם יש
 הפסד וחםוק איבחמ יתנלה ויראה וזה נראה תגלה
 הסיר בנםיון | רשב״א במה״ב] שדה אנו רואים נס בבני
 ארם שע״י הכאה אינו נרנש הכאב על רנע זו ולאחר
 כסת שעות או לאתר יום יתוויל הכאב דתאדם הבשר:

 ה וכעין זה מתבאר טדבה הרמביט שכתב בפיט הן
 ח׳ נפולה כיצד ובו׳ וכיצד הוא הריסוק שיתרוצץ
 האבר ויחלה מחמת הנפלה ער שתפסד צורתו ותואח
 אע״פ שלא ניקב ולא נסדק ולא נשבר ה״ז טרפה וכן
 אם תכד, אותה באבן או במטה ורצץ איבר םאיבריה
 ה״ז טרפה באמה איברים אסרו באיכהם שבהלל הנוף
 עכ״ל ובהן י״ז נכי בדיקה כתכ אמ מצא כה טרפה



ך הלנויח טריפות po 160 נח השלחן ץ ן  ע

 ע יש טי שרוצה לומר מם באנן הנופלת על הבהטת
 צריך שיפול מגונה עשרה טפחים ינפחית מיוד אץ
 הוששץ לה ודנרים תמוהים הם דמי יוכל לתת קצנה
 לאנן שנפלה דהנל הוא לפי האנן אם גדול ואם קטן
 [ב״י בשם כלבו] ודווקא בנפלה הנהמה דההי נושא את
 עצמו יש חילוק ניד, דמםקום נמוך לא יתרסקו אינריה
 אנל האנן שנפלה עליה אם הוא אנן ננד אפילו נסמוך
ל  לה טרפה [ד״מ] אם אינה ינולה להלוך ונן הסנימו נ

 הגדולים [יש״ש וש״ך וט״ז וסר״ח]:
 יד לפינך נהמה שנפלה ממקים ננוה או שנפלה לנוד
 אס יש םנריםה עד הםקים שנפלה שם י״ט והיינו
 שהנור עטוק ו׳ טפחים רע״פ רונ יש משיפולי כרסה
 עד הארץ ד׳ טפחים אך אץ נלל נזה דלפעטים יש
 יותר מר׳ טפחים ואז א״צ שיהיה הנור עטוק ו׳ [ובזה
 מובנים לברי סשיש״ע ולו״ק] אם הנהמת שוכנת ולא
 עמדה והלנה ושחטוה טרפה דחיישינן שמא נתרסקו
 איבריה אע״פ שאין רואץ בה שום שיגר ואם אץ נאן
 י״ט בצירוף מה שכריםה ועד הארץ אץ חוששץ לריסוק
 איברים ואינה אלא כשאר מםוכגת שנתבאר חנה בסי׳

 י״ז ע״ש 5
 טו וכן כל כיוצא בזה כגון שטרפה לכותל או דרסה
 ברגליו או בהמה אחרת דרסה ברגליה או הכה
 באבן בכל גופה וכן הוכתה בקורה או במשא אחרת
 ונשארה שוכבת על מקומה ושחטוה טרפה דהיישינן
 לריסוק איברים וכן בעוף כיוצא בכל זה דינו שוד,
 לבהמה וכן העוף שגחבט על דבר קשה כגון בגד שנמתח
 או על גבי רשתות שיש בהם קשרים או על נכי רק
 שגופץ מהפשתן ועל אבק דרכים ועל גבי תריות של
 דקל חוששין לו אבל אם גחבט על דבר רך כגון על
 טלית כפול ועל חול הגס וכיוצא בזה אין חוששץ לו
 ודע רכן איתא בג•־־ דחול הגם אין חושש,[ לו אך בנס׳
 לפגיגו חגירסא חול הדק לא חיישינן חול הנס חיישיגן
 ופירש״י דחול הדק סישתרק ואיגו גככש לעולם וחול
 הגס כגץ אבגים גדולות שבו מרסקין העוף כשנופל

 עליהם [דף נ״נ.] :
 טז עוד איתא נגס׳ שם תנן של תמים ושעורים ועשוי
 חנילות יגפל העיף עליהם חיישיגן לריסוק אינחם
 ואם אינו עשוי חנילות לא חיישיגן חטים ונל המינים
 השייך לחטים חיישינן לפי שהם קשים שעוחם וכל
 הסינ־ם השייך לשעורים לא חיישינן ויש נירםא דחיישינן
 ילפ״ז בכל מיני תנואות חיישינן נשנפלה העוף עליהם
 ונשארה שוכבת על מקומת כל טיני קטניות אץ בהן
 משום ריםיקי איברים משום דמישתרקי מהדח ואינס
 נכבשים יחד לכר מן רוביא והוא תלתן חימצי שקורץ
 פישל״ש בלע״ז אץ בו משים ריסוק איברים חפצי צידרי״ש
 בלע״ז יש בו משום ריסוק איבחס ובערוך נויס דגס
 בחימצי יש בו משום ריסוק אברים ופירש על חימצי
 אפונים ועל חפצי עפצים ע״ש וססיים בנס׳ כללא

 דסילחא

 עשרה נשתפול הנהמה תוכל למות כמבואר בח״ס סי׳
 ח״י ולבן אס גפלה הבהמה ממקום גביה עשרה טפחים
 או שגפלה לכור עמוק עשרה ולא עמדה והלכה חיישיגן
 לריסוק אינרים אנל נפתית מעשרה לא חיישיגן לה

 ותליגן מה שלא עמדה נםינה אחרת:
 י ודע שהטור והשיע סעי׳ א׳ נתנו דאלו היוד טפחים
 סודרץ מנריםה של הנהמה כלוםר ראם גפלה כשהיא
 שוכבת צריך שיהא הםקום גבוה י״ט וכן הנור עמוק
 יימ אבל כשגפלה מעוטר pTO הי״ט טכריסה רכן
 אסרו חז״ל ננ״ק [כ״א.] דמכריםה עד האח יש ד׳

 טפחים ואם נפלה לנוד עמוק ששה טפחים תינל למות
 ואע״נ דרגלי הנהמה המה הרנה יותר מארנעה טפחים
 ס״ם הנרם תלוי הרנה למטה מראשי הרגלים ילינא

 רק ד' טפתים מסוף הנרס עד הארץ:
א והרייף והרטנ״ם לא הזניח זה נלל לא ננאן  י
 בטרפות ולא נפי״נ מנזקי טטץ לענץ גזקץ והטור
 ג״נ לא הזניר זר, לענין נזקין בח״ם סי׳ ודי וטעמו נ״ל
 בריר דרגה נגזקין גחלקי שם נגמ׳ דנור שחיינה עליו
 חורה אם החיוב הוא רק משום הבל הבור או גם סשום
p זה איגו אלא אם חחיוב גס משום חכמא  חבטא ו
 דהבלא לא שי־ך מה שמכריסו עד הארץ כמוכן והגה
 אם כי הטור כתב שם דנראה דעת אביו הרא׳׳ש לפסוק
 גם לתבטו מ״מ המעיין ברא״ש [ש״ה לנ״ק כ״ח] יראה
 דםספקא ליה וכיכ הטור עצמו ברמזים ולכן בנזקץ
 דהמטע״ה לא היינ הטור את בעל הכור בכה״ג משא״כ
 בטרפות ספק איםורא לחומרא אנל הרי״ף והרסנים
 גראה להריא שדחו דין זד, םהלנה וטרחו המפרשים
 נזה ולא העלו רנר נרור ולהרסכ״ם קשה יותר [דאיהו
 הוא לססק כשמואל להבלי וכ״ש לחבמו אבל הרי״ף שם
 דפסק נרנ להבלו ולא ליזבטי ל״ק כלל ע״ש להרי״ף פסק
 &ס דש חנטא נפחות מי׳ ולכן גס בכאן לא הזכיר לצריך
 י״פ ע״ש אבל הרמב״ס פסק לצריך י״מ גס בכאן גס שם

 והשמיט. זה ופסק שס כשמואל וצע׳ג ולו״ק]:
 יב ולעג״ד גראה דהרטב״ם דחה זה טהלכה ע״פ גס׳
 מפורשת דשם דפליגי רב ושמואל דרב ס״ל דבור
 שחייבה עליו תורה להבלו ולא לחבטו ושמואל ס״ל להבלו
 וכ״ש לחבטו ושואל הגמ׳ מאי ביגייהו וחרבד, תימא הא
 יש נ״מ בעיקר דין בור רלרב צריך שיהא כור עמוק
 עשרה דווקא ולשמואל ח כבור ששה כשגפל השיר
 מעומד כדרך רוב גפילות ולמה לו לחפש חילוקים
 אחרים שאיגם בעגין בור עצמו אלא וראי דלא קיי״ל כי
 הך אוקימתא ומ״מ אנן לרינא קיי״ל כהטור והשיע
 דכשנפל מעומד דיו בביר ששה רכן פסקו הרא״ש
 והרשב״א והר״ן וכל הראשונים וכתבו רגם בה״ג פוסק
 בן ןהנ״י כחנ וגס הרמניה ס״ל כן ולא הוצרך לפרש
 דהכל מאין שמכריסה יש ל״ט ע״ש ודבריו חמיהיס והיש״ש
 גנ״ק ס״ה סכ״ה פרח ליישב באופן אחר יכן הב״ח ולענ״ל

 נראה כע״ש ] ן
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 ונראה מה יעשה שח ליה וערר! כלומר התירו אותו
 מהחבלים וברת אמר ברוך שכתר כוש וכדברידט דאמרין
 אלץ דחבטין תורא בתילא לית בו משומ ריסק איברימ
 ולא דמי לאלים הסננתיס וא״ז שכל אחד יודע ג״כ
 שהאהר רוצה לתפילו ועכ״ו תיישינן לריסוק איכרים
 דהכא כשמרגיש שרוצים להפילו נועץ צפרניו ומתחזק
 אבל התם כל אחד חצר. לחפיל את חבית ואינו סחחזק
 בעצםו על הצלתו אלא םתה1ק להפיל להאחר וממילא

 מי שנופל הרי לא התחזק בעצם הצלתו:
 בא זח שאץ חוששץ בבית הממבחייס לתסוק איבתם
 כתכרבינו חרס״א בסעי׳י׳ דתוקא שלא קשת כל
 רגליו כשהפילוחו אבל אם כל רגליו קשותס בשעח
 שםפילים אוחו חוששץ לו עכ״ל וסלשון זה משסע
 דדווקא כל רגליו קשותס אסור אבל כששלשח רגלים
 השותם לית לן בה ואף גם על זה צעקו תחלים [׳ש״ש
 סי׳ ס״ר ימ״ז סקי״א סשוס דברגל אתת קשה להתחזק
 והירא את דבר ד׳ לא יקשור רק שתי רגל ם ושתים
 יהיו תפשיס כדי שיתהזק בשגי רגליו ודע רבקשת כל
 רגליו חוששץ לתסוק איברים אף בפחות סיוד כיון

 שהפילוהו אחרים [ש״ך סקס״ו]!
 כב יש סלסחםזטת על המקומות שקושרים כל הרגלים
 ואין םוהה בידס משום שעושין בענץ שאץ חחבל
 מקשר התלים אלא בשעה שהשוד נופל לארץ וסקורם
 החבל מרווח וביכולתו להתחזק ברנליו ובשעת נפילתו
 סמש גתהדקז הרגלים זל״ז ולא אסרו אלא אם ההיתק
 תא קורם שגפל לארץ [מ־׳ז סקי״א | אבל ההיהר תותר

: [ ס ס  נכון מןשור רק שני רנליו וכס׳׳ש [
 0נ המכחיס שנושאים כבש על כתפיהם ומשליכץ אותו
 לארץ ש בזה תשש תסוק איברים דמהכתף יש
 יותר מי״ט [ש״ך סקי״י] ועוד דכשאתריס מפילים א״צ
 י״מ כס״ש אך אפשר לוסר כיון דאין כוונתם להפילו
 אלא לתוריח לארץ לא דםי להפלת אחתם ובעינן יימ
 [כרו״ם, אמנם א*כ נס ביותר סיור א״צ לתש דבהוררה
 לא שייך לתש לדיסק איבתם רוודאייזהר שלא יחכטנת
 וצ״ע ופשוט הוא ראם הטבח אוחז רגלי הכבש ביתו
 עד שכבו לארץ אע׳׳פ שאיגו אוחז רק שגי רגליט וכל
 הטף נחבט לארץ אץ חוששין לתסוקאיבריט כיץ שאוחז
 תרנליט ביתו עד שכבו לאp א״א לחיות חבט קשה
 [זהו כמנת סש״ך םקי״י ונמ״ש םפמ״נ שם ואף שכתב הש״ך
 למשבינן ממקום אחיזה ביליו ע״ש הלשון מנומנם אבל מ״מ
 במנתו p הוא וזהו שנמנם הפרימ סק״נ אבל כפי מ״ש
 א״ש וענרי״ש שפירש שאוחזו ביזו בפתוס מי״מ ע״ש וצ״ל

 יהוא שומס א״מ דאצ״כ הוי י״מ בוויאי וירק]

 כד וכסו שאפרנו בהפילוה אחרים ידעה שרוצים
 להפילת סחתזקת עצסה ואץ בת תשש תסוק
 איבתם כמו כן אם קפצת מדעתה מאמה מקים גבות
 אפילו טכה יותר מירט ואע״פ שגכוה הרבת ואזל•

 שאנן

 דטי^ןא כל מידי דמישתרק גתלק זה מזה ואינן נכבשין
 יחד והטפל עליהט גשטט והולך ואץ כאן חבט אין בזת
 משוס תסוק איברים לא משתק יש בו משום תםוק

 איבתם 5
! עוף שנחבט על פני המים אמ שמ םלא קוסחו  י
 ממטח למעלת לעומת תמיט אץ תששיז לתסוק
 איבתם אבל אמ שט מלמעלח לממח עמ חיתך חמימ
 חוששץ לו חותך בדיקה ולתק ולא בקיאין בכדיקח
 מרפה אס לא הלכה הילוך יפת כסו שיתבאר חד.
 ששט עט הילוך הטיס אץ זה טכחו אלא הטיס נשאוהו
 ולכן שלא במי נחר כנץ בםי אנס דםכונסיט יחד ואץ
 בהם הילוך המיס בסיסי נחרות אף שיש סקוס אחד
 נטה וסקום אחד נסוך אין בהם הילוק וכל ששמ בו
 מלא קומתו תו וכן אפילו בנהר ושט עם הילוך דמים
 מלמעלה לממד. וקרס לתבן או קש שסהלכים על נכי
s המים בשוה לו ה״ז כשט מחמח עצמו ואץ חוששין לו 
 יח נדבקו כנפיו בדבק בשעת צירה ונחבט אם שני
 כנפיו נדבקו בהרף שצרץ אות בו כלומר שטושחץ
 בדבק תתיכות עץ יכשהעוף שוכן עליו כנפיו סתדבקים
 בו וכשהוא חצה לפרוח נופל עסהם לארץ תששץ
 לחסוק איבחס וצריך בריקה וכס״ש ואם לא נדבק כו
 אלא אחד סרט אין הוששין לריסוק איברים ספני שתא
 פורח טעט בכנף השני ואיט נתבמ וכבר נתבאר דבנפל
 מעצמו צריך נובה י׳־מ ובהפילו עליו א״צ טבה י״ט

 אלא הכל לפי הכובד:
 יט והא דשחנן היכא דלא נפל כנובה י״ט דווקא בנפל
 מעצמו אבל חפילות אחתם א״צ נוכה י׳ דאז
 חחבטה קשח ושולמ חריסוק נם בפחות מי׳ לפיכך
 אלים המננהים זר. את זה ונפלו לארץ ולא עטרו והלכו
 תששץ לריסוק איברים אפילו בפחות מי׳ מחסת
 החבטה שחובטים זל״ז לארץ אבל אם לא נפלו אין
 תוששין אף שפניהם זועפות ובדואניס נואביט חהו רק
 תמימות בעלסא [נמ׳] וה״ה אס נפ6• ועמדו והלכו אין

 הוששין להמ:
 כ ולפעםיט יש אף כשאתרים מפילים אותה ובנובה
 יותר מי״ט ומ״מ אין תוששין לריסוק איברים והיינו
 כטן שידעה שרוצימ להפילה והיא מתחזקת ננדם
 וכשהיא שוחה ליפול נועצת צפרניה בארץ ומתחזקת
 בהם עד שאינה נופלת רק בסמוך לארץ ממש ולפיכך
 אסרו חז״ל | כ״א: t בית חסטבחיים אין בו משום ריסוק
 איבחס כלומר כשמפילין אוחו לארץ לשוחמו אפילו
 מםקים נכיח לא חיישיגן לתסוק איברים אפילו נשסע
 ממנו קול יללה בנפלו לארץ לית לן בה מחטעם שכתבנו
 שסתחזק א״ע בצפרניו והביאו הראשונים יחשלמי בלשון
 זוז אינו חמת נופל מרעת לטפל שלא סדעת ביומי
 דר׳ פנחס חבטץ תרא בחילא כלומר חיו תובמץ השוד
 לשחיטח בכח גדול אמר לון ד פנחס כחייכון שחניח
 כלומר אגי מבקש טכס שתתירו אותו לתות חפשי
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 המקום שהוכתה שפ ולא במקום אחר ונ״מ לדזץ
 שבבדיקת כל הנוף אץ אנו בקיאין אבל נבדקת אבר
 אחר אנו בקיאץ ולכן אם הוכה עוף כנגד הריאה לדידן
 דאין אני בקיאין בבדיקת ריאה של עוף טרפה [ש״ן
 סק״ז] וגם היליך לא מתני כיון שאין הריעותא רק
 באבר אחד [לנמ״ר] ום״ט צריך איטר אם ביכולת הכאה
 זי להזיק להריאה שנחכאת בין הצלעות כיין שאין

 ריעוחא אחרת לפגיגו כיין שהולכת הילוך יפה:
 כח כתב הטור עובר שנולד אע״פ שבית הרחם הוא
 מקים צר אין חוששין לו לריסוק איברים אפילו
 אם רואים בי ריעותא שאיגו יכול לעמוד ומיתר לשוחט
 מיר אם ידוע שכלו לו תרשיו עכיל וזהו שאמרו כגם'
 שם בית הרחם אין בו משום ריסוק איברים ובפירש״י
 שם אבל היםבים והש״ע השמיטו דין זה מפגי שהם
 מפרשים פירוש אחר דהנוינה הוא דבגפולה לא תיישיגן
 לאבר של נית הרחם משים ריםיקי אינרים מפגי שהוא
 רך וםפוגי וכמ״ש נםעי׳ ז׳ !יסיגית הש״ס צ״ע לפירושו
 יעכ״מ פ״פ שיישב זה] ולרעת הטור אפילו נמקשח לילד
 הרין כן ובטיר א״ת פי׳ חצ״ח לא כתב כן ולעיל נפי'
 טיו סעי׳ ו׳ הארנגו בזה ולריגא כל שיש ריעיתא

 חוששין לריסוק איברים כם״ש שם:
 כט כתב אהר מהראשוגים אם הכו אותה בגיד הגשה
 בדי שתהא גופלת מאליה והיו שוחטין אותה אע״ג
 דאפילו אם שרטוה היתה מתה מחמת ההכאה מ״מ
 מאחר דאם היי גיתגים עליה םיםגיס היתד, םתרפאת
 כשרה [גמ׳ ג״ל.] וט״מ דווקא במקל אבל בחץ לא
 דאיגא לםיחש לצומת הגידים [ורש״, פי׳ שה בחצים או
 במקל ע״ש אך כחב לעני! כוליא שהיו מכוונים שלא הרל מן
 הכליות למעה ע״ש והינ י״ל בגיר הנשה וכ״כ הפר״ח סק״כ
 עול כתב דללידן לבצה״נ לבהמה אנו בקיאין גס בחן
 מותר עיש ולין כשהכו בהמה במקל על השלרס נתבאר

: [ נ  בסי׳ ל׳
 ל ודע דכפי הדין שנתבאר רבכית המטבחיים אין
 בזה משום ריסוק איברים םשום רכל שירעה שרוצים
 להפילה היא מתחזקת בצפרניה ואין חשש ריםוק אפילו
 בניכר, יותר מי״ט כטיש בסעי׳ כ' א״כ תמוהים דברי
 רבינו הביי כםעי׳ א׳ שכתב והא דכעינן גובר, עשרה
 טפחים דיוקא בנפלה מעצמה או הפילוח אחרים ויודעת
 שרוצים להפילה יכו׳ עכ״ל וקשה הא בכה״ג מיתר
 ואפ לו ביותר טי״ט ולכן יש טי שדחה דבריו [ט״ז] ויש
 מי שתירץ דם״ל דרק בבית המטבחייט שיש לה מקים
 לגעוץ צפרניה בזה מתירינן אף ביותר טי״ט אבל במקום
 אחר שאין לה במה לנעיץ "צפרנ־ה ירק בגופה בלבד
 היא מתחזקת ואץ זה בנפילה בבת אחת ובפחות מי״ט
 מותר אבל בי״ט וכ׳׳ש ביותר מזה אפור !שיך יפר״ח]
 אבל הדברים תמוהים רכיון רבגמ׳ אמרו ההיתר בבית
 חטטבחיים מפגי שגיעץ צפרגיו הא בלא״ה אםור וא״כ
 נשאי! טהום לנעוץ הצפרגיים אסור גם בפחות כרין

 הפיליה

 62ד
 שאגו תאים שאינה יכולה לילך מ״מ אין בזה חשש
 ריסוק איברים ותלינן ברבר אחר ואי; חילוק בין קפצה
 מחלון שבכותל ובין מחלון שבארובה שבאמצע הגג
 ופירשו הז״ל הטעם [שפ] משים רכל שהיא עושה מדעת
 עצמה אמדה גפשה שייא תתרסק דכך הטביע הקב״ה
 בטבע כל הבע״ח לברוח מן הנזק הגלוי ולכן אפילו
 קפצה מארובה שבגג שאין שים דבר שתאחז בו לא
 חיישינן לה ולכן אמרו הריי דכשהניח בהמה למעלה
 ובא ומצאה למטה אין בה חשש ריםיק איברים אפילו
 כשאינה עומדת תהי דוודאי קפצה מ״מ הא בקפיצה
 מדעת ליבא השש כמ״ש ולא הייש־נ; שמא אדם הפילה
 דאין לתלות בדבר שנגד השכל רלמה יעשה כך ולבעל
 חי אחר לא חיישינן שדחפה רהא ליכא אחר ולכן אם

 יש שם עור שוורים ודאי חיישינן [כנלע״ל]:
 כה ובן אמרו חז״ל [נ״א•] דננבים שנגבו כבשים מהדיר
 אפילו השליכום מעבר לגדר שהוא נכוה מאד אין
 חוששי; לריסוק איברים מפני שהננבים גזהרים לבלי
 להפילם על הצלעית ויובל להיות שישברו לעצמות ולא
 יובלו לילך שהם רוצים שתוכל הכבש לרוץ לפניהם
 ולבן מדקדקים להפילן על המתנים שלא הנזק ולכן אם
 ההזידוס הגנבים להבעלים מפני היראה וזרקום להדיר
 של הבעלים דרך הגדר ואי; יכולין לעמוד בוודאי חוששין
 לריסוק איברים שחרי או איגס חוששים איך להשליכה
 וזורקים על הצלעות ונתרסקו חאינרים ורכן אם לא
 החזירום מפני היראה אלא מפני התשובה מותרים
 דבווראי כיון שרוצים בתשובת יתכוונו שלא יניע הפםר
 להבעלים וישליכום על המתנים ואם יש ספק בזת מפני
 מה חחזירום אסיר [שייך סקי״יז | ובוודאי כן הוא שהרי
 יש ריעיתא ברורה לפניני שאינם יכולים להלך ואיך
 נתיר אותם בלתי ידיעה ברירה שאין ביה חשש

 ריסוק :
 כו ואע״פ שבגנבים חלקנו בין הפילוה על המתנים
 לבין הצלעות ילפ״ז יש מי שרוצה לומר דגם בנפלה
 מעצמה פתאור ממקום גבוה י'ט יש ג״כ חילוק זה
 דאם נפלה על המתגים אין בה חשש ריסוק [עשיך שס"
 אבל לא כן כתב אחד מנחלי ראשונים [שס בשם רוקחי
 וכן נ״ל עיקר דאל״כ ייא הוי משתמטים הפוסקים
 מלהזכיר דין זה בגפייה מעצמה יהחילוק פשוט רווראי
 נפילה שע״י אדם איך שהוא איננו מזיק בכווגה ומתאמץ
 שלא תהיה הנפילה בכח נחל ולכן בהפילוה על מתניה
 אין חוששין משא״כ כשנפלה פתאום מעצמה בנזק גמור
 ודאי יכול להיות שהגם שנפלה על מתניה נתרסקו
 איכריה מפני רעש הנפילה [עפר״ח שכחב ג״כ למותר
 ושברוקח היא ט״ס ולעניל איע כן ונס השייך כתב רק

 לכאורה ולרינא אין להקל]:
 O ודע דוה שאמרנו בהוכתד, באבן רחיישינן לריסוק
 איברים זהו כשהאבן שלט בכל הנוף אבי אם
 הוכתה באבי במקום אחד א״צ בדיקה ירק גגר זח
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 ל$ וזה שבתנו אם עמדה תוך מעל״ע ה לח בבדקה
 משמע עמידת נטווה ובטור בתה אפילו פשטה
 ידה לעמוד ומלשון הרמב״ס וש״ע לא משמע כן ומה
 שכתבו אמ עמדה תוך מעליע אין הכוונה דלאחר
 מער״ע לא מהני עםידה ובדיקה דאתה סברא יש בזת
 ומה איכפת לן אם עמדה אהר כמה ימימ אלא דה״פ
 אם עמדה מהני לה בדיקה אפילו שתמוה תוך המעל״ע
 וכ״ש אם שהתה מעל׳׳ע ג״כ וה״ה בעמדה ושהתה
 םעליע אינו מתבשר בלא בדיקה ולכן לריק דלא
 כקיאין כבדיקה טרפה בכל ענין לבד כהלכת [ש״ן

 , סליה] •
ד וזה שצתבי דווקא עמדה מעצמה ולא בהעטיריה  ל
 אחרים יש מי שאוסר דאם העטידוה אחריט ושכבה
 ואח״כ עטרה מעצמה לא טחגי ולא ידעחי טעם לזה
 דטח איכפחלן טח שטקודם חעטידוח כיק שעתה עטדח
 סעזוסה [עפ״ס םק״ג] דש להסחפק טח נקרא חעטיחח
 אחרים אס בידים העמידוה או אפילו שהוכה ועמדה או
 געת בד. ועטדח טקרי ג״כ שאחרים חעסידוח והלשון
 משמע יוחד שחעסידוה בידים וגם מצר הסברא כן הוא
 דכיון שיש לח עכ״פ כח לעמוד מעצמה גחי שהחחעורתח
 לזד, חהיה ע״י הכאה או ע״י גערה מ״מ סוף סוף הרי
 יש לח כח לעמוד מעצמח אך לריק אץ ג״מ בזד. דלתק

 איגו מועיל רק הילוך יפח [וכ״כ סכרו״ם] 5

 לה ודע תש מי שאומר דחלכה לא מקת אלא כשעמדה
 מעצמה וחלבה אבל העמידוה אחרים והלכה אינו
 מועיל אפילו הלכה הילוך יפח ודברימ חמוהימ חס
1̂ כיל איך חיחה עמידתה ורק ת  פ כ י א א  דבחלכה ל
 כשהלכה הילוך יפה כשרה בלא בתקה וכן חםכימו כל
 הנתלים [ש״ן ומ״ז ומעיי״ט וסר״מ] ואם אין הילוכה
 יפה כטן שצולעת או אפילו אינת צולעת אלא שתלך
 בכביתח ולא כמו הליכחה מקדם אץ זד, הילוך דאע״ג
 דנלא נפלת לא תיישינן לצולעת ותלינן בשיגרונא
 כמ״ש בסי׳ ל״ב עיש בנפלה שאני דבעינן הילוך יפה
 וככר בארט דבבדיקת אבר אתר נם אנתנו בקיאים
 ולכן כנפל אבן על מקום אהד ועמדה בודקץ אותה

 יעמ״ש בסזןי׳ כ״ז;

 הפילוח בבת אתת ומגלן להתיד בזה ךפלשי fpo] ואולי
ם נניח הטטבחייס ס״ל דדווקא בפחות טי״ט  ת
 דברטב״ם ובש״ע איט טבזאר דאפילו בנבוה הרבח
 לא חיישיגן בבית הטטבחיס ע״ש אבל בספה הנחל

 , כתב מפורש בן וצ״עז
 לא כיצד הן גפולה ובהקתת כתבו רבותיגו בעלי
 הש״ע בסעי׳ ג׳ גפולה שאטרט שהוששץ לה אט
 לא עםדה אסור לשהוט אותת עד שתשהא מעל״ע ואס
 שחטה בתוך זק זה אפילו בדקוה ומצאו אותה שליטה
 מכל איבריה טהפה ואם שהתה טעליע ואח״כ שחטח
 צהך לבדקה כגגד כל ההלל כולו טקדקד הראש עד
 הירך (וגם המוח מלל] אם ימצא בת טרפות טהטרפות
 שמנו חכסים או שנתרסק אבר סהאיבריס שבפנים
 ונפסדח צורתו ח״ז מרפת אפילו נתרסק אבר סהאיבריס
 שאם ניטלו כשרח כנץ טחול וכליות היז טרפה חוץ
 מבית הרחם שאס נתרסק ה״ז מותרת וחסימניס א״צ
 בדיקה שאץ הנפילה ססעכת אותם ואס הוכתת באבן
 בסקום אחד א״צ בדיקה רק ננד הסקוס שהוכתה שם
 ולא בשאר איבהס אם עמדת תוך מעל״ע די לה ככהקח
 והוקא שעמדה מעצמה אבל העמידוה לאו בלום הוא
 יש סי שאומר שכל שעמדה והלכה אפילו נמצא שיטי
 באיבריה אין הוששץ לה כל שאץ השינד טטהף בשאר
 בהטה הלכה כשרה וא״צ בדיקה ואע״פ שלא שדתה
 מעל״ע בד״א כשהלכה הילוך יפה כדרכה אבל חלכח
 והיא צולעה צהכה בדקה ד״א דאנן האידנא לא קיט
תנ ולא  לן בבהקה ואץ להחיר דק בהלכה והכי נ
 נקרא rabn רק נשהלכה ד׳ אמות הילוך יפה כמו
 שהלכה קודם שגםלה או כשאר בהמה ואם תלבה
 ואחד כך אינה יכולה לילך הנה כשאר מסוכנת

 , עכילז
ב וזהו פשוט ושינוי והפסד צורת אבר אינו מטריף  ל
 רק בנפלה משום חשש הסיק אבל בלא נפלה
 לא היישינן להפסד צורח אבר 1מ״ז סק״נ] ואפילו
 מפלה ועסדה והלכה לא חיישינן לזה שהה כתבו שכל
 שעסדה והלכה אפילו נםצא שינד בשר כשאין השינוי
 טטריף בשאר בהמה וכיץ דכלא נפלה אין השינד הזה

 מטריף טטילא דה״ה בעטרה והלכה ז

 סימן נט [דין בהמה שנפשטה עודה
 בחייה וגו ה׳ סעיפים].

 אתנח וחתור כל עורה לקדמותה [מ״י מלץ ליה: ן
א משום האייר  ויש לי שאלד. כזה דמון דהטרפוח ת
 כט״ש טח מועיל שתחזור לקרטותה הא עד שתחזיר
 לקדטוחה ישלוט בה האדר חדל דכך קיבלו חדל
 דבהופשטח כולד, אף שבימלח העור לתיור כמו
 שאמרו חדל מדד, שם דעור גמןו מחליף ט״ט ער

 שתחזיר

 א בהמת שנפשטה עורה כץ גיד ארם כץ ע״י תלי
 או מחמת שחץ או מחמת מלאכה [רש״י נ׳׳ו.1 מרפת
 כשנימלה כל העור יאע״נ דעור אץ זח דבר שתפש
 תלדה בו ולא עדיפא מבשר ט״ט מרפה מפני שהאדר
 שילט בה וסופת למות [נים נ״ס.] ואט נשתייר בה
 שיעוד שיתבאר כשרה מפני שעיי השיור תעלת



 יפית סימן נט השלח!

 1 וכתב הרטב״ם אש ניטל כרוחב סלע פעל כל פני
 השדרה או טעל הטבור או מעל ראשי איבריה ושאר
 כל העור קיים ת׳׳ז םפק ויראה ל׳ שמתירין אותה עכ״ל
 ורבים שאלו רביו; שהוא ספק דבעיא היא בנם׳ איך
 כתב שםתירין אותה הא םפיקא דאורייתא לתוםרא אך
 האמת דהרמב״ם הולך לשיטתו שכתבנו בסי' ביט
 שכשארי טרפות לבד פררוסר, יש שהולכין להקל
 בספיקן ע״ש ועיקר הטעם הוא כיון שניטל העור מאחד
 משלשה מקיםות הללו רנשאר בנמ׳ בספק ה״ל ס״ס
 שמא אין הלכה כלל כאותו אמורא שפיסל כשלא
 נשתייר במקום ההוא המיוחד ואת״ל דהלכה כמותו
 שמא גם הוא מורה דכשרה כשניטל העור מהמקום
 ההוא בלבר וכל שאר העור קיים [נ״מ] ולפ״ז אם
 גיטלה העור מכל השלשה מקומות וכל העור קיים הוי
 םפק טרפה וזהו שכתב רביגו הרמ״א וז״ל אבל אם
 ניטלה משלשתם ושאר כל העור קיים טרפה עכ״ל
 םפני שאין בזה רק םפק אחר והולנין לחומרא וזה
 שכתב טרפה כוונתו לספק טרפה כסו שרגיל בכמה
 מקומות כן מפגי שעל עצם הבהמה אין נ״מ בין טרפת
 וודאית לספק טרפה [הסייס שכשכנו אינו ם״ם גמור כמיש
 הפ,־״ח לספק כעיא לא הוי ספק אלא להוי כעי; ס״ם וכיון

 כיש פוסקיה שמכשירים לנמרי אין ללקלק כל כך]:

 ן יש אומרים דרווקא כשניטל סלע מכל השלשה מקומות
 טרפה אבל אט ניטל פחות מיה אף שלא נשתייר
 ברוחב סלע כשר וזה שחצרכנו כרוחב סלע זהו כשניטל
 כל העור ואנו מצילי! אותה ע״י אלו המקומות צריך
 כרוחב סלע אבל כשכל העור קיים וניטל מאותן
 מקוטות כל שלא ניטל כיוחב סייע כשר [יש״ש סצ״א]
 ויש חולקין בזה [ש״ך סק״־] ולזה הסכימו הנתלים דגם
 בבה״ג הוי טרפה ביון שבכל המקומות לא נשתייר
 כסלע [פר״ח וכרו״פ] וכן יש הרבה חולקין על דברי
 הרםב״ם והש״ע שבםעי׳ הקורם ופסקו דגס כשניטל
 כרותכ םלע מאתר מהמקומות הללו ג״כ טרפה ורק
 בזה מקילים ראם באחד מהשלשה מקומות לא גיטל
 כסלע אף שגשתייר פחות מסלע מ״מ כיון דבבל הגוף
 ובשגי מקומות קיים העור לא איכפת לן במה שבמקום
 <>חר לא נשתייר כסלע [שייך סק״ב בשם הרשנ״א ורי״ו

 ויש״ש שס ואחרונים י:
 ח העוף שנימלת נוצתו כשר ויש אוסרים לפי שהנוצה
 לעוף כעור לבהמה דעור העוף רך ורק וכתב רבינו
 הרמ״א רטוב להחמיר אם נפלו כולם מיהו אם נפלו
 נוצותיו מרוב שומן אע״פ שנפלו כולם ונשאר ערום
 מ״מ כשר הואיל ונעשה מרוב שומנו עכ״ל בלומר
 שא״א שברבר שמשתבחת בו תטרף בו ואט כי יש
 מנמנמים כזה אמנם אין להתמיד כי מעיקר הדין רעת
 רוב רבותינו להכשיר לנמרי רכן מבואר מנמ׳ [נ״]:]

 אםנס
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 שתחזור תשהא זמן מרובה וישלוט האויר משא״ב בשיור
 מקצת תחזור בזמן קצר לקדמותה ולא תפעול שליטת

ת שתמות וכשרה:  האויר שבזמן קצר כ
 ב ידע דבנדה שם יש שני לשונות בנמ׳ ללישנא קמא
 עור נזעו מחליף והטעם רפרפה מפני שליטת האדר
 ולאיכא דאסרי עור אין נזעו מחליף והטעם דטרפה
 דכלא עור כלל אין הבוטה יכולה לחיות וללשון זה
 א״צ לחלק החילוק שחלקנו בםעי׳ הקודם רהטעם פשוט
 דכשנשאר מקצת עור תובל לשוב לקדמותה םשא״כ
 בנימל כולו לעולם לא תשוב לקדמותה והחילוק שכתבנו
 הוא ללישנא קפא דבהכרח להלל, כן דאל״כ איזה

 תילוק יש בין ניטל כולו לנשאר מקצת:
 ג והנה טרפות זו שניטל עורה קראוה רבותינו חכטי
 הטשנה גלורה ופירושו שניטל עורה ויראה לי דלשון
 חכמים חכמה ודבר גדול השמיענו בזה רהא יש
 להסתפק אם טרפות זו שניטל עורה הוי דווקא כשהכשר
 ערום ואין עליו שום מין כיסוי אבל כשיש עליו איזה
 כיסוי כגון שגקרם על הבשר כעין צרבת השחין כשרה
 או תלםא דגם בכה״ג טרפה ומדקראוה חכמים בשם
 נלורה ש״מ דאםילו בכה״ג טרפה דהגה שם גלודה
 גמצא באיוב [מ״ז] שק תפרתי עלי גלדי וביאורו
 כשעלה לו קרום דק על מכתו ודרך בגי אדם לתת
 עליה רבד רך ואיוב מתאונן שלא היה לו דבר רך
 והיכרח לתפור שק עב על גלד המכה וכן שנינו ברפ״ט
 דמקואות גלד שחוץ למכה וגלדי צואה ע״ש ומזה
 היישון הוא בגמ׳ הוגלר פי המכה ולזה קראוה בשם
 גלידה ללפדיגו שאפילו עלה על מקום העור גלד
 כעין קרום דק מימ טרפה [וראיה לזה מנדה נ״ה. שאומר
 ואס לו ו״מ לא קמכשיר אלא דקריד בישרא וני׳ ופירש״י

 מתקשה בשרה ונעשה כעור]:
 ד כסה ישתייר בעור ויהא כשר פסק הרייף ז״ל רכעינן
 שישאר ברוהב סלע עיי פני כל השדרה והרםב״ם
 זיל פסק כפ״ט דבעינן כרוחב סלע על פני כל השדרה
 וברוחב סלע על כל פרק ופרק מפרקיה וחיינו בכל
 פרקי תוליותיה ועצמות השוק והירך [רש״י נ״ה:] וברוחב
 כלע על םקום טיבורה והראיש ז ל פסק [בש״נ סנ:״ז]
 דבכל מקום מהגוף כשישאר בו כסלע כשרה והבה״ג
 פסק ג״כ כן דבכל הגיף מציל השיור לבר מעור בית
 הפריסות והייגו מן הארכובה ולמטה רלא הוי עיר מפגי

 שהוא רך [רש״י]:
, והגה סחלקותן תלוי בסוגיית השים שס [עב״י]  ך
 ולהלכה כיון שהוא םפיקא דאורייתא הכריע
 הרשב״א ז״ל לפסוק כהרמב״ם המחמיר שבכולם וכן
 יפסקו רבותינו בעלי הש״ע שכתבו ואם גשתייר מן
ב סייע על פני כל השדרח ורוחב סלע עי־ ח  העור ת
 ר.0בור ורוחב סלע על ראשי איבריה ת״ז מותרת עכ״ל

1 וחכי קיי״ל! ,  ולא הביאו וידה הרת כי1
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 אמנם אסטניס שדעתו קצה עליו לא יאכלנה משום בל לית לן בה [כ״מ מזה שם] ואם גגלד כל העור מהעוף
 תשקצו [ ש״ש סק״ט] דכעץ זה גתבאר בסי׳ מ״ו באפרוח פשימא דמרפה אפילו להמכשירים בגימלה הגוצה דאין
 שעדיץ לא נהגרלח בגוצחח ע׳״ש ותסרץ בשר לא חילק כץ בהמה לעוף בדבר שלא ביאת חכמי הש״ס
 ביארו חפיםקים דפשימא דלית לן כח דגזעו מחליף לחדיא ובחסרון מקצת חעור בעוף כשר כמו בבהמת

 [נדה נ״ס.] ושהחסר כל בשרה א״א להיות כלל דלא וחשיור צריך לתיות ג״כ כמו בבתמח;
 החיה ובמקצת הסרק בשר אפילו נעשה מקומו צלקת

p אתוזת דם ושאכלה סס המות  סימן ס [
 ונו ז׳ סעיפים].

 הנחש מהם דאלו שתה היתה ניכרת איזה ריעותא
 בנופה של הבהמה [re ס״ם קס״ז]:

 ג לקק בסי' קטיז יתבאר דססוכנת אף שמותרת מדינא
 מ״מ יש נמנעימ מלאוכלה ולעיל בסי׳ י״ז סעי* ג׳
 הזכרנו זה ג״כ ע״ש דש שנהנו לאסור הכבשים שגדל
ק ממעס סכגה וכתב  בתן שתק של גגע שרגילץ למות ב
 המהרש״ל דל דביסיו אסרו כל הכבשים שממין הזה עד
 שפסקה הסכת דתכאר שם בס״ד [המיז שם הניא זס]
 וכיתור יש להשגית בשעת הדבר שמצוי בבהמות שלא
 לשחוט רק הבריאות דש שמשגיתימ על המרה אם היא
 גפוחה או ריקגית חהו סיק ששלמה בה המגפה וגם
 מהגא יש חשש איסור כזה ובארגוהו בסי׳ מ״ב סעי׳
 כ״ד עיש ובימיט יש על זה השגהה מהמלוכה לבלי
p חילתית נתבאר בסי׳ ג״א :  ישחוטו בהמות תולות ו
 ד בהסה או חיה שנפסקו רנליה ואץ אט יודעין הסיבה
 צוו חז״ל J נ״ס.] שלא לאכלה רק ע״י בדקה כיצד
 שלא יאכלוה אלא ע״י צלי ולא לבשלה מפגי שיש
 לחוש לגשוכת נחש ונצלי תבדק עצמה יאט תחש
 גשכה תפול תתיכות תתיכות ואס לא חמול הד טיטן
 שאינה נשובה מנחש ולכן יש שכתבו דעכשיו במדיגתיגו
 שאץ נחשים טצוייס ולכן אין אנו נזהרים מגילוי כטו
 כן אין לתש לזה דש שטחלקץ כץ זח לנילד טפני שאט

 האץ העוהא [ש״ך סק״ו)!
 ה כתב הרמב״ם סוף פ״י דאץ להוסיף על הטרפות
 שסט הזיל ואפילו נודע לט מדרך הרפואה שחמת
 מחולי זה מ״מ כיון שהז״ל לא מנו זה כשרה וכן להיפר
 כל חטרפוח שמנו חדל אע״פ שאפשר שמדרך חרפואח
 שכזטגיגו גורע לט שיש לזה רפואה מרפה שאץ לך
 אלא סח שמגו הכםים דכתיב על מי התורה אשר מחד
 עכ״ל דרבוחיט ז״ל קיבלו כל חריגים איש טפי אש ער
 חלכח לטשה טסיגי וחחורה נצחית ולא תשחגה לער

 ולעולמי עולסיס ו
 ו כתב רביט הרט״א ברמה שגחפטמה בדבהס אסוהט
 מותרת אבל אט לא גתפטמה כל ימיה רק בדברים
 אסוהס אסורת עכ״ל וביאר רבהו בספרו ד״ט דהמרדבי
 כתב בפ״ז הבמות דסותרת ותוס׳ בתטורה 1ל״א.1 כתבו
 שאסודח ולזר! חילק גץ נחפטמה כל ימיה רמזת מיירי

 דחוס׳

 א בהםה שאתית דם ותלתה או שגברה עליה הרם עד
 שחגקה ןרמנ״מ] או שגכגם עשן בטפה ונסתכנה
 [רש״י נ״מ] או שגברה עליה הסרה שהורה [רמב״ם שס]
 או שחלתח מחמת צינה [רש״י] או שגברה עליה הליחה
 הלבנת עד שנתבטלה תשיה [רמנ״ס] אבל מרה אחמה
 לא שכיח בנהטות [שכ] או שאנלה דדהפני שתא סט
 המות של חבחטה וזהו אילן הנדל על שפח מהר
 ועושה פרהיס הסין לשושניס והן םהס ביותר והוא סם
 המוח לבהסה [מרוך] דש סי שפירש שזהו שכלשץ
 רוסי רורר״פינו סין אילן אשר פרח שלו כמו ורד תקרא
 בלשון יון רוזו״ן ועליס שלו כסו עלי דופי״נו והוא סם
 המוח לבהמוח דש מהרופאים האומרימ שםזק נם
 לארס דש שכתבו שסועיל לסי שנשכו נחש [מוסף ערוך]
 או שאכלה הבהסח שארי סיני סמי טות חססיתיס
 לבהמות או שאכלה צואת הרנטלים או פלפלין שנס זה
 מזיק לבהמות או ששתת מימ מטלימ במקומות שתתשימ
 מצדים שיש בזה סכנה כל אלו אע״פ שתם סכנת
 לבהמה ואינה יבולה להיות עוד מ״מ לא תשבינן לה
 כמרפה שתה עדיין לא נעשת נקב והעותא בגוף
 הבהמה אלא שתא מסוננת סתסתן ומסוכגת כשרה

 כס'ש בסי׳ י״ז:

 ב אבל אכלה סם הסות של אדם או הכישה נחש או
 שנשכה כלב שוטה וכיוצא בו מותרת משום מרפה
 ואסורת משוס סכנת נפשות והא רלא חיישינן בנחש
 לדהסת בארט בסי׳ נ״ז ע״ש ושמא תשאל זלסה חשבנו
 מיס מגולימ בסמי מות של בהסה והא נס לאדם יש
 סכנה לשתות מיס סגולים במקומות שהנחשים סצוייס
 כמפורסם בכל הש״מ הודאי כן וצא אם היימ רואים
 איזו העותא בהבהמת אחר שתייחה המים דטגולים
 תיגו אוסהמ אותת לאדמ מפגי סכגות גפשות כבסמי
 המות דאדם אבל זת שמתירים אותה מייהנן שאץ אגו
 האיס שומ העותא בהכהםה אחר שחייתה ולא דמי
י שחשבט שרואימ העותא כמו אהדת דם והשאר  לכל ת
 ועכיז אנו מחירימ אוחח אבל שחייח מימ םנולים לא
 התרנו אלא בשאץ בה העותא וזהו שהמנו לסמי רמות
 של בהמה שגם היא מותרת למי שוודאי לא שתה
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 שמותר להאכילה בתמידות דאם נאיזר שהישיאל אסור
 לאכול ההלב ה״ל לתנא לפרש ואם תאמר רחלכ מותר

 ובשר אשור איזה הפרש יש כץ זל׳׳ז:

 ז ורוב הגדולים הסכימו דרק בכרשיני עכו״ס אסור ולא
 בשארי איסורי הגאה דאין שום םברא לאסור ואי; לך
 שלא כדרך הנאתן יותר מזה וכי אפ צר לוםר דזהו דרך
 הנאתן ליתן לבהמה וכשיאכל הבהמה אי יאכל חלבה
 הוי זה דרך הנאתן ואין שום סברא לומר כן ולכן בחמץ
 בפסח כשהבחמח אוכלת חמץ כנין שהבהמה שד עכו״ם
 מותר לאכול חלבה נפסח או לשוחטה ולאכול בשרה
 [כרי״ס וכ״ה נמהרי״ט] ורק באיסירי עכו״ם החמירת
 תורה שאפילו פירעה אםור משום לא ידבק בידך וכו׳
 אבל לא בשאר איסורי הנאה ולהרטב״ם אף בברשיני
 עכו״ם מותר אפ־לו למזבח כמ״ש וגם להחולקיס עב״פ
 בשארי איסורי הנאת מותר [ונס לעת השיך והפריח

 עטה לזה ע״ש]ז
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 התיס׳ עיש יבין לא נתפטטה כל ימיה רמזה מידי
 הםרדכי ע״ש ובאמת בתמורה שם סיירי לנני קרבן
 ושאכלה כרשיני עברם והתום׳ כתבו דלפום ריהטא
 אפילו להדיוט אסיר מפני שעיקר נדילתה מהן ע״ש
 וא״כ י״ל ררק באיסור עכו׳׳ם החטירו ולא בשארי איסורים
 או עכ״פ באיסורי הנאה החסירו ולא כאיסורי אכילה
 שאין טעם לאסור שהרי המאכל נתעכל במעיה וכל
 גדולי האחרונים הסכימו להיתר [שיך ופר״ח וכרו״פ
 ומהרי״ס וכנה״נן ועוד שהרמב׳׳ם פסק בםפ׳ג טאיסורי
 טזבח רבהטת שנהפטמה בכרשיני עכי״ם טותזית אף
 למזבח יכ״ש לחדיוט ולא חילק בין כל ימיה אי לאו
 ילהדיא שגינו בסיף תריטית דמאכמץ כרשיני תרומה
 לנהמות וזה שאסר שם לישראל להאכיל לבהמתו ברשיגי
 תרומה משום דאסור לישראל ליהנות מהתרומה כדבר
 של בילוי ע״ש [סר״ח] וראיה ברורה לזה שהרי שנינו
 שם ישראל ששכר פרה מכהן מאכילה כרשיני תרומה
 ודרי מסתמא הישראל אונל החלב מבהמתו ומבואר

 סליק בסיד הלכות טריפות

 אטד המחבר כבר מלתי אמורה בהקדמה לספרי ערוך השלחן על ח״מ . טה ראיתי על כנה ומה הניע אלי,
 ולמותר לכפול הדברים . יהגה ספרי הנ״ל הדפסתי דצא לאיר עד סימן קפ״ט . ורכים ידרשוהו. יעכ״ז
 אין בי כת לנפור הדפסתו עד גםירא. יען כי אין מדרבי לםבכ ולעשות תחבולות להוציא הוצאיתי כי רב הוא.
 ועיני נשואות לד׳ לגומרו. יגם על אבן העזר המסודר אצלי מראשיתו עד אחריתו. ולכן אמרתי להדפיס עתה על
 חל׳ שחיטת וטרפות . וסידורו ואומנו כמעשה הראשון . ויען כי יד הכל ממשמשין בו . ואולי אבנה טמנו להוציא

 לאור נל האטור למעלה ולד׳ התשועה ועל עמך נרכתך סלה •
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י 0י* השלחן א 1 מ ד ת כ י נ ת ת מ י כ י  עריך ת
 נדיני מתנות כהונה של זרוע ולחיים וקיבה ובו ע סעיפים]

 סברא לומר שרתורת דיבתה בםתנית אמנם לא נראה
י שתוא ספק בתסת  כן וכיב מפורש רביגו יחתם ט
 ספק תית שנולד םתייש וצבייה או בחיפך חייב ככל
ל וכ״כ  המתנות עכ־׳ל וכ״כ תפוסקים בשם רש״י ד
 רביגו הב״י בספרו הגדול אך בש׳׳ע לא הביא רק
 דעת הרמב״ם ע״ש [והלבוש הביא דעתו ולא הזכיר

 דעת הטור] :
 ה אין מתנות כהוגה גוועות אלא בתולין ולא בהדשים
 ולא בבכוד בץ תם בין בעל מום מפני שתס כבד
 מתנות כהונה ואץ קדושת המצות תלת על קדושה
 ד וכל הקדשים אמ מקודם הקדישן ואת״כ גמל כהמ
 מום pn0D מן תםתגות ואם תקדישן בהיות בהם
 מום תייבין במתנות מפני שלא תלת עליתן קדושת
 הגיף והרי זת כסקדיש עצים ואבנים לדמיתן ותקא
 כשנפדו אבל קודם פדייה שהרי קדושת
 דמים תלת עליתן וכל מץ קדושת פוט־ p המתנות
 [כן מוכח בםשגת דהזרוע קיל ע״ש] אבל קדם
ם פםולי  הקדישן את מומן פטורין אפילו כשנפדו ת
 המוקדשים שנפדו יש להס קדושת [שם] תוץ מן
 הבכור ומעשר בהמה דלעולם פטורין p תמתנות
 אפילו נולדו במומן שהרי כילו ניתן לכהן בבכור וכן
 במעשר בהמת תלה הקדושה אף על בעל מומ

ת : ח ט ב  כמבואר ברםב״מ פ׳׳ו מ
 ו ובכור שנתערב עם בתסוח אהדות אס קודם שבא
 הבכור ליד כהן תייבין ליתן תםתנות מכולם דעל
ת לומר תן לי מתגותית ואין כ  כל אתד ואתו־ יכו׳צ ה
 אתת יכול לומר שמא ועא הככור דאי׳כ תן לי כולו
 וכן הדין בספק בכור שחייב כמתנות ממי׳נ אס הוא
 בכור כולו לכהן ואם אינו בטר תייב במתנות אכל
 במר שניתן לכתן בםוםו ומכרו לישראל ינתערב
 באתרות' אם רכים שווזטיס אותם וכל אתד שוחט
 בהמה אתת כולם טטוריןדכל אתד יבול לומד לכהן
 שלי \Wt הבמד וחמע״ח ואם אתר שולומ את מלס
 או שנים מתג* אין פוטרץ לו אלא בהמת אחת שהרי
 אין כאן אלא בטד אוזר ושגי בכוחת שנתערבו
 ואחד שחט שלשת בתםות פוטרין לו שנים מהם וכן
 לעולם ואין לשאול בנתערב בכור בהרבה כהטות
כ ויתתייכו כולט בסתטח דאין תולכק ח  1>ך אחד ה

: ב ח ת ר ת  בממון א
 ז וכתב חומב׳׳ם בפ״ט םבכורים p ג׳ ספה בסד
 חייב כמתנות מכל צד שאם ככור חוא מלו לכחן
 ואט אינו בכור מתנותיו לכתן ואט נטתפק כשנים
 ולקח חכהן חאחד מספק הרי השני פטיר p הטחנות
 עשאוהו כמו שזכח בו הכהן מתנו בסוסו לבעליו
 עכ״ל וזהו שאמרו חז״ל בכטה סקוטות עשו את

 א כתוב בתורה בט׳ שפטים תה יהיה משפט הכהנים
 מאת העם סאת זבתי תזבוז אם שור אס שת ונתן
ק הזרוע וחלתייט והקבה וכל כתמה טוזורה בכלל כ  ל
 זה דעדט גטי בכלל שה כדכתיכ שה כשבים ושח
 עזים וכרבקה כתיב לך נא אל הצאן וקח לי משם
 שני גדיי עדם אבל תית אינה ככלל זה ולכן לא
 כחבר, התורה בהמה משום דתית ככלל בתמה כמו
 שכתוב זאת הבהמה אשר תאכלו שור שה כשבים
 ושה עדם איל וצבי וגו׳ ובכאן לא תייבה התורה
 בחית ולכן לא כתכה שם בהמת ודע דבשוד ושר.
 ועז אין תילוק כין דקה לנסח דגמ שור בן יומו קרוי
 שור דכתיב שור או כשב או עז כי יולד [ב״ק ס׳׳ה]:

ק בעוף מ״מ בכלאים  ב ואף שאין נוהגים בהיה ו
 הבא « העז ורתל תיבים בטתנות מדכתיב אס
 שור אם שה ולא כתיב שור ושה םרבינן לכלאים
 הבא p עז ורתל דשגיהם בני תיובא [לכוש] ות״ת
 במי שוזוא ברית בפ״ע ריבה הכתוב םיתורא דאס
 שיתו המתנות נוהגות בו שאינו טין תית [שט] וזהו
 דעת תרםב״ם בפ"ט טככוהע ע״ש [עב״י וביית

 ודו״ם]:
 ג ובכוי הכא מבהמה ותית אם תוא בצבי שבא על
ת שאם אץ תוששין ג  תעז הייב בהצי מתנות מ
 לזרע תאב תרי כולו שה ותייב בכל תסתנות ואפילו
 אם תוששין לזרע האב מ״מ לזרע האם ודאי דחוששין
ת שת [תולין פי] ולפיכך מ  ומייחל דשה ואפילו מ
 חויב בתצי מתנות ממ״נ אך על תצית השנית פטור
 דיכול לומד לכהן אייתי לי ראית דאין חוששין לזרע
 האב ולכן בתייש הבא על הצכיית פטור מכל המתנות
 שהרי בהצייח שמצד האס ודאי פטור ובתצי תשני
 יכול לומר לכהן אייתי לי ראיה דחוששין לזרע האב
 ואתן לך וזהו דעת חרמכי׳ס ז״ל ו!ראה א דלפ״ז אט
 יש אוחד שני ולדות אחד טצבי חבא עלהעז ואחד
 מתייש הבא על הצבייוז דממ״נ חייב ככל תטתנות
י מזוז וחצי צ ת כ ן  מאתד ראם תוששין ארע האב ח
 טוה ואם אץ תוששין חייב םראמ] בכל המתנות:
   י ^ >k6׳ 
ת שהתודה  ד וכל זת הוא לדעת הרטביים דס״ל ח
 דיבתה כוי אינו אלא בכד שהוא כריח כפ׳׳ע ולא
 בבא משני מיגים אבל חרא״ש י׳ל ס״ל רכל מין כוי
 ריבתד. תורה ואפילו בתייש הבא על הצבייה ו*יב
 בכל המתנות דכן נזרת תורה וכ״ש כצבי תבא&ל
 העז ולדעת הטור אינו אלא בבת׳׳נ ולא כתייש הבא
 על הצבייה ע״ש ודעתו דכיון שאפשר לומר דאין
 חוששין לזרע חאב ואין באן אפילו מקצת שח אין
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ה אינה בכלל זרוע וכך קבלו חיל וייל שלמדו נ  ד^תו
. מזרוע כשלה דאיל נזיר שהצריכה התורה לבשלה ר  ז
] ואין מדרך לבשל ביתד הארכובת ח  כשלימות [יו!ל־ן צ
ת עם העליונות כמו שנס עתת אין עושין נ ו ת ת ת  ת
: [ , ר מ ע ע״ש ו ו ל ז - ה ס״פ י נ כ מ ת ה נ ו ו ו כ ה י ז ל ו א ו ן כידוע [  כ

 יב והלהיים הם שני הלחים שמצד ימין ושמצד שמאל
ן שמכל צד והלחי התחתון שמכל ו י ל ע  והלחי ה
, מדכתיב לחייס לשון רבים ואין לומר ר ו ז נ ד מ ל ד ו  צ
י העליון והתחתון שמצד אחד דא״כ ת ל י על ח א ק  ד
ל לכתוב והלחים בחד יו״ד דמשמע ג״כ שגי י ו  ה
 תפרקים דעל פיק אהד הו ׳ל לכתוב לחי ולכן

 מדכתיב לתיים משמע כולהו:
 ע וזהו מפרק של להי התחתון עד פיקת של גרגרת
 שהיא הטבעת הגדולה עם הלשון שביניהם וצריך
 שיתנם עם העור ועש הצמר שבראש הכבשים והשיער
א ״ ה  שבראש תתישיס ולמדנו זד. םרכתיב והלתיים ב
] ואינו רשאי לםלוג ׳ מ ג  היריעה לרבות כל אלה [
 הראש ולא להפשיט עורו קודם שיתננו לכהן ואפילו
 כמקים שגיהנין להפשיט הראש מ״מ לא יפשיט
 הלתיים ואע״פ שרוצה ליחנם עם העור לכהן מ״מ
א יעשה כן דשמא רצון הכהן לאכלו במליגה בלבד  ל
 ובלא הפשטת העור אבל הזרוע במקום שגהגו לפשוט
 אם רוצת מפשיטו וגותגו הוא ועורו להכהן מפגי
 שאין דרך לאכול הזרוע במליגה בלבד וגם תכהן
 יפשיט העור משא״כ כלהיים שדרך לאכלן במליגה
D C ס ״ כ מ ר י ה ר ב ל מ י  בלבד מפגי שהעור דק םאד [
: [ ח ״ ב ע ש ו ״ ס ע י ש פ ה ן צ י ע א ז ר ז ת ה א מם א י ל ה ע ל מ ש  מ

 T והקבה צריך ליתן לו עם כל תלבח פנימי וחיצין
] ולמדנו זר. ג״כ מיתור ה׳׳אדוהקכה וכן ׳ מ נ ] 
 פסקו בל הפוסקים וחמיהגי דהא מבואר בגמרא
] דהלב שעל הקיבה כהנים נהגו בו היתר אבל ט י ־ ] 
 אגן לא קייילכן כס" ש בסי׳ סייד דשעל הקשת אסור
 מן התורה ושעל היתר אסור ממנהגא או מרינא
 ע״ש וא׳כ לדידן דקיי׳׳ל שהלב טרפה הוא ואין
 הבהגים שבזהפ׳׳ז אוכלי! אותו למה צריך ליתנם לכהן
 והרי כבר נתבאר דטרפה פטרה תורה ממחנות ואפילו
. ואפשר ׳  בטרפה שמחמת תטרא כמ״ש בפעיף ט
 לומר רכיון דבשר רקבה מותר כאכילה צהך ליתן
 גם התלב כמו שצריך ליתן העור והצמר ואמרו הז׳׳ל
ה מריע) שאם הכהגים גהגו להגיח ההלב לבעלים ׳ ס ] 
 א׳יצ ליתן לכהן כלומר אף שזח הכהן יאמר איגי
 הפץ להניח לא משגחינן בית כיון שכן נתנו וממילא
 דה׳׳ה להעור והצמר מהזרוע ולהיים אם גתו להגיח

 לבעלים ג׳׳כ הדין כן [p״1 סק״ז]:
 טו מתנות אלו אין נותץ אלא כישראל אבל כהנימ
 פטורים וכך שנינו כספרי חה יהיה משפט הכתים

 מאת

 שאינו זובה כזוכה ומזה למדו גדולי האהרוניבו דתייה
 כשנתערב בכור בכסה בהמות ולקח הבה[ אהד
 מהם פטורים כולם מן המתנות אף כשהס ביד אהד
] ויראה י י נ ע ע ו ו ר ז ׳ ה מ מל״ן ה ״ כ ש ו ׳ ־ נ ת ! סקל״א ו ־ . ׳ ׳ ד פ ] 
 לי רזתו כשלקחו כתורת בהונה ברצון הבעלים אבל
 אם נטל בחזקה תרי הוא כגזלן ואיגו פוטר כזה את

 התערובות :
 ה מתנות אלו אין בהם שום קדושה ולפיכך אינן
 טוב לין את הבשר כלומר שאינם אוסרין את הבשר
ת מכל שיהא אסור לאכול קודם ההפרשה כתרומה ו  להי
רת את התבואה קודם ההרמה ולפיכך יכול ס  שאו
 הכהן למוכרן וליתנס לכלבים מפני שאין בהם שום
 קדושה ומים םצוה להפרישן מיד אחר השחיטה
 דזריזין מקדימין למצות והחיוב הוא על השוהט אף
 שאין הבהמה שלו אלא של ישראל אחר דבזובהי
 זבה תלי רהםנא וכסו שיתבאר ולכן כששחט שתיטה
 כשרה ונמצאת גם בבדיקה כשרה הל עליה מיד
ל ק ל ק ת נ ש ם זהו כ י ב ל כ ל ל י כ א ה ל ל ו כ י ש ו ״ ז  היוב המתגות [

: [ ה י צ י מ ו ז י י ב ו ר יגצא״ה ה ב כ  ה
 ט ואפילו לאשהט לצורך אכילת הכשר אלא לרפואה
 או לצורך כלבים וכיוצא כזה מ״מ תייב במתנות
 דבזביתח תלי רחמנא ולא כאכילת אבל אם שחט
 ונמצאת טריפה פטור מן תמתנות והבי תניא כספרי
 מאת זובחי תזבת פרט לטריפה דטריפת אינת בכלל
 לשון זבה ומיתה בעלמא היא דשם זבח אינו אלא
 בראוי לאכילה כדכתיכ בכל אות נפשך תאבל כשר
 וגו׳ וזבחת מבקרך ונו׳ ולבן אפילו בספק טריפת פטור
 ואפילו נטרפה מתמת תומרת האתרוגים טריפ־ היא

 ואינה בת אכילת ופטור מן תמתגות:

 י גרשיגן בגם׳ [דף עיה] אמר רב הסדא השוחט את
 הטריפה ומצא בה בן ט׳ חי טעון שחיטה וחייב
 בזרוע ולהייס וקבה עיש ומזה למדנו דנן פקיעה
 הניתר בשחיטת אמו פטור ממתנות דאין זה בכלל
 זובתי זבח כיון שבעצמו אינו טעון שחיטה ואפילו
 בשהפריס על גבי קרקע דצייך שהיטה משום מראית
 העין כמי׳ש בפי׳ ייג כםתגות אינו גראת להייבו משום
 מראית העין דאין בזה מראית עין דמי ייסר שלא

יח]:  נתגו לכהן והכהן מכרם [וכ״כ כ&ר׳

א הזרזע היא היד והיא הרגל שלצד הפגים וגותן  י
 לכהן יד אתת וסדכתיב הזרוע בהיא הידיעה
] וצריך ליתן ׳ מ ג  משמע העיקהת והיא של ימין [
 לכהן שגי פרקים ממנה והיינו הפיק השני והוא
 םסו^ ארכובה הנמכרת עם הראש עד הפרק
 השלישי וגמ הפרק השלישי עד כף היד שהיא העצם
 תרחב של כתף שבלעז קורץ לה אספאליד״א ויש
 קודין ריע״ר ובלשוננו קורץ אקסי׳ל אכל תארכובח
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 השוחט לנכרי פטור אע״פ שיםכרנה לישראל ם׳׳מ
 כיון שבשעת זביחת אינח של בר חיובא פטורה טן
 המתנות דכזביחח תלי רחמנא ולכן שנו חכמים
 במשנה [ק$״י] נר שנתגייר [ביפים קממים] ותיתה
 לו פרה נשהטת עד שלא נתגייר פטיד סשנתנייר
 הייב ספק פטור שהמוציא מהבית עליו חראיה כדין

 כל ספק ממון:
 כ ודע דכגם׳ שם תקשת סהא דתנן כפ״ד רפאה
 דמפק לקט לקט ולא אםרינן הממע״ה ונפפא לן
 מקיא דעני ודש הצדיקו צדק משלך ותן לו ולא דמי
 לכל ספק מטון רשות דכיון דתתורח צותת ליתן לעני
ק יש לוותר משלו וספיקא לחיסרא ותידצח כ  או ל
 תגט׳ תכא פרת בחזקת פטור קיימי כלומר כשאתה
ת הראשונה תיתה פטורה ביון ^ ז  מעמידה על ת
 שעכו״ם חית חתם קמה rova היובא קיימי ע׳׳ש
 ולפ״ז נס הפרה תיתת כתז^ז חיוב ואחייב נפל בה

 ספק חייכת:
 כא ולפ״ז יראת לי דלוי שנשא אשת ותכניסח לו
 ,בהמה ונשתטה ויש ספק אם קידם הנשואץ
 גשתטת או את״ב תייכ כמתנות שהרי תזקתה
 הראשונה בשהיתה אצלהאשה עמדה בתזקת תיוג
ק בכה״נ כשנשא אשת ויש ספק מתי ב  ובשלמא ב
 נשהטר. ודאי פטורה דאפילו אס נשחטה קודם
 דנשואץ תרי ביכלתת ליתן לכהן זח אבל הלוי אינו
 רשאי לקגל המתנות של אחרים כמ״ש בסעיף י״ז
 וכספק נראת דתייב ליתן לכהן [מריץ נלליס ז׳ ל״ם
 ולענין ינרא״ש 0״ג זנק״י. סל!״י ימייך מ״י בי׳ רג׳׳ח סקי״י

 וליק] :
 ככ לקק בסי׳ מ״ז יתבאר דאין ליתן כל הצדקת
 לעני אחד ע״ש וה״ה גבי מתנות כהונת לא

 יתנם לכהן אחד ובך אמרו חדל בעירובין [ס״ג]
 כל הגיתן מתנותיו לכהן אחד מביא רעב לעולם

 ״ ופן הלשון ייתלק
 [&ר״מ] ובשור הגדול יכול להלק הזחע לשנים לכל
 אהד פרק אהד מפני שיש כזה כרי נתינת והטעם
 בכל זד. משומ דבתיב ונתן לנתן צריך לוזיות נתינת

 יפה [לב״י בם]:
 בג יש מי שכתב דאס רצה ליתן בל המתנות לכהן
 אהד מותר וזה שאסרו חז״ל לבלי ליתן לכהן
 אחד זהו כשנותן לו לעולס מתנותיו אבל באקראי
 בעלמא יכול ליתן לאחד כל תסתנות [סי״יו] וראיה
 לזה סדברי הרטב״ם שכתב הרוצח ליוזן תמתנות
 לכהן אהד נותן עכ״ל והטור והש״ע לא חביאו דבריו
 ואולי מעמו של הרמב״ם הוא דכיוןדבתלין בסטר
 הדין כשאמרו הדל שיתן מתנת הנוגה לא אמת נס
 חהיפך שלא יתנס לכהן אתר ש״מ דלית לן בת

 כשנותן

 סאת העט ולא מאת אתיוחכתגים דבחנים אינם ככלל
 עס ודבר זח מפורש בתורת כעבודת יוזז׳׳ב דכתיב
ם ועל כל  וכפר את מקדש הקדש ונו׳ ועל תכתי
 עם תקתל יכפר תרי מפורש דכתניס אינם בכלל עם
 וזהו רק כשהכהן שותט לעצסו אבל לא כשותמ

 למכור כמו שיתבאר בסייר כסעיף ל״ה :

 טז ופסקו בגמ׳ דלויס תות ספק אס הם ככלל עס
 אם לאו 1קל״&] הלכך פטורים סליתן שיכול לומר
 לכהן אייתי לי ראית שאגי בכלל עם ומ״ט אם תבתן
 נטלן םתלוי אץ טוציאין טידו ספני שיכיל לומד
 לתלוי אייתי לי ראית שאתת אינך בכלל עט ולא דמי
 למאי דקיי׳׳ל בסי׳ שט״ו כספק ככור כשתקפו כהן
 מיציאץ מידו דהתס תספק תוא על עיגך הבטר
 אס הוא כבור אם לאו ולא מתני תפיסה מספק אכל
 בכאן זהו ודאי שיש לתכק שייכות כטתנית אלו
א אולי בעל בתטה זו פטור מזח  אלא דחםפק ת
 יבול הכהן ממר אייתי ראית [משייך ססי״נ יסר״ןן]
 אך הרמג״ם ז״ל פסק נם בספק ככור ראם תכפו
 בהן אין מיציאץ מידו ויתבאר שם בס׳׳ד ום׳׳מ כתב
 רבעו הרס־יא בסעיף כ״ג דיש תלקין בכאן ומייל
 דאפילי נטלן הכהן מוציאין מידו וטעמם דמדמימ זה
 לתקפי כהן שבספק בכור ואינם םהלקים ההילוק
 שחלקנו ובשם קיר׳ל דטוציאין מידו וא״כ ה״ג
 דכוותיה ולדינא ניאה עיקר כדעח ראשונה והלבוש

 חשםיט דעת חיש חולקץ ע״ ש :

 יז מיהו זה ודאי דאין לחישראל ליתנם ללוי וכשנתן
 ללוי מוציאים מיד הליי ונתינת כטעות היא שדדי
 ונתן לכוון כתיב ולוי אינו בכלל כחן דלתיפך טצינו
 שהנהנים נקראים לוים כרכתיב והכהנים הלוים
 בני צדוק אבל לוים יכךאו כהנים לא מצינו כשום
 מקום ולכן אף שיש מי שמסתפק בזה ט״מ העיקר

 לדינא כמ״ש וכ״כ האתרונים :
 יה ויש לי כזה שאלהכיץ שחטעס שהכהגימ פטורים
 מפני שאינם ככלל עם כמ״ש א״כ ליפטדו נשיש
 מסתגזת כרמת שהרי אםמ חז״ל כשבת [כ׳׳נ] נשים
 עם בפגי עצמן הן ואיגם ג״כ בכלל עם וצ״ל דנלשון
 תודח חן ככלל עם כדכתיב הקהל את העם האנשים
 ותשים וגו׳ ואין לומר דא״כ גפ נהנים בכלל ז־
 שהרי נם הם ישנן במצות הקהל אמנם לא דמי דמ׳׳מ
 במקים שנזכר עש אצל כהגים איגס ככלל זה אבל
 נשים בע״כ הן ככלל זר. ונם מעבודת יוה״כ מוכח
 כן שחרי כתיב ועל כל עם הקהל יכפר והרי נס נשים

 בכלל :
 יט חשוהט לכתן וללוי פטור מן המתנות כס״ש
 וידאה לי דה׳׳ה השוהם לקטן שהבהמה היא
 של הקטן •טור ג״כ דחקטן אינו כר מצוה וכן



 הלכות מתנות כהונה סימן סא השלחן

 ע״ה ולא ימחץ עד שמרק לו חבר [>ov׳ קל״י] רהא
ו ליטול נ ו  בתורה כתיב סתם כהן וכן אם הת״ה אין מ
 יתנם לע״ה וכן אם הת״ה הוא עשיר והע׳׳ה הוא עני

 מוטב ליתן יותר להעני [שס ק״ד ע״נ ד׳׳ס ונותנת]:

 כט בזק שהיו תרומות •וטעשרות נוהגות בא׳׳י היה כל
 אוזר נותן הפרשתו לכהן ולד המכירו ואוהט והיה
 נהשב גם קורט שקיבל את ההפרשות באלו קבלו כמו
 שאמרו חז״ל [ניפץ ל׳] במכירי בהונה ולדה חובה נם
 קודם דממי ליריית מפני ששארי הכהנים והלדם יש
 להם הימה הדעת מזה והוי כמאן דמטי לTי המכירים
 [רש״י שכ] ולזה אמרו תז׳׳ל לענין מתנות אלו [חולץ קל׳׳ג]
 דהכהן הרניל לקבל מתנות אלו מאיזה בעה״ב יטל
 לזכותם לישראל מכירו שיקבלם מיד הבעה״ב מכירו
 וכשהישראל מקבלם הוה כאלו קיבלם הכהן ונותנם

ה:  לישראל ז
 ל ולא התירו זה רק כשתישראל ת״ח ודחיקא ליה שעתא
 ואף נם זאת שלא יהיה הכהן משרת בבית זה הישראל
 שמזכה מ המתנות רשסא לא ירצה בלט לזכותו אך הוא
 מוכרה לזה מפני שהוא בביתו [*־.ו b<׳ הרסב״ס] וכן אם
 הכהן הוא משרת בבית המזכה לו תמיד ועתה הוא מזכה
ט המזכה לו תמיד  לאורח ישראל ת״ח שםרארח בבית ר
 נ״כ אסור דאולי אין רצונו בלב שלם לזכהו ורק הוא
 מוכרח לעשות לרצץ רבו שזה תת״ת מתארת אצלו [זהי
 לפירש״י] וכ׳׳ש שאין הכהן המשרת בבית ישראל חמזכה
 יכול לזכות לבעליו זה הםזכהו תמיד דאין כאן נתינה
 כלל [לו״ש ונ״מ ע״ש ועה״ז ס־ןפ״ז פ״ש בלנרי הסיר

 המגינים]:
א לא נתן המתנות לכהן אלא אכלן או הפסיק פטור  ל
 מדיני אדט שהרי זהו ממון שאין לו תובעין
 שכשיתבענו כהן זה יאמר לו לא הייתי נותנם לך אלא
 לכהן אהר ואפילו אם היה זה הכהן ממכיריו מ״מ יכול
 לומר לו דעתה לא היה רצוגי ליתנם לך ומ״מ חייב
 בדיני שמים מפני גזל השבט ויראה לי דאם היה לו כהן
 המכירו שרגיל ליתן לו תמיד וכהן יה זיכם לישראל ת״ת
 כמ׳׳ש בסעיף כ״מ רהייב לשלם בריגי אדם כיץ שאגו
 חושכימ אותו כזוכה ומ״מ יש להתיישב כזה וצ״ע לדיגא
 וכל זה כשכבר אכלן או הפםידן אבל כשהן עדיין בעין

 ואין רצונו ליתגם לכהן כופין אותו ליתגם לכהן:

 לב אמרו הו״ל [קל״יו] דםתנות אלו נותגן אפילו לכהנת
ת ת  רצא ידי חובתו דתא דכתיב ונתן לכהן אפילו כ
 במשמע ואפילו היא אשת ישראל רמץ דקדושה לית
 בהו דאינו אסורים לזרים הרי היא מותרת בהן ולא רמי
׳י] דבמקיס דכתיב בני אהרן אמרינן בני  לתרומה [״׳
ת אהרן אבל בכאן דכתיכ סתם כהן אפילו ו  w־p ולא ט

ת כמשמע 1 ת  כ

 וידאה

 * ערוך
:  כשנותן באקראי מבהמה אתת כל המתנות לכהן אחד
 כד אס אין שם כהן בעיר ישוס המתנות בדמים דאין
 כהס שום קדושה כפ״ש וישוסם בשדים ולא בפהות
 טשויים דיש בזה גזל השבט ואוכלם וכשימצא כהן
 יתן לו הדסים ודוקא שישום מקודם אכילה אבל אס
 ירצה להגיח השוםא עד לאחר אכילה אסור [רדנ״ז]
 דקודם השומא הוה כגזל תהו כשאין כהן אכל כשיש
 כהן אסור לו לשומם וליתן הדמים לכהן בלא רשותו

 [שכ]:
 כה ודע דטלשון הטור וש״ע שכתבו ישים אותו בדמים
 משמע להדיא דםומכין על שומתו בעצמו וא״צ
 שאחרים ישומו כדרך כל שומות ב״ד וכן משמע מלשץ
 הרמב׳׳ס שכתב מקום שאץ בו כהן פעלה הסתגות
 בדמים ואוכלץ ע׳׳ש ומשמע להדיא שהוא בעצמו מעלה
 אותן ברמים אבל מלשץ הש״ס [קל״ד] שאמרה םעלץ
 אותו ברמים משמע שאתרים ישומו את הםתגות יגראה
 דג־רסתס היתה בגמ׳ מעלה ולא מעלץ וכן משמע
 סהרי״ף והראי׳ש ע׳׳ש והטעם י׳׳ל דכיון דבשר נמכר
 באטליז בכל עת ׳בבל שעה א״צ לזה שומת כ״ד ודע
 ולשון העלאה אין הכוונה להעלות יותר משדים אלא

 שומא טובה בפי שויין:
 כן אץ לו לכהן להטיף המתנות אפילו אם הבעלים
 מתרצים אח״כ דכתיב ונתן לכהן ולא שיהטוף מעצמו
 ואפילו לשאול אותם בפה לא ישאול מפני שהוא מתבזה
 בכך ובמתנות כהונה כתיב לך נתתים למשחת כלומר
י עלי p מיץ וזה היה עץ מ  דרך שררה וכבוד ולא ד
 שתלהס שאלו בפיהם כמ״ש הז״ל [שנת ca"•] אלא אם
 יתנו לו דרך כבוד יטלם ובזק שיש כהנים רבים בבית
 המטבחים הצנועים סושכץ ידיהם והגרגרים נוטלין ואם
 היה הצגוע הזה נםקוס שאץ סכירץ אוחו שהוא כחן
ת במקום שאץ  יטיל כדי שלא יאסרו עליו שאינו כהן ת
p אותו אבל במקום שמכירין אותו שהוא כהן ע׳׳י ׳ » 
 נשיאת כפים או ע״י עלייתו לתורה ראשץ א״צ ליטול בן
 משמע נגמ׳ [קל׳׳ג דפריך על אביי ולפרוס ידיה עיש
 תדע שלא הזכיר הש׳׳ס מעלייה לתורה ואולי מפני שהיה
 גדול הדור וראוי לקרא כמקום כהן אף כשלא היה כהן

 כרב שקרא בכהגי]:
 בן הכהן יכול לאכול המתגות באיזה אופן שערב לו
 הטעם אם ממשל אם צלי כדי שיאכלם להיאבק ואמ
 כל הטטעמים שוים אצלו יאכלם צלי ובחרדל דרך גדולה
 כדרך שהשרים אוכלים [יגייס׳ קל״כ ו״ס א••] אבל
 כשמוכר או נותן המתגות יאחריפ אץ נזה דקדוק כלל
 איך לאכלן ורק כשהכהן בעצמו אוכלן או שמכבר בהם
 כהן אחר יש לדקדק לאכול דרך גדולה וכבוד דנהם

 כתיב למשחה כמ׳׳ש !
 כח אס יש כהן ת״ח לא יתגם לכהן ע״ה רכן ציה המלך
 יהושפמ [לה* ל״6] לתת םגת הכתים והלדס למען
 יז«קי כתורת ה׳ וס״מ אס אין כאן כהן ת״ת יועם לכהן



 הלכות מתנות כהונה סיק םא השלחן
 לאשתו והנועם its ונו דהאשה היוו קגץ כעלה וכשנוח}
 להבעל הוה כאלו נתן לאשתו שהרי אף אם יתן להאשה
 יקנה הבעל אבל אין הבעל קנץ האשד. וכשנודע להאשה

 בלא דעת הגעל לא קיים מצות נתעה:

ם לכהן קטןימלליתן המתנות ולא כתיב לאיש ג ו  ל
ק עם הקטן כהן הוא ואף אם נאמד כ  אלא סתמ ל
 שאין ביכולת להקנות לקמן במתנות לא שייכא הקנאה
 דהתודה דכתה להם וזה דכתיב עתן לכהן אץ זד. בתורת
 הקנאה אלא שהתורה צותה לו ליתן לכהן ומצעו בכמה
 מקומות שהיו נותנים לקטנים תרומה וחלה עם גשם
 כתיב נתינה ואץ שום ספק בזה דלא כיש מנמנמים גוה
 [ע׳ יבמות {*« וסלה מפגריה לה© לנת־הם וטי ושכם פ״נ.
 קטן היודע לפלום כפיו סולקין לו חלופה ושכירוס כ״ז. ואכיל

ן pp מ״מ]:  . לם מ
 לח זה שכהן *מור מי המתנות הקא כששוחט לאכילת
 גני ביתו אבל כהן מבת שמוכר לאתרים הייב ליחן
 המתנות לכהן אחר וכך דרשו תז״ל כיון דכתיג וזה יהיה
 משפט הכהנים מאת העם מאת זובתי הזבת ולא כתיב
 מאת העמ זובחי הזבח ש״מ רה׳׳פ מאת העם כששותטיס
 לעצמם ולא מאת הבהנים ומאת זובתי הזבח אפי׳ כשהם
 כחניס כיון שחס סוכרים לאחרים [קצ״נ:] ואס הוא קובע
 א״ע לסבור בבית המטבחיים כקצב קבוע תייב ליתן סיד
 ואס אינו קבוע לסכור בבית המטבתיס אלא בביתו פטור
 ב׳ ונ׳ שבתות מפני שעדיץ לא נתפרסם שהוא שוחט
 לסכור ומכאן ואילך חייב וכופץ אותו בכל טיניכפיוח

 אם איט רוצה ליתן לכק אתר:
ק התודה אינו חייב אלא ט יש םרבותינו שכתבו ד  ל
 כששוחט בהמת ישראל דכששותט בהניתיו פטור
 אפילו בשוחט למכור אלא דרבנן נזרו שתייב ליחן לכחן
 אחר דאל׳׳כ יתילו א״ע טבחי ישראל לשחף א״עעס
 כהנימ כדי לחפטר ממתנות ולכן כשאינו קובע א״ע לממד
 בבית המטבחים פטרוהו שתימ ע׳ שבתות דאי ק חחודח
 איות תילוק יש בץ קובע עצמו בממבחיימ אס לאו{הים׳
 שם] דש מרבוחיט דס״ל דנם מן חתורח חייב בשוחט
 למכור בהמותיו [יש׳׳י] וזה שפטור בשבתות ראשוטת
 כשאינו קובע א״ע במטבחיים מפני שבאמת אין דעתו
 מוחלטת למכור וחושב שאמ יהיה למי ימכור ימכור ואט

 לאו יאכלן בעצמו [י״ן]:
 מ כבר נתבאר בסעיף ח־ דהחיוב הוא על הטבח
 כשראובן שותט בהמת שטעון תייב ראובן להפריש
 המתנות וליתנם לכהן ואם שתם בהמת כהן או בהמת
 עכו׳׳ם פטור ואף שהחיוב הוא על השותמ מ״מ הטובח
 הנאה שייך להבעלימ ומהו טובת הנאת שביכולת הבעאס
 ליתנם לאיזה בהן שירצה וזהו טובת הנאה שהכהן מתדק
 לו טובה בעד זה אבל אסור לו לקבל טעות םהכהן כדי
 שיתן לו המתנות וכן אסור לקבל מעות מישראל שש לו
ק בתו [נ״י נשם יי״י] יאע׳*  גן גתו כהן שיתן המתטת ל

 וכתרומה

 עייר
ג דראה לי דדין זדי אינו אלא כמתטת דזרוע ולחיים  ל
 קיבה אבל בשארי מתנות בהונה ולדה כתרומת
 ומעשרות ופדיון חבן וחרמי כהנים אין יוצאים ית נתעה
 כשנתנו לבועות ולדות אע״פ שמעשר ופריץ הבן(חרמים
 מותרים לזרים ספני שמתנות אלו אמורים כפי קרת וכתיב
 שט במעשר לבני לוי ובוודאי למעוטי בנוח לד הוא דאתי
 וכן בכל טועות כהונה כתיב שס וידבר ח׳ אל אחון ואני
 תנת נתתי לך ער וכיון דכתיב אהרן דווקא זכרים ולא
 נקבות אבל מתנות אלו כתיכא בשפטים וכתיב סתם
 כהנימ ודרשען אפילו כחנת ולכן אע׳׳נ דבפרשה זו כתיב
 ג״כ תרומה כדכתיב ראשיה דננך ונד מ״מ בעינן דווקא
 כחן כדכתיב כפ׳ קרח ולכן לא מצעו בכל השש שיועיל
 נתעה לכהנת בשארי טתטת כהוגה ובן לדה במעשרות
 [ובינמיה ג״מ למשיב צפה שאי[«לי,ץ לה נמס ממום «שום
 ימל 16 משום נחשה למשמע דנלא״ס מולקץ 95 זיע 0069
 פקכלמירמ״י לנכלהיהזע שקלוא שהר• גש משל
 >ש« שם וכשם שהעשד הוא משביל רט נ״נ 6)9 ולנכי סשס׳
 בקדועץ ר נ״מ כפ״0 הרא״ש שלהי גמליה והמוכר עצמם

 . בשאלי מק\מויו ל6 נסנו p ודו״ק]:
 לד וכיון שיתנאין ית נתינת מתגות אלו גם לכהגת לכן
 כהגת הנשואה לישראל ימל הבעל לקבל טועות
 בשביל אשתו וכך אסרו חדל [כ0] רב כהגא אכל בשביל
 אשתו וכן ר׳׳פ ורב ייםר ודג אידי אכלו בשביל נשותיהם
 בלומר שקבלו המתנות כשביל גשותיחס
ת וכ״ששהם עצמס פטורים ממתנות דש  שהיו כתו
 להסתפק אם בעינן דעתה שתתן לו רשות לקבל המתנות
 או תלמא כיץ שיד אשד. כיד בעלה ימל לקבל גם בלא
 דעהח וכן גראח עיקר [ינ״נ השל״יו ללא נפל״גו וגם לבל•

 , *״א ל״ג וד־״ק]:
ל אתן לכתת ולכעלח מ י ר ו מ נ ק  לה ואפילו איכא כ
 הישראל ואדרבא אס זה הישראל הוא ת״ת והכהן
א ע״ה הישראל קודם ואס שגיחס ת״ת שנידט שוים  ת
 [יש״ש] וכתב הרמב״ס אבל חללה איגה אוכלת שאץ
 חללים בכלל כהגיסעכ״ל ואין זד. רמתא כלל שחרי
 אפילו כהן חלל הרי הוא כזר אלא דאין כווגתו שגולדה
 מפסולי כחוגח דבכה״ג גמ הזכר נפסל סכהוגה אלא
 כווגחו שגבעלה לפסול לה דבכח״ג תכר אעו גפסל אלא
 דחיא געשית חללה בביאת חפסול [ינמס מ״ה. הי6 מ$מה

 . מהחלש ה״נ כיח ב«ע>ה ונו׳ מ״ש]:
ו איחא בספרי ונתן לכהן לכחן עצמו ואין שוס פי׳ לזוז  ל
ק ולא לשלוחו ודברים כ  דש שפירשו דהכוונה ל
 תמוהים הם שהרי שלוחו של אדמ כסותו דש שפירשו
 דהיינו בסתמא דדלטא לא ניחא ליה לכהן שתישראל
 יתנם לשלוחו אבל אם הכהן שלוו שלית יועם לו [של״מ
ק חדי אינו שלוחו ב  סקי״ג] עם זה תמוה דבלא דעת ח
ה כבר נתבאר דכשתא ת  ומאי קם״ל ולי גראה דה״פ ד
 כהגת יכול ליתמ לבעלה הישראל ולפ״ו לכאודא כ״ש
 שיטל ליתגם לאשת הכהן קס״ל ולא דדוקא לכהן ולא
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 לישראל קודם שחיטה חייב הישראל ליתן הלחיים
 לכה; ובזרוע וקכה פטור כיץ שהש של הסוכר ואם
 מכר לו היד חייב כזרוע ואס טכר לו הבגי טעייס
 חייב בקנה ואפילו אש אחר השריטה סכר לו כל
 הגיף פטור מפני שהחייב תלוי רק בעת השהיטה
 ולכן השוחט בהסות דל נוי אצל הנוי והחנה עסו
 שאיזה שתמצא טיפה תשאר לפניו ואמה שתטצא
 בשרה יהיה קנוי לתישראל אפילו עשה עמו טקח
 פטור ככל המחרת מפני שבשעת שהיטה עדיין היא
 של הסוכר עד שתמצא כשרה ועיקר הקגיןהוא אחר
 השחיטה ואעינ דרוב בהמית כשרות הן לא אזלינן
[ 0 ׳ ״ »  בממון בתר דוכא ועוז• דטרפות הריאה שכיה [
 וה״ה להיפך בניי שקונת מישראל ושוחטה ע״י שותט
 אצל ישראל בתנאי שאם תהיה כשרה נשארת לישראל
[ ם ש  ואם טרפת שייך לו דהייב הישראל כמתנות [

 ופשוט הוא :
 כו בהן שמכר פרת לישראל ואיל אני סובר לך פרח
 זו חוץ ממתנותיה הוי שיור וצריך ליתנס לטיכר
 שהרי מעולם לא מכר לו המתנית אבל אם א״ל ע״מ
 שהמתנות שלי אינו תנאי והמקח קייס ויכול ליתנם
 לכל כתן שירצה דניון שאיל לשץ על מנת משמע
 להדיא שהמתנות היו בכלל המכר וקנאת חישראל
 וכיץ שקנאה תישראל מתוייכ ליתגה לכהן ותתורת
 זיכתה לו בטונת הנאה ליתנה לכל כהן שירצח ואיכ
 התנאי דהתנת ע״מ שהמתנות שלי תית מתנת על
 מח שכתוב בתורת ותנא: בטל והמעשה קיים כם״ש
 באחע״ז סי׳ ל״ח ודין זח מבואר בנמ׳ [קצ״י.] ופסקות
 הפיםקיש ודרמג׳׳ם והקשו עליו דבפ״ז ממעשר פסק
 בכהן ששבר שדה לישראל ואיל ע״מ שהמעשר שלי
 תנאו קיים דתות כמו ששייר לו מקום המעשר ע׳׳ש
 וגם זה מבואר בנמ׳ [פ״נ 0״ג. f אך אין זה דמיון כלל
 דבמעשר מבואר בגמ׳ הטעם מה שאטרינן כן דהות
 כמו ששייר מקום המעשר דאל״כ כל המכירה בטלת
 דאין אדם מקנה דשלנ״ל והמעשר אינו עדיין כעולם
 לפיכך אמרינן שכן היתד. הכוונה כרי לקיים המכירה
 משא״כ בפרת דהמתנות בעולם והמכירה קיימת
 אמרינן הבונה בפשוטי ןפר״י] ואם אמר לשון אלא
 כגון פרתי מכורת לך אלא שהמהגות שלי יש פלונתא
 בגט׳ לעגין גט אם לשון זה הוה כתוץ או כע״ם [נ״ח]
 ואיפםקא בגמ׳ גיטין [פ״נ.] הלכתא דתות כהוץ ע׳׳ש:

 טז וישראל שמכר פרה להכירו ושייר המתגות אע״פ
 שהות שיור אם אמר כלשון חוץ כמ״ש מ״ס
 החובה על הלוקח שהוא הטבה ליתגמ לכהן שיברור
 לו המוכר דבבר נתבאר שהחוב הוא על השוחט ולכן
 אש אין הלוקח שוחט בעצמו אין עליו חוב זת אלא

 על השוהט שישאל מהמוכר לאיזה כהן ליתגם ;

 » ערוך
 דבתרומה מותר לתישראל לומר לישראל המפריש תרומה
 הא לך סלע ותן תרומת זו לבן בתי כהן מ״מ בשארי
ת כ״ז• י ר ו כ נ  מתגות כהוגה אסור וההפרש מבואר בגמ׳ [
 ע׳׳ש] ו־רמב״ם בפ׳׳ב בתרומות דין ב׳ מתיר בכה״ג גם
 כשארי מתנות וכבר תשיג עליי הטור בסי׳ של״א ע׳׳ש :

 מא וזה שרחיוב הוא על השיחט זהו כששחט בהמת
 ישראל ואז אפילו השוחט הוא כהן אסור לו לקבלם
 בעצמו אלא נותנם לאיזה כרן שירצה בעל דבתמת
 [לכיש] אא״כ בעל הבהמה מצות לו שיקחם לעצמו ואם
 שוחט בהסת כהן או בהמת נכרי פטור כיון רבעל הבהמה
 אינו בר חיובא ואפילו הוא שותף עמי כמו שיתבאר

 בס״ד :
 מב שנים שהם שותפים בבהמה חייבים במתנות דמאת
 העם כתיב אפילו שהבהמה היא של כמה אנשים
 אבל ישראל המשותף כבהמת עם הכהן או עם הנוי פטור
 אפילו םתלקו ואע״נ דקיי״ל שה אפילו מקצת שה זהו
 דוקא בחצי שה שהוא דומיא רכולו שה כגון בצבי הבא
 על העז שאז תייב ליתן מכל השיות שבו דהייגו חצי
 המתגות אם חוששין לזרע אב כמ״ש אבל הבא שכולו
 נקרא שה אלא שפטור מהלקו של כהן או של גוי אמרינן
 כיון שאי; כל השיות שבו הייב גם חלקו של ישראל אייו

י קל״נ• ל״ה וצריך] : כ ו ת  חייב [
 מג ומ״מ צוו תז״ל שצריך לרשום כלומר לעשות םימן
 על הבשר שידעו הבל שתכהן שותף u שלא יחשדהו
 שאינו נותן המתנות [משנה שס] ובן כשהגוי שותף בו
 אמגם כשהגוי יושב בבית המטבחייס א״צ לרשום מפני
 שהגוי דרכו להרבות דברים לאםר לו אל תמכור בכך
 אלא בכך וכיוצא בזה ויראי הכל שיש להגיי בזה שותפית
 אבל בשותפות הכהן כששוחטים לעצמם ולא למכור אפי׳
 כשהכהן יושב עמו בחמטבחיים צריך לרשום מפגי
 ששותק ואין הכל יודעים וסבורים שהכהן ריצה לקנית
 בשר ואפילו יושב על הארנז שהטבח נותן שם הניעות
 שסבורים שהטבח הושיבו לשמור המעות ילא שהוא שותף
 בהבהסה ועוד דאין הכל יודעים שאין רצונם למכור
 הבשר דבכה״נ חייבים במתנות כם״ש אבל בניי נם
י לפה לא אמרה נ ה ־ מ ה י  כבה״נ פטיר דעליו לא שייך היוב [

ה יצע״נ] :  השיש דן קל״נ: שפם ז

 מד בד׳׳א ששותפות הכהן או הגד פוטרת כשהוא
 שותף בכל הבהמה אפילו יש לו חלק קטן ביון
 שאין להם אבר מיוחד להשיתוף אבל אם אינם
 שותפים אלא בראש ובל הגיף היא של הישראל לבדו
 איגי פטור אלא p הלחיים כלבד ואס הם שותפים
 רק ביד אינו פטיר אלא סן הזריע יאט הם שותפים

 רק בתכני מעיים אינו פטור אלא מן הקבה :

 מה וכן אם יש בתטת לבתןאו לטי ומכר את חראש ישראל
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J 60ם ובחילוק זה םצינו בש״ס [נ״׳ק 5״ ד ד כדיני א  מח ישראל שאמר לחכירו אחר שחיטת בהמתו סכו
ה זו והיה בהן הקבר. שהיא מחיה 1ט' והא ומ׳ אלעסא יגזלטחא] : ר י מעיה של פ  לי בנ

ת ו ד שהמתנ ם דכל עו טת רש״י ותומי ש ם תקבת נא אבל שי י מעיים ע ל הכנ ת והלוקת לקת כ ו נ ת מ  p ת
ה לאיזה כתן שירצה המוכר ואינו בעין תור. נזל נמוד ותייב ליתנמ לכהן ומפרשימ ב ק  הייב ליתן ה
ת כהונה ננזלות ו נ ת ה יודע שהלקו פירוש אהר במה שאמרה הנמ׳ מ ה לו למוכר מן הדמים שהרי הי כ נ  מ
מ תנ נ ת ו כ ט ל זת ולכן כששקלן ת ת והיינו ששם נזילה ע ם א ם ב א לקתם בסשקל ולכן א  W כהן אצלו והוא ל
ות ם מהמוכר אף שתמתנ ע נ ו ק לתב כ נה יכול ה נכה לו מן לקו ך ובך י ה כ ק מ  לקתס כמשקל הליטרא נ
ונתם לנזילה ף שהיה כו ד הלוקת [ולפ״ז לדעתם א י ל מי התיוב נ ם ע ת אמנ ב ק י המשקל של ה פ  הדסימ כ

מ הלוקח שקלן לעצמו ההייב עליו אינו מועיל [עסי״ת סקמ״ו ווו״ק].  ליתנמ לכהן א
ב רבינו הב״י בסעיף ט״ז ישראל ששלה ת ן ואץ הכהן נב כ ת ג ש ה ת אצלו והייב ב א צ מ  שהרי הנזילת נ
ר לאכלן עכ״ל ת ו ו מ ות ב ת בשר והמתנ י ב ח ם ל  יכול לתובעס מן המוכר אלא p הלוקח אבל א
ע ממי שירצה כלומר שאינו חושש שמא נזלן המשלח [מר] ופירשו ם לו יכול הכהן לתבו תנ נ  המוכר שקלן ו
ר לקבלן ת ו נתנמ ללוקת מפרשי הש״ע דתכוונה דאפילו לכתהלה ס בה מן המיכר שהרי בידו שקלן ו ו  רצה נ
ת עיברי עבירה משום דאטרינן מצא הגזלה [יאץ ולא הוה כמסייע י ו נ ד י נ י ש כה מן הלוקה מפנ ו ה נ צ  ר
ן אפילו מלן ת י לקה מהכהן אבל מעיקר ה א ד  הט>ה לתביעה ממש ע״מ נ״ל שהרי זהי ממן ש&ץ לו הונעין ת
נת גגזלית כמ*ש [נ״מ יש״ך ת כהו ו  כמי שנסנאר אלא הנינה לענץ לצאת י״ש יעמ״ש בבע־ף ג׳]. מותר לאכלן דמתנ
ן נמיר ת  סק״ז יפל״מ] ולי נראת דלשיטת דש״י ותוס׳ ט
א שהמתנות אסור לשוס ישראל תית אסור לו לאכלן זד. שנשתלהו אצלו דכל זמן  מט דבר פשוט תו
ו נזל נטור מיהו שהן כעין ה״ז נזל נמור כמ״ש ורק משום דאםרינן ת הכהן חה ע ד  לאוכלן שלא מ
ר: א אפו נ ת ה ובין אחר אינו דמסהמא לקחן מהכהן אבל כלא״תתית מ מ ה ב ו מכרן בין בעל ה ם אכלן א  א

ו בכ״ד מפגי שהוא םמץ שאץ לו  יכול להוציא ממנ
ת נוהנית ככל ו נ ת נו תב״י במעיף כ״א מ ב רבי ת ם ורק בדיני שמים חייב מפני גזל השבט והקונת נג כ בעי  תו
ת כץ י ב י ה נ פ ר מ״מ מותר לאוכלן מקום בין בארץ בין בת״ל בין כ  אותם אע״נ דלאו שפיר עבי
ות כת״ל ותנ ת ויש מי שאומר שאינן נ י ג נה אינו עליו שלא בפני ה ת הנתי  שחרי אין בהן קדושת וגס מצו

א ת י א ם ד ת רש״י ותוס׳ משו ע ת וכן גהנו עכ״ל וזתו ד ת וס״מ תו  אלא על מי שסבוץ לו וקיבל המעו
ת ט ה ו ת אינן נ ט ת ת בגמ׳ ןיקל״י•] ר׳ אלעאי אומר מ ה ת עוברי עבירה ולפני עור אץ כאן ש  כמסייע י
ה נ י ת ת יכול למוכרן לטי ועל זוז אמרו תז״ל [•.ל״י.] אלא כארץ וכן ראשית הגז משום דילפינן נ  חי
ת בתוגת גגזלות כלומר שביכולת לגזלן ואמ גתינה מתרומה מר. תרומה אינה גותגת אלא בארץ ו נ ת  מ
ף אלו כן ואיתא שם בנמ׳ תאידנא נד\נ עלמא ע א י אדמ וזתו שיטת הרםב׳ נ ת  הבחן יכול לתובען ב
ה מ ת תגז וכתבו דש׳י ותום״ ת י ש א ר : כר׳ אלאעי כ א ״  בפ״ט מבכידים והש״ע סעיף ל
ת ואעיג דבימי האמוראים מצינו שנתגוי ו  לטתנ
ל ואע״נ י ב רש״י ז׳ל [שנח ׳׳:] ח ת ל כ ב ב ת כ ו נ ת ו בסעיף מ״תדכשתטבת מ  נ ויש טקשץדלפ״ז למת פסקנ
ות ותנ ת נ ו א דמתג כ ת א ילפינן מ ת ל  םכרן ושקלן יכול תכהן לתבוע ממי שירצח כיון דדיה בתיל תו
טי ותשתא לא תזינא נ עלמא ו תו ת גגזלות [«״n סקפ״ז] ונדתקו בזה ולי כזמהיז דהאידנא נ נ ת כהו ו נ ת ס  ד
הגא עכ״ל ת וכו׳ ולא משנינן םנ ו נ ת מ ף ב דאי היכא דנתתי אדעתא דנזלנותא דנתונ א ו ראה דל״ק כלל ו  נ
ל תעולט וט״מ טי שרוצת ליתן יכול כך נוהגים כ ם מיידי דשגיהס ו ש ם כ ס אמנ ד י א ג ת  א״צ לשלם ב
ה ש ע ס ליתן ולא מיחזי כיוהרא ויש מחסידים ואנשי מ  תטוכר ותקונת אין רצונם לנזול כלל ורוצים ליתנ
י ג א ס ג ס בחיל [כח״מ] ו ל מי למבול ולזה תלקנו בץ שמהדרים לקיימ מצות זו ג ע ק ר מ י ק ל ו ח מ  לכהן ו
ת ל אחד שקודם הרגל תי ת נ ק ראיתי כימו ילדותי ל נ  כשסכרן שלא במשקל דאז על הלוקת למבול ה
ת לכהן ואני לוי ואין י נ ת ם ע שהכתן יכול קונת דקת ושתטה ונתן ת ו ל ת ט ס  וכשמכרן כמשקל על המוכר ל

ת אנוש יעשה זאת : ש א נתמ למילת אבל ביכולתי לקיימת ו ו מזוז כיון שאין בו ע מזר. א ט ת  ל
ע ו ב ת נתם למילת אין תכתן יכול ל ו ת כו מ א ם כ  א

 סימן סב [דיני אבר מן הרד ובי כנ סעיפים ]
ו ל א תאכ ך בשד בנפשו ד0ו ל ב החי אמר תקב״ת לנת א רת דכתי  א אבר מן ועזי אסור ולוקין עליו p התו
מ הבשר ומפי השמועה אכל התותך בשר מן חחי אץ זח אבר מן חחי אלא ל הנפש ע כ א  ולא ת
ך כ ש ו י ו פטרפד. ובארנו זת בסי׳ כ״ט סעיף מ ע נ על אבר « ת ך p חתי ו ת ת נ ת שזתו לאסור אכר ש מ  ל

 אמ־ו



 a ערוך הלבות אסה״ח סימן סב השלוץ
 אב־ מן החי ועל בשר מן החי בכל שהוא שלא
 ניתנו השיעורין אלא לישראל בלבד וסותר הוא
 בדם ם; החי אחר האבר ואחד הכשר הפורש מן
 הב־,מד, או מ; החיה אבל העוף יראה לי שאין ב;
 נח נדרג על אמת״ח ממנו עכ״ל והרי בשר מן החי
 למדנו מובשר בשרה טרפה שאין בן נח מצווה על
 ז־, ינם מר, שמחלק בי; בחסד, וחיה לעוף מנ״ל
 י״שר כן ואבית שהראנ״ד ז״ל כתב שם שהיא ט׳׳ס
ט .] דאין נ  וצ ל אבל השרץ וזד, מפורש בסנהדרין [
 כינ מציור, על דס מ; החי ולא על אבר מ; השרץ
 מדכתיב אך בשר בנפשו דמו לא תאכלו מי שדמו
 חלוק מבשרו יצא שרצים שאץ דמן דלוק מבשרן
 דדם שרצים לא הוזהרו ישראל עליו משום דם
 אייא םשוש ש־־ץ כדאיתא בבריתות [נא :] דדם השרץ
 כבשרו אך לפ״ז קשר, דא״כ למה כתב יראה לי כיון
 שהוא פפירש בנם־א [נ״מ] ולכן יש שנדחקו לוטי
 דעיף חלוק מבהמה וחיה [שם וכח׳׳פ] אבל א״כ אני
 המה למד, לא הזכיר דבשרץ ליבא אבר מן החי
 וי־; נ״ל כדברי הראב׳׳ד וזד, שתלת בסברתו משום
 דייל דחגטרא דחויי קא מדתי לת ובאמת יש מי
 שאומר כן דרק לדיחוי בעלמא הוא [מ״ע שכ]
:  ות־םב״ם םבירא ליה דלדינא קאטרה הנטרא כן

 ו וזה שמחייב ב׳׳נ על בשר הפ־רש מן הה• מפירש
] בלשו; זת ישראל ששחט כתשה * כ ק  כגמרא [
 טמאה לנכרי וכו׳ אבר הפורש מסנה בפורש p החי
 ובשר הפורש במגה כבשר הפורש p רהי ואסור לבגי
 נת ובי׳ ע״ש וצ״ל תטעס טשום דבישראל נפקא לן
 אטה״ח מלא תאכל הגשש עם הבשר דאכילה קא׳ על
 נפש רזתו אטה״ח וזה דכתיב עם הבשר דיל בעוד
 שהחיות עש הבשר אבל בבן נח למדנו איסיר אסת״ח
 מקרא דאך בשר בנפשו דמו לא תאכלו דקאי אכילה
 אבשר ור׳׳ל לא תאכלי הבשר בעוד שהנפש בו
 וממילא דנם בשר p דתי נאשר לב״נ כמו אמהית

: [ ל י י ח ל ] 

ם והנכים אץ איסור אמת״ח נוהג בהם כס״ש  ז במי
 הרככ״ס בפ״א טשתיטת ובארנו זה בכי׳ י״ג סעיף
 כ׳ ע״ש ויש להסתפק אס נם בבני גת הדין כן דבשלסא
 בישראל שהתורה הצריכת שתיטת כשארי פיניש
 ודגים התירה באסיפת בעלמא ממילא דאין אמה׳׳ח
 נוהג בם בס״ש שם אבל בכן נח שא״צ שהיטה כלל
 מ;ל! לחלק ביגש לבין שארי מיגים ואף אס נאמר
 הטעם משוש דליכא מידי דלישראל שרי ולב״: אסיר
 מ״מ במיני דגים ותביש טמאים דגם לישראל אסור
 לשה לא גאםוד לב״נ ואולי כיון דבטהירי; א״א לאסור
 לתש שמילא דקרא לדאך בשר וגו לא קא• אדגים

 וחנבים וממילא דנם בטמאים מיתרים :
 ה ומ״ס לדעת הרפב״ש שם במפרכסת דאסורה
 לבני נת ולא ס״ל סברא זו דמי איכא מידי דלישראל

 שרי

 אסרו חז״ל [י-״ג:] לא תאכל הנפש עש הנשר זה
 אבר p החי וישר בשדת טרפה לא תאכלו זה בשר
 מן הטרפת ואם אבל אבר מ; החי ובשר מן החי לוקה

 שתים משים אסה״ח ומשיב טרפת ע״ש:
p ב ומגלן דלא תאכל בנפש עש הבשר קאי אאבד 
 ההי פירש״• ז״ל [cc] דאבר חי מקרי נפש שאש
 יתחננו אינו עישת חליפין שלא ישוב עוד כנפש
 הנטולה שאינה תוזרת והכי משמע לא תאבל הנפש
 בעודו עש הכשר כעוד ההיות עם הנשר עב״ל
 ולש׳׳ז צ״ל מה שמביאו־ בגמ [כ״ג ] דהיב מקרי אבר
 p החי ודדי חלב ע׳ שה הליפין אך הכווגת על הלב
 שאבר תליי בו כמו כוליא בחלבה חהו דעת תרמבץ
 שהביא תרשביא זיל נחדושיו שש ע״ש ובן הוא דעת
 הראנ״ד ז״ל בפיה ממאכ״א דין ב׳ שכתב דתלב
 מן החי הוה כנשר מן התי ודינו כטיפת ע״ש וגש צ״ל
 מה שאסרו חזיל דהלב הוה כאבר מן ההי אי לאו
ת י׳:] דלאו דוקא הוא שחרי ו ר י כ ב  התירה התורה [

 עושה חליפין :
ם שם שכתב דחלב הוה אבר p החי ׳  ג אבל לתעב
 א״א יומר טעם זה דהליפין ויראה לי דעיקר ,־.נפש
 דצא הים וההלב דנן משמע בגם' [ס;׳.] שאמרה
 דנריאת הבעל הי הוא מההלב והדם ע״ש וכמו שהדם
 הוא הנפש כמו כ; החלב ולכן גס הלב הוה כאבר מן
 התי לפי שהחייב בא מן הדם כדאיתא בעלמא דם
ס א ש י מ נ ה ס נ י א ר ח ה ו ח ל ש ל ף שי י  נעבר ונעשה חלב [
ר עי׳ש ס א ר ק ו ס י ץ א ג פ ל ה ל ר א ב ה ה י ם ה ד ב ו ל ה ס מ נ ה ל נ ו ו כ ה  ל
ס ד י ה ס כ ד ה ב ו ל ח א ה י ה ה ב ר ק ה ן ל כ ל ע ק ו מ ש א מ  ג׳׳פ ל

: [ כ ל ח ש יק ה ס  הוא «
 ד אבר p התי הוא משבע מצות בני נה ולכן גש
 בן נה אםור באבר מן החי אבל בבשר p הה• מיתר
 דכיון דהאיפור הוא משום טרפה ובן נה לא נצטיה
 על הטרפה אבל באטה״ה הוא המור מישיאל דאלו
 איסור אמה״ח בישראל אינו נוהג אלא ב בחשה חיה
] לא . ב ׳ ׳ ק  ועיף הטתורין וייא בטסאי; וכך קיבלו חז׳ל [
 תאכל הנפש עם הבשר אלא בשי לחודיה כל שבשרו
 מיתר אתה מצווה על איבריו וטמאה כיון שבשרו
 אסור אי; אתי, מצווה על איבריו ולכן אם התרו בו
 משום אמה״ח ולא משום טשאה אינו לוקה ועוד
 דבכשר טמאה אינו לוקת אלא בבזית ואלו באפה״ח
 א״צ כזית כמו שיתבאר וזהו בישראל אבל בבן נה
 שטמאת לא נאסרת לו גודג בו אישור אמח״ח נם
 כטמאת ולא שייך למיפ־ך מי איבא מידי דלישראל
 שרי ולבן נח אסור רהא גם בישראל אסור משוט
] ואפור לישראל ליתז אמת״ח י ה ה א ״ . ד נ ׳ ל ה י ה  מטאח [

 לבן נח משום לפני עיר לא התן מכשול :

 ה ודע שיש בעני; זה בדברי הרכב׳׳ש פ״מ מםייכיש
ב על י ׳ דבריש תמוהים שכתב וז״ל וכן ת ו  דץ



9 ,  עמך הלכות אמה״ה סימן סב השלחן ד
 אין בו דץ אמה״ח וזה שכתב הלקו לאבר זה ואכלי
 מעט מעט וכו׳ אין הכוונה דוקא שנתן prk• פיו זה
 אהר זה דהי׳ת אף אס גתנש כולם ביחד אין בו דין
 אמהי׳ה ועי^־ כוונתו דבםה שחלקי ביטל ממט שם
 אמה״ה וזה שכתב ואכלו מעט מעט אורחא דמילתא
 קתני ועוד לאשמעינן רבותא דכשיש כזית בשר הייכ
 אפילו אכלו מעט «oj כדין כל האיסורין שא״צ
 לאכול כל המית ביהד ורק אס אכלו בכדי אכילת
 פרס חייב אבל אס נתן לתוך פיו כל הכזית כשלימות
 ונהלק בתוך פיו לית לן בה [p מונמונו לפרש לנויו
 וזהו כ&״ ההיש׳ כס קכ: ל״ה מל־זי לאין לכרש נאשושי
 וכרש״י שם ל&״כ לא א״ש הון דנריי מ״ש למזלק במיז סיינ
 והא אן גקלק ניק סייג אס נחן צפיו טלו כאמי והצנו״מ

 סארין נזה וצא ירוקי לסין ימשו ע״ש 1יוק]:

 יב דבר בתר הוא דאמה׳׳ח א׳׳צ שיאכל כל האבר
 לדעת הרטב״ט דאפילו מקצת מטנו אם יש כזית
 כברייתו הייב ואפילו אכל אבר שלם אס אץ בכל
 האבר בזית כץ כל דג׳ דברים פמוד ילפ״ז יש להבין
 מהו זת שכתב תרמב׳׳ם ההפרש בין אבר שיש בו
 עצם לאבר שאין בו עצם דבאץ בו עצם חייב בין
 שחתך כולו בין שחתך מקצתו האנס ביש בו עצם
 כן הוא אם התמ כברייתו שלא הפריד הנ׳ דברים זח
 כזה כמ״ש בעצמו ואם מנתו דבאין בו עצם א״צ
 כברייתו כדמשםע מתהטת לשוט יש להכין מד.
ת אין בו יק בשר ואולי  שייך באין כו עצם כברייתו ה
 כוונתו דבאץ בו עצם א׳יצ לחתוך כזית שלם ביתד
 אלא אפילו חתך תתיכית קטנות אם נתן כזית לתוך
 פיו חייב סשוםדכיון דאין בו עצם לא מקרי שנשתנה

 מברייתו:
n ל״ה וי״•]  יג אמנם רבותינו בעלי התוס׳ כתבו [
 דלעולס אינו חייב משום אמה״ח עד שיאכל כל
 האבר ע׳׳ש אבל הרמב׳ים בודאי לא ס״ל כן וכי׳כ
ם חיסב״ס  האחרונים [פי״מ סריג והמ״נ הקיא] ואולי ת
 סובר קצת כהתוס׳ והייט שהתתיכה מהבהמה צריך
 שיהתוך כל האבר והאכילת ת בכדת ממנו כברייתו
 ותטעפ דכיון דכתיכ לא תאכל, הנפש וט׳ וכשנפרש
 מהבהמה תצי אבר לא מקרי נפש אא״כ נפרש כל
 האבר חהו מעם התום׳ ג״כ לענין אכילה ואם נאסר
 כן בדעת הרמב״ם יתפרשו דבריו בהפרש בין אבר
 שיש בו עצם לאין בו עצם בפשוטן וצי׳ע בכל זו?:

 יד ונס דבת הטור תםיהים בזה שכתב אבר הפורש
 מן התי בין שיש בו בשר וגידי? ועצמות בין שאין
 בו אלא בשר לגד כגון הלשון והטחול והכליות והבצים
 אסיר לאוכלו בין אם יש מ כזית בין אם אק גו
 כזית עכ־׳ל והרי בגמרא מפורש דצתך שיתיה בו
 כזית וכתבו המפרשים דכוזנתו לענין אימור דחוי

 שיי ולעמ״מ אסור וכמ״ש כסי׳ כ״ז סעיף ה׳ ע״ש
 עריץ לא א״ש ואולי הטעם הוא דכמו שדרשו חז״ל
 לענין שחגים דליכא אמה׳׳ה משוס דאין דמו הלוק
 טבשרו כם״ש בסעיף ה׳ וה״נ ברגים ג״כ אין דמו
 הלוק מבשרו דדם דגים והגביס מותר במ״ש נסימן

 ס״ו וממילא דאין איסור אכה״ה ניהג בהם כלל

 ט וכתב הרטב״ם שם ואהד אבר שיש בו בשר
 וגידים ועצמות כגון היד והרגל וארד אבר שאין
 בו עצם בגו! הלשון והבצים והטהול והכליות ותלב
 וכיוצא בהן אלא שתאבד שאין מ עצם נין שרתך
 כולו בין שחתך מקצהו ה״ז אסור משום אמה״ת
ו עצם אינו הייב עליו משום אמח״ח  והאנד שיש נ
 עד שיפרוש כברייתו נשר ונירים ועצמות אנל אם
 פרש p הוזי הבשר כלבד חייב עליו משום טריפת
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 י עוד כתיב האוכל מאמ״ת כדת לוקח ואפילו אכל
 אבר שלמ אס יש בו כדת חייב פחות מכזיה פטור
 חתך מן האבר כברייתו בשר וגידץ ועצמות כזית
 ואכלו ליקה אע״פ שאין בו בשר אלא כל שהוא אכל
 א ם הפריד האבר אהר שתלשו מן ההי והפריד הבשר
 מ ן הגידץ ומן העצמות אינו לוקה עד שיאכל כזית
ת ואין העצמות והגידי; םצטרפין לכזית כ  p תבשר ל
 מאחר ששינה ברייתו חלקו לאכר זת ואכלו מעט
ט אם יש כמח שאכל כזית בשר חייב ואס לאו ע  ס
 פטור לקת כזית סן האבו־ כברייתו כשר וניתן ועצמות
 ואכלו אע׳׳פ שנדלק בפיו בפנים קודם שיבלענו

 חייב עכ״ל [•כ״ש נמ״מ ונלח״מ]:

 יא כיאור דבריו דאמה״ח אסרו חדל p]c.3 דצתך
 כזית שהרי כתיב כיח לשץ אכילת לא תאכל
 הנפש עם הבשר וכל אכילד. ככזית ושמא תשאל
 דא״ב למה צריך אבר הרי נם בלא אבר יש היוכ
 בכזיח משום מרפה כמ״ש בבשר םן ההי התשובה
 היא יבבשר מן דחי צריך כדת בשר דוקא ואץ
 העצמות או ניתן טצמרפין לכדת ובאבר א״צ כזית
 מהבשר בלבד וםהשלשה דבריט והיינו טבשר ניתן
 ועצמות מצטרפין לכדת אך יש בזה תנאי שיהיה
 האבר כברייתו כלומר שהבשר והניתן ותעצמות
 יהיו מחובתן כברייתן לאפוקי אם יפריד אהד מהט
 מהשנים אפילו נהגם לתיך פיו בולם כאחד אין בזה
 דין אמה״ח אלא בשר טן תחי וצריך כזית מהבש־
ת ועוד תנאי יש בזה שציין ליתן לתוך פיו המית כ  ל
 של אמח״ח כשלימות בפעם אחד לאפוקי אם חתך
 לשני תתיכות או יותר אף שבכל מקצת מהחתיכה
 טתובריס הנ׳ רבתם ביחד כטל ממט תן אמת״וז וצתך
 כזית בשר ואפילו נתן כל חרחיכוח לתוך פיו ביחד
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 יזלב יגםמאה אי שאינו יומה וכמ״ש >אי לאו שנחש p הקיום
 לא ילענא מפני מה פ0ר! שחיינ שצש ואולי כאוקימתצ ראשונה

 או אחרונה ולכן נתנ זה למזה משורר מעמו ודור,]:

 יח ביון דקיי׳׳ל בהמה בחייה ראו לאיברים עומדת וכן
 חיה ועוף לכן אם אבל עוף שלם במיתתה אם אין בה
 כזית בשר אינו חייב עליה ואין העצמות והגידים מצטרף
 משום דאין בה דין אבר אלא כמרפה ונבלת דצריך כזית
 בשר ואם אכלה בחייה יש בה דין כריה גם בטהורה
 לרעת הרמב״ם שבארנו בסי׳ כ״ט סעיף ד׳ ע״ש ובטמאה
 כין בחייה בץ במיתתה יש בה דין כריה וא׳׳צ כזית ע״ש

 ושם בארנו בזה בס״ד:
ט ודע דאיתא בגמרא |י,ש.] דאפילו למאי דקיי׳׳ל  י
 דבהייהלאו לאיברים עומדת מ״מ אםגאמר רמתשבת
 אוכלי[ שמה מחשבה אם חישב לאוכלה אבר אבר ואכלה
 כולה חייב גם אם אין כזית בשר ומצרפין הגידין והעצמו׳
 לבזית בדין אבר מן החי אבל אם אחר אכלה איגו חייב
 בלא כזית בשר דזה לפי מחשבתו וזת לפי מתשכתו
 והרמב״ם לא הביא דין זה ואולי משום דמםפקא ליד. אם
 מחשבת אוכלין שמה מחשבה אם לאו ולבן מספק איגו
 הייב אך תמיהגי רבכמת מקומות מפורש רמהגי מחשבת
 באוכלין בפ״ח דטהרות ובפ״ג דעוקצים ועור בכ״ם ואולי
 רזה ודאי לעשותו אוכל במחשבה מהגי בטומאה אך
 בדבר שגם בלא החשבתו הוה אוכל אלא שמחשב בפרטיו
 איך לאילו ביה הוה ספק אי מהגי [ואולי דלכן אטד דכא
 את׳ ל דםבר רבי מחשבת אוכלין וכו׳ וקשה מאי מספקא
 ליה ולדברינו א״ש וזה אין להקשות דבל את״ל בש׳׳ס
 לפי כלל הגאוגים הרי הלכה היא דזהו רק בבעיא ולא

 כמימרא בפ״ע ועדיין יש להתיישב בזה ודוק]:

 כ אבר הפורש מן התי אסור ואפילו הוא עדיין בהבהטח
 כגון שגחתך מהטתול או מתכליות וגשארה הדותיכח
 בתוכה אסור משום אמה״ח ואפילו גשחטה הבהמה אח׳ב
 דכיין שגתלש מגופה שוב אץ השהיטה מתירתו ובן אם
 נפרש ממגה חתיכה בשר וגשארה החתיכה בתוכה אסור
 משום בשר מן החי אבל הנחתך מהעובר מוחו־ כמ׳׳ש

 כםי׳ י׳׳ד ע״ש:
 כא דוקא אבר או בשר שנפרש לגמרי אסורים משום
 אמח״ח ובשר p ההי אבל אבר או בשר המדוירליס
 והיינו שבמקצתו מחוברים בהבהמח אם אינם יכולים
 לחזור ולחיות ואף שלא פירשו עד אחר השחיטה אע״פ
 שאינם אסורים מן התירה כיון שעדיין מחוברים במקצת
 מ״מ אמרו חכמים שיש בו מצות פרישה כלומר דרבנן
 אסרו זה מפגי גדראמה״ח [ע״ל.] ווחוכשנשחטח הבהמה
 אבל אם מתה הבהמה רואין אותו כאלו נפל מהייס וחייב
 עליה משום אמה״ת ולא משום נבלה וכך אמרו תז׳׳ל
] מיתה עושה גיפול ואין שחיטה עושה ניפול ולמדו י  [ענ
 זה מקראי כמבואר בנמרא שם וכל זה כשאינה יכולת

 למור

 שיעור אסור מן התורה אבל גם זה תמוה רא״כ למה
 הוצרך לזה והרי בכל האיסורים כן הוא וכבר הקשה זה

 עליו רבינו הב׳יי ע״ש :
ו דראה לי דדבר גדול השמיעני הטור בזה דבאמת  ט
 אלילי דבריי הייתי אומר דבאכה״ה אץ הצי שיעור
 אסיר מן התורה דהא טעכא רחצי שיעור הוא משום
 דחזי לאצמרופי ובאמה״ח לא שייך זה שהרי אפילו אס
 תצרף לזה עוד חצי שיעור חרי כבר גתבאר דהלקו
 מבחוץ פטור ולזה קמ׳יל דאיםור יש גם באין בו כזית
 והטעם י״ל מפגי שהיה ראוי להצט־ף קורם שגחלק
 ועוד דמדרבנן בין כך ובין בך אסור ואולי כוונתו כן
 [וניל לכלזצי שיעזל כי-זכל מצמית לבד אין נו איכול כבכל

 האיסוריס ודיר,] :
 טל כתב הרמב״ם תלש אמה״רו ונטיפה בנטילתו ואכלו
 חייב שהים משים אמה׳׳ח ומשים ט־פה שהרי שני
 האיםורץ באין כאחת וכן התולש חלב מן החי ואכלו
 לוקה שחים משום אמה״ח ומשום חלב הלש הלב מן
 הטרפה ואבלו לולה שלש עכ״ל ותמהו עליו דמדכתיב
 ברישא הטע״1 דחיייב שהים בנטרפה בנטילתו מפני ששני
 האיסורים באין כאחד בלומר רקיי״ל בהמה בחייה לאו
 לאיברים עומדת יבמ״ש בסי׳ כ״ט סעיף ו׳ ע״ש ולכן
 באו כאחד איםור אכה יח יאיםור טרפד, ומבואר לחריא
 ראם היה איסור טרפה מקודם לא אתי איסור אמה״ח
 וחייל על טרפה דאין איסור חל על איסור וא׳׳כ כתולש
 חלב מן החי למה חייב שתים הרי איבור חלב קדים
 ואין איסור אמה״ח חל על איסור חלב וכן קשה בכיפא
 בתלש חלב מן הטרפה ודברים רבים נאמרו בזה [על־ו״מ
 ופר״ח וכרו״פ] עוד הקשו עליו דהא אמה״ח הוא איםור
 מוסיף שהרי נתוםף בזה איסור לבני נח והרמב״ם
 בפי״ז םא״ב פסק דאיםור מוסיף חל על איםור אהר וכן
 הלכה רווחת בכל הש״ס ורק זה שאומר כן בגמ׳ [קנ.ן

 איהו הוא דלית ליה איסור מוםיף ולא קיי״ל כן:

 ין ולעג״ר גראה דודאי איסור אטה״ח חל על איסור
 אהר מטעם איסור מוסיף וזה שאינו חל על איסור
 טרפה הוא מטעם אחר רכמו שאין איםור אמה״ח חל
 בטמאה מפני שבשרה אסור כם״ש בסעיף ד״ ה״נ בטרפה
 וסברא זו כתבו רבותינו בעיי התום׳ [קנ. י״ה ומר ונו׳
 ואי כרמן לאיורי כל שנשרו רוחר וכי׳] וזהו רק בבשר
 אבל בחלב דגם בכשירה אסור לישראל שוב לא שייך
 סברא זו ולכן גם אטריפה חייל מפני איסיר מוסיף ולפ׳׳ז
 גם רבא שאומר כן בגנירא שם ג״כ ם״ל איסור מוסיף
 [יבזה א״ש מה שכתב הומנ׳׳ס לין תולש חלב מן הת• לחייכ
 שהים יזה ליהא נגמ׳ כלל אלא מהלנא דסיפא שייע לה וכמ״ש
 הס״מ ואין מררכו כן אלא לבנוינה כהכ זה מ*ש דעל מימרא
 דר״י להלנ חי מנוייפה יש ג׳ אוקימתות והוא הסק כאוקיניתא
 אמצעי׳ ללאו לאיכרי׳ מומי׳ פ״ש ום״ל לכסא פליני אס איסור חלש
 מייל אם לאו מנועם אם חלב לני לנשר ללא אמוינן איסורו
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 כג כתב רנינז הרמ״א יתרת העומדת במקום שאינו
 מטריף הבהמדז מותר &זכלה ולא אמרינן יתר כנטול
 דמי והד כאבר מדולדל עכ״ל והרכותא הוא למען דמפוש
 כל יתר כנטול ממקומו דמי כמי׳ש בסי׳ מ״א והייתי אומר
 דביק דתזינן ליה כנטול ממקומו הרי הוא כמדולדל קם׳׳ל
 דלא עוד כתב אבר הנשמט ממקומו במקום שאיט
 טטריף הבהמה מותר לאבלו אף אט אץ עור ובשר
 חופץ את רובו אבל המנהנ להחמיר נמ בזה עכ״ל
 ביאור דבריו דכיץ דאבו־ זה הנשמט הוא במקום שאינו
 טטריף הבהמה הוה דינו כביצי זכר שנתלש ועדיין
 מעורים קצת דטותר טדינא ואע״נ דבשם אסור ממנהנ
 ישראל מ״מ בזה נם ממנהנ שרי מפני שעדיין הן מעורץ
 בגירין אבל מ״מ המנהג לההסיר נס בזה שהרי גס
 תביציס סעודים בקצת גידץ ועכ״ז אסור סצר המגהג
 חהו הכל כשאין עור ובשר חופין את רובו אבל בסקוס
 שחופץ פשיטא דמותי־ דלא כיש מי שמחסיר גס בזה
 וראיה ברורה שהרי בסי׳ נ״ה אפילו לעגץ טרפות כל
 הבהטה אנו סתירין בכה״ג כ״ש לעגץ האבר שאץ בו
 אלא מצות פרישה בלבד וכן הסכימו מפרשי הש״ע והכי

; [ י ך  קיי׳׳ל [ש״ז םד,״נ מ׳׳ך «

 לחזור ולחיות אבל כשהאבר או הבשר יכולה לחזוד
 ולתיות אם גשחטה הבהמה ח׳׳ז מו חד גמ מדרבגן ואם
 מתה היא גבלה כ״כהרטב״משס ובגמ׳אינו מבואר
 זה להדיא אך דבר פשוט הוא רזה שאסרו הכמימ אבר
 ובשר המדולדלים איט אלא כשאינו יבול לחזור ולחיות
 [הי.״0 ודע דבזה אץ חילוק בץ עור ובשר תופץ אח
 רובו או לאו חח אינו אלא בעצם הנשבר או גשמט
 כמ׳׳ש בסי׳ נ״ה ולא במדולדלץ [6״ך סר,״ ] וכן משסע

s להדיא מהמור ע׳׳ש 
 כב ביצי זכר שנתלשו לנמרי מכיסן אף שמונתימ כתוך
 הכיס אסורים סשום אסת׳׳וז כס׳ש אבל אם לא
 נתלשו לנמרי שעדיין מחוברץ במקצתן בכיס שלהן אף
 שאינם יכולים לחזור ולחיות מימ מותר מדין התורת אלא
 שאעפ״כ אסור לאכלן ממגהג שנהנו ישראל דחכמים
 אסרומ מפני שדומה קצת לאמה״ח כמ״ש ואמ האחד
 גתלש ותשגי לא גתלש אותו«נתלש אסור והשגי סותר
 ולא אמריגןרכחד חשיכיויש לדקדק בזתבבצים םחאלים
 שבכטה מקומות רגילין טבת גדם לגחקן ג׳ ימים קורמ
 השהימת [>זו״ה] ואין לשאול רמגלן דאליט מסורסים
 מותר לאכול דודאי כן הוא דמראסרת תורה מעוך וכתות
 לקרבן מכלל ולהדיוט שרי [ע׳ ננוממ ל« 1מו0׳ שנח קיא.

 ז״ה להביא] ז

[ ם י פ י ע ן ובו יז ס י ע ן ה ס מ ל ע ת נ י בשר ו נ  סימן ג נדי
 אפילו מונח על שלתנו תיישינן שמא נתחלף מכלה
 [רש״י] ואפילו בעיר שיש בה רוב טבחי ישראל דחיישינן
 שסא עורבים הביאו נבלה מעלמא וחלפוה והומרא בעלמא
 היא [תי0׳] וכן מבואר בירושלמי שקלים [פ״• ה״נ] דרג
 כשירד לכבל וראה אותם מזלזלץ באיסורים והחמיר

 עליהם לאסור כל בשר שנתעלם ק העץ ע״ש .

 ד אן לפ״ז אינו מובן מה רסקשה הגס׳ על רב מכמה
 משניות דכשנמצא ביד מתי הכשר מותר אם רוב
 טבחי ישראל ומתרץ השיש תמצא ביד כותי קילא
 מנחעלם מן העין שהיה הבשר בחזקת המשתמר והוא לא
 שחמד. וטרפח לא מכרו לו אבל בשר חסונח ונתעלם מן
 חעין חיישינן שמא עורבי׳ חחליפו [מ״׳] דמאי קא מקשר.
 כיון דרכ כעצמו חידש נזירה זו מפני שאינמ נזהרימ
 באיסורים א״כ מה שייך להקשות ממשניוח ובהכרח צ״ל
 רהש׳׳ס שלטלאס״ל בזהכהיתשלםי אלאס״ל דרכ
 מדיגא אסור לא מרין חורח אלא מגזירת הכסיס שמכבר

 גזרו ולכן שפיר פריך:
 ה ילפ״ז קשה על הרםכ״ם שהחמיר גמ בגמצא ביד כוחי
 וממ׳ מיקל בזה וכבר הקשו זה מפרשי דבריו וחרצו
 דהרמב״ם פסק כהירושלמי שהחמיר בכל עגין [הה״גז]
 והרי לפי הירושלמי לא איש כלל סונית הש׳ע שלנו
 ויש שחרצו חח דהגמ׳ מתיר בנמצא כיד כותי זהו במשי

 שמבריזין

 א כתב רביגו הב״י בשר ממצא מושלך כשוק הלך אחר
 הרוב רכל דפריש מרובא פריש אס היו רוב הםוכתס
ב המוכרים ישראל מותר וכן  כוחיס אסור ואם היו ת
 כשרחגסצאכיד עכרס ולא טדעממי לקח אס היו
 מוכרי הבשר ישראל מותר זה דין תורה וכבר אסרו
 חכמים כל הבשר הגמצא בין בשוק בין ביד כותי אע׳׳פ
 שכל הסוכרים וכל השוחטים ישראל ולא עוד אלא הלוקח
 נשר והגיחו כביחו וגעלם p העץ אסור אא״כ היה לו
 מ טיטן או שהית לו מ טביעת עץ והוא מכירו ודאי
 שהוא זח או שחיח צתר וחחוט חלח כלי אלא חתיכות
 בשר ונשבר הכלי תפלו התתיבוח לארץ ובא ומצא
 חתיכות ואץ בחס לא סימן ולא טכ״ע ה״ז אסור שש
ה בשר ז פ ש ו  ליסר אותו בשר שהיד. בכלי גררחו חיה א
 אהר הוא עכ״ל וכל זה היא לשק הרמב״ם בפ׳׳ח מס״א

s ע״ש 
 ב עוד כתב ואם תלאו במסמר וכיוצא מ שא״א לשרץ
p ליטול ולחניח סותר דש םתירין בשר שגתעלם 
 העין אם מצאי במקום שהניחו ונתב דמנו הרמ״א
 והמנהג להקל כסברא האחרונה ואפילו אס היה ביד מתי
 במקום שכל הסוכרים הם ישראלים הסוכתם בשר כשר

 עכ״ל:
p 4 גיאור הדברים דטמ׳ [«ה.] אמר רב בשר שנתעלם 
 זמין אפוד וכיון שעבר איזה זק שלא ראה הכשר
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ב ה גזר ר ז ה ל מ ו ר ד כ ו ע ה ו ש ע ך מ י ה נ פ פ י ר א ר  ו

ב אמי ״ א י נ ת ב כ ר ב ל ר ר ד ה מ ן מאי ד ב ו  [יבלה מ

י ב ש ו ב ל י פ ר א ס ו א א ו י ה ר ה י ו פ ח ה י כ א ש ד י ס ־ א  ד

כ ר א דה׳יפ ר ל ס א ״ ב מ ר ל בם״ש ה א ר ש ם י י ר נ י מ  ה

ה ת ה א מ ו ל ו ל ל א ה ש ז ל ר ו ז ה זו ע ש ע י מ נ פ ם ס ע  כ

ר ו ס א א נ י ד מ ם ד ה ב ל י ש ה ר ו ת ו א מ ע ד א מ ל ה ש ו ע ־  כ

ן מ ז ה ל י ה ה י נ ת ת ח ״ ר ה מ ש ע מ ה ם וגזר ו ע ן ב כ ל  ו

ה זו ש ע מ ב ת התום׳ שש ר י ש ו ב ק ש ו י מ נ ו ״ ח ה א ב ו ר  מ

: [ , גזירתו ר ט ש פ ת ר נ ב  כ

ן י ת ע מ ל ע ה ר ב ו ס ה א מ י ל ה ש מ ה ב ף ב ה ז׳ א ע ד ל  ךן ו

א ת נ ק ת ן ב ג ב ג ר ו ל א פ ת י ו ק ו ח ת ר ו ש ש ח ה  יאע״פ ש

ך ״ ש / ה מ י ל ה ש מ ה כ ר ב י ת מ ם ייש טי ש ש ש ״ א ־ י  וב׳׳כ ה

ם [ימ״ש ׳ ש מ נ ן ב ח כ כ ו א מ י ד ת ל ר ו ק י ו ע נ י א  כי״י] ו

ם נ מ ו כן ע״ש יזיק] א ך רהתוס׳ צ״ע וצפי הס״ד כחנ ״ :  ה

ת ז כ ח זו ר ע ד ם ל יצא בזת מותי• ג ר יכי מ ס מ ו ב א ל ת  ב

ן ל זת באי כ ל ו י ע י מ ו סימן ש מ ל וזהו כ ל ה כ ר י ז ך נ י י א ש  ל

ה סימן ו כ ש ל י ל ב ב י א ע צ מ ו סיס; א ע א ״ ב ה ט ו ב  ל

ע ״ ב ו ט ש ל ם ע״ה י ג ר ו ת ו ת מ כ י ת ח ם ב ע ג ״ ב י ט  א

ן הוא מכעס לאימ גא.זן ו מ מ  [sv״1 סל״א וא״צ לזה כלל ל

 זלזל,]:

ת י ל ו ר נ י ת ו ב ר ח מ ס ר כ י ע י ז״ל ו י ש ת ר ע ל ד ב  ט א
א צ ם מ א ן ו י ת ע מ ל ע ה ן ב ב ואין איםרי ר א כ ת כ ל  ה

י ל י פ ו א ו א ר י צ ח ו ב י א ת י ב ו ב ח י נ ה ר בםקיס ש ש ב  ד

ו ל ־ פ א ע ו ״ כ ו ט ם סימן א ו ו אין לו ש ל י פ ק א ו ש  ב

ו א צ מ ן ש ו י ל מקום כ ב ם ט ־ ת י ם כ י ה נ ב ט ו י ם ש ו ק מ  ב

ו א צ ם מ ך א ר א ב ם ד ו ש ן ל נ א היישי ו ל ח י נ ה ם ש י ק מ  כ

י ת י ב ע אפיי ב ״ ב ו ט ך םיםן א י ר ר צ ח ם א י ק מ  כ

ל ו ע ח י נ ת ה י ב י ה נ ב ד מ ח א ־ ש ם י  אש אין מקוש ל

ל ב ש א י ת ו ם כ י ח ב נ ט ו ר ט י זהו כ ר ו ח  מקוש א

ו נ י נ פ ר ל א ב ת י ר ש ש א ב צ מ נ ע מ ר א נ ם ל י ל א ר ש ב י ו ר ש  כ

ז י ר ס י א ] ייש ש ב ״ ן 0ק י י מ ג נ ״ ט פ ך סל,״ר, ו י י ש ג [ י ־ ב  דניותר ב

ר [פר׳יגז ח ם א ו ק מ ה ב א צ מ ש ל כ א ר ש י י ח ב ב ט ו ר ם ב  ג

ו ג י ג פ א ל ת ו ע י ש ר י ם ד ו ש א מ צ מ ג ע מ ר ג  •וי.ב״ש סקס״׳] ו

ם ו ק מ ו מ א י ב ת [ ש י כ ר ו ע ת ב ו ל ת ר ויש ל ח ם א ו ק מ ת ב א צ מ  ש

ו ג ל צ ט א ר פ ב ה ו ג ו ש א ה ר ע ד ה כ א ר ר ג ק י ע ך ה  רחוק א

ל זה ע ] ו נ ״ ׳ סי׳ כ ״ פ ש היש״ש [ ״ מ  אינם מצויים ע,־רבים נ

ת ע ד א כ ל א זו ו ר ב ס ל כ ק ה נ ל ה נ ט ה א ש ״ פ ר ו ה נ י ב ב ר ת  כ

ם [ונעל >כש לעצמי יחיש לרעת הרמנ״ם שהיא לעש ״ ב מ ר  ה

 הגאונים נ״כ התנ׳׳ש בכמ״ח סעיף ח׳ ע״ש] :

ר ב יש לאםו ו ר ה ה מ ה ל גויס ש ק ש ו ש ב ר ד מ ו א  י יש מי ש

ה איזה זמן ת ח אם ש י ג ה ם ש ו ק מ ר ב ש ב א ה צ  אפילו מ

ר י ע ב ר ש ש ב ב י ר ש א כ ו אם ל פ י ל ד י ה ת ו כ ה ש להוש ש י  ש

ל ב ר א ש ר כ ש ם לוקחים ב י ת ו כ ר יגם ה ש ר כ ש א ב ו  ה
י ר ב ד ע [op סעיף יל] ו ״ ב ך איזה סימן אי ט י ר א זה צ ל  ב

t ע ו ר ה די אפילו סימן ג ז ב יראה לי ד ן ו ם ה ע  ט

ו לאיזה ך ל ל ה ו ו נ י ג פ ר ב ש ב ל ה ט ץ ג ר ף או ש ו א אם ע  י

ר ש ר כ ש ב ב ה ו ר ש ו אסור אפילו כ א י נ ה  זמן וחזר ו

 בחמי

, א הבריז, ל ש כ ו ו א ן אם ל לי ה במקו פ ר  שמבריזין אם יש ט

ר כשיים [:!:] א ו ב מ ה כ פ ר א היה בםקילין ט ל ה סימן ש ו  ה

ש א־םי־ ״ ב פ ר ן ה כ ל ו ו ז ת שהכ״י ו מ ו ק ת בימיהם מ י ה  ש

ן נ לבן הייש־ ת בשים מקיש ו ו ז ־ כ ה ה ת י א ה ו ל י מ י ב י ש נ פ  מ

ו לכותי זר, [נ״י ונ״־ז] וזר, ר ב מ ן ו לי ה במקו פ ר א היה ט מ  ש

ה ר ו ה ם מן ה ג א וראי ר ג ו ־ י ג א ה ה דאי ב ו מ  וראי יותר ת

ת י מ ה ב ב ו ם ר ע ט י מ ת ו ה מ ר ו ת  אסור ואפילו אם מן ה

ן מקום י בי מ אי ס׳׳ד דההיליק תלו ״ ת הן מ ו ר ש  כ

ד ו ע ץ בן ו ר ת ׳ ל מ ג ה ץ ה״ל ל ו י ר ב ן למקום שאין מ י ז  שמברי

ח ק י ל ת ו כ ה ע לגו ש ו ד ם ודאי סיירי אפילו אם י ׳ ׳ ב מ ר ה  ד

ק י י א ת י ל ר ה ן [ כ״: הש״ן כק׳׳ה] ש ר סםקולי ש ר כ ש  ב

ר ש א ב צ מ א נ ל י ש א י ש ן ׳ י י ב ו מ ל ה ו כ ל י פ א ב ש ת כ ר ו ב ד  ב

ש ״ מ ם כ י נ ו א ג ת ה ט י ם היא ש ״ ב מ ר ת ה ט י ש ל ו ל ר כ ת  א

: ל ״ ם ז י נ ו ש א ר  ה

ם י מ ע ה פ ב ר ה ת ש מ י דהן א ל צ ה א ו מ ר ת ב ד  ך ועיקר ה
ן י נ ע מ ב ״ א בין הירישלםי לש״ם רילן מ ת ג ו ל  מציגי פ

ר היה י ד ה ר ש א י ב ת מ י מ ו ק י מ ג ש י ב מ ל ש ו ר י ב ת ש ז  ב

ל ב ב ר זה מפני שהיו מקילים באיסורים ב ב ב גזר ד ר ע ר ו ד  י

א יסביר ו ל נ ל ר והש׳׳ם ש ב כ מ ם ש י מ כ ת ח ר י ז ג  ואין זח מ

נ ״ ם נמכו׳׳כ פ ג ת [ ו מ ד ו ק ת ה ו י נ ש מ ר שמקשר, עליי מ ן ע  כ

ל ע נית הש״ס שיינו ר ה סי ו מ ד יותר ת ו ע  ה׳יח הינא זה] י

ב ר א ר ה ר ר מ ו ם מן העי; א ל ע ת נ ר ש ש נ ב ב ר א זו ד ר מ י  מ

ה א י , ש ־ ש ע מ ר מ מ ת י א א ל ל ב א מ ל ר א מ ת י ש א ו ר י פ ו ב א  ל

א י ב ה ר ו ה נ ר ינפייה ל ה נ ה ב מ ה ש ב א ץ ר ח י ד ר ח  איש א

ל י י א ה ל צ ר ם י י ש א י ר נ ה ש ל ע ה ה למים ו כ י ל ש ה  כלי ו

ח אין ראיה ז מ ׳ ר מ נ ה ה ב ואסרן ודחי ל ו ר ר ב ע ג  שגיהם ו

ם היה י ר ב ל ג ת ש ו מ ו ק מ ם ד ו ש ן אסורים מ ר הדי ק י ע מ  ד

ס ״ ש ל ה ב ב ש ו ״ ת ע ו י ש נ ת יותר מ ו פ ר ל ושכיתא ט מ ג  ה

א ל ל כ א מ ל ר א מ ת י ה דלאי בפירי ט א י ר כ מ א א מ צ מ  כי: נ

ז יא: ו מ ר נ ל [ כ ל ו כ ר מ מ א מ ה ה ח ד א נ ל ל ב ר ודחי ה מ ת י  א

ה ח ר א ג ן ל א כ ב ! ר. ג״ל, י: חילי! קיא:] ו י מ ו  שנת קמו: מ

ש : ״ ל ע א ר ש י ל ב י כ ב היכי א ר כ ו ״ ח ך א י ר פ ר ר מ א מ  ה

ר מ א א ק נ י ד מ ם ד ״ ש ר ה י ם ס ד ו ק ד דודאי מ ״ ע ל ן ג כ ל  ן ו
ד כותי קיל י א כ צ מ ג ץ ד ־ ה י נ ת ו ו י נ ש מ ו מ י ל ת ע ש ק ה  ו

א ל ־ מרינא א מ ש א ו ר י פ ם דייאי ב ״ ש ר ה מ א ר ק ד ה  טפי ו

ר הירושיימי מ א מ ו מזלזלים באיסורים ב י ה א מפני ש ל ל ב  מ

ם י נ א ש צ מ ר ו ה ש א א ד ר ב א ר ש ח ש א י א ת מ ש ע א מ י ב מ  ו

א ל י מ מ ם זה גיר נזירה זו ו ע ט מ ב ו ר בו ר ע ג ן ו ל כ ו א ה ל צ ר  ו

ה צ ר י כיין ש ת ו ד כ י א ב צ מ ג ף ב נא אסור א ו ו ל נ ב כ  ר

ר מהזייזילים ה ן יזהו א ם יותר מהרי ה י ל ד ע י מ ת ה  ל

ם י ש מ ל ש ו ר י א ה י ב ת מ מ א ב י ו מ ל ש ו ר י ר ה מ א רים ש  כאיסו

ר ואשרו ח א א צ ט ד במים ו ח ש א א ד ר ב א ד ש ח א ה ב ש ע  מ

ר יסייג ד ם ג ע ט ב [ולבלי התוס׳ נל״ה אסיק צע״נ] וזהי מ  ר

ה או ר מ ש א ו ר י פ ה לגו אם ב ם פ ״ ש י יפריך ה ר א ש ג י ד מ  ד

ב ם׳יל ר ר ר ט י ד א״א ל ב ל ה ב ש ע ך מ ה מ ץ ד ר ת מ א ו ל ל כ  מ

ת ש ע ט י ב ר ה ל עגין ש ב ן אסיר ב י ע ן ה ם מ י י ע ת נ ר ש ש  ב

א ל ם א י ו צ ת יותר פ ו פ ר ט ה ה אסור כיין ש ר ו ן ת י ד  זו מ
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 גזזעיר משומדחיישינן שמא הניה הבשר כמקימ אחר או והנמ שיש לתכיר ביניתמ מ״מ קשה לסמוך על זה

 אכלו ותביא טרפה ממקום רחוק ואץ לזה חיתר רק [<•" ] :
פ כמור בשם רשנ״ם ע״ש]: &ז אס הנמצא היא בהמה שלימה וכמקומ שדוב ״ כ  סימ או טג״ע [
 טבהי ישראל וניכר ששוחט שחטה ואפשר לבדוק
 יב לדעת רש״י חמיצא בשר בשוק במקומות שרביס תריאת שרי ברוב טגהי ישראל ובידקץ הריאה ואס
 מצויים שם אס רוב המצויים בשוק ד^וא ישראל היא בשרה מתירץ אותה ולא היישיגן שסא גתנבלה
ת לא שביח [שה] ועמ״ש בסי׳ א׳ סעיף  אע״פ שרוב העיר כותים ונס רוב הטבחים כותים בשתיטה ח
 ואפילו בתשוק נ״כ רוב המצויים כותים אם רק ידוע ל״ר, וי״א דבעופות כשנמצא שהוטיס לא מהני רוב
 שבמקום המציאה רוב הסצויים ישראל תבשר סותר טבתי ישראל ובעינן רוב ישראל דאין מקילין לעופות
 דתלינן שםהרוב חמצויים באותו מקומ נפל ונמ לא וכל אחד שותט בביתו ולא כתירינן ברוב טבחי
 חיישינן שמא שרץ או עוף תביא מסקוט אחר ותשליכו ישראל רק דבר ששותטץ בםקילין יעל טיטן השחיטת
 בכאן דמילתא דלא שביהא היא ואין אוםי־ים זה אלא אץ לסמוך דאין זח סימן מובהק ויכול להיות שגם
 כשיש תלים לדבר זה [סנ״ב כמין 0 מש מי שאוסר הגויס שוחטים בכה׳׳נ ולכן אס דיך אישי המקום
 כשרוב העיר ורוב רטבתים כותים ואין תיתר אא״כ לשתוט גס דקות בביתן ולא במקילין אין להתיר גם
 רוב תעיר או רוב טבתיס ישראל [סר״וו] ובודאי שיש דקות ע״פ רוב טבח• ישראל c: J] וכ} אם נמצא בשר
 לתוש לדעת זי [עמנ״ש פק״א שהמיג עליוופ״מ יש צהממיר]: מבושל או צלי הולבי; ארד רוב אוכלי בשר ולא אחר
 תטבחים דשמא נאסרת בבישול הכותי ובצלייתו וכן
 יג ואם תשוק תתוא אין מצויין שם בגי אדם תדיר אס נמצא בשר מלוח חילכין אחר רוב מולחי בשד
 ואינו ידוע מי חיו המצויים כעת אבידת הכשר [שס] וכן אס ראה שהשליך עוף או שרץ בשר לכאן
ב העיר ישראל י׳ ילין אסור אפילו ברוב ישראל דשמא הביאו מרתק של  הולכין אהר רוב העיר אס ת

: ה] נ  שמישראל נפלת וכשר ואס רוב כותים או אפילו טרפה [
 מחצה על מרוצת אסור [=0] וכן אס רוב המצויים יז כתב המרדני בפ״ז מעשה בא לידי בתרנגולת
 כשוק ידוע לנו רק במקום שנמצא הכשר אץ ידוע שתומר, ושלחוה כיד כותי גלא שומי ונסתפקו
 לנו סי הם המצויים תלבין אהר רוב השוק [שה]: בדבר לומר שמא אחרת היתה ונתהלפה והלכו
 לשוחט ושאלו לו אס שהט זאת התרנגולת והשיב אין
 יד ואס מצא כשד בעיר אם רוב טבחי נוים אע״פ לי כה טב״ע אמנם עתה שחטתי תרנגולת אחת אבל

 שרוב העיר ישראל הבשר טרפת ואס רוב טבחי בעל התרנגולת היה מכיר אותה ואמר שזאת היא
 ישראל אף שרוב תעיר טים מותר כן משמע להתא והתרתי אותת כיון שבעל התרנגולת היה מכירה
 במשנה דמכשיp [*״ב מפ] ובנמ׳ חולין [צ>] אמנם כדברי דית דאפר לי,ת הלכתא כרב. דאטר בשר
 יש מי שאומר דדוקא בשכל הטבוויס ישראל אכל שנתעלם מן העין אסור עכ״ל ותמהו רבים דכיון
ת נס לרב שרי ודבריס רביס  אמ יש מקצת טבחים מתים יש לחוש שמא כשנצרף שהכירה בטב״ע ד
 מקצת טרפות שיש לטבהי ישראל למקצת טבתי נדם נאמרו בזה והםהו>ד בזה דהן אמת דמבין שניהם מבין
ב השייט והבעה״ב מותרת אבל זהו אמ תיינו יודעים  לא יהיו תכשתת רוב ונצרך לדעת בבירור שיש ת
 [־.נ״ש סעיף נ] וצ״ע: בבירור שתרנגולת זו שהם השורט והרי יש להוש
ו כנמצא בשוק אם רוב דכששלה הבעה״ב לתשוהט ביד הכותי לשוחטה  טו נמצא כשר בדרך תנ
 העוברים באותו דרך ישראל מותר ואם רוב גויס החליפה הכותי באחרת ונתן אחרת גרועת לשחוט
 אסור ואס טבהי ישראל בולם משני העייס שהדרך ואורב מפגי תיראה גתיישב ליתןלבעה״כ שלו ושחט׳
 באמצעם מותר אפילו ברוב כותים ידע דהאידנא אין בעצמו ואמ כי הששא רהוקת היא מיהו לרב דמחמיר
ב ישראל מובא יש לאסור אכל כיון דלא קיי״ל כרב אין להוש ת  שום היתר להתיר בשר תגםצא אפילו כ
 וכל מנחי ישראל שרת בכל בחמח יש חלק אתוריס לתוסרות כאלו [סי״ח] ותני שליתות ע״י טתי •תבאר

 שברוב המימית אץ מגקרין איתן והן טיפה וממילא בס״ד בסי׳ קי״ח ע״ש :
 רכל בשר הוה ספק אם הוא מחלק הפנים או מאתותיט

 סימן סד נדיני חלבים איזו אסור ואיזו מותר ובו נז סעיפים]
 א האיכל כזית הלב במזיד תץכ כרת כדנתיב בפי וחלב טרפה יעשה לבל מלאכת ואכול לא תאכלוהו
 צו כל תלב שור וכשב ועז לא תאכלו ותלכ נבלת כי כל אוכל הלב םן הבתמה אשר יקריב ממנה אשת

 י Y לה׳
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 ועוד דמפני זה כתבה התורה בויקרא לאחר שכתנח
 בעגין הקימות ואם זבת שלמים קרבנו אם מן הבקר
 הוא מקריב וגו׳ והקריב ונו׳ את החלב ונו׳ ואם מן
 הצאן קרבנו וגו׳ ותקריב וגו׳ ואת תהלב ונו׳ ואש עז
 קרבגו וגו׳ והקריב וגו׳ את חחלב וגו׳ ואח״ב כתיב
 ה קת ע־לם לדורותיכם בבל םושבתיכס כל חלב וכל
 דש לא תאכלו להיציא מריעות הצדוקים שלא תאמר
 ׳:לא אשרת תתורת הייב רק מבועת קרבן וממילא
 גיאיגת ניתנת ׳ לדורות בזמן שאין בהט״ק קיים וכן
 בוד״לבכל זמן לזה אמרה שזר,!־ דןקר. >ולם לדורותיכם
 גש לדורי דורות וכן ככל מו־ניביתיבם גש בחוץ לארץ
 יל חלב וכל דם לא תאכלו כלומר גם שלא מהקרכגוח

: [ : ׳ ץ ל ב ו ד  [מ־ ק
 ה כתי הטור ביי הלכו אםור ואין חייבין עליו ו־כי
 איתא בגמ׳ ויומא עד.] ובת״כ ודריש לח מכל חלב
 ולהצי שיעור לאזהרה ולא לעונש ע״ש ודע שיש ג׳
 מיגי יוי האחד שהוא כריה בפ״ע והשנית כוי הגא
 מבהמת וחיה והשלישית הבא טעז יכבש אמנם על
 זה ודאי הייב כרת כיון דםשני צדדיו הוא בהמת ואינו
 אלא כלאיש ולתדיא שגינו שם בת״כ אץ לי אלא
 חלב שור וכשב ועז המיוחדים מניין לרטת את
 הכלאים ת״ל שור וכשב ועז דברי ר״ע עי׳׳ל ועוד
 דריש שש מן הכתמת לרבות את הכלאים ע״שוכוי
 שמבהמת וחיה אם אמי בהמה הייכ כרת ואפילו אם
 ךוששין לזרע תאב תא קיי״ל שת ואפילו מקצת שה
 כס״ ש כסי׳ ט״ז ובסי׳ ס״א ואם אמו היה הות ספק
 אם הוששין לזרע האב אם לאו ולכן הלכו אסור ואין
 לוקין עליו וכן הרין בספק היה סוק בהמה וכוי שהוא
 כריה בפ״ע א־תו ריכתח תורה לאזהרה סכל ח־יכ

 [עפ״נ יניכוריס זצ״ע]:
 ו כתב הרמכ״ם השוחט בתמה ומצא בה שליל כל
 הלכו מותר ואפילו מצאו תי מפני שהוא כאבר
 ממנה ואם שלשו לו הדשיו ומצאו הי אע״פ שלא
 הפריס על הקרקע ואינו צריך שתיטה חלבו אסור
 וחייכין עליו כרת ומיציאין ממנו כל חחוטין והקרומות
 האסורין כשאר הבהמות עכ״ל ורוב הפ סקימ חולקים
 עליו דכיון שא׳׳צ שחיטה ממילא דחלבו מותר כדין
 שליל ונם הטור תשיג עליו וחכי מ׳צמע סונית חש״ס
 [על:] דזה בזת תלוי שאומר שם דםאן דס׳׳ל הלט
 אסור תולך לשיטתו דס״ל דטעון שחיטה p ט׳וזי
 ומאן דס״ל חלבו מותר הולך לשיטתו דא׳׳צ שחיטת
 וכיין דקיי״ל דא״צ שחיטת ממילא דחלבו מותר
ת  והרמכ״ם ס״ל דכיץ דאמרינן שם [ע:.] הושיט י
 למעי כתמח ותלש הלב של בן ס׳ חי דחייכ כרת
 רחדשים גירטיס לתיות תלב אף שחולד עדיין לא
 ראה אויר העולמ כמו שיתבאר א״כ איך אפשי
 שבשחיטת אמו יוחזר לתיתר ולבן אע׳׳ג דהגמ׳ תלי
 וה כזה זהו לפי דעתהחולקין על דין זחוס״ל דנתולש

 חלב

ך הלכות חלבי ו  14 ער
ה ואם אבל בשינג י ס  לחי ונביתח הנפש הארסית מ
 חייב ק־בן דכללא הוא יל שבמזיד ברת בשוגג

 קררן:
 ב וזה שכתבה תירה על דלב נבלה וטרפה יעש־־י לכל
 מלאכת ה״פ דלא נאש־ כיון שחייכת כרת על
 אבייתו התא אסיר גט למלאכת קש״ל דלמ־יאכ־: שרי
 ואפילו לתם־בריש דאשיר מן תת רה לעשות סחורת
 בדבר מאכל *״יכיר כצ״ש בסי׳ קי״ז היציאה התירת
 חלב מכלל בל האש־רימ שיהיה מיתר ל>שית בה
 כתרח ולדעתם זהו עיקר פי׳ הפשוק ב ׳״יו שיתבאר

 שש בש״ד:
 ג אבל זת שאמרה תורת ואכול לא תאכליהו צריך
 ביאור דאט׳ בשביל שנחיכף בהתלב אישור נבלת
 או ט־פת קילא טפי עד שהתייר, הוצרכה להזהיר
 על איסור האכילה ולזה ביארו הז״ל [־,ילין ל׳.] דהיפ
 התורה אשרה יבא איסיד נבלת ויהול על איסור הלב
 יבא איסור טיפה ויתיל על איפיר הלב כלומר דלא
 תימא אין אישור חל על אישור דהרי אים־ר הלב קרטה
 ושוב לא תיעל עלת א יסיר גילה וט־פה לעיין שאם
 אילה אינו חייב רק על איסור הלב קמ״ל דהייב שגי
 מלקיות אהד על הלב ואחד על גביה או טיפת וזהו
 שכתב הרטב״ש כפ״ז םגיאנ״א דין ב׳ האינל מהלב
 גבלה וגידפת חייב מ־.׳ ום אוכל הלב ומשים אובל
 נבלת וטרפה מתוך שגיבף קאיםור בבשרה שהיה
 0ותר נושף על החלב ולפיכך לוקה שתים ענ״ל
 והדמב״ס הסביר הטעש מפני שזהו איסיי מוסיף
 ולאו דוקא איסור ביסיף דזחו כשנתוסף איסור על
 זו החתיכה אמגס זהו איסיר בולל שכולל הבשר עשה
 [לל״י] אשנס אפיל,׳ מאן דלית ליה איסור כולל בכל
 האיסורים מודה בכאן ספני שהתירה גזרת כן כמ״ש
 ושאן דאית ליה איסור כילל בעלמא למדין מכאן
 J«״c בלח״•!] ואל תתמה מה שכתב מלקות על ההלב
 והרי יש ט היוכ כרת ולא מלקות דבאמת ביל חייבי
 בריתות הדץ כז כדתנן שלהי מנית כל הייבי כדיתית
 שלק• נפטרו טית כריתותן ופשקה הרטכ״ם בספי״ז

 מסנהדרין ע״ש:
 ד שגו הנמים במשגה [ה־׳.] דאיסיר הלב אינו אלא
 בבהמה טתירה ב־יבד בליטר דיהיה יעיף יל ההלב
 מיתר ובנהמת טסא־י, והיה ועיהטמא האיסיר בחלבן
ק בלאו ואין בהן א שור כרת ביכתיב בל ש נ  כמו כ

 חלב שור וכשב ועז לא האכ־יו וכל מיני כתט׳ת
 מתיתת בלולץ בה; דאין מין.אתר בבהמות טהורות
 זולתן וזהו ד כתיב כי כל אוכל הלב טן הבהטה אשר
 יקריב ממנה אשה לה׳ וגו׳ כלומר טשי; הבהמה אשר
 ממנה יקיייו קרבנות והקרבנית אין בבהט־ת זולתן
 ואין לטעית ולומד שהביוגה הוא דרק מבהשת קרבן
 אסור ולא מחולין כמו שטעו בזה הצדיקים דאיכ לטה
 הוצרכה התויה לפרט מקודם כל חלב שור וכשב ועז
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ץ אחר יכשיהיד, נ  אייר כלל אך משום רגזה א״א מ
 בהבהמה עד אחר שחימח מותר משום כלככחטה תאכלו
 כמ׳׳ש וא״א להייבו רק באבלו קודם השחיטה וכע״כ
 צריך להוציאו לחח דא׳׳א לאכלו בענין אחר כמובן אכל

 לא משום דצריך אויר [«ל«״י ללמסו ז״ל ומק]:

 ט מהו נרד התלב יש פלוגתא בנמ׳ [שש!] ר׳ ישמעאל
 ור״ע דתניא את ההלב אשר על הקרב י״י אומר מה
 הלב המכסה את הקרב פרום ונקלף אף כל קרומ ונקלף
 ופירש׳׳י קרום דק יש עליו ונקלף הקרום מעל התלב
 שאינו אדוק בו כל כך עכ׳ל ר״ע אומר מה חלב
 המכסה את הקרב תותב קרום ונקלף אף כל תותב קרום
 ונקלף ופייש״י תותב היא שמלתו מתרנמינן היא תותביה
 כשכ&־. הוא פרוש על הקרב וכן על הדקין בראשן אבל
 תלב הקיבה אינו תותב אלא תתיכות התיכות הוא אדוק
 ושעל היקץ מראשו והלאה ובו׳ לאו תותב הוא אלא
ל הדקין ש  אדוק בד& עכ״ל ולר״י אסורץ שעל הקיבה ו
 מפני שק קרומ ונקלף ע״ש והלכה כר״ע וצריך תותב

 קרומ ונקלף:
 י והנה רשיי פי׳ קרום ונקלף קרוס שעל החלב ונקלף
 מחחלב מפני שאינו אדוק בו אבל המור כתב איזהו
 חלב כל שתוא תותב קרום ונקלף פי׳ שהוא פרוש על
 הקרום כענץ שכשנקלף הקרום נקלף עמו עכ״ל תרי
 שפי׳ להיפך שהקרום הוא תחת חחלב שבקליפה הקרוס
 נקלף נם ההלב וממילא חהו תותב שפרוש ככנד על
 הנוף שיכולים לפשוט אותו וו־./ בקליפת הקרום נקלף
 כל תהלב ואינו הולק עם רשיי דל דרש״י פ* וה לר״י
 דלא בעי תותב וממילא דהקרוס הוא על התלב אבל
 לד׳׳ע דצריך תותב שיהא פרוש ככנד מת לנו להקתם
 שעל חחלכ והכל תלוי בקרום שתחתיו שע׳׳י זה נקלף
 כמ״ש [לי״ש וב״נז ופ״ו סי,״ה] ובחכרח צ׳׳ל כן ראם לר׳׳ע
 היה הכוונה של קרומ ונקלף על העליון היה לו לומר
 קרום ונקלף ותותב אלא מדקאמר תותב קרומ ונקלף
 העיקר הוא תותב ותותבתו הוא ע״י קרוס שתתתיו כס״ש
 ולכן לא פירש׳׳י על ר׳׳ע פירושא דקרום ונקלף רק טפרש
 פירושא דתותב וע״י זה מובן מסילא פירושא דקרום

 ונקלף אך אין ראיה מכל זת כמו שנבאר כס״ד !

 יא דחנה על הכרס יש הלב ונקרא פריסה והוא הקרום
 העב הפרוס על הכרם שקורץ אותו טרפה ליילי״ך
 או נע״ץ בלשץ אשכנז וזהו התלב הסכסה את הקרב
 שבקרבנות ותחתיו יש קרוס ותחת זה הקרום יש עוד
 חלב עלחכרס מחובר בכרס ואינו כחפתסה ועל חלב יה
 שתחח הקרוס נחלקו מחקדטוניס שני נתלים רבינו
 אפרים ורבינו יואל חלד דרביט אפרים אסרו ודבינו יואל
 התירו וטענת ד״י חוא דחחורח לא אסרח רק תותב
 קרום ונקלף ורק זה הפתסה הוא תותב ולא טת שתחת
 הקרוס כי תוא אינו תותב חה שכתבה תורה את חחלב

 חטכסח

 חלב מבן ט׳ חי פטור רהאויר נורס חאיסור ולא לפי
 טח דקיי״ל דחדשיס נרםי והחולקים ס״ל דאין ראיה
 טהולש חלב מבן ט׳ חי דנם שם בעינן שיוציאו לחוץ
 אבל כשהניחו בחביטה עד אחר שחיטת מוחו־ החלב
 תהי ולא בעינן שהעובר יראה אויר העולמ מ״מ בעינן
 שהחלב יראה אדר העילמ [ענ״יימל״מ] דש מי שמכריע
 לתנא כהרמב״מ [ש״ך סק״ו] וזהו בנמצא בן ט׳ חי אבל
 בנסצא בן ט׳ סת הכל סודיס דחלבו סותר דחרשיס בלא
 חיות לאו כלום הוא וכן בנולד והפדים על נבי קרקע
 לכל הפוסקים חלבו אסור שחרי נם שחיטח ציץ־ מפני

 טיאיח חעץ כמ״ש בסי׳ י״נ ע״ש וכ״ש חלבו:

 ן עוד כתב וכן נפל של שלשה מיני בהמי. טהויה חלבו
 כבשרו והאוכל מחלבו כזית לוקה משופ אוכל נבלה
 עכ״ל כלומר נפל שלא כלו לו חדשיו אין על חלבו שם
 חלב אלא שם בשר דחדשימ נורמימ לחיות חלב ולכן
 כשהפילד. נפל חוח חנפל מחוסר שחיטח וחוא נבלח
 ואץ בו חיוב כרח ודע דבנמ׳ [עה.] יש בזה שני לשונות
 ולאישנא קםא גס בכה״נ חייב כרת דהאדר גורס האיסור
 בלא החדשים ע״ש ורק הרסב״ס פסק כאיכא ראמרי שם
 כשיטת הנאוגים בבל הש״ס דלשץ שני הוא העיקר
 וממילא דלרש״י ז״ל דס״ל דבשל תודח חלך אחר חמחסי׳
 [שיש׳ שנח מנ: ל״ס והייט] וכן לשיטת תום׳ [בס] רכל
 איכא דאמרי טפל ללשץ ראשץ קיי״ל תחייב כרת על
 זה ואולי זהו כוונת רבינו חרם״א שכתב בסעיף ב׳ יחלב
 נפל אסור אס הפילה הבהמה עכ״ל ותמהו עליו מאי
[t׳m ש״ז] קט״ל פשימא דהא גבלה גמורה היא 
 ודדבי־יט כוונתו דהוא חלב גטור שתייב עליו כרת דלא
 כהרמב״ם והגם שברוב המקומות לא גחתי המיר והש״ע
 לתלק בין איסור לאו לאיסור כרת מ״מ לפרקי מ כמ9ים
 במלית קצרות הפרש זה כמו המור בסי׳ זה שכתב
 דבהמה טמאה הלבה כבשרה וכן בדין זה הביא דברי
 הרמכ״ם שאץ בגפל איסור הלב רק איסור גבלה ובאמת
 טרהו הגדולים ברכתו למצא איזה גפקותות לדיגאבץ

 זל״ז [פב״גו וש״ך םק״ג וש״זסק״מ]!

 ח עוד כתב הושיט ית למעי בחמד. וחתך מחלב
 העובר שכלו לו חדשיו והוציאו ה״ז חייב עליו כאלו
 חתכו טהלב האס עצסו שהחדשים הן הגורסים לאסור
 חחלבעכ״ל אבל אט לא הוציאו לחח שחגיחו בתוך
] ואף מ ״ נ  הבהטה ואח״כ שחט הבהמח מותר חחלב [
 שהרסב״ס ס״ל דחלב שליל של בן ט׳ חי לא ניחר
 בשחיטח האס כס״ש זהו כשמחובר להשליל דהוא כאבר
 בפ״ע לענץ חלב אבל כשנתתך טהשליל וטונח בחבחטח
 ה״ז בכלל כל בבהמה תאכלו כמ״ש בס״ס י״ר [שם]
 ולפ״ז למויגו דאפילו לדעת הרמב״ם דהדשים גורמים
 איסור הלב ולא האדר מ״מ אויר התלב צתך וכט״ש
 בסעיף י לרעת ההולקיס עליו ע״ש מיהו י״ל דלא געיגן
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 זה הוא חלב וכד ריש םעיא באמתא בעי נדירה מ״מ
 תותב קרום ונקלף הוא וזהו הלב שעל הדקין עכ״ל
 הרי כתבו מפורש דתלב שעל הקרב מותר ונם ביארו
 דתותב קרום ונקלף הוא במקום אהד וכל חלב שאסרה
 תורה כסו הלב שעל הדקי[ והלב דאקשתא_ שעל
 הקיבה המה ג״כ תותב קרוס וגקלןן דנן מבואר ש מ
 בשאילתות גם על דאקשתא ע״ש ותמיהני למה
 לא הניאו הפוסקים דבריהם שכל דבריתם הס בקבלת

 מחכמי תש״ס כידוע !
 טז ורבינו אפרים תביא ראית מדטמעט בת״כ חלב
 שעל תדפנות ואי ס״ד דתותב קרום ונקלף הוא
 בט־ים אחד למת צריך מיעוט על זה ע״ש במרדכי
ח בתכ דבאםת תוא תיר.ב  ותטירני דכסמ״ג לאוין קלי
 קרום ונקלף . וז״ל וגראה שזה עהוצרן למעט חלב
 שעל !־;דפנית זהי לפי שתטה לשאר הלב נטור שהוא
 כשטלה פרושה וקרום דק יש עליו ונקלף החלב טעל
 הבשר בקל עכי׳ל ומדבריו ג״כ טכואר להדיא שמפרש
ס ״ : ל נ  תותב קרום ונקלף כרש״י ולא כהטור [עתוס׳ צ
נ ע״ש ״ ו כ ק ה ו א ת ו א ה מ ש ת ל ו נ ש י על ח>ב ד נ ז י כ ר יזניי ש מ  א

 יהסמ״ג כחנ נפשיסות נן כמיש]:
 ין אבל תרטב״ם ז״ל גראת לתדיא דס״ל כרכיגו
 אפריט שתרי כתב בפיז ממאב״א דין ת׳ שלשה
 הלבין הן שחייבין עליהן ברת חלב שעל תקרב ושע/
 שתי הכליות ושעל הכםליס ובו עכ״ל הרי שתזכיר
 םתשא חלב שעל תקרב ולא חילק בין חלב הפריסה
 לחלב רכל הכרס וכן מבואר מטת שכתב בפ״ו
 משחיטה דין י״א כרס שניקב טרפת ואין לו דבר
 שיסתום אותו שהרי החלב שעליו אסיר עכ״ל הרי
 לתדיא דכל החלב של כרס אסור ולא הזכיר כלל תך
 דתותב קרום ונקלף וצ׳ל דזה שכתב שם אח יכ
 חלב שעל הסםש ושעל בה׳׳כ הוא התלכ שעל תקרב
 כוונתו דגם זה נכלל בחלב שעל הקרב כמ״שלרבינו
 אפרים בכיוגת הש״ס בסעיף י״ב וראית לזה ממה
 שכתב בספ״א מטעהיק לענין הקרנת תאימורין וז״ל
ו הן האיסורים של שור או של עז ההלב אשר י י א  ו
 על הקרב ובכללו הלב שע״ג הקבה עכי׳ל ולא חזכיר
 הרלב שעל ההמסס וכה״כ אף תדאי קרב לנבי
 המזכה במ'ש השאלתות ובה׳ נ אלא ודאי דכל
 החלבים שבפנים נכללו בחלב הקיכ כט׳ש כפיי
 המשגה לזנחיס כפתיחה עיש ולכן לא חזכיר גם
 החלב המנסה את הקרב מפני שנכלל בחלב הקרב
 וזה שהזכיר תלב הקכה מפני שיש בזת פלוגתא כגט׳
 והיכרח לפסוק כמאן דס״ל שמקריבץ חלב זח [וכ״כ
 במרדכי שם דהרטב׳ים ס״ל כחר״א ע״ש ועכ״ט שס
 שכתב שפיסק כר״י ולא ידעתי טי תכריחו לכך די״ ל
 שפסק כר ׳ע וכלישנא קםא דאקשתא כ״ע ס״ל דאסור

 וכםירש״י ודוק]:

 ודעת

 6! ערוך
 המנסה את הקרב ואת כל החלב אשר על הקרב אין
 הכוונה בחרב אשר תתת זה הקרום אלא על ההלכ של
 הכםס ובה׳׳כ כמבואר בגס׳ [צנ.] אמר שמואל הלב
 שעל המסס ובה׳׳כ אםורין וענוש עליו כרת וזהו
 הלב שעל הקרב עיש ולמה נקרא שמם הלב שעל
 הקרב פייש״י מפגי שהטםס ובה״כ הם בסוף הכרם
 ואותו הלב המכסה את הקרב דבוק להלב שעל
 הטסס ובה״כ עכ״ל בלומר דלכן נקרא הלב ית בתורה

 הלב שעל הקרב [כנלע״ל לפרש לפר״י הליי יד!ק]:

 יב וטענת רבינו אפרים הובא בטררכי [פ״נ] דתותב
 קרום ונקלף ה״פ תותב זהו חיב הפריסה וקרום
 ונקלף זהי הקרום שתתת הפריסה שנקלף טע־1 החלב
 שתחתיו ונטצא שהחלב שתחתיו ג״כ בכרת וזה
 שאטרה תורה את כל ההייב אשר על הקרב כוונתו
 להלב זה שחוא תחת החייב הטכסת את הק־ב ע״ש
 וצ״ל לפ״ז דזת שאמרה הש״ס דחלג שעל הטכס ובת״כ
 הוא חלב שעל תק־־ב לא בא להוציא חלב שתחת
 הפריסת אלא דבא לומר דגם זה נכלל בחלב שעל

 הקרב :
 יג ואין לשא־ל ביין דר״ע איטר גש קרום ונקלף בלחוד
 א״כ במה פליג על ד״י די״ל הר״ ע אינו אוסר רפ
 קרוס ונקלף שתחת תותב כמי בכרס ולכן ח־יב שעל

 הקיבה אף שהוא קרום ונקיף ט״ט כיין שאי; עליו
 תותב אינו אשור וצ״ל לפ״ז דחייב שעל הדקי; דריע
 סיל דהות חלב גטיר כדאיתא שם בגט׳ הוה ג״כ
 כהכרס שלמעלה יש תותב ואח״כ יש קרום ונקלף :

 יד ועתה לפ׳׳ז אם נאסר דרשי׳י ס״ל כרבינו אפרים
 י״ל דפירושו דקרום ונקלף שפירש לר״י היה גטי
 לר״ע דתתותב הוא ההלב הפרוש והקרוס ונקלף
 הוא חלב אחר שעל הכרס שהוא תחת התותב אמנם
 מרש״י מוכח דלא ם״ל כר׳׳א שהרי פי ש על החלב
 המכסה את הקיב שהוא בעצמו תותב קרום וגקלף
] וכ; מוכח מטה שפירש על הלב הקיבה כ כ מ  [צ״ג. י״ה כ
 לר״ע דאינו תותב אלא הוא אדוק חתיכות חתיכית
] ילא פירש מפני שאין עליו תלב תותב וט״ט : ס מ ] 
 לתנא מודה לו טטעם אחר טשום דלדינא מחטיר
] ויתבאר עור בס״ד י ע ל י ס . ליה כ ג  כר׳ ישמעאל [

 בסעיף כיד ע״ש:
 טו ובשאלתות ריש ויקרא ובכת״ג הל׳ חייב מפורש
 דלא כרביגו אפריט דזת לשונם ובל תרבא דייעגין
 הקרבה קרב לגבי מזבת לעגין אכילת נטי תרבא הוא
 ואשור וכו׳ והי גינתו תרבא דקרב את החלב הטכםת
 את הקרב היינו פירוסתא ואשר על הקרב היינו חלב
 שעל המסס ובה״כ וכוי ומאי שנא טדכולי ברםא
 משום דדמי לתלב הסבסה את תקרב טה מכסת את
 הקרב תותב קרום ונקלף אף כל תותב קרוס ונקלף
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 איסרין כלים וכו׳ יתבאר בסיד בסי׳ קי״ט ע״ש :

 בא האלית אף שבכבש מריבת לגבי סזכח ם׳׳מ
 מותרת כאכילה דכתיב כל חלב שור וכשב ועז
 דבר השוד, כשור וכשב ועז והאליה כיון דאינה
 קריבה בשור ועז אינה חלב גם בכשב וכן יותרת
 הכבד אף שקרב לגבי מזבח מ״מ כיון דאינו דומה
 כלל להלב מותר באכילה [מה״מ 0״<] והלב דפנות
 מותר באכילה ואיתא בת״כ כי כל אוכל חלב אשר

 יק־יבו וגו׳ ולא תלב דפנות ע״ש:

 כב וז״ל הרסכ״ם אכל האליה מותרת כאכילת לא
 גקראת חלב אלא לעגין קרבן בלבד כסו שנקראו
מ שאתת  חלב תכליות ויותרת הכבד לעגין קרבן כ
 אומר חלכ הארץ וחלב כליות תמת שחוא מיבם
 ולפי שמרימין דברימ אלו מן הקרבן לשייפח להשם
 נקראו הלב שאין שם דבר טוב אלא המורם לשם
 ולכך נאמר בתרומת מעשר בהרימכם את חלבו ממנו

: [ מ ״ ס צ  עכ״ל | *״c נ
 בנ חלב האליה אינו סותר רק מת שלצד חוץ שהית
 קרב על המזבח אבל מד. שלצד פנים הוא הלב
 גמור ולכן צריך לנקר מת שלצד פנים ונס צריך
 להמיר חוטי האליה כי הם יוגקימ מחלכ הכליות
 ובסדר הגימור להטור סי׳ ס״ה מבואר זה יפה יפת
 ע״ש שכתב בלשון זה ונוטל הסכין וחותך באליח
 ומ־ציא ממנת חוט שמתחלק לשגיס וממשיך התוט
 מעיקר האליה עד קצותה מאותן פנים המקישין על
 ידבי הבהמה ואחי׳כ נוטל המכין וגורר מאותן הפגימ
 ביפן איתן הוםריס שקירין בערבי עקע״ר ק העצמות
 וגורר יפה עד שישתיה מקום גבהות התומריס עס
 השפלות שב־גיהן ולא ישתייר לכל פני האליה לא
 בשר ולא שםניגית אלא גורדץ יפה עכ״ל וגם הרוקח
 כתב יטול הוטץ שתהה השדרתותתלכ שבזגב והתוט
] ואין תילוק בזת בין שיר ועז לכבש י ״ נ  שבו עב״ל [

 דבכילס הדץ כן כמו שנתבאר :
 כד כתב הטור גקכת יש שני מיני תלביס אהד
 עשוי כקשת ואתו־ עשוי כיתר ורב אלפס
 תתיר שעל היתר ואסר שעל הקשת וב״ב תרטב״ם
 ורש״י אסר שניהם ולזה הסכים א״א הרא׳׳ש דל עכ״ל
 ולפי הסבואר בגמ׳ [ג.] אותי שעל הקשת אסור גם
 לר״ע ומשמע דתא תותב קרוס ונקלף וכן סבואד
 כדברי תשאלתות שכתבנו בסעיף ט״ו ושעל היתר
 איני תותב ומותר ייפי טה דקיי״ל כר״ע אך בנםרא
 איתא שס דבגי בבל נתנו בו איסיר ובני א״י נהנו
 בו היתר ופירש״י דבגי בבל אוסרים כר׳ ישמעאל
 דא׳יצ תותב ויינן הדי׳׳ף ותרמבים התירוהו ווש״י
 ותרא״ש כתבו דאגן גרריגן אחר בגי בבל יכתב

 הוא״ש

 יח ודעת המור נראה להדיא דלא כיבינו אפרים
 שהרי כתב דצריך תותב קרום ונקלף ושתכץום
 היא תחת רתלב ונקלף עם הקרוס ולא הזכיר שנס
 החלב שתתת הקרום הוד. חלב שייט דם״ל ברכינו
 יואל שהחלב שעל הכרס תחת הפריסה מותר ולכן
 נם בריש סי׳ ס״ח כשכתב כרס שניקב טרפה השמיט
 דברי הרמב״ם שכתב שאץ לו דבר שיסתום אותו
 דלדידיה ודאי החלב שתחת הפריסה סותם תה שלא
 כתב מפורש דתלב זה מותר נראה לי דטעמו כן
 הוא דכיון דלקמן הסכים לדברי רש״י דל דחלב
 דאייתרא אסיר אע״פ שאינו תותב משום דאנן נררינן
 בתר בני בבר שתגתינו כר׳ ישמעאל א״כ כ״ש דנס
 חלב שתרד! הפריסה אסור לאניל מצד הסגהנ ולכן
 מקודם בתנ מת שהוא מעיקר הדין דבעינן תותב
ל אמור נ  פרום ונקלף אבל מצר דנררינן בתר בני נ
 לנו לאכול ומ״מ לענין סחיטת נקב סותם בט״ש הטור

 לעיל ריש סי' מ״ח דהלב דא־יתרא סותם ע״ש:

 יט ודע שרביט הכ״י כתב בסעיף ד׳ איזהו דלב כל
 שתוא תותב קרים וגקלף וכוי ובסעיף ט׳ כתב
 חלב שתחת הפריסה אסור ע״ש והיה תרתי דסתרי
 ואין לומר כפ״ש לדעת הטור חהו ממנהגא כםו
 חלב ראייתרא שהרי במעיף ״יד כתכ הלב הקבת
 שעל הקשת אסור מן הדין מ; התורה ישעל היתר
 אסיר ממנהג שגהגו בו איבוד עכ״ל ואמ גאמר דגם
 בדלב שתתת הפריסה אסור מצד המנתהיה לו לבאר
 כמו שביאר גגי דאייתרא וצ׳ל דלץ לא ביאר פירושא
 דתותכ קרומ ונקלף כמו שביאר הטור משוס דס׳׳ל
 כיבינו אפרים דקרום ונקלף תוא תהת הר»תב ולפ״ז
 נם מה שתחת הפריסה אסור מן התורה וכן נראה
 בספרו הנדול שנוטה לדעת רנינו אפרים מפני

 שהימכ״ס סובר בן ע״ש:

 כ אכל רבינו הרמ״א נראה דלא ס׳ל כן שכתב על
 דין זר דתלב שתתת הפריסה וז״ל יכן המנהנ בכל
 סקוס מלבד בני ריינרפ שניהנץ במקצתו תיתר
 ואין סיחין בידן שככר הורה להם זקן 1בכל מקים
 שנוהגין בו אימיר דינו כשאר חלב לבטל בששים
 אבל אין אוכרץ כלים של בני ריינו״ס הואיל ינוהנין
 בו היתר עכ״ל הרי שתלה הדבר במנדיג ועכיז במקום
 שנהגו הוא חלב נטור משום דלרביני אפרים כן הוא
 כמו שבארנו וכתבו דמ״מ לעגין הנינ לא אסרינן
 בתלב זה מפני שר״א כעצמו ם״ל דלא אםריגן
 חנ״נ רק בבשר בתלב כמו שיתבאר גסי' צ״ב [ש״ז
 כקח] ומ״ט לענץ סתימה אינו סותם כיין דלר״א חלכ
 נטור הוא ודע שאפילו לדעת יכיני ייאי צייך להסיר
 ה^־וס שחחת י&ייםה [5״ך ם>ך&] ויי שכתב שאין
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 תכליות אסר רתסנא ולא סה שבתוך הכליות ולפיו
 הלובן שבתוך הכליות אין עליהם שם חלב p התורה
 ומיס צוו הזיל [שס] לחטט אחריו או עכיפ ליטול
 העליון פהתלב הזה וז״ל רבינו הב״י בסעיף ייב
 הכוליא יש עליה ב׳ קרוסים העליון חייבים עליו
 התחתון והחוטים שבה אםירין ואין חייכין עליהן
ל ליבן שבכוליא [נצ׳׳ל] חלב שעל הכליות נאסר ע  ו
 ולא שבתוך הכליות ואעפ״כ נוטל אדם לוב; שבתוך
 הכוליא ואינו צריך לחטט אחריו ויש פחמירין לחטט
 אחריו ואם לא חטטו אחריו והניחו קצתו תוך הכוליא
ע פותר אם •נתבשל כך ודוקא מה שבתוך הכוליא ״ כ  ל

 אבל םה שעל הכוליא לכולי עלפא אסור עכ״ל:

 כח ום״ט אסרוהז״ל [ש0] האי תרבא דתותי מתני
 אסיר ט״ט בהמה בחייה פרוקי םיפרקא כלומר
 אע״פ שלאהר שחיטת נראה שחלב זה שתחת המתנים
 בשר תיפח אותן ט״מ תות תלב נטור דבחייח אינו
 כ; דבהייה נראת תלב זת ובםיתתה נדבק הבשר
 לבשר ואין תהלב נראה והתורת אמרת דדוקא

 כשבחיית הבשר תופה מותר ולא לאת״כ:

 כט ומהו תרבא דתותי מתני תרסב״ם כתב וז״ל
 יש כמו שתי פתילות •של חלב כעיקרי תטתניים
 סמיך לראש הירך כשהבהמה חיה חלב זה נראה
 כטעים וכשתמות ידבק בשר בבשר ויתכסה הלב זה
 ואינו נראת עד טיתרפק הבשר מן הבשר ואעפ״כ
 ה׳׳ ז אסור שאין יה־ הלב שהבשר חופת אותו ורו׳
 עכ ׳ל יהרי״ף כתב קאמרי רבוותא שתחלב שתחת
 השומן שבראש הכסלים הוא תיוורהא דתותי מתני
 וקרום מפסיק בין זת התיוורתא ובין השומן שהתת זה

 החיוורתא העליון אסיר והתחתון מותר עכ״ל:

 ל ביונת הרי״ף הוא על הלב שלמטה אהר נמר
 הציעות אצל תוט השדרה בין אותו בשר וכץ
 פני הבשר הסטיביש לעור יש כפין שומן והוא נקלף
 בםכין כטו שהחלב נקלף וזהו שכתב שההלב שתתיז
 הש־טן שבראש תכםלים שהרי בשר זה בראש הכםליש
 היא וזה שכתב שתחת זה התיורא יש שושן היינו
 פני הבשר שהן כמו שיםן ובל זה צריך לבקרו בולו

 [ב״י] וי״א דהמנהגבץ מנכרי בשר לנקר כולו בכבש
 ובשור אין טנקרים רק קצתי ואומרים הנ*עס כי הכבש
] אבל רבים  מיפרקא בחיית יותר משור [ד״מ שויו ג
 וגדולים התרעמו על זה J^״ ] ודע כי חלב זה הוא
 לצר חיץ הצלעות קטנית שנשארות באחוריים והיא
ק שנראה כחוץ ובין הבשר חמוגח על הצלעו׳  בין השי
 אצל השדרה ונראה בראש אחוריים וכשמפרידין
 השוס; מבחוץ טעל אותו בשר נראת אותו חלב [י׳׳ס]
 עוד כתב הרשכ״א כתשו׳ שאותו חחלכ שהוא כראש

 תנסי

 הרא״ש ודל ורב אלפס פסק דאייתיא שרי ולא משתבי•
א כדפסקיש״י דנתי דמדאורייתא שרי דקיי׳׳ל  אי
 הלכה כר׳׳ע מהבירו מ״מ בני בבל החמירו לנהוג בו

 איסור וכל מגהגיגו כבני בבל עכ״ל :

 כה ובזה מדוקדק לשון רבינו הב״י בסעיף י״ד
 שכתב חלב הקבה שעל הקשת אסיר מן הדין
 פן התורה ושעל היתר אסור ממנהג שנהנו בו איסיר
 עכ״ל ותמיהני על רבינו הרמ״א שכתב וי״א שמדיגא
 אכיר ולבן אין לתקל בו עכ ׳ל ותרי גש הראי׳ש שאוסר
 כתב מפורש דתואתיטרא בעלמא וגש בדעת רש״י
 צ״ל בן שדרי זהו פשיטא .•דחלכ־ז כר״ע מחבית וגם
 מהטור ריש סי׳ סייח שכתב דתלב שעל תיתר סותש
 הנקב טיבה כן דאס טדיגא לא היה ס־תם הנקב כמו
 הלב שתתת הפריטה והן אטת שמלשון רש״י שנתב
 דבני בבל סכרי לה כר׳יי משמע דטריגא ס״ל בן
 ולפ״ז כל חלב קרוס ונקלף אשור אף שאינו תותב
 אבל תלא רש״י ז״ל יתיר בדבר זת דמתרא״ש ׳טור
 מוכח ל־דיא לתיםך וכן ראיתי לאתד מגדולי אהרוגים
 דבכל הלב צריך תותב רק כדאייתרא החמירו משוס
 גזירה שלא יאכלו ראקשתא [כלח• ס ־,״ג] ינט לשון
 רש״י יש ליישב בדוהק דכגיגתו דבהך מילתא סכר

 כרי׳י בשום גזירת דאקשתא וצע ׳ג :

 כו ודע שלשון הרמב״ש כן הוא ויש שש תלב על
 ת־בה עקים במי קשת והוא האשור והוט משיך
 כסו יתר והוא מיתר עב׳יל ויש שרצו לדקדק מדבריו
 דרק ההיט העליון מותר ו־א בל מה שבתוך היתר
 ודברים תשוהיש הט שהרי כל מה שבתוך היתר אינו
 תותב ולמת אפור וכיונתי פשוטה שניתן שימן על
 הלב זה שהוא הוט משיך דישי שהקבר הילך בחצי
 עינול ומה שתיין לעינול נקרא קשת ומת שבתוך
 העיגול נקרא יתר והרי דטיר השוה דעת הרטב׳׳ם
 לדעת הרי״ף כש׳יש וראית ברירת מדברי הסש׳ נ
 לאיי; קל״ה שנתב ג״כ כישין זה חי ל אבל הלב
 שכפקיס והוא הוט שבמכיש יתר ובי׳ עכ 'ל הרי
 דזהו רק סימן לדביקים יא ין שים כברא להלק בין
 זל״ז ודע שאפילו בגי א״י שםתירין דא״ת־א מי׳ מ
 אשרו בגס׳ כקמצין בלוטר שניטל׳,׳ מעט למעלת
 טתי־אייתרא טפני שהלב הקרב שוכן עליו [נ״י]
 והאידנא בכל טקים אוסרי; החלב דאייתרא מפגי
: תו  המנהג בם״ש רביגו הב״י ואין טקים שאוכלי; או

 כץ עוד מתנאי החלב שלא יהא בשר חיפה אותי יז״ל
 הדמב״ם שש דבל טקיש שתמצא ההלכ תחת
 הבשר והבשר מקיף אותו םבל םביכיו ולא יראה עד
 שיקלע הבשר תי׳ז מיתר עכ״ל ובך דרשו חז״ל [צג.]
 שעל הכסליכ אמר רחמנא ולא שבתוך הכסליש שעל
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 לד קרוס שעל דד הטחול והוא הצר הגס והטחול ראשי
 אחד עב והצד השני דק ושעל צד העב הוה חלב
 נסור וחייבין עליו כוח וחקרוס שעל שאר הטחול וחחוטץ
 שבו אםורין ואין חייבין עליהן כרת ופירש״י סשום
 דבסקום עיביו חוא סחובר לכרס ולחלב כלוטר וחוח
 ג״כ בכלל הלב הכרס ואין הטעס ספני התמר לבד
 דמפגי זה לא היה היוב כרת אלא דההיבור משוד, להו
 באתת וראיתי מי שתפסו בפירש׳׳י דמפגי ההיבור בלבד
 נאסר ולא גתירא לי כלל ושעל שאר תטחול האיסור

 . משוס הרהקה [עג״יין ן
 לה הכוליא יש עליה שגי קרומים העליץ חייכץ עליו
 כרת חהו חלב שעל הכליות והתחתון והחומץ
 אסורין ואץ חייבין עליהן כרת ולובן שבתוך הכוליא כתב
 הטור יש אוסרים ויש מתירין ורש״י פסק לחגםרא עכ״ל

 ודעת הרסב״ס כבר גתכאר:

 לו וכתב הרמב״ס הלב הלב ותלב דטעיס והם הזיקין
 המלופפץ כולן מותרץ והרי הם כשומן שהוא פותר
ח מראש חמעי שסמוך לקבח שהוא תתלת בגי מעים  ח
 שצריך לגרור החלב שעליו vm חלב שעל הדקץ שאסור
 דש p הגאונים שאומר שראש הסעי שצריך לגררו
 הוא המעי שיוצא בו הריעי שהוא סוף הסעים עכ״ל וזהו
 שאמרו חדל [שס] ריש מעיא באמהא בעי גרירה וזהו
 חלב שעל הדקץ ע׳׳ש בלומר דגחרבח חלב שעל חדקין
] ופירש״י מפגי מ מ  מאת כל החלב אשר על הקרב ן
 שהחלב של הקרב שקורץ טיל״א מחובר מ ע״ש ואץ
 כווגתו טפגי ההיבור בלבד אלא בט״ש הטרדכי פ״ז ודל

 ריש מעיא באמתא בעי גרידה וזהו חלב שעל הדקץ
 פי׳ שרינה איתו ר׳׳ע מכל התלב והדקץ דבוקץ בקבה
 מצד אחד וחלב המכסח את חקדב חוא מתפשט על
 תרקץ וסקוס פישוטו בעי גרידא הלכך צריך לתת לב
 על סקום פישוטו וכשהטבה סושך הדקין בעודם תטץ
 איגו גדבק חלב בהן וגשאר אותו חלב הטעק גרידה
 בהדורא דכגתא הלכך חבא לאכול p הדודא דכגחא
 יגרור אטה סן ההלכ לצד הקבה ואם משך הטבח כדקץ
 ולא גורע מקום צד הקבח צריך לההוך החרא דכנתא
 סביב עוביו כריגר זהב במקום שגםחפק בה עכ״ל
 חמרדכי ומבואר מדבריו שחלב הקרב םםש סתפשט

 על הרקין זזתו כווגת רש״י ג״כ:

 לןוז״ל הרא״ש [ה״* ס״ו] ריש מעיא וכו׳ פירש״י
 שחראש של הסעיס כשהדקין יוצאין מן הקבה צריך
 לגרור חחלב מהן עד שיעור אסר, ספגי שסמוכין להלב
 מכאן ומכאן ואלך הם דבוקים בהדודא דכגחא והוא
 שומן ומוהר ובלבד שיגקרו אוחו מן הודידץ שבו עכיל
 כלומר לנקר הכגחא p הורידץ והס חוטום אדומימ מלאי
 דם וג״כ טונתו דעד שיעוד אמה מתפשט הוזלכ הסמוך
 ותואתותכ ע־וס וגקלף ולזחאומר דםכאן ואילך הם

 י דמקם

 חכסל תחת הקרום לבד לכ״ע חות תייב דתקרום לבד
 לא סקח היפוי בשר [שכ] וזהו הכל בחלק האחוריים
 ובסדר הגיקור להטור בס״ס ס״ה מבואר כיצד סגקרין

 . י אותו:
א ורש״י ז״ל כתב חלב שהנשר חופה אותו מותר  ל
 הלב שעל הכסלים שתחת הכליות ונראה בגובה
 הכסלים ואה״כ גבלע תהת הבשר אדום רק ומתפשט
 תחת אוחו בשר בכל הכסליס וסשהבשר חופתו סותר
 וכשכלה לטטה אותו בשר יוצא טמנו קרום עב ולבן
 לבד קרום דק וקליש תמתפשט בבל הכסלימ שאסור
 משום הלב כדלקp [נשלנ6 לחומי מייני] ותתת אותו קרום
 עב יש הלב ויש שגוחגים איסור באותו חלב לפי שאותו
p א  קרוס איגו השוב היפר בשר שדק הוא אבל כ
 אשכגז גוהגץ בו היתר וגם בעיגי גראה דהיפוי גמור הוא
 עכ׳ל ועל תרבא דתותי מתגי פירש״י וז״ל זה עליוגו
 וגבהו של אותו חלב שפירשתי קורס שיכסהו הבשר
 ואותו גובה עצמו סכוסה בטתגים שקורץ לוגביל״ש או
 לעדווי״ץ שרחבן מרחיב לממת מצלעות קמגות וסכסהו
 וכשהטבת מפרישו גראה אותו הלב דבהמה בתייח פרוקי
 מיפרקא כשתיא הולכת איבריה געיט והטתגים פעטים
 שהן גמשכין בלפי מעלה והכסלימ גמשכץ כלפי מטה
 ואין ההלב גכפה בהן עכ׳׳ל רש״י ז״ל וצריך ללמוד זה
 ממגקר כי בכתב א״א להבין בטוב כמ״ש בש׳׳ע סעיף
 ר דםדר אלו ההלבימ צריך ראיה p הבקי בגיקור וא׳׳א
 לבאר היטב בספר וכד ודע כי צלע האוורץ שייך
 לאתורייס ואפילו כשיש צלעות יתירות לא עית לאתוחיט

 רק הצלע האתרוגת [עש״ך סק״י ושמ״ג שם ומק] :

 לב הלב שעל הכסלים קרוס שעליהם אסור וכך אמרו
 תז״ל [שם] האי תדכא דקליבוסתא אסור ועגוש כרת
 וזהו הלב שעל הכסליס כלוסר דגם זה גכלל בתלב שעל
 חכסליס [ר׳ץ] ופירש׳׳י עצם קטן הוא ומוגח על עצם
 שקוחן הנק״א ומתוכו־ לתולית האליה מלמעלה ועליו
 יש חלב חחח ראש המותן שקורץ לונבי״ל עכ״ל
 והרי״ף כתב היבא רלייפץ אממהתא והוא אותו עצמ
 המוזכר האטמות והרמב״מ כתב שהוא החלב שבעיקרי
 הירכים ע״ש דש לאסור כדברי כולם ונמ זה צריך ראיה

 . p הבקי:
 מ וז״ל הרמב״ם שם שלשה הלכים הן שתייבץ עליהם
 כרת הלב שעל תקרב ושעל שתי הכליות ושעל
 הכסלימ אבל האלית מותרת באכילה הלב שעל הססס
 ושעל בה״כ הוא החלב שעל הקרב והלב שבעיקרי
 הירכות מבפנים חייבץ עליו כרת וזהוחחלב שעל
 הכסלימ וכו׳ תלב שתכשר הופה אותו מותר שעל
 הכסלים אסר הכתוב לא שבתוך הבסלים וכן שעל
 הכליות אסר הכתוב ולא שבתוך הכליות ואעפ״כ נוטל
 אדם לובן שבתוך הכוליא ואת״ב אוכל אותה וא״צ לתטט

 אתריו עכ״ל וככר בארנו כל זה:
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 הנושקים הול הים על יבינו אפרים ולבן כהך רינא רריש
 פעיא כין דלא נתפשט המנהג לאיסור לא הש לה
 רבעו הרמ״א משא״כ כחיכ הכרם נתפשט המנהג
 לאישיר ועל המנהג אי; להקשות יהוד. תרתי דםתרי
 דבאמת י״ל דבכאן בריש מעיא קילא טפי משום
 דהתיתב שלמעלה איגו מהמעיים אלא מחלב הכרס
 שנתפשט עדיו ולכן אפשר דבזה יודה גם רכיגו אפרים
 וצ״ע בכל זי. [יעבמל״מ פי״ג משננו ת שהאריך המגית
 בזה והסיק דבאמה שלצד הקבר. שוהו דעת רוב הפוםקי׳
 בריש טעיא צריך לגמר כולו אבל לצד הכרכשתא א״צ

 לגרור רק מלמעלה ודברי טעם הם] 5

 מב עי! כתב רביגו הרמ״א דאם הטבח משך הדקין
 מן הבהמה בעידן חמין גשאר דהלב וכו׳ כדברי
 הםרדבי שהבאגי בסעיף ל״ו ע׳׳ש ולכן אם לא משכן
 בחינייק א־יא אחר שגתקררו לא גשאר הלב בהכגתא
 עיר כתב שגהגו במדיגות אלו להסיר הקרום שעל כל
 !״,דקין בהררא דכגתא דעגל משום שנשארים הדקין
 עם הררא רכגתא ואיכלין הכל ביתר ע׳׳ב מסירין כל

r *הקרום שלא יניחו ג״כ שעל ראש הדקין ונהנו ליק 
 הקרים משגי צדדיי משא״כ בכבש שאין דרכן להניחן
 ביחד עיבר ראש הדקין כן נראה טעם המנהג אבל יש
 לההםיר וליקח הקרום משגי צדדיו גם בכבש עכ״ל:

נ בתב רםש״נ לאדן [ו,ל״ה] החלבין שענוש עליהם  ה
 כרת רם הח־יב הככסת את הקרב והחלב שעל
 הכליות והחלב שעל הכםלים וההלב שעל המסס ובת״כ
 והחלב שבעיקרי המתגים וחלב שעל הקבר! ותלב שעל
 הדקץ עד אמה יכו׳ עכ״ל ולא חשיב הלב הדבוק לכרס
 משום דלא ם״ל כרבינו אפרים ומדבריו מבואר דנם על
 הלב הקבת והדקין הייבין כרת [ינמנ״מ ה׳ שננות סי״ג
א כמ״ש הסש׳׳ג יעיל כי!ן ר י ה א כן ע״ש ולא נ ס ל י נ ל  הכריע ה

 למרנינן אותם להקרכס ולאי ה0 כשאל מלנ] :

 מד עוד כתב קרום שנבםליס סמוך להזה עם קרוס
ח  הבשר שסביב לדפנות שתיתכין כדי לתתוב י
 שם כדי לבדוק את חריאח אסיר משום חלב מדברי
 םיפרים נמצאת אומר הקרמ ים האסורים משום לב הם
 שלשה קרום שעל הטחול קרום שעל הכסליס קרס
 שעל הכליות עכ׳׳ל וכבר נתבאר בסעיף ל״ה רעל
 הכליות יש שני קרומים ועל העליון חייב כרת ותתתתון
 מד״ם יכן בטחול על צד חנם חייב כרת ועל שאר
 הטחול מד״ס וכתב המהרש״ל מעשח בטחול שנצלת
 בלא ניקור והתירה רבעו משולם משוס דבטל חלב
 הטתול בטתול עצמה ובהלב הטהור שבו ע״ש ז

 מ־ וחייב לשרש אחרי החוטין של הטחול וכן כל חחיטין
 הסמוכין לחלב גמור מפני שיוגקיס מהחלב ונימי

 משרש

 דבוקים וכו׳ כלומר ואינם תותכ עוד כתב הרא״ש וזיל
 ו־רטבי׳ם כתב תלב שעל ראש הטעים הסמוך לקבה ולא
 כתב באורך אמה ונראה דמפרש דלבני מעים קורא

 אמתא על שם אמת המים וכו׳ עכ׳׳ל

 לח ורבותינו כעלי הש״ע בםעיף ט״ו כתבו חלב שעל
 הדקין אסור באורך אמה משמתהילין לצאת רן
 הקבה ומשב ואילך שומן היא ומיתר וי׳יא שראש המעי
 שצריך לגרור הלב שעליו הוא המעי שיוצא בו הרעי
 שהוא סוף המעיים וירא שמים יוצא ידי שניהם לגרור
 אורך אמה מכאן ואורך אטה מכאן וי״א שא״צ אורך
 אמה מסש לכן נהגו 6זקד' למדוד בזרוע וא״צ אורך
 אמה בצמצום וא״צ להסיר רק הקרום עם הדבוק בו
 שעל אורך אמות אלו אבל לא השימן הדבוק בטבחיא
 שתחתיו ובז גוהגין רק שםסיוין מן המבחיא ג״כ חוט

 ארוך שמונה עליי עס השומן שאצלו עכ׳׳ל:

 לט ורע שעל יה שכתבו שאין מצריבין להסיר רק
 הקרום ובו׳ אבל לא השומן הדכוק בטבהיא שתחתיו
 נתעוררו זה ערך קרוב למאתים שנ־ איזה מגדולי הדיו
 והרעישו עולם לאמר שרבינו הרמ״א לא כוון כהלכה
 ושבאורך אמות אלו נ,ם השומן הדבוק בטבהיא הוא
 חלכ נמו,־ והוא לקת דבריי מספר כל בו וט״ם נפל
 שם [עבג״י םי׳ כ״ה ובכרי״פ סקיו שהגאונים מוהר״ד
 אופנוויים והשב יעקב הלקו עליו] וגם מלשון הלבוש

 משמע כן שהשמיט דברים אלו ע״ש

 מ אך רוב גדילי הדור דחו דבריהם והסכימו לפסק
 רבעו חרס״א [כנ׳׳י וכרו׳׳פ ופר״ח בקו״א וכ״מ
 מש״ך יט״ז שלא השינו עליו] דלשון נרירח משמע רק
 לנרור מה שבמעלה ובפרט לדברי המרדכי שתבאנו
 שעד אמה נפרש עליהם חלב הכרס א״כ אין זה שייכות
 לעצם שומן הדביק בטבחיא ילענ״ד מלשון הרא״ש
 שהבאנו שכתב דטכאן ואילך הס דבוקים בהדורא
 דכנתא יכו׳ משמע דבאטות אלו כל החלב אסור דאל״כ
 למת לו לומר מכאן ואילך הרי אף נם כאפות הללו

 השומן הדבוק מותר:
 מא ולולי דברי הגאינים הייתי איטר רזה תליי בסלונתא
 שבין רבעו אפרים ובין רבעו יואל הלוי בחלב
 הדבוק לכרס שהבאגו ותלוי בפירושא רתותב קרום
 תקלף רלרביגו יואל שמפרש הכל על מקום אהר יראי
 שהדבוק לטבהיא מותר אבל לרביגו אפרים דכשיימעלת
 הוא תותב נאסר גם מה שתחתיו אסור הדבוק לטבחיא
 כמו שאסור חלב הדבוק לכרם ואולי הרא״ש םובר
 כהר׳׳א והטרדכי כר״י הלוי ורבינו הרמ״א נראה דמעיקר
 הדץ ס״ל כר׳׳י הלוי כנראה מדבריו בסעיף ט׳ שכתב
 רכן הםנהנ ברבעו אפרים ותלה הדבר במנהנ כמ׳׳ש
 בסעיף ב׳ ע״ש וכבר הסכימו גדולי אחרונים רחב



 הש^חן יא 21 ערוך חלמת חלבים סימן םד

 שלישית במרדכי בשם ספר יראים וזיל יג״ל עוקץ זנב
 כדתניא ניטל עוקצו הלכך צריך להסיר חיטי הזנב ונרא׳
 שהוא אסור םשוס דנדליס ויונקים מחלב הכליות ובעי
 להטוטי בתרייהי עכ״ל הוי שמפרש ג״כ דלא גרש׳׳י
 אך נם לא כהרמב״מ דהמ משום דם אלא סשום חלב
 והרמב״ס נראה דקורא עוקץ קצה השררה כפירוש
 הערוך ע״ש [והרמ״א הביא זה בסעיף ה בקוצר מריס];

 נ וכזה שנתבאר בהיטי דכפלי והיינו שקורץ פלאנקע׳׳ש
 שצריך לחסירס כשחם חשים דוקא כתב רבינו
 הרס״א ראם הם שתים במים חוח לחו כחטימי
 ומשתלפי ויש סקילים באלו החוטין במקום שהם בלועים

 בבשר וטוב להחטיר עכ״ל:
 נא אץ מולחין חחלבים עם חבשר מפני שכח המלח
 מרתיה ומבליע טעס החלב תוך חבשר וכן לא
 יתחו ביחד הלב עם בשר בכלי אתד כדי שלא Tבק
 שומן החלב לחבשר ויותר מזח צוו חדל [מ] שיהיה
 להמבח שני כלים אהה שמדיח כה בשר ואהת לחלבימ
 ואף רטן הדין די בכלי אחח ומתחלה ידיח הבשר
 ואח״כ החלבים ולפעם אחרת כשיצטרך להדיח הלא
 ידיח במים אהריש וג״כ חהו־ אז להדיה הבשר ואח״כ
 התלב דהכלי פשיטא דלא נאסרה כשדיית התלביס שעה
 קלה מ״מ צוו חז״ל שלא לסמוך על וה משוס נזירה
 שמא ידיח חלבים ואח״כ ידיח כמיס אלו בשר והמים

 יחיו מפוטמית משםנוגית ההלב ויודבק בהכשר:

 נב וכן צוו חו״ל [שם] שיהיו לו שני םכיגיס אחד
 לחתוך בו בשר ואחד לתלביס ולא יתתוך שר
 בהסבין שעתה חתך בו חלבים שלא ידבק כחבשר
 השמנונית שעל פני הסכין דאעינ רצונן בצונן הוא ודי
 בחדחה בעלמא והרי ידית הכשר קיי־מ המליהה מ״מ
 חיישינן שמא יסמוך על הרתת הטבח ולא יתח הקונה
 עוד פעם רמלה הבשר בלא חדחה ואז יש בהכשר
 שמנונית החלב [ר״ז] ואע״נ דרי בסכין אוזר ויחחוך
 סקודם בשר ואח״כ חלבים ובפעם אתר כשיצטרך
 לחתיך מסתמא יחיה אז חפכין נקי דמסחםא מדיחו
 אחר נסר חתיכותיו מיש נזרינן שמא ישכח ויתחוך
 מקידם חלבים ואח״כ בשר אבל כשהצרכנוהו שני
 סכינין מכור א״ע ו&ז ישכח וכן בשני כלים [נמ׳] :

 נג וכחב חריץ זיל יש שלמת מכאן שחמנקר בשר
 צריך שני םכיניס אחד לתתוך בשר ואתר לתתוך
W החלב ואינו נראה דא״כ אין לדבר סיף שאותו 
 בשר כיץ שהתחיל לתתוך כח בםקיס חחלב אסיר מיד
 אלא ודאי דלא צתך וזה שהצריכו תז׳׳ל שני סכינץ
 זהו כשחותך חלב נמוד ממוךלשתימה שהוא תם אבל

 נהגו שהמנקר נותן בנד על יריכו וכל שעה שגוגע
jrtsCT! בתלב מקנתו כבגד עכ״ל וב״ב תרשב״א והטור 

 וכתבו

 טשרשבתחלה ניטל את ראש הגיד שבתוך הטחול
 ומושך אותו ונטשכין עמו שלשח חוטץ שבתוכו ויזחר
 שלא יפסוק שום חוט מהם ואם יפסוק אהד מהם ישרש
 אחריו ויטלנו וכל החוטין הס מדרבנן משום שיונקים
 מחלב ולא מדאורייתא דחלב אמר רחמנא ולא חוטין:

 מן יותרת הכבד חוא מותר ורק נצרך לנקר חקיוט
 העליון שלצד הכבד סשוס חלב הקרב שמונת עליו
 ייש מהמירץ עיד לנקר השומן שתחת דקרום ההוא אכל
 צד פנים של צד הריאה א״צ ניקור כלל ומ״מ המנהג
 לנקר ולהסיר שני קרומים דילםא את• למיטעי ובד עבד
 א״צ ששים רק ננד צד הכבד [כ״ז] ויותרת הבגד מקרי
 המרפש של הכבד המפסיפ בין הריאה ובץ הכבד ונקרא

 בלשוננו רוי׳׳מ פליי״ש •

 מז וכתברביגו־ הרמ״א בסעיף ז׳ דסרר ניקור אלו
 החלבים צריך ראיה מן הבקי בניקור וא׳׳א לבאר
 היטב בספר וכל אלו החלבים אין לחוש להם אלא
 באחוריים של הבהמה אבל בחצי בהסה של הפנים אין
 בהם חלבים אלו רק קצת מן הקרוס שעל חלב חכסליס
 הנשאר בראש הדפנות על הכסלים הנשאר שם בראשה
 וצריך להסיר אותי הקרוס משם ויש נוהנין להפריד נ״כ
 הבשר הנדבק שש זה על נכי זה ולנדור חהלב שביניהם
 ויש מתיתן משום רמיחשב היפד בשר ובן המנהנ באשכנז

 ובעירנו עב״ל:
 מח איחא בנמ׳ [צ:,] חוטץ שבעוקץ אסורין חמשא
 חוטי אית ביתיבכפלא תלתא מימיניה ותרתי
 משמאלית תלחא מפצלי לתת תרי תרי מפצלי לתלתא
 תלתא ונ״מ דאי שליף להי בחמימותם משתלפי ואם לאו
 בעי לחצוטי בתרייהו עד שימצא במספר הזה וראשן
 אחד מחובר בשדרה וראשי הפיצולץ נדבקיט תחת
 החזה בראשי הצלעות [יש״ ] וחהטיטה חוא מדרבנן
] וצריך להזהיר אותט חקונימ חלק של צד פנים י ה ו ־ ] 
 לחטט אחריהם עד החזה [שם] ואצלנו עושים זה
 הקצבים ובקיאים בכך ואין לסמוך על הקונח כי אינם

 בקיאים בזה כם״ש סוף סי׳ זה ע׳׳ש:
 טט והנה רש׳׳י ז״ל פירש על הוטין שבעוקץ חהו ה׳
 חוטי דכפלא ועוקץ טפרש הנק״א והכל הדאמלתא
 היא וסקודם אוסר בכלל רחוטין שבעוקץ אסודץ והדר
 מפרש כמה הוטץ יש בה אבל הרסב״ם ז״ל [שה] כתכ
 חמשה חוטין יש בכסלימ וכר וכולן משום חלב ואה״כ
 כתב חוטי הלב וחיטי היד וחוט• העוקץ וכו׳ אםורץ
 משום דם עכל הת שחלקן לשני זעתם דתוטיעוהץ
 הוא סשום דם והוטי כפלא הוא טשום חלב
 וםפרש עוקץ זנב או קצה כסו עוקץ
 של אתרונ שהוא קצה האתרונ ויתבאר זה בסי׳ס״ה
 ורכיטהב״י העתיק דבתרש״י בסי׳ זה סעיף י״ג
 ודברי הרמב״ס בריש סי׳ ס״ה ע״ש ועוד יש דעה
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 וגם אין לגזור בהם משים חלב עמן דמפעפע סשיס
 דבל הקרוסץ הם כדי־& ן יאין היל־ ק כץ מרומים
 האסורים מן הוצרה לדאיםיריש מדרבגן ואם לא קלפוה
 ובשלו כך מותר בדיעבד דבל דבר רצריך קליפה ולא
 קלפיהו מותר בדיעבד כאשר יתבאר בסי׳ צ״א בס״ד
 ודע דזת שאשרנו שאינו גאסר רק כרי קליפה זרו
ן מ י  כשליחה אנל בביש ל צריך ס׳ אפילו באיס־רי ר

 ופרטי דיגים אלו יתבארו בס״ר בסי׳ ק ה ע ש ;

 נז דטבה־ש 'נאמנים על ההלב להסירו ולנקרו יפה
 ובש*ןיגים מהם בשר מגורר א״צ לבדוק אהריו דאין
] .־טבח שנמצא כ י מ י ו : ד״ה מ נ  בזה מ־הא גחלה [ער, c׳ צ
 אהריו הוט או קיום של ^יסור מלמדי; אותו וםזהירץ
^ א־תו ב ע  איתי שלא יזלזל ע־ד פעם אתית ואין ס
 מפני שאין איס־רן מן התורה ולכן אש נמצא אתריו
 הלב גשור או קרוש עליון של תטליא או של דד הט־צל
 שאסיר שן התורה אם דחזב הוא בשעירה בשקים אחד
 מעבירין איתו יאם בשגי מקימות אין פעבירץ אותו ואם
־ילי הזא בררבת מקימות מעבירין אותו  הוא כ1ית אן
 ומכין אותו מכת ם־רוד, ועב״ז לא צשניגן לית כמייד
 שהוא השוד לעשות בן ולהעבירו לעילם אלא ת בינן
 ליה כפישע בגעש הזה ישעבירין אותו עד שיבריזו
 עליו בנהב״נשגי והטישי ושני שפמני הקצב העבירוהו
 מפגי שנמצא אהריו חלב ויעבירוהו עלי הדש ימיש
 ואה״כ יבא אל דתכם ויהן לו תשובה קלה ויכ־יזי
 עליו שקבל התשובה וחזר להכשרו [ גיס] וכשנמצא
 כזית יילכ מהיי־ב אהד ההדש לתתידות בעצמו בכהכ״נ
ב י טרפה בדיקת  לפני כל הקהל אמנם אם נמצא שג
 כשרה אי הלב בחזקת שימן מעבירין אות.׳ לעולם עד
 שיעשה תשובה גמורה ואם תית שוגג בדבר יתמידו
 עליו הנסי המקום כפי ראות עיניהם ותשובה גמור־
ט ע״ ש וםנהנ כשר הוא שהטבה קי ׳ י  יתבאר בם
 הפיכר כשר ינקמו קורם שימכרני ולא יסמכו על
 הקינים כדי שלא ינשלו בו הקונים יען רוב כני ארס

 אין כקיאין בזת ובן המנהג פשיט ואין לשנימ:

 כתבו שנבין שילמד אדם לבני ביתו שישפשפו הבשר
 יפת במים:

 נד והנה אצלנו בחנ יות הלצבים יש תמיד בשר
 ט־פה מחלק אהויייס שברוב הט ומות אין מנקריש
 אותם ומוכרים לכותים ובן כשנשרף עייס־כות יאין
 להם רק סכין אחד ופדי; אחד שקוצבים עם הכשר
 והטרפה ואולי הטעם טשים דאצלנו את אהד כאלף
 אינו סומך על הדחת הטבח ושירין י הכשר קידש
 המליחה כחצי שעה ולכן אין הוי־ שין לזה וע״פ רוב
 גם הגשים משפשפות חבשי־ ג״כ ואין בזה טבשול ח״י:

 נה אץ פורשין הכסליש על גבי הבשר בעיר שהחייב
 שעליהן חם ולא נצטנן לפי שההלב גשוח וגבלע
 כבשר ולא תיהני לזה הדחה כמים אבל לאחר שנצטנן
 אי; להיש ומק־ א כלא הוא וישימו ההלכים על החזות
 ונתץ ס:קרי הבשר לקל ף ולהסיר קרום שעל הבשר
 שהבסלים שוכבים עליו ומנהג יפה הוא ני אותי לריס
 אש ר מהמת החלב שעליו [ני״י]] יכן יש לנקר רכשר
 תוך ג׳ ימים מן התדב שלא יתקשח החלב שבו ובן
 הק־וטיס והגידין ומ״ט אש לא נק־ו תיך נ׳ יביש אין
 לאשור ומנקר אח״כ דבל הדברים אינו אלא לבתולה
 ולא נ־יעבד בט ש הרטנ׳־פ עיש •׳ז״ל כל חדבריכ האית
 אםו־ לזישותן ואם נעשו לא ואשר הבעיר ואין מביז
 העושם אלאםלטרי׳ אותם שלאיעשוש עב״ל וב׳יבהטיר

 והש״ע:
 נו אין מזלחין את הכשר קודם שיסירו ממני את
 הח טין ואת הקרומין ראכורין.׳אמ מלחי מסירן
 אח״ב ואפילו היה בתם גיד רגשה משירו אחר שגמלה
 אע״ג רגיד רגשה אסור p התורה הרי קיי״לראין נגירין
 בניתן טעם דעץ בעלמא הוא והתורה אהדתו והתיטין
 והקרוטץ ג״כ כחושין הן ואינם מפעפעים בהכשר
 וי׳׳א שצריך להשיר כדי קליפה מן הבשר סביב הגידים
 והקרומים ויש מי ששהמיד וםצי־יך ששים כטו נשאר
 איסורים ולדיגא יש להקל בקליפה שהרי יש טתירין
 אפילו נלא קליפה ולכן אין אגי צריכי; להחמיר כל כך

 סימן סה [דיני גידי רם וגידי הלב סביב גיד ועשה וניקוי ובו נה סעיפים]

 י דא״צ לתתבו מפגי שתאש מיציא תרם דרך כותלי
 הגידין וכן הוא רעה רוב תפיסקים וכן מפורש בגט׳

 [קלג .] לעני; תוטי לתי ע׳יש :

 ב וי׳־א דגם לצל־ צריך חתיכה דודאי כשפני חחיטין
 על פני האש בגון שנטל ה־־ס שהאבר או שתחוט
 הוא על פני האבי־ כמו בלתיים מושך האש את הרס
 גם כשאינו חתיך אבל כשהחוטין מובלעים בפנים האבר
 אין האש שואב אא״כ יתי1כם וזהו דעת תרשב״א ז״ל

 א יש בבהמה חוטין והיינו נידין וקיימות שיש מחן
 שאםורין גשום הלב וכבר נתבארו כסי׳ הקירםייש
 פהן שאסירי[ משום רם כלומר שאץ חמין להדם
 הנבלע בבשר הבהמה שיוציא עיי מליחה דהדם
 שבגידץ ובהקרומים אינם רם המיגלע אלא רם בעין
 רפונח בחללי תנירץ והקרומים ולא יצאו ע״י כליהה
 אא״כ יחתכים שיהיה מקום שיזוב הדם ואז המליחה
 מוציא הדם אבל לצל• רעת הרמנ״ם בפ״ז סמאכ״א דין
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 מר רשם מאי על הוטי הכסליס ודפ לשון רש״י נקיט
 והמציץ שם שהביא פי' הערוך לא כוון יפה וזה
 שרש׳׳י מפרש הנק״א םשום ולשון זה כולל הכל כל

 השדרה כמ״ש הדרישה שס ודוק] :

 ה אבל הוטי הלב והוטי הדקץ לא נזכרו בנם וכתבו
 דס׳׳ל דהנמ׳ נקיט שביד ושכלתי לרבותא אף שחן
 םמוכין לבית השחיטה מ״מ צריבין תתיכת וכ׳יש א^
מ] והנד, המיר הביא דברי הרמב״ם ואת׳ע כתכ  [המ׳
 ה״ל כתב גאון יש בבהמה כמה גידץ וכמה הוטין
 שמלאץ דם וצריך לתתיך כל המקומות כדי שיצא
 הדמ במליחח וחומרא וצא שהתמיד ולא סדינא דגמ׳
 דמדיגא דגמ׳ א׳׳צ לוזתוך אלא אלו הגידץ שתזכרתי
 עכ״ל וגם ברוקח איתא שיש בבהמה ג״א תטץ כ״ת
 טצד זוז וכ״ח מצד זח ואחד בתוך האליה וסימנך אל
 תאכלו מסגו נא עכ״ל והטור בריש הסי' לא חשיב

ש •  רק חחוטין שבגט׳ ע״

 ו ויש לתםתפק בכוונת חמוד אט נט על דברי הרמב״ס
 קאי שתוטי תלב ודקץ תט רק תוטרא כעלטא או רק
 איברי גאון קאי והמפרשים כתבו דכוונתו רק על
 דברי תנאון אבל א״כ תמוה דמנ״ל להטור הא רכסו
 דלהרמכ״ם יש מדינא עוד חומץ כמו כן נאמר על
 דברי הגאץ ויש סי שאוסר דהרסב״ם מפרש עוקץ
 זרת ור״ל חומץ שמיות הנמשכין לכאן ולכאן ובכלל
 זח גמ חוטי חלב וחוטי חדקץ [נ״ח] ולא אכין תלא
 הרטב״ט חשיב חוטי עוקץ לבק ש״ט רזחו מקומ
 מיוחד שנקרא עוקץ ועוד ראם שם עוקץ כילל כטח
 דברים א׳ע םנ״ל דנם חוטי חנאון אינם ככלל זה ועיר
 דא״כ חו״ל לחנמ׳ לומר חוטיןשבעוקצץ לשק רבים
ם אדברי חוימב״ם קאי דחטור לא חשיב  ויותר גראח ת
 רק מח שגזבר בגם' שבT ושבכתף ושבלשון ושבצואר
 ושכלתי עיש תד וכתף אתח חם ונכללו בלשון יד
 שבנס׳ ושכלתי ולשון נכללו בלשון לועא ושבצואר
 חם חמזרקים שבגט״ [עדו״פ שכתב ג״כ דחטור נס
 אדברי הרמכ״ם קאי כמ״ש ע׳ פרישח אות י׳ אך מ״ש
 דגם של הטור לא הוזכרו כולם בגמ׳ צ״ע וע״ש מח

 שגדהק בזה ובאמת הדבריפ פשוטים ודוק]:

 ז ודע דחוטין אלו שבגט׳ שצתכין לוזוחכן זהו אפילו
 כשגשחטו גם הוריתן שבצואר שגחבאר בפי׳ כ״ב
 לפי שהדם שבתוך חחוטין איגס גגררין דרך תורידץ
 [ש״ך סקא] וכתב רבינו חרמ״א שגוחגץ לתסיר ג״כ
 שלשה הוטי אורך אצל התזה םבפגיס וכן נוטלת תושין
 אחות האזגיס ואינו אלא הומרא בעלמא עכ״ל ואף
 שנראה בהט דט ולכן המגחגליטלן אולתותכן ט״ט
 איגו אלא חוטרא בעלמא שזח אינו דם אלא כמו שוטן
 בעלמא [ר״ן] עוד כתב שנהגו לקח טן חכתף הבשר

 שקורץ

J3״« שי׳ ס״ז] ונראה דהטוד ותש״ע הששו לדיעה זו וכן 
 יש לעשות ייראה לי דבקתמים גם תעה זו סודה
 דלצלי א״צ תתיכה דהקרוםים דקיט ודהוטים שבהם
 הס כעל פני תאש מלבד קרוס של טות שבגולגולת

 שיתבאר דינו בסי׳ ס״ה:

 ג אם לא תתך התוטין והקרומים ומלחן כך ובשלן
 צריך ששיס נגר החוטין ותקרוטים ואס אץ
ד החומץ תתיכח  כחתיכת זו שהתיטץ בתוכה ששים ע
 עצטה נעשית נבלת וצריך שתהיד. בקתרח ששיט
 נגד התתיכה וטסתברא חתוגגדההוטין שנתבארו
 בגטי [5ג.] לאיסור אבל ננד הוטץ שאנו מהטיתס
 כמו שיתבאר א״צ ששים ודי לתתמיר לכתתלת ולא
 לאסור בתעבד ובן ראיתי םי שכותב כן [י!ג״1] וכן
ית צואר שיתבאר אס חתך את הבחמת אבר אבר  נ
 אין אוסרים בדיעבד [5״ך סק״י] במו בוריתן בסי׳
 כ״ב ע״ש ובצלי לסי שאיסר די בקליפת וה״ה בסליחת
 וי״א שגם קליפה א״צ דכבולעו כך פולמו ובדיעבד
 אס לא קלפו מותר [שם] חה שבורידין בסי׳ כ״ב
 הצרכנו גמילה םניב הוריתן משום דחוטץ אלו הם
 יותר עבים מורידין ואינם פולטים כלל בבשר [שם
 סי,ו] ונם בקרומים האסורים צריך ס׳ בהתיכה זו גגד
 הקרום ואם אין בה ס׳ צריך ס גגד כל החתיכה כמו
 בחוטים וזהו הכל בבישול כמ״ש [עט״ז םק״ב שלמד
 מדברי הד״מ שכתב דכשהוציא המוח עם קרוטו
 מתנולגולת וצלאו דהקרום אמור והמות מותר דמותר
 לצלות ככד כשהוא מכורך בנייד סביב סביב דתנייר
 תות כקרום ע״ש ודבתם תמוהים הם שהת הנייר
 הוא ככלי שאיגו טנוקב וקיום שאני רםולט רוך

 הקרום וכבר השיט עליו ועפרט״ג שס] •

 ד והנה בגט׳ הזהירו על שלשה טיגי גידים שביד
] וטזרקי [שם] והס חוטי הצואר שהמ . נ <  ושכלתי [
 חורידין וניתן [רש״י שם וששמ-ם עד;] ודרמב״ם שס כתב
 חוטי הלב וחיטי היד וחוטי העוקץ וחוטי חלחי
 חתתתון שבצד הלשון מכאן וטכאן וכן החוטין חדקץ
 שבתוך חלב היקין כמו בית עכביש םסובבין זת
 בזה וכי אסודץ טשום דם עכ״ל והך דטזרקי כתב
 שם בפ״ו וז״ל וכן העורף שבו הטזרקיס שהן טלאים
 דם אם תתכן וסלתן מותר לבשלן עכ׳ל וזה שהשב
 חוטי העוקץ הולך לשיטתו שכתבנו כסי׳ ס״ד סעיף
 ט״ט שמפיש מת דאיתא בגס׳ שם חוטין שבעוקץ
 שחס חוטי רם ולא תוטי תלב דכפלא כפירש״י וכבר
 בארגו שם דרביגו חב״י שם גקיט לשון רש״י וכוונתו
 על חוטי דכפלא ובכאן גקיט לשץ חרמב״ס ועוקץ
 חוא חזנב או קצת תשדרא [ותטיחני על הפרמ״ג
 בט״ז טק״ב שעשח טיח קושיא על חב״י כאלו שט
 מפרש דבעוקץ חם חוטי חלב ובכאן חוטי רס ולא זכר
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 נכי כנד דצריך היתוכיה לתחת ע׳׳ש וכ״כ הטור בסי׳
 ם״ז וז׳׳ל יש מהנאונים שכתבו שצריך שינית מקוס החחך
 לסטה כשעת סליחה כרי שיזוב הדם וכן ככל >םקום
 שצריך לתתוך וכו׳ עכ״ל וצ׳׳ל חטעם דדם שבחוטץ
 חשביגי כרם בעין דלא אפרינן בזת סישרמ שריק כס״ש
 בריש סי׳ ס״ט ום״ם נלע״ד דנדיענד אין לאסור אם לא
 הניח נתיתונו לתתת דהרטנ״ם ונל הפוסקים לא הזנית
 זה כלל ומכבד אץ ראיה ספני שהוא טרונה ברסיס
 שהרי אין דינו כבשר תנין סליהה אך אצלנו נוטלים

 כל ההוטיס לנמת ואין נ״ס ברץ זה ולתנא צ״ע:

א שני קרומים נאסרו מפני דט וצריכין נ״כ חתיכה  י
 לבישול ואלו חן קרום שעל המוה שבקדקר דתבאר
 דינו בםי׳ ם״ח וקרום שעל חביציט ח״ל חטור וחש׳׳ע
 םעיף ר׳ ביצי זכר כל זסן שלא היח לו ל׳ יום טו ־תס
 לקדירה בלא קליפה אפלו אם יש ברט כסו תיטים
 אדוםים ואם היה לו ל׳ יום אס יש בהם כסו חומץ
 אדוסים אסורים לקדרה בלא קליפה אבל לצלי םותריס
 עכ״ל כלומר כשלא חתך תקרום קודם חםליחה דאז
 צריך קליפה לקדרה [ש״ן] וכתב רבינו חרמ״א ונהנו
 לנקר הביצים אף כשהם פהותים מל׳ וכן להסיר טשס
 ניד הנדול להתוך בהם תרבת תתיכות עכ״ל ויראה לי
 דטעם המנהנ םיוסד ע׳׳פ לשח הנס׳ שאסרה הני ביעי
 דנריא עד תלתץ יומין וכר [צג:] ומשמע דרק בגתיס
 הדין כן מפני שהלושיס הם ועד ל׳ יום עדיין תדמיס
 מועטין ואינו נבלע בהאכרים אבל מין אחר מנלן ואמת
 שרש״י פי׳ נדיא לאו דוקא עכ״ל איל אלי כוונתו דה״ה
 ננשים שנם תם מסיני דקות אנל בבהםה נסת טנלן
 ולשץ הרמנ״ם נפ״ו מורה נן שנתנ נדי או טלת ע״ש
 [ע״ש במ״ר] אך הטור והש׳׳ע פסיקא להו דנם כנסת
 הדין כן אבל רמנהנ הוא ע״פ לשון הרטב״ם והנט׳ וכת
 שלא להלק כץ מין למין שאין הכל בקיאץ כטעם הילק
 זה לכך נהגו לנקר ביצי כל המינים ודין ביצי זכר
 שנתלשו ועדיין הם םעורין בכיס נתבאר בסי' ס״ב סעיף

 כיב ע״ש :
 יב ניד הנשר. שאסרה תורה כדכתיב על כן לא יאכלו
 מ״י את ניר הנשה אשר על כף הירך נוהנ כבהסות
 והיות הטהורים ואפילו בנבלות וטרפות שלהם לענין
 שאם אכל ניד הנשה של נבלה וטרפה לוקה נ״כ משוט
 אוכל ניד. דבשביל שנטרפה או נתנבלה לא הלך איסור
 נה״נ \כן נורנ בטוקדשים בין כקדשים הנאכלים
 כשלמים וחטאת ובין שאינן נאכלץ כעולה וכך שט

 חכמימ במשנה [ל״ש נה״נ] ן

 יג ודברי הרמב״ס תמוהים מאד בענץ זה שכתב בפ״ח
 ממאכ״א דין ו׳ האוכל נה״נ של נכלה או של טרפה
•m או של עלה חייב שתים מתוך שנכלל באיסור 
 n*u שהיה מות״, •גמל גס הניד מוסף עליו איעד

 וטזי

 שקורי! דרי״ז ואין בו איכיר רק הוא משוש מיאוס עוד
 נהנו בלונבי׳׳ל שקורץ לידויי״ץ לצליהו ולא לבשלו ואץ
 בו איסור אם םנשלו ואפ לו ליתחלה מותר וכן נוהגין
 להסיר העינוניהא דיירדא ילהשליכה ולא לאילת ואין
 זייסור בדבר וכן גהגו לחתיך ב־ן הפרסות של רגלי
 הבהמה ולהסיר משם בשר לבן ורק משום מיאוס יאס
 לא עשת כן אין לחוש עכ״ל ורע דהלוגבי״ל דוא שייך
 לחלק אחוריים ולבן אצלגו באין מגקר גם בצלי אין

 אוכלים אותו:
 ךן הרוצח לצאת ידי חתיכות חיטין אלו על צד היותר
 טוב לא יסמוך על התיבת הבשר לבד לומר שע״פ זה
 גם החומץ יחותכו משום דלפעמים החוטין גדבקין
 להעצנ! ובהתיכת הבשר בלבד עדיין החוטין לא נחתכו
 ולכן ירתוך הבשר וגם העצם לשנים ואז גם ההיטין
 נחתכין ונפתח פתה ליציאת הרם שבתוכן וגם לא יסמוך
 על פירוק האברים זה מזה כי כשמתפשטים בתוך
 האבר הם מתרככים עם לתות הבשר ושם הדם רבה
 ומשם צריך לח, «כם ולפתחם [צבי:] וכתב רבינו הרט״א
 דהוטי הצואר לא םהגי בהו אם חתכם רק שיחתוך
 המפרקת לשגים עכ״ל ולא ידעתי הטעם ואולי משום
 דבלא חתיכת המפרקת לשגים א״א למצא כולם ולתתכם:

 ט גף העוף כיד הבהמה והלכך צריך לחתוך עצם
 האגפיים ולםלחם וכן עצם הלהיים בעוף כדי שיתתכו
 החוטין ויזוב הדם אבל י״א שא״צ ליטול בעוף חוטין
 אלו מפגי שדקים הם והדם יוצא מהם ע״י םליהה גם
 בלא התיכה ולכן לא הוזכר זה בגמ׳ וכן המגהג פשוט
 שאין נוטלין מן העוף שוס תוטין זולת הוטי הצואר ובאותן
 יש ליזהר ליטלן משם או להתיך המפרקת לשגים טיהו
 בדיעבד אם הוסר רק הראש טן העוף כגי וגוהגין
 לחתוך בירכי העופות בפרק הארכובה התדותוגה םשום
 שלפעמים גמצאים חיטין אדומים ברגלי חעופות ואם לא
 עשה כן מותר בדיעבד אפילו גתבשלו כך אע״פ שגמצאו
 חיטים אדומים מפגי שאיגם אלא שומן בעלמא ובסי׳
 ס״ת יתבאר דבבהםת צריך לתתיך ראשי הטלפיים מעט
 שיזוב הדם דרך שם דאל״כ היה ככלי שא־גו מגוקב
 ומשמע רבעיף א״צ זה אבל המגהג נם כעופות להתוך
 קצת םן הצפרגיים למטה וכיתור בעופות הגדולים
 כאווזא ובר אווזא ואיגדי״ק [ע״ש בכאה״ס הק ״א פ״ש כשס

 הבה״׳]:
 י ודע שרביגו הרמ׳׳א כתב בסעיף א׳ על היתיכי הלווטין
 דצריך תיתוכא לתחת ומקורו מהר״ן בשם דראב״ד
 [שגה״נ] ומביא ראיח מרישא ככיבשא שיתבאר בסי׳
 ם״ח דצריך חיתובא לתתת ע״ש וא ן ראית משם משים
 דהראש הוא ככלי ויתאםר׳ הדם שם והיא ממש ככלי
 שא־גו מגוקב אבל הכא דוות ליה עלמא יאף אם היתיכו
 מונה למעלה דם םישרק שריק ואולי שמפני זה השמיט
נמ׳ נקיח.] גם  הלבוש הגה״ה זו ע״ש אך אמנם מציט נ
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 נבלה בהנאה חותיה נס חלבה וגידה ס״ל דיש כגיתן
 כג״ט ומאן דס״ל דלא הוה בכלל נבלה ס״ל דאין
 גגידץ בנ״ט ונשאר הניד הגשה כאיסורי הנאה ע״ש
 ולפ״י א:ן דקיי״ל דאין כגידץ בנ׳׳ט היה לנו לפסוק
 דאכור בהנאה והרמבדם וכל הפוסקים פסקו דםיתר
 בהנאה וכבר הקשו עליו כן [כמ״ש הה״« c״15 דין י״ל]
 וכבר הרמכ״ן דלמסקנא שש נה״נ מותר בהנאה
 אף אס אין כגידין בנ״ט ע״ש ולא ביאר דבריו כאיזה
[ : ג כ  מקומ נאמר שם כן והביאור p ועא דשם לקמן [
 אומר הש׳׳ס על ריע דס״ל כשהותרה נבלה הותרה נם
 חלבה ונידה ולא הזכיר בלל דס״ל יש בגידץ בנ״ט
 ועוד דאין זח סברא כלל לומר דר״ע יסבור דלא
 כחלכתא ועוד דבשם אימר הש׳׳ס תלפינן זד. כקיו
 מחלב;ליש וכל זה הוא דלא בהסוגיא הקודמת והזינן
 מזה דרק לשקלא וטריא בעלמא אוסר השים כן אבל

 לפי המסקנא אחרי שאסרתו תורה באכילה הוד. ככשר
 וחל עליו נם איסור נבלה ומרפח וםוקדשיס [ולכן שם
 נפסחים במסקנא דםוגיא דחזקיח וד׳ אבהו דשואל
 מאי בינייהו ילמד. לא אמד דנ״מ לענק נה״נ אם
 מותר בהנאה ובבר תקשת כן חפ׳יי ועוד מפרשים
 ולא תעלו תירוץ נכון ע״ש ולדברינו א״ש בפשיטות
 דלטסקנא אינו כן וכדברי הרמב׳ץ שהביא הה״ם שם
 ותטיהגי שנעלם מהגאון בעל פני׳י דברי הרמכ׳׳ן הללו

 ע׳־ש]:
 טו אכל בכרמה טמאה אין בה איסור נה״נ דכתיב
 על כן לא יאכלו כנ״י את נה״נ סי שנית אמור
 ובשרו מותר יצתה זו שבשרו אסור [קא.] דהכי
 משמע גיד לא תאכל אבי כשרה תיכול וי• 5״: ססהים
 ש0] ובבהסה טמאה לא שייך זה ולכן האיכל גה״ג של
 בהמזז ממאה פמור מסלקות וגס איסור טמאה אין כו
 שהת אץבגידץ כנ״מ וכ״כ תרמכ׳׳ס שס דין ה׳
 ואץ לשאול שהרי מעשה דנת״ג היח כיעקב אבינו
 והיה קודם מתן תודה ואז לא נאסר עריץ טמאה
 דכא שת אמרו חי׳׳ל דכסיני נאמר איסור זה רק שצור,
 הקב״ה למשה שיכתוב איסור זה ברשלח במעשה
 שהיה ולכן כתיב ע״כ לא יאכלו בני ישראל דממתן

: [:ftp] תורה ואילך נקראו בגי׳י 

 טז ודע שיש שכתבו דתאוכל נה״נ של אדמ תייב
 מלקות כיץ דעיקר הענץ הית כו [«צ״מ 0״,r וסר״ח
 םקפ״ו] וכן דוא בתש•׳ הרשב׳יא סי' שס״ד ויראה לי
p רהרשב״א לשיטתו שם דס״ל דכשר אדם מותר 
 התורה ואיסירו רק מדרבנן אבל לפי דעת תרמב״ס
m אסור כסו v a בפ׳ב סםאכ״א ועיד פוסקים דמן 
 שיתבאר בטי׳ ע״מ א״א ליאסי נידו דכםו דררשינן
 בבהמה טמאה שאין בה איטור ניד מפגי שבשרה אטור
 כס״ש חייה נכד על ארם והנם דבשד אדם הוא כאיסור
 עשת כמ׳׳ש שם ובהמה טמאה כלאו מ״מ סוף סוף

 בשרו

 אחר עכ״ל ביאור דבריו דלא נימא אץ איסור נבלת
 וטרפה ועולה תייל על איסור ניד דקדיס רבאיסור כולל
 קיי״ל דאיסוד חל על איסור והבא הוה איסור כולל
 דכשגתגבלה או נטרפה או הקדישה נתוסף איסוד על
 הבשר שהית מותר ולכן חלו איסורימ אלו גס על
 הגיד והנה אמת שאיסור כולל הוא אבל זהו הכל
 למאן דט׳ל ש בגידץ כנותן טעם אבל אנן דקיי״ל אץ
 כגיתן בג״ט דעץ בעלסא הוא והתורה אסרתי [צ5:]
 והרמב׳׳ם עצמו פסק כן כפט׳׳ו טטאכ״א תן י״ז ע״ש לא
 שייך בגיד הגשה בלל איסור נבלה וטרפת ועולה ולהתא
 מוכה כן בנמ׳ [?] לענק טמאה ובןלענין סוקדשץ אמרו
 בגם׳ ספודש דאס אץ בגידין בג״ט איסיר גיד א־כא
 איסור סוקדשץ ליכא cej:] וכ׳׳כ התום׳ שם לענין גבלה
 ע״ש [וככל הניא הכ״מ שהרשג״א ז״ל ממה עציו נזה] דותר
 טזח תמות שחוא בעצמו שם בפ״דתן י״ח כתב חאוכל
 טנבלת וטרפה וכו׳ מן העור ומן חעצטות ומן הגיתם
:  וכוי ה״ז פטור וכו׳ עכ״ל וכבר כארט זר. בסי׳ כ״ט

 יד וג׳׳ל כדעתו דהכי ס״ל דכיק דכגט׳ [קא,] אמר רב
 תאוכל גח״נ של גבלח ד״מ מחייב שתים וחכ״א
 אינו תייב אלא אתת ומותס חכטים לר״מ באוכל גה״ג
 של עולה ושל שור הנסקל שחייב שתים ע״ש דפליגי
 באיהיר כולל ואגן קיי״ל דכאיסור כולל איסור חל על
 איסור כר״מ ולא גהירא ליה להרמב״ם לומר דרים
 וחיטים םיל יש בגיp בג״ט דלא בהלכתא דאי׳כ היה
 לנו לפסוק כן ועוד דהר׳ל להש״ס להזכיר זאת וחן
 אמת דלרכ >ד׳ק כלל דהא איהו ס׳׳ל [צמ] דלא אסרה
 תורה אלא קנוקנות שבו שיש כהן טעם סיתו אגן
 קיי׳׳ל כעולא שם רעץ הוא והתודה אסרחז וא״כ נצטרך
 לומר דר״מ יחכמים ס״ל דיש בנידץ כנ״ט ואין זה
 סברא כלל אלא ודאי אע״נ דאץ בז טעם וכעץ בעלמא
 הוא מ״מ כיץ דהתורח עכ״פ אמרו ממילא דהוח ככל
 כשר הבדימת ומוצא הוא לעגין זה מכלל כל הגידץ
 וכשגתוםף איזח איסור כהבהסה נתוסף נמ עליו ורק
 לעגין בהמה ממאת איני כלומ כמו שיתבאר מפגי
 שבטמאח לא נאשר הגיד מעולם אבל במועדה כהכרח
 nab שהתורה עשאתי כאוכל שהרי אסת לאכול ומסילא.
 דבל איסורי אוכל יש עליו ועוד דכשלמא אם גת״ג היה
 סאיםות הנאת תייתי אומר דהוא ככל סיני איסורי
 הנאת אף שאינם אוכל וממילא דגם לאכלו אסור ולאו
ם  משוש אימור אכילה אלא משוס איסור הגאה ת
 אכילה בבלל הגאה אבל תא קי ״ל דמותר בהגאה כטו
 שיתבאר ולא אסרו תתודה רק באכילה וש״מ שהתורה
 עשאתו אוכל ככל בשר חכהמה תה דהש׳׳ס תלה בר״פ
 נה״ג באיסור מוקדשים שעל הגיד דתליא אם יש
 כניתן בנ״ט אם לאו זהו רק לפי השקלא ומתא
 דלמסקגא םוקיס לח כאוקימתא אחריתי עיש רש ראיה
 לוה מפסחים [נכ] שאומר שם רטא( דסיל כשהותרה
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 ירך חברת־ כשהבהמה בחיים וחיצון נקרא סד.
 שלצד חוץ [רש׳יי] והפנימי ודא גיד ארוך ונתון
 לארכו של שופי כשפורעין את הירך וגפשט בכל
 הירך ראשו אתר מחובר בעצם האליה ומשם נפשם
 לאורך השופי עד מקום חיבור הקולית ועצם הירך
 ושם הוא סמוך לעצם [שם] אך נם גיד זה תוזר
צג :] וחחיצון  ונכנס בבשר כמפתח הנכנס בפותחת [
 הוא הגיד הקצר הנתון לרותב חשופי ובסופו מובלע
 בכף הסובבת את הקולית והוא בצד חיצון של

] והוא מובלע בבשר אך במקום חתך .  הירך [רש׳׳י צא
 הירך כש.־,קצבים פותחים אותה ונפרשת סן האליה
 הוד, ראש אותו ניד מחובר לבוקא של קוליא [רש״י
] והנה ס : ג :] ובשם הוא גלוי ואינו מובלע בבשר [  צ
 שגיתם אשורים וצריך לתטט אחריהם אלא שהפגימי
 אסיר מן התורח ותחיצון אסיר מדרבנן רתתורר. אמרה

 אשר על כף הירך והחיצון מובלע בהירך:

 כב הקנוקנות שבשניהם אםוריס מדרבנן דגיד אמר
 רחמנא ולא קנוקנות ותם תנידים הדקים ההולכים
 באורך הירך מגיד החיצון לגיד הפנימי ולפיכך צר?
 לחטט אחריהם בכל מקום שחם וגם שומני של גיד אסור
 דישראל קדושים הם ונהגו כו איםיר [ג״׳] וגופו של
0] ולב; :  גיד היא בעץ בעלמא אלא שהתורה אמרתו [
 אין פליטתו אוסרת וא׳צ ס' נגדו אבל הקגיקנות
 והשומן יש בהם טעם וצריך ס׳ כגגדן אם גתבשל עם

 שארי מאכלים:
 כג גת״ג יש אוסרים אותי ב הגאה אבל הרמב״ס
 והרא״ש והטוש״ע פסקו שהוא מותר בהגאה
 ובבר בארגו הטעם בסעיף י״ד ובזוהר וישלח איםרו
 כהגאה אך בעל הזוהר הוא רשב״י והוא ס״ל בגטרא
ס כי.] דאםור בהנאה ואין הלכה כמותו אלא י ח ס פ ] 
מ אוח יב] ולמ ״ ל  כר״י דר״י ור׳׳ש הלכה כר״י [למ״א נ
\w\ מותר למכור גה״ג לאותם העושין מלאכה כגידין 
יי בספרו הגדול השש לדברי הזוהר  מיהו רביגו הב׳

 וכתב שגכון ליזהר [ינ״: הנ״מ והסל״נו] .־

 כר כתב רביגו הרמ׳׳א דראשי הקגוקגות גכגסים
 בראשי העצמות ולכן המגקר צריך לשבור ראשי
 העצמות כדי להסיר הקנוקנות מעיקרן ואין ללמיד
 סדר הגיקור רק במראית העץ p חפוסחה הבקי
 בניקורו עכ׳׳ל ועם כל זה גבאר בסיף הסי' סדר ועיקור

: ד  כס״
 כח כתב הרטב״ם דאין אסור מן התורה אלא
 שעל כף תירך ביבר שנאמר אשר על כף
 הירך אבל שאר הניר שלמעלה מן הכף ושלמטת
 עד סופו ובן הלב שעל הניד אינו אסור אלא
 מדברי סופרים עב״ל אבל מלשון הטור שכתב
 שהפנימי אסיר מן התורה והוא הפישט בכל
 הירך עכ׳יל משמע רכל הניד אסיר םן התורה
 וזה שאמרה תורה אשד על כף הירך סימנא

 26 ערוך הלכות דם
 כשדו אסיד ומת לי איסור לאו ומה לי איםיר עשה

: [ ע ״ ש ו נ ״ נ נמ״ז סק״ל לא כתב כן ע ״ התפ ] 

ן בעופות אץ איסור גה״ג נוהג דכתיכ אשר על כף  י
 הירך וכף פירושו כשר גבוה ועגול ככן: והכי קאשר
 רחמגא לא יאכלו כג׳יי את נהי׳: הגכרך סביבות הכשר
 הגביה והעגול אשר בירך והיא עצם תקולית העליוגה
 ומדתלר. רחמנא בכף ש״מ דכיי המינים שיש להם כף
 איסור גה״ג נוהג ברם וכל המינים שאין להם כף אין
 איםור גה״נ נוהג בהט ועיפות אין להם rp דהעצם
 משוך ולא עגול והבשר שעל הקולית שלהם עב ואינו

 עגול סביבות העצם הלכך אי; גה״נ נוהג בהם ז

 יה ואפ לפרקים נמצא עוף שיש לו כף עגול דוגמת
 בהמה או להיפך כשאירע בהמה שאין לה כף עגול
 אסרו חז״ל [צנ:] דשגיהם אפורים מספק מפגי שי׳יל
 שהתורה תלתה במין שיש לו בף וא״כ העוף מותר
 והבהמה אסורה או דדתורה תלתה בזה תבעל חי
 עצמו דכשיש לו כף אסור וכשאין לו כף מותר ולפ׳׳ז
 העיף אסור והבהמה מותרת וכל םפיקא דאורייתא
 להומרא ולכן שניהם אסירין ואין לוקין עליהן דאין
 מלקית על הספק וזהו ודאי דא׳ צ לבדוק כעוף אולי יש

 לו כף עגול ותולכין אהר הרוב :

 יט נה׳־נ נוהג בכוי כמו תלב וככל מיני כוי שנתבאר
 בסי׳ ס״ר ייני חלב ואינו ניהג בשליל כיון שא ׳צ
 שחיטת דדינו כחלב וי״א שנוהנ בו אם שלטו לו
 חדשי.׳ ומצאי חי וזהו דעת הרטב״מ נם בחלב כמ״ש
 שם וגהגו לההמיר כריעה זו בגה״ג וזהו וראי אם טעון
 שחיטת םדרנגן כגון שהפרים על גני קרקע דמשום
 מראית העין טעו; שחיטה כמ״ש נסי׳ י״ג גם גהי׳ג
 שלו אסור מדרנגן ירע דאין חילוק נין חיה לבהטה
 בכל דנר האסיר מ ג ום גיד אפילו םניניו ושוסגו
 שניטמן מפגי איסור גיד גומלין גם בחיה וכן בגידי דם
 אין חילוק בין נהמה לחיח ורק מה שאסור משום חלב
 כבהמה א״צ לנקר בתית דחית תלבה מותר כעוף*

 כ גה׳׳נ איסורו כשגי ודרכים של ימין ושל שמא•4 ואס
 אכל מזת וםזת לוקח שגי מלקיות כשאכלן בשתי
] וכך שנו ־ ״  התראות ובשתי אכילות [יש״י צא. ל״ה נ
] והרבותא היא ששניהם איסורים ״ צ  חכמים במשגח [
 ווראיס דלא כיש מי שסובר דעיקר האיסור הוא רק

 כשל ימין ע״ש :

 בא אמרו חדל [צא . ז שגי גידים הס כירך פנימי
 סמיך לעצם אכור יחייב׳ ן עליי חיצון םשוך
 לבשר אסור יאין חייבין עליו דעיקר נ ה״נ מן תתורה
 היא הפנימי השפוך לעצם ופנימי נקרא זה הצר שכננר
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 שמו דמעיקרא חוח גיד ועתח חוח גיד וכן מביאר
 מדברי הרמב״מ מ״ד! יץ ג׳ יז״ל ר-אובל מאמ״ה כזית
 לוקח וטי אבל אם הפריד האבי־ וכוי והפריד חכשר
 p הגידיןומן העצמות וכוי ואין חעצמותיוחגידין
 מצטי־פיפ וט׳ מאחר ששיגה ברייתו עכ״ל הרי שדקדק
 לומר דמטעמ שיגוי כרית הוא מפגי שהפריד הכשר
 מהם אבל כשכל האיפור הוא מין אתר כמו נה״נ״לית
 לן בה [וראיס מאמה״ח שאין נו עצם וגיל מ״ש הרםנ״ם שם):

 כח כתב המיר שולה אדמ ירך לכותי שגה״נ בתוכה
י שמיחר נ ש מ  אע״פ שמתזיק לו טובת בשביל הגיד [
 גמאה] ואפ איגה גותגה לכותי בפגי ישראל יכול ליתגת
 לו בין אם היא שלימה או תתוכה ואם גותגה לו בפגי
 ישראל לא יתגגה כשהיא תתוכה אא״כ גטל גידה שיש
 לחוש שטא סטר ישראל זה שראה שגתגת לכותי שניטל
 גידה קודם שנתגה לו ויקחגה מטגו ויאכלגה עם גירוז
 שבל ירך שיוצא מת״י ישראל סחותכה כדרך שמתתכץ
 אותו מגקרי הבשר תיא בחזקת שגיטלגידת עכ״ל
 דבשלימה א״א לטעות שגיטל גידה שהרי רואין שלא
 גיטל גידה אבל בחתיכה א״א להכיר ואתי למיטעי
 וטבואר מדברי הטור דאפילו אם לא א״ל להטתי שכשרה
 היא ט״ט ישלחוששהישראל יגקהאותה מהכותיטהטעס

 שכתכשכלירך וכר:

 כט אבל רבעי הב״י בםעיףי״א כתב ואס גתגת לו
 בפגי הישדאל ואומר לו שהיא כשרה לא יחננה
 לו כשהיא חתוכה אא״כ גימל גידה עכ״ל ומבואר להדיא
 דדוקא בכה״ג חיישיגן שהישראל יקגה ממגי אבל אמ
 גתן לו סתם לא חיישינן מפגי שיחשוש הישיאלשמא
 היא טרפה ואע״ג דאת״כ בתב בסעיף י״ב גם דין זה
ע וכו׳ בחזקת ר  כל ירך שיוצא מת״י ישיאל מחותכת ב
 שגטל גידה ע״ש טיל חהו רק ביוצא מת״י ישראל
ט בסעיף ת  לישראל אתר ולא מישראל לכותי ולכן כ
 בפ״ע וטעמו דאע״ג דהתיתוך הוה סימן מ״מ כל שלא
 אמר חישראל בפירוש שכשירח חיא לא יקגה בשר
 מכותי דתשוש שיש בה אתה תשש טרפות וזח שכתב
 לקp בסי׳ קי״ח כשולח לחביח ע״י טתי ירך מנוקדת
 סומכץ על מימן זח זחו מפני שהרי שולחה לישראל

 ע״ש [ועש״ז סקי׳ס] ונסי׳ קי״ח נבאר עוד בס״ד 1

 ל מי שגיקר וחלו־ לו ואץ אגו יודעין אם חוא בכי
 בגיקור ואץ כאן מי שחוא בקי בגיקור לחראוח לו
 מותר לאכול רכסו דאמריגן רוב טצדין אצל שחיטה
 מוסחים המ כמו כן אמרינו בניקור ןדוקא כשיודעים
 שהשלים ניקודו אכל בלא״ח אסור שמא לא חשליס
ס עייין אולי סיבה י ^  ניקודו ומה שלא הודיע ש^א ה
 אירע לו והיה בדעתו להודיע וספני הסיבה לא הודיע
 וכתב רביגו תרמ״א אם לא ירעיגן אוחו שבץ בניקוד

 ומוח״ק

 הוא הגיד אשר על כף הירך זהו אסור ואיסורו הוא
 בכל הגיד אך בגמ׳ [ציי] ספורש כהרסב״ם דלא אסרה
 הורה אלא שעל הכף בלבד ופירש״י דאע פ שהגיד ארוך
 אין אסור אלא סד, ששוכב על הכף עכ״ל וצ״ל דגס
 טונת הטור כן הוא וסימנא גקיט דהפגיטי הוא הפושט
 בכל הירך אבל איסירו הוא רק שעל הכף [עברו״פ
 סקט״ז שהניא לשון הסמ״ג דגה״ג טהג נזכרים ונקבות
 ופי׳ דאנהטות קאי ע״ש ואגי לא מצאתי זה נסס״ג כלל
 ע״ש בלאוין קל״ט וגם לא בםמיק ואפילו לדבריו י״ל
 דאאדט קאי והכוונת שלא לטעות טדכתיב ע״כ לא יאכלו
ט  בג״י דרק אזכרים קאי סשוס דבל התורה בלשץ ז

 גאמיה] :
 בו וכמה שיעור אכילתו שיהא תייב עליו כתב הרמב״ם
 וכמה שיעור אכילה כזית ואם אכל הגיד שעל הכף
 כולו אע״פ שאין בו כזית לוקה ספגי שהוא כבדיה
 בפ״ע עכ״ל דכל שיש בו תיות ואסור סתדולת ברייתו
 וכשיתלק אין שמי עליו תקרא תתיכת גיד ולא גיד
 הוה בתה במ״ש בסי׳ ק׳ ע״ש [גכ״כ ההיס״ צו, ל״ה מ״ט]
 ויש לשאול רא כל הניד אינו אסור רק מה שעל הכף
 בלבד א״כ לכתחלה אינו שלם אלא תתיכת ניד ואיכ
 אף כשיחלק הרי שמו עליו וצ״ל דחתיכה זו שעל תכף
 כיון שהתורה אסרתו נחשבה כשלמה ונ״ל שזהו כוונת
 רבינו הרמ״א בסי׳ ק׳ שכתב על דברי המחבר בגדרי
 בתה וז״ל ועיקר גה״נ אינו אלא על הכף בלבד והוא
 כרוהב ד׳ אצבעות ואס הוא שלם מקרי בתה עכ״ל
 ולמת לא כתב זה בזה הסי׳ דהוא עיקר דין גה״נ אלא
 ודאי דכווגתו כט״ש דהאיסור אינו אלא שעל הכף בלבד
 ולכן אע״ג דתתיכה הוא מהגיד וא״כ אף במחציתו שסו
 עליו ולזה אומר חהו כשלם טפני חשיבותו שאותו
 לבד אסרה תורה וכתבו הפוסקים דבנסה רוהט ד׳

 אצבעות ובדקה שגי אצבעות [ש״ז שכ]

 O ראיתי מי שכתב דכמו דאמרינן באבר פן החי
 דצריך ליהגו לתיך פיו בפעם אחת אבל אמ הפרידו
 טבתוץ פטור כשאין בו כזית בשר בלבד כם״ש כסי׳
א שח־יב על  ס״ב סעיף י״א והטעם דאמח״ח חידוש ת
 גידין ועצמות ואץ לך בו אלאחתשו כסו כן בגה״ג אין
 תיובו אלא בשגותן כל הכזית או כל הגיר האסיר לתוך
 פיו בבת אחת ואיגו מ^טרף מעט מעמ בכדי אכילת
 פרס כבכל האיסורץ מפני שגס גה״ג חידוש חוא שיתייב
 על עץ בעיסא [שמ״ג נמ״ז סליי] ודבריש תמוהים הם
 בעיגי דכל כי האי הו״ל להש״ם ולהרמב״ש לבארבגהינ
 >מו שביארו באמה״ ת ובאמת אין שם דנוץזל״ז
 דבאמה״ת הכי קאמריגן דלא תייבה התורה על גיתן
 ועצמות של אמת״ת אלא בהיותו מהובר להכשר בשלימו'
 ושם אבר עליו אבל כשנפרד אץ עליו שמ אבר אלא
 שם עצם וגיר ולא שם אבר אכל בגה״ג אפי׳ כשתתתכנו
 לכסה חתיכות הלא שם תתיכת ניד עליו ולא נשתנה
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 ומתחיל בראש כתה באמצעיתו ומחתך וטוציא גיר
 עבת ומוליך הסכין וטתתך עד הזרוע וער היד עד
 קצותיו עד שימשוך כל תגיד שאותז משפת הכתף
 הסמוך לשדרה עד קצות היד וצריך לשקוע הסכין
 יפה עד שיעקור אותו גיד והחוטין הנמשכין ממנו
 מעיקרו 1מ״ש מתתך ער הזרוע ועד הייד דדי
 זרוע ויד הכל אתר אך הכוונה כן הוא דמקודם
 כתב דיתתוך הגיד מתכתף ואתר כך מוליד הסכין
 משם ומחתך הזרוע עד סופו ויד שכתב אינו יד
 ממש אלא כאלו אמר שטתתך הזרוע דרך הליכתה
 לארכה עד קצותה וישקיע הסכין כעומק כשר

 הזרוע דו׳׳פ] :

 לך־) ובשעה שהוא מחלק כין הכתף לנוף צריך
 לשקוע תסכין כשפת הכתף סמוך לשדרו־.
 ויעקור שורש ניד זה שהזכרנו למעלת ששש השורש
 שלו ומוציא מצר כתף מלמעלה תוט אהד וכן לכתף
 השני ונוטי היד ומחתך כו ומוציא ממנו ניד אחד
 ואינו נמשך למעלה ומדתו כמדת היד ומתתך מצד
 היד ומוציא משם ניר אחד שהוא סמוך לעצם היד
 1מ׳׳ש דמוציא מצד הכתף חוש אחד כוונתו דלבד
 מת שטוציאין מאמצע הכתף כמ״ש עוד מוציאין
 גם מצד הכתף ומ״ש ומחתך מצד היד גם כן כ
 רלבר אותו תוט שמוציא מאמצע היד כם״ש עוז
 מוציא חוט מהצד של היד וטדכי־ו מבואר דחוטי יד
 וחומי כתף שני עניניס הם דהבתף הוא מלמעלה

 והיד הוא באורך היד וער״ר]:

ן ואח״כ סתהיל ממקום סיום הגיד שמוציא מן החזה  ל
 ומקלף בידו אותו קרום שעל הכסל וכשמקלף
 נראים ראשי חחומין שהן ככסל והן שלשה מיסין
 ושנים משמאל שלשת שסיסין סתחלקין לשניס שנים
 ושנים שמשמאל מתרילקין לשלשה שלשה ונוטל ראשי
 הגיר כידו וממשיך ונמשכות מאליהן בהיותו תמ אכל
 בצונן צריך לפשפש אתריהם ולכן יש ליזהר לשורפן
 חמין נחוטין אלו חם חוטי העוקץ לשיטת רש״י צג.
 כס״ש כסי׳ ס״ר וגם הטור שם כתב בן אבל הטור
 כתב שם דראשי הפיצולין נדבקין תחת החזה כראשי
 הצלעות ע״ש והיינו שהולכין בשיפוע טלטטה למעלה
 בצד הצלעות שנאחזין בראשיהן כאורך הוזזה ובכאן
 כתב דראשי החוטין הם בכסל א״כ חם אחרים ומלשון
 רש״י מבואר דאין צאן זולתן [דרס] ואולי דראשי
 החומץ ג׳ מימין וב׳ משמאל נראים ככסל אבל ראשי
 הפיצולין בסקום שםתחלקיס לשגיםשגים ולשלשת
 שלשת נראים תתת הוזזה ולשון רש״י שם ג״כ ראשי

 הפיצולין ע״ש ודוק:

ז וגורר אותו תלב שתתת בשר המתגייס וסקלפו יפה  ל
 יפה סשגי צידי הבהמה ואת״כ מעבירי כשר
 הבתניים שקורין לונביל״ו ואיני ראוי אלא לצלי
 ונוררו יפה סשני צדדין ואותו עצם הנתון בינתיים
 מחתכו וססיר כל ההגבהות עד שישתות עט הכשר

 כדי

 ומוחזק בכשרות אע״ג דרוב הטצויין אצל ניקור
 מוסחים הם מ״מ טוכ להחמיר עכ״ל והטעם דניקור
 לא דמי לשחיטה דבגיקור אחוריים רבו הפרטים ובקל
 יש לטעות הלכך יש לתחטיי טפי [כ״חן והנה באמת
 חולק על רבעו הב״י זלא כתב בלשון י״א משום דגם
 הוא לא התמיר מדין גמור ולבן כתב שטוב להחמיר
 כלומר שמהראוי להחסיר ובאמת בזמניגו זה ח׳ז
 לסטוך על איזה מאן דהו בניקור אף שיש לו כתבים
 וראיות אם לא ידעיגן אותו שהוא מוחזק ביראת

 •אלהיט ואין לשגות:

 ר״א הטבחים נאמגיס על גה״ג כמו על תתלב ואף
 שיש בזת יותר טרחא מ״מ גאמגים וכזסגינו אין
 הטבחים מנקרין חלק אחוריים ויש על זה מנקרים
 םייחדי׳ בםםיכי׳ וקבלות כמו עי• השחיטה ום״מ צריך
 לידע אותם ואת מעשיהם בפרטיות כמ״ש בסעיף
 תקודם כי עתה הדורות סקולקייים ובכלל תקון גדול
 הוא בעירגו שאשור לאכול שחוטי חוץ וגש הכייס
 אשורים ותקון גדול הוא בזמנינו זת [עפ׳׳ת שק׳יד מ״ש
 ביעס שבדי ומצור. למוחקו למי שבקי בזסגיגו זה ואין
 לך שמירת לדת תוה״ק יותר מזה! והסהרש־ל גם
 כימיו כתב שלא היה אובל בשר המנוקד עד שהראה

 לסגני אחר וכדו בזמנינו ועט״ז סק״ז]:

ד כתב רביגו הב״י ס״ם זה ומיהו אין לוקחי; בשר  ל
 מכל טבת ששוחט לעצמו ומוכר לאתרים [נצ״ל]
 אא״כ היה מוחזק בכשרות עכ׳׳ל וזהו מדברי הרמב״ס
 כפ״ח ססאב״א וכבר הארכנו בזה בסי׳ א׳ מן סעיף ו׳

 עד סעיף י״ב ע״ש הימב:

 י*ו םדד הניקור שכתב הטור כשם העיטור כך הוא.
 מתתיל בראש ומחתכו ומוציא הסוה ומעביר דקרום
 שעליו ואת״כ מעביר הקרום שתתת תמות הדבוק
 בעצס ונוטל הלח •ש בידו ומחתך בסכין מצד הלשון
 ומוציא גיד אחד ומחתך מצד השני ומוציא ניד אחד
 ומחתך בסכין תחת שורש הלשון ומוציא טמנו חוט
 של דם ויורד משם לגרגרת למקום שחיטה ומוציא
 משם שני גידיו מצד זת סמוך לבשר ושני גידין
 מצד זת סמוך לבשר (־ש מי שאומר שאין שם אלא
 גיר אתר מצד זר. וגיד אהד מצד זה [לרישה] וכ[ היא
ו בעיף אבל בבהמה יש שנים מכל  בלבוש וי״א חה
ז ורע דגידין אלו צריך ליטלן אף אם נחתכו ס  צד 1ש
 הורידי! או שהוסר הראש דתות כנחתכו הורידץ
far* ״ עליון מפני שנידין אלו י מ י ו ״ נ 1 ג j ו ״ n ^ ס ש ) 

 נפתהים אף כשהורידין תתוכים1 ג

 יין• ואח״כ חותך את התזות לשני צדדים ומאותו בשר
 אדום הסמוך הזה טוציא חוט של דם שאוחז
ן י »  מקצת התזת עד צאתו וכן מן החזה השני ונוטל ה
 ומחלק כין הכתף לגוף וטטל את הזרוע ואת הכתף
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 הרשב״א שנוהגים היתר ביבר דכד מהוא בקי מותרן
 ונפשליס היטב עד שלא ישאר אהד סרט ושם מבואר

 ע-ש]:
 מ ונוטל הדרא דכנתא ומקלף סעליה קרוס של חלב
 והלב שעל הקבה ושל בית הכוסות ושל הובלילא
 של הנכלו^ו הידוע באלפהתא כך שסי בערבי עס
 קרוס שעטו הכל טעבירץ [הנכלולא הוא ההפסס
 וביטיו חיו קודאין נכללאוי״אדהוכלילאהואההמסס
 והנככולא הוא םגיא דיכי וטונהה בשלפוחית כ״כ
 תדושי הגהות במור ע״ש והרמ״א בד״ט אות ייח כתב
 כשם ארץ־. דהגשים גתגו להסיר p תחדא רנגתא
 של בכש רק קרוס העליץ בצד אתר ובשל בקר ושוד
 ססידין גם הקרוס התהתון וחולק עליהם דנם בכבש

 יטלו שני הלךומין עיש] י

 מא וניטל הטהול ומקלף סעליו קרוסעס דתלב שעליו
 וניטל ראש הגיד שכחוך הטתול וסושך אוחו
 יגמשכין עמו נ׳ חוטין שבתוכו ונוטל הלב וטחחך
 חאזניס ומשליכן קורעו ומוציא דטו [יזריעיקן הצנ סט
 יומין פציאי! ו©] ונוטל את דכוליא ומעביר החלב שעליה
 ומנקרו יפה יפה [ינם מה שמוך החלי!] וניטל הסכץ
 ומתתך ומעביר קרוס שיש על כל אחת ואחת ופתתך
 בתוך הכוליא ונוק* אותו שורש של ניר מתוך הכוליא
 כסו שהוא עס קצותיו הנראים מבחוץ וכן לכוליא
 השניה ונוטל הביצים ומעכיר קרום שעליהם וםסשיך
 את התלתולת וכוי [זה ככר בארנו בסעיף ליו׳ וזח
 שהחמיר לשרש שם מפני ששרשי חלכ שעל הנפלים

 נקשרים שמ וגס משוס תרנא דאקליכיסתא]:

 מב וגומל הסגץ וחוחך נאליח ומוציא ממגה חוט
 שמתחלק לשניט וממשיך חחוט מעיקר האליח עד
 קצותה מאותן פנים המקישץ על ירכי הבהמה ואח״כ
 נוטל הסבץ וגורר מאיתן הפגים גופן אותן תוסרימ
 שקורץ בעדיי עק׳ד p העצמות וגורר יפה עד שישתוד.
 מקום גבהות החוםריס עם שפלות שביניהם ולא
 ישתייר לנל פני האליה לא בשר ולא שמנונית אלא
 מררץ יפה [נראה שהוא מפרש מר. שאמדו מ״ל [ נ.]
 חומין שנעוקץ אשורין לא כרש״י ולא כרמביס שכתבנו
 בסי ס״ר סעיף טיט אלא כדברי תיראים שהבאנו שמ
 דאחיטי האליה קאי וסשוס תלב עיש ואיסוק מפגי
 שיוגקיןמתלב הכליות ולנןטדר המקומות הגבוהץ
 שבשם עד שישתוו אותן המקומות עמ מקומות השפלי׳
 ולא ישתייר לכל פגי האלית לא בשד ילא שסנוגית

 [נ״•]:
 מג ופיסק הירך האהד וספרק כסכץ בסקום שיש
 הזכרות בעצם שנו גה״נ וחותך הזכרות והגקבית
 ומשליכו והכשר שנצדדין מקרו ימח יטה מכל סיגי

 חומץ

 כרי שלא י&תייר בו םשרשי תחופין וגשר הסחגיס
 כלוט [חלב שחחת תטתגים והוא תרבא דתותי טחני
 שבארנו בסי׳ סייד סעיף כ״ט כטח פירישיט ולדברי
 זח החנם הוא כפי׳ חרי״ף שכתבגו שם ע׳ש ולדיגא
 צריך לחוש לכל הפירושים שבשם וס׳׳ש ראותו בשר
 איגו ראוי אלא לצלי כתכ הב״י דמגהג שטות הוא
 וגס לכתחלח מותר לבשלו ומ״ש שלא ישתייר בו
 טראשי חסתגיים לאו סשוס דיש איזה איסור בכשר
 הםחגיס אלא משומ דראשי חימי חלב קשורים בהעצס
 שתחת חסחניס וא״א לט?• אס לא שיסלט לכשר זח

 ועכ״י ופרישה]:

 לח וחוזר לבגי מעייט וממשיך איתן ממקום שחס
 קכועימ בו ומוציא ראשיתם של בגי מעייס כאותו
 חלתולת חמטוגפת שקורין אותה בערבי אלסו׳׳ר ומתתך
 אותה חלתולת עמ אמה מבגי מעיים ומשליכו לפי
 שאיגו ראוי לאכילח,עכ״ל ואורב לקמן כתב בזת׳׳ל
 וממשיך את החלחולת וקולף קרימ של חלב שעליה
 עמ אותו תוט של רמ מקצר. אל קצה וטטל הסכין
 ועוקר כל אותו חלב הסמוך לחלחולת מכל צרדין מעיקר
 האליה עד סקום שענך מסנה בשר המהנים שהזברגו
 למעלת עמ כל אותן החוטין המעורלץ עס אותו חלב
 עד שסתנעןר יפח יפח מקים שתלתולת קבוע בו סתלב
 וחומץ וכל דכי עכ״ל והדבריס צריכין ביאור ופי׳ רבינו
 הב״י חחו חכל על ריש מעייא באמת א דבעי גרירה
p דרוכ חספרשיס פירשוהו שזהו כשמתחילץ לצאת 
 הקכה ויש מהגאוגים שפירשו רזתו נעכר דשני שהוא
 סו» המעיימ תטעי שיוצא כה הרעי והיא חחלתילת
 כמ!ש כסי״ ם״ד לזה מתתלת כתב שםתתן האמה
 מבני מעיים במקום שטתתילין לצאת מן מקנת ופה
 שמשליך גם המעי עצפו סראמתא איט פשום איסיר
 אלא ספני מיאוס שאינו ראוי לאכילה ואח׳ג מה שכתב
 וממשיך את חחלחולת וכו׳ זהו לפי' השגי רהאמתא
 חוא כסיף חמעייס וצ׳׳ל לפ״ז מ״ש גם מקודם שיחתך
 החלתולת זהו ראש החלחולת ולא אורך האסתא דלקמן
 מטעס שראש התלחולת מאום מפגי הטינוף [ לנלי
 מלישה ממשל הבנה ש״ש] ולקמן כתב על האמתא של
 צד תתלתולת שקולןש רק הו^ב אכל עיקר המעי אימ
 סאום ואוכלו אהרי שחתך ראש התלתולת ממש מפני
 המיאוס וס״ש אותו חוט של דם כתב רביגו הביישלא
 דאת זת בשומ מקום לא בגם׳ ולא בפוסקים ע״ש ואתיכ
 ביאר לגץת ההלב וההוטץ הסמוך לתלוצלת יפה יפת ז

 לט איתי טקום שהיא קבוע לבגי םעייס קירין אותת
 כנתאובללז יבלו״ן והוא אסור לבשל ומותר לצלי
 [זהו ס״ש תטיר בסי׳ ע׳׳ה מפני שמלאים חוטים קטנים
ם וא״א לגקךן היטב אך חמוד כתכ שס בשם  של ו
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 ברבר ולא ראיתי סי שערער בו עכ״ל הנ״י וכ׳ע

 הדרישה]:
 מך! ושדר רב עמרם ז״ל אין שינוי בין גה״נ לשימנו
 וישראל קדושים הס עשאוהו כנה־ג וזד, התבס
 החמיר והמחמיר תבא עליו ברכה עב״ל הטור בשס
 העיטור וכתב רבינו הב״־ שאף שבקצת דברים ההמיר
 יותר משורת הרין מ״מ נם להיפך השמיט מה שצריך
 ניקור מדין נסיר והיינו חלב הכסלים שתחת הקרוס
 העב הלבן שנתבאר בסי׳ ס״ד שיש נוהגים בו איסור
 וגם השמיט חלב הדבוק לכ־ם וגס פי״ הרי״ף בחיורא
 דתות׳ מתגי ע״ש וגם חלב שבחצר הכבד שנתבאר
 שם שיש אום~ים אותו ואף שיש תולקים אין להקל
 כספק איסור כרת וצריך להחמיר בכל סקום שיש

 בו ספק חלב עכ״ל:

ן והנם שא״א לבאר בכתב כל מלאכת הניקור  ת
 ובפרט מחלק אתוריים מ״מ לשלימות מלאבת
 הקודש ראיתי להעתיק הניקור הנדפס בלבוש
 מספר לחם הפנים וראשית בל הירא את דבר
 הי צריך שיהיה בידם שלשה כללים אלו הכלל
 האחד כל מנקר מחויב לידע איזה גירין האסורין
 משום גה״נ ואיזה משום דם ואיזה משום חלב
 יכל הנידין בכלל הס קי״א וסימנך כי כל
 שלחגות מלאי קי׳־א צואה והגידין שמשום חלב
 ונה״נ הס ג״א וסימגך אל תאכלו ממנו ג״א והשאר
 םשום דם והגידין של חלב וגה״נ צריך לחטט אתריהם
 עם השורש והכלל השני שבל מנקר ימוין שיקלוף
 דק היטכ כד* לחוס על ממונם של ישראל בס״ש
 םהרש׳׳ל דבשם' שאסור להתיר את האמיר כטו כן
 אסור לאסור את הסותר וכל מנקר שאיני פותח מקום
 הגיד בראשוגה ואורב חתך אותה ממקום שרשה
 ודאי שיכלת את הכשר הכשר וצריך לידע מקים
 הגידי! ולא כל בהמות שוות יש גידין שמ־גחים באיזת
 בהמות עסוק בשרם ובאיזה בהמות מוגהים בעקמיטות
 מלמעלה ממילא אם לא יפתח םקוס הניד בראשונה
 יכלה מםוגם של ישראל ובן אם לא יגיה הניד עד
 מקום השורש אי׳א שיחטט אותר, וישארו בה ציצין
 ומאכיל טרפות חייו וכל טנקר צייך לידע שהטעם
 מה שמקלפין מהבשר תוא משום שהשומן מנהיג
 ומחלב מהפשט שט והכלל השלישי שכל מגקרי בשר
 לא יתנו הבשר מידם עד שיעייגו כו פעמים ושלש אם

 עשו כדת וכתוגן 1
 מז וזהו םדר הנקוד בקצרה ההוי״ך פעלי״ק זו
 חהוי״ב גישטע״ל ובלשון רוםיא באקי׳׳א טםידין
 םמנה עור לבגר, עבה גיירה משום פרה שהיא אסורה
 סשים כשר בחלב ומוציאין ממגי כיצים יטקלפין ממנו
 שני עורות וחותכין אותו לשנים וצולין איתי וכל
 חרויווא׳׳ן שיש כתם הן אסירין והכשר שתחת ההוי״ך

 פעלי״ק
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 חיטין וחלב שבו ומן אותו חנותא שקירין ונדוליא
 ומן ני,׳נ ששם בעצם האמצעי •תחומי; והחלב ניכר׳;
 בו יא׳יא להבינו אלא בראיית העין ואח״כ ניטל
 העצם האמצעי שפישק הזכרות םקצתי ונוקד החלב
 ו8יני החיטין משני והותך בםבין גדול הקצה השני
 שהיא סמוך לעצם של שיק שפסק ממנו ונמצא אי־,י
 עצם אמצעי מחותך ששני צדרין ואף אותו עצם
 שהיא סמוך חותך בשבי; נד.״" אותו המקום הסשוך
 לעצם זד, שהזכרנו ומפשפש אחר חוטין קטנים
 והתיבות קטנות של חלב ששם ומעביר אותו גיר אחד
 הנמשך מקצות עצם האמצעי עד קצות השוק ותוא
 הנראה לעינים יאי אפשר לפרש בכתב יותר סבאן
 וכן לירך השני ובל גירין שבירך אםיר כין צלויין
 בי; םכושלין עד שסנקר אותם יפה ומוציא כל החוטין
 ובל החלב שבתוך הירך שהבל הוא חלב ואח״ג
 אוכל אותו צלי ומבושל יזה החכם קורא לעצם
 השלישי שהיא הקולית עצם האמצעי ספני שלמעלה
 מסנה יש עצם האליה והארכיבד, התחתונה כבר
 נחתכה עם הראש שהיא האיכיבד. הנמכרת עם
 הראש ילבן קירא לה אמצעי ,׳הזכרית היא הבובנא
 והנקבות היא האסיתא של הירך דזהו בוקא דשף
 םרוכתיה והוינדול״א הוא הבשר כמראה כםף ואף
 שאינו חלב משש מ״מ צריך לנקרו והניד הנשר,
 מתפשט בעצם זה מראשיתה עד אחריתה ולפ״ז ראש
 >:צם זה שהוא הזברות עם האסיתא מהירך קוצץ
 ומשליך לגמרי וגם בצד השגי הסמוך לשוק ג״כ
 קיצץ בקופיץ ומשליך יאף גם השוק בראשו העליון
 שהוא סמיך לעצם הקולית ג״כ קיצץ ובעצם הזה כל
 הבשר שסביבה ובן הבשר שסביב הזכרות והנקבות וכן
 למעלת בהירך צריך לנקר משם בל מיני תלב וכל מיני
 נידין ויש בשם חיטי; קטנים וחתיכית חלב קטנים ואת
 הכל צריך לג^• היטב וזח שכתכ ומעכיר אותו גיד
 הנמשך וכר פרט איתי ביתיר מפני שזהו עיקר גה״נ
 ויותר א״א לבאר בכתב כפני שכל הירך מלא נירין
 וחלב וצריך ללמוד זה מן מנקר הבקי ולראות במראית.
 העין דגס כשי לבן שהיא כמראה כםף אסור וכן יעשה
 כהירך השני ואח כ יבול לאכלו בץ צלי בין מבושל]:

 מד והגידין שתחת הכת!ז והיד אש צולה אותש
 כשרים לאכילה שהם צומקיש באור וכן הלכת
 [כיושר טפגי שהם חוטי דם וא״צ חתיכה רק למליתת
 לבשל ולא לצלי כדעת ריב הפוסקים בריש םי׳ זח ע״ש]
 וחוט המוח שבא מהראש לשדרת גיוציאים אותו יהקרום
 שתחתיו ומנקר חלבו שיש בשדרה גיקור יפה [דבר
 זה לא גזבר בשום מקום ואיזה תלב יש שם ואולי סובר
 שהוא סשרשי חלב הכסלים והכליות וכתכ הב׳׳י שבכל
 סדרי ניקור וכן כתשו׳ הגאונים לא נזכר זה כלל וגם
 בספרי הטור הישנים לא נמצא זה והעולם נוהגים היתר
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 ובמקום דק שתתתיה יש גיד אחד בצורת צבי כזח ש ש
 ואצל ניד זה יש עוד גיד אתו־ כצורת ג וכולן אםודץ
 סשום גח״נ וצריכין חיטוט ובין היד וכץ הקייליבדי׳״ג
 כרעטי׳׳ל ששם שיק וצריך קלוף וגידור [גראה שזח
 שאוטר היד או הכף כוונתו על כף הירך והוא עיקר

 גה׳׳ג]:
 ננ הקני׳׳א ריפ״ל בל׳׳א ובפולץ קא״ט שיקי׳׳א ובלשון
 הםיא חטשק״א מקלפין טבחוץ וגוררין את חמראח
 כסף היטכ בפגים ומקלפין על פג׳ כולה ומצר אחד
 כמקום רחב יש גיד אהד כצורה זו ד ואצלה יש ג׳
 גידין זת אצל זת וחוט לבן בשר מפסיק ביניהם ואצל
 דמם יש עוד ג' גידין זה על גב זד. וכולן אסורין סשוס
 דם ותחת אלו הגי שםוגחיס זה על גב זה יש עוד גיד
 אחר וסונח בשיפוע עד חקני״א ריפ״ל ואסור משוס
 חלב בבהמת גסה אבל בבחםח דקוז הגיד שהוא
 אסור משום הלב הוא מונח מבחדן על אותו הגיר שהוא

 כצורה זו ד:

 גד הבייט״ש מקלפץ הצד אהד עם המראה כסף משוס
 גה״ג הרובץ עליו ובצד השגי מגררין המראה כסף
 היטב ונתונה יש גירץ לאורך הנראה לעיגיס וחן הן
 גה״נ עצסו וסצד אחר מכפניס במקום הרחב חולךסוף
p המראה כסף בתוכה ומקלפין ־  גה״ג כצורה זו ך ^
 המראה אדום והאצבע שבאמצע ומגררין היטב המדאה
 כסף מצדדין ובבהמה מקלפין שני צדדין וגם המראה

 כסף מנדרין היטב:

 גה המייז״ל מקלפין מגיח היטב משוקע ובתוכה יש
 גידין והן נה״נ עצמן והן נראץ לעינים וצריכין
 חיטוט עד סופן ובמקצת בהמות נמצא אצל זה העצם
 שקורין קנאכץ עצם יתירה והוא עצט הבכ״ו ואץ בו
 איסור רק סצניעין אותו שאומרים שהוא טוב לכאב
 שינימ והזנב מקלפץ ומנפיץ על פני כולחעד העצם
 ומוציאץ מתוכה חוט השדרה הנחלק לשנים או לשלשת

 עד קצתו:
 נו הלעדוויצ״א תוחנין ועוקרין עפ הטרפת לעדוויצ״א
 ואח״נ יפריד הכשרה טן הטרפה נאצנע ולא בסכץ
 ומקלפץ אותר. על פגי מלה וחמלאח כסף מנדרין חיטב
 ובתוכו יש קנוקגוח וצריכין חיטוט וגמ בראשו יש גיד

 אחד טשיקע.׳
 גז תכליות מסירין טעליהן שני קמטים ווווחכין לשגים
 וגומלין מהם כל לובן שבחם וחכחל מסימן מטגת
 עור עכה לבנה שהיא אסורח משוס כשר בחלכוקירעין
 אותח וחותכין מסנה כל הדריז״ן ואסורין משוס מיאוס

 וסטיחץ אותת בכותל ז
 נה הטתול מסירץ ממגה עור לבנה שאסורה טשים חלג
 גט בתוכה יש גיר אהד לארכה •אסורה טשונז תלכ

 ובמרום

 פעלי״ק מקלפין בראשו בטקוט לבן ששט מונח ההלב
 חקליכוש׳׳א ומוציאין מתוכו ניד אחד כצורת ש ואסור

 משום חלב וצרך היטוט עד סופה:

 מה הקרוס הדק שעל הכסלים מפירין אוהו עם חתיכת
 בשר העליון הדק שהן אסורין משום חלב והבשר
 האמצע מקלפץ אותו משני צדרין וקורין אותו דאס
 קאלני״ר והבשר השלישי שקורץ אותו די דע׳׳ק מקלפץ
״̂ץ יש שס חלב  אותו מצד אחר ובין הכסל והקוש?

 ותוא חרבא דתותי מתנא מקלפץ וגוררץ היטב:

 מט הקישלי״ץ מקלפין על צד אהד שהיה דבוק בשדרה
 ובצר השני יש מראה כסף piw היטב עד ההציה
 בשור ובעגל ובככש עד גמירא ומוציאץ מן הקושלי״ץ
 חסשה גידין ג׳ העליונים אסורימ משום תלבושגים
 התחתוגיס אסורים משום דס דזהר שלא להפריש את
 הקושלי׳׳ץ מן השוק שתתתיה בסכין אלא באצבע
 והטעם תמצא בסדר הגיקור באריכות [לא ראיתי זה
 מדר היןל •ך]ואותו דתיכ׳בשרקטן המינח על הקושלי׳׳ץ
 בנבש צריך לקלוף אותו עס דהלב עד נמירא ו. .צנ׳׳ה
 שקורין בל״א טרטי״ש או שילעלינ״ץ מקלפין לסעלה
 ולמטה ובתוכו ישנידין ואםורין משוס דם וחתיכת בשר
 קטן שעלית וקורץ אותח חתיכת נניבת מקלפין מצר

 אהד ומצד השני גוררץ מראת הכסף חיטב :

 נ הפלאגקע׳׳ן ובלשון רופיא קאליא״ן מקלפץ מצד
 אחד ועל צר תשני מונח חתיכת שוק עבה שקורץ
 בלשון רוסיא עחוי״א ובל״א גרייף אין לקלוף אותו
 ובתוכו יש גיד אחד לאורך וצורתו כצורת עקרב ואסור
 םשוס גה״ג ובין הטארטי״ש ופלאנקע״ן יש שם חלב

 וצריך קילוף וגוררו:
 נא האליה מקלפץ על פגי כולה וכתובה יש קגוקגות
 הרבה וחוהכין הקנוקנות ומוציאץ אותן והצע׳ך
 בראטי״ן סקלפין עד מראה הכסף ומראה הכסף מנדרין
 וטקלפין אותה היטב וטוציאץ סתוכה גידץ והם מונהיס
 בשיפוע לפעסיס שנים לפעמים שלשה ואסיחן משוס
 נת״נ ותתת אלו חנידץ יש עוד ב׳ נידין ודם אסורים
 משום דם ועור יש ניד אחר עומד בתוך חוט לבן והיא
 סוף נח׳׳נ עצמו ועוד יש בשיפולו ניד אחד כצורת נ
 בחוזתיה והקייליכדי״נ ברעטי׳ל מקלפין בשני צדדיו
 ובתוכו יש גיוץאסורין טשוס נה״ג ובין הצע״ך כראטי״ן
 להקייליכדי״ג כרעטי״ל יש שוק וצריך גידור קילוף:

 נב היד או הכף הקלפץ כשגי צדדיו והכשר שעליה
Tשקורין אותו די דע״ק בצד אחד וביאשו יש ג 
 אתד כצורת ט ושבאטצעיתה כצורת שגי שינץ ובמקוט
 עוביח יש גיד אחד כצורת שץ וקורץ אותו אצבע אגודל



 סימן סה השלחן

 נט ביצי זכי מסידין מעליהן שני קרומין יחוטץ
 האדימין וחיתכק לשנים ועצם הקוליא מחתכין
 אותו משני צדדיו ועצמ הקנאכי״ן טחתבין אוחו
 מצד אחד ועצם הנ ק״א מהתבין אותו משני צררי•־
 וגפ הקגי״א ריפ׳׳ל מקלפין הלולן שנת יחותנץ גתוכו

 התיבות הרבה וזיע סדר הניקור נקצדה:

 ג3 עהןד הלכות דם

 ובמקום העב יש גיר אחד כצורה זו ש ועוקרין איתה
 [־כוזנמו לשלש «סץ שבסחול שגי/גאי נס י כ״י] ווזנרא׳׳מ
 שבק שני קיסלי״׳ן טחתכין אותו מי העצמות שהשדרה
 חקועין בו ונוררין טמנה חוט של שדרא עם שומנה

 לגמרי משום שיונק מהלב הכליות:

 סימן ©י [דיני דם ודם ביצים ודם דגים ודם אדם ובו לו סעיפים]

 שתה מן חרם מעט מעט אפ שתר, מתחלה וער סוף
 כדי• שתיית רביעית מצטרפין וכו׳ עכ׳׳ל אין הכוונת
 רהשיעור הוא ברביעית אלא דהשיעור הוא בכזית אך
 לענין הפסק דבאכילה החיוב הוא ככרי אכילת פרם
 ובשתיר, הוא בכדי שתיית רביעית דכן הוא שיטת
 הרםב״ם דל כידוע ועור ראיה טמ״ש שם בדין ד׳
 כזית חלב וכוי שהניתו בתמר, ונתמעט האוכלו פטור
 עכ׳׳ל אבל בשיש כזית חייב אע״נ דנטתת כתמר,
 ונעשר. משקד. וכדאמרינן בחולין שם נפש לרבות את
 השותת ט״מ החיוב הוא כמו באכילת ובעיקר הדבר
 באיסור דם נ״ל דאין חילוק בין רביעית לכזית דכך
 אסרו חדל [:נח ע׳.]' דדם רביעית כשיקיש יעמוד עיל
 כזית ע״ש הרי דשיעור אתר תוא [ואולי דמפני זח
 א׳תא בספי״ד דיבמית אבל דם דעד דאיכא רביעית
 ע״ש דמשםע דצריך רביעית וא״א לומר כן אך מפגי
 ששיעור אהד הוא ובטומאה צריך דוקא רביעית וחש׳ע
 לא סיירי שם בפרטי איסורים לכן נקטה לשון זה

 ודברי המהרש׳׳א שם צ״ע]:

 ה כתב הטור כוי הייבים על דמו ושליל אע״פ שחלבו
 מיתר דמו אסור עכיל ותייכין על דמו כרת [נ״•]
 ןלהדיא איתא כן בנסי [כי:] דאף שחלבו מותר רסי
ב כרת תוא ע״ש וטשמע  אסור ומבואר שם דלעגין חו
 שאין הפיש כץ שליל לבהמה וא״כ כל דם שבבהמה
 הייב כרת כמו דם שחיטה ודם תלב כסו שיתבאר כסי׳
 ם״ז נם בשליל כן אכל הרמב״ם שם דין ה׳ כתב
 תשליל הנמצא במעי הבהמה הרי דמו כדם הילוד
 לפיכך הרם הנמצא כניס בתיך לבו תייבץ עליו כרת
 אבל שאר דמו רדי הוא כדם האיברים עכ׳׳ל וכתבו
 המפרשים דעל דס שהיטתי אינו חייב כרת מפני
 שא״צ שחיטה יהוא כשחוט ע׳׳ש וםהטור לא משמע
 כן ולענ״ר היה נראה דגם כוונת הרסב״ם אינו אלא
 כשנמצא מת במעי אמו דסטילא אין כאן רק דם
 הלב אכל בגמצא חי ושחמוחו או נהרווע הייבים על
 דם הנפש ואינו ענין למת שא״צ שחיטה דםוף סוף
 דם הנפש הוא כטו בתמה טמאה שא״צ שתיטת
 [והשגת הראב״ר שם שהביאו חמ׳׳ט והט״ע א״א

 לעטור

p א כתב הרמב״ם ריש פ׳׳ו טםאכ״א האוכל כזית 
 הדם נמזיד תייב כרת בשיגג מביא הטאת קבוע
 ודבר מפורש בתורה שאינו חייב אלא על רם בהמה
 והיה ועוף בלבי בין טמאין בין טהורץ שגאטר יכל
 דם לא תאכלו בבל מושבותיכם לעוף ולבהמת ותיח
 בכלל בהמה שנאמר זאת הבהמה אשר תאבלו שוי
 וגו׳ איל וצבי ונו׳ אכל דם דגים והגנים ושקצים
 ורסשים ורם האדם אין הייני; עליו משוס רם וכו׳

נל0י הרס משורש כרה נזם מיס וצ״ע] :  ענ״ל [

 ב ומתבאר מדבריו דאף שהדם הוא משקה ואיגו
נלל אוכל לטומאה נמ״ש נעצמו כפ״א מאה״ט  נ
 ומשנה מפורשת היא נפ״ת דעדיות ע׳׳ש מ״מ לענין
ת דינו בבזית כמו נאכילת  שיעור שתיה להתתייב כי
 ונ״ל הטעם דביןן דרהמנא אפקה לדם בלשון אכילה
 נהי דשתיה בכלל אכילה כמבואר ב נ״מ נשיים נבלי
 וירושלמי ס״מ השיעור הוא בשתיר. כמו באבי לה מהאי
 טעמא נופה מדאפקיה כלשון אכילה וסתם אכילת
 בכרת וכן פפורש כנפ׳ [כויתיה ננ. | דשיעור דפ הוה
 בנזית ע׳׳ש ודוחק לומר דהרפב״ם והגט׳ שם סיירי
 נדם קרוש וכדאמרינן [חילץ כנ.] רקפת את תרם

 ואכלו חייב רכל כי האי ה״ל לפר© •

 ג ועוד דמנ״ל לחייבו ברביעיוז חדק באיסזדי נדד
 שהתורה כתבה לשק שתית וכל משרת ענבים לא
 ישתה קייי׳ל דהשיעיר הוא ברניעית אנל כל האיסורים
 שהוציאה התורה בלשון אכילה נהי רשתית בנלל ג״כ
 ם״פ השיעור א״א לשנות וראיה לזת דנם בתרופה
 שנינו בתוספתא תרופות פ״ז דבשם שאכילה בכיית
 כך שהיה ככזית וכן פסק הרמב״ס בפ״י מתרימות
 ע״ש והטעם ברור משום דתרומת תוציאה תירה בלשון
 אכילת ורק בנזיר יש חילוק כפ״ ש וכן נכי יוה״כ משום
 רלא כתיב כיה לשון אכילת וא״כ בכל איסורי מאכלות

 הדין כן :
 ד וכן משמע לרדיא מלשונו ביפי״ד שם שכתב כל
 איסורי מאבלות שבתורה שיעודן בכזית וכי׳ ולא
 חילק כין אכילת לשתיה וזה שכתב שם כדין ט׳ ראם



 ולכות דם סימן סו השאץן יז *3

 ח וא׳׳ב ביק דל1ננין הדם עצמו חסיד אםור ממי6* הא
 דאמר ר ירמיה והוא שנמצא על קשר שלד, אינו
 לענין הדם עצמו אלא על מת שאמרו ואוכל את השאר
 מפרש דזהו דוקא כנמצא על הקשר והקשר הוא זרע
 התרננול הקשור בראש הכד של הבצה ומשמ מחחלת
 יצירת האפרוח [ו:״י] והנה באמת מקום זה המור
 משארי מקומות כמובן ולזה תוכרח רש״י לפרש דה״ק
 והוא שנמצא רק על הקשר ולא נתפשט עדיין בשאר
 הכצה הלכך אוכי* השאר אבל נמצא על חלמר שלח
 מלח אסורה תתפשט הקלקול כבל הבצה [שס] כלומר
 דסתחלה טצד הדם כקשר החלבון ואח״כ יורד הדס
 למטח עד שמניע לתור חחלמין ואז מתחיל האפרוח
 לחחרקם [חה לא•? צהכרו״ש סק״נ וולא כסימ״ס ול«*ן] ולפ׳׳ז
 בחלמין באיזה מקימ שגמצא אסורה הכצח ובחלבון
 אפילו כשנסצא על הקשר הדם אסור וחבצח מותרת
 וכ״ש כשנמצא בהלמן שלא על הקשר ווה עצמו בא
 דוסתאו לן*רש לא שנו אלא שנמצא על הלמן שלת
 אבל נמצא על חלמון שלה אפילו ביצה אסורה והיינו
 הך דר׳ ירמיה [יס״ש רש׳׳י על חלבון על הקשר
 כדאמק עכ׳׳ל כוונתו אף על הקשר דזה אין לומר
 דבלא על הקשר נס תרם מותר דא׳׳כ מי הכריה רש״י
 לפרש הך דר׳ ירמיה על היתר הבצה נפרשה על איסור

 הדם אלא ודאי דהדם לעולם אסור כנ״ל ברור]:

 ט ודע דכל זח שבארנו לשיטת רש״י זהו לפי פירש״י
 שלפנינו וא״כ הות טטש כשיטת הרייף והרמב״ם
 בפ״נ ממאכ״א דרת״ף כתב נמצא עליה קורט דפ
 זורק את הדם ואוכל את השאר והוא שנמצא על הלמן
 שרה אבל נמצא על חלמון שלה כולה אסורה וכ״כ
 הרמכ״ם שם ולא מפלגי בין קשר ללא קשר דלענין
 הרם בכל מקום אסור ולעגין הבצה אין הפרש רק
 בין חלבון לחלמון והפוסקים כתבו דהדי״ף וחרמב׳׳ם
 מפרשים דדוםתאי חולק עי, ר׳ ירסיח ע״ש בדבריהם
 ולפמיש בשיטת רש״י אץ חכרח לזח ד׳׳ל דגמ הט
 םברי דלא פליגי ומפרשים הגמ׳ כמ׳׳ש לשימת רש״י ז

ח שאמר  י אבל חרא״ש דל כתב לשיטת רש״י ח
 ד״י והוא שנמצא על הקשר ה״פ רכשנמצא רק
 על הקשר של חחלבון הרס אסור ובצד. מותרת ואס
 נתפשט הוץ לקשר נם הבצה אסורה אפילו לא
 הניע הדם לחלסון וזה שאומר דוסתאי ל״ש אלא
 שנמצא על חלבון אבל נמצא על חלמון נם הכצה
 אסורה זוצ הכל על הקשרים דבנמצא בקשר החלבון
 רק הדם אםור ובנמצא כקשר ההלמון נס חכצה
 אסורה דכיון שנסצא על קשר החלסון והוא מכוון
 ננד קשר חחלבון הוה סימן שירד הדס מקשר
 החלבון לקשר חחלמון והרי זה כסו שנתפשט
 חוץ לקשר של חלבון אבל אס נמצא כחלבון או

 לעפוד על כוונתו כפ״ש-הפ״מ והלחיים ע״ש ולענ׳׳ד
 נראה למין נפ בדבריו כפ״ש וכוונתי לרפ של מקום
 בית חשחיטח לאחר פותו ובזה יומו דבריו ע״ש

 ורוק] :
 ו בדם ביצים רבו תעית חפוסקיפ דבטשנת דכריתות
 שנינו דדם ביצים אץ ח״בין עליו [ו:] ועוד מיני דסים
 שנינו שם דאין חייבין עליהם כסו דם טתול דם דגים
 דם התסצית עיש ובאלו יש שרק אץ הייבין עליהן
 אבל אימרא מיהו איכא כסו דם הטחול והתמצית דש
 שמותר לגמרי כמו דם דגיס וכן בברייתא שמ קחשיב
 דם אידם דם ביצים רפ דנים ע׳׳ש וניכ כן הוא דדם
 אדם מיהא אסור ודס דגים פותר לגםרי ועתה יש
 להסתפק ברם ביצים מה הוא [ומאד, חסיהגי על תוס׳
 חורין ס״ח ד״ה והוא שהקשו על רש׳׳י וז״ל ומיהו
 קשה לפירושו פדאמר בכריתות יצא דם ביצים ומי
 יצא דם הגבים וכו׳ וטשפע דכי היכי דשת דם הגבים
 וכו׳ ה״ר, ג«י דם ביציש עכ״ל וצע״ג הא קחשיב שם גם
 דם אדם ובמשנח רם הטחול ודם התפציח וסאי תדת
 ללטוד םחגביס יותר סרס אדם או טתול והתום, בכריתו׳
 שש להדיא כתבו להיפך וזיל דם דנים אץ חייבץ עליו
 פשטע הא איסודא איכא וקשיא ובו׳ וי״ל וכו׳ והוה
 מצי לטיטר ולטעמך עכ׳ל הרי שדקדקו רעל מלפ יש
 איסור ע״ש וצ״ל שדקדקו מהמעם שאינו מין כשר

 כדנים וכ״ס סחרא״עו]:

 ן והנה כחולץ [סל:] אמרו הז״ל נסצא על הבצה קורט
 דם זורק את תרם ואובל את השאר אמר ר׳ ירמיה
 והוא שנמצא על קשר rbv תני תםתאי לא שנו אלא
 שנסצא על חלבון שלד, אבל נסצא על חלמון שלה אפי׳
 ביצה אסורה מ״ט דשת תיכלא במלח ע״ש ילפירש״י
 לא פליני אהדדי והענץ כן הוא דהדס עצטי ׳סיר בכל
 מקום שנמצא כהבצה דנהי דמדאורייתא אין בו היוב
 מפגי שהבצה אינו מץ בשר בדאיתא בבריתות שם מ״מ
 מדרכגן אסרוה 01r>J׳] נזירה אטו דמ עוף שהבצה בא
 ממנו וחאפרווז ני׳יר סשס תהו קרוב לדם בשר
 ואע״ג דמן תתורה גם זה מותר מפני דעחח עכ״פ אץ
 עלית בשר כלל מ״מ מדרבנן אסרוה [שה] ואין זה
 כנזרה לגזרה רמפני שאין הכל בקיאץ בין מקוש הקשר
 שהאפרוחנוצר ממנו לשארי מקומות בהכרח היה
 לאמר כל מץ דם ביצים ובאיזה ממם שנמצא ואפי׳
 בספנא מארעא שלא ע״י תרנטל דמהן לא יהיו
 אפרוחים מ״מ לא פלונ רבנן מפני שאינה בקיאימ בזת
 [נ״ל] שהרי אפילו ביצה כת יומא תדאי לא שייך בה
 יצירת אפרוח מ״מ הסכמת נדולי אחרונים לאסור הבצה
 לפי םגתגגו שיתבאר וכ״ש לענין חרס עצמו וא״ב

 ה״ר, לדספגא מארעא:
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 בחלבון אפילו נתפשט חוץ לקשר והרם אסור מן
 התורה ס״מ תבצר, לא אשרו [ואולי רם״ל רכזה

 פליגי ד״י ורוסתאי ע״ש היטב ודוק]:

 יד ובאמת דברים אלו רתוקים ולכן כתב רבינו
 הרם״א ויש אומרים ראש נמצא על קשר החלבון
 וגש מחוץ דהיינו שנתפשט מן הקשר רכל הביצה
 אשורה עב״ל מת שיטת רבותינו ותפש שני תחומרות
 חושית הרםב״ם דבתלמון בכל. מקום שנמצא הנצת
 אםורה וחומרת רבותינו דנם על החלבון בשנתפשט
 גם הוץ לקשר דהבצה אשורה אבל כשנמצא בחלבון
 על הקשר לבד וכ״ש שלא על הקשר בלבד הדס

 אסור ותבצת מותרת :

 טו אמנם עוד כתב ויש מהמירין עוד רכל שנמצא
 על הקשר של תלבין אפילו ייא נתפשט כלל
 אפיי ומזה נתפשט המנהג במדינות אלו לאסור כל
 בצר, שיש בה רם ובמקום דנוהגים להקל לזרוק
 הדם ולהתיר הבצה צריך ליטול כדי קליפה מסקוס
 המיתר עש הדס כשזורק עב״ל ובאמת לא נמצא
 כלל בראשוניש רעת זו ולכן כתב דיש מחסירין
 כלומר דזהו חומרא בעלמא וטעמ החומרא דנזרינן
 אטו קשר של חלמון [שייך סין״ז] וגם יש מתלוקת
 מר, נקרא קשר י״א דתוא צד תעגול בראשו וי׳׳א
 רהוא צד החד וגם קשה לדקדק עד איזה מקוס
 נקרא קשר ומפני כל אלו הטעמים נהגו לאסור
 הבצה בכל ענין [שס סין״ח] ועוד דאחד מהראשונים
 חולק עיי כל הפוסקים ום׳׳ל דעיקר האיסור הוא
 בחלבון רז הו הזרע שמשם נוצר האפרוח וכל
 חחיםרית שהחמרנו ־בחחלסון החמיר הוא בהחלבון
 [ראייה ככד״ה] ולדבריו הוד, ממש היפך דבחלבין בבל

 מקום הבצה אסורה ובחלמון היא רק כשנתפשט חוץ
 לקשר ומפרש כן סונית הש׳׳ם שם [נמ׳יד אישכא תני
 ע״:ז ולדעה זו בודאי שפיר קאמר רבינו הרט״א
 לאביר הבצה בכ?* מקום שנמצא רם דבתלמון
 אסור לשיטת הרמב״ם והפוסקים ובחלבון אסור
 לשיטה זו והן אמת שאחד מהגדולים רחת שיטה זו
 להחמיר יותר בחלבון טבחלמון דאררבא כיון שעיקר
 הריקים בא מחחלבון טי ייטר שכבר התהיל
 להתרקם אבל כשירד לחלמון ותלינן שירד
 מהחלבון הרי התחיל הריקים [נרו׳׳פ] מ׳ימ כמה
 מהגדולים סוברים כדעה זו [וכיב היש״ש סי׳
 ק״ב] ולפ׳׳ז המנהג שלנו גתיסד ע״פ עיקר הדין
 לפי סברת כל אלו הפוסקים שאנתנו צריכין

 לחוש לכולם :

 טז ידע שיש אומרים דבל חוסרוח אלו יש
 לנהוג אפילו בביצת בת יוסא דוראי
 אינו ריקום מ״מ לא פלוג רבנן [ש״ך שק״י] אבל
 מדברי תרשב״א ז״ל לא משמע כן שכתב וזח לשונו
 והני מילי רבצה אסורה נבצר, דלא םפנא
 מארעא אבל ביצה דספנא מארעא לעולם מותרת
 רכל שלא נולדה מזכר אינה מגדלת אפרוח
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 בחלמון שלא במקום הקשרים הדם אסור והבצה
 מותרת שלא בשיטת תרי״ף והרםב״ש ובעין זה כתבו
 הרשב׳יא ותר״ן לשיטת רש״י ע״ש ונראה שהיה ל־ש
 נוםתא אחרת בפירש״י ולפ״ז אין הכצה אשורה אא״כ
 נמצאת הדש על קשר הדדיבין ונתפשט היי; לקשר או
 שנמצא על קשר החלמון רזתו ג״ב בנהפשט חוץ
 לקשר משעש שבא־נו אבל בנמצא היין לקשר בלבד
 בין בחלבון ובין בחלמון הדם אםיר והבצה מותרת:

א עוד יש שיטה לרבותינו דדם שער הקשר אשור  י
 טן התורה דחשיב מין בשר ביון ש־אפרוח
 נוצר ממנו וזה שאמרו בכריתות שש דדם ביצים
 שרי זהו כשאין הדם בקשר א״א במקום אחר ומצוי
 הוא פעמים הרבה אפילו לאלת־ סמיך ללידה
 נמצא עליה דם דמה לא שייך ־יקים כלל ובכהאי
 גוונא יש לומר או שהדם אשור עכ״פ מדרבנן או
 דגם הרם מיתר רכן מבואר בירושלמי פ״י דתרוםית
 דבנמצא על חחייבין מוהר הדם ועל החימון
 אסיר הדם אבל הבצר, תמיד מיתרת ע״ש אכל
 בש״ס שלנו מבואר רעל החלמון אשורה הבצה
 ופירושו הוא מפני שזה בא מהחלבון שירד לתוך
 החלמון והיה כריקוס ושדי תיכלא בנולד, [ע״ש
 בתום׳ דייה והוא שכתבו שני תירוצים והרא״ש
 הרכיבם לאחד ונם הרשב׳יא לא כתב כמו בתום׳

 ע״ ש ולרינא אין הפרש ודוק] :

 יב והמיר והש״ע תפסו כשיטה זו דרס ריקים אשור
 מן תתורת ושבשאר מקומות הרס אסור מדרבנן
 והבצה מותרת וז״ל רב־נו הב״י רם ביצים אש ידוע
 שהוא מרוקש האפרוח חייבים עליו אבל אש אינו
 ידוע שהוא מרוקמ האפריח אין ה־יבין עליו אבל
 חכמיש אסרוהו נמצא עליה קירש דש זורק אה הרם
י אש  ואוכל את השאר והוא שנמצא בחלבון אנ
ש להבין  נמצא בחלמון כל הבצה אסורה עב ל ד
 דתחילוק שבין חלבון להלשין זהו שיטת הרמב״ם
 והרי״ף והרי הם לית לתו שיש ר\!יב מן התורה על
 שום דם ביצים כמ״ש בעצמו בספרו הגדול ע״ש
 שהרי תרטב״ם כתב בפ״ג ביצת עוף טהור שהתחיל
 העוף לתתרקם בה ואכלה מבי; אותו מכת מרדות
 עכ״ל ואין זר, רק איסור ררבגן וכיון שהוא פשק דדם
 ריקים אסור מן התורה ה״ל לפסיק רגם כשנמצא
 בקשר החלבון ונתפשט חוץ לקשר דזהו עיקר הריקים
 דגם ככה״ג אסורה כל הבצה כשיטת רש׳׳י ותום׳

 והרא״ש והרשב״א והטור :

 ע ויראה לי דם״ל דהן אמת דיותד נראה דהרמב״ס
 לית ליד, איסור תירה בדם ריקים מ״מ אין הכרת
 לזה די״ל דכשעדיין דם אסור מן התורה וכשנתהפך
 לבשר איסורו דרבנן [כמ״ש מרי ס־״א] ומ״ם ל*
 אסרו חכמים כל הבצה אלא כשירד עד לחלטו
 דאז שרי תיכלא ככולה אכל כל זמן שהדם עדיי
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 כ וביצים שבורות מפרש רבעו הב״י עישכרוס ועידו
 אותם מקליפתן לתוך קערה דאז חחלמגיס םהעיבים
 יהד וההלמינים כל אחד עומד בפ״ע דכן הוא טבע
 שלהם כידוע ולכן פסק דאס נמצא דס כיזלמון של
 אחד מחם יקחחהלםוגיס הכשרים כיון *כל אהד עומד
 בס״ע והס מותרים וכל החלביגיט אסורים עם
 חחלמון שהדם עליו מעי שההלמגיס נתערבו [וסת
 שנדפס בש׳׳ע בביצים שבורות שגמצא דם בחלבון
 של אהד מהם חוא טח״ד כמ״ש תפמ״ג במ״י מק״ג
 ומ׳׳ש תט״ז םק״ד צ״ע דזוע לתפירוש שיתבאר ודוק]:

 כא אבל יש שפירשו דטדופות מקרי כששברוס ועירו
 אותן לקערת וחחלמוניס עומדיפ בפ״ע ומ״מ
 מלס אסורות כשנמצא הדס על חלמק של אחד
 מהם [ח״ש ושץ• כק״5] וצ׳׳ל הטעם מפני שלא ימלט
 שנדבק תרבה פההלבונים על החלמונים ושבורות
 פירשו שעדיין כולן הן בקליפתן רק שפתח הביצים
 ונתנן לקערה אחת ונסצא כאהד מהם דם לא יטול
 כיצח זו להשליכה ויאכל השאר לפי שלא יסלט שזה
 סמנה סעט לתוך הקערה בהפתחה אלא יקח הביצות
 הכשרות כל אחת כפ׳׳ע וישאיר בקערח אותת עיש
 בה דם עם מה שנטף מעט מכולם וישליכם [שם] ואץ
 שייך תלשון שנמצא דס כחלמיןשל אחי מחם ולא
ח החלמונים הבשרים שכתב רכינו הב׳יי  הלשון של ק
 ובאמת כמרדכי שזהו מקזר הרין אץ כאן לשון זה אלא
 שכך פירוש רביגו הבי׳י וא״צלזה [ע״ש גזו״פ] דראח
 לי שרביט הב׳׳י לא רצח לפרש כןדדברתימההוא
 לאסור כ טרופות כל תחלמ־ניס העומדין בפ״ע ספני
 דביקות ההלבמיס וכן הדין תשני בשטרות חוח
 חומרא בלא טעס באיסור קל כזה ולכן פי* במרופות
 כשגם החלסוגים נתערבו ובשבורות כשההלבוניס
 נתערבו ולא החלמינ־ם ופירש חוא בשבורוח מה שפירש
 הס בטדזפות והעיקר כדברי רבינו הב״י [ואולי דגם
 הש״ןםכ׳־ט שציין לעיין בדברי הדו״פ אין כוונתו

 להסכים ליבתו ע״ש] :

 כב האמנמ מ׳׳ש רבינו הימ״א דכ׳׳ז הוא כשידענו
 שהיה הדס במקום האיםרו אבל אם הית ספק
 וכו׳ יש להתיר התערוכות עכ׳׳ל יש להבין מאי כוונתו
 כזה שאסר שהיה הדס כמקום תאוסרו שהרי להרי״ף
 והרמב״ם הוא התלסון ולשארי רבותינו הוא כשהדס
 הוא על קשר החלבון ויצא תוץ לקשר או על קשר
 החלמין כמו שנתבאר ומפרשי השי׳ע [הש״ך סי,«י
 והנ״<] פירשו דככל מקום שנמצא הוה רק ספק
 דבנמצא על החלמון מותר לדעת שארי דבותיט ובנמצא
 על קשר החלבון ויצא חוצה לו מותר לדעת הרי׳׳ף
 והרמב״ס ולכן יש להתיר התעייבית ואין תחעריבות
 אסמי אא״כ גםצא על קשר החלבון וגס על החלמון

 ואץ זח רם ריקים עכ״ל הרי מפורש דכל שודאי אינו
 דם ריקוס אין לההסיר ולאמוד הביצח ודי לאמור הדס
 כלבד וממילא דה״ה לבצח כח יוסא וגס הטור והש״ע
 פסקו כהרשב״א בסעיף ז׳ וא״כ למהגחמיד כל כך
 בבצה בת יומא וכן מבואר מדברי הלבוש דזח
 שהחמירו גמ בבצת בת יומא זהו לעגין הדם גלבי
 ולא לעגץ הביצה שכתב ודל ואם גםצא בחלבץ שלא
 כקשר וכו׳ זורק את הדס ואובל את השאר ואין חילוק
 כץ בצח ש־זיא בת יומא לשאיגת בת יומא ובו׳ עכ׳׳ל
 ומיהו מצאחי לחמחרש׳׳ל שכתב [ניש״ש סקיך] דלא
 דסי לספגא מאי־עא שאיגה ראויה לגדל תרנגולת אבל
 בצה הראדה לגדל עשי בת יומא כשאינה בת יוםא
 ע״ש ומ״מ תומרא יתירה היא והמיקל בשעת הדחק
 לא הפסיד דכן מבואר להדיא מהתום׳ והרא״ש ורוב
 הפוסקים דבל שאץ בזה חשש ריקום אין לאסור הנצה

 כלל 1יכ׳ינ השליש יסנלו׳׳8]

 ין כתבו הטור והש׳׳ע סעיף ד׳ ביצים הטריפות בקערה
 וגמצא דמ על תלמון של אחד מתם אע״פ שזורק
 החלסון שעליו הדס אסורות מפגי שמאחר שהן מדיפות
 בקערח חחלבץ שחוא רק סתערב ביחד והכל אמד
 אבל ביצים שכורות יחד בקערת ולא טריפות וגטצא
 דמ בחלמון של אחדמוע יקח החלמוגים הכשרים
 כל אחד ואהד בפ״ע והם מותרץ דשאו־ אותה אשר
 כה הדם כקערח עס חלביגי השאר ויזרקס עכ״ל הש״ע:

 יח וכתב ע״ז רביגו חרס׳׳א וכל זה כשידעינן שהיח
 הדס במקום האיכרו אבל אם היה ספק אש היח
 במקים האוסרו אס לאו יש להתיר חתערובות זצאיל
 ובלאו הכי תר בתרי במל אבל אם הכצה לבד אמר
 וכן אם נתבשלה או נצלה ביצה ולא ידעיגן אס היא

 במקום האסור עכ׳ל וכ״ז צריך ביאור:

 יט והנה רביגו הב״י בספרו הגדול פירש דביציס
 טרופית מקרי כשטרפן לגסרי חחלבוגים עס
 החלמוגיםורק חחלםוןשהדס עליו לא הספיק עריץ
 לטורפי לגמרי וניכר שתרם היא בו [יכ״נ ניש״ש שה]
 ולכן אסירות כולם כיון שנתערבו ביחד וגם כתב
 שזד1מפגי תתשש שמא היה הדם במקום הריקום
 שמן דתורת אסור ולבן לדעת הפוסקים דמן התורה
 אין שום דס ביציס אסור חוח ספיקא דרבגן ומותר
 דתעתבות ע״ש ורבינו הרם״א בועת ד״ס כתב ראפילו
 לפוסקים אלו התערובות אסור דאין אגו צריכין בזח
 לאיסור תורה דכיון דגסצא על ההלסון שלדעת הרי״ף
 ותרמב״ס הביצה אסורה אע״ג דהוא איסור דרבנן ם״ס
 אוסר התערובות כשהוא ודאי אימר ובכאן הוא
 וראי איסור לדעת חרי״ף והרסב״ס [ע״ש גל׳־מ טת
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 אלא דכעשיר כיון דחפםד מועט הוא אין לחג^

 לכת חלה [יפס״ש סוף סעיף נ׳׳ז] ג

 כו וכל זח הוא בטין כטינו שנתערבה כיצד. זו
 בביציס אחרות דמן התורה בטל ברוב נם באיפור
 דאורייתא אבל במין כשאיני מינו כגון שעשו עיסה
 מביצת זו אי שמוה בבשר או בדגים וביוצא כזח
 ודאי דצריך ם׳ נגד כל הבצה כיון דבמין בשאיגו מינו
 מן התורה צריך ששים באיסור דאורייתא א״א להקל
 גם באיסור זה ואל תתמה כמה שאמרגו דכשגתערבה
 בשאר בצים הוה מין במיגו והרי האיסור היא מפגי
 הדם ודם ב בצים הא היה מין בשאיגו פינויוכ״כ
 האתרוגים בסי׳ ק״ז ע״ש דבאטח איגו כן ודוקא
 בבצה שיש בה אפרות שנתערבה בשאר בצים הוה
 מין בשאיגו מיגי משום דהאפריה יש בה ממשות אבל
 טיפת רם אין בת כת לאםור דמשהו בעלמ אהוא
 והאישור הוא מפגי הביצה ראפ היה הדפ בפקים
 שאוסר הביצה גם הביצה אסורה וביצה בביצים שפיר

 הוה מין כסיגו [סל ״ח סק״י]:

 כז וי״א האפילו אם נתערבה במין ושאינו מינו בגון
 שעשו עיסה בכמה ביצים ונמצאת על אתת מהם
 טיפת דם ג״כ מותר ראמרינן הילק את שאינו מינו
 באילו אינו ופינו רבת עליו ומבטלו כסו דאיתא לקטן
 םי׳ צ״ח דאמרינן סירק את מינו כמי שאינו ושאינו
 מינו רבה עליו ומבטלו וה׳׳נ אטריגן להיפך [נר!
 סק׳ה] ואע״ג דגם שם יש חולקין בדין זה [סל״ח| מ׳׳ט
 באישור דם בצים יש לסמיך על זת [סלס״נ] ותגס דלא
 דטי לשם דבשלםא כראטריגן סלק את מינו כמי
 שאיגו שפיר י״ל כן דמין במינו איגו גותן טעם אבל
 איך אפשר לומר סלק את שאיגו טיגו כמי שאיגו והרי
 גתן טעם בו אך ם ׳מ כיון דהוא איםיר דרבנן וכפת
 ספקות יש בו אין להחמיר גם בכה״ג מיהי בתערוכת
 שאינו מ־גי בלבד ויש ספק אם יש מ ששים אץ להקל
 מפגי שםפק חסרון ידעה איגו ספק כלל [פ:! ׳נ־1 וכן
 בתערובת חד בחר במיגו ושאינו טיגו ג׳'כ אין להקל
 [־אולי בבל תערובת תר בחד אולי יש לתקל להוסיף
 עיר אחת ואין זה כמבטל איפור לכתחלה כשעושיפ
 לצאת ידי כל הפוסקים ובאיסור קל כזה שהיי בכל
 איסור דרבגן פסק חב״י כן כםי׳ צ״ט סעיף י׳ ואף
 רמ׳יא החולק בזה אולי כזה יודחו דלא גרע ממוקצה
 דאמייגן ריש ביצה מרבה עליהם עצים מוכגיסומסיקן

 ע״ש]:
 כח כתב רביגו הב׳ יי בסעיף ה׳ נמצא הרם בביצה
 במקום שאינו אוםר את כילה ולא זרק הדם ושכת
 וטרף הביצה עם הדם נ״ל שהיא מיתר עכ״ל והטעם
 הוא שאין כת בהט־פת דם לאסיר וכמ׳׳ש בסעיף כ׳ יו
 וכיון שעשה זה כשוגג אין לרחפיר בזה והנה לפי

 פנהנגו

 אכל א״כ קשה דלפ׳׳ז חוא חולק על רבינו הכ״י
 שאוסר בנפצא בחלמון כמ״ש והו״ל לכתוב בלשון י״א

 ומלשוט משמע שאיני חולק עליו;

 ועוד דמדבריו בספרו ד״מ [אות ה] מה שהביא
 בשם או״ת מבואר הכוונתו כן הוא ראם הביציפ
 מטורפזם כולם ונמצא קורט דם דא״א להכיר באיזה
 מקום יהיה הדס ואולי היה במקום רלכ״ע מותר
 כנץ - שהיה רק ער קשר החלבון בלבד או כשאר מקום
 בתלמן דאז מתירין התערוכות ע״ש ולפ״ז אינו חולק
 על רבינו הב״י שאוסר בנמצא בהלמין חד, אסור
 לדעה הריי׳ף והרמבי׳ם אבל א״כ קשה להיפך דכיון
 דעיקר טעם ההיתר הוא משום דבלא״ה חד בתרי
 בטיל סן התירה כמו שיתבאר א״כ בכ־1 מקום שנמצא
ק שפא לא קיי״ל כא־תה דעה וטטילא דהוה פ  הוה פ

 'פפק דרבנן ולקולא כדברי טפרשי הש״ע ;

 כד ולכן נ״ל חוראי העיקר הוא כדברי מפרשי הש״ע
 וזה שלא כתב כלשון י״א משום דמקים האסור
 תלוי כתדיעות שנתבארו וטטילא כיון דרכינו הב״י
 כבר פסק כהרי״ף והרטב״ם דההלטון הוא טקוט תאשור
 א״כ לדידיה התלמון הוא מקום האסור ורבינו הרמ״א
 כבר כתב גם דעת שארי רבותינו א״כ ממילא לדידיה
 היה בכל מקום םפק וליה לא שייך לשון וי״א משום
 דבהאי דיגא לא פליגי וכולהו ס׳׳ל רצריך דוקא פהזם
 האסור אלא דפליגי איזהו מקום האםור והחומרא
 שהתמיד לחוש לרעת שארי רבותינו הוה קולא לעגין
 זה ופלוגתא זו כבר נתבאר ולכן בכאן לא שייך

 לשון מחלוקת ומיהו לריגא חולק עליו כמ״ש :

 כה וטעס קולא זו כן הוא רהא יש םפק אם גם חדם
 עצמו אםיר סן חתירה דלהירושלםי גם הדם
 מיתר מן התורת וכן ניאת דעת הרי״ף יהרמב״ש
 כמ״ש כסעיף י״ב וגם כמה מרבותינו סוברים כן
 כמ״ש ואפילו לאותם ש ביברים דהרם אסור מן התירה
 אינו אלא ברם ריקים בודאי ואפילו ברם ריקום
 כודאי מ״מ אים־ר תבצר, לרוב הפוסקים היא מדרבנן
ל ובכאן ט  ומן התורח אפילו בודאי איםיר חד בתרי :
 יש עור ספיקית שמא גם מדרבנן הבצה מותרת כיון
 שאיני •פקים האום־ לבל הפוסקים כטי׳ש ולכן כתערוב׳
 בי תא־ י שיש ספיקות וםפיקי ספיקות פשיטא שיש
 להתמו אא״כ הרם ;היה גם על הקשר של הלבין
 וגתפיעט תוצת לו וגס על החלטון דאז יש לאסור
 תתעריבת אבל בלא זה אין לאסור ובן המנהג פשוט
טפרשי הש״ע ואין שים  לחתור התערובות בדברי ז
 גמגגט בזת ובתערובת חד בחד יש אוםרין [:״׳׳ םק״ה]
 ויש תתירי; [ש׳׳!־ כי,״׳] ומנהגי לאסיר בעשיר ולהתיר
 נעגייידבאסת לפי המעמיס שנתבארו יש לתפל טרינא
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 והשיע ממילא דייקי סזה דאץ בהם איסור מהדס
 הנטצא עליהם כדרך ביצים שהתרנגולת יושבת עליהם
 זמן רב ואפילו נטצא הדם על מקום האוסר איט אוסר
 הביצה מפני שריקוס לא שייך בזת כיון שאפתה לא
 תפליט סמנת ומ׳׳מ זורק את הדם כדי! שאר ביצת
 שנטצא דם על סקוס שאינו אוסר הביצה במו שנתבאר
 וכן ביצים הבאים מזכר מותרים כשהן מוזרות אם
 אין בהם דם וכתבו כשם הנאינים דניציס שישבה
 עליהם תרגגולת ג׳ ימים יש בהם משים שיקוץ לסי
 שהוא איסטניס [ש״ך opc״־ ומחול,! תמיהח הנ״י כ״ש] נ

 לב סותר לאכיל ביצים םבושלים וצלויים אף שאין
 ביכולת לבדוק אח״כ אס יש בהם דם דאזלינן
 בתר רובא שאין בהם דם וכן כשטורפין ביציס במאכל
 או בעיסה א״צ סייינא לראות אס יש בהם דם אס
 לאו וט״ט הטגהג הפשוט בכל תפוצית ישראל להתסיר
 כשטורפין ביצימ לראות אס יש בהט דט אט לאו
 ואט לא ראו לא עיכב. ודע דהטנהג אצלגו לםיך חלות
 של שכת בביצים ואם אהר הסיבה גפצא בהביצה או
 בקליפתה דם יש להסיר הסיכה ואס הוא לאתר האפייה
 גוררין מעט את תחלות כקליפה דכ!ה במקום שסכו
 אותה ואין אוסרין חחלות םשום דסיכח רות משהו
 בעלםא וסברא זו היא בפסהים [עי.] לעגין סיכת קרבן

 , פסח ע״ש:
 לג דם דגים מוחר באכילח ואע״פ שחוא סוחר ט״ט
 אם אכפס בכלי אסור מפגי מראית העין לפיכך אס
 ניכר שהוא דם דגיס כנץ שיש בו קשקשים וכיוצא
 בזת מותר. ודעדאיסור סראיח העץ הוא אפילו באיסור
 דרבגן אס הוא בפרהסיא ובאיסור דאורייתא אסור אפי׳
] וכ״מ בשים בכ״מ ודס הגבים 0 ״ נ  בתדרי הדרים [

 , כרס דגים ;
 לך ודע דדברי תרסב*ם תמוהים םאד בזה שכתב
 בפ״ו וז״ל לפיכך דם דגים והגבים טהורים סותר
 לאוכלו ואפילו בגסו בכלי ושתפו מותר עכ״ל וזהו גגד
 גמ׳ מפורשת בכריתות [נא:] דדיקא ביש בו קשקשים
 מותר וכלא זה אסור וככר השיגוהו חכמי הדורות דש
 שרצו לתרץ דבריו ואין בתם טעם כעיקר אם לא
׳ שם ם  שגירסא אחרת היתה לו רבאמת פשט דברי ת
 תמוה כמ״ש שם רבותיגו בעלי רתום' או אפשי־ טשיס
 רבעלסיסרא זו שם הוא רב והולך לשיטתו בכל
 תש״ס רמת שאסרו מפגי מראית העין אפילו בחדרי
 חדרים אסור ויש מהקדמונים שפסקו דלא כרב [תיס׳
 שבת ס״ר- ועכי״ם יב כשם ר*ג גאון ע״שז וגם בירושלסי
[.fin שוס׳ מילין] איחא דכסת משגיות חולגץת על רב 
 וחרמב״ס בפכ״ג סשבת פסק כרב ובפ״ח מיחט פסק
 דלא כרב ע״ש וא לי דעתו דלא קיי״ל כן רק בדברים
 חמודים כשבת ועכו״ם כמ״ש אחד סחפוסקיס |ש״ו
 נשש ביש״ו נש׳׳ק מטיים] ולכן ברם שאץ שותים

 גפרהשיזו

 מגהגט נראה שאין ג״מ בדין זר, שהרי מגחגגו
 לאסור הביצה ככל מקים שנמצא הדמ כמו שגחנאי
 וזה שרכיגו הרמי ׳א לא הניד. כן מפני שמובן סאליו
 ואף שיש מי שאומי־ דגם לפי מגדגנו הדץ כן שלא
 אסרו הביצה אלא כשהדס בעין ולא כשנתערב שלא
 בכ ונת ביטיל [מעיי״פ] ם״ם לא מסתבר כלל לוסר
 כן דמה בכך שנתערב הא אפילו אם היד, זורק הדם
 היתה הביצה אסורה לפי מנהננו וכ״ש כשנהערב
 הדם בהכיצה [כ׳ץ 0ל,י״נ] מ״מ גס לגו יש נ״מ בדין
 זה בדספנא מארעא שאץ אנו אוםרין כל הביצה וכן
 בביצה בת יומא לפי מה שבארנו בסעיף ט׳׳ז יש להקל

 בכה״ג שנתערב הרם בשיננ [עש״מ 0ל,״נ שכ״נ נכס
 משצ״מ]:

 כט באיסור זה דדם ביצים אין תפרש כץ שגתערבה
 עש אחרות בציגן או בשלט או טגגס יחד ואע׳׳ג
 ת״ל דבבישיל גותן טעמ יותר מ״מ גגד זח י״ל
 דלתב חפוסקים רם שבשלו חוא רק איםור ררבגן
 ולכן גט בבישול או בטיגון בטין בטיגו בטל ברוב
 וכשאינו סיגו צריך ששים ובמיגו ואיט טיט אטריגן
 סלק וכו׳ וכסי׳ש .בסעיף כ״ז יבכישול נחוסןן עוד•
 קולא כס׳׳ש דבדס נטור חוא רק דרבנן לרוב חפוסקיס

 וכ״ש בדם ביצים :

גו הב׳׳י בסעיח ד נסצא רם בביצח  לוכתברבי
 ששמיה על החסין להצטמק כיון שאץ במקום
 הביצה תמב מותר כל החמץ עכ״ל דכיון שאץ
 בטקוט הביצה רוטב לא עדיפא םצלי שאיגו אוסר
ת קליפת ובכאן קליפת חכיצה היא בטקיט  אלא כ
 תקליפת ולכן י״א דלפי סד. שסחסרינן לקםן סי' ק״ת
 דנם בצלי צריך ששים יש לאסור נס. בכאן עד ס׳
 [ש ׳,־־ po״y נשם ל5״נ] ואפילו לפי דעת זו אין לחתםיר
 אלא כשהית חדם כמקום חאוסר כודאי ולא במקום
 האוסר מספר, [ט״י כ ״י] וכבר נתבאר בסעיף כ״ב
 איזה מקום הוא האוסר בודאי ואין זה סילתא דשכיהא
 ולבן יש לפסוק כרביגו הב״י [עש״ך שמ דהוישב״א
 תיקל אפילו כביצה קלופה כמן שאץ תטב והוא כתכ

 דהתתיכח שחביצח מוגח עליה אסירה ע״ש]:

א עוד כתב בסעיף ר ביצימ תמוזתת פי׳ שגפסדו  ל
 וגעשו כעץ טטוח אפילו ישבר. חתרגגילת על*חם
 יטיט חרבח טוחר לאבלם ובלבד שיזרוק חדט עכ״ל
 ביאור הדברים דזהו ביצים שלא חולירס חחרגגולת
 נמכר אלא דספנא טארעא וטטגה יולד אפתח
 לעילם ובנמ׳ [סל:] איתמר חך תנא תפש היפה שאינו
 איסטניס יכול לאוכלם אף שסאוםיס הס מפני ישיבת
 חתרגגולת יטיט רבים והביצים נפסויס ונעכריסיעד
 שנעשו כחוטים חוטים טיס אץ בהם איסור בלתשקצו
 וטי שיכול לאוכלם אוכלם [שייש״י «1 אסנם הטור



 הלכות רס סימן פ י השלחן

 טיפי דמים לפעמים טעט ולפעמים חויבה ויש
 שרועה לאפור כל החלב מטעם כיון דדם נעבר ונעשה
 חלב וכאן עדיין לא נתהפך הדם לחלב לפיכך כל
 החלב עדיין שם דם עליה [שו״ין >״ש] ודברים תמוהים
 הם רא״כ היה צריך כל ההלב להיות אדום ועוד
 שכמה פעמים אנו רואים בחוש שמדד אחד וץא דם
 ומשלשה דרין האחרים הוא תלב גמור ובאמת היא
 איזה מת־1ה השולטת בדר הזה ולכן כשאירע כך מעמידי!
 החלב איזה שעות עד ש־פול כל תאדםומית למטה
 ואחיכ מערה החלב עד תמקום חקרוכ לאדמומית
 לתוך כלי אחר ואת הרם עם כל האדסוטית שופבין
 לחוץ ומדיחים את הכלי ואם עמד הדם עם ההלכ
 מעל״ע הוה כבוש כמבושל יאסור כל החלב עם הכלי
 אס אין בהחלב ששים נגד חרם [וכך מקובלני ע׳׳פ
 הוראת נדול תדור בילדותי לבלי לתורות כהג״ש וכך

 אני מורת ובא בם״ש]:
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 לה דם האדם אסיר מדרבנן אם פירש ומכין אותו
 מכת מרדות אבל דם השינים בי־עי יאינו
 נמנע הרי שנשך בפת או בשאר מין מאכל ומצא עליו
 דם גורר את הדם ואה״כ אוכל שהרי פירש כן היא
 לשין הרמב״ם שם ומשמע דאיםור גמור הוא מדרבנן
 אבל לשון הטור והש״ע הוא דהאיםיר היא רק משום
 מראית העין ע״ש ויש ג״מ לרינא לה פוסקים שפוסקים
 דלא ברב כמ״ש בסעיף הקודם א״כ להטור והש״ע יהיה
 בצינעא מיתר ילהימב״ם שאסרוהו איכור גמיר גם
 בצינעא אסור והבי קיי״ל ועוד דריכ הפוסקים פסקו

 כרב בכל מקום ורם זה אינו אוסר התערובות :

 לו ורע שיש כבהמות לפרקים שבהתלב שנחלב יש

 סימן סץ נדופדש שבין הדמ הנפש לדם האברים ובו כא סעיפים]
 ויוצא אבל הרם השותת בתחיית הקזה קידם שיתחיל
 לקלח ורם השותת בהוף תקזת כשיתחיל הדם לפסוק
 אין חייבין עליו והרי הוא בדם האברים שדם הקילוח
 הוא רם שהנפש ייצאה בו דם התמצית ודם האברים
 בגין דם הטחול ודם הכליות ורם ביצים [ניצי ׳:ר[ ורם
 המתכנס ללב בשעת שחיטה ודם הגמצא בכבד אין
 תייבין עליו כרת אבל האוכל ממנו כזית לוקה יכו׳

 עכ׳׳ל :
 ג וטדכתב בדם הקזה כל זמן שהיא מקלח ובשחיטה
 לא כתב בן ש״מ דס״ל רעל דם שחיטה ונחירה חייב
 כרת גם על רם השי־זת במי שכתב בעצטו בל זמן
 שיש בו אדמומית ואי קשיא הא גם התטצית יש כו
 אדטיםית דאין החיוב כרת אלא על מה ששותת םעצםו
 ילא על טח עזממצין וסוחטין וטעם ההפרש בין רם
 שחיטה לרם הקזת הוא דכיון שזהו מן המקיש
 שהנשמה יוצאת בל דם שיוצא מעצמו הוד, דם הנפש
 טשא״ב ברם הקזה אבל רבותינו בעלי התום׳ לא כתבו
 כן שפירשו א־,א דתנן נפ״ה דבריתות דם נחירה דם
 עיקור רש הקזה שהנשםח יוצאת בו דנם בשחיטה
 ונחירה בעינן שה: שטה יוצאה בו והייני דם הקילוח
 ע־ש וצ״ל לדבריהם דדם השותת נכלל בדם התמצית
 דאל״כ למר, ליה להתנא לומר דדם התמצית אין
 תיינין עליו כרת הא אפילו דם שתיתא אין בו כרת

 אלא ודאי דזה נכלל בדם התמצית:

 ד וזה שכתב על חיוב כרת כרם חלב שזהו הדם
 חבנוס

 א היוב כרת כדם אינו אכא על דם חנפש דכתיב
 באהרי מות בדם והכרתי אותת מקרב עמה כי
 נפש הבשר בדם היא וגו׳ תלה הכתוב איסור כרת ברם
^ על דם הגקש כמו דם האברים ודם  הנפש אבל ש
 התמצית שלאחר שהיטה שמתמצת ונשחט ושותת
 כשיוצא ה״ז בלא־ ולא בכרה וכך אטרי הז״ל[כייחו־, י:]ג׳
 כריתות האסורות בדם ב׳ באתרי טות וארת בפרשה צו
 אחת לדם חולין ואחת לדם קרשים יאחת לרם כיסיי
 כלומר שלא תאמר נחיה ועוף כיון שכיסה הדם נתבטל
 להעפר ואם גילהו ואכלו אינו תייב בית קמ״ל רחייב
 ברח וחמשה לאדן אמורות בדם חד בויקרא כל חלב
 וכל רם לא תאכלו וחד בצו וכל דם לא תאכלו בכל
 מושבותיכם וחד באחרי מות דם כלבשרלאהאכלו
 ותרי בראה רק הדם לא תאכלו לא האכלנו על הארץ
 השפלנו כמיש והמשה לאוין אלו אחת לדם הולין
 ואתת לדש קדשים ואהת לדם בישוי ראף שיש בהם
 כרת מ״מ לכל עונש צריך אזהרה ואהת לרם אברים
 ואחת לדם תתםצית הרי דבשנים אלי ליבא כרת
 אלא לאו וזה שיתבאר דברם הלב יש ברת מפני
 שעיקר רם הנפש הוא בהלב ודשים שבחוטין שנתבארו

 בסי׳ ס״ה ננללין בדם האברים :

 ב וז״ל הרמכ״ס בפ״ו םטאכ״א דין ג׳ אין תייבין כרת
 אלא על דם היוצא בשעת שחיטה ונחירה או התזת
 הראש כל זמן שיש בו אדמומית ועל הרם הכנוס
 כתוך הלב ועל דם הקזה לגהטה כל זםו שהוא מקלח
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 ההיב וק״כ ר״ה הקפה וכו׳ ע״ג האור ועתים׳ שפ]
 וצ״ל דם״ל דלא קיימא הך פיפרא רסנחות לפי
 המסקנא שס שמחלק בין חטאות החזיונות דכהם כשר
 דמ שבישלו לזריקה ובין המאית הפנימיות ורבא 0״ל
 שם דנם בפנימיות כשר עיש וא׳׳כ כ״ש דכחולין היי ב
 כרת על דם מבושל ואמת שרבותינו בעלי חתום' פירש
 שם רקאי על בישלו כחטח ולא באור ע״ש אכל רש״י
 מפרש דקאי על בישול באור וצ״ל דזהו גס דעת
 הרמביס [נרו״פ ריב סי׳ סס] אמגם דעת רוב הפוסקים
 כהתיס [וברפב״פפ״ו דין ו׳ בלב מפורש כרש״י שכתב
 קורעו אחר שבשלי וכו׳ אבל בלב בהמה חייב כרת

 ע״ש חדי שמחייב כרת בדם שבשלו}:

 ז דם חאיברימשלא פירש מותר דכן מביאר בש״ס
 בכמה מקומות שמותר לאכיל בשר חי בלא מליחה
 להריחה סביב םביב מהדם בעין שעליה ולאוכלה כך
 וגקרא בלשון הש״ס אופצא ותמעם כיון שהדם הזח
 עדיין םובלע גהבשד הוה כבשר ולכן זהז דוקא
 כשלא גתעורר כלל לצאת p הבשר אבל כשגתעורר
 לצאת סן הבשר אע״פ שעדיין לא יצא כגון שתית
 מכה בהבשר וגתאסף שם דם הרבה וזהו מפני
 שממקומות אחרים בא הדם למקום המכה או שפירש
 הדס מטקוסו וגתעורר לצאת ונבלע בסקום אחר אמוד
 דכיון שתית לו העתקה מן הבז»• שם דפ עליו וכ״ש
 כשפירש לגמרי מן הבשר חהו דם האיכרים שלוקין
 עליו ומתמור משמע דעל אלו שגתעוררו לצאת ועריק
 לא יצאו ג״כ לוקין עליהם ע״ש וצ״ע םיתז גם רעת
 הרשב״א בחה״ב דלוקין על דם שפירש מסקום למקום
 ע׳׳ש ודע חד. שמותר לאכיל בלי מליחה כשלא פירש
 הדמ כלל זהו כשג מלק גידי הדס מהבהםח דהרס

 שבתוכן חוה כדמ כעין;

 ח וחנה דברי חרמב״ס בעגץ זת ג״כ תפוהץ שכתב
 בפ״ו דץ י״ב הרוצה לאבול בשר חי מולחו יפת
 יפח ומדיחי יפה יפר. ואח״כ יאכל עכ״ל תהו גגר
 הש״ס וכל הפוסקים רבאומצא שרי בלא מליחח וכבר
 השיגו הראב״ד ועוד רהוא בעצמו כתב אודכ ואם
־̂ כשהוא חי עכ״ל והרי  הלמו בחומץ מותר לאכ
 גם זה הוא דם האיברים שלא פירש מפגי שחחומץ
 מצמית את הדס שלא יצא וא״כ למוז הצדיך מליחה

 מקודם :
 ט אמגם דעתו נראח להדיא דמ״ל שזח שהתיתו
 באומצא חייגו כשמגיחין אח הבשר בחומץ וטצסיתין
 אותו אבל בלא זה אסור וטעמא רבה איכא במילחא
 דבשלסא כשסצסותין איחו כחוכדן שוב לא יפרוש
 כלל אבל בלא זח חא כשיתתיל ללועסו כץ
ה  השיניים יוצא דם וחוח דס שפירש ולכן מפרש ח
 ««יוזיזיד>ז

 הכנוס בלב אכל הדס המתכנס ללב בשעת שחיטת
 אץ בו כרת אלא הוא כדם האיכרין יש שלא כתבו
 כן אלא כתבו דדם הנמצא כחלל הלב מבית השחימה
 הוא בא שהבהמוז שואפת בעת שהיטה ומכנסת דם
 מבית שחיטת בהלל הלב והייבים עליו כרת[יע״ב
 כריש כ״ה לכריחיח] ודברי הרסב״ם תטותים מאד דבנמ׳
] מפורש דלא כדבריו דרב אמר שם דעל דם  [שס «
 הלב חייבץ ברת ופריך ליה מברייתא ששנינו דדם
 הלב הוא רק כלאו ופתרץ דהברייתא םיירי בדם
 דיליה ורב פיירי בדפ דאתי ליה מעלפא ושואל פאין
 בא לו פעלפא ופשיב דבשעה שהנשפה יוצאה פישרף
 שריף כלופר פושך הלב הדם פבית השתיטה עיש
 ועוד ק״ל דלדבריו יש שני מיני דפיפ פכונםים בתוך
 חלב אחד של עצמו ואחד של שחימת ועל של עצמו
 חייב כרת ועל של שחיטה בלאו א״כ מי זח יוכל
 להבהין איזה דפ הוא שלו ואיזה של שחיטה הרי
 פעורבין חן בתוך חלל הלב אסגס גירםת הרפב׳׳פ
 כגמ׳ היה להיפך דרב מיידי בדפ דיליה והברייתא
 ברפ דאתי פעלפא וזהו גפ גירפת הרי״ף כפ׳ כל
 הבשר ע״ש [ועל קושיא שגית י״ל דבאפח א״א לנו
 לידע אך קמי שמיא גליא דלעגין התראה אץ ג״פ

 וחייבי כריתות א״צ התראה]:

 ה ודפ שבישלו או מלחו דעת רוב רבותינו ראשונים
 ואתרונים דאץ בזה רק איסור דרבנן וזתו גפרא
 ערוכה בסנחות [נא.] דדם אינו קרוי רק הראוי
 לזריקת קרבגות בדכתיב ואגי נתתיו לכם על הפזכה
 לכפר וגו׳ וכשבישלו יצא סחורת דם יםליח הרי היא
 כרותח רכן משסע קראי חריקת דקרבגות שיזרוק
 הדפ כפי שיצא טהבהטח כרכחיב ושחט אותו על ירך
 חפזבח וגו׳ וזרקו וגו׳ ועוד דבל דבר שעולה למזכפ
 צריך להיות בלי השתנות דגפ יין פבושל פסול לגםכיח
 דבן אמרו חז״ל לעגיז אחר דבעיגן זבת ונסכים בלי
 השתנות [נכוריח •ז. ן וכשנחבשל ודאי דגשתגה מעמו
 וריחו ועוד רגשתגה תלק מהדמ למים דבן טבע הדם
] שתהא סביבות? צלול כמימ : ז  גם כשגקרש [מילין פ
 [ערש״י מגווות שמ שכתב דם שבישלו וכו׳ רהא לא
 חייבה תורת אלא וכו׳ חראוי לכפרה ודם קדשים
 משבשלו וכו׳ וגפק סתורת דס וםליח חרי וכו׳ עכ״ל

 וזה תכריחני להאריך כטעט זח ע״ש ודוק]:

 ן וחגר. ברפב׳ע לא גטצא רץ זח כלל וגם בקרכנוח
 לא כתב דין זה דבשלו או מלתו איט ראוי לזריקת
 ולא עוד אלא שמשמע קצת מדבריו בפ״ט מסאכ״א
 שכתב דבישל דם בהלב איגו לוקה לא על בישולו ולא
 על אכילתו פשוט בב״ת ע״ש ומשמע קצת דמשומ
 ד0 רוקת [ינ״כ השל־״מ ל״ס ס״ש] וברש״י ג׳׳כ מבואר

» ד״ת  גמגי rsnipo רחייב על רם שבישלו [חילץ ק
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 שהתירה הש״ס אומצא זהו כשמניהת בחומץ דוקא כשלא פירש היינו בדם האיברים ולא בדם הנפש [ואולי
 [עכ׳׳מ שם ולפמ״ש א״ש ודוק] : שלזה דקדק תמוד לומר ונשאר בו מדם הנמש]:

 ע אבל הרםנ׳׳ם ׳'ל נתב שם השובר מפרקת בהמת
 קורם שתצא נפשה הרי הדם נבלע כאיברים ואסור
 לאנול ממנה נשר תי ואפילו תלטו אלא ניצד יעשת
 יחתוך התתיכת דמלח יפה יפה ואח״נ ינשל או
 יצלה עכ״ל וזהו רעת כל הראשונים ובן פסקו הטור
 והשי ע סעיף ג׳ ודמינו הנ״י כתב דלצלי מותו אף
 בלא מליתת אבל מלשון הרמנ״ם מנואר דנט לצלי
 צריך ממתה ויראה לי דמטעם זה כתב רבינו תרמ״א
 ונהנו להחמיר ולחותכו ולמילחו אף לצלי עכ״ל וטעמו
 מפני שפרמכים מפ־רש כן [והש״ך םק׳v כתב שתשע
 לשיטת דש״י והעיטור ודבריו תמוהים דא״כ לבשל
 בבל ענין איסור ותוא ז״ל תרכינ דנרי רש׳׳י נתרטנ״ם

 וצע״ג ודוק] :
ך עוד כתב וה״ת א0 חותך בשי־ מבית חשהיטה  י
 קודם שתצא נפשה עכ״ל כלומר כמו שפסק בשובר
 מפרקתה דצריך חתיכת ומליחה אף לצלי כמו כן
 בתותך מבית השחיטה קודם שתצא נפשת משוס
 רע״י שהיטר. סתעירר הדם לפרוש כבשבירת מפרקת
 [ש׳׳ך סק״ז ועטיז סק״ד שבתב דהנה״ה זי שייך לסעיף

 ד׳ ע״ש ואינו םוכרה והליקר כהש״ך ודוק]:

 טו עוד כתב י׳א שיש ליזהר לכתחלה לשבור ספדקת
 הכתמה או לתתוב סכין בלכה כדי לקרב מיחתת
ם עכ״ל ואינו מוכן סה י י נ א  משים שמבליע דם נ
 רצונו בזה הא כבר ביאר דצריך חתיכח (מליחה
 ואיזח חשש יש בזח ויש מי שפירש דחיישינן שמא
 לא יצלה יפת ולא יצא כל חרם [לכיש] ודברים תמוהים
 הם לעשות גזירות כאלו ועיר שהרי נם לצלי פסק
 דצריך תתיכח ומליהה ויראה לי וכוונתו הוא לחוש
 לשיטת רש״י והעיטור דאסור לעילם ואם חוא למכירה
 הוה נוזל את הרכים שמבכיד את המשקל כמיש חז׳ל

 ובכ״ז אין הפרש בין בהמה לעוף ז

 טז ויש בזה 7אלה והרי הוא בעצסו כתב בסי׳ כ״;
 דאסלאתר השתיטה שותה הבהמה או העוף למות
 יכנו על ראשו ע״ש ויש טי שתירץ דאין הדם נגרר
 כל כך אחר הראש כמו אחר המפרקת ותלב ואין כאן
 השש תבלעת דם באברים [ג׳ ך כק״ש] ויש טי שאומר
 דשם סיירי ששהה זמן רב וכבר יצא הדס מה שיש
 לצאת [ס״׳ סיףנ] ויש טי שתירץ דשם לא מיידי לענק
 איסור זה ובאמת לענין זה אסור [לישה] אמנם דע&ת
 הוא דאין דמיון זל״ז דרק בשבירת מפרקת צערה מרובה
 ואין בת כת להתאנח ולהוציא דם ומבליע דם בוכרים
ה אבל בהכאה על ראשה היא  וכן בתחיבת סכין כלנ

 טתכלכלת

 י ודע דבשבת [קנח.] מבואר דרק בשר עוף כבר איוזא
 וכיוצא בזה חזי לאומצא ולא בשר בחמה ע״ש רםשטע
 דבשר בהמה א״א לו לאדם לאוכלה כשהיא חיח
 ושום אתו־ מהפוסקים לא הזניר זה ואולי םדםתמא
ת סותר  אמרו תזיל בחולין [כי:] השוחט לתולה נשנ
 לבריא בא־מעא ולא אמרו השוחט עוף ש״מ דגם
ם אין זה ראית גמורח •ידחות דבר מ  ככהםה תרץ כן א
 המפורש כש״ס ואדרבא םתמא רמילתא לתולתמאכילין
 נשר עוף ולא דוצרך הש״ס לפרש ואולי דמטעם זת
 לא התיר הרמנים נלא הוםץ כמ״ש וסנרא גדולה יש
 להלק בין עוף לנהמה דעוף נשרו לנן מפני מיעוט
 הדסים שנו ואץ תשש שיוצא הרם כש־לעומ אבל
 פהמה בשרה אדום ספני ריבוי הרמים יזה שם! כתנ
 דבעוף מותו־ נם נלא םליהה משום דאין זח מפורש
 בשיס להדיא ואולי דנם בעוף צריך חימץ ואין
 דרנו להניא דין שאינו טפורש כש״ס להדיא וצ״ע

 לדינא אך לדידן אין נ״מ נזה נמ־ שנתבאר:

א איתא בנמ׳ [לנ.] תיוצה לאכול מבהמה קודם  י
 שתצא נפשה חותך כזית כשר טבית שחיטתד.
 ומולהו יפה יפה ומדיהו יפה יפה וממתין לה עד
 עתצא נפשה ע״ש וטעם ההמתנה פרשנו בסי׳ ב״ז
 ע״ש ודקדהו הראשונים למאי קמיירי אי לבישול ל0ה
 הוצרך לומר וממתין עד שתצא נפשה פשיטא דבשיעיר
 מליו!ה ובישול תצא נפשה ואי ליאימצא למאי בעי
 מליחה ותרצו דגם לאוטצא צריך םליהה מפני שהותן
 טבית חשחיטת קידם שתצא נפשה מתעורר חדס לצאת
 והיה כפירש [:»,] ולדברי הרמב״ם א״ש בפשיטות

 ואולי רמזה פסק וצריך טליתו!:

 יבעוד איתא בגט׳ [קיו.] השובר מפרקתה של
 בהמה קידם שתצא נפשה ה״ז טכביד את הכשר
 ונוזל את הבריות ומבליע דם באיברים לפי שבשעת
 שתימתה היא טרודה לתוציא רם ונששונר מפרקתה
 טתוך צרתה אין בת כה לרתאנה ולהוציא דם וחיא
 נחה וש קטת ותרם נבלע באיברית וטכביד הכשר
 ונמצא נוזל את הבריות שםכביד טשקלת וסבליע דם
 באיכרים ושיב אינו יוצא ואוכל דם [לש״׳] ומשמע
 מלשון זה דאפ־לו במליחה אסור שאין הטלה טפליטו
 וגשאר בו דם הנפש יב״כ הטור בשם בעל העיטור
 ע״ש וכשיבשל יוצא הדם בקרירה וי״א דלדיעה זו
 נם לצלי אסור [נ״• ינ״יז] וצ״ל הטעם דאף אם לא
 תצא טהחתיכה אסיר דהוה כפירש לחוץ כיין שנתעורר
 לצאת א• אפשר רכדס הנפש תתטירו טפי רזה שהתירו
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 בלא האדים טי יימר דהטליתה תפליט אוו הדמ אטגמ
 זהו ודאי דבלא טליחה פשיטא דאסור לבשל [יממל

 6ץ ראיה ע' 0י׳ ע״ג וליק] :

 יט לפיכך בשד חי שלא נטלח שגהגוהו בתוטץ בדי
 לומוטיח דמו כתוכי אס גתאדם הבשר זהו סיפא
 שנעקר הדס מטקוטו ונתערב בהחוטץ וחזר ונבלע
 בבשר הלכך החוטץ אסור ונם הבשר אסור לאוכא
 חי אלא אושיאכלט בצלי וא״צ חתיכח ומליחה או
 בבישול ע׳׳י התיכה וטליתת ואט מז גחאדט חבשר אז
 ודאי נזוסת דסו כתוכו ולא נעקר טטקוטו והבשר טותר
 לאבלו חי ונם חחוטץ טגתר לשתותו ודבר פשוט הוא
ך לחדיח הדם בעין שעל  כשצומתים בחומץ מרי
 חבשר. ודע שרבוחינו כעלי חתוטי כתבו [פםחיס עד:]
 דצמיתת בחוטץ הוא דוקא כשחיכף כשמשיסיס חבשר
 בחתוטץ נוטליט אותו טטנו דבזת לא יתעורר חדט
 לצאת וכשסשתין בתוכו נתעורר הדם לצאת זףש
 ותמיהני על חפוסקיט rfw הביאו זה ולדידן אין ג״ט כי
 אין אנו בקיאין בזה ואץ אנו טהנין בהיתר זה כטו

 שיחבאר ז
 כ חוטץ שנתנו בו פעם אהת להצמית בשר לא יצטית
 בו בשר פעסאתרת לאוכלו הי שכבר תשש בהו ע״י
 פעם ראשון ואין בו עוד כח להצמית וכיון שאץ בו כת
ת הדם שבתוך הבשר יוצא הדם מן הבשר  לממי
 בשרייח חחוטץ וחוזר ונבלע בתוכו ונאסר הזזיט׳ן וגט
 תבשר אע״פ שלא נחאדם הכשר [לגוש] אבל חומץ
 שלא חלטו בו כלל טותר לחמט בו אע״פ שאינו הזק
 דכיץ שלא חלמו בו עדיין קיוחא דפרי שבו חזק ומצטית
 את הדס אע׳׳פ שאינו הזק כעצס ויש להסתפק בחוטץ
 שלט דאולי החומץ שבזמן התלטוד שהית חומץ יץ
 יש בו כח להצמית אף שאינו חזק כל כך דיש בו קיוהא
 דפרי משא״כ חומץ שלגו שגעשח מדברים מורבגיס
 אולי אין בו כלל כח זח אך לדידן איןנ״מכם״ש

 וכמו שיתבאר:
 כא וכתב רבינו הרט״א ס״ס יה דבזמה״ז אין בקיאץ
 בהליטה ואסור לצאת •בחומץ וכן נוהנץ במדינות
 אלו שאין מצפצתין בשר בחומץ קודם טליהר. ואין
 לשנות ומ״מ בדיעבד מותר עכ״ל ובחומץ שלט אולי

 אף בדיעבד אמוד ויש מזחיישב בזח:

 עריו־
 ,מתבלבל׳ ואץ צעדה מדובה ומוציאי־. דמ כמקדם [פר״ת
 םקיש וכ״כ הט״ז בשם הגיא ומח שתקשר. מתתיבת
 סכין w פשיט דחתיכה הוה כשכירה וכ״כ הפר״ח
 כשמספר חחרומה שכתב יכנה על ראשה ובלבד
 שלא ישבר מפרקתה ע״ש ותחיבת סכין חחוש מעיד

 שהוא נרע מתתיבה והכאה והוה כשכירה]:

 יז תתיכת בשר שהיא אדומה ביותר וניכר שנצרר
 בה הדס מחמת מכה אותו הדמ כבר נתעורר לצאת
 ע״י חכאח וחזר ונבלע בתוכו ונקדש ונחקשד. ואינו
 יוצא ממנו ע״י מליהה עד שיעשה לו פחח לצאת
 ותוא שיתתכנו וימלהנו יפה יפח ואח״כ מוחו־ לבשלו
א לבישול אבל לצלי מותר בלא חתיכת כין  וכל זה ת
 לצלותו בשפוד ובין על נהלים סשוס דתאש ישאב
 הדס דכן איפםקא הלכה בנם׳ [צט] ובבישול י׳׳א שיש
 להחמיר מטעם זה גס בסקופ בית השתיטה אף אם
 אינו תותך קודם שתצא נפשו אלא מפני שמהומ זח
 ח א כנצרר מהמת מכה ולכן יש לקלוף בית השהוטת
 או [להתוך באותו בשר קודם מליחח חואיל ונצרד
 הדס שמ בשעת שהימה נעבאה״מ סס״ו בשם בח״י
 דאס בשלו בלא התיבה ואחר הבישול נמצא שנצרד
 חרם צדד ס' באותח חתיכת ננד חים ואס אץ כח ס׳

«ע] ן  צריך בקדירה ס׳ ננר כל חהתיכה דחנ״נ מ

 יףן בזמן חכמי י»למוד היה דרך תעולט לתת בשר
 חי בחומץ שמצמיח חדמ ואוכלץ אוחו ולדעת
 חרמב״ס שנתבאר לא חיח דרך אחר לאכול בשר חי
 בלא מליחה כט״ש בסעיף מ׳ ואפילו לשארי הפוסקים
 י״ל שעשו זה ספני תטעם רבלא זה תקוץ הנפש
 בבשר חי וי״א דכשצמתותו בחומץ מותר נם לבשלו
 כ6« םליתת לדעת חמור [ס״! םקינ] ותמיהני שחרי
 הטור כתב מפורשי?־\פך דלאכלו תי מותר ע״ש ומשמע
 להדיא דלגשל אסיר וכן מבואר להדיאמלשק הרמכ״מ
 ע״ש ולענ״ד נם מליחה לא יועיל לבישיל דאהרי
 שחתומץ צומת את חרס לא יחיח כח בסליחה לחפליטו
 ובבישול יפליט ואץ ראית מס״ש חטיד בנתאדם דאץ
 היתר לקדרה אלא בתתיכה ומליחה ומבואר דבחתיכה
 ומליחה מיהא שרי די״ל דנתאדמ שאני שחרי אנו
 רואים שנתעורר הדם לצאת דטטעם זח אסיד חחומץ
 כמו שיתבאר וממילא דנס מליחה יפליט חרס אבל

ק סח נדיגי מליגת 1זראש ודגלים ומליגת עופות ובו לוז סעיפים] י  ס

 א כתב הטור הטוטן הראש ברמץ למולנו צריך לכוון ואם חגיחו על צדדין המוח והקרוס אסורין לפי«הי0
 שיהא בית חשחימה למטח כדי שטוב הדם דרך שט מתקבץ בתוך המלגולת וטתכשל הטית בתיך חרם

 הגיחו
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 דהואיל ואינו מונח על מקום אהד אלא מעבירו הגה
 והנה לא ח״שינ; שנבלע בו הדם ואינו אםור אלא
 הטמנה ושמונה הביר במקום אחד ונוהגי[ לחרוך על
 קש והבן שאין להם חמימות בל כך לבשר הדש ומ״מ
 יעבירנה על האש תטיד שלא ישהה במקום אהד

 הרבה עכ״ל :
 ו ודבריו תמוהים שכתב דסברא ראשונה עיקר וא״ב
 כותר להטמין לדםיר השיער אפילו םגיחו אצדדיש
 ואח״ב בתב •יכן גוהגין ובו׳ דהואיל ואיני מינה על
 מקום אחד וכו׳ ואינו אםור אלא הטמנה עכ״ל והא
םביא ראשונה מותרת הטמנה להסיר השיער ויש  ׳
 שחילקו בין בהמה לעוף דלםברא ראשיגה מותר
 בבהמה מפני שהעור קשית ולא בעוף שהעור רך דאין
 היתר רק כשלא יונח על מקום אחד [נוז״פ] והן
 אפשר דלדינא יש לחלק כ; אבל רביגו הרט״א הא
 משוה בהמנהנ ראש הבהמה לעוף עוד הילקו בין
 נתן מים על השיער דאז אסור דהייש נן עישהה
 הרבה ברמץ דחטים יניני שלא תתתרך העור והבשר
 יבין לא נתן מים דאז מותר מפני שיחוש לחיריך ולא
 יעכב הרבה [ש0] יבידאי חח לא משמע כלל בדבריו
 ויש שפירשו רת״ק והסברא ראשונ־־. עיקר ואןז גס
 הסברא השניה לא נחלקה אלא בחטמנה אכל בההרכת
 טוהר ולכן נוהגים בן [:״ך כל״ה] ולפ״ז העיקר חם־

 מדבריו:
 ז ולי נראה דכיינתו כן היא דבאמת קשת לומר שתהא
 מותר בהטמנת להפ־ר השיער מטעם שלא ישהה
 הרבה רמאן מפיס במה הוא תרבה וכמה היא טעם
 ובפרט בדבר הנמסר לנשים וע״ה ובפרט שרש״י
 ותום׳ [צג:] אםרו זה בפירוש וכן הטור ולבן לפי הנראה
 ככוינתי בםפרו ררני משת ם״ל דהםתיריס לא דתיוו
 כלל הטמנה אלא דהתירו להסיר השיער גס בלא הנחת
 בית השחיטה למטה והטעם דכשאין רצינו רק להסיר
 השיער לא יטמין כלל ברמץ אלא יניחו כך על האש
 להסיר השיער ואה״כ יהפכי על צד אחר להסיר השיער
 משס וכן יגלגל סביב סביב דכיץ שאינו מטמינה כולה
 ברמץ לא יסור השיער רק המקום המונח על הרמץ
 ובזה גם האוסרים לא נחלקו ונמצא דאין כאן םהלוקת
 כלל ולכן לפי הלשון שכתב רבינו הב״י שלא הזכיר
 הטמנה כלל אלא שכתב דלחכיר את השיע־ בלבד יש
 םתירץ ויש אוםרין ועל זה קאפו־ דסברא ראשונה
 עיקר דוראי מותר להסיר השיער אך באופן שלא יהיר.
 הטמנה אלא תנתר, והעברה דלהטמין יא התירו מעולם
 וא״כ ממילא דאין כאן פהלוקת דבכת׳׳ג ליכא מאן
 דאסר והכי קיי״ל וכן המנהג פשוט ואץ לשגות דודאי
 בהטטנה אסור גס בדיעבד [ודברי הש״ך צ׳׳ע
 דאדרבא בד״מ נראה ברור דס״ל דגפ הסתירים לא

 דתירו רק בב־־ייג ע״ש ודוק] ־.

 *4 ערוך
 חניתו על נחיריו ונעץ בו קנה או דבר אחר מיהר לא

 נעץ בו שופ דבר אסור עב׳׳ל:

 ב ביאיר הדברים דהו־אש כשרוצין לחסיד שערו גיתנץ
• :נ:] או בתגור חם , י ש י  עליו מים ופטמינ׳ ברמץ [
 אף בלא רמץ [ביל] יזה ידיע שהפות מוגת בעצם
 הגולנילת מוקפת בעצם סביב סביב וא״כ אין דרך
 לדם שבטוח וקרוביו שיזוב תמצא שמתבשל בדמו
 ולפיכך אסיר המוח והקרוס אבל שאי בשר הראש
 מותר דהדם שבמוח לא יגיע להכשר מפגי שהעצם
 מפסיק ולכן ציו הז״ל שיניח הראש על בית השחיטה
 כלומר שמקום השהיטה יתיה למטה ואז יהיה מקים
] דהטוח - , י פ י  לדם חפוח ש־זוב והיינו דרך הוט השדרה [
 שבחוט השדרה נמשך ממוח שבראש וממילא יזיב
 הדם דרך שם יאף אם הניחו על נחיריו ס״ם אם לא
 נעץ קנה או דבר אתר בנחיריו אינם פהוהים בכרי
 שהדם יזוב דרך שם אבל כשנעץ קנה או דבר אהר
 המד, פתיתים וידוי דדם ררך שם וה״ה אם עשה נקב
 נדול בהגולגולת והגיהו למטה ג״כ כשר מטעם שיזוב

j דרך שם ודוקא שהנקב יגיע להטיח [נ״ 

 ג ודע דרכינו הב״י בסעיף א׳ שינה לשץ המד שכתב
 הטומן תו־אש לצלותו צריך ובי׳ יתמיד כתב לטולגו
 ובאמת יש דעת דלצלותו לא מהד הנחתו בנית
 השחיטה שזה אינו מועיל רק להשיר השער אבל להכשיר
 בצלי לאוכלו צריך להוציא המזח ולנקות הקרום מי
vכ ״ ש כ נ י ה ז י  הדם והיינו לחתוך הגידי! שבלב [
 והטעש מפני שסוברים דגם לצרי צריך לחתיך הגידי
 והקרופיפ ולבן שינה כבווגה לשון הטור משוש
 דאירו סובר דלצלי א״צ חתיכת הוטין וקרומים נט״ש
 בסי׳ ס״ת ולכן כתב לצלותו וגם הטור ש־בר כן
א  לרינא כםיש כסי׳ ע״א ע׳׳ש וזה שנהג למולנו נ

 להשטיעני דאפילו לפולגו צריך לעשות כן:

 ד ועוד טפגי טעם זה שינה רבינו הב״׳ לשון זה
 דהולך לשיטתו בסעיף נ׳ שכתב וז״ל יש טי שכתב
 דלהסיר את השיער בלבד אפילו הניהו על הצדדין
 מותר ויש מי שאיסר עכ״ל ונראה דדעתו נוטה לרעת
 ראשונה דלהםיר את השיער א״צ כלל בית השחיטה
 לפטה מפגי שא״צ לשהות תרבה ברמץ עד שיבושל
 הדם שבמות ולכן כתב כאן לצלותו ולא למולנו משום
 דם״ל ולמולנו אין כאן איסור כלל והטור לא ם״ל כן
 כמ׳׳ש [ולשין הרמב״ם ג״כ כהש״ע דנם הוא םובר דלצלי

 א״צהתיכת חטי; כמ״ש בם׳ ס״ר].־

 ד, ועל דבריו בסעיף ג׳ כתב רבינו הדפ׳׳א וז׳׳ל
 וד&כו־א ראשונה היא עי^־ וכי גוהגץ לתרוך דדאש
ד חשיער p עופנת סשיזו״י נמזת שעל?ד.פ י מ  ל
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 יוצא םמקיס שנבלע כנח מלח אלא בנח האש דבל
 שבליעתו ע״י האש פליטתו ע׳׳י האש דכבולעי בף
 פולטו יתלבן־ אי לקדרה בעי לה לא מהבשר אבל
 לצלי אפילו הניחו על האש הרבה אין בכך בלומ
 שהדם שנפלט מטקוט זה ונבלע במקיפ זה ע״י האש
 כמו כן יצא משם ע״י האש עכ״ל [גם הר״ן שם הביא

 זה בקיצור]:
א והנח דעת העיטור מבואר דס״ל דדם הלב והכבד  י
 איגו כדם פליטה אלא בדם בעין ולא אמרינו ביה
 כבולעו כך פולטו במו שיתבאר בסי׳ ס׳׳ט אבל דעת
 הרשב״א יש להבין דכיון דתשיב להו כדם פליטת
 יאמרינן שהאש יבליענו ויפליטנו א״כ איזה חשש יש
 לבשלו אח״כ כמו כל צלי שמותר לבשלו ומהי זה
 שאומר דדם שפירש ע׳׳י האש וכו׳ אינו יוצא וכו׳
 בכח מלה איזה מליחה צריך לזה ואם נאמר דכוונתו
 דע׳יי האש לא יפלוט לגמרי ואה״כ בבישול תצא הדמ
 א׳׳כ גם בצלי אסור כדין דם שמתעורר לצאת ולא
 יצא כמ״ש בסי׳ ס״ז ואם גאמר דח׳׳פ דכשירצח לאכול
 צלי ישחה הרבה ברמץ ותצא כל הדם אבל אם ירצה
 לבשלה לא ישהנה כל כך וימלחנח אח׳׳כ לא משמע
 בן מדבריו שדדי אדרבא כתב אבל לצלי אפי׳ הניתו
 על האש הרבה וכי׳ דדי דנם באופן זה אמור בבישול
 ומ׳׳מ צ׳׳ל דבן הוא כוונתו כם׳׳ש וחםברא נותנת כן
 דמי שרוצה גבישיל אינו משהה הרבה על האש עד
 כדי צלייה שלא תתקלקל הבשר וממילא כשמשחה
 מעט ותדם מתעורר לצאת עיי האש לא תצא ע״י
 מליחת אבל כשכוונתו לצלי משהה הרבה עד שיהא
 ראוי לאכילה ושמילא שתפלוט כל תדם ואז באמת אם
 ירצה לבשלו יבשלו מפני שכבר יצא הדם וזה שכתב
 אפילו הגיחו על האש הרבה וכו׳ ה״פ שלא תאמר
 שאסיר להשהות הרבה גם לצלי מטעם שאולי במשך
 הזמן יתעורר דדם לצאת ולא יצא לחוץ לזח אמר
 דלא לכן ראם יתעורר לצאת יצא ודאי לתץ עיי האש
ם דם  [נננע״ז] ומזה מבואר דררשב״א זיל ס״ל ת
 הכנוס בלב מקרי דם פליטה ולא דם בעי; וכ״כ רבינו
 רמ׳׳א לקסן סי׳ ע״ב ע״ש [עש״ך סקי״ז שהקשת
 לפמ״ש בסי׳ ע״ב סק׳׳ט 0׳v לרשב״א דלנבי בשר
 אחרסכךידם בעין ותירץ דזהו בצליילא בחריבה
 ע׳׳ש ודבריו תמוהים דהא הרשב״א התיר נס בצלי
 כמ״ש אמנט האטת הוא דזת כתכ תרשב׳׳א בתני
 וודידץ [כיח שני שער נ׳] ובכאן בעיקר דין הלב [ש״ג
 נ״נ] לא הזכיר זה ונם שם כתב כמסתפק ובבישול

 ולא בצלי ע״ש ודוק] :

 יב וכתבו הראשונימ דכשמולנ עיף כדמץ צריך
 לחדיח בית השחיטח וכן כל שאר דם כעין שעליו
 דדם זח מתבשל ומתייבש ולא יצא עוד לחוץ ומטעמ

 «ח

 ח ובסעיף ראשץ כתב דלכתחלה נהנו לחחמיר שלא
 לצלות שום ראש שלם אפילו רוצה להניהו אבית
 השחיטה דהיישינן שמא יתהפך אצדתו עכ״ל ונמצא
 לפי המנהנ בטלה ההטמנח לגמרי בין לצלוח כט״ש
 כאן וכ״ש להסיר השיער ולא להניחו אבית השחיטה
 כמ״ש בסעיף נ׳ ואפילו להניחו אבית השחיטה ג״כ
 חיישינן שמא יתהפך אצדדיו וא׳׳ב לפי הטגהנ אם
 תצת לצלותו יפתה הנולנולת ויסיר הכוח כשש וימלחני
 להמוה וגס להגילנילת ויכיל למלות על השיער דהשיער
 אינו מעכב הפליטה ואה״כ יצלנו כרצונו ונהנו להשליך
 הקרום של המ־ח ובאיוזא יש שנהנו להשליך המוח עם
 הקרום ובמין תרנגולת יש גיהג־ז לזרוק הראש לגמרי
 ]יאל״כ] ואין שוש טעם לזה אלא מפגי שאין בדאי
 להטריח בזה ובל הרוצה יכיל להוציא המוח מאיות
 מין שהיא ולמולה׳ ילאיבלו ואם רצוני להשיי השיער
 בעודה םנורה יעבירנו על האש כמו שעישים לעופות:

 ט כתבו התיס יהרא״ש [:ה״ג בס״י] יש שנותנים
 תרננילת במים אחר שחיטה וטומנין אוהה ברמץ
 להסיר הניצח אע״נ דברישא לא שרי אלא חיכי
 דאותביה אנדיריה היינו משוש תש בראש עצמות
 הרבה ודברים המעכבים את הדמ מלצאת אבל בתרננול'
 האש מישאב שאיב דמא וב״ב הטור דמותי* למ^נ
 ת־ננולת ברמץ שאין בה מקים שיתקבץ שם הדם עכ״ל
 [וברא״ש כתיב לגלגל והכל אתר] ויש מי שכתב דגם
 הראש יכול לטמון משוש דראש של עוף רך והדם
 יוצא ןכ״ז סר,״ה] ורבדים תמוהים הם דלהדיא מבואר
 במרדכי כלשון זה ובתמגולת ליבא למימר הכי כי
 ראש התרנגולת איני משים על הרמץ אלא הותכו
 ומשליכו ואפילו ניתנו על הרמץ אינו אסור כי אם
 הראש עכ״ל וכ״כ הרשב״א בתה״ב [נ״נ ש״נ] וז״ל
 ומותר לתת תרנגולת על הרמץ יכו׳ אבל ראש תתרנגלו׳
 איני משיש על הרמץ אלא הותכו ומשליכו ואפי׳ נותבו
 אינו אסיר רק הראש עכ״ל הרי להדיא דתראש אסור
 [יכ״כ הפר״ה סקי״ג ועפרמ״ג שג״כ תטה עליו ע״ש]:

 י ויש להסתפק בכיוגת רתום׳ יהרא״ש אס זה שהתירו
 הוה רק להסיר הגוצה אבל לצלותה ולאכול אסור
 או דגם לצלותה מותר ואיך הדין לבשלה ע״י צלייה
 זו דחגח ביאשוגים יש מחלוקת בזת וז״ל הרשב״א שם
 א לב בהכשר בשר ראיתי לרב בעל העימוד ז״ל כתכ
 וכן תרנגולת מוזדכין אותה אע״פ שהלב והכבד מבפנים
 אין לחוש שאין מניחץ אותת כל כך נראה מדבריו
 שאם מניחין עד כדי שיוכל הלב להתחמם מבפנים
 ולזוג שהוא אסור שלא כדברי הרב בעל חתרומית דיל
 ומסתברא לי בייתיה דאי לקתרה בעי לה אסור דדם
 שפירש ממקוגןן ןן״י האש ונבלע במקום אחי־ אינו
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 והפ־ה אם לא הגיחו על בית השחיטה או אגחיויז
 ולא דץ בית מירי ואם לא הדיח בית חשחיטה או
 שאר רם בעין שעליי צריך ליטול או לקלוף טקים
 הרם השא־ שרי עכ׳׳ל ומה עיבעוף אסור כל הראש
 מפגי שספג* קטנותי אין ל בחין את קויום המוח שלו
 אחר שתית על חאש אכל במליתח עדיין ניכר חקרים
 כמ״ש בס•׳ ע׳׳א וזה שהתיר כשלא הדית בית השחיט׳
י נטיל׳ או קליפ׳ אע״ג דכים בעין צריך ם׳ בצלי ״  ע
 כמ״ש בסי׳ ע״ו צ׳יל רזה לא גהשב כל כך דם בעין
 ויכן די בגטיל׳ וסי שיראה שהרס לא גבגם כל כך
 בעושק די בקליפ־ וזה שכתב ליטול או לקלוף [נייד
 סי,;׳/:] רע־ק־ רם בעין הוא בדם דאתי לית םעלמא
 וראי־, שדרי גם דם שעל הכשר חשב יגן ליה כרם
 בע ן לענץ שליחה כש׳׳ש בסי' ם״ט ומ״ט לעגץ צלי
 לא השבינן ליה p כש״ש בםי׳ ע״ו ונתי יהתם שרי
 לנמרי ט׳׳מ בדם בית השחיט׳ טצרכינן נטילה או

: [ ס כ  קליפה [
 טז זה שאמרנו דבשלא הניח בי־ השהיט׳ למטה
 בראש שהמוח וקרומו אסור ובל הראש מותר ותו
 בצלי אבל אם בישר הראש בקדירה שלם ולא פתת
 הגולגולת ולא הוציא הכוה חכל אשיר וצריך ששים
 גגד כל המוח וקריטי דבבישיל לא טהני הפסקת העצס
 דא׳׳א שלא יפל־ט הדש שכמוה וקרום ע״י הרוטב
 ויכנס ככל הבער ואף שנמלח הראש קורם שבשלו
 אינו בלוש שהרי תשלח לא רוציא הרם שכמוה והקדום
 וחחוטין שבו שצריכין חתיכי ומליח׳ לבישול כמ יש
 בסי׳ ם׳ ה וגם הדם שבמוח לא יכול להוציא שהעצם

 מפסיק ואין הילוק בין ע־ף לבהט־. ברין זה :

 יז יביון דבבישול צריך ס׳ גגד חמ־ח והקיום אש בישל
 הראש לבדו ובודאי אין בה ס׳ נגד הכוח והקרוס
 ע״נ צריך ם׳ בכל הקדירה גנד הראש לדידן דקיי׳ל
 חג ׳ג בכל הא־םוריס והראש אשור אף שיש ם׳ נגדה
 ואם אין ששיש אסיר כר מת שבקדירה וגם הקרירה
 עצמה טרפה ובעיף אש בשל־ הראש כשהוא מתיבה
 להתרגגולת מצרפים כל התרנגולת לששיש גגד המות
ך ס ״:!] ואז המוח והקרוס אסירים והשאר י י ש  והקדום [
 מיתר אך ממילא ז־רקים הראש של העוף לגמרי
 דא׳׳א להכיר קהים ר,מ ח אהר הבישול כס״ש בסעיף

: ו  ט׳
 יח כ־ר נתבאר בסעיף ח׳ דאפיייי לצלי מהנין לפתוח
 הגולגולת וליקח המ ח מתוכו ע׳׳ש וכ׳׳ש בבישול
 נוהגין ליטול המוח ולחתך חגולגולת בתיכו שתי וערב
 שאז מתחתך הקרום היטב ויש מסירים הקרום לגמרי
י סגי אפילו לא תסיר י  ובדיעבד אם תתבו שתי או ע

 הסיח קודם המליח׳ ואפילו בשלו כך [עש׳׳ך 0-,׳׳נו י1ס״נ}]
 ולקמן סי׳ ע״א יתבאר דגדיעכד אס עשה נקכ

 להענט

 זח ג״כ אם תוציא הנני מעיים תחלה צריך שידיחנו
 בפגים יפה יפה קודם שיתבהכנו לפי שה: ף מלא דש
 ואין כח באש להפליט,׳ לחוץ שאין האש מוציא אלא
 דם הבלוע אבל דם שהוא בעין אין האש טפליטו
כ :  אלא אדרבא כצמית צמית ליה ואסיר [נ״,־ כקי׳יה נ
 הל״ן] יאל תתמה דא״כ גש כשמטשין קודם פתיחת
 התתגולת איך האש כפליט דש שבתוך הגיף דידאי
 כן הוא דכשהתרגגולת סגירה בל הדמים שבה הוה
 דם פליטה לפי שהדם לא ראה עדיין האויר אנל
 כשפתחה ממילא הדש שבתיך הי.י,ה הוה כרש בעין
 דכן הוא הרץ בכל מליחת כשר שצריך להדיח הדש
 שעליו בפגי שהוא כדם בעין ואש קידש שיעור מליחה
 יתתוך דחתיכת לשגים צ־יך עיד יהדיחח כםיש בסי׳
 ס״מ ומקודם היה גחשב דם פליטה ובשמתגלה לאו־ר

 גחשב דם בע ן וה״ג דכיותיה:

 ע וכל דינים אלו ביאר לגו רבינו הב״י בסעיף ט׳
 בקוצר רבתם וז״ל מותר למלוג תרנגולת ברמץ
 אי להבהב באור והוא שTיח בית השחיטה תהלת
א י  יפה יפה וכן שאר דם אס דבק בו בעי; יאם ה
 לקדרה יזהר שלא ישהנה כל כך באש כר־ שייבל
 הלב ותכבד להתחםם ולהפליט עכיל וממילא מבואר

:  מדבריו דלצלי מותר והכל משעש שבאה ו

 יד אבל דברי הט־ר צ״ע שבתב בשש הרשכ״א
 המהבהב א־וזין ותרננולץ באד לח־וך שיירי
 הנוצה שע־ייהם צריך לרחוץ בית השהיטה בדי שלא
 יתבשל דם כיח חשחיטה ויבלע בבשר ואח יב מעבירו
 באש ולא ישהה הרבה אותו באש כדי שלא יבלע
 דסו בבשרו ע׳׳י הוס האש ששה שנבלע ע״י חום
 האש משתרך בו הרבה ואינו יוצא ע״י כליתה עכ״ל
 ולמת לא כתב דזהו רק לבישול ילצלי מיתר ואפשר
 דבז שכתב שאיני יוצא ־>׳״ מליחה הוה כמי שכתב
 דזהו לבישיל דלצלי א״צ מלירה כמ״ש הטור בסי׳
 ע״י ע׳׳ש ום״ם לא היה לו לסתיס כל כך ויכן אפשר
 דםםתם לה סתוטי וחשש לדעת בעל העיטור דנש
! נשס  לצלי אכיר וגם רבינו ירותם אוסר לצלי [:״,־ סי״,
] ייש שאסרו טטעס רלבתחלה כברא עיליי בשרא ס ״  ל
 אסור כמ״ש בסי׳ ע״נ ובכאן כשאינו פתוח יהיה כן
 כמובן [ענ״י] ואם כי בעיקר הדין אולי לא ס״ל כן
 אטגם עכ׳׳ז חשש לזה ולא כתב ההיתר מפורש רגם

 התום' והראי׳ש מיםתמי להו סתומ׳,׳

 ט1 וכל הדברים שכתבנו הוא םדיגא אבלרביגו חרש״א
 כתב בסעיף ט׳ שלא גהגו עכשיו לכלוג כלל ברמץ
 אפילו תרגגילת מיהו אם עבר ועשאו בעוף הראש כולו
x כ לו רק הקרום א  אסור והשאר מותר ובבהמת לא ג
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 קפייא גס לכתובה ומיהו לבתחלת נכץ להחמיר נם
 בהבהוב לחתוך ראשי הטלפים ומנהג יפה הוא [5ם

. f סקש׳׳י נש0 ה,׳׳! ע׳׳ש 

נ כתכ הטור אין מולגץ גדיים ומלאימ ועופות • 
 בכלי ראשון שהוא מתבשל תלב ודס שבהם עם
 השבר ורשב״ם התיר לערות מכלי ראשץ עליתמ
 שעירד חשיב ככלי שגי ור״ח אסר דחשיבא ליה ככלי
 ראשץ ומיתו אם עירה עליו די h בקליפת העור
 שאיני מבשל אלא כדי קליפה ואם ראש העוף למעלת
 כשמעדה עליו אז א״צ קליפה לפי שחגוצה מניגה
 עליו עכ״ל כלומד דסקיס חיבור הגוצה בגוף הוא לצד
 מעלה ולכן כשמעדה על העוף כשהראש למעלה מונחי׳
 הנוצות על הגיף כדרבן ומגינים על הטף יזהו הרבה
 יותר מכדי קליפה משא׳׳כ כשראש העוף לסמי. או
ף ו  הטצות גופלות מוזגוף ושופך תרותתין על עצם ת

 ולכן צריך קליפה:

 כד ויש לתנין לדעת ד׳ת דעירוי בכ׳׳ר א׳׳כ למה די
 כקליפת וידוע שהראשוגים הקשו על שימתו
 תרבה קושיות ואנתנו בס״ד בארגו שיטתו [נש׳ b ״י
 כצ״ד] דס׳׳ל דמן התורת ג0 כלי ראשון אינו מבשל
 כלומר דבישול אימ אלא כשהקדירה עומדת על האש
 כדאיתא בירושלמי [ס״א למעשריה] לית לך תבשיל ברור
 אלא כשהאור סהלך תתתיו ע׳׳ש וכשגסתלזק מעל האש
 ונתנו דבר לתוך הקדירה אף שהביא בעצם ריהוהה
 מ״מ איט מבשל והרבה מהפוסקים סוברים דהש׳׳ס
 שלט איגו סובר בן [עפי״יו שי,־'נו] אבל ר״ת מוכר דגם
 הש״ס שלגו סוכר כן וראיה לזד. שהרי פסקה בפ״ג
ז̂ סותר ליחן גכ״ר בשבת משום דלא  ושבת דטנ
 מתבשל בכ״ר ואמרו שם דצריכא מילדא בישולא כבשר
 רתורא ולפ״ז גם בישרא דתורא איט מתבשל בכ״ר
 [ע״ש נדאיש ס״״] וא״כ באיזה ממם מתבשל אלא ודאי
 דאיגו מתבשל אלא כשעומדת על האש וזהי p התורה
 אבל מדרבנן אסרו גס בכלי ראשון וגם ע״י עירוי
 כדתגן התם האילפס והקדרה שהעבירן מרותהין לא
 יתן לתוכן תבלין וכו׳ וכן מבואר בדברי תרמב״ס
 דמשגה זו היא םהשבותיס ולא מאימות תודת שתת
 בל תגי אפיית ובישול כתב הרמב״ם כפ״מ משבת ואלו
 משנה זו כתכה כץ השבותיס כפכ״ב דין ו׳ ע״ש
מ ככ״ר איגו מתבשל יותר מכ״ק  ולפ״ז מ״ל לו״ת ת
 ולפ״ז שפיר קאמר הטור ולדעת ר״ת תות עירד ככ״ר
 ומיהו ת לו בקליפה משום דכ״ר עצמו גיכ אינו מבשל
 יותר מכיק [עש״ך סי׳ ק״ה סק״ה והעיקר כדבריו ע׳׳ש
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 כה וזהו לעגץכישוי אבל לענץ בליעת גם מדאורייתא
 בולע כ״ר ואפילו ע׳יי עירוי כמפורש בזבוזים [צה:]

 ואפילו

 נהעצט ננד הקרום ונקב גם הקרום והניח הנקב למטח
 ומלתו כך ולא הוציא המיה ולא תתך להקרוס מוהר

 בדיעבד עיש:

 יט הבא לטלוג חראש צריך לחתיך חוטימ שבלתי
 קודם סליגה וזה שגתבאר בסי׳ ם״ה שא״צ תתיכת
 חוטים זהו לצלי ולא לבישול וכן צריך להדיה הבית
 חשחיטה שלא יהא שם שוס רמ וכן כשמולגין העוף
 ואפילו אם חורך p להסיר השיער והנוצות דיגא
 הכי ומי׳מ בדיעבד אינו אסור בהירוך בעלמא אם לא
 חהך ההוטין ולא הדית בית השהיט׳ ואצלנו שחורכימ
 על תבן וקש גם לכתתלת אץ חמנהנ להדיח בית
 השוויט׳ ואין בזה השש כלל מפגי שהוא הכתוב קל

 [1״ן סקי״א נש0 7״«]:

 כ כשמילגיס ראש או תלים באש א״צ לסלחס תחלה
 דםלתס אח׳׳׳ב ואם רוצת לםלחס תהלה סגי ליה
 כתבי דאין השעתת מעכבות הפליט־ וא״צ לחזור
 ולמלחמ אהר המליג׳ אכל מצוח p המובחר לסלות
 אחר הםליג׳ וההריכ' [שם סקי״נ נשם יש״ל] ודבר פשומ
 הוא שזח שהשערות איגן מעכבות תפליט׳ זהו
 כבהמה אבל כעופות פשימא שאין שייך מליה׳ כלל
 על הגוצות מפגי שרט רתקים מן הגהה וכאלו לא

 נטלת כלל דמי :

ת להסיר תטלפים  כא חמשימין תלי הבהמי על האש כ
 שקורץ שיכ״ל שחוא כמגעל לרגל הכתמת ולחרוך
 השיער בלא מליחה תחלה סוחר ויש מחטירין וחותכץ
 ראשי המלפיט מעט ומניחין התתך למטת כדי שחוב

 הדם וכן המנהג פשוט ואין לשנות:

 כב ובמליהה צריך קודם חטליחר. לתתוך פרסות
 הרנל דאל״כ הוה כמולח בכלי שאיט מנוקב שהר•
 בשם מתאסף דם המליה׳ ואין לו מקום לצאר. ומ״מ
 בתעבד אמ נטלהו הפרמיה ולא נתתך ראשן אינו
 אמור בדיעבד דש אומרימ מה שבתוך הקליפ׳ ויתתוך
 אחר המליחו־. למעלה מהטלפימ מעם והשאר מותר
 דבאמח אץ זה תמה לכלי שאינו מנקב שחרי
 התל מונוות לארכה ויש תוה להדמ לצאת דרך כל
 אורך הדנל משא׳׳כ כשמונהת בכלי שאינו מנוקב כל
 הדס בהכרח לדתאסף שס ולפ״זנמ ברנלאםמלחח
 מעומד אפור פפני שהדם מתאסף שפ אך י״א דנם
 בכת״נ טזתר מפני שבהטלפים הדם דבר מועט מאד
 ואינו מעכב שאר הדם מלפלוט [שם נקיינ נשם אויה]
 וכן הרץ בהטמנה ברמץ צריך לכתהלה לחתוך ראשי
 חטלפימ אבל בחירוך שיער בעלמא שמעכית על
 האש ומשגה םץמו תמיד כדרך שמחרכץ עופות אין



 סימל סד. השלחן
 אא״כ ההגעלה תהיה כעמידה אצל האש באגן סלוינח
 וכיוצא בז־, ולדעת המיר וכל ההולקים עליי ס׳׳ל דדין
 כייר הוה בעומדת אצל תאש בבל תדינים תן לבישול

ת ג״כ די מכלי ראשון  והן לבר־עת כלים ולכן בהנע1
p אחר להם:  אף לקדירה שעמר־ אצל האש ד

 כח ונזה מובנים דברי דטור בסי׳ ק״ת שכתב שם
 בלשץ זה ואפשר שרוצת ל־פר דתם לתוך הם
 אינו אום־ נ׳׳כ אלא כ׳׳ק ובן ראיתי לקצת מהמחברים
 ואינו כן אלא אוס־ כולו אש תיד סולדת בו עכ׳׳ל
 ודבינו הב" י שם בספרו הגדול חתטרםר סאד על רבדים
 אלו וכתב דאפיל־ בר בי רב רחד יומא לא יטעה בזר.
 ושאין שום םחנר שיאמ־ כןשתריגם מפרשת תיא
 כפסחיש [עי.] דא־סר כולו ע״ש ויש מי שרצת לת1־ץ
 דביינת המיר הוא אכלי שני [•:״n] וזהו ודאי יותר רחוק
 שהרי בכי ׳ש רבים סוברים כן אמנם האמת דעלכ״ר
 ?אמר והמהדרים הם ההולכים בשיטת ר׳׳ת זיל
 רעיתי היה ככ׳׳ר וכשם שעירוי אינו אלא כ״ק במו
 בן חום של כ״ר אך לא אמרו אלא על בליעת כלים ולא
 על בליעת אובלין ועיקר כוונת הטור הוא שמקילים
 בכ׳׳ר שאינו מבליע כל כך והטור גס זה לא סי׳ל
 כמ״ש [עט׳׳ז שם שק׳׳ד שנתב ג ׳כ כהב״ח וצי׳ע]:

ט ועיד אפשר לומר כדעת ר׳׳ת דעירוי הוד. לגשת  ב
 כביד גם לענין איכלין וזר. שתם לתוך- חם או
ק לתוך חש אוסר בכולו זהי מפני ששה ח שם  צ
 הרבה זמן והולכת הבליעה מתר דותר כמו שהחוש
 מעיד p משא״כ כעירוי דסיד נופלים הרותתים
 מהתרנגולות אינו מבליע אלא כ"ה יבענין זה נםי
 כשנתנו חם לתוך חם וסיר העליתי להאוכל אינו
 אסיר נ״ב רק כ״ק ולפ״ז הות עירוי סםש ככ׳׳ר

 ואי ש כוונת הטור בסי׳ ק״ה בפשיטות כמובן:

 ל ווה שכתב השיר בשם הי־עב״ם שהתיר לערות
 מכ׳׳ר עליהם שעיתי השיב ככלי שני עכ׳ל
 ומבואר מזה דנם בגדיים וטלאים התיר ולא חשש
 כלל לבליעת החלב דס׳׳ל רעיתי אינו מבליע כלל
 ויש לרקדק בזה דהנה התום׳ והרא׳׳ש כשבת שם
 כתבו בשמו רראייתו מתא דרף״ל תתאה גבר ע״ש
 ולכן איגו מכשל אבל לעגין בליעה הא גש בתתאת גבר
 צרייך קליפה כדאיתא בפסחים שט בחש לתוך צוגן
 אדסיקי• ליה בלע כ״ק וצ״ל דם׳׳ל דכששערה איסור
? ח ר  חם להיתר צוגן שפיר מבליע בו כ״ק אכל כעירוי ת

 על הגדיים וטלאים שהתתחין הם היתר ואתת צ״
 שהם מפליטין החלב ואה׳׳כ סבליעין אותו בהכשר בזת
 אשרינן לתיפך אדםפליט ליה טצטנן ואין בו כח עוד
 להבליע [משלש׳ הכ6׳׳ש שס \#״h ולפ׳׳ז צ״ל דגהי דטכליע

 כ׳׳ק

ת דס ו נ ל ה ך ו ר  6q ע
אפירו בלי נחושה בילע ע׳׳י עירד [:״ך בקנ׳׳נ] ומהאי  י

 מעמא גזרו רבנן בבישול מפני שמן ההורה בולע וכל
; שיהא מבשל והבליעה נ נ ק התורה בילע נז־ו ר  ש
 היא ג״כ רק כ״ק ואפילי בי עה שע״י כ״ר כגון ששמו
 דבר בכ״ר לאהד שהעביהה׳ מעל האש איגו בולע
 יותי מכ״ק [עש״ך ש:] ולכן הטור שכתב דדי בקליפה
 דקאי גם אגדיים וטלאים ונס אעיפות והגה בעופות
 ליכא רק חשש בישול שיתבשל הדם אבל בגדיים
 וטלאים יש איסור חלב שע״י העירוי יובלע רתלב
 בתוך הבשר ועכ׳׳ז די בקליפח ש״מ דגם הבליעה
 אינה רק כ״ק [ועפ״ז יובנו דברי ר־ת שהובא בת־ם׳
 שכת מב: ופסחים מ: יעכו״ם ער: וזבחים צה: שיכאורה
 אינן משתוות זל״ז ורבו הקושיות עי יו כמ״ש הרץ
 שלהי עכ״ים וגס האחרונים נחלקי בדבריו כמ״ש
 השיך בםי׳ י ״ה ופר׳׳ח םי׳ זה ילפמ׳׳ש א״ש רכל
 כם״ד ובםפר אל׳׳י בארגו הדברים באהבה ע״ש ירוק]:

 כך אמגם זהו רק לעני! בליעת כלים אבל לענין
 אוכלים ודאי דכ״ר בולע בכולו במפורש בפסחים
 [מי.] חם לתיך חם או צונן לתוך חם אסיר תם לתוך
 צונן קולף ע״ ש תר׳ דבכ׳׳ר אפילו צונן לתוך חם אסור
 בבילו טשום דתתאת נבר אבל בעירוי נם באיבריו
 איגו בולע רס כ״ק והטעה משים יה גופא דכשנפל
ק  ציג; לתוך הם שהתש הוא םיבטה יש לו כה ח
 להבליע בהלטעלה שגפל לתוכו ב בילו מפני שאוכל

 הוא רך ואינו תמר. לכלי אבל כדיריי שהתם היא
 מלמעלה והצוק מלמטה אין לו כה אף באיכלין להבליע
 יותר שביק ירגש דלענין בישיר אינו מנשי יוחד מכ״ק
 אף בב״ר כט״ש מ״כ התמידו ־כמים באוכp דרכיכי
 לאסור בטלו בצונן לתוך חם וכ׳׳ש כחש לתיך דם ולא
 כן בעירוי אבל לענץ הגעלת כלים זח וזח שדן ונמצא
 דמעיקר הדין עירר ככ׳׳ר לגמרי הן לענין בישול
p v באוכלים והן לענין בליעה בכי ים ורק באוכלין 
 דומין זל״ז והחמירו בו כט״ש [ובזה א״ש מה שהטור
 כתב לר״ת דעירוי ככ״ר והתום׳ בשנת מב: כתבו

 דאינו לא כב״ר וכו׳ ע׳׳ש ודוק] :

 כז והטור בעצמו לא ס׳׳ל ברית גם לענין כלים וזהו
 שכתב בסי׳ קב״א וז״ל ואם בא לערות עליו מב״ר
 להכשירו כתב ר׳/ת דחשיב ככ׳׳ר ורש ב״ס כתב וכו׳
 וא״א ז״ל כתב רהכא ודאי לא מתגי עירר וכו׳ ומיהו
 כלי שלא גשתמש בו אלא ע״י עירוי די לו ג״כ בתכשר
 y׳v עירוי עכ ׳ר ואמנם גם ר׳׳ת לא אשר דדי בהגעיה
 ע״י עירוי אלא בכ׳׳ר שלא עמדה אצל האש כגון ששמו
 כלי בקדירה רותתת לאחר שהעבירוהו מעל ראש רכן
 םדוייקים דבריו בתום׳ זבתיס שם ולא ככלי שעמדה
ה סכ׳׳ר לא סהני לדעת ר׳׳ת ל ע ה גם ת מ  :*צל האש ד



*  סימן סח השלחן כד ז

 לג אם מלנה שפחה, כותית שנבית ישראל עופות
 ולא ראו אם בכלי ראשון אס בכלי שני והיה
 קורס המליהה אמ היא יודעת במיכ יהודים ויש שם
 נער או נערה שיודעים בטיב חענין ואסדר, שמלנת
 בכלי שני מותר דאמרינן דודאי מירתתה לעשות
 שלא כסנהני ישראל כשיש רואים אבל בלא זד,
 אסור ואף אם היא מסל׳׳ת שסלנה בכלי שני לא
 ססכינן על זה והנס דלענין מליחה בסי׳ ס׳׳ט
 סמכינן על זה כס׳׳ש שם זהו מפני שבשם יש עוד
 טעם דקפדי אמנקיותא [ש״ך נקל׳׳לן אבל ,הכא מד,
 לה, כלי ראשון או כ״ש ואדרבא בבלי ראשיו
 המלינח יותר טוכ לפיכך אין סוטכין על ססיח לפי
 תומו אא״כ יש רואין ויודעת טנהני ישראל אטנם
 עתה בזמנינו לא שמענו ענין מליגה קורס הסליחה
 כלל וממילא כשהשפחה עשתה המליגת קודם
 הסליתה אסורה התרנגולת בכל עגין שהרי יצאת

 'ממנהג שלגו ז

 לד מיס שמלגו בהמ קוךמ ,המליתה אפילו איגו
 רותה יש ליזרד שלא להחזירן להרתיתן כדי
 למלוג כתן שנית וכן לא יהזירו זו התרגגולת לתוכן
 או כדי להדיח בהם קערות אף של בשר דלא
 ימלט שלא קלטו בהס קצת דם ונהגו שלא להשתמש
 בסי סליגה כלל אפי׳ אעס רק צוגנימ ומנהנ יפה
 הוא ותרגגולת שאכלח ,חלב וגסצא החלב בזפק או
 בקורקבן אין לסלגה כלל שלא יבלע ההלב שהוא בעין
 בבשר התרגגולת [נ״י] אא״כ ימול חחלב כשלימות :

 לה כתב ,רביגו הב׳׳י בסעיף מ׳׳ו אס גמלגח
 תרנגולת בכלי ש:י במתכת חולבת אפילו היא
 בת יומא הבלי וההרנגולת מותרים אם עירו תמים
 תהלה אבל אס עירו מים על התרנגולת אם הראש
 לממד. יש מי שאוסר ויש מי שמתיר עכ״ל. ביאור
 הדברימ דאפילו נמלתה התרנגולת תרי יש כאן
 איסור בליעת בשר בתלב אך אש נתנו המים תתלת
 בהמתבת יאת״כ נתנו תתרננולת תרי זתו כלי שני
 וסותר הבל אמנם אש עירו הריתתין מכלי ראשון על
 התרנגולת בהיותה במתכת ממילא הפליטו תמים
 מתכלי ומהתרנטלת ובלעו זה מזה והיש מתירין הוא
 לא מיבעיא לדעת ודשב״ם דעירוי איני אוסר כלל
 אלא אפילו לדעת ר׳׳ת מ״מ י״ל שהפליטות לא פנשו
 זה בזת כם״ש רבעו הרמ״א בם״ צייה ע׳׳ש [עש״ף
 ומ״ז ולכוש ולענ״ד הדברים כפשוטן והאוסר לא ס״ל

 כהרמ׳׳א בשם עב״י ודוק] :
 הרמ

 ערוך ח&כות דם

 כ׳יק מ״מ להפלימ ולהבליע באתת אין כו כת ולר״ת
 דודה ככ׳׳ר נם טפליט ומבליע באתת שהרי מכשל
 ג״כ כ״ק [אך לפי׳׳ז לא, א״ש לשונו שכתב דהוה
 ככ*ש ולענ׳׳ד נראך. דס״ל דעירוי אינו טבליע כלל
 מפני שהמיס נופלים ובמ׳׳ש כסעיף הקודם ודוק]:

ה לדעת רבותינו אלה בכלי, שני, הוה היתר ת  לא ו
 גמור דכ״ש אינו מבליע כלל,אבל הרשב׳׳א
 ז״ל ס״ל דגם כלי שגי כשהיד סולדת בו מבליע
 כט״ש הטור וז״ל ותרשב׳׳א כתב שאפי׳ אם נחשב
 עירוי ככלי שגי אשור שאע״פ שאינו מבשל מבליע
 וטפליט שהרי אסרו אפילו להגיח הכסליס על הבשר
 מיד אהר שהיטה שי»א יזוב ההלב ויכלע כבשר
 לפיכך אסור למלוג אלא אחר גיקור ומליחה עכ״ל
 ויש מהפוסקים שהסכימו ,לדבריו אבל רוב הפוסקים
 לא ס״ל כן וראייתו מכסלים דתאו אותה שדרי אין
 זה רק לכתהלה ובדיעבד מותר כמ״ש הרמב״ם בפ״ז
 ממאב׳׳א וכבר גתבאר זה כסי׳ ס״ר [ובתה״ב הביא
 עור ראיה טחיס בית השחימה ועוד ודתאו דהתס

 איכא רוהקא דסכינא] :

 לב ונם רבותינו בעלי הש״ע ס״ל דכלי שני אינו
 סבליע כלל ובעירוי פסקו בר׳׳ת ועירוי אינו
 אלא כשלא נפסק הקילוח ודל בסעיף י׳ אין מולגין
 נדיים וטלאים ועופות בכלי ראשון אא״כ ניקר
 את החלב ומלחם וכן לא יערת עליתם מכלי

 ראשון, ואם עירה די כקליפת תעור ואש ראש
 העוף למעלה כששערה עליו אינו צריך קליפה ולא
 מקרי עירוי אלא כשלא פסק הקילוח ,מכלי הראשון
 כשננע למטה אבל, אס פסק כבר לא מקרי עירוי
 ואינו אוסר ואפילו בכלי שני י״א שלא ימלוג
 ואס מלנ מותר דקיי׳׳ל כלי שני אינו מבשל אפילו
 היד סולדת בו [כלומר יגס אינו מבליע] ובדיעבד שרי
 אבל לבתהלה אסור ולבן נהנו, באלו המדינות
 שלא למלונ שוס דבר רק אחר מליהה מיהו לכבוד
 אורתים או לצורך שכת מיתר להניח בכלי שני
 אפילו לכתחלח חתיכה מליאה קרת וכפור כדי
 למהר מליחתו ומוב ליזתר לכתחלת שלא להגיהו
 רק בסיס שאין,תיד סולדת בהן ואין חילוק בין
 כלי הרס או כלי גתשת או שאר כלים לעגין כלי
 שגי עכ״ל ולפ׳׳ז כתבו בסעיף י׳׳ג תרגגולת שגסלגו
 יתד בכלי שני ונמצאת אתת מהם טרפת לא נאסרו
 האחדות עכ״ל ועיקרי דיני כלי ראשון וכלי שני

 יתבאר בס״ד בסי׳ ק״ת :
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 משמע דכלא הרחה אין המלח מפליט כלל מהדם
 שבתוכו והוה בלא נמלח כלל ופשיטא דםהני סליחה
 עור פעם אחרי שיריח הדם שעליו עם המלח הראשון
 או אפשר לומר דכוונתי ג״כ שכל הדם לא יוצא אבל

 מקצתו יוציא אך הפוסקים תפסו כסברא ראשוגה ררטעם
 זח אין המלח מפליט כלל וצ״ע [עשיך ינז׳ז ה ־,״א] :
 ן עוד טעם כתכ הםרדכי רהדחה ראשוגה הוא ללחלח
 הבשר שיוציא הדם ע״י מליחה וריחה טעם זה ראררבא
 מים קרים מטרשי לה ומצמית הדס כמו גבי ריאד, בסי׳
 ל״ז שלא יבדקנה במים קרים דםטרשי לה שגע שית
 קשה ויש שכתבו שזהו כטעם הר״ן ז״ל לרכך הבשר
 [שס] יי״א דטעם אחר הוא רטעם הר״ן הוא לרבך
 השטח העליון שעל הבשר שלא יהית יבש יבזה לא שייך
 מה שמקשה דמטרשי לה רחא עכ״פ מלחלח איתר.
 וטעם זה הוא לרכך כל עובי הבשר שתהא ביכולת
 המלח להפליטו [כמיג] ולכן שפיר פריך דאדרבא מים
 קרים מטרשי לה אמנם רביגו הב״י בספרו הגדול דחה
 דחייה זו דזת איגו אלא בארצות הקרות ובזמן הקור
 הגדול ואז באמת יש להמם המים מעש אבל ברוב
 תמריגות ואפילו במדינות הקרות בזמן הסיץ ודאי רמים
 קרים מרכבים הבשר ע״ש [ומריאה אין ראיס כלל נמיש

 רש״י מ״ו: מפגי שהקרום לק עיש] .
 ז והסמ״ק והםמ״ג והשערים כתבו דבלא הרחה ראשוגה
 המלח מבליע בתוך החתיכה הדם בעץ שעליו ואינו
 מפליטי אחייב ואף שדרר הטלת להפליט הדם ולא
 להבליע הייגו אותו רם שלא פירש אבל דם שפירש כבר
 וגםצא עליו המלח מבליעו בבשר ושיב איגי יוצא ואסור
 [ש״ל סי׳ הי] והרא״ש חולק בזה ום״ל דמותו־ וכ״כ השעריפ
 רטהר״ם חולק בזת ום״ל רמותר דרם מישרק שריק

 ועוד יתבאר בזה כם׳׳ר ועמ״ש בםעיף ג״א:
 ח ויש ג״מ בטעמים אלו לעגין דיגא רהגה לטעם
 הרשב״א והר״ן צריך הרהר. מרובה לרכך הבשר
 ולהרא״ש ולטעם ראשון של המרדכי די בהדחה מי>טת
 שאיגו אלא להעביר הרם שעל פגי חחתיכת וכ״ש שכן
 הוא לטעם הסמ״ג והסט״ק ואולי גם לרעת חרא״ח כן
 הוא והנה לכל רעות אלו טיהת סגי בהדחה מרובת
 יא״צ לשרות הבשר בכלי איזה משך זמן אבל לטעם
 האהרון של המררכי שהוא כרי לרכך כל עובי הבשר
 וראי רלא םגי בהרחה וצריך שרייה במים משך זמז
 שיתרכך בל עובי הבשר ואולי גם לטעם הר״ן צריך
 שרייה דאפשר לומר דגם שטח העליון לא יתרכך בלא

 שרייה [•נש״ס ורחשזניס לא הוזכרה שרייה רק הדחה]:
 ט עור יש ג״מ אם חתך הכשר אחרי ההדתה לדעת
 הרשב״א וד־״ן ולטעם האחרון של המרדכי שהוא
 מפני הריכוך א״צ הדחה שנית שהרי כבר נתרכך וכן
 לטעם הראייה אבל לשעם הרא״ש וטעם ראשון של

 הםרדכי

 א הדפ המובלע בבשר התקנה איך להוציא מהבשר
 קבלו חז״ל שיוצא או ע״י צלי האש שהאש מפליטו
 או ע״י מליחה דטבע המלח הוא להמשיך הרם אליו
 ולהפליטו ואפילו תהיה חתיכה עבה הרבה רכך ברא
 הקב׳׳ה להיות טבע המלה להמשיך כל הדם המובלע
 בתתתיכה וכיצד וצ*« סדר המליחה מרית תחלה הבשר
 מכל צדדיו שיהיה נקי מדם בעין שעל חחתיבה ואח״כ
 מולוזו וישהנו במלחו השיעור שיתבאר בסעיף ל״ר ואחייב

 ידיתגו עוד פעם כאשר יתבאר בס״ד בסעיף מ״א ;
 ב בטעם ההדחה שקידם המליחה רבו הריעות הרשב״א
 ז״ל כתב בהה״כ בית ג׳ שער גי•[ני::מרח] כדי
 שייתלחלח הבשר וידבק בו המלח וגם הבשר יהא גית
 יותר לפלוט את דמו והעין יעיד על זה וכן פירשו
 בתום׳ עכ״ל [לשנינו לא נמצא נ־.יש׳] והר"; ז״ל כתב [נניח]
 כדי שיתרכך הבשר ויצא דבו ע״י מליחה שאם יהיה
 נקרש על פגיו לא יהא כח במלח להוציא רמי עכ״ל
 ואולי שטעמי שגיהש שויש ככוונתש אלא שלא אשרום

 בלשון אחד :
 ג והרא״ה ז״ל [מדיה שס] כתב ספני הרם שנתייבש
 על פניו קורם מליחה ויש לחוש שמא ישתהה
 הבשר הרבה במלתו עד שיתייבש וינוח מלפלוט הרם
 והציר ויהא ניתך הדם ויבלע הבשר עכ׳׳ל וחששא
 רהוקה היא שהרי צריך לחבשר לשעתו ואתח םזק־קו
 להדיה נדרה שמא ישתהה זמן מרובה כיום המים
 שהרי הבשר פולט דם וציר י״ב שעות [מה״נ יעיל נגמ׳
 ל,יג• לשריך ממיזגיתא לל״ה לתרן הא לקבע׳ לה לאכול מיד

 יהא לאירחא עיש] :
 ד יהרא״ש ז״ל כתכ [שיח סי׳ מיי] דבלא חרחר. אין כח
 במלח להפליט כל הדם אלא מקצתו ואותו המקצת
 חוזר ונבלע לתוכו ע״ש וי״ל בכוונתו נ״כ כטעם
 הרשב״א והר״ן דבלא הרתה אין תבשר מתלחלח ואיני
 פהרכך ולכן אין בו כח להוציא כל הרם [ב״י] וי״ל
 נ״כ רם״ש הר״ן שאם יהיה נקרש על פניו לא יהא
 כח במלח לוצציא דמו כוונתו רכל הרם לא יהיה
 בכח חמלח להוציא אבל מקצתו יוציא ובן מששע
 מלשון הרשב׳׳א שכתב יהא נוח יותר לפלוט את דמו
 משמע להדיא דבהדחה נוח יותר לפליטה מיהו נם
 בלא הדהה פולט מעט ולפ״ז דברי היא״ש והרשב״א
 וחר״ן אחר הם ונ׳׳מ לענין אם נאסר הבשר וא-נו מועיל
 עוד מליחת כמו שיתבאר לרעת הסוברים דהדם היוצא
 דינו כדם בעין ולא כדם פליטה ולא אשרינ; ביה
 כבולעו כך פולטו [עש״ך הק״א שאיט סינר ק לדעת

 הרין יצ׳נז] :
 ה והםרדכי כתב [נפ״ח] דהדחה ראשונה הוא להעביר
 לכלוך הדם שעל פני החתיכה דאל״כ המיית נתמלא
 ממט ושוב לא יוציא הרם שכחתיכה עב״ל ולטעם זד.
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 ואפילו לא שהה במלחו שיעוד מליחה מיהו במקום
 חפ״ם יש לחחיד ואם לא הודח רק מעש קודם שםלחו
 סוחר בדיעבד וח״ה אם חיח שפים נחחיכח מד דם

 שעליו עב״ל :
 ע ויש לדקדק בדבריהם דטם״נ אם חופםיס לחלכח
 העקר כדברי הר״ן דהוא םשוס ריכוך ולכן בחכו
 דבהפ״ט יש להתיר כנטלח כלא הדחה שידיהמ ויםלחנו
 שניח ולא חיישי לחכלעת הדם א״כ לםה כתבו כחוזר
 כל נתח לשנים ראם לא הדיחו שנית חוח כלא חורח
 כלל הא לפעם ריכוך א״צ הדחת כס״ש ואם תפסו
 להלכה םטעס הסס׳׳ק שבלא הדחה הסלח מבליע הדפ
 בעץ ולכן הצריכו לעיכוכא להדיח שנית כחתכו לשניפ
 א״כ לפח ומידו גהפ״מ מפלח כלא חדחה להדיח
 ולפלוח שנית וצ״ל דלעולס תופסיפ לחלכח כחפפ״ק
 אלא דס״ל כהרא״ש דאינו נחשב בדפ בעין אלא בדפ

 פליטה שבהפליחח חשניח תצא הדפ ז
א צריך לחדיח הבשר  T ולפ״ז ביאור דבריהם כן ת
 ?ודפ פליחה וזהו לעיכובא אבל שרייח אינו אלא
 לכתתיח בכו שיתבאר דפעפ שתיה אינו אלא לדעח
 אחרונה שכסרדכי ואולי נם לטעפ חר״ן כפ״ש בסעיף
 ד׳ ע״ש ולכן אס התחו חטבח א״צ להדיחו כביח אף
 שאין דרך הטבח לשרוח אלא לחדיח [והשיסקים ששדיים
 לפיטנא ישרשו ממ׳ שהשבח שורה גמיש] ואט חתך אח״כ
 כל נחח לשניפ צריך חדחה שניח על טקוס חתתך וזהו
 לעיכוכא ספני שעיקר הטעם הוא משום דפ בעץ
 ואח״כ אופרים דלכתחלח יזהר לשרותו חצי שעה להוש
 לטעם אחרק שבפרדכי ובדיעבד אפ חתחו חיטב םני
 ליח וא״צ לשרות אף אם עדיין לא נטלח [שיו שק״ה]
 אבל בהדחה טועטת אינו אלא בדיעבד שבכר נטלח
 אבל כשלא נפלה איט יוצא בזה ספני שחדהח םועטת
 אינו אלא לטעם הפס״ק ולא לרוב הפוסקים ומ״ם
 בדיעבד סטכינן ע״ז כי כך אנו תופסין העיקר לחלבה
 ובן אם טלה ולא הדיח תחלח ידיחנו ויסלחנו שנית
 בלופר לא פיכעיא לטעטי ריכוך אלא אפילו לטעם דס
 שעל חחחיכד. פ״פ לדעח הרא״ש פהני פליחה שנית
 רש אוםרין דחשבי לה בדפ בעין וכן נוהנין פיהו כפקופ
 הפ״פ אנו םופכיפ לופר שאינו כרס בעין אלא כדם
 פליטה ולמדנו מזה ררמחיט כעלי הש״ע חופפים
 להלכה כהפ״מ שהדמ שעל התתיכה תנו כדמ -פליטה

 ובהפ״פ סומכיפ על זה [ועיש בסעיף קי״•] ז
 טו אפנפ כוח שכתבו דלכחחלה ישרד, בחצי שעת
 ולהתחו היטב בפי השרייה עכ״ל יש לחכץ חדחח
 זו טד. טיבר. דאחת חשתיח טח צורך עוד ובספרו
ל [ל״ה אות מ ] כתב דלכחחלח ישרח יותר טחצי ת  מ
 שעה ואה״כ ישפשף הבשר בפיפ חראשוניפ יפח עכ״ל
 אך פצאחי דנפ הרשב׳׳א ז״ל בחב כן בחרושיו [מ]
 רכשחטבח טדיח לאחר השהיטה שחדפ עדיין חס אז ת
 בהדהח וא״צ שפשוף אבל כהדתת כעח״ב שתא זשן

 4 מתגר.

 ערוך הלכות מליחה
 הפריכי ולטעם חםט״נ והםמ׳׳ק צתך חדחה שנית
 בםקום החחך שחרי נחחוח עליח דס על פני חחתיכות
 בסקום החתך וכן יש ג״ט זו אם חחך הבשר שלא
 בנמר המליחה דבנמר חטליחה כשפלט כל הדס לכל
 הדעות א׳׳צ כלום כמו שיתבאר לפנינו אבל באמצע
 המליחה צריך חדחת שנית להרא״ש והםרדכי והסמ״ג

 כמובן ז
 י עוד יש נ״ס דאס מלחו בלא חדחה אס נאסר הבשר
 שלא יועיל עוד הדהד. ומליחה או אינו נאסר דלהרשב״א
 והר״ן והרא״ה ודאי מועיל רפה איכפת לנו אם עדיין
 לא נתרכך הבשר כשידיתנו יתרכך וכ״ש שלטעם
 הראיה אין תשש בזה כמובן וכן לטעמי הטרדכי דלטעפו
 הראשון לחריח הדט שלא יתמלא המלה ממנו מה
 איכפת לן כשידיח ויפלח כראוי יעשה הטלה פעולתו
 וכ״ש לפעפו האתרון רהוא טשוט ריכוך אבל לטעפ
 הסמ״נוד&מ״ק והשעריט דהטעפ פפני שהפלת פבליע
 הדפ שע״פ החתיכה הרי כתבו פפורש תאפר הבשר
 ספני שזה הדפ הנבלע לא יצא עוד ע״י פליחה ועיין

 ם״ש בסעיף ד׳ ן
א אמנמ חרא״ש כתב וז״ל ואמ מלח בלא חדחה י״א  י
 שאין תקנח לכשר וכו׳ לפי שע׳׳י מליחח ראשונח
 פירש פקצת חרפ וכו׳ וחוזר ונבלע בבשר וכו׳ ואין
 מלה השני מפלימ כיץ שכבר פירש וחזר לתוכו ולפפ״ש
 בעל סה׳׳ת דבשר שנפלת שנתנוהו על בשר שלא
 נפלה שיש לו תקנה במליתה ויפלוט וכו׳ כ״ש הכא
 דשרי כיון דפולט דם שקיבל טעלטא בייש שפולט את
 דטו וכן טסתבר עכ״ל וכיון דהרא״ש חשיב לה כדט
 פלימה דאמרינן ביה כבולעו כך פולמו מטילא דגט
 למעס ד&ס״נ והסמ״ק מותר תהי דהמלה מבליע הדפ
 שע״פ הבשר מ״מ הא יפלטנו אה״כ אכל הס חושבימ
 זה כרפ כעין דלא אםרינן כיה כבולעו כך פולטו
 ופפורש בחוב בשערים כלשון זה דבשר כלא הדהה
א שייר ביד! ל  הוה כרס בעין שנפל על הבשר דאסור ד
 מישרק שריק ולא כבולעו כ״פ עכ״ל מיהו נם לרעה
 זו אס יש ששים כחתיכה ננד הדם שעליו ודאי מוחו•
 וממילא דבכה״נ לדעת כולם מדיחו וחוזר ומולחו וסוחר

s לבשל ואין שוס ספק בזה 
 יב וזה לשון רבותיט בעלי הש״ע צתך להדיה הבשר
 קודם מליחה ואס הדיחו הטבת א״צ להתת בבית
 ואם אחר שחריח חתך כל נתח לשנים או לשלשח או
 שהסיר מלפי הרנליס לאחר חחדחח צריך לחזור ולחדיחם
 ואס לא עשה כן הד כלא הודח כלל הדחת הבשר
 לכתתלה יזהר לשרותו ננד חצי שעה ולהדיחו היטב
 במי השרייה אבל אם לא שראו רק חתחו היטב םני
 ליה ואת׳׳כ ימתין מעמ שיטפטפו המיס קודם שימלחט
 שלא יסס המלה מן הסיס ולא יוציא דם וכו׳ אם מלה
 ולא התת תחלה יתתט ויסלתנו שנית דש אוסרץ וכן
 טהנץ אפילו לא נמלח רק מעט כדרך שמולתץ לצלי
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 אם לא עשה בן ואחר שגתרבך הניחה במלחה להשלים
 שיעור מליחה מצרפיגן הזמן שקודם הקרישה ושאחר
 הקרישה ואם יש בין שניהם שיעור מליחה כשר אבל
 הזמן שהיה קרוש אי; מצרפין דאז לא פעל המלח פעולתו
 כלל וכל זה הוא'כשכל החתיכה נקרשה ואז אין חילוק
 בין הריחח אחר שנתרככה או לא הדיחה א;ל כשמקצה
 חתיכה קרושת ומקצתה אינה קרושה יש בזה דינים
 אחרים [עש׳׳ך שקי״א ונע״כ כיונתי כשכילה נקרשה ע״ש וליק]:
 יט ורע חד, שכתבנו רמצרפינן חזם; שקורם הקרישה
 ושלאחר הקרישה כן נ״ל מתיך לשין הפוסקים
 [הגהות ש״ל ייש״ש כי׳ 5״ג] שכתבו דאם קודם הקרישה
 לא שתה ערי־ן שיעור מליחה ואחר הקרישה תיכף
 הדיחה ונתנה לקדירה אסיר משום דזטן הקרישה היא
 כאבן ע״ש משמע להדיא ראם המתין אחר הקרישה ער
 שהשלים שיעור מליחה שפיר דמי וגם מצד הסברא כן
 הוא רטמ״ג אם הקרישה קלקל בל כח המלח שעל הבשר
 שאיגי יכול לעשות עוד פעולתו א״כ לא ליהגי אף אם
 ישהה אחר הקרישה זמן המליחת ואס לא קלקל למה
 לא גצרף ויש מהגדולים שכתבו מפורש דדוקא כשאחר
 הריכוך מהקרישה שהה שיעור מליחה מותר אבל לצרף
 מה שקורם הקרישה עם מה שלאחר הקרישה איגו מועיל
 גם בדיעבד [סמ״ג נש״ל סקייא יירל] והמיהני על סברתם
 ולמעשה יש לחוש לדבריהם אבל לדיגא ג״ל עיקר
 כמ״ש [הגס שמלשון השיך נראה קצת כלנריהם מימ המעיין
 ניש״ש שס ובדבריו נהגש״ל יראה מס כוונת הש׳ן כן היא יו׳ש
 ישהה שיעיר מליחה אחר ההששר כלומר עס מה שקולם שנקרש

 יכיכ מפורש הסר״ח סקי״ב יכ! עיקר ללינא] :
 כ ואם מקצת חתיכה קרושה ומקצתה אינה קרישר
 לא ימלחגח ער שירכבנה כולה ואם מלחה ואח״כ
 מצאו כמקצתח כפור וקרח יחתור ממנה מקצתה
 הקרושה וירככנח וימלחנה בפ״ע והשאר מותר ואף
 שיש חוששים לומר דגם הנשאר הוה רק כנמלח מצד
 אחד מפגי שאותו שלצד חקרח אין המליחח מועיל לו
 [ח״י סק״י] מ״מ אין זה חששא כלל דהמלח פועל פעולתו
 בכל מקום שלא נקרש וכ״כ אחר מהגדולים [הגרז״מ ני״א]:
 בא אבל אס ירצח לתקנה בעורר, מחוברת יחד הדבר
 קשח ולא מיבעיא אם כבר נמלחר, שיעור מליחה
 והודח אחר המליחה ונמצא מקצת החתיכה קרושה
 דאז וראי לית לד, תקגתא בעודה מחוברת שהרי המקום
 הקרוש צריך למלוח פעם שגית והרי המקום שאיגו
 קרוש יבלע הרם של המקום הקרוש ולא יפלימגו דאחר
 ההדחת כבר נסתמו גקבי הפליטה כמו שיתבאר אלא
 אפילו כשעדיין לא נמלחח שיעור מליחה דאז ההדחח
 אינד, סותמת נקבי הפליטה [כמבואר משיך סי׳ ש׳ סלןנ׳׳ו]
 ולפ״ז יכול להריחה ולהמתין ער שיתרכך המקים הקרוש
 ולמולחד, עוד פעם ובודאי בדיעבד אם עשה כן מותר
 מ״מ אין לסמוך ע״ז לכהחלה דאולי כבר עכר זמן
 המליחה וגעכר זמז המליחה קשה לטצא תקנה אף בלא

 הדחת

 60 ערוף
 מרובה לאחר השחיטה וכבר נתקרר הדם אז לא םגי
 בהדחה בלבד דבזה לא יסור הדם בעין שנתייבש וצריך
 שפשוף ע״ש ולכן החמירו גם בשרייה ראולי נתקרר
 הדם כל בך שגם בשרייה לא יסור ולכן הצריכו גם
 שפשוף ובדיעבד אינו מעכב [ילפ ז מיש בשיע ילהליחי
 סישב במי השרייה הטונה על השפשוף יזיש בש׳ע חצי שעה
 ובל״ט כתב ייתר מחצי שעה אין קשידא נזה לאין שיעור לדנר
 יעיקר שיעור חצי שעה לא ילעתי מגיל ימיש בהסרת סלפ׳

 הרנליס עמ׳׳ש בסי׳ ס״ח סעיף כיא ילוק] :
 טן נהגו שלא להשתמש בכלי ששורין בי בשר קודם
 המליהה ואף שהכלי לא גאםי־ה בשרייה פחות
 טעל׳׳ע חהו שיעור כבוש כמבושל ולק אם שרו בכלי
 כשר לא נאסרה הבלי מ״מ חיישיגן שמא לא הדיחו
 יפת את הכלי ונשאר בה מעט דם ולכן אין טשתטשין
 בד. לכתחלה אפילו צונן ובדיעבד אם השתמשו כה
 אפילו חמין מותר אם היתד, נקייה ואם אירע ששרו
 בשר בכלי כשר מדיהה היטב שלא ישאר בה שום דם
 והיא כשרה ואם שרו הבשר מעל״ע אסור הבשר וגם
 הכלי דבבוש כמבושל ושיעור כבישה מעל״ע יתבאר
 בסי׳ ק״ה ומ״ם אף אם נאסרה הכלי ט״ט יכול לשרות
 בו בשר קורם מליחתו טפגי ששרייתו מעט זמן ואינו
 נאסר בכך אבל לשרות בו מעל״ע בשר שגמלח והודח
 אסיר דיבלע מהכלי והיא כלי טרפה ורינו כמו בישול
 בקדירת איסור שיתבאר כסי׳ צ׳׳נ וי״א רבדיעבד מותר
 משום דהבבישה כא אחר טעל״ע ואז הוה נותן טעם
 לפנם [ש״ך סקייו] וחלקו ע״ז חדא דהכבישה כא
 בסוף סעל״ע [סל״ח ל״ס קיה] ועוד ראטו הכבישה בא
 ברנע אתת והרי וראי שבכל המעל״ע נכבש טעט מעט
 וקולט הטעם אלא דגטר הכבישה בא כםוף מעל״ע
 וא״כ אין שייך לומר בזה נטל״פ [נרי״פ שס יעמנ״א סי׳
 ממ״ו 0י,ש״ז שכתב גיכ נהשר״ח להשליש? והבליעה באין כאחד
 ילנן אף שנס המ״ז ריס קיה היל נהש״ך עיש מ״מ לא קיייל

 כן יזהו לעת האויה שחמה הש׳ז שס עליי] :
 ץ יש ליזהר טאד במדינותינו בזמן החורף שהבשר
 אף שאינה מלאה קרח וכפור מ״מ היא קשה מאד
 ונצרך לשרותה הרבה ולא במים צוגגיס מאד וטוב
 לשרותה בחמין רק שהתום יהיה מועט שתהא קרוב
 לפושרין דבלא זה ודאי לא יפלוט המלח את חרם
 כאשר מובן זה בחוש הראות ויש להזהיר את הגשים
 על זה מאד םאד וכ״ש אם יש בהכשר קרה וכפור
 דאסיר למולחו עד שיצאו הקרה והכפור ע״י שרייתו
 בתםין כמ״ש דאם ימלחגו בעורו בקרח וכפור יכול

 לאםור הבשר בטי שיתבאר בם״ר :
 JV בשר שגקרש אסור למלחו ער שירכך אותו ואם
 גקרש באמצע מליחתו אם עבר זמן חמליחד, קורם
 שנקרש לית לן בה ואם נקרש תוך שיעור סליחתי וכל
 החתיכה נקרשת הדרך היותר טוב לםלחו פעם אחרת
 אחר שיתרכך ילהש וזיתי אז שיעור מליחה אמנש

 הלבות מליחת סימן סט
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 שהחוש טעיר יבוייתם לדק ולא לי£ן מן הרנן
 כה ונראה שזהו דעת רבותינו בעלי השי׳ע שכתבו
 בסעיף נ׳ לא ימלח במלח דקה במלח ולא במלת
 גסה ביותר שנופלת מעל חבשר אילך ואילך ואס איי
 לו מלח אחר רק מלח דק בקמח מותר לטלוח ט
 עב״ל ויבסגו להבשר במלה הרבה שיהא עב קצת שלא
 ימוח [חמיל] וכמה הוא שיעור גסותו שלא יהא דק
 בקמח ולא גס חדבח בתכו דבל טלח שאיגו גס יותר
 סטלח שעושין ססי היס הוא בשר לסליחה ואס גס
 יותר צריך להדיקו [«״׳ שקיינ נשם אי׳׳ה] ועדיין לא
 ידענו שיעורו ועיקר הדבר תמוה בעיני הא ממי הים
 עושין חתיכות נדולות למאר ואת״כ כותשין אותו כל
 אחד כרצונו כמי שידוע לנו ועוד תמוח לי דלדעת
 הרא״ש דבל שחוא רק ביותר הוא יותר כשר למליחת
 א״כ בגמ׳ שם שאומר רב דימי מלח במילחא גללניתא
 פי׳ במלח גס בפירש״י גחי דמותר גם במלח גס מ״מ
 כיון שיותר טוב חוא חרק למד. לא עשר. ר״ד בן
 אטו לא בעי למיעבד מצור. מן המובחר ובדור חוא
 שזהו טעסו של הרסב״ם שאוסר בטלת דק אכל

 להרא״ש קשה ן
 0" ולענ״ד נראה עגין אהר בזה דהגה רש״י פי׳ מילחא
 גללגיתא סלח גםה אבל הערוך [ערן גלל יי] פי׳
 קשה כאבן והגה בש״ם גמצא שגי מיגי מלח סדוםית
 ומלח אסתרוקנית ונמ בימינו נמצאו שני מיני מלח אלה
 מלח פרוסית מה שנתקכץ ממימי הים ומלח אסתמקנית
 מה שחוצבין סן החרים ורש״י פי׳ בביצה !למי] דמלח
 סתמית חיא רקח מאד וממילא דסלח אסתרוקנית אינה
 רקה ולחדיא פירש״י כן בטנחות [ניא,] וי׳׳ל םלת
 סתמית הים משליבה לאגפיה אסתרוקנית מן הקרקע
 געשה יבידי ארס סלה סתמית רקה אסתרוקגית גסת
 עכ״ל והגד. בב״ב [ן:] פירש״י מלח סתמית עבה וקשה
 כאבן ע׳׳ש ואיגו סותר לס״ש שם דהוא דק כמו שרבים
 הקשו עליו דהעגין כן הוא דמלח סתמית בטבעו קשת
 למאד כאבן [מריו ערך בן עיש] לכן כשנטהן או גכתש
 נעשת דק לסאד יותר מסלת אסתרוקנית שהוא לח ורך
 כטבעו ולכן בהטחט או בהכתשו אינו יכול להעשות
 דק כל כך כמו שהחוש טעיד כזה | הגאון ר״כ נעריך שס]
 וגם היום אט רואים שטלת של ימ הרבה יותר קשה
 ממלח הארץ וגמ חרבת יותר מלוח ולפ״ז טלח םתםית
 הוא דק וקשה באבן ואסתתקגית הוא גם ורך ולכן יש
 בבל אחד לעגץ מליחה מעלה וחסרון דחפתסיתהואדק
 ומת ליתוך אך גגד זה הוא קשה כאבן ואיט גוח ליחוך
א רך  ואסתרוקגית הוא גס ואיט טח ליתוך וגגד זה ת
 ונוח ליחוך ושם גלל יש לו כסח פירושים כטבואר
 בערוך ולכן רש״י פירש סלח גסה וחוא אסתתקגית
 אף שוצא רך והערוך פירש קשה כאבן והוא מלח
 םדוסית אף שתא דק ולפי׳ו גאסר דהרמכ״ס מפרש
 כדש״י והרא״ש מפרש כהערוך ולפ׳׳ו לתגא במלת של

 ים

 הלכוית מליחה

 הדחה מפני שעליו לעשות איזה פעילה שיחרכך המקום
 הקרוש כסו לחניחד. במקום חם קצת או לםשפש בד,
 דדבה ובהכרח שהמלח שעליו ימס כםים ויצטרך
 למלוח מליחה שנית ואז ממ״נ אין ביכולת דאס ידיח
 יסתמו נקבי הפליטה ואם לא ידיה הרי לכתחלה אין
 סולחין על חתיכה שנמלחה ושהתה שיעור סליהה
 כשלא חידחד, בסו שיתבאר הלכך לית לח תקנתא
 אמנם נם זה בדיעבד כשלא הדיחח וטלחח עוד פעס
 אחר הריכוך בשר [מ״ל נדי! זה יעלנמיר יי״א יהנלע״ל

 ניזנתי וליק] :
 כב כשמלה בלא הדחה תהלח יש איםרין אפי׳ לצלי
 בלא הפ״ס דמדמי לה לדם בעין ואע״ג דצלי לא
 בעי הדהד. כס״ש בסעי׳ ע״ו ולא חשבינן הדס שעל
 הבשר כדם בעין מ״מ חרם שנבלע עיי מליחה לפי
 טעס הסמ״נ נרוע יותר וחשבינן לה כדם בעין [עט״ו
 סק״ז ישמיג] ויש מידתן נם לכהחלה לצלי דאין זה
 דומח לדם כעין כלל [ש״ך סל\״ב1 יאפשר דנם דעח
 זו כוונתה להפ״מ דוקא וכן יש לתורות ירע דכמה
 מהפוסקים כתבו כדיני מליהה רבשכצלי ההיתר ברור
 ובבישול אין ההיתר רק בהפ״מ אין להתיר בבישול
 כיון שאפשר בצלי ולי נראה דבמדינתנו לא שייך זה
 ראני תאים כתוש שאץ אנו בקיאים בצליית בשר על
 האש וכטעט שהולך לאיבוד ולכן אס בבישול בהפ״מ
 מותר אין לאוסרה מטעם שאפשר בצלי מפני שבצלי

 תהיה נ״ב חפ״מ ועמ״ש בסעיף פ״ב :
 0נ אם נסלח חתיכח בלא חדחה עם שארי התימת
 שהודחו ונמלחו יחד אותה חתיכח אסורח כפי
 התנים שנתבארו לעיל ושארי החתיכות מותרות לנמרי
 ולא אמרינן הרי המ בולעות מסנה ויחיד, דינם כהיא
 עצטח וחטעם מפני שאע״נ דלנבי עצמח חשבינן לה
 כדם בעין מ״מ לנכי אחרות פשיטא דאינו א־יא ברט
 פליט־ וכבולעו כך פולמו [שיך שקשיו] דבחתיכח זו
 דכשהדס נבלע כתובה הוא עב וקשח ולכן י״ל שתא
 כדם בעין אבל הבליעה בשארי התיבות הוא אחרי
 שנפם והוי כשארי רפ פליטות [נמ״נ] ועוד דדם שריק
 ואינו מפעפע מחתיכה לתתיכה בפליהה [ש״ו סקי״א] :
 כד בנמ׳ [קיג•] משמע שאץ למלוח במלח דק רק
 בגפה וב״כ הרפב״פ [בש״י] וכתב חטעפ לפי
 שפלת דק גתכת וגבלעת בתוך הבשר ואיגה פפלטת
 את הדפ עיש אכל הרא״ש כתכ [ס״ מ״ז] דאררכה
 כל שהטלת דק יותר מתפזר על הכשר ופועל להוציא
 את הדס כי הוא גרבק בו אבל הגם כשהופך את
 התתיכה למולהה מצד השני הוא נושר ססגה עכ״ל
 והגמ׳ קמ״ל דגמ במלת נס מותר אבל יותר טוב בדק
 [מעי״ש] וכן מבואר מרכרי רש״י ע״ש וכן הוא דעת
 חראב״ד והר״ן ע״ש וגס הרשב״א סובר כן [נמיש שם
 המ״מ] ואולי דלא פליגי כלל דכווגת הרסב״ס הוא על
 מלח דק כקמח וכזח גם רכוחיט אלה יורו לזה כמו
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 אי מבהוין יכן חתיכה שלא נמלה־ אלא מצד אהד

 . כותר עכ׳׳ל :
 ל והנה פתח כדעה היא״ש שלא ישאר כו מקוש מכלי
 מלח וסיים כדעת ה־שב״א שייא יהא ראוי לאכול
 עם אוהו מלח ואשת שכםפיו הג־ול כתב שא״צ לישר
 שמחולקים הם אבל א״א יומך כ; דפשיטא כשלא נשאר
 מקום טבלי מלח שאי; רא־י לאוכלו עם אותו טייח ומה
 שייך שא״צ לה־כ־ת ייתר מזה כיון ששחפהו כולו
 במלת מה יעשה יותי־ ומה שכתבו ההכוונה שלא יעשנו
 כבנין נש זה תמוה רזה שמבכהו כימ במלח הוה כבנין
 [נייז] ועור כיו; רהרא״ש החמיר בל כך שלא ישא״ בי
 מקיש מבלי טלה איך אפשר לומ־ שמתיר בדיעבד
 בנמלח רק מצד אהר אלא וראי רשתי דעות הם [ינ״נ
 הישי׳ש שס והניח ע״:] ואף שב־א״ש אינו מבואר ראם
 מלח מצד אחד נם בדיעבד איני טיעיל מ״מ כשמע
 דרעתו כן הוא מרלא כתב להיפך שבדיעבד בשר מצר
 אחר וכ״כ ת־וקח [כי הט״י] תי־נגולת שנשלחה מנהר;
 ולא מבפנים אשורה עב״ל וב״ב המררכי [כ״ח] בשש
 ר״י בר קאגיםוש ע״ש והביא שש דעוה בזה ריש אוסיין
 ויש מתירי; ע״ש ונראה דהרא״ש ם״ל כהא־שרין וכן

 . מבואר מלשון הטור ע״ש :
א ולפיכך כתב רבינו ה־מ״א וז״ל ויש איסרים אפי׳  ל
 בדיעבד בגמלת כיצד אחר והכי נהוג אס לא
 לצורך ודוקא אש כב־ נתבשל כך אבל אש לא גתבשל
 עדיין לא יבשלנו כך אלא אש הוא תוך י״ב שעות
 שגמלת יחזור וישלח צר השגי שלא נשלח עדיין
 ויבשלגו אח״כ ואש חוא אחר י״ב שעות אזי יצלגו
 רגורא משאב שאיכ ואי; הצד שגמייח כבר בולע מצד
 שייא גמלח עב״ל משוט דתוך יב״ש עדיין פולט ציר
 ויפלוש גש הדש שיבלע [־'ך שקנ״ב] אבל אחר יב״ש
 כבי־ פשקה הפליטה ואע״ג דבסי׳ ע׳ כתב רבהפ״מ יש
 לסמוך על הריעה הםיבי־ת דפליטת ציר הוה יום שלם
 ט״ט כאן שאפשר בצלי לא םמביגן ע״ז וזהו דיקא
 כשלא חורח אחר המליחה אכל בהורח גםתמו גקכי
 הפליטה אפילו קורם יבייש אחר ששהה זמן מליחה ולא
 מהגי מליהה עוד ואיגו מותר רק לצלי [שס] וי״א רכיון
 דבהפ׳׳מ אגו םומכין על רעת הרשב״א דרי בצד אתר
 לפיכך גם בלא הפייט אגו יכולים לסמוך רפליטת ציר
 הוה יום שלם ואפילו בהורת לא אםריגן דנסתמו גקבי
 הפליטה מפגי שיש חולקים בעיקר דין זה ום״ל רגם
 בהורת לא גסהטו גקבי הפליטה ולבן תוך טעל״ע יכול
 למלוח עוד פעם [סי! סקט״י]. ודע דבהודח כשמולת
 עוד פעם צריך למלוח משגי הצדרין ובלא הודח א״צ
 לטלוח אלא הצר השני והטעם דלכאורה יש מקשים
 מאי מדגי מליחת צר השני דאבתי רם זח לא יפלוט
 כשאין כח הדוחה מצד השני [הנוע׳׳א] כם״ש סעיף כ״ח
 אמנם ל״ק כלל רביון רעריין פילט ציר לא נפסק כת
 הדוחה שמצר השני והוד, כנטלת טשני צדדים ו,הו

 כשלא

 ים טוב יותר כשחוא דק והמלח לא יתוך כיון שחוא
 קשה כטבעו ומלח של הרים צריך להיות גם כפי טבעו
 בעת שטוחגים אותו או כותשים אותו אבל עב"! ה־יא
 יכול לרקדי בגפה שיחא רק טאד ובודאי דאסור לטלות
 בו ואפשר אפיי דיעבד אסור ולכן החיוב ליזהר ולהזהיר
 את הגשים שהםלח יהיה גס קצת ועור אגי אומר
 לעג״ד רזה שהתיר רביגו הרמ׳׳א למלוח בםלח רק
 כקטח כשאין כאן מלח אחר אין לפסוק כן רק במלת

 הים ולא בטלת ההרים :

 בז המדקדקים גוהגים ליזהר שלא לתת בשר שלא
 הודח קורם המליחה לא על שלהן ולא על שום
 דף שאינו מיוחד לבך מפגי החשש רשמא יש מלח
 במקום הנחת הבשר ולאו אדעתיה [רש׳׳ל] ושמילא
 ריש ליזהר שלא ליתן מלח במקום המיוחד לתת שם
 בשר כשמביאים אותו מבית הטבח [ש׳ז םקי״נ] ובדיעבד
 אין לחוש בכל זה דאינו אלא זהירות בעלמא ויש
 ליזהר בסר או בכלי א! במשפחת שייקחו בהם בשי•
 מהטבח שלא להשתמש בהם דבר אחר אפילו צונן
 אם לא שידיח תהייה הסל או הכלי או המטפחת מפני
 שע״פ רוב נדבק בהם קצת דם מהבשר ובדיעבד

 אי; לאםור :
 בח ובעיקר המליחה כתכ הטור בשם הרשב״א שא״צ
 ליתן מלח על הבשר עד שיכםנו כולו אלא מולח
 יפה יפה עד שלא יהא ראוי לאכול עם אותו מלח
 והמנחנ לםלחח משני צדדים ובדיעבד אם לא מלח רק
 מצר אהד מותר וראיה שהרי התיבה עבה הרבה אי;
 אגו מצריכין לבוקעה לשנים הרי שהמלח מפליט כל

 הדש שבעומק עובי הבשר ובייש שבהתיבה רקה יפליט
 המלח נם הרם שבעבר השני [תה׳׳נ] אבל הרא׳׳ש כתב
 שצריך לפזר עליו מלה באופן שלא ישאר בי מקים
 מבלי מלח והייב לםלהה טב׳ צררי! ולכן נם אווז
 יתרננולת צריך לפוההה ולהדיהה מבפנים יפה יפה
 ו־ימוייהה מבפנים יםבחוץ ולא ישאר בו מקום מבפנים
 בלא מליחה או ישפשף בידיו במלה בעומק אם איגו
 יכול להגיע שם למלוח כראוי וזד, שאמר הרשב״א ראיה
 מחתיכה עבה הרבה אין זה ראיה דקים להו לרבג;
 דהמלח מוציא הדם גם מהעומק אבל כל זה הוא אם
 יש בם הדוהה הדם משגי צררי; הצד האחר דוחה הדם
 לעבר השגי והמלה שבעבר השגי מפליטו לחוץ וא״כ
 כשנחלח רק מצד אהד או אותו הצד שלא גמלה עוטר
 הדם על שפתו לצאת ואין שם מלח שיפליטגו בכת

 הוצה [יש״ש שיח סי׳ כינ] :
 בט ולפ״ז דברי רביגו הב״י בסעיף ד׳ תמוהים שכתב
 יפזר עליו מלת שלא ישאר בו מקום מבלי מלת
 וימלת כדי שלא יהא ראוי לאכול עם אותו מלח וא״צ
 להרבות עליו מלח יותר מזה ומולחו מב׳ צדדים ועופות
 צריך לטלחן גם טבפגים ואם לא מלחם אלא מבפגים
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 מיל [הה״מ מיי] וזרו קפלה בידמ מחכמי הש״ס ולפיכך
 לא רצה הרמב״מ לכתוב כשיעור צליח דאכתי לא
 ידענו כמת הוא הזמן ולכן כתב מיל והמעס משומ דיוצא
 הרמ ע״י מליחה כמו ע׳׳י צלייה ולפיכר אמרו חז״ל
 רמליח כרותח ולכן שיעור אחד להש [ביי] אטנמ גס
 בזה תמיהני שחרי במליח כרותח יש כמה דעות על
 איזח מליח אסרו כן ורק ר״ת ס״ל ההו מליחה לקדירה
 אבל כסה דעות סיכרימ דהוא מליח אחר כמ״ש המור
 בסי׳ צ״א ואמת שדעת רוב הפוסקים הוא כר״ת מ״מ
 הא יש תולקיס עליו כס״ש שם ועוד ק״ל דרכינו הכ״י
ל בשם הנשיא אלברצלוני דבםוף ח  הביא שס בספרו ת
 שיעור מליחה נעשה כרותח ולא קורם ע״ש ואיך נדסהו
 לצלייה שהאש מושך הרם מתתלתו ועד סופו ועוד
 דחחוש מעיד שאינו דומה שאיבת כת האש לפליטת
 המלח וראיה ברורה לזה מבשר ששהח ג׳ ימים בלי
 מליהה שיתבאר דבמליתה אסור ובצלייה מותר וכמה
 דברימ כן בהלכות מליתה אלא דכה האש יותר חזק

 . מכח הפלח ג
 לו ולכן ברור אצלי שזת טעמו של הרמב׳ימ שהאריך
 אחר הדחה אחרוגה להטיל הבשר לתוך מים רותחין
 אבל לא לפושרין כרי שיתלבן מיד ולא יצא דמ עכ״ל

 ותמהו עליו כל רבותינו דמנץ לו דבר זח ואין ככל
 תפוצות ישראל שתפסו הומדא זו ויראה לי דלהרמכ״מ
 הוה קשה בל מה שהקשינו ולכן כאשר שאץ ביכלתו
 לחלוק על תאונים שהיה בידם שיעור זה מקובל מפי
 תכסי תס׳ ולכן פירש דאין םימכין על זה כלבד רודאי
 לא דסי צלייה לסליתה לענין זה אלא דאת״כ מטילץ
 הבשר לרותתץ להצסית הדס תשאר בתוכו אבל אם
 יניתו הבשר במלתו שיעור יותר מסיל גס הרסכיזם

 . יודה שא״צ להטיל הבשר ברותחץ 5
 לן ולפ״ז אגי אומר דזה שגהגו העולט להשהות במלחו
 שיעור שעה ולא גורע לגו למה גתו בחומרא זו
 מה שלא גזבר כלל בראשוגיט שהרי מלט כתבו כדי
 צלייה כפי קבלת תאוגימ אלא דכלל ישראל אמ איגמ
 נביאים הס בגי גביאיס הם דהטגהג גתייסד כדי שלא
 יצטרכו סיד לשום הכשר לתוך רותחץ דמה מתנ^קל
 חכשר כידוע וזח שקצבו שיעור שעה משוס דעיקר
 הדתיחח של חמלת חוא אחר שיעור המליחח כמ׳׳ש
 ואז צריך להמתין שיעור צלייה וגמצא שזהו שגי פעמימ
 ה״י טיגוטץ שהם ל׳׳ו טיגוטין וכיון דאפקיה מהצי שעה
 אוקטה אשעה [מיש סחהצייל מהפח צע״ג כמ״ש הפלתי];
 לח ולפ״ז יראה לי בטה שכתבו רבותיגו בעלי הש׳׳ע
 בסעיף ו׳ וז׳׳ל שיעור שהייה במלח איגו פתות
 מכדי הילוך מיל שהוא כדי שלישית שעה בקירוב וע״ז
 יש לסמוך בדיעבד או אפילו לכתתלה לכטד אורהיס
 או לצורך שבת אכל בלא״ה הםגהג להשהות במליחה
 שיעור שעה ואין לשגות עכ״ל ולעג״ד אס עושים כן
 לכבוד שכת או לאורחים או בדיעבד ישליכגו לפיט

 רותחים

 כשלא הודח אבל אפ הודח אפילו אס נאמר רלא
 נפתפו נקכי הפליזפה פ״ס לשעתו פפקה הפליטה ונפסק
 כח הדוחה שבצד השני ולפיכך בהכרח למלות פשגי
 הצדדים [מ״ל וז״ש כאן שאששר נצלי וני' נחמו לשי ביאור
 המיז =0 שמא טחר השיש אן לדנא משיק המיז כהשיך
 ושיקל יוחד ממני אף נהומו יממ״ש בסעיף נ״נ לאצלט ע״י

 . צלי הים הס״מ וני* קצת לעש השייך ילוק] :
 לב ודע רזה שכחב דבינו הרס״א והכי נהונ אינו
 אלא על חמליחה סשני הצדדים אבל לכסותו
 כולו בפלח שלא ישאר בו מקים מבלי מלח כמדומה
 שלא גתו כן [ביח יעשיר בקיכ ופמינ] מפני שרוב
 הפוסקיפ פיל כהרשב״א דלא בעינן רק שלא יהא נאכל
 פחםת מלחו וכ״כ הערוך הביאו חרוקה [שיי חייו וז״ל
 ופפרש בערוך שצריך לפולחו שלא יהא פוב לאוכלו
 וצריך למלווז מכל צדדיה וט׳ אבל המולח מעט שמפזר
 הפלה לכאן ולכאן אפור לקדיו־ה עכ׳ל אבל כשפפזרו
 ע״פ כולו דיו וכ״כ בבה׳׳ג ובתמ״י [שיי] ומיהו לכחחלה
 כשאפשר שלא ישאר בו פק־פפבלי מלחתע״ב ובפרט
 כמלת מדינתנו שאיגה של יס ואינה מלוחח בל כך:
ג דבר פשומ הוא דבנפלח פצר אהד שאמרנו אין  ל
 חילול! בין שחצר תמלח היח מונח פניו למעלה
 או למטה שיש שרוציפ לחלק בזח ואינו עיקר וגפ
 פשומ הוא שהמלה יהיה נקי מתערובת שארי דברימ
 ואפ היה בו תערובת מין אחר אפילו פחות ממחצה
 אץ הסליהה פועלת והייב להריחו ולפולתו שנית בפלת
 נקי אפ לא שדתעתבת היה טעט פן המעפ דאינו
 נתשב לכלום דאז בדיעבד כשד אבל כתערובת נמוד
 נם בדיעבד איט םועיל ודע ראם באמצע הסליהה
 חהך תתח לשניפ צריך להדיח פקים ההתך ולפולתו
 שנית אבל לאחר שיעור פליחח א״צ לחזור ולפלחו
 פקום החתך אף להסובריפ דנפ אחר שיעור פליחה יש
 דם בתוך הבשר כפו שיתבאר [מחיל סקניא שנתב
 להלחם צריו נשחתו קילס סלחה נתרייתא ילאחיכ נס הלחה
 א״צ עיש זחמיהני מם קילס הלחה למה צליו להליח המקים

 , הזה הא בהנלח שיליח נל התחינה] :
 לד כפה צריך לשוזת החתיכר. במלחו כתב הרםב״ם
 [ס״י] כדי הילוך סיל שתא כדי שלישית שעה
 בקיתב ותינו ת״י סינוטין והביאו ראיה לדבריו ממה
 שאמרו חז״ל [שנח עיס•] דמליחה הייט מין עיבוד ושיעור
 עיבוד הוא מיל [הה״מ] וחםיהני רלהתא מבואר בשני
א ד׳ מילין [ששחים  סקוסות בשים דשיעור עיבוד ת
ק אמת דרש״י ז״ל כתכ בנד,ה דף  מי• מלין קנ׳׳נ:] ו
 נהי רתא שיעור מיל אסנס בודאי הוא טה״ד שהרי
י דהשיב שם תא ד׳ םילין וכ״כ הרסב״ם עצסו  בל ת

 ! כפייר טאה״ט וכ״כ הערוך ערך נבל ע״ש ן
 לה ולכן נ״ל דטעסו של הרמב״ס הוא דתה הכה״ג
א כשיעור צלייה וכתב  כתב דשיעור טליהה ת
 הרסכ״ן בשם הגאונים ושיעור צלייה הוא כדי הילוך



ק םט ז  הלבות מליחה נ

 אלא באדר או ינפץ המלח ואח״ב יריח עיי פעם
 עני בכלי :

 מג ולפיז מ״ש המור ואחר ששהה שיעור מליחה• ידיחנו
 שני פעמים ראשונה להעביר המלח והדם ושניה
 להעביר לחלוחית המים שנשארו בו וישטוף דגלי
 שרוחצין בו בין רחיצה לרחיצת וקודם שיתננו -בכלי של
 מים שםדיחו בו ינפץ מעליו כל המלח שעליו אי
v ישטפנו בשים כדי שלא ישאר עליו מהמלח וכו׳ ימי 
 אם לא נשטף במים תתלה ולא נפצו אין לאסור כי
 השים שבכלי םבטלין כח השלת ילא חשיב כרותח
 לאשור הבשר עכ״ל, והנה אין לומר דבוונתו דלבד
 ההדהה שני פעמים צריך ניפוץ או שטיפה ראיך יחלוק
 על אביו הרא״ש ורוב הראשונים ולכל הפחות היה א
 להזכיר רהרא״ש לא ם״ל כן כדרכו ועוד איך יפסוק
 להיפך ממה שפסק בעצמו ברמזים כט״ש אלא םרר
 דבריו כן הוא דמקודם כתב לשון אביו הרא״ש ממש
 דצריך הרחה שני פעמים ואח״כ כתב חששת הרשב״א
 שלא יתן הבשר במלחו כדגלי אלא ינפצנו אי ישטפנו
 ובהאי טונא די אחייב בהדחת פעם אתת ולא חשש
 לבאר זה בפירוש משוס שא׳׳א לטעית בכך דיותר משני
 פעמים לא הצ, בו כל הפוסקים ואחייב כתב דבריעבד
 אם לא נפץ ולא שטף אין חשש בזה וכוונתו דלכן לא
 חששו הרא״ש ורוב הפוסקים לזה [ונינ שתשכו הנ׳י יצזב״ח
 אש כי לא פירשו בפירוש חן זה הים להם ללנר סשוס יכ״מ
 להליא מהדרישה שנתב לנהניא כתב להחמיר בנ׳ פעמים עיש

 ואי ס׳׳ז דגם השיר p ניונחו מה שילש בזה] :
 מד וז״ל רבינו הב״י בסעיף ז׳ קורם שיתן הבשר בכלי
 שמדיחו בו ינפץ מעליו המלח שעליו או ישטפנו
 במים יאח״כ יתן הבשר בכלי שמריחין בו ויריחט
 פעמים וישטוף הכלי בין רחיצת לרחיצת עכ״ל ותפסו
 מפרשי השיע דכוונתו שידיחנו פעמים לבד הניפוץ או
 השטיפה דהוה הדחה שלש פעמים ולפ׳׳ז הרבו להקשות
 על רביגו הרמ״א שכתב וי״א שצריכין להריח הבשר
 נ' פעמים ודגי נותגין לכתחלח ע״כ ישטפנו או ינפץ
 המלח מעליו ויריתנו ב׳ פעמים דזה היי כהדהה נ׳
 פעמים או ישים המים תוך דגלי ואח״כ יניח בו הבשר
 ויריחנו ג׳ פעמים והכי נהונ ולכתחלה יתן מיס הרבה
 בהרחה ראשונה כדי שיבטלו נח המלח שבציר עכ״ל
 וקשה מה היסיף על דברי המחבר ונדחקו הרבה בדבריו
 [שיך סקכ״ח יש״ז שקיי!] ונם הקשו עליו דאיך כתכ
 לכתחלה לשוס המים תוך הכלי הא לכתחלה אסור
 טטעם הרשכ׳׳א שהדס שעם המלח לא יתזור ויבלע

 כתוכו [ש״ך] :
 מה אבל האמת הוא דרכינו חב״י לא עלה על דעתו
 כלל לפסוק הדחה ג׳ פענים כדעה ׳חידאד. אלא
 שני פעסים כדעת רוב הפוסקים אלא שחשש לחששת
 הרשב״א להבלעת הדם בתוך הכשר ולכן הצריך קודם
 בל לנפץ הטלת אי לשנצןי שלא גהטור שכתג יה

 בםוף

 M ערוף
 רותחים כמ׳׳ש הרסב׳׳ם או שלכל הפחית יטלתו וישתו
 במלחי ל״י מימטי ן לא פחות ובן אני מורת ובא [נס
ה  נים׳ הנאין בספרי על כשאלתות פ׳ ייקרא הלך בנכי! לרך ז
 עיש אך מס שריל מס השאלתות והנהיג כוונ־ס נםרמנ״ם

 . היא עילא בעלמא ע״ש היסב ולוק] :
 לט אמנם מה אעשה שאיי המנהג כן ונם כל רבותינו
 הרא״ש והרשב״א והטור ובל הראשונים כתבי
 שיעור צלייה ירחי דברי הרםכ״ס מה שמצריך להשיל
 הבשר ברותחין הרי מבואר להדיא שאין סוברין כן
 וצ״ל דקבלה בידם דבשיעיז־ זה די לשליחה להוציא כל
 הדס ובאמת בצלי גם בזמן פחות מזה מוציא
 האש את הרם אך אין שיעור מבורר לזה ולא כל האש
 שוד. כמובן ולפיכך אמרו בשיעור צלייה שיהא ראוי
 לאכילה לרוב בגי ארם כמו שיתבאר בשי ע״ו אבל
ה שהקשינו בסעיף ז  בדעת הרמב״מ גלע״ר ברור כט״ש [
ה  ל״ל בשיעור עיטל מצאתי בניביי ס" כינ שהנריינ הקשה ו
 ולכרי הנוביי לחיקים כמי שנלשק נעצמו נהניינא סי׳ ל׳נ1 עיש]:
 מ וזהו שכתבו בסעיף י״ם וז׳׳ל אהר שגמלה הבשר
 ותרח מיתר ליתנו אפילו במים שאינם רותחים ויש
 מי שמצריך ליתנו במים רותחים והמנהג כסברא י־אשונה
 ובן עיקר עב׳יל דם׳׳ל דהאדמומית שאחי״ שיעור מליחה
 איט אלא מוהל בעלמא רב; כתבו כל הראשינים אמנם
 לפש״ש אין ראיה כלל מהמנהג דאחרי שנהגו להשהות
 שעה שלישה גם לדעת הרמכ״ש א״צ ליתנו ברותחים
 ואולי כוונתם דהמנהג הוא הוא אפילו בעת שמולחימ

 רק כשיעיד צלייה ובס״ש :
ר ששהה כדי צלייה ח א  מא כתב הרא״ש [סי׳ מיל] ר
 לרהצו שני פעמים ראשונה להעכיר המיה יתדם
 ושניה להעביר לחלוחית המים הראשונים שנשארו עכ״ל
 וכ״כ הטור ברמזים שם יכ״ג המרדכי והםמ״נ והסם״ק
 והשערים וסה״ת [סי׳ ס״נ] שצריך להדיח שני פעמים
 [הינא נניח] וכתבו דבדיעכד אם לא הדיח רק פעם
״א כתב דלכהחלה יש  אתת דיי [נ״׳ יב״ח] ורק בהג
 להדיח ג׳ פעמים לטהר המים השניים שגנעי בראשון ע״ש:

 מב והרשב׳׳א כתב כתה׳יב [היבא בניי] שצייך ליזהר
 בהדחה שאחר מליחה שיגפץ השלח או שישטפגו
 בטיס עד שלא יתגגו כתוך כלי המים שמריחים בו שאס
 יניחנו עם מלחו בתוך הכלי נסצאו המים שוברים בת
 פליטת דגשר ונמצא הדם שע׳׳פ הבשר ועל פני המלח
 חוזר ונבלע בתוכו מחטת תסלח שעטו בכלי וכו׳ עכ״ל
 וברור הוא שחשש זה אינו אלא במים מועטים מאד
 דבסים סרובימ המים סבטלים כח חמלח והציר ולכן
 כל הראשונים לא הששו לזר, שהרי מרינא אפילו טיפ
 טועטיס מבטלין כח הציר כמו שיתבאר וכיש מים
 סרובים אטגם זהו ברור דהרשכ״א לא יחלוק על כל
 הפוסקים שאיגו די לכתחלה בכ׳ פעסיס דפנ״ל לומר
 כן אלא דגיה חיתו והדחה ראשונה לא יהיה כדגלי



 ערוך הלכות מליחה סיק סט השלחן כח 5>ז
 ולא לכתחלה וזרע הכל בהדחה ראשוני• אבל לאחר
 מכאן אין שום חשש טד• אף לכתחלה ולכן איתן
 החוששים לתששת חרשב״א ומצריכין ניפוץ או שטיפה

 אץ לחוש אח״כ איך נותנים להוך הכלי:
 מט המנהנ הפשומ בכל כתי ישראל שיש לוזש כלי
 טיוחרת לשריית בשר ובר. סדיהין נם לאהד
 המליחה ואין משחמשץ בה כלום אטנם םדינא אין
 קפידא ואץ חילוק כין אם הדיחו בכלי כשר או מרפה
 או הולכת אפילו בני יומן כיון שהכלי נקיה והכשר
 משחין בח זמן מועט ומצונן אין שום חשש מה אך
 אס הבלי טלוכלך בטריפה או בחלב פשיטא שאסור
 להדיח בה בשר שהרי הפלח ירתיח אוהס רבלעו
 בהכשר ואס היה מעט מים בבלי שטכמל כה המלח
 שאינו חשוב עוד כרותח אפילו הם סלוכלכיס מותר
 אס הדיח כהן [זהי ניאיר לנרי הרמיא סוף סעיn >1׳ וכשיד

 סיןל״נ]:
 נ כתב רבינו הרמ״א דמותר להדיח הבשר במי פירור.
 וא״צ מים עכ״ל והסכימו רבותינו האהרוניס וש״ן
 ום״ז] דבין הדהד. שקודמ המליהה ובין שאהד המליתה
 מותר במי פירות דאין שום טעם נכון להלק בין מי
 פיחת לסים ואף שכתשו׳ רצה לתלק לענץ הרתת
 ראשונה דאולי הסי פיחת מקשים הבשר ולא מרכבי
 לה ס״ס הרי ראינו דבבאן טסתם לד. סתומי ולכן אף
 שיש סהנדוליס שרוצים להעמיד דבריו שכתב כתשו׳
 01״ קלינ] מ״מ הרואה יראה שאין בדבריהם כדאי
 לרחות דברי מפרשי הש״ע וראיותידפ ומה נמ שהררב״ז
 בחב כן לחדיא כתשו׳ [סי׳ ל״ז] ואין חילוק בין שבע
 משקין חמכשירץ לקבל טומאח ובין שארי משקין
 ובכולם מותר כשחדיחו כרפ בשי בין קודמ מליחה

 ובין לאחר מליחה וזהו הכל בדיעבד :
 נא מותר להשוצת הבשר במלחו אפילו כמה שעות
 אבל יותר טכדי פליטת צירו דהיינו י״ב שעות או
 סעל״ע כפי הדעות שיתבארו אסור להשהות דתיישינן
 שלא יחזור ויבלע טהרט שעליו ושעל חטלח דכל

 זטן הפליטה ביון שטרוד לפלוט לא בלע אבל לאחר
 זפן פליפתו יש חשש ויש פתירים לשוצת בטלחו אפילו
 כפה יפיפ לפי שדפ שעליו טעט הוא ובלוע במלח
 ואיט יטל לצאת ממנו שאץ דרך המלח להפליט מטנו
 את הדט אדרבא שמושכו אליו וזהו דעת הרא״ש ורעה
 ראשונה היא דעת הרשכ״א כט״ש הטור והש״ע בסי׳
 א׳ ולכתחלה יש לתוש לרעת האוסריפ ובדיעבד מותר
 והפנהג הפשוט לבלי להשחות יותר פשעח ועפ״ש

 בסעיף ז׳ :
 נב ובפלונתא זו תלוי נ״כ אפ פלחו בשר ושהה כדי
 פליתה ונפלח שנית קודפ ההדחה לדעת חרשב״א
 יש לחוש שהפלח השני יבליע בחבשר לחלוחית רפ
 שעל החתיכה ואולי נם קורפ ששהה שיעור פליחה און
 ליתן עליו שלח פעם שנית אם לא שבפעםראשון לא

 רלחו

 כפוף דבליו לצאת ידי דעת הרשכ״א ספני שהרא״ש
 לא חשש לזה במ״ש ואיהו חשש הרבה לזה ולכן
 כתבו פקורפ וזה שכתב וידיתנו פעמיפ כוונתו ללמדט
 עיקר תן הדחה כפה פעפיפ נצרך להדיה ואומר
 שצריך שני פעפיפ וישפוף הכלי בין רחיצה לרהיצר,
 חהו כלשון הטור שכתב זח פקודפ והיינו כשהשני
 פעמים מדיח כהכלי וממילא לדבריו הקודמים דפצריך
 ניפוץ או שמיפח דיו בעוד פעם אחת ותדע לך שבן
 הוא דאמ נאמר דההרהה פעמיפ הוא אחר חניפוץ או
 השטיפה א״כ למה צריך שמיפה הכלי בין רחיצה
 לרחיצה הא עיקר הדפ בבר נפתלק בהניפוץ או

 בהשטיפה אלא ודאי כדאפרן ז
י ולזה שפיר בא רבינו הרמ״א להופיף די״א רצריך  ט
 הדחה נ׳ פעפיפ ובך נוהנין לכתהלה ודעה זו אינה
 חוששת לתששת הרשכ״א ולכן כתכ דפי שהושש
 לחששת הרשב״א צריך ניפוץ או שטיפה ואת״כ הרחה
 שני פעפיפ או פי שאינו חושש לחששת חרשב״א יתן
 טיס כחכלי ובשם ידיחנה נ׳ פעמים והכי נהונ לבלי
 לחשוש לחששא זו ולחדיח נ׳ פעסיס בחכלי והיינו
 לחשים חבשו־ תוך חבלי ולחריחח ואח״כ ינביח חבשר
 מדפים וחוזר ופפילח לתוך חפים וסריחח ואח״כ פעס
 שלישית ותםיף לומר דלכתחלח ישים מיס הרבה
 בהבלי כת לצאת חששת הרשב״א דאף הרשכ״א לא
 חשש רק כפיפ פיעפים ולא בסים מרובים וכם״ש

 מן ולזה בא רבינו הב״י בפעיף ח׳ מפר וז״ל אפ לא
 ניפץ הפלה שעליו ולא שטפו אץ לאשור כי הפיפ
 שבכלי פכטלין כח חפלח עכ״ל כלופר אע״נ דאית
 חשש מובא לחששח הרשכ״א ולכך הקדים זח בסעיף
 ז׳ לעיקר תן ההדחה וכס״ש בסעיף מ״ה מ״מ בדיעבד
 אם לא עשה כן אין לאסור מפני שרוב הפוסקים לא
 חששו לזה ודיו להוומיר לבתהלה ובא רבינו הרס״א
 לבאר וזיל ואפילו הםים טועטיפ מ״מ מבטלץ כח הציר
א עיקר הרבותא שאין לאסור  עכ״ל כלוטר דבזה ת
 בדיעבד דאלו פיס פרוביפ אין כאן חששא כלל

 כפו שבארט:
ח  מח והוסיף עוד לופר וזיל יש מחיתן אפילו לא ת
 cm כלל בכלי והניחו בו חבשר דאין לתוש
 בשעה טועטת כזו שעופקץ בהדחת הבשר דש לפטוך
 עלייתו ואין לתוש בכ״ז רק בהדחה ראשונה אבל לאהד
 הדחה ראשונה אין לתוש עכ״ל ביאור דבריו דככר
 בתכנו דבתששת הרשכ״א רעתו לדקל והנה זהו הכל
 בשמקתמץ הטיפ לתחן לחבלי ואח״כ הבשר אבל לתת
 הבשר סקודפ ואח״כ הפיפ פשימא שאמור לכל הפוסקימ
 דהא עד שיחנו הפיפ בהכלי פונח הכשר בכלי שאיט
 טנוקכ ויכלע הציר שפולט ולזה כתב דיש פתירין
 בתעכד אפי׳ בכח׳׳נ טשוט רשעה טועטת חיא ואין
 לחוש לבליעת הגשר וכתב שיש ממך על זח בדיעבד



 56 ערוף הלכות מליחה פיטן סט השלחן

 להא היש״ש והש״ז סק״ה סקיל והפריח שס שיל לכ״ש מבליע
 גס נעלמ£ ואיך הקילו כאן יזיש לכאן היא להפליט ולהבליע כאחת
 זהו יותר תמוה שהרי המלח גמס במים ינבלע בנשר וכבר הקשה
 כן הפמ״נ במיז סקכ״ב ואילי משוס לע״פ דוב יש ששים וכמ״ש
 מקולס זדם שמלתי לרבי! תשמ לבות המקילים ועול לעיקר
ו נראה לאיני אלא לר״י בשבת מנ: במשנה להאילסש  הומרא ז
 ונו׳ ולא לתיק יע׳ פסחיס ט: וכבר הקשה זה הכרו״פ סק״ז
 ותירוציו לחוקים מאז ע״ש ואולי סיל ל׳־מיא לנמלה גס תיק
 מילה אמנס זהו הכל בניש אבל בכיר נאסר הבשר גס בלא
 מלת כשנתטהז בכיר קילס מליחה כמ״ש הס״! בכאן ולא כרי״י
 למיקל ב!ס ונ״ש לאחר מלית: קילס הלחה מאסר בכיר אס

 אין כאן ששים יזיק] :
 נו בשר שנמלח ולא הודח אחר פליתתו והניחו כך
 בטלתו עד שנתייבש הבשר מותר אפילו גתגווע
 בב״ר רכיון רגתייכש מלמעלה ודאי יש בהתתיכה ששים
 גנד המלח שעליו מאחר שכבר נתייבש וגם זתו בדיעבד
 אבל לכתחלה אין להגיחו במלחו עד שיתייבש וגם
 כשהניחו לא יתגגו לתוך רותתין עד שידיתגו יפה
 ממליחתו ואדרבא כשנתייבש צריך שפשיף הרבה שיסור
 המלח מהבשר . ודע דכל חמבואר בדינים אלו בלא
 הודח אחר הסליחה דבוונח ועא שלא חודח בלל אבל
 אם רק הודח קצת אפילו פעם אחת הנם דצריך הדחה
 ב׳ או נ׳ פעמים כמו שנתבאר ם״ם בדיעבד אין כאן
 איסור אפילו לא תודח רק פעם אחת וכשנתבשל כן
 מותר בלי שוס פקפוק דבודאי נם בהדחת אחת הוסר
 המלה והדם מעל התתיכד, ואפילו אם נשאר דבר מת

 ודאי יש ננדו ששים :
 נז וכתב רבינו הרט״א בסעיף ט׳ מלת שמלהו בו פעם
 אחת אסור לסלוח בו פעם שנית וכ״ש שאסור
 לאכול תמלח אחר שמלחו ט עב״ל וכתבו דאם מלחו
 בתםלדו פעם אתרת ונתבשל כך מותר בדיעבד [ש״ך
 שק״א נשס חיח] ודין תמוה תוא דבודאי אנן סחדי
 דכשהמלח נתמלא דם שוב אין בי כח להוציא דפ
 מחתיכה אהדת ומפורש כן בתום׳ ורא״ש שהבאנו דבריהם
 כסעיף ק״ד ע״ש וכענין שאמרו חז״ל כחומץ שחלטו
 פעם אתת שוב אין מ כת לתצפית פעם שנית [ששחים
 ע״מ] אף כשהחומץ הוא חזק מאד כמ״ש בסי׳ ס״ז ע״ש
 וכן כתב לענין אכילת הפלח אחר שמלחו ט רכשנתייבש
 הרבח מותר [שם סקמיא] מטעס דהדם נשרף ובלח בהטלח
 וגם זה תמוה מאד ויש סהנדולים שדחו דבר זה ובודאי

 כן הוא ואיסור נמוד הוא 5
 נח כתכ הטור וז״ל וכתב בספר המצות אס כותי
 משמש כבית ישראל ונתן הבשר כקדירה ואין
 ידוע אם הדיחו אפ לאו נאמן במסל״ת ואם יחע שדרך
 ישראל להדיחו והיה שם אפילו נער שיודע בטיב הדחה
 או אפילו אם גכגס ויוצא מיתר דםירתת כותי ויש
 אוסרין בזת עכ״ל ביאור דבריו דאף דקיי״ל דאין מסל״ת
 נאמן אלא בעדות אשד. בלבד מ״מ יש סוברים דפדרבנ;

 נאמן

 מלהו כהוגן וגס בכה״ג טוב יותר להדיחו ולמלחו
 שנית אבל לדעת הרא״ש שאין דרך הטלת אלא להפליט
 ולא להבליע מיתר ולענין דיגא ג״כ לכתחלה יש לתיש
 להאוסרים ובריעגר שיתר כבסעיף הקורם [לין זה למלתי
 ממהרא״י שי׳ ס׳ז יכונא בניי שכתב ללהלא׳׳ש שאין כמלח
 מבליע מיתר עיש וממילא דלהרשביא אסור וללינא תפס כהרא׳:]:
 ננ בשר שגטלח ונתבשל בלא הדחה אחרוגה צריך
 ששים גגר הרם שע״פ הבשר ונגד חטלח ולא
 משערינן רק הדש הנבלע בהשלח אלא בנגר כל השלח
 חרא רלא ירעינן כמה רם בלע המלח וכמו דמשערינן
 באיסור והיתר בכף חולבת שנתחבת לקדירה בשר גגד
 בל הכף מטעם רלא ירעינן כמה בלע כמ״ש בםי׳ צ״ג
 כמו כן כנדון זה ועור רהא אנן מחמי־ינן בבל האיםורין
 לומר חנ״נ כם״ש בסי׳ צ״ב וא״כ נעשה השלח נבלה
 וצריך לשער נגדו ואין רושר רא״כ לא יועיל ששים
 דטלח הא עביר לטעטא וכל דעביר לטעשא אפילו
 באלף לא בטיל דאינו כן דזהו אש המלח היה אשור
 מצר עצמו אבל כאן איסורו מפני הרם וכללא הוא דאין
 הגאסר יטל לאסור יותר טהאוםרו ולכן דגי! כזה בששים

 ככל האיסורים :
 נד והגה יש פהקדפוניפ שאמרו שאין לך חתיכת שלא
 תהא בה ששים גגד הדם והטלת שעליו [עב׳׳י] אך
 רבים חולקים ע״ז דאין ראיה שיהא ששים ולא םיבע־א
 בתתיכה רחבה ודקה שאין ששים אלא אפילו בעבה
 אפשר שאץ בה ששים ולכן גמגו וגמרו ששלשים יש בה
 מראי גגד הדם והמלח ולכן אם יש בהקרירה מים או
 שארי דברים שיתא כםיתם ככמות הבשר מותר שהרי
 ביחד יש ששים ולא חשביגן חחחיכה כאיסור דבוק
 דנצריך נגר כל התתיכה ם׳ שהרי השלח איגי דבוק
 להחתיכה ופיו־ שתפיל לקדירה נמס השלת והוסר הדם
 והבליעח חילכת בשית להתתיכה\ולכן]מה שבקדירה
 לפיכך אין כאן איסור דביק ולכן נמ תדותיכה מותרת
 ויש מי שר״ל דתרותיכה עצמת אסורח וחלקו עליו כל

 הגרוליפ [ס״ז סקייט ושייך סקל״ס יפריח זנרי׳פ! :
 נד, ואם אין ששיפ בהחתיכה ובמה שבקדירה נגד הדם
 ורמלה כתכ רביגו הרט״א בסעיף ט׳ ראם אפילו
 לא הושט רק בכלי שני הכל אסור דםאהר שיש שם
 מלח וציר אפילו בב״ש מבשל עכ״ל ופשוט דזוצ
 כשהיד סולדת כו [ש״ך סקכ״ז] ואף דכ״ש אינו מבשל
 מ״מ במלח וציר מבשל אבל כמה מהפוסקים מקילים
 בזה דכ״ש כשםשאיגו מכשל כמו כן אינו מפליט ומבליע
 כאחת ובכאן אתה צ״ל שיפליט הדם מהמלח ויבליע
 בכשר ואין כת בתום כ״ש לעשות זאת ואי םשום
 המלה והציר הרי לאחר שיעור מליחה כבר פסק
 רתיחותו [יש״ש שי׳ פ״נ] וכיון דדם שמלחו דרבגן יש
 להקל בזה [סי! הקכ׳נ| אך כשאין הפ״מ אין לעבור
 ע״ד רבינו הרמ״א [ש״ך שקל׳׳ז] ויש מקילים גם בהפםד
 מועט [שריח סקליח] ולא נראה כן [ובאמת הלבר תמוה
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 דתלבים לשיטתן בר״ס צ״ח דעכשיו אין סוםכין ע״ו
 ע״ש [סנוו״ם סיךש היןשה כן ונם הקשה הא אין סימכין על
 משליח נם נלרמי עיש וליל, כלל לאמעימה אין סימני! כמ״גז
 והרמיא פ״ל לנלרמן סומנין על מסל״ת ונ״נ להליא סמנ״א
 נסי׳ הקי״ג םקייב אך לנרי הש״ך ס״ם קלי! תמוהים מאל
 שנתב שלעת כל השישקים לבלרנגן סםנינן אמסליח מסן לנ״ק
 קיו: ולכן מחלק נק אתחזק איסורא ללא אהיז׳ק ע״ש ואינו כן

 לרונ הםישיץם פ״ל לאי© נאמן יהך מיק הוא בםשילי
 וננר השיגו הפריח מאן םק״מ מיהו הרמיא שיל נן לכן שםקו
 המר־ני יהתה״ל יגם לעת הרץ נמה לה נמ״ש הניי ס״ס

 קל״י מ״ש) :
 סא מעשה כאשר, אחת שכשלה כשר ושכחה אס
 מלחה הבשר אם לאו ופסקו דחבשר כשר םתרי
 טעמי חרא דביון דדם שבשלו דרבנן ספיקא דרכנן
 לקולא [ש״ז סקכ״ל] ואין לשאול דא״כ למה תצרכנו
 בכותי היתר דמםל״ת או מירתת נחיר מטעמ זה דלא
 רמי דבמתי אין להתיר מטעם זה ודמה,ימרית א״ע
 להדיח ובודאי איגי תפץ במירתא יתירה ולכן הוצרכנו
 לטעסיס אתריפ [שר״ח סקמ״ל] וההיתר השגי דודאו
 האשד, עשתה כדרכה תמיד וטלחח תחלה [ם״< f ויש
 חולקין בזה רמטעס טפיקא דרבגן לקולא ידן להתיר
 כיון דאיתחזק איםורא ויתבאר בסי׳ ק״י דבל חיכי
 דאתחזק איסורא לא אסריגן סד״ר לקולא וההיתר
 השגי מסעם דודאי עשתה בדדבח תמיד ג״כ אין
 להתיז• דאררבא איך אפשר ששכחה מעשה רב כזה

 טליחח וחדחת ובודאי לא טלחה [שיו מקה״נ] 1
 סב וגדולי אחרונים הסכיטו להיתר דטטעם אחחוק
 איסורא אין לאסור דבאסת דץ זת דאתתזק איסורא
 לא אמדינן סד״ר לנץלא איט מוסכם ויתבאר כסי׳ ק״י
 דיש סוברים דגם באחחזק איסודא אמריגן םד״ר לקולא

 [שריח שכ] ובענץ חשכחח איך שכחח סעשח רנ כור.
 ובודאי לא מלחו! י״ל לויםך דאס בודאי לא סלחח
 חאיך חיה עולה על דעתה להסתפק בזח אלא וראי
 רענץ הספק יכול להיות בנון שהיתר, טרודח הרבה
 ולפי תעלות על זכרונח פעמ נדמה לד, שמלתה ופעס
א כן שנצרך לחחבונן  נדמה לח שלא מלחה והאמת ת
 כאופן הספק ואם ספק גמור הוא יש לםפזך ולומר
 שודאו מלהה [פלתי סק״י] ולתגא צ״ע [ינשנמס א0 םוימש

 צח״כ יש להתיר בששימוח] ו
 סג והגלע״ד אע״ג דלא ססכוגן אטעיםת כותי כמ״ש
 בר״ס צ״ח ולבד זה לענק לטעום אם יש בהכשר
 טעם דם ג״כ קשח לעמוד על זר, מפגי שגס לאחר
 שיעור טלידוה נשאר מוהל כדם [ניו״ש] ט״מ הא זחו
 ברור ראם הבשר לא נמלת כלל אף שנתנח מלח
 כקתרח כדרכח תמיד מ״מ יחיו! הבשר והתבשיל תפל
 מבלי מלח כמובן ואפ לא יחיד, תפל וטעמו כטוב יחו
 פיפן פוברק שהכשר גסלח ובזח גראח דגאטן גס מחו
 שאינו נחתום דלא יוכל לשקו כזד, שחישראל •בור

 בשקרו

 נאמן במסל״ת [מללט ליש ביצה יםה״ל ם•" ש״ה] וחכא
ה דרבגן דדמ שמלחו או בישלו חוד, טדרבגן  האיסור ת
ב הפוסקים דגם בדרבגן איגו גאמןוכס״ש  אמנם רעה ת
 רבימ הב״י בספת הגדול ס״ס קל״ז ע״ש מ״מ הבא
 איכא דוד טעסא לתתידא דבותי קפיר אנקייח [ענו״סל.]
 אמגם ססל׳׳ת איני מייך אלא כשלא ידע דאיסור ותתר
 תלי בזח דאליכ דרי איט לפי תומו ןנ״ח ולמשה] ולפ״ז
 מתפרשי דברי הטור דגאמן בםסל״ח כשאיגו יודע תגי
 ישראל ואח״ב אומר ואס יודע שדרך ישראל להדיחו
 וא״כ לא שייך טסל״ת אין תחר אא״כ שתה שם אפילי
 קטן או שנכנס ויוצא ואז טירתת הכותי לשנות ולחיםך
 אם איט יודע מגהג ישראל ואינו מםל״ת לא מהני מה
 שתת שפ ישראל או גכגם ויוצא דלא שייך בזה מירתת
 ביון שאינו יודע שזהו לעיכובא אםגס אפשר לומר
 דגם ביודע מנהג ישראל שייך םסל״ת מון שסיפר לפגי
 אחרים שלא בבונד, ולא שאלוחו אם התח אם לאו
 [ש״ך סקמ״ג] וזהו בטסל״ח בעטנה כס״ש באהע״ז סי׳ י״ז
 וחיש אוםרץ ס״ל ולא סםבינן לא על טטל״ת ולא על
 טעטא רטירתת ספני שהוא דבר שביכולת לברר ותינו
 ליתן לנחתום כותי לטעום אס אין בזה תבוי סלה [ביי]
 ודעה הטור נראה שנוטה לרעת ראשונה טדלא כתב

 ליתן לטעום [למ״א גלימ אות כי6]:
 נט ורביט הב״י כתב בסעיף י׳ מתי טשטש כבית
 ישראל ונתן הבשר בקדירה ואין ידוע אם הדיחו
 אם תדע הכותי מנהנ ישראל סוסכץ על דבריו אם היה
 שם ישראל יוזא ונכנס או שום קטן בן דעת עכ״ל ולא
 כתב היתר דמסל״ת דהולך לשיטתו דמסל׳׳ת אפילו

 כדרבנן לא מהימני כמיש לקפן ס״ס קל״ז ע״ש :
 ס ולכן רגינו הרמ״א שפסק בא״ח סי׳ תקי״נ
 דבדדבנן םסגינן על מסל״ת וכן מוכח מדבריו לקק
 סי׳ שש׳׳ז נכי בכור ע״ש לפיכך כתב כאן וזיל ובחד
 מיגייהו םגי או במסל״ת שזיתחו יפה או שישראל אפילו
 קטן יוצא ונמס דמירתת הואיל דודע מנהג ישראל
 מיהו אם מיחה למתי שלא ידיחו בלא רשותו ותא עבר
 על דבריו אסור דהא ומינן דאיט מירתת ואין לסמוך
 ג׳ע אויבתו עכ״ל כלומר אף במסל״ת אץ סוסבין 79
 דבריו אהרי שעבר על דברי הבעה״ב וזה שלא כתב
 דבריו בלשון וי״א משום ולא מוכת להתא כדברי רביגו
 הב״י רלא ס״ל הך דססל״ת וכן דרכו בכ״מ וגמ מבואר
 מדבריו דגמ ביודע מגהג ישראל שייך ססל״ה שהת
 על אופן אחד אמר ובחד מיגייהו םגי וכו׳ [עש״ן פקמ״ג
 ונפ״ז ילםמיש א״ש בשנדמות וליק]. ודע שאס יש רגלים
 לדבר שהכותי הדיח מוחו־ בכל טוני אף בלא םסל״ת
 ובלא מעסא דמידחת ווה תלוי בהבנת הבעה״ב
 שהכותי עשה בנצרך [עש״ח נשם הנינ״] ואין לשאיל
 רהא יש כאן איסור בישולי מהים ת״ל דטיירי
 שהישראל העמיד הקדירה על האש רמוחר כט״ש בסי׳
 קי״ג חח שלא חזכית תהיתר שיטעטנו גתתיס מתי
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 אין כאן ששים אסור הכל הבשר והתבשיל והקדרה
 מפגי הרם שבבשר ולמה צריך ס' נגד כל הצשר משום
 דלא ידעינ; כסה דם יש בהכשר דכן היא המדד- ככל
 ביייעת איסורים ואין הילוק בין בשר בהמה לבשר עוף
 ובין בשר לשומן ובין הורה הבשר או השומן תחלת

 או לא הודה רלא כיש מקילין בשומן:
 פן ואש יש כאן ששים מיתר גם תבשר ילא שייך באן
 לומר חג״ג דהא הבשר עדיין לא גאםר מעולם ואין
 לומר הרי הבשר נתבשל כדמו דאיגו כן דהדס שגפלס
 מהבשר לתוך המים נתבטל בהםים והרם שלא יצא
 מהבשר הוה דם האברים שלא פירש ואין לומר דאולי
 הדם התעורר לצאת ממקומו ולא נפלט להמים והוה
 פירש ממקום למקום ואסור כמ״ש בםי׳ ם״ז ראינו כן
 דמסתםא הדם שנתעורר ע״י הבישול לצאת מסתמא
 יצא לחוץ רמי יעכבו ואותו שלא יצא בוראי גם לא
 גת עורר לצאת [זהי כוונת הש״ז סקכ׳ז] ויש מי שרוצה
 לומר דלפי טעם זה אם תבשר גמלת קצת ולא כל צרכו
 ובשלו דדיגו כאלו לא גםלח כלל והרי בזה כבר התעורר
 הרם לצאת ע״י המליחה וגיחוש שמא לא יצא לחוץ
 ותיאסר הבשר [הגי רנ״פ] אמגש גש בזה אין חשש כלל
 דזהי ודאי דהרמ שנתעורר לצאת ע״י מליחה פשיטא
 שיצא ע״י בישול ואין לנו להחזיק ריעותא תמוה כזו
 שלא יצא ע״י בישול מה שנתעורר לצאת ע״י מליחה [נ׳ל]:
 סח ומ״ט 1כתב רבינו חרמ״א בסעיף י״א דיש אוסרים
 אותה חתיכה אפילו בראיכא ס׳ ננד חחתיכה
 והבי גהוג אם לא לצורך כנוי לכבוד שבת או לכבוד
 אורהים דאז יש לסמיך אדברי הסקילין עכ״ל וה׳׳ד.
 כשיש הפ״מ כמו בעגי חהו לפי ערכו הפ״מ [נזין]
 וטעם האוםרין תא משום דהבשר נתבשל בדמו
 והטעמים שכתבנו איגם מספיקים דחייישינן שהרוטב
 מבלבל טעם התתיכה וגורם שהדם שבתוכו פירש םםקום
 למקום [שם] ועוד שיש לחוש שטא יצא הדם על
 ההתיכד, מלטעלח ועדיין לא חפסיק לחחערב עם הסיס
 וחזר הדם לתוך החתיכה [כניל ממשיל ס״נ עיש] ותדע
 שחששא גדולה היא שהרי מדינא תמי טותר לחלוט
 ברותחין להצמית הדם אלא שהגאונים גזרו לומר שאין
 אגו בקיאין בחליטה כמ״ש הרי״ף בפרק כל הבשר
 ויתבאר כסי׳ ע׳׳ג גבי כבר ויש להבין למח החמירו
 הגאוגים מפגי הערר בקיאות איזה חשש יש בזה דמם״ג
 הדם שיתעורר לצאת יתבטל בהמים ומה שלא יתעורר
 לצאת הוה דם האברים שלא פירש וגהי דלעגין דמים
 שפיר יש לאסור דהוה כמבטל איסור לכתחלה אף בשיש
 ששים גגד הבשר אבל אם ירצה רק לאכול חכשר
 ולהשליך המים חוצה למה אסרו אלא ודאי דיש ח>»ש
 ג״כ שמא יפליט חדם ויחזור ויבלעט ום״ם דעה

 ראשונה עיקר להלכת ולכן לצורך מותר כמ״ש :
 סט ואפילו לרעה ראשונה בתרגגולת שאינה פתוחח
 *nsvta ודאי ראוי לאסור שהרי חבבו ושאת האברים.

 בשקרו תיכף ומיד ולבן נלע״ר ליתן לכותי לטעום אם
 יאמי־ שהוא תפל שבלי מלח הוה סימן שהבשר לא
 נמלח ואם יאמר שהוא בטיב יכהוגן ביכולת לסמוך על
 הגדולים המהירים [יתיש הסי׳ ההיחר מסעם רונ אינו מינן
 כלל כמיש סניןהיכ ומ״ש הפמ״נ מסעם קמי־ מיעועא לחזקה
 יהיה פלגא וכלגא והיל ספק השקול ונל־ננן מותר עיש כלומר
 מיותר אפילו למאן דס׳ל נאתחזק א־כירא אשיר בדרבנן צ״ע
 להא הוה ריכא לתלי במעשה ואי! הולכי[ אהר רוב כזה כדאיתא
 מכורות כ: ואינו דומה למ״ש סתום׳ ביבמות קייש• ליה ר׳מ

 עיש יליק] :
 סד ודע דבל זה הוא אש האשת עצמה עוררה ספק
 זה אם מלחה הבשר אם לאו אבל אם האשד,
 הלכה מכאן כאשר העמידה הבשר בקדירה לבשל
 אץ לנו לעורר םפק בלל אש נמלח הבשר אם לאו
 ופשיטא שבודאי מלהה כדרך בנות ישראל ואי; שום
 ספק בזה ומותר לאכול אמנם אם אחר שלח לחב־רו
 בשר לכפר ולא תריע לי אש הבשר נמלה אש לאו
 דיבר פשוט שצריך למלחו ולא אמרינן רבודאי המשלח
 מלחו כדי שלא יבשל באישור ראינו כן דנם המשלח
 יודע דכיון שלא חוריעו שנמלח בוראי ישלחנו ואש בשלו
 בייא מליחה אסיר לאכול עד שיתברר הדבר [ינ״נ היל
 אסלים] אמנם אם הם מכירים בהבשר שנמלח יכילים

 לםםיר ע״ז אם הדבר ברור אצלם :
 סה מעשה באשה אחת שהביאה לביתה בשר ושומן
 וחלב ובקשה מאשה אחרת שתעשה הבשר
 והשומן בהבשר בהדחה ומליחה לקדירה ועשתה כן
 ואח׳׳כ מצאה האשה בעלת הבית כל הגי דברים בכלי
 אחד ושאלה מהאשה חאחרת למה עשית כן והשיבה
 לא ידעתי שיש כאן חלב וא״כ יש ספק שמא גמלחו
 ביחד ופסקו דכיון דבשר וחלב היה מין בשאיגו מיגו
 ואסור מן התורה בנותן טעם ,־הוה םפר״א והולכין
 לחוםרא [פרית סקמיל בשס צ״צ] אבל אם הספק הוא
 על השומן והחלב דתה טין במינו דמן התורה בטל
 בחב והיא םפיקא דרבנן ולקולא [שכ] ואפילו בבשר
 יחלב די להכשר בקליפה שהרי הרבה פוסקים סוברים
 דבמליחה איני מפעפע יותר מקליפה כמ״ש בפי׳ ק״ה
 ולכן בספק יש לסמוך עליהם [כרייה שקיי] משום דר1ה
 ם״ס שמא לא ננע החלב בהכשר ואת״ל ננע שמא ת
 בקליפה ואם ננע במקום אהר ואינו יורע באיזה מקום
 גגע היה כנתערב מקים הצריך קליפה עם אחרים
 ובטל חד בתרי במי שיתבאר בסי׳ צ״א [שם] ושם
 יתבארו כמת ריגים בדבר שצריך קליפת ולא קלפוהו
 ע׳׳ש היטב [עפר״ח שהשיג על הציצ ואינה השנה כמ״ש

 הכרו״ס עיש ולוק] :
 סו בשר שנתבשל בלא מליחה ולאו דוקא שגתבשל
 <.לא אפילו הכגיס הבשר לתוך כ״ר שהיד סילרת
 בו [שיו סקמ״ל] ואפילו העלה את הבשר תיכף מן
 חרוחחים צריך שיהיה כקדרה שעים נגד רבשר ואס
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 הראשונים מלס הסכימו להגאונים ובודאי קבלו
 זה סחכטי הש״ס ולענ״ד נראה דיש רמז לזה בש״ס
 [קינ•] דאסר שס לענק הדחה שקורס הסליהה ראם
 הטבח לא הריחו ידיח בביחו ואם הריהו הטבח א״זו
 להדיח בביתו ע״ש ויש לחבץ לטה לו להטבח להדיח
 לעשות טירחא שאינו טוטל עליו ויותר מזה יש לחקשוח
 שהרי כשבת [עזי] יש טי שסובר דשוחט תייב משום
 ציכע ע׳׳ש ואמר שם דענין הצביעה הוא סשום תיתא
 ליה לטבה שתתראמ סלא דס ויבינו הכל שנשהמה היום
 ויקט ממנו ע״ש והרי לפ׳״ז תטבח מהדר שיהיה רם ע״פ
 הבשר וא״ב לטח יריחט לקלקל לעצמו אלא ודא• דביוס
 הראשון והשני לא ידיה אך ביומ השלישי שמתיירא
 שלא יעבור נ׳ יסים ויגיע לו הפסד שלא קט ממט
 לבישול ממהר להדיח בדי לםנוח נ׳ ימים מההדחה במו
 שיתבאר וראיה לנ׳ יםים נ״ל מהא דתנן שלהי יבמוח
 דאין מעידין על הסת אלא עד ג׳ יסים דמשם ואילך
 גשהגה הפרצוף ודבר זה ירוע שכל זה הוא ססיבת
 הדם שהדס ד1א הגפש וכל ג׳ יסים שעדיין הרס לא
 נתקשח דטות פרצופו חוא כטקדט ולאחר ג׳ יטיס דהדם
 נתקשה גם הדסות נשתנה ולכן אטרינן שם כגט׳
 דכשכוטל בטיט אפילו אחר זטן רב טעידין עליו ולא
 נשהנה הפרצוף כמו ראםרינן בכאן דכשטדיחיט הבשר
 כסיס פועל פעולתו עד נ׳ יםיס אוזרים ואם כי בעיקרי
 העגיגים אין דוסים לגמרי זל״ז מ״מ זכר לדבר יש לדין
 זה ממשגה וגמ׳ ןונן מנתימת ל• ל״ש אלא שנתן מיס וכל

t [ראיס לזה מ״ש יציע מס״פ כזסנ וליק 
 עג אין להשהות בשר ג׳ יסים בלא מליהה רהיישיגן
 שסא :בשלו ־דמפגי שברובא דחבא מכשלין ולא
 צולין אין לססוך על פה שנזהיר לצלות אח״כ דבכה״ג
 ודאי תיישיגן לתקלה pj׳ שלשי סקי״ב ילשמ״ש א״0] ואם
 רואה הפבח שישאר אצלו על ג׳ יפיפ יפהר לשרות
 כפים כפו שיתבאר ובן אפור להשהות ג׳ יפיפ בלי
 גיקור החלב כס״ש ם״פ פ״ד וזה גרוע הרבה פפליווה
 רכזה אין היתר לצלי כסוכן ויש שרוצה לאסור גם
 בדיעבד בלי גיקור חלב ג׳ יסיס |נ"ה נשס ראני״ה]
 ונהי דאנן סתירינן בדיעבד כס״ש שס ם״ס עבירח גדולח

 תא וצריך חטבת ליזהר בזה 5
 עד ודע דכיון שבגמ* לא הוזכר חך דינא לכן אץ
 פותן בזה רק לענין הופרא שאסור לבשלה כטו
 שגחכאר ולא לעגין קולא כגון אפ פלת בשר שעברו
 עליו ג׳ יפיפ בבלי שאוט פטקכ לא אפתגן הרי גחקשח
 הדם ולא פלט כלום ולא גאסר הבשר בצלי אלא
 איסור גמור הוא והבשר טרפה במו בכל סליחת בשד
 ככלי שאיט מטקב [מ״ז שקלע] ועוד רמי ייסר שםתקשה
 כל כך שאץ חמלח מפליט כלום שמא טפליט טקצת
 דם אמנם אם מקודש מלחו לכשר זה ככלי מטקכ
 ואח״כ מלתת בכלי שאיגו מגוקב מותר רכל מח שתה
 ביכולת להפליט הפליטה כהמנוקכ ומה שלא הפליטה

 גשם

 שבחובה המח כמוגחיס ככלי והרס תפלוט מרפ ותבלע
 בתרגגולת ואולי הרותחין יצמיתו בתוך התרגגולת מד.
 שתפלוט הכבד ושארי האברימ [נ״י נשם מרלני] ויש
 מי שרוצח לתחמיר בתרגגולת אפילו גיטלו ממגה
 האברים חפגיסים מפגי שתא חלולח איכא למיחש שמא
א  פירש ממקום למקוס [מיו םקכ״ס] וחומרא יתירה ת
 שהרי מיד כשנפלט תרם לתוך תחלל נתערב הדס
 בהמיס והוד, ככל חתיכת בשר [נקה״כ] ודע ראם
 נפלחה התיכה ולא נמלחה כראוי כנון במעט מלה
 או שלא שהת שיעור מליתה דינה כאלו לא נמלחה
 כלל וכן בשר ששהה נ׳ ימים ולא נמלח אף אס
 מלחה אה״כ דינה באלו לא נמלחה כלל ואמ נהבשל
 צריך ס׳ כננת להתיר מד. שבקדרח אבל חחתיכח
 עצסה אסורה נם לרעה ראשונה דמון דהרם נתקשה
 כתובה שפיר יש להוש שמא הבישול סרבכו קצת
 ופירש הדמ מסקוס לסקום ולא יצא לתוץ ולכן נם
 בהפ״מ אסור [שי״א שרצה להקל מה לשי שמם הראיש
 לנחתינס שצמו אין אישיר כשירש ממקום למקים וממיהני הא

 אכן לף׳ל לאישור נלמיכח נכ״מ] נ
 ע בשר ששהח ג׳ יסים בלא מליחה אמרו הגאוגימ
 תתייבש הדס בתוכו ואין חמליחת מועלת להוציא
 חרס סתוכו יאסור לאכלו סבישל רק לצלי דחאש
 יתיא חרם ואם סותר לבשלו אתר צלייתו יש אוסרים
 דסי ייסר שהאש סוציא כל הדס דאולי נשאר מעט
 דם ותה דם האבתס שלא פירש וכשיבשל יצא הרם
 ואע״נ דחכבר סוהר לבשלו אחר הצלייה ולא חיישינן
 שישאר דפ בתוכו זת מפני שהכבד תא עריץ רך
 שלא עברו עליו ג׳ ימיפ ונפלמ מלו בצלי פשא״ב
 בעבר ג׳ ימיפ [ש״ך םקניא] ולפ״ז גפ כבד שעבר עליו
 ג׳ ימימ ג״כ אץ לבשלו אתר צלייתו אך י״ל דכבד
 כמן דהוא מלו דמ רק התורה התירתו ע׳יי צלייתו שוב
 אין חלוק בין עבר עליו ג׳ ימים או לא עכר עליו וכן
 גראה עיקר שהרי לא החבר בשום פוסק לחלק בכבד בזח:
 ?[א ויש סתירים בבישול אחר חצלייח חדא תותר
 קרוב דהאש יוציא כל הרס ואפילו אם גאמר
 דאיגו מוציא מפגי קשיותו גאמר ג״כ דגם הבישול לא
 יוציא והכריע רבינו הב״י בסעיף י״ב דלכתהלה יש
 לחחמיר שלא לבשלו ובדיעבד אם בשלו סוחר והסביסו
 לזד. גדולי אחרוניפ רזוצ טילתא דפשיטא דאפילו אם
 גשאר טעם טעט דפ והבישול יפליטגו ט״ט טעט תא
 ואץ בו כדי לאסור והרדב״ז ז״ל פסק להחליטו ברותחים
 אחר הצלייה ואה״כ יכול לבשלו שהרי טדיגא דגם׳
 חליטה בעצסה ת ולבן בשניהם ביחד צלייה וחליטח
 הדבר פשוט שאץ לאבא עוד בבישול וכן יש להורות
 ודע שיש פצריכיפ לפלות קודם הצלייה ואין עיקר
 לדבתם אלו וטהג בו כבשאר צלי שיתבאר בסי׳ ע״ז

! |  לסלת קצת כשסגיחו על האש ע״ש [שם שק/
 וחגר. כגמ׳ אץ רמו לדין זח כלל אן רבותיט
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 ניד אפרים] ובאמת הראשונים וגס הטור לא הזציילו כלל
 דבר זה שיועיל שריית להשהות עוד נ׳ ימים ורק דביגו
 הב״י הביא זה בםפרו הגדול בשם האנור ושם וצזבר
 גם הדחה בלבד וז״ל כתב האגור ראיתי גדולים םבשיריס
 בששפבי עליו מים תוך ג׳ ימים והמהדרין גותגין
 הבשר תוך ג׳ ימים במים וטגיחין איתו שם כמו שתי
ז יבול להשהותו עוד ג׳ ימים ובו׳ עכ״ל ודברי{, א  שעור, ו
א הכרעה מסברא דנפשיה לשרות ודי כחצי ו  ב ש" ע ה
 שעה ולכן אלו שגהגו בהרחה יש להם על מה לסמיך
א ראם גיקרו הכשר מתגידין תוך ג׳ ימים סומכים ״ ־  ו
 בדיעבד על הדחה בעלמא מאחר שאין שם דם אלא
 מה שמובלע כבשר ואס לא גיקרו איגו מועיל רק שרייה

 [ש״ו םקל״נ] :
 ?HJ מעשה בטבח שלקת מבית המטבחים כשר קרוש
 לביתו וגפשר שם ועברו ג׳ ימים אך ההפשר היה
 בתוד הג׳ ימים ופשק תשורה להכשיר ומותר לבשל
 מפני שאתר התפשר מהקרישה הרי הוא םליחלח במים
 של ההפשר וה״ל בהדחה ומותר בדיעבד וחסבים
 גדול אחד לזה אם היה משקה טופח על פגי הבשר
 [הגח״מ ני״א], וכן גראה אם הבשר היה םוגח במרתף
 שקורין לאדאווגיע בין רגבי קרה כאופן שהבשר
 מליחלח במים של רגבי הקרה יש להתיר בהפ׳׳ם רזה
 הוה כהרחה אבל כלא הפ״ס אין להתיר ופשוט היא
 דחחרחה צריך להיות מכל צר ואם הורה רק צר אחר

 איט כלום ׳.
 ?5ט י׳יא ראם הבשר קרוש ושראו ולא גפשר םקרישתו
 דאין השרייה כלום ואסור לבשלו אתר ג׳ ימים
 משחיטתו רהא השרייה הוא לרכך הבשר וכשהוא
 גקרש באק אין השריית פועלת כלום [פמיג נש׳׳ל שק;/]
 ודברי טעש הן דודאי בזשן תתורף שקקרישה בתהפה
 מטרל הקור הרי הבשר כאבן האמנס״י׳׳ל להיפך רכל
 זשן הקרישה לא יהיה גחשב בזמן הגי יסים סטעם זה
 עצמו דכיון שהוא קשה כאבן לא שייך לומר שהדס
 טתקשה בתוכו דאז אין פעולת הרם כלום שהרי בלא״ה
 הוא קשה באבן וראיה לסברא זו שהרי על המת אין
 מעירין אלא עד ג׳ ימים מפגי שצורתו משתגית לאחר
 ג׳ ימים כמ״ש באהע״ז סי׳ י״ז וס״ס כשהיה מוגת בקור
 וגקרש התירו הרבה גדולים אף לאתר ג׳ ימים םטעש
 זה עצמו רכל זמן שהוא קרוש איגו טשתגה [ני* שם
 שקע״ח] וכבר כתבגו בסעיף ע״ב שדין זה יש לו מקור
 משם ובן אגו רואים בחוש שכשהבשר אינו קחש ומוגח
 איזה ימים מתקלקל בטעמי וריחו וכשהוא בקרישותו
 אפילו יטיס הרבה כשגפשר סקרישותו עומד בטוב
 טעמו וריחו והכל הוא מפני שכל זסן קרישיתו איט
 כדבר מן החי אלא כאבן בעלמא וראיה לזה שהקדישה
 משגה הדבר מעצמותו מתא דתגן ברפ״ג דמחרזת
ק משקה טיפת הרי  הרוטב והגריסין והחלב בזק ש
 אלי תתלה קרשו הרי אלו שגייס כממד תחשכיס

 כאוכל

 בשם גס כזה לא תפליט \ם0 בשם ישיש] ולא אשריגן
] ואש נ י ה ק ג  הפולט מעט סעט ויש מי שחושש לזה [
 מלח בשר זה עם שאר בשר שלא עברו עליו ג׳ ימים
 גראה ג״כ דבשר זה אסור ואין לגו ייוסד כשם שאיגה
 פולטת ע״י מריחה כמו כן לא תבלע ע״י מליחה דאין
 זה ראיה ושמא בולעח וכה לא שייך לושר כשם
 שתפלוט דם דידה תפלוט ג״כ מה שבלעה מאחרת
 [שם] ואסור גס לצלי כמ״ש בסי׳ ע׳ אך רבים חולקים
 בזה וחומרא יתירא היא ובודאי גפ היא פולטת קצת
 ועור רהגאוגים לא אמרו אלא לעגין הדם אבל ציר
 ודאי פולט והוה כשאר בשר ראיידי רטריד לטיפלט לא
 בלעה ועכ״פ בצלייה וראי חוזרת להכשרה ודבר פשוט
 הוא שאם מלח בשר זה עם שאר כשר שכבר גמלח
 והודח בכלי שא״מ דנאסר שאר הבשר נ״כ [שם] :
 ?[ח כבר כתבנו דאין הילוק בין בשר לשומן אע״ג
 דרכיך ויש מהנדולימ שרצה להתיר בשומן אווז
 שעברו עליו נ׳ ימים ולצלי ילך לאיבוד ורצה להתיר
 במליחה לפי שהוא רך מאד ילא נתפשה הדם שכתובו
 [שני״י] וצווחו עליו ככרוכיא כל הגדולים [טניי ימרע׳׳א]
 זבודאי כן הוא דאין לגו לתרש דבר כטבעיות מרעתט
 מה שלא אמרו הגאיגים ויש שהיו רוצים להתיר
 למולהו ולהוסיף שושן ער ששים [שם] וגם זה צ״ע
 וקשה לעשות מעשה בזה ויש למוכרו לכותי ורק
 בגמלח וספק אפ גמלח תוך ג׳ או לאחר ג׳ פסק רכיגו
 הרמ״א דסותר יפשיט הוא רספיקא דר בגן לקולא אף
 אם היה מפורש בגם׳ וכ״ש בחומרת חגאוגים אבל
 לעשות קולות אחרות אי! כיכלתגו בלתי קבלת
 רבותינו הפוסקים ואולי בשומן שבתוך האווז שהוא ק

: ׳  ולח מאד יש להקל ועיין בסעיף פ
 עו ונתב רביגו הב״י בסעיף י״ג ואם שרו אותו בסיס
 תוך השלשה ימים יוכל להשהותו עוד ג׳ ימים
 אחרים פחות חצי שעה עכ״ל דם״ל רהשריית יהיה תצי
 שעה כמי בהרחה שקורס הסליחה [ם״ז] יי׳׳א רלאו רוקא
 ח*י שעה אלא פחות מעט [ש״ך סיןניי] כיאור הרבריס
 דאל״כ הרי ער סוף ג׳ מעל״ע מתחלת השרייה תיכף
 גאפיי אי חשכיגן חצי שעה של השרייה להג׳ יטיס
 והיה לו לתשהותי עד יותר מחצי שעד, אלא יראי דזמן
 השרייה לא נחשב בהג׳ ימים א״כ א״צ חצי שעה ורי
 כמשהו כדי שמגמד השרייה לא ירדה ג׳ •מים ולזה
 איס־ דבאטת לאו דוק** קאמר אלא פחות טעט [עפלזנינ

 ו0ג׳ רניש ילי נראם כ5!״ש ואיש הכל ומק] :
 ןזן מדבריו אלת מתבאר דצריך דוקא שרייה ומשמע
 להדיא רחרחה בעלמא לא מוזגי להשתית יותר
 טנ׳ ימים והנח ככמה מקומות ראינו שרק מדיחים
 הכשי כטוב ולא שורץ יצוותנו ע״ז ולית דטשגח ובן
 ראיתי שכותב אחד טחגרוליס בלשון זד. וככר נהנו
 אפילו לכתחלה בהדתה בעלמא ונראה דאין להקל
 מחוזלה היכא דאפשר ע״י שרייה וכו׳ עכ״ל [הגרז׳׳מ
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 דדכגן ס״מ חכא לא שייך כלל שהדס יתן טעם
 כבישול משני מעסיס האחד שהרי הדס שאותה חתיכה
 חפליט כבישול מדאי יתבטל הדם בששימ בהסיס
 שבקדירה ועוד שהרי בכל התיכה יש ציר ג״כ שתא ארוס
 בדם ויוצא בבישול ואין הפרש בהפעם ולכן לא שייך
 בכאן דין זח [למלתי זה ממ״ש הפליהי סין״ל] ונס אין
 לאסור םטעם דשיל״ט שהרי יש לו היחד בצלי ולא
 שייך דשיליס אא״כ שיש לו טתירץ ססה שנאסר
 מקודם כט״ש בסי׳ ק״כ והכא לצלי לא נאסר טעולס
 ועוד דרשיל״מ לא שייךאא״כ לא יגיע לו הפסד ולדידן
ה הפסד גמור כס״ש  שאין אט בקיאין בצלי על האש ת

 בסעיף כ״ב ע״ש:
 Jfi וכמר יעשה כהתערומת אס כולם גמלת אלא
 שחתיבח זו גמלחח אחר הג׳ ימים א״צ כלום ואס
 עתין לא גמלת ימלחמ עחח מכול למולחמ כאתד
 דסם׳׳נ אם התיכה זו תפליט דם של עצמה הדי לא
 תבלע דט אחדים איידי דמד׳ידא לסיפלט לא בלע ואס
 לא תפלומ דמ של עצמת דש לחוש שתבלע רפ של
 אתרים מ״מ מה בכך הא יש בה דמ של עצמת ואפ״ת
 תא במלה א״כ תתבמל גס בבליעת דם אתר [שמ״נ
 גש״ל שקניה) אמגם גם זה איט סספיק ואיך נוסיף לח
 דם בידיס ולכמלה וה״ז כמבטל איסור לכתחלה ולפ״ז
 צתך לסלוח בל אחה בפ״ע אך לפס״ש כסעיף ע׳׳ד
 דציר היא פולטת תמיד א״כ אק חשש שתבלע דם של
 אחרימ ומימ מוב יוהר למלוח כל אחת כפ״ע ודע
 דבסי׳ ק״ט יתבאר תבש ביבש שבטל בתב צתך
 לבשלן כל אחד כפ״ע ע״ש ועוד יש תםרא בעניןזה
 ודע דאם אפילו חתיכה זו ראויה להחכבד בטלח כרוב
 כיון שאין חאיסור מחמת עצטו אלא טחטת הדס
 שבו והרס איט ראוי להתכבד דתכאר זה בסי׳ ק״א

 בס״ד :
ד וכתב רביט הרס״א בסעיף י״ד וכן הדין בגתבשל  פ
 בלא סליהה וגתערב אח״כ באחרות עכ״ל כלומד
 דבטל ברוב דש מי שאומר דמה צריך ששים שהרי
א ואיט דומה לעברה ג׳ ימימ  תהיבה זו איסור גמור ת
פ  שתא חופרת הנאזנים ולכן לסי שסובר בסי׳ ק״מ ת
 כאיסור דרבנן כיבש ביבש בשאיט מינו צתך ס׳ מטעם
 ראם יבשלס יתן מעם צריך בזה ג״כ ס׳ [שיו סקליו]
 אסגס לפס״ש בסעיף פ״ב דהכא לא שייך שיתן טעם
 טפגי שהציר יש מ ג״כ טעם ת ברוב כלבד [יכ״כ
 הנלו״ש והחיייל] ועוד דהעיקר לדיגא דכאיסור רדבגן
 לא אסריגן כן כס״ש שם [שליח םקמ״ח] ויש סי שרוצה
 לחתיר בנתערב חתיכה שלא גםלתה עס תתיכות
 שנטלת קורס בישול שבטלה ברוב וא״צ לסולחן מטעם
 תבש ביבש בטל כתכ ואע״ג תזוח רשיל״ט ע״י מליחת
 מ״מ מותר רדשיל״ט לא סקרי אלא כשהזמן סחיר
 זה כלא מעשה ועוד שיש בכאן תפסו־ מלח יעוד
 שאץ רצוגו לקלקל אלו התתיטת כםלחם כ׳ פעמים

 ולא

 כאוכל ע״ש הרי שתקרישה משנה סשס טשקה לשם
 אוכל וכן באוכלין כשבזמן הקרישה הוא כאבן משנהו
 סתורת אוכל לתורת עץ בעלמא ונם לענין שבת כן
ה מחיצה ובשננךשים במל סעליהם שמ א דמימ ת  ת
 המחיצה וחוד. כעפר בעלמא [מג״א שי׳ שס״ג שקנ״א יש״י
 שס] רכל דבר שנקרש מבטל את שסו הקורס ואם בי
ק  יש להלק כין זל״ז כמובן מ״מ זהו ודאי רכל ז
ה הבשר בעץ ואבן בעלמא ואין הדם פועל  הקרישה ת
 אז שוס פעולה וכ; אנו רואיס כפירות כסו תפוחים
 וכיוצא בהן שכיסי התרף כשנקרשיס הסה כאבן ואינם
 ראויס לאכילה כלל וזה שבטשגה דטהרות דינם
 באוכלים מפני שקרישותן מעט וראוים לאכילה כסו
 שמן קרוש מעט אבל בימי התורף במדינות תצפוניות
 שה^יר חוק ונעשו כאבנים באמת לא יהיה עליהם גפ

 תן אוכלין ןעשמ״ג סל,'ס ילפמיש איט כן וליק] :
 & עוף שלפ שלא נפתה אין השתית פועלת להאבריפ
 הפגיפיפ כהקורקבן וכיוצא בו ואסור לבשלן ויצלפ
 כאור ויש מי שרוצה לומר דגם להכשר אינו פועיל
 רק להעור ואינו כן דאס אפילו נאמד דהנקביס שבעור
 העוף אץ שולטים מעבר לעבר ט״מ נם הבשר מתרכך
 ע״י שרייה [מניח א״ת כיו] אטנם אם איט שורה כטיט
 אלא פתחו צריך ליתן עליו פיפ הרבה וגס לשפשף
[ocj תטב בידיו דאל״כ בודאי לא יתה תועלת לחבשר 
 וכבה״ג יפשיט העור דבשל ואת הבשר יצלה [הטמן

 שנשנים אולי יש להתיר נסשימ שהוא לח כרנה]:
א אם חל יום ג׳ בשבת אסור להדיה הבשר וב״ש £ 
 לשרות אותן ואפילו ע״י כותי יש לאפור כיון
 שיש תיתר בצלי אין לפדות בשבת [מגיא סי׳ שנ״א
 סק״ז] ולכן באווזות שעיקרן היא בשביל השוק והוי
 הפסד גסור יש להתיר ע״י עט״פ [גינית כס] אמגפ
 לריק דאץ אגו בקיאין בצלי על האש ותי הפסר גתל
 יש להתיר בכל כשר ע״י כותי ואש א״א במתי יעשה
 ע״י עצפו דאין בזה פלאכה וכ״ש אס צריך לנפ״י
 יכול ליטול ידיו על הבשר דתן הרבה פים על ידיו
 שישלטו הטיט כבל צד וביו״ט ודאי פותר דהא יכול
א פטוך לערב דאינו ראוי לבשל  לבשלו כיו״ט אא״כ ת
 ולאכול כו ביופ דאי בהברת לעשות ע״י מתי או ליטול

 יתו על הבשר בפ״ש :
 &כ בשד ששהה ג׳ יטיפ בלא סליחת ונתערבה אותה
 תתיכה בחתיכות אחרות וא״א להכירה בטלה
 כתכ כתן יבש כיבש שיתבאר כסי׳ ק״ט ואין אומרים
 הרי דין יבש ביבש דבטל ברוב איט אלא בטין בסינו
 ולא בשאיט טיט כס״ש שס טטעט דאט יבשלט יתן
א משים דם והרי זה בטין בשאיט  טעם והכא האיסור ת
א תמרת הנאונימ ואץ  מיט אמס לבד שתן זה ת
 להתמיר ט כל כך ועור רזה שבאינו מינו אסור זת
 דוקא באיסור דאורייתא וחכא כשיבשל תה דמ שבשלו
ק מדרבנן ואפי׳ לההחמירים שפ גס באיטר  דחוי ו



 ערוך הלכות טייהה סימן םט השלח[

 ברתנן התם בל הגבבשים זה עם זה פותרים אלא עט
 ההשית ע״ש ולא לכל דבר אמרו כבוש כמבושל והרי
r"p לרש״י אין רין בבוש אלא בציר ותוטץ כט״ש בשי׳ 
 והן אמת דאנן קיי״ל דבכל דבר יש כבוש בכבישת
 פעל״ע ט״מ זהו הבל שהאתר יבלע טהשני אבל איות
 השש יש בבשר השרוי בסים אם תבלע פתטים ובע״כ
 אתה טוברח לומר דטקודם תפלוט תרם לתוך הטיס
 ואח״ב יבלע הבשר א־ הדם הנפלט לתיך הטיס אבלי
 מי ייםר שטבע כבוש בן הוא וראיה לזה מתרומות שם
 שאומר רירק בולע מחבית ולבן ירק חולין עם תסיר*
 תרופה אסור הירק לזרים אבל ההשית אינו בולע
 מירק ולפיכך הסית חולין עם ירק הדומה טורי ע״ש
 והשתא ניהוש שהירק יבלע םהחםית ויהיה הבלוע
 היום ת ואחייב יבלע תחסיר* של חולין את החםית
 הבי־יוע בהירק ויאשרגו אלא וראי דלא אםרינן כ;
 ולפ״ז אם הבשר אינו מלוכלך ברם ואי; החשש רק
 מדם הבלוע ודאי דכותר לגמרי זזשנש כשטלובלך בדם
 דבע״כ ת־כף שיפיל למים תודח הרם לתיך המים והוה
 כבשר וזשרוי בדם שיש חשש שהבשר יבלע מהדם
י  וייפן זה שאמרו בשר המלוכלך ברטים טעמא קאמ־
 דלכן יש אוסרים רק לצלי רבצלי וראי דאין לתחםיר
 דפשיטא דדם מועט זה המעורב במים בליעתו מועטת
 ודיו לאביר במליחה בבישול ויש אום־ין אף לצלי דטדכי
 לה לכבוש גטור וכ״כ רביגו הרט״א דין זה בםעיף א׳
 ובארנוהו בסעיף ט״ז ע״ש וכ״ז כתבגו לבאר דברי
 רבותינו אבל לרינא יש לנו להורות כרעת נחלי
 אחרונים ראם אפילו הירח הבשר אשור אף לצלי
ה לכביש  בכבישה טעל״ע [עיין סלתי שקס׳י שכתב ניכ כעי! ז
 איט עושה פליסה ובליעה כ^חה ולא חילל, נין הולח ללא הודת

 ילשמ׳ש א״ש] :
 פז אין מולחין את הבשר אלא עי מקום שהציר
 טהמליחה יהיה לו מקום לזוב כגון ששולחו על רף
 חלק ויגיחגה בטדרון ואם חוא חלק מאד בגון שנלקט
 ברהיטגי שקורין גיהעבעלט א״צ להגיחה בשריון
 דבלא״ה יזוב הרם בטוב ׳אמגם אש איגו הלק בל כך
 יגיחנה במדרון בעגין שכשישפך שם מים יצאי מיד ב־יי

 עיכוב כלל או יםלחגו על גבי קשין יקיםמין שיש בהו
 חלל הרבה ויזוב הציר ולכן יש שעושים מקגיש קלועים
 ויש חרבה ריוח בין קנה לקנה ויזוב שם הדם וגם בזה
 נוהגים להניח עץ תחת ראשו העליון ויעמיד במדרון ואש
 רצונו למלות בכלי שיש לה דפגות החיוב שיעשה תיבת
 נקבים גחלים בשולי הכלי ,־זהי שאמרו תז״ל וכל
 הפוסקים אין טולחין בשר אלא בכלי מנוקב [קני]
 בליטר כשרוצה לטלוח בכלי לא יסלח אלא בבלי
 מנוקב בשוליה אבל יותר טוב שלא לטלוח בלל בבלי
 רגם בזר, צריך זהירות יתירה דלפעמים הבשר עצמו
 סותם הגקכים ואז הבשר אסור ולכן כתב רניגו הרמ״א
 בסעיף ט״ז דבכלי פגוקכ יזהר לכתחלת שיהיו הנקבים

 פתוחיפ

 ולא יהיו טוב לאכילה [יש״ש כי׳ פי] אמגם מדברי
 רבותינו בעלי הש״ע בסי׳ זח ובםי׳ קיב טובח דלא
 ם׳׳ל האי דינא וכן יש מהנדולים שחולקים ע"; [נקהיכ
 יפר״ח] וכן עיקר לרינא דדבר כזה לא מקרי הפסד ויש
 לזה דין דבר שיש לו םתירין ולכי יםלהם בל אחד
 בפגי עצמו אם חחתיבות שנםלחויכב־ הורתו מפני
 שגםתמו גקבי הפליטה ויבלעו מאיתה שלא גמלחח
 עדיין או אם רוצה יצלה כולם על האש [ואס לא הולחו ניל

 שיכול למילםן כאתל לזהו כליענל וליק] :
 פ״ז כתב רב־גו הב״י.בסעיף ט״ו בשר המלוכלך
 בדםים שגשרה בשיט טעת לעת יש אושרים
 לאבלו בי אם צלי אא״כ יש בסים ששים כנגדו עב״ל
 וכתב רבינו הרט״א ויש אוסרים אפילו לצלי והבי גהוג
 עכ״ל וכבר נתקשו בזה כל תנדולים רהא כבוש היה
 כשיושל ואיך אפשר להתירו בצלי יה"! כבשר שגתבשי־
 בלא טליחה שהם עצמש ביאת בסעיף י״א ראי ליכא
 ששים אסור הכל עיש ובשלםא כשיש ששים א״ש דגש
 בבישול מיתר התתיכה ;צמד, כם״ש שם ואף רב־נו
 דזרמ״א שם שהחמיר בהחתיכה עצמה נם כשיש ששים
 ובמו שבארנו בסעיף ם״ח מ״מ בהפ״מ מודה במ״ש
 שם ולכן לא החמירו בכבוש כיו; שמעיקר הדין נס
 בבישול מותר אבל כשאין באן ששים"אפשר להתיר
 הבשר בצלי ובאמת שיש מ* ששובר דכבוש אינו אלא
 ככלי שני [ב״י נשס הריס] ולפ״ז א״ש דביון דבלי שני
 אינו שבשל נש כבוש אינו מבשל אבל באשת רבותינו
 בעלי הש״ע כתבו להריא ב־״ם ק״ה דככיש הוה
 כמבושל גמור וין פסקו לקטן סעיף י״ת בענין מליחה
 כילי שאינו מנוקב דנאשר הבשר מטעם כבוש כמבושל
 [יעש״ך כק׳ס יפריח סקג״א שנשארו נחימא אך מ׳׳ש הש׳׳ך
ה כלס בעין ליק כלל להבי' לא סיל כן כמ״ש הפמ״ג ו  למלוכלך ה
 שש אמנס באיו־ אין חילוק מלי־לך להוזח כיי! שלא נטלח
 ונמ״ש הע״ז סקליו וכלמסיק השיך עצמו ונס לנרי הרתיא
ו והר־ מעיקר  יזמוהים שנתנ והכי נהוג למשמע שנהג! נחומרא ז

 סדין כבוש כמבושל] :
 פו אמנם כשנרקדק מהו לשון המלוכלך בדמים וד1"ל
 לומר בשר שלא נמלח ואש כוונתו רעדיין מלוכלך
 נם מבחוץ שלא חורח הו״ל לומר שלא נמלח ולא
 הודח ואמה שמקור הרין הוא מרבינו ירוחם [ב״י] ונם
 שם כתוב לשון זד, וגש שם יש לדקדק בלשון זה ולכן
 נראה דבכווגה כתבו בן דהן אמת דכבוש הוא כמבושל

 אמגש בכל אישורי כבוש הענין הוא בן ששורין רבר
 המותר בדבר האסור כמו בשר בחלב או בשר בציר
 טרפד- שהדבר המותר הכבוש בולע מהאיסור שגכבש
 י או להיפך ששורין דבר האסור כדבר המותר והמותר
 הגכבש בולע והאיסור הכובש כמו בשביעית פ״ז ורד
 שכבש בשמן ותרוכין ביין ע׳׳ש וכן בתרומות פ״י
 שכבש הסית של תולין עם ירק של תרומה או להיפך
 ע״ש וגם טביאר שם דלא כל דבר בולע ע״י כבוש
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 הוא רוחה ע״י המליחה ורתיחת המליחה אינו אלא
 כנמר שיעור סליחת וכבר הזכרגו סברתו זאת בסעיף
 ל״ה ע״ש ולכן הצריך שיעור זה ודעת ר׳׳ת הוא מפני
 שהציר והדם מתחילי; לצאת מן הכשר מיד והטיפות
 עצמן אינן נאכלין מחמת מלחן אף שהבשר עדיין נאכל
 מחמת מלחו ולכן תבשר שהיא סתכבש ומתכשל בתוך
 הציר וחרס שחן טליחין הוא חוזר יבולע מיד חרס
 שפולט ןב״י בשם רשב״א] וזה שכתב מיר אין חביונה
 כרגע אחת אלא עד שנראה ציר בכלי והוא זמן מיעט
 ודעת הרא״ש הוא לא כדברי זה ולא כדברי יה וטעמו
 הוא כיון שהאיסור הוא מחצת שגכבש בציר ואמריגן
 שהוא כמבושל הלכך א״א שיאסר לאלתר בעת שהבשר
 צונן וכיוי דשיעור כבישה בציר הוא כדי שיתט על
 האש דתחיל להרתיה כמ״ש בריס ק״ה לפיכך אם
 נכבש בתוך הציר כשיעור זה נאסר הבשר ובפחות
 משיעור זה לא נאסר רק כ״ק וכמה סלח יתן על הבשר
 שיהא נאסר בכלי שאינו מנוקב לא ביארו כפירוש
 ומסתימת דבריהם נראה שצריך שיהיה ככל מליחות
 לקדירה דשיעור זת מקרי אינו נאכל מהמת מלתו כמו

 שיתבאר בפי׳ צ״א [ונ״מ משיך סקע״א עיש]:
א ואם נאסר נס הבשר שתא חוץ לציר יש בזה  צ
f\t מחלוקת הפוסקים ה״ל הטור וכתב הד׳ 
 שכל תרותיכה אסורה אפילו סה שסמנה תץ לציר ואע״פ
 שחתיכח שנסלחה ונפלה בציר של איסור אינו אסור
 אלא מה שממנד. כתוך הציר חכא בולד. אסורח וא״א
 ז״ל כתב שגם בכאן אינו אםור אלא מה שממנה בתוך
 הציר וכ״כ הרשב״א ואפילו אם יש בת שומן לא אמרינן
 שע״י השומן מפעפע בכולה עב״ל וטעם הר״פ הוא
 שאיגו דומה לחתיכה כשרה שנפלה בהוך הציר מפני
 שתא פלטה כל דמה ודם איגו מפעפע למעלה דמישרק
 שריק וכן ציר אינו מפעפע למעלה ולכן אינו אסור
 אלא מה שבתוך הציר אכל בטליהה בכלי שא״מ
 שעדיין לא יצא רמה והמקום דהוק לה כיון שאינה
 מנוקבת וחדמ שבחתיכת מתעורר לצאת ופורש םטקוס
 למקום וחוד. כדם האברים שפירש והרא׳יש לא ס״ל כן
ת רכן הוא מ״מ ליתד סותר בצלי  ואין לשאול להריפ נ
 בדין שובר מפרקת הבהמה לאחר שחיטתה דנ״כ הדס
 פורש ממסים למקום ומיתר בצלי כמ״ש בסי׳ ם״ז דלא
 דמי לשם דכאן שנמלח בכלי שא״ט היד. כבוש וכבוש
 דדי הוא כמבושל [שיו סקע״לן וזה שלחרא״ש אינו
 אסור אף בבשר שמן הגם דשוטן מפעפע מ״מ כיון
 שהאיסור עצמו שתא הדם והציר אינו מפעפע למעלה
 אין השוסן תאסר מחמתו יכול לאסור מתר סשרצא
 עצמו אוסר [שם סקעיג] ובלל נתל ד1א באיסוריס כסו

 שיתבאר בסי׳ ק״ה נ
 צב וז״ל רכינו הב״י כסעיף י״ת בשר שנסלח בכלי
 שא״מ ושהה בו כשיעור שיתנו מיס על האש
 ויחתלו להרתיח כל פה שממנו בציר אשור לאכלו

 אפילו

 םחוחים ולכן לא יעפירוה על הקרקע כי הוא בכלי
 שאינו מנוקב יכן םחםירץ קצת לשוס תוך חכלי סטקב
 קש או קםסין כי הכשר יסתום חנקכים ובדיעבד אין
 לחוש לכל זה עכ״ל כלוסר דבריעבד אין אוסרין מפני
 חששות יתירות אבל כל זה אם המים יורדים משם
ז סקל״ח] י ס  אבל כשאין חסים יורדים אסור נם בדיעבד ן
 ויש ליזהר כשפולחין בקצה הספסל ובתוך הספסל יש
 נקבים גדולים והציר מתקבץ שם והכשר נכנס בתוך
 החור דזת ודאי ככלי שאינו מנוקב [באה׳יפ םקנ״א בשם
 מהיג] וא״א לבאר הכל ככתב רק כל בעה״ב סחוייב
 להשנית על פליתת כשר שחדבר נספר לשפחות ואץ
 מדקדקין בזה וטוטל על כל בעה״ב לראות ולהנהינ
 בביתו למלוח על דף חלק ושתחיה במדרון או באופן

 אהר שיהיה להציר מקומ לזוב בריות הרכה :
 &ח ואס מלח בכלי שאינו מנוקב נאסר הבשר
 לחייוטין ואסור אפילו לצלי מפני שאין להציר
 סקום לזוב ומיד כשהמלח טתהיל להפליט הדם חוזר
 הדם לתוך הבשר והוד. בדם בעין שאינו יוצא לא ע״י
 פליחה ולא ע״י צלייה ואין לשאול היאך יפיייט הדם
 חא דחיקת הסקופ אינו מניחו להפליט דאין זד. שאלד.
 כלל שהרי הצד העליון של הבשר עפ חצדדיפ
 מתחלה מתוחיפ דפ לתציא הדפ אך אחרי שמוציאו

 נשאר בחבלי תתת חבשר וחוזר ונבלע לתוכו:
 6ט וזה אץ לשאול נ״כ וחא קיי״ל לקמן בי״ש סי׳ ע׳
 דמולחין כמח חתיכות זו על זו ואף שהתחתונה
 גומרת פליטתה קודם להעליונה אין איסור בזח מטעם
 שפליטת ציר מושך זמן רב וכל זמן שטרודת לפלוט
 לא בלעת כמו שיתבאר שם וא״כ נם בכלי שאיגו
 מנוקב גאמר ג״כ כיון שטרודה לפלוט לא בלעה דגם זה
 איגד. שאלה כלל דבשס רווחא עלמא להכשר ולא תבלע
 טשא״כ בכלי שאינו מניקב כמן שהבשר שקוע טעט
 בהציר דחיקא ליד. עלמא ואץ ביכלתו לפלוט ובולע
 [חוס׳ ירא״ש ש״ח ס״ס ל*ז] ועוד כיון שמונח בציר א״צ
 לשוס כח מעצמו לכלוע חציר אלא הציר מעצמו נכלע
 בחוט [מעידש שם אית שי] ועוד דביק שהבשר כבוש
 בציר וכביש הרי הוא כמבושל ומבושל ודאי לא שייך
 לימד איידי דטריד לטיפלט לא בלעה שהרי הרוטב

 מבלבל דמפליט ומבליע וכן תא בכבוש :
 צ וכמה ימן יונת כבלי שאינו מנוקב ותיאסר הכשר
 כתב תטור וז״ל יכתכ רבינו תם שנאסרה מיד
 אפלו לא שהתה שיעור טליהה והר״י אלכרצלוני
 כהב שלא נאפרה אא״כ שהתה ככלי שיעור טליוזה
 וא״א הרא״ש ז״ל כהב שאס שהתה בו כשיעור
 משיחנו מים על האש עד שיתחילו להרחיח חשוב
א טעמ הר״י  ככטש עכ״ל וטעטי רבותינו אלה כן ת
א מטעם כמש בממשל  אלכרצלוני הוא שהרי האיסור ת
 וכרכר שאץ בו רתיחה הרי הכבישה וצא םעל״ע ולטה
 אנו אוסרים רבזסן טועט וצא כמבושל מפגי שהכשר
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 טהרש״ל בשפת &״ט [הי׳ צד] ע״ש ובודאי בן תא
 דבאטת ק״ל טובא איזה רבותא יש בזה הא כבי פסק
 רבינו הרם׳׳א בסעיף• י״ד רכשו־ שנתבשל בלא מליחה
 וגתערכח באחרות דבטל ברוב ובארנו דבריו בסעיף
 פ״ר ע״ש והטהרש״ל עצמו פסק בספרו [ה״ פיי]
 דבשנתערב חתיכת בשר שלא נטלתה באחרות בטל
 חי בתרי וא׳׳צ למולתן והבאנו דבריו שם וא״כ איזה
 הפרש יש בין זל׳׳ז וצ״ל דדין זה חמור יותר דכיון דכשר
 זו שנמלהה בכלי שא״מ כבר נאסרה ואבן קיי״ל חנ״נ
 בכל האיסורים א״כ כשיבשלס יתן טעם וצריך ששים
 מדרבנן משא״כ חתיכח שלא נמלחה עדיין לא נאסרה
 אבל לגבי דינו של רבעו הרט״ז• אץ כאן הפרש ולבן
 אני אומר רועה על הדין הזה י.״כ חלקו האחרונים
 כמ״ש שם בסעיף פ״ד ואנחט הרצנו דבליו ע״ש טית
 לפי דעתס יש רבותא בדין זה ולכן נ״ל י ברור דהתידו
 אף אם כל החתיכה נתערבה דכיון דלרבינו הרמ״א
 בלא״ ה מוהר ולשיטת הרא״ש לא נאסרת כלל מה
 שחוץ לציר לפיכך טקילינן בתערובת .זה להתיר חד
 בתרי וגם בדעת מהרש״ל צ״ל כן [הנרפיא הקשה נ״כ
 הא סע״כ לאירייתא ע״ש ולפמ״ש בסעיף סיד ליק כלל ונס
 ראיתי שנשאר נצ״ע מלשין המחנר כסעיף ייוז שכתנ כשיעור
 ש ׳חני מיס מל האש ויתחיל להרתיח וגלים קיח כתב כלי
 שיחננו על האור למשמע אותי לני עצמי ע״ש ובאמת נם
 שם כוונתי כבכא; וכלי שיתנמ קאי על הלנר הנתון נהוך הציר
 ויעמימי על האש במים ינאיפן אחר איא לפרש כלל ומק] :
 צו מעשה שהניחה אשה אווז שנמלח ותרח על אווז
 שלא נמלחה עדיין ומלחה האווז העליונה כדרך
 שטולחין לאחר המליחה כדי להשהותה כמלח ופסקו
 ראפ זכ ציר מהעליונח ותתחתונה מונח ממנה חלק
 התחתון בהציר אם שתתה כהציר כדי שיחנו על האש
 ויתחיל להרתיח הוה ככבוש בציר ואםור חלק התחתון
 המונח כציר וחלק העליון מותר לכל הפוסקים דאף
 הרי״ף לא החמיר רק ממלחה בכלי ש א״מ והכא הרי
 תתתתונה לא נמלדוח ואץ דינו ייתר חמור מחתיכה
 שגסלתה ינפלה כציר של איסור דמותר מה שלמעלה מן
 הציר כס״ש בסעיף צ״» דהכא הנם דהציר הוא היתר
 מ״מ כיון דרaהתוגה לא נמלתה הרי נכבשה קידם
 המליחה וכביש כמבושל לענין החלק המונח בתוך
 הציר [זהי כוונת הע״ז םיןמיד וא״ש קישית הנהיכ ימה שחמה
 הפרמינ על הנקהיכ נ״ל משים ללא שירש בהמא שהיה מיגח

 נשיעיר מישם מיש וליק] :
 צז ומהו דינו של הכלי שאינו מנקב כשםלחו בו
 בשר כתבו רבותינו בעלי הש״ע כסעיף ט״ז
 וז״ל ואם מלח כבלי שא״מ אסור ייהשתטש באותו כלי
א דבר  בדבר רותח ואם נשתמש בו בעי קליפה אס ת
 יבש ואם הוא דבר לח בעינן ששים ננד הקליפה מן
 הקערה יי״א שאפילו בצינן אסור לתשתמש בו בלא
 תרחת ואם נשתמש גו בלא הרחה יריח מה שנשתמש

 בו

 אפילו צלי וחלק החתיכה שחוץ לציר אין אסור ממט
א  אלא כ״ק ואפילו אם יש בה שומן עב״ל והקליפה ת
 כמקים שנגע בתתיכה שהיה בציר וזהו כדעת הרא״ש
 ואין להביא ראיה מזה דרביגו תכ״י ם״ל בדם שפירש
 ממקום למקים אחר השחיטה ילא יצא לחיץ דאץ איסיר
 ברבר דהרי זת טעמו של הר״פ שאוסר גב! מה שחק
 לציר רי״ל רמזה אין ראיה דם׳׳ל דעי״ז לא פירש ממקום
 לטקים טך, שחוץ לציר דין טשסע טלשון הרא׳י׳ש
 [עב״׳] אבל זה אי; לומר דם״ל דגה־ דפירש ט״ט מיתר
 לצלי במו כשבירת מפרקת דא״כ היה לו לבאר דמה
 שתץ לציר אינו מיתר אלא לצלי אלא וראי כדאמרן
 [יסנם שגני כיזבת• מ״ל לנאמר. סיל פ! לסבי׳ מימ מכא!

 אין להביא ראיס לזה כמ״ש] :
 צג אכל רבינו תדט״א פסק כר״ת וכהר״פ וז״ל ויש
 איםרין בל החתיכה אפילו סד, שחוץ לציר ואפי׳
 לא נמלח רק מעט כדרך שמולחין לצלי יאפילי לא
 שהה שיעיר מליחה רק טעט עד שנראה ציר בכלי וכן
 טהנין ואין לשגות עכ״ל וכבר בארגו הטעם בזה ודע
 שיש מי שאימר דהעיקר לדיגא שאין איםיר כרס הפורש
 מםקום למקום ולבן קיי״ל למעשה דמותר מה שחוץ
 לציר [פיית בקם׳׳נ] ואינו כן חרא דאגן תפםיגן להלכה
 כרביט הרט״א שאוסר בבמה מקימות בפירש ממקום
 למקום אםגם אפילו אם נאמר דאין איסור כפירש ממקום
 למקום הא כבר בארגו בסעיף צ״א רבכאן גרע טפי
 מטעם כבוש דתא כמבושל וכשם דבבישול בלא מליחה
 ידאי אסיר גם המקצת חתיבה שהרן לרוטב רע״י
 בלבול הבישול פשיטא דהדם מפעפע למעלה כמי כן
 גם כאן ככבוש בציר והחתיכה רותחת שעדיין לא נםלחה
 בהכשר הציר האסור מפעפע למעלה ואומרו כולו והכי
 קיי״ל ואין זה דמיון לבשר כשר שגפל לציר דבשם אי;
 הבשר רותח [ינימ מהחיי״ל סקניי עיש ונזה מתר! קישית

 הפליתי על רית נסקכ״א ע״ש] :
 צד עוד בתב דאיגו אסור רק אותה התיבה שנוגעת
 כציר שמוגחת למטה ככלי אבל שאר תתיכות
 שעליה הנםלחים עמה מותרות והכי נתנ עכ״ל ואע״ג
 דחתיבות העליונות פולטות למטח על התתתוגה יכאן
 התחתונה הרי היא סתומה מלפלוט כמ״שמ״ם אין חתיכת
 אחת דחוקה כל כך על חברתה שיעכנז התחתונות
 את העליונות מלפלוט ואפי׳ קליפה א״צ [נוי'ז סקמ״ה] :
ה יכתבו האחרונים כשם מחרש״ל דאע״נ דמחמהינן  צ
 לאסור גם מת שחוץ לציר מ״מ אם נתערב חתיכה
 זו כאחרות כטל חד כתרי כיון דטדאורייתא בטל חד
 בתרי אלא מדרבנן הצריכו ששים כדאי הם הפוסקים
 המהירים מה שחוץ לציר לסמוך עליהם עכ״פ שיתבטל
 ברוב [ס״ז שקמיל י: ד כקע״,] ולכאורה משמע רזה אינו
 אלא כשנתערב רק חלק החתיכה שחוץ לציר דאלו
 כחלק שבתוך הציר ליכא מאן דשרי אבל מלשונם לא
 משמע כן רהיה להם לפרש וחכי טובח להריא מדברי
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 נשתסש בו צריך קליפה בדבר יבש ובלח צריך ס׳
 נגד קליפה מן חקערה ביאור דבריהם כן הוא דהנח
 אגן קיי״ל דחקערה לאחר הדחה צוננח היא אף שיש
 הולקיס בזה ן«״י] ולכן אע״נ דברוחח אסור להשתמש
 בה דבישול ספליט כם״ש ס״ס אס נשתמש בה כיון
 דהקערה צוננת הוה דינו כתם לתוך צונן דדי בקליפה
 משומ דחתאי נבר כמו שיתבאר בסי׳ ק״ה וזהו בדבר
 יבש אף שהוא לח קצח כמו בשר מ״מ די בקליפח
 אבל כלח נמוד כמו רוטב דלא שייך ביה קליפה צריך
 ששים ננד קליפה סן הקערה בםקום שנשחמש בה
 הי־ותת ואן» שיתבאר בסי׳ צ״א בבשר רוחח שנפל
 לתוך חלב צונן כיון דבחחלב לא שייך קליפה מותר
 בלא קליפה מ״מ בכאן שיש סוכריפ דדקערה נחשבת
 תסיר כרותת סשום דכח המלח והציר הנבלע בה המ
 סרותחים וכיתד בפנשס ברותחים נתעורר נם בת
 רתיתת וקערת לכן סקילינן בלא ששים ננד דקליפת
 םדקערה בסקום שנשתמש בה ואם הקערה היתה תתתת
א  אמ נשתמש בו בדבר יבש לנסרי די בקליפה ואם ת
 לח קצה צריך נטילת מקום ובלה נמור צריך ששים
 ננד קליפת כל הקערה אף בסקום שלא נשתטש בו
 דחם סקצתו חם טלו אך לא בכל דבלים יש ששים
 בדבר שנשתסש בו ננד קליפת כל חכלי כס״ש בסי׳
 קל״ז וםהס קערה שחיא רחבח ואינח נבוח לא יתח במ
 ששים ננד קליפת הקערה [ש״ך סקס״ה] ויש הולקים
 כזה ותלי בראיית עיני המורה והטעם שא״צ רק ששים
 נגד הקליפה מהקערה סשום דהקערה לא נאסרה רק
 כ״ק כמו שיחבאר בסי׳ צ״ח דע״י מליחה לא נאסרה
 הבלי יותר מב״ק ע״ש תהו לענין להשתמש כח ברותח
 [וה למלחי ממדי האחרונים ומיושב קי1יית הש״ן נסקשיל וליק]:
א אבל להשתמש בה בצונן אין כאן איסח־ כלל ודק  מ
ת לפי מה שאגו פ ח  יקנה הכלי שלא יהא עליה ד
ת ת ת א צוננת אבל להםובריפ דהיא ת  תופסים דהכלי ת
ך קליפה בדבר יבש ובלח ת ה בצונן לתוך הם ת  ת
ך אגן  אסור הבל [רשנ״א מילין היא: נשם מקצת גלילים] א
א י״א  לא קיי״ל כן ומ״ס אפילו לתםובריס דצוגגת ת
ה ת  שאפילו בצונן אמור להשתמש מ כלא הרתה מידי ד
 לסכין ששחט ט אסור לאכול צונן בלא הדהד. ואם לא
 חתח חםכין ידיח מד. שנשתמש ט וה״נ דכוותיח ד״א
 דכאן לא דמי לסכין דבםנין יש דוחקא דסכמא ולכן
 מותר להשתמש בלא חדחח [שחי הדעות בשור ע״ש] דש
 מחלקק בין כלי חרס לשארי כלים דכ״ח אמור להשתמש
 בלא חרחר. משום ולעולם מפלטת אפילו כצונן משא״כ

 כשאר כלים [שין םקש״ו נשם ת״מ יש״ש]:
ב ק ט א בכלי שא״מ אבל כשמלת בבלי מ  סב וכ״ז ת
א ם ל י  r מוחר לחשתמש ט אפילו רותח שחרי ח

 גבלע כח כלל דדט טישרק שתק ויצא מבין חנקביט
 ולא גבלע כלל כדגלי וזה שאטת בגט׳ [שם] קערה
ח רותח מיידי ככלי ח כשר אסור לאכול כ  שמלח נ

מ מליחת ו ^  מ

 צו אכל מותר לחזור ולסלוח בה בשר לאחר שנקבוח
 או אפילו בלא נקיבח אם חבשר שחח כבר במליחתו
 והודח אבל אם הוא מנוקב מותר לאכול בו אפילו
 רותח ויש אוםרין ברותח דש ליזהר לכתחלה ובדיעבד

 סותר עכ״ל :
 צח ביאור דבריהם דהנח קיי״ל אין מליחת לכלים
 להפלימ אבל יש סליחה להבליע בבלים ויפליסו
 ע״י בישול כלומר דע״י שמולתן מליחת איסור בהכלי
 ודאי חיא בולעת ונעשית טרפד. אטנם שתפליט ממנד,
 לענין לאסור אה״ב דבר המותר הנטלח בת בזח אין
 מליחח לכליס דכח המליחה אינו פועל להוציא פליטת
 הכלי אכל כשסבשלין כח דבר תתר נאסר התבשיל
 טשוט דע״י בישול נפלט האיסור מהכלי ונבלע בההיתר
 וזהו שכתבו רכותו־ לחזור ולטלוח בה בשר לאהד
 שנקבוה דאע״נ דהכלי טרפה פ״ט אין כת הטליחה
 השניה יפה להוציא ממנה הבלוע וזה שכתבו דאפילו
 בלא נקיבה אמ הבשר שהת ככר כםליתתו והודה
 טונתמ שימלהו שמה על איזה שעות אבל להשהות
 הבשר טעל״ע ודאי אסור שהרי ודאי הבשר יפליט ציר
 דתה כבוש וזת כטבושל וכשם שהבישול מוציא
 הבלוע מהכלי כטו כן כבישה [שי! םיןמיא] ואין לשאול
 הא כציר תה שיעור כבישה בדי שיתן על האש
 דחחיל לדרחיח דאינו כן דשיעור זה הוא להכשר ולא
 לחכלי ולכלי צריך טעל״ע ככל חכבושיט [שם וש׳ך
 שקם״יו] וראיה לזה שחרי רתיחת חטלח וחציר אינו
 טועיל להפליט מהכלי כמו שמועיל להפליט טהבשר
 וא״כ רחיחחמ לנכי כלי וצה כמיט וצריך טעל״ע ויש
 מי שרתח לחחיר אפילו כמעלי׳ע מפני שאחר המעל״ע
ה גטל״פ וכבר בתכנו בסעיף ט״ז דליחא לסברא זו  ת
ה דבר חתף ודבר חריף אפילו לאחר  ע״ש ועוד דציר ת

 מעל״ע ג״ט לשבח בס״ש בסי׳ צ״ו :
ה כבוש מ בבלי ת  צט אמנם יש םהגחלים דס״ל ת
ת שיתנו על האור ויתתל לחרתיח  כמבושל בציר כ
 [מג״א סי׳ תמ״1 סקנ״ח] וציל לפ״ז דמיית באיפן שאין
 ומדר זכ ממט [נרי״ס] ואין זה מספיק דססתמא יזוכ
 הציר כדרך הכבישות ילי נראה דבבאן אין שומ חשש
 כלל דכיון דהבשר תדח במים וכבר נתבאר בסעיף
 מ״ז דדפימ מבטלין כח הציר אפילו תו הםים מיעטין
 א״כ אק בזח שיעור ככישח כבציר אלא ככפים ואפילו
כ טיט [ש״ן ס״ס «׳] ט״פ הכא  לטי שסובר דבעינן ת
 לא בעינן רוב טיט שהרי לע״ע אין כאן ציר אלא
ת  שיחתה ע״י חטלח ואז כל טיפה של ציר יתבטל כ
 ע״י הסיס ועוד תש חולקץ בזח ום״ל דאפילו סיס
 מועטין מהציר בטל הכה [מג״א 0״ ממ״ז םקל״פ1 ואץ
 לשאול דשמא ימלח אחר שיתייבשו המים דאץ זה
 שאלה כלל דאס יתייבש הבשר לא ייציא חמלח ציר

 כמובן ועוד דאין לחשוש לחששות רטח בזד, :
 ק ולענץ סד, שאסרו להשתמש מ בדבר רותח ואם
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 כל בשר שמגיחין אותי נמים להדיחו כי נמחה דפלת
 והדם שבתוכו ונבלע בבשר רמה לי מים ומה לי מוהל
 דשניהם היתר הם אלא ודאי רס המלה נתייבש בתוכו
 ואין לו עור כח לצאת אי נמי פסק בת המלח לאחר
 שהפליט הרם ם; הבשר ומחמת אותו פלח לא יחשב
 עיז־ כרותח ע״ש והדט שעל פני הבשר ודאי דאי; חשש
 שהרי תיבף נתערב בהמוהל ורק ההשש אולי המלח חוא
 כרותח לזה כתבו דאת״כ אינו כרותה טטעם שביארו :
 קד, ודע דהרשב״א ז״ל לא הביא בשום מקום הך
 מעשת דרש״י ונ״ל שהולך לשיטתו שכתב אהך
 דאין מניתין בשר אלא בבלי מנוקב [קינ.] וז״ל ושמא
 נאסר דאפילו לאתר שיעור טליחתו קאםר לפי שהוא
 פולט ציר וצירי אינו נאכל מחמת טלחו וה״ל רותת
 וכשהוא מתקבץ בבלי שאינו טנוקכ טבליע הדס שעל
 הטלת בתוך הבשר לפי שהוא מתקבץ בתוך הציר
 וכבוש הרי הוא כמבושל ובכבוש ומבושל לא שייך
 לומר איירי דטריר למיפלט לא בלע ומיהו איגו נאסר
 אלא מה שעיטר בתוך הציר אבל השאר מותר בנטילת
 מקים לפי שאין הדם טפעפע עכ״ל הרי דם״ל דהציר
 אף שהוא היתר מ״ט הוא כרותח ומבליע הדם שעל
 המלח בתוך הבשר אבל התום׳ והרא׳׳ש ם״ל דציר זה

 רטי לטיס ואינו כרותת :
 קן והנה לעיל סוף ט״ב הבאנו דברי תרשב״א שכתב
 לענין הדחה אהרונה שינפץ הטלה או ישטפנו קודם
 שיתן הבשר לחבלי של מים דאל״ב הרי המים שיבריס
 כח פליטת הבשר ונמצא הדם שעל הבשר ועל תמלח
 יחזור ויבלע בתוכו םדמת חמלח שעמו ע״ש ולפ״ז יש
 לשאול דלמה ליה להרשב״א לומר מהטעם דהציר הוא
 רותח הא אפילו במים אוסר אך לפי מ״ש שם דזהו רק
 במים מיעטים ולא במים מרובים א״ש דהכא גם בציר
 מרובה אםור מטעם דהציר הוא רותח ועוד דמשום
 בליעת המלח לא היה נאםר רק כ״ק אבל טטעם כבוש
 אסור כל מה שבתוך הציר ועוד אפשר לומר דבשם
 היא רק תששא בעלמא לכתחלה ובאן האיסור אפילו
 דיעבר אך דגם בשם משמע דמעיקר ד־נא קאםר ע״ש :
 קץ ורע שהטפרשים הקשו על הטור שפסק כמעשה
 דרש״י ולעיל כתב ראם לא גיפץ חמלת ולא שטפו
 אין לאסור כי הטיס שבכלי מבטלין כח המלח עב״ל
 ומשמע רבלא מים יש לאפור ולמעשה ררש״י הא גם
 כלא מים מותר ויש מי שתירץ רשם כתב אפילו לדעת
 מי שחולק אהוראת רש״י [סיז סקמיו] וזהו דותק דא״כ
 היה לו להזכיר גם בכאן שיש מי שחולק אלא ודאי אז
 שלא ראה רעת החולקים או דלא ם״ל בלל כדעת
 החולקים אפילו לחוש לזה וא״ב למה השש לזה ויש מי
 שתירץ דגם בשם לאו דוקא מים קאםר דה״ה מוהל
 ובשם אתי לאפוקי כשאין כאן לא מוהל ולא סים אלא
 םיחוי דם ומלת של איסור נרידא [ניח] ונם זה רותק
 רהא בחרא נווגא סיירי [ס״ז] ואם נאמר רבן הוא
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 שא״ט[רא׳ש] והנם׳ קפ״ל דלא לבר שהבשר אשיר חהו
 פלתא רפשיטא אלא אפילו הכלי אשורה ראל״כ איך
 סילחין תמיד בכלי מגוקכ והרי םפעש ראשו; נאשרה
 [שס],אך לפי מ״ש רע״י מליחה לא תפליט האישור
 מהכלי אי; ראיה מזה אבל הרבה מרבותינו ןעניי] ם״ל
 דגם בכלי מנוקב אסור לאכול בה דוהה וצייר לרכריהט
 אע״נ דדם מישרק שריק זהו לענין הבשר אבל בהבלי
 נשאר רם וציר בין נקב לנקב ויש מהראשונים
 שמחלקים בין כלי חרס לשארי כלים דבלי חרס ודאי
] יזהו שכתבו פ ״  בולע אף כשהיא מנוקבת [סיר נשס י ־
 רבותינו בעלי הש״ע ריש ליזהר לכתי -',ז ובדיעבד מותר
 עכיל כלומר רלבתחלה יש ליזהר בבל הבלע ובדיעבד
 מותר אפילו כ״ח שהרי לא הזכירו חילוק זה ש״מ דס״ל
 דבדיעבד גם כ״ח מותר אבל י״א דכ״ח נם בדיעבד
 אסור [יש״ש ונ׳/ז] ולזה השכימו האחרונים [שין ושיו] וכן
 יש להורות וזהו ברותח אבל להשתמש צונן במניקבת
 ודאי דמותר אף ככלי חרס וא״צ אפילו חדחה רק
 קינוח [ש״ו סק״ע] ולפ״ז יש ליזהר מלהעמיד קדירה
 חתתת על רף שמולחץ עליה בשר ובדיעבד מותר
 כמ״ש [ני•.״׳ הביא בשס משיל מלף מותר לכיע אן המניא
 נלימ חות ל״ו השיג עליו חהו למאן לס״ל בכלי ען מניקנת

 מותר לנתחלה אנל להאיסריס גס נלף אסיר עיש] :
j כתב הטור מעשה שנמלח בשר ושהה כדי םיייחה p 
 ונתנוהי אח״כ בכלי בלא הדחה ונתמלא מציר
 והתירו רש״י עכ״ל וקיצר בדבריו והתיש׳ [״,"כ:] והרא׳׳ש
 [סי׳ ל״ח] ביארו הטעם רמשוש הציר אי; י־אש־ו ראינו
 דם אלא טוהל הבשר ולחותו שהרי אחר שיעור מליחה
 סדיחץ אותו לבשלו בקריה ואי; היששין לציר הנפלט
 םםנו ע״ש ולפ״ז להרםב״ם שמצריך אחר הרחה להשליך
 לרוחהין מטעם דס״ל דנם אחר שיעוי מליהה נשאר
 דם בהתתיכת כם״ש בסעיף ל״י וראי דהילק על דין זה
 אמנם רוב הפוסקים חולקים עליו כמ״ש שם וזהי כוונת.
 הטור והש״ע סעיף כ׳ שכתבו דין זה וקודם לזח כתבו
 שהרמב״ם מצריך ליתנו במים רותחין ולא נהגו בן ע״ש
 וכוונתם דגם מהוראת רש״י מוכח דלא ם״ל כוותית
 ורביגו הב״י אע״ג שהביא דעת הרםב״ם וז״ל אהר
 שנמלח הבשר והורה מותר ליתנו אפילו במים שאיגם
 רותתים ויש טי שמצריך ליתנו בשים רותחים עכ״ל
 וזתו רעת הרמכ״ם אין כוונתו שלרינא חושש לרעה זו
 אלא שכן דרכו להביא דעתו אף שאינו םובר כן והנה
 אף שבארגו בסעיף ל״ז רלעגייד גם הרטב״ם מודה
 כששהו במלחו שעה שליטה פולט כל הרם ע״ש ולפ״ז
 יש לקיים מעשה דרש״י גם לדיריה מ״מ רבותיגו לא
 ס״ל כן שהרי כתבו ששהה בטלתו שיעור צלייה ועכ״ז

 התיר רש״י ע״ש :
 מד וזה שלא חשש יש״י להדם והמלח שעל החתיכה
 י שלא יבלע בהכשר כתבו התום׳ והרא״ש ראם
 באנו לאוסרו מכת הרם והמלה שעל הבשר א״כ נאסור



ך מציין rie« פיט!«» חשלחן לד מ ו י  ע
 אלא האיסור מפני הלם מנמלי! יכן מש נסיןיש וז״ל יס״ל יציר
 זה (נוי יריתח היא יננלע בבשר ענ״ל יקשה ללא משעם בליפה
 הציר בנשר אלא משמם בליעת הלם שנמלח ינינ סשמ״נ נסקה״ס
 ירל ומ״מ ללילן שאף לקיייל לאתר שימור מליחה אם נתמלא
 מציל אשור אין השעם משום למוהל הייצא לם הוא אלא משים
 להלם והמלח שעליו מתגים שעם בבשר להבליע מכ״ל יליק]:
א ולבן נלע״ד בתר דמ׳׳ס נפל בדפוס בש״ע ובצ״ל י  ק
ה וכוונתו על הדין חעיקרי׳  ויש פי מאופר מ
 שכתב דבשר שנפלת וכו׳ ונתפלא פזויר פותר על זה
 יש תלקיפ וכפו שבארנו אבל על בשר כשר שנפל לתוד
 ציר זה אין פי שתלק ובכוונה כתב דאי לא הוה כתכ
 ויש סי שאוסר כזה אלא דש מי שאוסר םתםא הוה
 משמע דעל כל מה שנתבאר מקודם פאי ובאסת אינו
 כן ולכן דקדק וכתב כזה וכמ״ש דאליע ה״ל למיכתכ

 סתמא ויש סי שאוסר כדרכו בכ״מ :
 ?יב ורבינו הרמ״א כתכ דיש אוסרין אפי׳ בתעכד
 י כ״ק והכי נהונ ודוקא מה שמונת בתוך הזניר
 אבל מה שחוץ לציר שרי והכלי שנפל מ אוהו הציר
 אסור וכן אם חיה תכלי תולבת דש בו לכלוך אסור
 הבשר דאף לאתר שיעור סליחתו נחשב כרותח אכל
 אם הוא הפ״ם ואית ביה נ״כ צורך סעודח מצוח יש
 לחקל ולומר דאחר ששהה שיעור מליחה לא מחשב

 צירו כרותח עכ״ל:
 מיג ביאור דבתו דאחרי שחתוס׳ ועוד מראשונים כתבו
 1 דהסנהנ לאסור אין להקל נס בתעבד ותה חנם

 שמלשונם משםע יותר דלפי הסנהנ אסור כולו כל מד,
 שבציר אסנם כיון שהרא״ש והטור פסקו להתיר לגמרי
 ולא הזכירו המגהג דיו לאסור בקליפה ואף אם יש ששיס
 גגד הקליפה איגו פועיל דאולי איט סבליע יותר
 סקליפה וסה יועיל הסקופ שאין הבלוע בו לצרפו
 לביטול וכ״ש שטה שהוץ לציר איט טצטרף לביטול
 [עש״ך סקה״א] אסגם גדולי האדותגימ אומרימ לגמרי כל
 מה שבתוך הציר [שם יש״ז שקמ״מ ויש״ש שעיי] וכן נראה
 שהרי הרשכ״א אוסרו מפורש כמ״ש וגם מלשון התום׳
 משמע כן כס״ש ואם הבשר תדח אפילו רק חדחח

 אתת שוב אין שוס איסור בכל זה [שם]:
 TD וזה שכתב דהכלי שגפל בו אותו הציר אסור ח״ע
 במעשה זו דרש״י שהכלי גתמלא מציר מהכשר
 שלא תדת גם הכלי אסורה ולא מפגי הציר אלא ג׳ע
א איסורו כ״ק  מפגי הדם והטלח שגבלע בהבלי וכמת ת
 דלא יהא תמיד מהבשר עצמו ואף לפי מ״ש לאסור
 הכל מ״מ הכלי איגה מלעת יותר מכ״ק אפילו כציד
 שבתוך שיעור מליחת כסו שיתבאר כסי׳ צ״א אכל
א לאחר  אם חציר בלבד נפל על חבלי ביק שחציר ת
 שיעור מליחה אין מ איסור כלל כס״ש ודבריו חם
 אכלי זו שנתמלאת כציר [ונ״מ ממריו נדמ אות מ׳ עיש] ן
מ  מטן וזה שכתב ראם הכלי חולבת דש מ לכלוך ח
 אסור הגשר זהו ג״כ לפי שיטת החולקים על

 בהכיח שמקודמ שמפלימ ציר נתסחה הדם וחמלח
 ואוסר הבשר א״כ נם בכאן כבר נאסר קודמ שגתמלא
 ציר ולי גראה דל״ק כלל דלעיל קאי אדברי הרשב״א
 שהביא סקודם דמוזוייב לגפץ או לשמוף ומעמא
 דהרשכ״א וצא סשוס דהמיס שבכלי שוברים כח פליטת
 הבשר דחזור הדם והמלח להחבלע בהכשר כס״ש
 בסעיף הקורם לזה אוסר הטור דאין שוס הששא בזה
 דככו שהסים מבטלין כח הפליטה כמו כן סבטלין כח
 המלח [ולא היה ניכלתי ללחית מסעם הוראת רשיי שהרי
 סרשניא חילק נזה ילנן קאמר לאםילי לסנרתו אץ חשש נ״ה]:
 TO והגה דעת הרשב״אההולק על תראה רש״יכס״ש
 לא הביאו מםי־שי הטור כלל אמש הביאו דברי
 התום׳ שהביאו פעשה דרש״י והפכימו כן להלכה ועכ״ז
 פייםו בדברידפ דמ״מ אין להקל שכבר גתו העם
 איסור עכ״ל [ב״י] ויש להסתפק כדבריהם אפ הפנהג
 לאסור כולו כל פה שבתוך הציר או רק כ״ק ואחד
 פחקדסוניס כתב דנהנו להתיר ע״י קליפה [שם נשם שיל]
א ונראה דטעפפ  ולפ״ז נראה דגפ מונת התום׳ בן ת
 אינו פפני רתיתת תציר כפברת הרשב׳׳א דא״כ ה״ל
 כבוש ואסור כולו אלא טעמם מפני הפלח ופלח אינו

 במבושל אלא כרותה דצלי ודי בקליפה :
 ל!ט והנה זהו ודאי דנם להסחםירים אינו טטעס
 י דהציר הוא ציר טרפה אלא מפני הדם והסלח
 שדרי אפילו הרשב״א שאוסר כולו ממעמ רתיתת
 הציר הלא כתב מפורש דםפני רתיתת הציר מבליע
 הדמ שבתוך המלה לתוך הבשר ולא מפני עצם הציר
 כסו שהבאנו דבריו בסעיף ק״ה ולפ״ז אם נפל בשר
 כשר לתוך הציר שנתקבץ אהר פליחה אין כאן איסור

 כלל [עמיש נשיי מ׳ סמיף ני]:
 מי ולפ״ז יש להבץ דברי דמנו הב״י בסעיף כ׳ שכתב
 בשר שנפלה ושהה כת פליהה ונתנות אח״כ בכלי
 בלא הדחה ונתמלא מציר פותר ולפ״ז בשר שנפל
 לתוך ציר היוצא מהבשר אחר ששהה בדי מליהה סותר
 דש סי שאוסר בזה ובזה ויש לחוש לו לכתוזלה עכ״ל
 וזהו ודאי לפי לשוט סבואר תה שכתב בשר שנפל
 לתוך ציר ובו׳ בבשר כשד מיידי וא״כ מהו זה שכתב
 תש סי שאוסר בזה ובזה מי הוא האוסר בבשר שנפל
 לתוך ציר זה בשלסא בהך בשר טפא שלא הורת
 כפעשה דרש״י שפיר יש פי שאוסר אוכ״ק או להרשב״א
 נאפר כולו כפ״ש אבל בבשר כשר שנפל לציר זה לפה
 נאסר והרי הציר לכ״ע אינו טרפה ואם נאמר דכוונתו
 לדעת הרטבים תת הרסב״ם לא סיירי כלל כרץ זה
 ועוד שבעיקר תנו של הרטב״ס שהביא סקודס לא כתב
 כלל דראד לחוש לו לכתהלה ע״ש וגס בספת הגתל
 לא תביא כלל טי שאוסר כבשר כשר שנפל לתוך ציר
 זח [יצ״ע על הש״ן נסקש״ה שנחנ דהיש מי שאוסר סונר לציר
 לאחר שיעיר מליחה היא רותח וחשינ לס ולא מוהל וט׳ ענ״ל
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 ויש מי שאומר דנוונתו דהדמ מישרק הוריק ואינו :כלע
 בסכין [ש׳ך] ומ״מ בלא טעם דאין מליחה לכלים אין
 להתיר שהרי לקמן בסי׳ ע׳ אוסר אם נתן בשר שנמלח
 והירח אצל בשר שלא שהה עדיין שיעיר מליחה ע״ש
 ולא אמרינן דמישרק שריק אלא לגבי כלי אםדינן כן
 מפני דמליחה לכלי אע״ג שע״י מליחת בולעת הכלי
 שא״מ מ״מ כאן שיש מקים לרם לזוב אמרינן איי
 מליחת לכלים גם לחבליע מטעמא דמישרק שריר [מ׳׳]
 וזהו כדין כלי מגיקב דאמרינן מישרק שריק יאע״ג דבשם
 פסק ריש ליזהר לכתחלה כמ״ש בסעיף ק״ב זהו מפני
 שמונח על מקום אחד ונשאר דם וציר בין נקב לנקב
 כמ״ש שם וזה לא שייך בסכין במובן ווה שכתב דצריך
 הדחה או נעיצה הוא פשוט ודין נעיצת יתבאר כסי׳
 קכ״א דצריך עשר פעמים בקרקע קשה ע״ש וזה שכתב
 דגם קודם שיעור סליחה האיסור הוא רק משום דם
 בעין שעל הבשר שיגרא דלישגא הוא דאלו חיח ממש
 דם בעין היה הבשר גאםר כמו שיתבאר כסי׳ ע׳ ובבר
 כתבגו בסי׳ י״ר דבעלי חש״ע לא חשבי לה ממש
 כדם בעין ע״ש אלא רמקרי דם בעין לעגין אם לא
 הודח קודם המליחה ע״ש [ימתורן קושיה הגרע׳׳א והיזי״ד
 יגם מתירן קישייז הש״ו שקניג וליק] ואין לשאול דכיון
 דהםכין צריך הדחה למה מתיר לכתחלה ניחוש שמא
 ישכח להדיח כמו כסי׳ צ״א ע״ש די״ל דבסכין כיון
 שגראה הדם ע״פ הסכין ודאי לא ישכח להדיח [שיך
 סיק ס״ט] וגם כיון שהוא לאחר שיעור מליחה דלרוב
 הפוסקים אין שום חשש כזה לכן מותר גם לכתחלה
 [שס] ולפ״ז נצטרך לוסר דזה שכחכ על קודם שיעור

 סליחה הוא רק בדיעבד ולא לכתוזלה ;

 ppp לפי סברת החולקים על רש״י כשרוצים לעשות
 מליתה להתקיים יעשה כן דלאחר ששהה כסלחו
 שיעור מליחה בכלי מנוקב ידיה הכשר יפה יפה כדין
 הדחה שלאחר המליחה ואח״כ יכול למלוח הבשר
 אפילו בכלי שאימ ודע דכל זה שהצרכנו הרהה זהו
 בסליחה לבישול אבל אם רוצה למליח ילאכול צלי
 בלא הרהה עושה ואינו חושש לרם שעל המלח ספני
 שהאש שואט ומוגע הסלח מלבלוע דם אטנק זהו
 דוקא כשמלחו ותיכף העלהו לצלוח אכל אס שהה
 קצת במלחו הסלח בולע לדם ונאסר ולפיכך סדיחו
 יפה יפה וצולה יאוכל אס אין רצונו להדיח לאחר
 הצלייה ובסי׳ ע״ו יתבארו כסה דינים כענין יה דצלי
 ע״ש והדבר פשוט דבסקים שאין סלח סצוי כהכרח
 לצלות הבשר על האש עד שיזוב כל דמו והיינו
 שתתייבש מבחוץ ככדי שיהא ראוי לאכילה לרוב בני
 אדם ואח״כ ביכלתו גס לכשל הבשר וי״א דתוא שיעור
 חצי צלייתו דזהו כמאכל בן דריסאי אמנס לכתחלה
י ספק ז  יצלה ער שיתייבש מבחוץ כמ״ש כדי לצאת פ

 [עש״ז סקנ״ל]:
 סיפ!

 רש״י כמו שמסיימ דאף לאחר שיעור מליחה נחשב
 כרותה וזה אינו אליבא דרש״י ןעב״י נשס הנש׳ד ינ״ע]
 ודוקא כשועא מלוכלך אבל אינו מלוכלך אפילו הוא
 בן יומו מותר [שין סקש״ג] דאין מליחה לכלים לענין
 להפלימ מתבלי ויש מי שאומר דגם באינו מלוכלך
 אסור [טיז שר,/ ינ׳כ הנ״י] וצ״ל רם״ל רזה שאמרו אין
 סליחה לכלים אינו אלא לעגין רם ולא לעגין בשר
 בחלב [ניכ הסיז נסי׳ מ׳ סק׳ז יצ״ע] אבל כאםת נראה
 בכ״מ דבכל דבר אומרים אין מליחה לכלים [ילברי
 הש״ז צ״ע וגס מיש נשקמימ איני מונן נמ׳ש הפת״נ שם]
 וזחו חכל מפני שאנו מחסירים ליםר דנם לאחר שיעור
 מליחח נחשב כרותח והנה מעיקר הרין הסכיםי רוב
 רבותינו למעשה דרש״י דלא נחשב כרותח ולבן בסקוס
 הפסד וצורך נחל כמו הפ״ם וסעודת מצוה יש לדקל

 בכל מת שנתבאר ואפילו לענין לכלוך חלב :

 כטז וכתב רבינו הב״י דלדברי החולק על הוראת
 רש״י אע״פ ששתת תבשר במלח כשיעור אסור
 לאכול סמנו עד שידיחנו יפה יפה ואסור לחתוך ממנו
 בסכין קודם שיריתגו ואס תתך צריך להגעילו עכ״ל
 ירכריו תמוהים דםה עגין ההדחה לתחילק על רש״י
 דהרי גפ׳ מפירשת היא דלאחר מליתת צריך להדית
 יפה יפה [קיג.] וכמו שגתבאר לעיל וי״א דכווגתו כן
 הוא דלרש״י יבול להריח זמן מרובה אחר הסליחה
 ולהחולקים כיון רכל רהדם והמלח המה רותחים צריך
 לחחח מיד [ש״ך ושיו ישר״ח] ואין זה מבואר בלשוגו
 בלל [ש״ו] וי״א דרבי קאמר דאע״ג רלאכול ממגי אסור
 לטלי עלמא עד שיריחגו יפת יפת מ״מ לעגין לתתוך
 ממני בסכין קודם שידיחנו ודאי אסור להחולקיס אבל
 לאחר הרחה אף שלא הדיה יפת יפת מיתר גם לדעת
 התילקים ולכן כתכ מקידם עד שידיהגי יפה יפה ואח״כ
 כתב שיחתנו םתמא [שלישה] וגם זה דוחק ילי נראה
 כפשופו ות״ק אסור לאכול פפנו וכו׳ ואסור לחתוך וכו׳
 כלוסר כשם שאסור לאטל פפגו עד שידיתנו כפו כן
 אסור לחתוך םסנו עד שיריחגו ועיקר התירוש תוא
 דלדעת ההולקיס זה שחצחכו חז״ל להדיח אחר
 הסליהה זהי נם לעגץ לחתוך ממגו משא״כ לרש״י אינו

 אלא לענין אכילה בלבד :

 מין ורביט הרמ״א כתב דיש מתירין לחתוך בסכין
 לאחר ששהה שיעור מליחה דאין מליחה לכלים
 וכן עיקר דמותר אבל הסכין צריך הדחה אח״כ או
 נעיצת בהרקע אם נתייכשה עליו הציר ואפילו קודם
 שיעור סליהה אין האיסור משום תסכין אלא משום
 שיצא דם בעץ על הכשר ואם ריצה להדיחו שם היטב
 ולחזור ולסלוח שס מותר עכ״ל ויש להכין איזה ענין
 הוא לאין סליחה לכלים חהו לעגין להפליט מהכלי ע״י
 מליחה ולא לענין להבליע כסו שנתבאר בסעיף צ״ח
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ן y במה דיניפ במליהה כשמולהין הרבה בשר ביחד. ובו מ־ט סעיפים: ן י  סי

 ד והנה לפ״ז דעיקר איםור הדגים הוא מפני שגומרת
 כל פליטתו־, קודם פליטה דם העופות אם נסלחז
 העופות פקודפ וזמן מועט קודם גמר שיעור מליחה
 ימלח את הרגיפ ויגית העופות על הדגים לא יאסרו
 הדגים שהרי לא ימשך פליטת העופות אחר הדגים
 וסמילא דהדגיס יפלטו מר, שיבלעו מהעופות ובן
 לפעמים לסברא זו יש איסיר גם כבשר ובשר כגון
 שמלתו להתהתונה זסן םרובה קורס העליונה באופן
 שתכלה מטגה פליטה צירה כזמן מועט וםלהו עליה
 עליונת ותציר של התחתוגד, תכלה קודם פלימת דם
 העליונח דאז גאשרה התהתוגה [ונ״נ השמ״נ נמיז סק״א]:
 ה אמנמ י״א דביון דמלחו לעליונה קורס נסר פליםת
 ציר התחתונה אע״ג דבלה חזמן קורט פליטת דם
 העליונה מ״מ אין השש בדבר דאהדי שהתתילה
 התחתונה לעסוק בפליטה תפלוט נם מד, שתבלע
 מהעליונה נם אהד פליטת עצמה לפי שנקביה פתוהיס
 ולא יסתמו עוד ואי קשיא דא״כ למה הדגים אסורימ
 וציל מפגי שהדגים גומרים פליטתם קודמ שהתחילו
 העופות להפלימ וכשהתחילו להפלימ כבר נסתמו גקבי
 פליטה הדגים ולכן כשבולעים מהעיפות לא יפליטו עוד
 טפני שנסתמו גקבי פליטתם [שירון הר״י מא״רל״גיש נהיס']
 ולפ״ז אס מלחו העופות זמן מועט קודם הדנים באופן
 שהתחילו להפליט לא יאסרו הדגיפ שהרי כעוד
 שיבלעו פהעופות הפד, פפליטיפ ציר עצפפ ולא
 יסתטו עוד נקבי פליטתח נס אחר נסר פליטת
 עצסן ונם בעיקר סברא זו הטה הרשב״א ז״ל דאיך
 אפשר לומד שהדנים נוטרים כל פליטתם קודם התתלת
 פליטת העופות ולא נראה כן טצד הסברא [יעמ״ש

 בסעיף. «*ח]:
 ו אפגס י״א סברא אחרת דאין אט צריכין לוטר כלל
 שהתחתונה תבלע םהעליונה ותחזור ותפליטנה
 אלא שלא תבלע כלל רכל זטן שהכשר טרור לפלוט
 ציד שלח אינו בולע דם אחרת [שם] חהו בבשר אבל
 דניפ ספני קלישותן ורכותן אין שייך לוםר כן והטה
 יבלעו פהבשר נפ בעת עפקפ בפליטת עצמן [גו
 מוכרח לומר ידיי!]. והנה הטור והש״ע פעיף א׳ תפסו
 תירק זה לעינך וחלבח יווחת היא בכל הפופקיפ
 דבל ופן שעופקת בפליטת לא תבלע ופ״פ יש לבאר
 דבריהם כי לכאורה הם המזהים כמו שיתבאר בס״ר :
 ז וז״ל חפור והש״ע םולהין הרבח חתימת זי על נב
 זו אע״פ שהתחתונה נוטרת פליטתד, קודם לעליונח
 לא אסרינן שחוזרת ובולעת מדם העליונה לפי שחיא
 שוהה הרבה לפלוט ציר וכל זה שפולטת צורה איגד,
 בולעת ואפילו פתקבץ הרבה פציר ועופר בגופא שבין
 הוזתימת שרי בר״א בסולת בשר עם בשר ואפי׳ בשר
 שור עם נשר גדיים וטלאים ואפילו עפ עופות שא״א

 לגמור

 א םולחין הרכה חתימת בשר זו על גב זו אע״פ
 שחחחתוגה מטרת פליטתו־, קודם לעליוגה ואין
 חוששין שתחזור ותבלע םדם העליונה ואץ הפיש בין
 טין לסין אפילו בשר שור עם בשר גדיים וטלאים
 ואפילו עם עופות אבל בשר עם דגים אפילו בשר
 עופות עם דגים אסור לפלוח ואס עבר וטלהן יחד
 בין שפלהן זה אצל זח או מלח הכשר על חדגים או
 וזדגיפ על הבשר העופות פותרץ אבל הדגיפ אסוריפ
 כדי קליפה או כולן כפי הריעות שיתבארו בסעיף י׳׳ב

 ויה מבואר בגמ׳ [קיב.]:
 ב וטעם ההפרש כין בשר לדגים כתבו הראשונים
 כמה מעמיס בזה י״א מפגי דדם טישרק שריק
 במליחה כפו בצליה וכי היכי דשרי בצלי כשרא עילוי
 כישרא אפילו לכתחלה אע״פ שכלה תתלה פליטתה
 בצד התוזתון של צד האש משופ דטישרק שריק וכן
 בסליחה שרי בה״ג ודגים דיקא משים דרפו קרפייתו
 אסירי סשים דרכיכי וגבלע חרם בהיכן ולא שייק
 סיגייהו [תיש שם] אסגס טעס זח אינו מםפיק שהרי
 לפעטיט גטצאיט טסות סלאות דם בחתיכות התחתונות
 ובזה לא שייך שריק כיון שהדם הוא בגומא וס׳יט נוהנין
 בזה היתר [שם ונרא״ש כל־ז] ועוד דלא יטלט בשכיבתן
 זו על זו שע״י הרוחק והחימום לא ימם מעט סלח
 הבלוע סרס בין חתיכה לתתיכה וישאר שם ולא יזוב
 לחוץ וגפ הדפ הבלוע בהמלח שבין התיבה לתתיכה

 ודאי גמחה בציר שיש שש [שם] :
 ג והשיב אהד מרמתיט הראשוגיפ דביון שעשה כתקין
 חכפיפ והאיפור הוא פררבגן רדפ שמלהו הוד,
 פררבנן אין לחטריח יותר פדאי [שם בשם רכבים]
 ואמרינן דאף לו יהי שתבלע התחתונה מהעליונה תחזור
 ותפלוט שהרי פליטת ציר נמשך לזמן מרובה ובל ימן
 שרתתתונה פולטת ציר עצטה חפלוט ביתד נש פת
 שתבלע פהעליונה [שס] אכל בדניפ אין ליטר בן לפ•
 שפליטת רפ תעיפות מושכת אתר פליטת ציר הדגים
 וכיין שכלה פליטת עצטה שיב לא תפליט פה שתבלע
 מהעופות ולפ״ז יש להשהות התחתינה עד נטר פליטת
 דמ העליוגה [רא״ש שם] ואת״כ ג״כ מעט זמן בכרי
 שיהיה שתת לתחתונה לפלוט פה שבלעה מהעלייגה
 [נ״ל] ואין לשאול הרי אגו רואיפ קורט ההדחה גומות
 פלאות ציר בין תחתוגה לעליוגה ולפ״ז היה לגו להמתין
 עד שלא ישאר בגוסא כלוס שזחו םיפן שחחחהונה
 הפלימח דכאפת אץ חשש דבתוסות דפ ציר ולא דס
 והציר כשר וצא שהוא לאחר שיעור פליהה וחדפ כבר
 גפלט [והי טינת המיס׳ שכתט ד״מ משים לשלישח ציר מושכת
 הרנה ינד ימה שנמצא מימית ציר היא יני׳ מנ״ל ילמס היצרני
 לזה זללנריני איש יהמהרש״א ז״ל נלחק לשרש ללא קאי אללעיל

 ע״מ וצנמ״ש א״ש בששיסית להזכרמי לוה וזיק];
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 בתה״כ האריך וז״ל ואפשר דרגים שאני דביוי רדפו
 טובא נולעין הן הרבה והרם הנא להם מעלמא נסרך
 בהם בייתי ואין כח במלה להוציא עב״ל וזהי דעת
 הטור והש״ע ולכן זה שכתבי הטעם בדגים משום
 שפילטין כל צירן קורם שיגמור העוף פליטת דטו איז
 זה רק לבאר ההיפך מבשר ובשי שכתבו מקודם שלא
 יגט־י פליטת צירן ער שיגמ־ר העליון פליטת דמו ולזה
 אמרי דברגים איגי בן אבל באםת לעיקר דינא בהכרה
 להוסיף דברים דבבשר ובשר אין אגו צריבין בלל לטעמ
 זה דאפילו אס הההתון גומר הפליטה מקודם מ׳ימ לא
 נאסר בבליעת העלון טפגי שיחזור ויפלטגו אלא דטעם
 זה שכתבו מוסיף היתר דאין צריבין להמתין בהתחתון
 עד שהעליון יגמור פליטתו כיון שאינו בולע כלל םשא״כ
 אם נאמר הטעם שיחזור ויפלטגו הרי צריך להמתין
 במ״ש בסעיף ג' [והתיש׳ עיקר תידון זה כתני מפני כן עיש]
 יגם באיםיר הדגים שכתבו שפולטין קודם פליטה
 העיפ־ת צריך להוסיף דברגים לא אמרינן שיפלטו
 אק״ב מטעם שבארנו ורק משום דעדיין לא הזכירו
 כלל דיגים אלו רבסוף הסי׳ כתבו דיגים אלו אם םהני
 מליחה להדם שבלעה מאחרת ולכן לא חשו להאריך
 בזה ולא כתבו רק דבר והיפוכו דבשי ובשר לא
 תבלע בלל התחתונה מהעלייגה מפגי שפליטת צירן
 נמשך זמן רב םשא״כ בבשר ודגים אך לפי האמת
 בבשר ובשר אף אש תגמור התחתונה פליטתה מקודם
 אין השש בזה דבבילעו כך פולטו כמו שיתבאר לקמן
 וסמכו עצםס על הדינים שיתבארו בזה [וכ! נדגיס יש
 איסיר אך. אס ינמרי השלישית נשוה מטעם לבהס לא אמרינן
 א״ל׳ לשלילי למיפלע לא בלעי נמ״ש ובזה יש ליישב קישיח
 תיש׳ על רש״׳ כליה ומיס עיש ולוין וכיכ תש״ך סק״י והס״ז
 כקיח להבי׳ ס״ל לבלגים לא אמרינן איילי ליפלשו לס לילהו
 יפלשי לס שבלעי עיש יזה שאמרנו לבלגים לא אמרינן א״ל׳
 לסריל׳ לפליס לא בלעי איני אלא כשניסלו ק:קשיהן אבל נשילס

j [נקשקשין הס שרירי ולינס כבשר נמו שיתבאר בס״ל 
ב אם עבר ומלחן יחד פסק רביני הב״י דהעופות  י

 מותרים אבל הדגים צריך ליטול מהם כ״ק ואס
 לא גיטלו קשקשיהם כשגםלחו סותרין ורביגו הרמ״א
 כתב דיש אוסרין בל הדגים אם איגן ס׳ גגד העופות
 דאגו סשערין במליחה בם׳ והכי גהוג ודוקא דלית כתו
 קשקשים דרפו קרכייוצ ופלטי מיד אבל אי אית כהי
 קשקשים מותרים דאיגן פולטין מיד ולא בלעי מן
 העופות דאיירי דטרידי לפלוט לא בלעי מידי רוצת

 אשתי חתיכות שגמלחו יתד עכ׳׳ל :
 יג והגה זה שפסקו דהעופות מותרים זהו דעת רש״י
 והרמב״ם אבל דעת הרשב״ם והרא״ש והטור דנם
 העונלות אסורים לפי שהדנים הוזרים ופולטץ הדם
 שבלעו וםבליעין אותו כעופות [סיר] ביאור הדברים
 לפי שהדגים הנאסרים נעשים נכלח וחוזרין ואוסרין
 את העופות בצירן האסור שנאסר פחסת דם העופות

 ואפילו

 לגמור כל פליטת צירן עד שיגמור בשי־ שוי לפלוט
 את דסי אבל בשר עם רגיש אפילי בש־ עיפות עם
 דגים אשיי למלוח לפי שהדגים פולטין כל ציין קודם
 שיפלוט העוף את רמו עכ״ל ור-יבה תישא דטעם זה
 מאיסור דגים הוא להריעית הקודמות אבל לטעש זה
 ה״ל לומר דהרגיש בילעים גם בעת פליטתי במ״ש
 ראל״כ נהי שפולטי; בל צירן מקודם ם״ם היא בעת
 פליטת עצמן לא יבלעו מהעופות ואפילו אב יבלעו
 אה״כ הא יפלטו ביון שההתחלה היתד. בעת פליטת
 עצמן לא נסתמו נקני הפליטה כט״ש טקורם [יאיא

 לפרש לנייהס כר״י אירליינש] :
 ח ובע״כ אגו טוכרחים ליטר דהטור והש״ע ,לית להו
 האי סברא אלא דש״ל דאף אש ההתחלה היתה
 בעת פליטתן ט״מ אחר גמר פליטתן כשיבלעו לא
 יפליטו עור וש״ל דלעולם גס בדגים אטריגן רכל זמן
 שעוסקים בפליטה לא יבלעו דלא בסו שבתבג־ בשעיף
 ו׳ אלא טעט האישור הוא טשום דאחר פליטת הרגיש

 יבלעו מהעופות ולא יפלטו עוד :
 ט אבל א״א לומר כן שהרי רביגו חב׳׳י פסק בסעיף
 ו׳ ראפילו בשר שגמלה כבר ופלט כל דמו שגמלת
 עם בשר שלא גמלח כלל לא גאסר הבשר הנמייה
 בדיעבד שימלחגו אח״כ ויחזור לתתירי ע״ש אף שאין
 לו רם של עצמו וק״ו בדגים שעודם עוסקים בפליטה
 שלא יאסרו ע״י מה שיבלעו מהעופות ועל הטור ל״ק
 כל כך דבאםת איםר בדין 1ה ע״ש ואע״פ רבבשר
 שלא גמלת כלל גם הוא מהיר כמבואר שם מ״מ י״ל
 רזה עריפא טרגים דביון שצריבין להפליט רש עצמו
 יפליט גם טה שבלע אבל הדגים בזמן מועט תכלה
 פליטתן אמגם על רביגו הב״י קשה טובא ותטיהגי על
נ ללסברא ח כ  מפרשי הש״ע שלא העירו בזה [עפמיג שס ב
ה ממ״ש]: נ י מ ל ך פולשי ודבריו תמוהים כ  זו לא אמרינן בבילעי כ

 י אםגם באמת םברא זו שכתבי ברגים שפילטים בל
 צירן קידם שיפלוט העוף את רמו מבואר להדיא
 בגט׳ [קינ:] והבי איהא שם דגים םשום דרפו קרמייהו
 קדמי ופלטי ועופות קמ־טי בתר דגייהי דגים פליטי
 עופות והדר בלעי מיגיה ע״ש ולבן תוברתו לכתוב כן
 ובאמת אותן הפוסקים רבשר שלא גםלח שקבלה דם
 מן חחתיכית שנםלחו שאסורה וייא מהגי מליחה עוד
 םביאין באמת ראיה מדגים כמ״ש במרדכי בשם ספר
 חחכםח וז״ל נשאלתי על חתיכות כשר תפל ובו׳
 ואסרתי וכו׳ דדם הנבלע בחתיכה אינו ייצא עוד וכו׳
 דרגים ועיפית וכו׳ אסורים הדנים וכוי הרי לך כיון
 שבלעו רגיש מן העופות לית להו תקגתא והיית הכא
ה כתב תרשב״א בתורת הכית הקצר  עכ״ל וכיוצא מ

 [הינא נניח] :
א ולכן נלע׳יר דהפוסקים המתירים בכשר שלא גמלח  י
 כשבלעו רם מאחרת ע״י סליהה ריפלטו ג״כ מה
 שבלעו ס״ל דםרנים אין ראיה כלל כט׳׳ש הרשכ״א
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 לא נמלח ג״כ אםוו פפ.\ שבולע טהעיפות ולא אטרינן
 כשימלחנו אח״ב ויפלוט דס דידיה יפלוט ג״כ סה
 שבלע מהעופות דלא אטריגן כן בדגיט טפני שהכשר רך
 מאד והדס גסרך בהן ובמ״ש בסעיף י״א בשמ הרשב״א
 ע״ש ובן הסכימו גדולי האחרוגימ [ש״ן סק׳׳ז יש׳ז סק״ח]
 אבל אס הדג מלית ועוף תפל וגהנם זה אצל זה או זה
 על גב זה אף הדגים סותריס בלא קליפה שהדבר
 המליה מהמס התפל שיהא סבליע אבל לא כל כך עד
 שיהא פולט ואף דבטרפה מחמריגן בכה״ג להצריך
 קליפה כטו שיתבאר ט״ט לעגין דט לא טחמריגן כל כך
 וטרפה שאגי דאיזה ציד שלה אוסר וכקל יפליט אף
 שהוא תפל משא״ב פליטת דט א״א כשהוא תפל

 [שם סק״ז]:
 ין ודברי רביגו הרס״א תמוהים בזה שכתב בסעיף ג׳
 דהא דאסריגן ראם הדג תפל והעופות מלוחים
 אסורים הייגו דוקא שהדג פלט כבר דמו והודח אבל
 אם עדיין לא פלט דסו ולא גסלת םעולם סותר דאגב
 דיפלוט דם דידיה יפלוט ג״כ הדס שבולע םן העופות
 כמו חתיכה שגפלה לליר קודס סליחה דסותר מהאי
 טעמא כמו שיתבאר לקמן םי׳ זה עכ״ל וכבר השיט
 עליו גדולי האתרוגים דבדגיס בלא קשקשים לא אמרינן
s כן וכמו שגתבאד וכדברי הרשב״א שהבאנו בסעיף י׳׳א 
 יח ויראה לי דס״ל דהרשב״א ז״ל לא כתב סברא זו
 רק לתרץ שימת רבותיו הסוברים כן כדסוכת
 מדבריו שס ואיהו לא ס״ל כן ע״ש בתורת הבית
 שער נ׳ [נימ שלישי] והוכרח רכיגז הרמ״א לוה מסוגיח
 חש״ס דקאפרה דגימ משום דרפו קרמייהו קדמי ופלטי
 ועופות קסיטי כתר דגייחי דגים פליטי עופות והדר
 בלעי סיגיה והגד. סלשון זה סוכרח להדיא דבשעה
own שהדגים פולטץ לא בלעי מעופות ותה אס באמת 
 רכיבי וקלישי מובא עד שמטעם זה לא אטריגן כהו
 דאיית דיפלטו דם דידהו יפלטו גס דמ שבלעו א״כ נס
 לעגין איידי דפליטי לא בלעי גאטר ג״כ דלא שייך
 כדגים כסו שבאמת כתבט כן בסעיף ו׳ אלא ודאי
 דסברא זו לא םסיקא ליה לומרס וככר כתבנו כסעיף
 ה׳ מד. שי״א דרגים ועופוח שגמלחו ביחד גוסריס
 הדגים פליטתן orrp שיתהילו העופות להפליט ושהרשכ״א
 תמה על סברא זו וז״ל שם בהתה״ב ומ״מ איט נראה
 שלא יתתילו עופות לפלוט כלל עד לאתר גמר פליטת
 דס וציר של דניס עכ״ל. אך נכר זה כתב שס דלשק
 הש״ס מסייע לסברא זו סדקאסרה כתר תייהי מים
 פלטי עופות משמע שמחחילין להפליט דאל״כ חו״ל
 לומר אכתי לא גייחי עופות אך מפני שלא נראה כן

 מצד הסברא לא החליטה לחלנח ע״ש:
 יט ולזה אגי אומו־ דרביגו הרם״א ס״ל דכך הוא הענץ
 דודאי מפני עצס ריכוך הדנים וקלישותס לא
an נשתנה תגס מבשר ורק סטעם אתד גשתגה 
 ספני שפלימתן סועטח שמפני שגיחלן במים אין נחס

 תמימת

 ואפילו אם לא אמרינן חג״ג בשאר איסורין לבד מכשר
 בחלב [עוד דלא אמרינן חנ״נ אלא במקום שחאיסור
 עצסו הנבלע בו תלד וסהפשט עם טעם שלה הנפלט
 סיס יש כאן איסור שנס סן הרם הנבלע בתים עצא
 קצת ע״י הסליחה שעושה אותה כרותת ונבלע עם
 ציר הדגים כהעופות דאע״פ שהדנים אינן פולטין כל
 דם העופות לתות מותרץ ע״י כך מ״מ מקצתו פולטין
 ובולעין העופות ממגו אחר גמר פלימתן וגאסרין בכך
 ולא שייך לומר כזה דם מישרק שרק תה לא אמרינן
 אלא כשאדמ מרובה על הציר אכל הבא שרוב הדס
 נשאר בדנימ וטעט ממנו נבלע עמ ציד הרבה נבלע
 עפ הציר בעופות ולא שייך לומר מישרק שרק [רא״ש
 שש] ולעגין ציר לא אםרינן איירי דטרית לטיפלט לא
 בלע [כיח] והפהיריפ פ״ל דאץ בזה שופ השש וגפ בזה
 אמריגן מישרק שתק ולעגין בליעת המקצת דפ ודאו
 אטריגן איית דטרידי לטיפלט לא בלעי וכן הכריעו
 בעלי הש״ע ויש טי שתשש לדעת האוסרים [שם] ואיט
 עיקר ודוב רבותיט ס״ל כרש״י והרמב״ם וגס התוס׳
ת הרא״ש אץ הכרע ויותר גדאה דס״ל ת  כתבו כן וגס ב
 לדינא כרש״י ע״ש [עניי] וכן פםקו גדולי חאחרוגיס:
ה  יןי וזה שפסקו דבלא גיטלו הקשקשים מותרים ת
 משני מעסיס חדא דהס עוסתפ בטקוט הקליפה
. ט״ט מותרים  ועוד אפילו לטאן דטצתך ששים בטלית,
 דכיון שיש עליהם קשקשים קטיטי ולא בלעי ודיגס
 כבשר ובשר דאטריגן איידי דטרידי למיפלט לא בלע
 ואפילו אם גמלת חדגיס עפ שאר איפור שאיגו של
 דס דלא אמריגן בחו איידי דטתדי לסיפלט לא בלעי
כ דבשאר איסור שאין בו שסטגית  מ״מ טותרץ ד
 לכ״ע לא בעי ס' במליחה ודי בקליפת כמו שיתבאר
 בסי׳ ק״ה ולכן עוסדים הקשקשים בסקוס קליפה [ש״ו
 סק״ה] ודע חד. שאין אט אוסרים הבשר והדנים
 שנמלחו יחד מטעם סכנה כנבישול כמ״ש בסי׳ קי״ז
 סשום דבמליחח יחד אץ סבנה כמ״ש שם [ש״ז סק״ג]:
 טו בעגץ איסור חרגים אץ חילוק כין מלחן יחד זה
ת ג  אצל זח ובין הוגחו העופוח על הדגים וכץ ת
 תדגים על חעופות ואע״ג דרס איגו מפעפע לםעלח
 מ״מ כ״ק אסורים מידי דחוח לבשר שבתוך הציר
 דמה שחוץ לציד מותר ומ״מ קליפח בעי כמי׳ש בסי׳
 ם׳׳מ [ש״ך ושר״ח] אך ככה״ג ת כקליפה אפילו למאן
 דסצתך ס׳ בסליחה ואס גמלתו על דף אחד זה למעלה
 מזה אם העופות לסעלה וחדגים למטה גאסרו הדגים או
 בקליפה או בס׳ כפי התעית שנתבארו שהרי הדם זג
 טלמז^ה לספה ואס לתפך הדגים סותרים לגמרי ואפילו
 חיו ססוכיס ודבקים יתד ת בקליפה בסקום תבוק8

 [מש״ז סק״ה מספק יש לאסור]:
 טז כד״א שהדגיס אםוריס כשטלח שניחם יחד או
 אפילו רה העוף םליח ותדג תפל ולא סיבעיא אס
 הדג כבר נמלח ופלס זגיוו ואסור אלא אפילו עדיין
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• r״y דיש מחמירים ליחר לדגים כלים לבדם 
 כב אע״פ שבנר גהבאר דאץ אנו חוששין במליחה
 כשגטצאות גומות טלאות ציר בין חתיכה לחתיכה
 מטעם דבל זמן שעיסקין בפליטת לא יבלעו ולפ״ז
 התיכה שיש לה כיח קיבול כגון דופן שלמה וביוצא
 כזר. אם מלחיח ותבית קיבול למעלה אין איסרין אוחד.
 מ״מ כתכ רביגו תרם״א בסעיף יא׳ דבל חתיכת שיש
 לה בית קיבול מהפכין אותה שיווב הדם ורק בדיעבד

 אין לחוש ויש לבל בעח״ב להשגיח על זה:
 בג עור כתב התיכה שמלתה אותה שגי פעמים
 מיתרת ולא חיישיגן שמלח השגי מבליע הדם
 הגשאר מטליתה ראשוגה עכ״ל כיאור דבריו כגון
 שמלחה כראוי ובטשך זטן המליחה קורם ששרתה
 שיעור מליחה מלחה עוד פעם או אפילו ששחתה
 שיעור מליחה ולא הריחה ומלהה עוד פעם לא חיישינן
 שהמלח השני יבליע הדם הנשאר מסליחה ראשונה
 רכללא הוא דבל זמן שעוםקין בפליטה לא יבלעו ולא
 דמי לרם כעין שנפל על הבשר באמצע מליחה דאכור
 כמו שיתבאר דבשם אין האיסור מצד המלח אלא מצד
 תכשר בעצמו שחוא רותת יבליע הדם לתוכו משא״כ
 כאן שהאיסור הוא מצר המלת לא יבליע כל זמן
 שעסוקה כפליטה [P״I הק״נ] ונם לא דמי לבשר
 שנמלח בלא הרתה ראשונה שאמרנו בסי׳ ם״ט דהתם
 עדיין אינה טרודה לפלוט [שם] אמנם זהו חכל כשטלחח
 תוך י״ב שעות שהוא זטן פלימת ציר או טעל״ע כפי
 הריעות שיתבארו אבל לאחר זמן זה אסורה דביון
 שאינה טרודה לפלוט בולעה ולא דמי ללא הודחה כלל

 אחר המליהה אפילו כטה יסים שהיא טותרת ולא
 תיישינן שהטלת יבליע הדם שעליו חהו מפגי שמלח
 זה כבר אבר כתו משא׳׳כ מלח אחר ודאי יבליע ויש
 שמתיר בדיעבד גס לאתר שיעור פליטה טמעם דאין
 דרך הטלת להבליע אלא להפליט [פמ״ג במיז סק״נ]
 ולא נראה כן דכבר בארגו דאגן לא קיי׳׳ל כסברא זו
 וראיה שהרי אנו אוסרים כשנםלת בלא החזה ראשונה

 [יכ״נ סחיו״ל]:
 כד בכל מה שנתבאר שנאסרו הדנים ע׳׳י מליחת
 העופות וכן כל מה שיתבאר במליחה טרפה עם
 כשרה וטהור עם טמא שיעור המליחה הוא לאסור
 אפילו לא נמלח כדרך מליחה לקדירה אלא כדרך סליתת
 לצלי ג״כ אוסר כמו שיתבאר בםי׳ צ״א דנם הציר
 הנוטף משיעור מליחה כזו ג״כ הוא רותה הרבה ואוסר
 ויש מחלקים ראם היה העוף לםעלה על הדגים דיו
 לאםור הדגים גם במליחה כזו לפי שהציר נוטף להדיא
 ברתיחתו על הדגים אבל כשםוגהים זה כצד זה
 רהאיסור וצא טפני שתבליטות גפגשות יחד אין פליטת
 העופות אוסרים הדגים אא״כ גטלחו כשיעור טליחה
 לקרירה מיהו אפשר דדוקא כנגיעה בעלסא אינו אוסר

 אגל

 חמימות ודמן וצירן הן טועטין מאד ער שא״א לחשוב
 בבמה זסן פולטין תן ואפשר לומר דגם ברגעים אחרים
 פולטין לגמרי ולזה אומר הש״ס דגים ועופות שמלחן
 יהד הדגים אטורין משים דרפו קרמייהו קדמי ופלטי
 כלומר יכיל לתיות דמקדיםין א״ע להפליט לגמרי כזמן
 מועט ועופות קםיטי כלומר דבהכרת שישהו איזה רגעים
 עד שיתחילו להפליט ולכן בתר דגייחי דגים פליטי
 עופות וכו׳ כלומר יכול להיות שכבר גמרו הדגים
 פליטתן ואח״כ תתחיל פליטת העופות ולא אםריגן כן
 בוראי אלא שיכול להיות כן ולפ״ז אין זה אלא ש׳גכ״פ
 נםלחו יחד אבל כשהרגים לא גמלתו עדיין כלל אף
 אם יכלעי מהאופות יפלטו אח״כ כשיטלחם דלא
 נשתנה דינם סדין בשר כזה כלל וכשהם כקשקשין
 הפליטה קשה אצלם ושוים לגמרי לבשר אף אם נמלחו

 יחד [כנלע״ל] :
 כ עוד כתב דאם הדגים טוגתים על העופות מותרים
 אפילו גמלהו יתד דרם איגו מפעפע טלטטה לטעלת
 ולא גרע מחתיכה המוגהת בציר דמה שלמעלה מן
 הציר שרי עכ״ל וככר כתבנו כסעיף ט״י רקליפה מירא
 בעי ע״ש ועור כתב וכן אם לא הגיח הדגים אצל
 העופות אלא לאחר ששהו העופות כמלח; שיעור
 סליחה אף הדגים סותרים אף ששגיהם טלוחים עכ״ל
 והגה מזה ראיה ברורה לט״ש כסי׳ הקורם סעיף ק״ט
 במעשה דרש״י דגם להטחםירים איגו מפגי שסוברים
 רהציר הוא אסור אלא מפגי הו ם שבטלת ושעל פני
 הבשר ע״ש ובכאן אין ההשש רק מפגי הציר שהרי
 לא הגיחן זה על זה אלא זה אצל זה ולכן דקדק וכתב
 אצל העופות אבל על גביו אסור לפי שיטתו שם רטחטיר
 במעשה דרש״י [מש״ך ס־,י״א שנליזק בזה והילך לשיסיזו שם
 שקשים ועמ״ש שם] ודע דגם אם הדגים שו־יי במלתן
 מ׳׳ם כיון שגם העופות שהו במלתן מותרים וכן אט
 הדגים עבים הרבה מהעופות אף אם גמלתו זה אצל
 זה כל מה שגבוה מהעופות מותר כמו דגיס למעלה

 ועופות למטה [שיך סק״ש]:
 בא עוד כתב ואם גטלחו דגים בכלים שמלחו בו בשר
 הדגים סותרים דאין הדגים בולעים הדם שבכלי
 דאין מליחת לכלים עכ״ל וכוונתו לכלי שאיגו םגוקב
 ומקטע מלשוגו דרק בדיעבד מותר וכתשו׳ הרשכ״א
 [הינא ננ׳י] מבואר שאפילו לכתחלה מותר ויש מי
 שאוטר שטעמו מפגי שעכ״פ הדחה בעי וחיישיגן שמא
 ישכח מלהריח וכם״ש בר״ס צ״א ודגים אין דרכן להדיח
 והרשב״א מיידי כדגים שמולחין לקיום דררכן להריח
 קורם הבישול מפגי שמוגחין כהכלי זמן רב [שיך סקייג]
 ולי נראה דוראי מפגי האיסור מותר גם לכתחלה כם״ש
 הרשב״א וכוונת רבינו הרט״א וצא מטעם חשש סננה
י דבםליתת בשר עם דגים אין אוםרין בדיעבד  מה
 מחשש סכגת מ״מ ודאי דלכתהלה אםור לעשות כן
 רלא גרע טריחא שיתבאר גסי׳ קט״ו דלכתתלה אסור
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 אותה בכולה שהרי בזה לא שייך תתאר. נבר כיון שנם
 היא טלוהה ולכן אס אחת מהן שמינה אסורה הכשרה
 ככולה [נ״מ משיך סיןנינן וי״א דאין אנו בקיאין בין כחוש
 לשטן וסשערים כל מליחה בששים ונס אין חילוק ביז
 כשהטדפה המלוחה מונחת למטה או כשהבשרח הועלה
 מונחת לםמה דבכל עגין אוסרת בכולה וכל זה יתבאר

 בסי׳ ק׳׳ה כס״ד וכאן אין להאריך בזה :
 כח וכל זה שננעו זה בזח בתוך שיעור סליחה אבל
 אם נגעו זה בזח לאחר שיעור מליחה יש לססוך
 כהפ״מ וסעודת מצוד. על דעת חסוכריס דלאחר שיעור
 מליחח אין הפלח נחשב כרותה עוד דכבר פסק כח
 המלח אבל שלא במקומ הפ״מ אין להקל כזה [לכיש]
 וכבר נתבאר כעין זה בסי׳ ס״מ במעשה דרש׳׳י ע״ש

 כסעיף ק״ג :
 כט כחב רביגו חב״י סעיף ה׳ י״א שבשר שגמלת
 אסור להשהותו במלת לאחר פלימת כל צירו
 דהיינו י״ב שעות לפי שתזר וטלע מלהלותית דם שעליו
 ושעל המלח ויש מתירימ להשתתו כמלחו ואפילו כמה
 ימים ולכתחלה יש לחוש לדברי האוסרים ובדיעבד
 מותר עכ׳׳ל וטעם המתירימ הוא מפני שהדמ שעליי
א ובלוע כמלת ואינו יכול לצאת ממנו שאין  מעט ת
 חמלח מפלימו ממנו אדרבא דרך המלה להפלוט הדמ
 מן הבשר ומושכו אחריו ונשאר בתוט ואינו תזד לבשר
 [ש0| ואפילו מאן דמחמיר במעשה דרש׳׳י זהו מפני
 שמונת בציר אבל כאן שמונת ככלי מנוקב לית לן בה
 [ש״ז יש״ך] והעיקר כדעת המתירימ ותלטש לא הביא
 כלל דעת האוסרין עיש ומ״מ לכתחלח ודאי יש לחוש
 לדעת האוםרין וכם״ש בסי׳ ם״ט סעיף נ״א ע״ש וכיון
 דלתנא העיקר כהסתיריס לכן אם סלתו בשר בע״ש
 ושכהו להדיחו קודם השבת מוטב שיגיתנו. כך במלת
 עד מוצאי ש״ק ואז יריתגז בעצמו ולא להתיר ע״י
 עט״ם להדית בשבת [נאסיש] אא״ב יש חשש שיתקלקל
 תבשר דאז מותר ע׳׳י כוחי או לחדיח יתו כס״ש כסי׳
 ס׳׳ח סעיף פ״א לעגין ג׳ ימימ ע״ש [pi כשיש גומא ציר]:
 ל עוד בחב בסעיף ו׳ יש אוסרים ליחן בשר שלא
 *שגמלת קודפ פליטתו דפ לפי שחבשר שלא גמלח
 או שגמלח ופלט כל דמו חוזר ובולע ממת שתכירו
 פולט דש מתירין ע״י מליחה שימלחגו אח״כ כי אז
 יפליט כל דמ שבלע ויש מתיתמ בבל זח ולכתוזלה
 יש להוש לדברי האוסריפ עב״ל וכחכ על זח רניגו
 הרמ״א דאפילו בדיעבד גותין לאסרו אם נפל בשר
 שכבר פלט כל רמו וצירו אצל בשר שלא שהה עתין

 . שיעור מליהה עכ״ל ז
א עוד כתב שי״א שכל מעל׳׳ע לאחר שגמלת פולט  ל
 ציר ואס גגע חוך זמן זח לבשר שגמלח ולא שהד•
 עדיין שיעור סליחח איגו גאסר וכן גוחגין אך גטקוט
ה אין  שאין חפ״ס יש לאסרו לאחר י״ב שעות וקודם מ
 להחסיר כלל וכ״ש אפ לא גמלת כלל דאפילו אס נטל

ד י  * מ
 נמל" כלל ny בשר

 אבל אס סוגחים זו כצר זו עד שעינינו רואות דזב
 הציר מזה לזה בוראי נאסרו הדגים גם במיייחה לצלי
 [ב׳ח] וכן בכשרה וטרפה וטהור וטמא והר״ן ז״ל כתב
 דאין הדגים נאסרים אלא בשיעור מליחה לקדירה ע״ש
 ולענין דינא במקוש הפ״מ יש להורות כן ושלא במקום
 הפ״מ יש לאסור ככל מין םליהה ע״ש ורע דאין הדגים
 נאסרים מיד אלא כשראינו שגפלט מהן מעט ציר אבל
 אס עדיין לא תתחילה הפליטה כלל מותר [שש] וכן
 הדין בכשרה וטרפה וטהור וטסא ולכן אם תיכף סילקו

 זה מזה טוהר ועמ״ש כסעיף ט״ה :
 כה כשר שהוטה שמלהו עם בשר טרפה אסורה
 שאע״פ שאינת בולעת טרם הטרפה ביון שטרודה
 לפלוט דם של עצמה ט״ט הרי בולעת סצירת ולא
 אמריגן איידי דטריד למיפלט לא בלע אלא לענין דם
 דשריק ולא בציד ורוטב טרפה דססרך סריך ורק בסקום
 פליטה מרובה בכבד אמרינן כן ולא כסתט כשר [רשניא
 ניזס״נ] וציר טרפה היא כטרפה עצמה [נמ׳ ל,ינ!] דחגיא
 ושמאים לאסור צירן ורוטבן וקיפד• שלהן ע״ש וקיפד,
 הוא מקפד, בשולי הקדירה תבלין ופידסת בשר [רש״י] 5
 כן בזה אין הפרש בין שהטרפה למעלה ובין שהכשרה
 לפעלת ראע׳׳נ דבדגיפ ועופות אמרנו דכשהדניט
 לפעלת מותריפ זד1 ברפ מפני שאינו מפעפע לפעלה
] וכן אפ ז י י נ  אבל ציר פרפת פפעפע נפ למעלת [
 פוגהיפ זה בצד זת אפוריפ אפילו אינן גוגעוח ול״ז אלא
 כל שמונחים םםוך זל״ז באופן שהפליטות נוגעות יהד
 אפורה [ש״,־ שקי״ז] וזת כששניהפ טלוהיפ או דפדפה
 מלוחה והכשרה תפלה אכל אט הכשרה טלוהה והטרפה
 תפלח כשר דאין כח בחטלח להבליע בהטרפח כל כך
 בכדי שתפליט אח״כ להכשרה ויש טרבותינו דפ׳׳ל
 רכשמונהים זה אצל זח פפש אז אפור נפ בכח״נ לפי
 שרתיחה מלח של הכשיה החמס להטרפה עד שהפליט
 להכשרה [ר״ן] ורק אס אינם מונחים זה אצל זה אלא
 רק הפליטות מגיעות מזה לזה דאז מותר בכח״ג ואז
 אפילו חרחר, א״צ [ש״ך סקי״ש) וזה שיהבאר בסי׳ ק״ה
 דבהיחר סלוח ואיםזר תפל דצריך הדחה זת כשטגעיס

 זה בזה [שם]:
 בז וכסה אוסרת את הכשרה כשהטרפח סלוחה כדי
 קליפה אטגם זהו כששתיהן כחושות אבל אם האתת
 שטיגה אפילו אס הטרפה כחושה והכשרה שמיגה
 טפעפע האיסור בכולה דאזיל הכשרה וטפטם לטרפה
 עד שגתשבח גם היא בשטיגה וזהו אס היתה הטרפה
 הםלוהה לטטה רתתאה גבר אבל אם היתד, רפרפה
 הפלוהה לפעלה והכשרה לטטה אע״פ שהטרפה שמינה
 ט״ם אינה אוסרת את הכשרה אלא כ״ק טשום דתתאה
 נבר והכשרה התחתונה התפלה טצננת את העליונה
 ולעגין קליפה אין הילוק בין הטרפה לטטה או הכשרה
 לפטה דכדי קליפה תמיד בולעת ואם גם הכשרה
 מלוחה גראה דאפילו היא למטה אוםרת הטרפה הסלותה
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 דס״ל רלא יבלע מאחרת כלל ושיטה זו היא וומחמרת
 שבכולם רלא מחגי לה מליחה כלל והרשכ״א עצמו
 והםה״ת והרא״ש והטור ם״ל כשלא נמלח עריץ מהגי
 מליחה אה״כ וכשכבר נטלת ופלט דמו וצירו לא םהני
 מליחה אח״כ ורבותיו של הרשב״א ם״ל דנם בכח״צ

 י מתי מליחה [ענ״י שהניאו כל השיטוח] :
 לו ובזה נבא לביאור דברי הש״ע שכתב יש אוסרים
 ליהן בשר שלא נמלת כלל וכו׳ וזהו השיטת
 ,׳,רביעית הםחטי־ת שבכולם ויש טתירץ ע״י סליחה
 שיטלחנו אח״כ וכו׳ וזהו שיטת רבותיו של הרשב״א
 דנם בנטלת מתירים ע׳׳י טליחד, ויש טתירים בכל זח
 כלומר רא״צ מליחה כלל וזהי שיטת ר״ת המיקל
 שבכולן וזהו שכתב ולכתחלה יש לחוש לדברי האוסרים
 כלומר לכתחלה יש לחוש לכל ההומרות ובדיעבד פסק
 כר״ת וכ״כ להריא בספרו הנרול בשם האנור ה״ל

 והאנור כתב סברת ר״ת רשרי וסברת האוםר וכתב
 אח״כ רהעולם נזהרים לכתהלר, ומתירים בדיעבד עכ״ל
 ולזה בא רבינו הרם״א להלוק עליו שאפילו בדיעבד
 נוהגי! לאסור אם כבר פלט רמו וצירו וזהו בהרשב״א

 י וסת״ת והרא״ש והטור :
 לן ומפרשי הש״ע תפסו רזתו שכתב רביגי הב״י ייש
 מתירים ע״י מליחה ובו׳ זהו רעת הרשב״א ומפרשי
 לה כשעדיין לא גמלח וזח שכתב ויש מתירים ככל זה
 זהו רבותיו של הרשב״א ומתירים ע״י מליחה אחייב
 ע״ש ותמיהגי רא״כ העיקר הטר מן הספר בין בתש
 מהירים ע״י מליחה היה לו לפרש רמיירי בעדיין לא
 גמלה ובין בתיש מתירים בכל זה היה לו לבאר דהתיתר
 היא ע״י מליחה ועיד אי ס״ר דהרעה השניה הוא רעת
 תשבייא א״כ למד, ליה לרבינו הרט״א להאריך כל כך
 היה לו לומר ואפילו בדיעבד נוהנין כרעה השניה אלא
 וראי דרכינו הב״י לא הזכיר כלל דעת הרשב״א דבאמר.
 כבר כתבו בסי׳ ם״ט בכסה מקומות דרכינו ס״ל טעמא
 דטישרק שריק ורביגו הרט״א לית ליה ע״ש והולכים
ר̂ש נמ״ש עיש] :  לשיטתם [ינם מהגר״א סקנ"! משמע שע
 לךן ורע רזה שיתב רביגו הב״י או שגמלת ופלט כל
 רמו כוונתו שפלט כל דמו וצירו דהיינו אחר י״ב
 שעות או שהודח אחר שיעור מליחה דאז נסתמו נקבי
 הפליטה [ש״ך םקניי] דאל״כ פשיטא שאי; כאן איסור
 לכל הרעות דבל זט; שעוסקת בפליטת ציר לא תבלע
 מאחרת כמ״ש כמה פעמים ויש מי שרוצה לפרש כוונתו
 שפלט דמו ולא צירו ונם לא הורת ועכ״ז אסור משוס
 דבפליטת ציר לא אמרינן איידי דטריר לטיפלט לא
 בלע ולא כבולעו כך פולטו [נמ״נ בש״ל סקנ״ו] והדברים
 תטותיס דאף אם נאמר שיש טי שסובר כן [כמ׳ש נר׳מ
י מאויל״נ״ש בתיה׳ קי״ב ואייה] ט״ט י ר נ שהיא לעת ה י  אות י
 ידוע שהטיר והש״ע וכל הפוסקים כטעט לא תזכירו
 דעה זו כלל וכלל גדול הוא בכל הפוסקים רכל זטן
 שפולטת ציר אינה בולעת [וגם נהריי מאירלימ״ש אין

 0נרח

 לציר מטש אץ לאסרו ראטרינן ע״י ש טלוט רם רירית
 יפלוט נ״ב מה שבלע ממקום אהר ואפילו נמלת הבשר
 ולא שהה עדיין שיעור טליהה״ונפל לציר יש להתיר
 אם לא נכבש בהובי יום שלם אך אם שהה שיעור
 טליחה ונפל לציר יש אוסרין אותי אע״פ שלא כלה
 זמן פליטת צירו עדיין וס״ט לצורך הפסד נרול יש
 להתיר גם בזה בל זמן פליטת צירו דהיינו תוך י״ב
 שעות ע״י שיחזור וידיהני ויחזור ,יטלחגו מיהו אם
 מלחו בלא הדהה לאחר שנפל לציר שרי בדיעבד ובל
 זת לא מיידי אלא בציר שהוא כרותח כמבואר לעיל םי׳
 ס״ט אבל דם בעי; שנפל על בשר שד1א תוך שיעור
 טלידתו והוא חשוב כרותח כםבואר לקט; םי׳ צ״א נאסר
 הבשר דלגבי רם בעין לא אםרינן איירי דטריר לפלוט
 לא בלע ולא כבולעו כך פולטו והא ראםרינן אותי
 כשנפל לציר תינו דוקא מה שבתוך הציר אבל מה
 שלמעלה טן הציר שרי טית מה שבתוך הציר נאשר
 מיד ואין שיעור לדבר עכ״ל וכל דבריהם צריכין ביאור :
 לב והנה בענין זה יש ר׳ רעות בראשונים רעת ר״ת
א דבל דם במליחה בבשר מישרק שריק ואין  ת
 הרם נבלע בחתיכת אחרת כשנמלחה בכלי מנוקבת
 ויוצא הדם דרך הנקבים ורק בדנים ררפו קימייהו
 אסרינן ולא בבשר [ר״ן ורי׳ו יאניר נשמי עני׳] וייפ״ז
 אפילו בשר שכבר פלט רמו וצירו שנמלה עש בשר
 שלא שהה עדיין במלחו שיעור מליחה מותר שהרי אינו
 בולע בלל [והראיש בסי׳ ל״ז הסכיס לסנ־ח ל״ת אך נסי׳ ליס
 הגיא ;נרי שהית זרק בנשר שלא נמלת מיתר מטעם ליחזיר

 וימלתני ע״ש] :
 לג ורבותיו של הרשב״א [נ־,כיב ניג ש׳׳נ] סוברים
 תדאי הבשר בולע אלא שיש להם היתר ע״י
 מליחח ואפילו בבשר שכבר נמלח ודודח מ״מ מהני
ך פולטו ובשש שפולט דם של עצמו  מליחה רכבילעו :
 ע״י מליחה כםי כן פילט רם שבלעה מאהרים שהרי
א דם פליטה ורק דגים דרכיכי יקלישי טיבא  נם זה ת

 , הדם םרוך בהן ואיגו יוצא ע״י מליחה ולא בשר :
 לך והרשב״א עצמו חולק עליהם ום״ל רוראי בשר
 שלא גמלת עריץ הותר ע״י מליחה שימלחגו
 אח״ב רכשם שתפלוט דם עצמה כמו כן תפלוט רם
 חברתה אבל בשכבר גטלח והורת שגםתטו גקבי הפליטח
 או ששת בטליחתן בדי פליטת כל הציר רהייגו י״ב
 שעות ששוב אין לרש פליטת עצמן א״כ לא יפלטו
 הדם שבלעו מאחרים יזהו דעת ספר התרומת ודעת

 . הרא״ש [הליט] והטור ע״ש :
 לה ויש מהקדםוגים שאסרו שאם אפילו עדיין לא
 נמלח אם הונה אצל בשר שגמלת ובתוך שיעור
 מליתה גאםר הבשר התפל ולא םהגי ליה מליחה עוד
 דאע״נ דע״י םליהה תפליט דם רירה מ״מ הרם שבלעה
 מאחרים הוד, כדם בעין ואינו יוצא עיר ע״י מליחה
 [ו״ן ורא״ם ננדיה שם] ולפ״י ר״ת הוא הטיקל שבכולם
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 מניח לומר נן ויק בדגים נתנ כן נמ״ש נםפיף ה׳ וכן מ״ש לאחר שיעור מליחה בתוך י״ב שעות שהתרנו בהפסד
 הג׳׳ח לנםולח לינא מאן דמתיר נגר משיג עליו הש״ך שם] 5 נתל ניע צריך להדיהה ולטלתה שנית והטעם משום
 לט כבר נתבאר רזטן פליטת ציר נםשך י״ב שעור. דלא סטבינן אהאי מעמא לתור טדטרידא לפלוט ציר
 וכתב רבינו הרמ״א רי״א רכל מעל״ע פולמ ציר לא בלעה אלא סטעם טםף לזה דכטלעו בך פולטו
א אהר שנמלה וממילא רכל מה שנתבאר ולכן צריך הדחה וסליחה שנית ואץ לשאול דא״כ ממ״נ  והמעל״ע ת
 דבתוך זמן פלימת ציר אינה נאסרת בנניעה לבשר אסורה שהרי אם ידיהנה יסתמו נקבי הפלימה ולא
ות זה בכל מעל״ע תפליט עוד וכשלטא בשלא שהתה שיעור סליחת ניתא  שנמלה שלא שהה שיעור מליחה נ
 חת במקום הפ״ט ובלא הפיט אין להתיר אחר י״ב דאז לא יסתמו נקבי הפליטח אבל לאחר שיעור מליחה
 שעות ויש מי שאומר דנפ בלא הפ״מ יש להקל עד מה מועיל וא״כ איך כחב תש להחיר כל זםן פליטת
 מעי£׳ע ואיגו מ רדעת רוב הפוסקימ הוא רק עד י״ב צירו ע״י שיתחנו דחזור וימלחנו ויש שבאמת דחו דבריו
א  שעות [ye םקצי׳נ] וררשב׳יא ז״ל כתב בתה״ב [שם] טטעם זה [ב״ח] ויש שתרצו דחדחח זו מועטת ת
ת  שכן הוא טקובל טרבותיו ע״ש : רק להעביר הלכלוך של הציר [ש״ך סקל״ם] אך א״כ ת
 מ והנה רבינו הרפ״א האריך בכאן כתן נפל לציר לו לפרש שלא יעשה הדחה נטורה ועוד דטי יוכל
 כלומר לציר שבתוך שיעור מליתה דתה דינו כאלו לשער בזה ויש שתרצו דבאמת אית ליה לרבינו
 מונח אצל בשר שלא שהה שיעיר מליחה וכמו דמה הרמ״א סברא זו כלל דחדחה סותמת נקבי חפלימת
 אסרינן ראם הבשר היה בתוך זמן פליטת צירו לא [מיז שקפ״ו] ורוצח באמת לרתת עינך דבר זד. [שר״ח
 נאסרה רכל זטן שפולטת ציר אינה בולעת הכי נמי שקכ״ג] ותן אסח שבמור וש״ע לא תזכרו: מפורש סברא
 בנפל לציר אך לפ״ז לא תה לו להאריך והיה ליד, זו ס״ס כיון שםרנלא בפוסא דהפוסקיס והוא עצמו
ה כמונח אצל בשר כפפרו תורת חטאת בחב צ״כ דאחר הדחה נסתמו נסכי  לכתוב בקוצר דבריפ תפל לציר ת
 שלא שהה שיעור פליחה אלא ודאי רלאו בכל דבר הפליטה קשה לומר שבכאן יחלוק על זה ולכן נ״ל
 שוים להדדי כמבואר מאריכות דבריו וצריך טעפ לפה: דה״ק רפיון דפעיכך הדין א״צ כלל פליחח שניה כפו
א תדאי במונתת אצל בשר שלא כהונתה אצל בשר שלא שהה שיעור טליחה ראיית  מא והאטח כן ת
 שהה שיעור טליהה הנט והפליטה טציר תלכת דטרידי לפלוט לא בלעח ורק טפני החוטרא הצריך
 אצלה ס״פ תוחא לה עלםא וכל זסן שיש לה איזה סליחה שניח כדי שלא לסמוך על האי סברא לחוד
 פליטת עצפה לא תבלע פאוורת פשא׳יכ כשנפלה כס״ש וסליחה א״א בלא הדהד. כסוכן ולכן חיישינן לזה
 לציר דהציר טקפת אוהד, והיא טונחח בהציר ודתקא דאולי חתר. הדהד. טועטת ולא יסתמו נקבי הפליטה
 לה עלמא אין אוסתם כזה איידי דטתדה לפלוט לא ואפילו תהיה הדהד. טרובה נ״כ יוכשר להפוסקיס שאינט
 בלעה אא״כ יש לה פליטה חזקה והיינו שלא שתתה סוברימ דע״י הדחה נסתמו נקבי הפליטה ולד&ובתמ
 בעצסה עתץ שיעור סליחה וצתכה עדיץ להפליט דם תסתמו נסמוך על הטעם ראיית דטרידא לפלוט לא
 או שלא נסלחה עדיין דאז נס אמ נפלה לציר לא בלעה ועיקר מונתו להוציא מדעת הסוברים דבכה״נ
 תאפדנה דכשתפלוט דם עצסה תפלוט נם דם חברתד, אסיר לחלוטץ כט״ש הטהרש״ל ביש״ש [סע״ו] ודבר
א שזה שאט פתיריפ בתוך שיעוד פליטת  דפליטתת תזק ולא תבליע כלל מהציר איית דטתרה פשוט ת
 לפלוט אפנפ לאחר שיעור פליחה כשנפלה לציר אפורה ציר זת כשלא הודחה אחר המליחה דאל׳ע חת נסחטו
 רכיון דאינה פפלטת אלא ציר שאחר שיעור סליוזה נקבי חפלימח [ועשיר פקל״ז שכתב גינ לעיקר ההיפר סוא

 פליטתד. חלושה וכשהציד טסבב אותה תבלע פפנה ולא משום לאיילי לשרידי לפלוש לא נלעה] :
 תפליט עוד אך לצורך הפסד גדול יש לההיר נם בזה מג וזח שכתב דבנפל לציר אץ מתירץ אא״כ לא
 בפשך י״כ שעות ולוטר שכל זטן שטתדה לפלוט אינה נכבש בחומ יום שלם הטעם פשוט דכיוט שלם
 בולעת אבל אחר י״ב שעות אץ להתיר כלל אפילו תה כמש וכבוש כפבושל ואי קשיא הא כבר נתבאר
 בםקום הפסד גדול אע״ג שמקודם נתבאר דכהפ״ט יש דבציר הוה כמש כדי שיתן על חאש דתתיל להרחיח
 להתיר עד טעל״ע זת כשרווהא לה עלטא ולא כגפלה ולטה צריך כאן טעל׳׳ע ל׳יק כלל דזת בכלי שאיט
 לציר דלא לבד בהפ״ם אין להתיר אלא אפילו בהפסד טטקכ כסו בסי׳ ס״ט כשםלהו הבשר בכלי שאינו
 גדול אין להתיר ונם עד י״ב שעות אין לתדר כהפ״מ םג1קב אבל כאן וצא בכלי סגוקב ד״ל דגם בםעל״ע
 רק בהפסד גדול ולכן שיגר. כאן לשוט לכתוב הפסד לא שייך כמש ורק דמ״מ במעל״ע החםיר לחושבו
 גדול ולא הפ״מ כדרכו בכל מקוס ועיין בסעיף מ״ג: כמש [ש״ן ושריח והגריא] ודע תת שכתבגו בסעיף ס״א
 מב אך בגפלה לציר בהכרת להדיחח עוד פעם ולחזור דהפסד גדול שזכר כאן איט הפ״מ שבבל מקום מפרשי
 ולמלווה מפגי שהציר שטף רמלח םעליה ולא הש״ע לא פירשו כן ופירשוהו כהפ״ט דבל מקום ילעג״ד

א עריץ קודמ שיעור מליחה תראו נראה כמ״ש :  מיבעיא אמ ת
 בהכרח להתחו ולםלת שגית אלא אפיא אס הוא מד ווה שכתב ואם מלחו כלא חדחח לאחר שנפל

 לציד



 W ערוך הלכות מליחה סימן ע השלחן

 אזלינן לחוםרא פית לענץ שתאסור גס מה שלמעלה
 מן הציר הולכין להקל מפני שזה שאנו אוסרין בנפל
 לכלי שאינו מנוקב גס מה שלמעלה מן הציר הוה ג״כ
 חומרא בעלמא כס״ש בסי׳ ם״ט סעיף צ״א ע״ש ולכן
 בכאן אין להחמיר כלל ולכן אין לאסור רק במקום
 שגוגעת בקרקע ולא יותר אפילו במקום שנאסרה כגון
 אחר שיעור מליחה ותרח כמו שגתבאר וכ״ש במקום
 דמהגי מליחה שגית כמו קודם שיעור מליחה או שלא
 גםלחה כלל או לאחר שיעור מליחת בתוך שיעור
 פליטה כמקום הפסד גדול דמריחה ומולחה ודיו [עש״ך
 שיק מיז] ורצפות שלגו שטרוצפות בשליטות ודאי רדיגם
 כבלי טגוקב ורצפות של לבגים אם יש תפסק בין רובד
 לריכר ונפל שמה תר, ככלי שאיגו מגוקב [עכרו״כ] :
 מז עור כתב בשר שגגע בחתיכה שגמלחה בכלי
 שאיגו מגוקב וגאסרה דיגה כאלו גגעה בציר עכ׳ל
 כלומר דמקורם נתבאר כשהגית אצל בשר שלא שהה
 שיעור מליחה או אצל ציר ועכשיו מבאר כשהגיחו אצל
 תתיכד, שגמלחה בכלי שאיגו מגוקב בעורגה ברתיחתה
 מ״מ לא תמירא יותר מגגיעת ציר יבמקים דבשם מותר
 ע״י מליחה אה״כ כגון שהבשר הזה עדיין לא נמלת
 כלל או שלא פלט כל צירו עדיין כפי הדיגים שנתבארו
 כמו כן בכאן וכמו דבשם מה שלמעלח מן הציר לא
 גאסרה כמו כן בכאן ולא אמריגן הרי הבשר שגמלחה
 בכלי שאיגו מגוקכ גאסרה גם מה שלמעלה מן הציר
 כס״ש בסי׳ ס״ט וא״כ הבשר הגוגע בת ג״כ תיאסר כולה
 דלא דמי דבשם הטעם משום דהםקום רתוק לה ותה
 כפירש ממקום למקום כם״ש שם משא״כ התתיבה
 רגוגע כה ברתיחתה והייגו כשלקחוה מהכלי שאיגו
 מגוקב בתוך שיעור מליחה ותגיהוה בכלי מגוקב ;:,־
 על דף והגיחו אצלה בשר אחר באופן שהפליטח
 תלכת אצלה אבל לאחר שיעור מליחה תלוי כמחלוקת

 רש״י שגתכאר שם כסעיף ק״פ ע״ש ;
 מח עוד כתב ספק ציר םגק מים מותר דציר דרבגן
 וםפיקא להקל עכ״ל ור״ל משום דדם שמלחו איגו
 איסור דאורייתא עוד כתב ציר מעורב עם מים אפילו
 טיעטים לא חשיבי עור רותח ואיגה אוסרת עכ״ל ויש
 שפירשו רכיוגתו דא״צ טהטים ס׳ כגגד הציר אבל ט״ט
 בעגין רוב טים [ש׳׳ך סק׳ל] וי״א דאפילו תטיס מועטים
 מהציר םבטלים כחו [נ׳גיא סי׳ תמי! סקל״ט] והגה לעגין
 טימאה בעיגן רוב מיס כדאיתא בבכורות [«:] וט״כ
 אין ראיה די״ל דלענין לבטל הריפותו של הציר אפילו
 מעט מים מבטלו ואפשר שיש לקיים דברי שניהם
 רכנפל הציר למים אפילו מיס מועטין מבטלין כח הציר
 דקםא קםא בטיל ואם נפל המים לציר צריך רוב מים
 דכעין זה הוא כמיס ויין לקםן סי׳ קל״ד וצ״ע מפני
 שאין לדמות זל״ז דכאן לא טפני ביטול נגעו בה אלא
 אס םכטל עצם התריפות של הציר וכיון שיש פלונתא

 בזה ותא איסור דרבנן כמ״ש אולי יש לדקל :
 מר

 לציר שת בדיעבד עכיל הטעם דזא דאע״ג שהוא םלוכלך
 כציר ס״ס אינו םעבב הפליטה שהרי גם כלא הציר
 יש דם פליטה על הבשר בעודו בםליחתו קורם ההדחה
 תיר זה הוה ג״כ כדם פליטה דאלו חשבנוהו כרם
 כעין הלא איט םועיל כלום כטו שטםיים דדם כעין
 שנפל על הבשר תוך שיעור םליחה שנחשב כרותח
 נאסר להלופיז דלנכי דם כעין לא אטרינן איידי רטרירא
 לפלוט לא בלעה ולא כבב״פ אלא ודאי דחשבינן להציר
 כדם פליטה וא״כ לא איכפת לן כשלא חדיחו כט״ש
 ידם בעין שנפל על הבשר לאחר שיעור מליחה קורם
 הדהה תלוי בפלונתא דםעשר, דרש״י שנתבאר בםי׳ ם״ט
 [וזהי טינת הנח־ הקמ״ל כמיש הפמ״גן. ורע רזה שהתרנו
 בבשר שלא נטלת עדיין כשנפל לציר או אצל בשר
 *לא שהה במלחו שיעור טליחה זהו כשתרח הכשר
 דאלו לא תרה הוה כבשר שלא חורח קודם מליחה
 שכבר פםק בריש סי׳ ס״ט לאיסור ע״ש ויש מתירים
 גם בלא תרה [ש״ו סקנ״ס יש״! סקי״ח] וזה שכתב רכל
 זה לא סיירי אלא בנפל לציר שתא כרותה זהי ציר
 שבתוך שיעור סליהה ולהתלקים על סעשה ררש״י גם
 ציר שאחר שיעור סליחה גתשב כרותת וככר בארגו
 בסי׳ ס״ט סעיף ק״ט רגם החולקים על רש״י איגו מטעם
 איסור הציר ע״ש [!נ״? ה־׳מ נסי׳ וה איה י׳ עיש] ודע
 דכאן סיירי שנפל לציר בכלי טגוקב באופן שיש לציר
 סקום לזוב דאלו ככלי שאיגו םגוקב יש בזה דין אחר

 וגתבאר בסי׳ ם״ט [ש״ך סר,״מ]:
 מה וזה שכתב דמה שלמעלה מן הציר שרי ככר
 גתבאר דמ״מ קליפת בעי וזד, שכתב דמה שבתוך
 הציר גאסר מיד כווגתו במקום דלא מתי מליתה שגית
 כגון לאחר זמן פליטת ציר או לאחר שיעור מליחה
 ותרח [0׳ו סק״ל] אבל במקום דטהגי טליהה שגית איגו
 גאסר רק בשיעור כבישה כמו שגתבאר וזה שגאםר מיד
 תי טעםא דממה הרי הוא כרותת דאע״ג דלכבישת
 צריך זמן וא״א שתאםר לאלתר כט״ש הרא״ש [סמ״ט]
 ובארנות בסי׳ ס״ט סעיף צ׳ ע״ש מ״מ לענין מליח
 כרותה א״צ זסן ונאסר סיד ויראה ל* דזהו רק כנפל
 לציר אכל בערבוב פליטות או אפילו בנניעת ממש
 לבשר מלוה האסור צריך איזה שיעוד קטן דאין םכרא
 כלל שברנע אתר תבליע מהאיסור כס״ש כסעיף כ״ר
 ורק כשהיא בציר והציר מסבב אותה זהו וראי יש
 גברא דתיבף נבלע הציר בתוכה ולא בסמוכות זל״ז

 דרווהי עלמא:
 סו עוד כתב בשר שנפל לתוך ציר שעל המרקע
 דינה כאלו היתה הציר בכלי עכ״ל ביאור הדברים
 דבקרקע יש ספק אם הוה ככלי מניקכ אי ככלי שאיט
 סנוהכ דסיירי בסקום שאין רצפה כלל ולכן ש סברא
 לוטו־ דהיא ככלי שאינו מנוקב שהרי הציר מתאסף
 כהקרקע ואץ לה מקים לזוכ ויש סברא לומר דתה
 ככלי סנוקנ סשום דנכלע כתוך הקרקע וכיון שיש ספק



ע חשלחן למלל מן  ערוך הממ^תטי
 טט דבר פשוט הוא דבל מוז שנתבאר שבשר אחד מונח בשקוע קצת והנאםרת סונחת גבוה מהאוסרת
 נאםר פחבירו זהו בשמונחיס זה על >ה או זה מותר לנסרי וכן אם מונחים שניהם אפילו סמוכימ זה
 אזול זה איזה זמן קמן או םמוכץ זל׳׳ז בכרי שפליטת לזה רק שמונחים על דבר שבולו מנוקב והנקבים תכופים
 ציד האוסרת יניע להחתיכה הנאסרת אבל אם אינם זל״ז באופן שהציר הזב מכל חתיכה יזוב תחתיה ולא
 ססוכיס כל כך זל״ז עד שלפי ההשערה לא יניע הפליטה תלך לצדדים דגייכ מותר לנםרי [וכל שאשר למליסה אמי

 מהאוםדת להנאסרת וכ״ש אם סונחיס על דף והדף לצלי גליגיס אלי]:

 סימן דין מליחת הראש והטלפיס והמוח . ובו י־ד סעיפים:

 אין לך טליתה אחרת רק על השיער כסו כן כראש ויה
 שכתב בטלפימ דמלח גס על השיער בלוטר לבד מה
 שמולח כסקומ החתך למפה ומקופ וערק מלפעלח

עי *טד׳יא עיקר אורך המלפיס : י 8 ׳ ׳  ימלח גם על ד
 ד ולפי מה שגתבארהגהספגי עצם הגולגולת לבד לא
 היה נשתגר. דיגו כלל מלצלי לחגיחו על בית
 השהימה ולמלוח על השיער וכל עי^י הענין הוא סשום
 חמוח ולכן למצוד. מן המובהר יחתוך הראש לשנים יכו׳
 ומעק־י הדין דיו׳ כמו שמסיים לנקוב חעצם והקרוס

 ולמלוח על השיער :
 ה ולפי הפירוש שנתבאר אין הלשון מתוקן וגמ חסדר
 מדבריו הסיהים דא״כ היה לו לכתוב מתחלה עיקר
 חרץ הוא שינקוב העצב והקרוס וימלח על השיער
 ואת׳׳ב לכתיב וסי שרוצה לעשות סצוה סן הסובחר
 יחתוך הראש לשניס ועוד כיון דעיק־ דינא דהתיכה
 הראש סשום הסיח םאי האי דכתכ אח׳׳כ הקרום שעל
 המוח יש כי חוטין וכו׳ כאלו עד כה לא ריכר אודוח
 הקרוס והמוח והרי כל עינך הדין הוא משוס הקרוס
 והמוח והיה לו להפך הסדר ולהתחיל כסות יקךוםו
 ולסיים ולפיכך יש לעשות כך וכך ואס נאמר הכוונתו
 דגמ מפני חראש עצמו מתר מוכ לחותכו מלחגיחו על
 כיח השחיטה מחשש שמא יתהפך אצדדיו כמו שחששגו
 זה בצלי כסי׳ ס׳׳ח דא״א לוסר כן דרביט הכ״י גם בשס
 לא השש לזה וכ״ש בטליהה שס1נח על סקוס אחר

 דאץ לחשוש חששא זו :
 ן ונם דברי וטור יש לחבין שכתב וז״ל כתב חרשכ׳׳א
 רפולח הראש כיצד יעשה שהשיער טפסיק בינו ובין
 המלח וכו׳ חותך הראש לשנים ומולה יפה יפר. הראש
 לצר פנים וחוזר ומולה על השיער שאין השיער מעכב
 על דפלח להפליט דם שבבשר הראש שהרי מוח
 שבעצמות נכשר ע״י מליהה ואין העצם מעכב ק״ו
 לשיער שבראש עכ״ל ואח״כ כתב הקרוס שעל רפות
 יש בו חוטין וט׳ לפיכך הבא לסולחו קורעו וסוציא
ס וטולחו וכו׳ והרטכ״ם כתב שאץ  המוה קורע תךו
 מבשלץ ולא קוידן אותו עד שיהכהבו אותו באש תהלד,
 וכ״כ בהינ שאין לאוכלו אלא צלי וא״א דדא״ש היה
 מתיר לבשלו ע״י סליחח עם ד&וח רק שיגנוב העצם

 כגגד הקרום ויגקןכ גס הקרומ וט׳ עכ״ל הטור :
 מ־ביט

 א כתכ רביט הכ׳׳י הראש חיתט לשגימ ומולחו יפה
 לצד פגימ וחוזר ומולהו על השיער שאין השיער
 טעכב ע״י הטלח להפליט דט. חטלפימ מחתך אותם
 מעט לממח ומולח ויגיח מקום החחך לטטה ויסלח
 גם על השיער . הקרוס שעל המוח יש ט חוטין ודפוח
 עצמו יש ט דם ואיט יוצא מירי דמו בסליחת הראש
 לפי שעצם הראש מקיפו ועומד לפגיו ואין םקוס לדם
 אוב לפיכך הבא למולחו קורעו ומוציא דפוח וקורע
 דגךוס ומולחו ואם רצח למלוח הראש וחמוח בתוכו
 ינקוב העצם מגד הקרוס ויגקוב גם חקרים וימלח ויגיח

 הגקב לממד, ומותר אפי׳ לקדירה עכ״ל :
 ב.ופירשו כל מפרשי חש׳׳ע חד, שכתכ מקודם שיחחוך
 חראש לשנים איט מעיקר חרץ אלא למצוד. מן
 הטובחר אכל סעיקר הדין די שינקוב העצם כגגר
 הקרום דנקוב נם חקרום ויטלח על חשיער ויניח הנקב
 לטטה כדי שיזוב הדם דרך שס כסו שססיים בסוף דבריו
 ויש לטליהה חן אחד עט צלי שעל האש שנתבאר בסי׳
 ס״ח שינקוכ העצם וחיתוכו לתחת ע״ש אלא שבשם
 א״צ נקיכח הקרום דמון שניקב חעצם שוב אין הדם
 סתכנס כעצם הקדירה של הטלטלת ואף שבהסרוס יש
 חוטי דס טרא טישאכ שאיכ אבל חסלח לא ישאב דדם
 שבתוך החומץ של הקרום וכטו בבל חוטי דם שלצלי
 א״צ חתיכח ולסליחה לקדירה צריך חתיכה כס״ש בסי׳
 ט״ה [נ״י] וטטעס זה אין די שיניחנו על בית השחיטה

 כסו בצלי שם סשוס דצריך לנקוב הנךוסים ;
 ג ולפ״ז בסליחה על שיער הראש די נם לכתוזלד. ואין
 זה במליחה מצד אחד דלא נמן לעשור. כן לכתחלה
 בט״ש בסי' ס״מ רכל זמן שלא נפתח הרי וצא כחתיכה
 עבה שא״צ לחותכו לשנים דלא חילר̂ חכמים בין
 תחיבה עבד, לחתיכה דקה [שש] ומסעם זה הסמיך לו
 דין הטלפיס שסולח ג׳׳ב עלי השיער וסח שצריך
 בפלשים תחוך לפטה מפני המנעל שתא כבלי שאינו
א כמ״ש שם ולכן הפסיק בדין  מנקב ונס בצלי כן ת
 הטלפיס בין תני הראש משום דמקודמ ביאר דגם
 כשיפחח הראש מ״מ צתך טליחה על השיער ג״כ כדי
 למולחו משגי p-nr ואח״כ ביאר דכשלא יפתח ת
 בסליחת שיער לכדו רק שינקו ב העצם עם הקרום ולזר.
 בתג כאמצ/ דץ הטלפים אמר לך דבשם שבטלפיס
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 ומועיל להמוח וכמו שאנו מולחים על שיער חטלפימ
 כמו כן טוב למלוח על שיער הראש ותם דנם שם אינו
 מבורר מדאי שהיא מליחה טובה דאולי א״צ מליחה
 כלל וכמ״ש מ״מ הא נם מפני הספק אט םהוייבים
 למלוח והרשב״א האריך לבלי היות העגין תמוה כל כך
 ולא שוודאי כן הוא מיהו במליחה בשני הצדדים בהראש
 וראי םגי אף שצר אחד תות עצמות והצד השני שיער

 דםשני הצררים ודאי יפעל המלח פעולתו:
 י ועתה מתחיל הטור לחקור ברין מליחת המוח וקרומיו
 שקורעו ימציא המוח וקירע הקרום ומולחו ומביא
 שבמקומו של הרםב״ם לא נהט לאכלו רק צלי וכ״כ
 בה״ג אבל הראיי׳ש ז״ל מתיר לבשלו ע״י מליהה הראש
 עם הםיח ועקוב העצם והקדום ובמליחת הראש לא
 טיירי כלל ויכול להיות דס״ל להרא״ש כהי״א שמניחו
 על האש להםיר השיער ואח״ב מולח., וכן נראה שהרי
 עיקר חשש הרשב״א הוא מטעם דם דפירש ממקום
 למקום והרא״ש הא ס״ל דדם הפורש ממקום למקים
 לאחר שחיטה לית לן כה כמו שבארנו בםי׳ ס״ט םעיף
 צ״א ע״ש [יכיכ ה:ר״ח סי' ס״ז 0ל, נ] טיוע עכ״פ
 אין טי שיםכוך םפורש דבדיעכד םני כסליחה על

 השיער ונ״ל ברוד שאין להקל בזח :
א ולפ״ז נם בש״ע נפרש בעין זה אף שבספרו הנחל  י
 לא כתב כן וה״פ תראש חותכו לשנים וכו׳ דזהו
 לעיכובא מצר הראש בעצמו דמליתת על תשיער הוא
 מפני הספק ולכן א״ש לשונו גבי טלפים שכתב וימלח
 גם על השיער כלומר רעיקר הטליהח הוא על טקיס
 החתך ומקום הפרק אך מפגי הםפק ימלח נם על
 חשיער ואח״כ מתחיל דין תמוח וקרומיו וזה שססיים
ת  ואם רצה למלוח הראש והטיח בתיכי ינקיב יכו׳ ז
 לתקון הטית אבר בעצם מליתת הראש לא מיירי כאן
 וצריך להסיר השיער קידם המליחה [והגס שלא כיין לזס
 בעצמו ילוע למשמיח קא זכו רבותינו בעלי השיע"לנ־זוב כהלכה

ה ונמ״ש נסי׳ י׳ סעיף ג׳ ע״ש] •  אף שהס לא כיינו צז
 יב כבר נתבאר בסי׳ ם״ת שלכתחלה נותץ ליטול המוח
 קודם המליחה מתוך הגולגולת ולתתוך תולנולת
 שתי יערב ע״ש ונס הקרום שעל המוח צריך להתיך
 מפני שיש בו חוטי דם ואם לא תתבו סודם הסליתת
 יטול הקרוס לאתר המליהה וזורקו וא״צ למלוח המוח
 עוד פעם דאין הקרום מונע מלהפליט הרם שבמוח ואם
 נטלה הראש שלם בלא נקיבה העצם הקרום והמוח
 אםודים לפי שהם כנסלחו ככלי שא״מ ואין חילוק בין
 בהמה לעוף [ש״ך סס״י] ושאר חראש מותר וכ״ש שאר
 בשר שעמו לפי שעצם הנולגולת מפסיק בין רם
 שבתוכו לבשר ואפילו אם קצת סן הדס נפלט לתוך
 הבשר כבולעו בך פולטו אך לפ״ז אם הבשר כבר
 נמלת ותורת דאין לד. פליטת עצטה אסור ויש טתירין
 נם בבה״נ [שס םקיח] ויש אוםרין [חיל שקיא] וכן נראה
 עיקר ודע ראע״ג דגני צלי טהגי נהנית על כיח

 השחיטה

 78 ערוך
 ן ורביגו הב״י בספרו הגדול הקשה על הרשב״א דכיון
 שסובר שדי במליחה על השיער א״כ למה הצריך
 לחתוך הראש לשגים ותירץ ג״כ שהצריך זה מפגי
 המוח ע״ש יג״כ תסיר. שהרי הטור דיבר אח״כ בדבר
 המוח ועוד הקשה כיון שחותך הראש לשגים ימולחו
 סבפגים למה צריך למלוח על השיער סבהוץ הא איהו
 פסק לעיל םי׳ ס״ט דדי במיייחח טצר אהר ותירץ
 דלכתחלה צריך למלוח משג• צדדים ותמיהני הא רביגו
 הב״י כתכ מפורש לעיל סי׳ ם״ט דתטור ס״ל דלדעת

 הרשנ״א גם לכתחלה די במצד אחד ע״ש :
 ח ילכן גלע״ד דהרשב״א ז״ל שחצריך לחתיך הראש
 לשגים לא מפגי הטיח הוא אלא מפגי הראש בעצמו
 והטעם דאמת הוא שאגו הופםים דהםליהה על השיער
ה במליחה שעל הבשר דגם על השיער מוציא דם  ת
 שנהאינרים במו מליחה על העצמות שמוציא הדם
ה יש רציה מפסחים פ״מכמיש הניח עיש] אמנם ז ל ו  מהמוח [
 אין הכרח לכל זה די״ל דהמוח אינו מוחזק כדם כלל
 וא״צ מליו.!r כלל [יכ״נ הלויפ] ומליחת העצם באמת
 איני מועיל כלל וזה שאנו מולהים הוא מפני הספק
 זא״כ נם על השיער אינו מועיל לדצציא דמו וזה שאני
 מולחים הטלפים על השיער גאםר ג״כ רהוא מפני
 הספק ועיקר המליחה מה שסולחים במקום הההך למטה
 וטקוכ הפרק מלמעלה וראיה לזה ממה שכתב רביגו
 הרמ״א ם״ם זה שלבה חלה לא ימלחו עצמות עם בשר
 ע״ש יכעגין שכתבי בסי׳ ע״ה לעגין מעיים שלא למלהם
 לכתחלה עם בשר מטעמא דאין םחזיקין דם בכגי מעיים
 וה״נ אין מוחזק בבירור שיש דם גמוח דאל״כ למה לא
 יםלחו לכתחלה זח עם זח ולעד״ג רכזה לא גחלקו
 הראשונים כלל יכ״ע ם״ל דאין יוצאין בהראש במליחה

 שעל השיער אפילו בדיעבד :
 ט ודברי הטור מתפרשים יפה יפה לפ״ז וז״ל כתכ
 הרשב״א המולח הראש כיצר יעשה שהשיער מפסיק
 ביגו ובין המלח י״א שטולח על חשיער ואחייב מגיחו
 על האש עד שיסיר השיער יחוזר ומולח ואיגי ריאת
 דבריהם אלא חותך הראש לשגים וכי׳ עב״ל ומלשוגי
 זה שכתב כיצד יעשה שהשיער מפסיק מבואר להדיא
ת מילתא רפשיטא דבמליחת דשיער בלבד לא יצא  ח
 ידי מליחה ילכן י״א שמולח ומניחו על האש וחוזר
 ומולח על הכשר ילהרשכ״א לא נ״ל םביא זו מחששא
 דהאש יפריש חרט ממקום למקום ושוב לא יצא ע״י
 מליהה ולבן פסק דחותך הראש לשנים ומילתו מבפנים
 וחוזר וםילח על השיער מבחיץ ואע״ג דלדעתו נם
 לכתחלה סגי במליחה צד אחד אך זת בםולח על נשר
 אכל כאן כשמולח בפגים הגולגולת שהוא כולו עצם
 ודאי דלא סגי בצד אחד ולכן צריך לסלוח גם על
 השיער מבחוץ ומוסיף לומר שלא תתמה מה מועיל
 מליחה על השיער ואין כו ממש כלל לא כן הוא ריכול
א כמו שאנו סולהים עצמות  להיות שמליחה מוכה ת
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 מליחח ומליחה העצםות מועיל לחמוח שכחוך
 העצמות והרי אפילו כשםולחין על חבשי ויש עצמות
 הטםונוח בפנים הבשר מועיל להמות שבתוכם ולכן נמ
 כשסולת על העצמות מוציא הדס שבתוך חמוח יא״צ
 לנקוב העצמות ולא דסי לסוח שבראש שצריך לנקוב
 העצם והקרוס כמ״ש דבשמ הוא מפני שורייקי דרמא
 שבקי־ום הםות ותה כדם כנוס כתוכו אבל דם פליטה
 במעט מליחח נפלמ וסתסצה [ש״ך סק״י בשם הרשנ״א]
 וכתב רבינו הרמ״א דלכתחלח לא ימלח העצמוח עס
 שאר בשר רק לבד ובדיעבד שרי עכ״ל כלומר עצמות
 שאין כשר עליהן ומולהן כרי לבשלן מפני המוח שבתוכן
 לא ימלחס עם שאר כשר והטעם כבר בארנו מפני
 שאץ זה דבר ברור שהמוח מוחזק כרמ ויש חשש
 שיבלעו מהבשר אבל בעצמות שבתוך הבשר פשיטא
 שסולחין ביחדדכיון שדצא ביחד הדס עוסק רק בפליטה
 ולא בבליעה [עפר׳ח שכחנ פטהגץ לנחחלה למלות עצמום מם
 בשל משני שמוחזק לו שיש לס במוח עיש ואנחנו לא ראינו
 פיקנו עצמות נלא נשר אמנם אם אירע נ! אין לעבור על לנרי

 םומיא רמלשם נם״ע נמו מעיים נסי׳ ע״ה] :

 השתטח או אנחירין ורץ כיח טית כמ״ש בסי׳ ס״ח
 מ״מ במליהה לא מחני בלא נקיבת חקרומ כמ״ש ואמ
 כשלו הראש שלם בלא נקיבת העצם נתבאר בסי׳

 ס״ח ע׳יש :
 ע בטלפים כבר נתבאר שמחתך אותם מעט למטה
 ואם לא חתכמ קודמ המליחה יחתוך אחר הטליחה
 וימלח עוד פעם ואס נתנם בסים רותחים קודם שחזר
 להכשירן ע״י מליחח שגית צריך ששימ ננד חטלפיט
 כן כחכ אחד סמדולים [ייא] ולא נראה לי להחמיר
 כל כך שהרי הרבה נדולים פוסקים להתיר אף מח
 שבהוך הטלפים טטעם דאםרינן שהרס יצא דרך אורך
 הטלפים ן: יך שי׳ ש״ח שקי״ג] אלא דאנן נתינן להחמיר
 כמ״ש שם וא״כ לטה נחטיר כל כך ולכן נ״ל דדי
 בששים ננד ראשי הטלפיס ודע דכבר נהבאר דכשחותכץ
 הטלפש מעמ למטה קודמ המליהה שמולחץ על השיער
 והסהרש״ל כתכ [ישיש םג״ס ס״נ] רטצוה טן חסובחר
 לתרוך אותמ מקודם ואח״כ לטולהט ואץ הטנת כן

 [ע״זסק׳נ]:
 יד חקולית ושאר עצמות שיש כחן מוח צתכין
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 חז״ל דאפילו אמ בישלו ולא קרעו קורעו, לאחר בישולו
 ומותר ובבישול ודאי לא ?8ייך לומר כבולעו כ׳׳פ שהרי
 הבישול סבלבל אלא ספני שתא חלק בין סבפנים ובין
 מבחוץ ואיט בולע כלל יהרמב״מ ז״ל פוסק כן להלכה
 בפ״ו ע״ש ואנן לא קיי׳ל כן כמו שיתבאר מיהו לענין
 מליחה ודאי דאין השש בזה כמ״ש וכן בצלי אם צלאו

 ולא קרעו קורעו לאחר צלייתו ומותר :
 ג ויש בזה שאלה ראם הטעם הוא משום דלב ש־ע
 א״כ טוצ זה שכתבו הטור וש״ע וכל הפוסקים טעמא
 דכבולעו כ״פ אסנס האסת כן הוא דוודאי סשום טעטא
 דשיע לבד א״א להתיר דלא יטלט שלא יבלע טעט
א משום כבולעו כ״פ וטעטא דשיע  אלא עיקר הטעם ת
 צריך דזה משוה אותו כדפ פליטה ולא כדט בעין [עש״ך
 סקיג] דלנכי הלב עצמו טיהשכ כדם פליטה ןסריח סקיג
 וכרו״פ] ועוד יש טעם סה שנחשב כדם פליטה לפי
 שחרם שבחללו מתייבש ע״י טליחה וצלייה [ת״ס, קיא•
 ל״ה למא] ד״א דבאסח א״צ כלל לכמלעו כ״פ תכי
 צלייח וסליחה ודאי הוא חלק שאינו בולע כלל אפילו
 להפוסקיט שכתבו דלענין בישול ליכא טעסא דשיע
 מ״מ במליחה וצלייה נשאר טעם זה [שין שם נבם רמב״ן
 ונ״נ ניש״ש שמיח] ורע דשיע י״א שרק סבפניס חוא
 שיע ולא מבחוץ וי״א דגם בחוץ הוא שיע וי״א דנס
 בחתך חלב לחתיכות קטנות ג״כ הוא שיע ואיט בולע
 [י״ן נשם י״א] ודע דהסכיםו חפוסקיס רטעמא דשי?
 איט אלא לענץ דם ולא לשאר איסור [ונ״נ הפמיג סה״ג]:
 ד וז״ל הרטניים נפ״ו טמאכ״א דין ו׳ חלב נץ לצל• כין

 לקרירה

 א יש בלב שני מיני דמים האחד המובלע בבשר הלב
 כבכל הבשר ודם זח חוה ככל דם האיברימ כשלא
 פירש סותר וכשפירש יש בו איסור לאו והמלה טפליטו
א חרם שבחלליו שסתקבץ טחוצה  לתץ והדם חשני ת
 לו בשעת שחיטה ועל דם זה תיבים ברת כט״ש כסי׳
 ם״ה והטלת אינו טפליטו להוץ ספני שהוא דם בעין
 וככנוס בכלי וגם האש איט טפליטו לחוץ ולפיכך שנו
 תכסיס [קיש•] הלב קורעו ומוציא את דמו וקורעו קורס
 מליתה ושופך הדם ואה״כ סולת כשאר בשר ואז מותר
 אפילו לבשלו ויש מחמיתן לבשלו אף אחר המליחה
 רק צולין אותו מטעם דחיישינן שמא יבשלנו בלא
 קריעח רק צולין אוחו ע״י נךיעח וטליחח קצת כשאר
 בשר כט״ש בפי׳ ע״ו ואח״כ טבשלין אותו אך רבים
 טקילים בזח שלא טציט גזירח זו בננו וכן הסכימו
 חגדוליט [יש״ש !שיו שקיא ופר״ח] וכן חטגחג לחקל ורק
 תכריס אין אוכלין לב מפגי דאיתא סוף תתות שקשח
 לשכחה וגס לב עוף אץ אוכלץ טטעס זה [ש״ך שק״נ]
 וכשטוחר לבשלו סוחר אפילו עס בשר ביחד [שם סקיא]

א ואץ בזה שוט רבותא כלל :  ופשוט ת
 ב לא קרעו קודם הסליהה לא גאסר בכך קורעו לאחר
 מליחה וסותר והגם שבשעח מליהה בלע סרס חוולל
 מ״מ אסרינן בזח דכשס שבלעו כך פלטו ורגם דברם
 כעץ לא אטרינן כבולעו כך פולטו כם״ש בסי׳ ס״ט
 ובסי׳ ע׳ ס״ס בלב אין אנו צתבין לבך דבשר חלב
 משונה מכל הבשר שתא חלק מאד ואיני בולע כלל
נ רשיע דלכך אסרו גן אימא נפסחיט [«nr] שאני ל  ו
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 ואינו יוצא לחוץ [טי׳ יש״ך] יאם הלב דבוק בהתרנגולת
 ויש ששים נגד הלב מותרת ההרנגיית והלב אמור
 מקליף מעט םביב הלב ואם אץ בה ששים נגד תלב
 נאסרה התרנגולת לפי שהיא ששתית לני־וע משארי
 דברים שבקדירה ונעשית נבלה וצריך ששים בבל מה
 שבקדירה גגר העוף ואפילו בדא־כא שש־ם העוף עצמו
 אשור כרץ חג״ג והמוי חולק על זה שהולך לשיטתו

 לקמן בסי׳ צ״ב דלא אשריגן חג״ג רק בבשר בחלב
 אבל אגן לא קיי״ל ב; כמ״ש שם וכן הכריע רבינו
ח העיף אפשר יש לשמיר בהסימ דא׳׳צ ס׳ ל מ  חרם״א [אך מ
א רק ננל לס הכנוס ונמ״ש כסעיף סקולה] : נ י א ל ל ה ל כ ג  ג
 ט ולפ״ז כששכחו ובשלו את הלב כלא קריעה אם
 איגה דבוקה נהתיבת עוף אלא היא בפ״ע מצרפין
 בל מה שבקדירה המים והתבשיל לששים ואם יש בכויץ
 ם׳ גגד הלב זורקין הלב והקדירה וכל מה שבתוכה
 מורדת ואם היא דבוקה כעוף צריך ם׳ כהעוף ננ1 הלכ
 וכשיש ם׳ זורקין הלב וקילפי; מעט סביב הלב ומותר
 העוף וכל מה שבקדירה ואם אץ בה ס׳ נאסרה
 התרנגולת וצריך ס׳ ככל מה שבקדירה גגד העוף ואס

 אין ם׳ גאםרה הקדירה וכל מה שבתוכה :
 י וכתבו רביהיגו שאין לך עיף שלא יהא בו ששים
 גגד לבי אפילו אין בו הראש והרגלים התחתוניס ויש
 מקילין יותר דאפילי כשהיא בלא בגפים ורגלים אלא
 רק גיף העיף יש כו ששים גגד כל הלב ולכן כשבשלו
 תרננילת שלימה כמי שנתבאר וגמצא הלב דביק כה
 זורק הלב וקולף סעט במ״ש ומותר ובאווז אפילו
 הופשטה העור ג״כ יש בה ששים נגד הלב כשהיא
 בשלימיתת כפי מה שנתבאר [סיז סק*ס] ודע דאף
 שרביני הרם״א כתב כזה׳׳ל יכל עוף יש בו ם׳ אפילו אין
 בו הראש ויהרנלים התחתונים כדרך שנוהנין להסירן דהיינו
 עד הארכובה התחתונה וכו׳ עכ״ל מ״מ יש להקל בדעת
 היש מקילין שכתבנו שהרי בזה יש .עוד קולא כיו;
 שהיתר, דבוקה להתרננולת הרי נמלחה ביחד עם
 התרננולת א״ב לדיעה ראשונה שבסעיף י׳ הרי א״צ ס׳
 גגר כל הלב אלא גגד דם שבחללו ןילנן השמסט לעת

 החולקים על הסיז הניל] :
 יא ורע דיש טועים לומר דכשאין הרדננולת שלימד
 אלא מחציתה או פחות בוודאי אין בה ששים גגד
 הלב ואינו כן דאדרבא רבותינו נתנו הבלי דבשהיא
 שלימה כפי מה שנתבאר א״צ לשעי בלל יהיה איזה
 מין עוף שיהיה יש בה ששים ננד הלב וכשאינה שלימה
 אז צריך הםויה לשער אם יש כחתיכה הדבוקה ששים
 גגד הלב אם לאו וכבר ראינו שאם העיף נדילה ושטינה
 והלב איגו גדוי כל כך יש גם כמחציתה ס׳ גגד הלב
 וכ״ש לדיעה ראשוגה שבסעיף ו׳ כם״ש ועמ״ש כסוף
 סעיף ז׳ [ינינ כתשי׳ עס״ג סכ״ס שהיה משטר ששים גם אם

ה העיף שלימה פ׳׳ש] ! ת י א ה  ל
 יב מעשה בעיף שצלו בתיך אגן יהיה ריטכ בהאנן

 וגםצא

 לקדירה קורעו ומוציא את דמו ואח״כ מילהו ואם
 בישל הלב ולא קרעו קורעו אחר שבשלו ומיתר עכ״ל
 והטעם מפני שהלב חלק ואינו בולע אפילו בבישול
 וכ״כ רשיי [קיט.] וכ״כ הרשב״א אבל רבותינו בעלי
 התום' ותראב״ד ורוב הפוסקים ם״ל דלא אמרינן זה רק
 בצלי ולא כבישול ואפילו לדעה הרמב׳׳ס אין זה אלא
 לענין הלב עצמו אבל לעני[ שאר בשר שעמו ודאי
 מאסר כבישול דנהי שהוא חלק ואינו בולע מ״מ

 טיפלט ודאי פלט ובולעים הדם :
 ה אם בשלו הלב בלא קריעה כתבו הטור והש״ע
 דצריך ששים כננר הלב רלא ידעינן כמה נפיק מיניה
 עב״ל כלומר דא״א לשער ננד הדם כלבד שהרי לא
 ידענו כמה דם היה כו והוה דין זה כמו כל בשר
 שנתבשל בלא מליחה שפסקו בםי׳ ם״ט 0עיף י״א דצריך
 ששים גגד כל הכשר וכשם ג״כ הטעם משום רלא
 ידעיגן כמד, גפיק מיגיד, כם״ש הראיש [סי׳ מ״ה] אמגם
 יש להבין למה הטור והש״ע לא ביארו כשם הטעם
 הזה וכאן ביארו זה ובייל שבכוונה כתבו כאן כמו

 שיתבאר בם״ד :
 ן דהנה זהו ודאי אם לא נמלח הלב כלי פשיטא רצריר
 ם׳ נגד כל הלכ ולא גרע משאר בשר שלא נטלה
 אםגם אם נמלח הלב שכל דם שבבשר הלב יצא ע״י
 מליחה ולא גשאר רק הדם בעין הכגום בחללו בזח ייא
 שא״צ ם׳ גגד כל הלב אלא גגר הדם שבחלל חד, קל
 לשער כמד, מחזיק חחלל [ישיש המיט יתשי׳ מיימינ׳ סי•
 יפריח סק״ה] וםפרשים דהטור והש״ע מיידי כשלא גמלח
 הלב וי״א דאפילו בגמלח צריך ם׳ גגד כל הלב מפגי
 שגם בזה א״א לשער וראיה דגם הטור והש״ע מיידי
 כת״ג שדדי כתבו אם בשלו הלב בלא קריעה ומשמע
 דלבד זה יצא הלב כהכשר מליחה [שיך סקיה וסיז סקיל]:
 ז ולפ״ז אני אימר דלשני הריעות הוכרחו לפרש באן
 הטעם דלדיעת ראשונה כוונתם בזה לפרש דםי־די
 בלא מלתו את הלב ולבן דקדקו לומר דלא ירעינ; במה
 נפיק מיניה ואי במלחו הא כיכולת לשערי כמה מחזיק
 החלל ולדיעה אחרונת נאמר אדרבא דלכן כתבו הטעם
 להשמיענו דאפילו כשמלחוהו מ״מ לא ירעינ; כמה
 נפיק מיניה ואם לא כתבו הטעם במו בםי׳ ם״ט הייתי
 אומר דמיירי בלא םלחוהו וא״כ הטעם פשוט בסו בשם
 ולכן ככוונה כתבו כאן הטעם כלומר ראפילו בשמלחוהו
 נובל לומר סברא זו ונ״ל שבהפ״מ יש לסמוך אדיעה
 ראשונה וכ״כ בשערים םי׳ ב״ז ע״ש [ונס הטיז שהחמיר
 נתב שדעתו ניטה ללעת הישיש אלא שלמעשה החמיר ע״ש] :
 ח ואפילו בראיבא ם׳ מ״מ הלב עצמו אסור רהלב
 עצמו געשה נבלה כיון שהאיסור דבוק בו וממהר
 לבלוע משארי דברים שבקדירה ואפילו אם גאמר ביון
 דהלב חלק איגו בולע במרדה והולכת הבליעה בשור,
 לכל מה שבקדירה כמו בלב מ״מ אסור מטעם אחר
 דלפעטים תרם שבלב גתבשל וגתייבש כולו בחלל הלב
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 חלב ואז חבל סוחר ואין חילוק בין בשר שעס חלב
 או חלב עצטו ואין חילוק בין אם חלב סגור או פתוח
 לטעלד, ונותץ לכחחלח מזתוך ערלח חלב ולחתוך
 גידים שבפנים ואינו אלא חוסרא וזהיתח כעלםא עבי׳ל:
 טז ולזגח בזח שכתב סירי רתח אדס שבחישץ בסי׳
 ב״כ רםז למברא שבארנו תזנה גם כשם בארגו
 כסעיף ח׳ דלסה לא אסרינן איסור דבוק סשוס דהחופיס
 מפסיקים ואין התרגגולת ססהרח לכאע יותר םשארי דברים
 שבקדירה וח״ג דטוחיח כעין זה טפגי שהדס גתייבש
 כתוך חלב ואיט ממהר לפלוט כט׳׳ש וזהו שמסיים עוד
 פעם דאין חילוק כץ בשר שעם חלב או הלכ עצמו
 עכ״ל והוא שפת יתר שהרי ככר בחב זה אלא דכווגתו
 לבאר הטעם וה׳׳פ טפגי שאין חילוק לעגץ הפליטה כץ
 כשר שעט הלב או הלב עזנטו דכשם שלעגץ דלב עצטו
 חשיב לח דם פליטח סםעם שםחייבש וטי כסו כן
 לעגץ שאר בשר וכמ׳׳ש חח שכחב דיש מחםירץ לקליןף
 קצת בסקום שהיה חלב דבוק יש בזח שאלה והרי
א רק  הלב עצמו עוסד בסל\ם הקליפה כיון שהאיסור ת
 משום הדם הכטס [עמימ 6סי!שה «ה] דראה לי ולכן
 טסיים רטוב לחוש לדבריהם כלומר אף שמעיקר התן
 אין כאן חשש ט״ט טוב לחוש דש טי שאוטר דכצלי
 צתך נטילח מקום סביב חלב [6״ו «ן״ס] וזח שכחב
 שאץ תלוק בין חלב סגור או פתוח למעלח ח״פ דאפילו
ה סגור לטעלח טהגי ליח קריעח אחר טליחח תלייה  ת
ה ח פחוח לטעלה *תך לחזור ולנךעו ת  ואפילו ת
 שחיח פתוח אינו כקריעח [00 סקי״ג] ובזח שבחג לחחוך
 ערלח חלב פיחשו החידוד לטעלה שתא כערלח דש
א דוגטת חלב לכך חוחכיס  בזח טעם כי תכרית ת
 חידות לחעביר סשם כתת חפוטאה וזהו דכתיב וסלחם

 אח ערלת לבבכם [שם פקי״ל] ז
 p ורע שיש מי שמצה להחסיר בדיבוק הלב לעוף
 וגחבשלה והיד. ט מ׳ ועירו דתרגגולח לקערה בעודח

ה  תחחת ותתכו ממגד. מקצת כאופן שבהגשאר לא ת
ח ככ״ר וא״כ  מ ט׳ דביק דעודה רותחת ודבר טש ת
 בלעה עתה סהלב ואץ כזה שום טעם דהרי מעיקר
 הרץ נם הלב סותר כשיש ס׳ אלא שאנחט מחמירים
 בזח ואך נוסיף איסור סטעם קלוש בזח שחת אץ כאן
 תטב שיוליך הבליעה [•״א] ולבד זה אץ הדבר סוסכס
ה ככ״ר וכן יש מי שרתה להחמיר  דדבר טש ת
 כשנתבשל הלב עצטו בקדירה דצריך ם׳ בקדירה עד
 הלב כמ״ש שישאל הסודה אולי עית סקודס להקערה
ה ט ס'  והלב נשאר עמ מעט תבשיל בקתרה שלא ת
 וכעין שיחבאר בסי׳ ק״ז וכל אלו חדבריט הס תמומן
 בלי טעמ כמוכן וכפרט כאיסור דרבנן ודע דאס אץ
 בחתיכת חחרגגולח ם׳ כנגד הלב אע״פ שמילאוה
 חחרגגולח כבתים או בשאר נשר מ״מ אין מצרפין זח
] וזחו  לששימ וריגס כשארי דברים שבקדירח [םיז «ף
 רק כשמילאו בין עור לבשר אבל אם מילאו כתוכו

 בנתי0

 ונמצא חלב דבוק גהעוף וגסתפקו דהן אמת דבעוף
 שלס יש ס׳ כמ״ש מ״מ חלא כל חעוף לא חיח מכוסה
 ברוטב ואולי א״א לשער ככל חעוף אלא בסקצתח
 שתתה תוך הרוטב ובזה ליכא ם׳ נגד הלב והנח אס
 יש גם ספק דאולי גם הלב לא היה תוך הרוטב והיינו
 שהרוטב לא הגיעו עד םקוס שהלב דבוק ט בודאי
ה םפיקא דרבגן ולקולא דדם שסלת  סותר שהרי ת
 ושבשלו אין בו איטר חורה אלא אפילו ידוע שחלק
 שחלב חלד ט תר. בחוך חרוטב ג״כ חתית כמה
 גרוליט טפגי דקיי״ל לדיגא בדעח ד״י כעל חחוט׳
 דהרוטב טבלכל עט חטקצת שתץ לרוטב טצטרף עט
 טה שבחוד הרוטב וגס רלדעת רש״י איט כן וכסו
 שיחבאר בסי׳ צ״ב ט״ט רוב הפוסקים פוסקים כר׳׳י
 ע״ש ולכן בעובדא רא אף שיש שחששו בזח לדעת
 רש״י ט״ט כצירוף דיעח ראשוגח שבסעיף ו' פשיטא
 שאין להחטיר בזה [מנאה״ש סלץ״א יש״ת הק״א ו״א ודוק]:
 ע כתכ רביט הרט״א דאין לך ברמה שתהא ס׳ נגד
א טעות טחלטיד  לבה עכ״ל וכתב הלטש שבוודאי ת
 טועה דהא לפי אוסדנא קלה אנו רואים שיש ששי0
 דוחו־ טששימ ע״ש וממפרשי הש״ע כתבו שאץ זה
 טעוח דאהרי שבבהמה דרך להםיד ראשו וכרעיו
 ו^־בו ומסירץ חעור וחחלב וגה״נ א״כ אדרבא לפי
א  חאוסרגא אין כאן ששים [ש״ך םקי״ש[ אמנם חאמת ת
 דאץ טוגת רביט הרמ״א לומר דאין בהמה שיחא בד,
 ס׳ גגד לכה אלא כלפי מת שאמרו בעוף דאין לך עוף
 שלא יהא בה 0' גגר דלב כלומר וכשתא שליסה א״צ
 אוסר אלא כתתיכה סעוף צריך אוסר אס יש ם׳ טד
 זח אוסר דבבהסח איגו כן כלוסר דכה צריך אוסדגא
 אם יש ששים אס לאו וח״ק אין לך כחסד. שחרא בד,
 חכלל תר, שבוודאי יש ס׳ גגד לבח [םמ״ג גשם מ״י]:
 T כבר גחבאר דלעגץ סליחח וצלייר, דייגיגן לחרס
 חבנוס כלבד כדם פליטח ולא כרס בעין וזהו
 לענץ חלב עצסו אסנם לענץ שאר בשר שנסלח או
 גצלח עם חלב יש פנים לכאן ולכאן ראם נאסר עינך
א מטעם שתא חלק א״כ לעגץ שאד  הטעם בלב ת
 בשר *ריר לדוט כדם בעץ ונאסר חבשר שנמלח או
 נצלח עסו כתן דס בעין שנפל על חבשר שאיט יתא
 לא ע״י מליחה ולא ע״י צלייה אסנס אם עיקר הטעם
 בלב תא מפגי שחדמ גחייכש כחוט ואיט ממחר לפלוט

 א״כ גם לעגץ שאר בשר חוח בדט פליטח [נ״ל]:
 טו ובזה סחכאריס דברי רביט חרט״א שכחב וז״ל דש
 טחטירין בו אפילו בטליחח לאסור שאר בשר
 שגסלח עסו ואוסרים דלא אסריגן כטלעו כך פולטו
 גכי דם הלכ הבגוס בתוכו דתי דם טטש ולא טקךי דם
 פליטה והטגהג לדקל וכן עיקר וגס זה ט^״י דם פליטה
 ושייך לסיסר כיה כבולעו כ״ם סידי דתה אדם שבהוטץ
 כס״ש לעיל םי׳ כ״ב ויש םחסירץ לקלוף כםקום שהיה
 חלב דטק וטוב לחוש לדבריהם ולקלון* קצת סביב
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 יח הריאה אינה צריכה חיתוך דודא כשאר נשר
 ום״מ נהנו לקרעה ולפתוח הקנוקנות שכה ודווקא
 הקנוקנות הנחלים וסנהנ יפה היא אבל בקנוקנות
 הקטנים אין שום חשש בזה ואפילו הגדולים אם לא
־ יאה אין שום חשש בדיעבד  פתחים ולא קרעו י

 כשבישלוה בך בשלימותח :

 בביצים או בבשר ידוע שהלב נחבא בהוך המילוי והוה
 המילוי כנוף התרנגולת ופצרפין זה לששים [שם] ויש
י [ש:] ־  הולקין בזה [שס] וכשיש בעוף עצטו ס׳ גם הטילוי ש
 דשחוששין להחמיר בהטילוי גם כשיש ם׳ בהעוףמפני
 שיש לחוש שכל הדם גבלע בטילו־ בלבד יחימרא יתירה
 היא [שם] ועוד יתבאר בזה בס״ם ע״ג גבי בכד ע״ש :

 סימן דיני כבד דלא סני ליה במליחה וצריך צלייה. ובו כיח סעיפים :

 דצלי ופולט ע״י מליחה במי שפולט ע״י צלייה ואדרבא
 הש״ם מםתפק שם דאולי גם מליחה א״צ וזה אין ספק
 ג״כ רלעצמו של כבר א״צ כאם שהרי הוא בולו ד0
 והתורה התירתו וטוהר לבשל הכבד בלא שום רבר
 והםפק הוא על שארי בשר שמתבשל עם הכבד שלא
 גםלח אם פליטת דם הכבר אוסר בשד אחר דאולי
 כיון שהוא כולו רם והתוי־ה התירתו איגה אוסרת או
 אפש־ דאחר שפירש חרם לחו״; אוסרת טררבגן וזהו
 ששגו חכמים בטשגח דחרוםית [נ׳י] הכבר אוסרת
 ואינה נאסרת כלומר פליטתה אוסרת אחרים והיא
 בעצמה אינה נאסרת נם מפליטת דם אחר לפי שהיא
 המיר טרודה לפלוט ואינה בולעת וזהו שיטת ר׳׳ת בתום׳
 ירא״ש שם [ואס נאמר דפליסתה אינה איסרת אחרים ל״ל!
 למשנה יי לאישרח אחרים דניקי לה נכנד סרנה כלרח׳ הש״ס
 שס יאכילו ננה׳; היא אינה בילעת אפילי משרפה משוס גחל
 סריזת פלישתה אכל מצל איכול דם גס אחרים אינה איסרח
 ולמה ליחקת הש״ס א׳ע לאוקמה ננהיג מכים דכיין להיא
 עצמה אינ מליחה כלל אין הניא שפליסתה יאשר אחרים ע״ש ודוק]:

 ד, ויש סוברים דבל א מליחה פשיטא שאסור והש״ס היא
 דמסתפק כיו; שייט בכנר ריבוי רם שטא אינו יוצא
 כילו ע״י מליתר, ולעני; הכבד עצטו וראי דמליחד. מתרת
 לבשלו והספק הוא לעני; ייאסיר בשר המתבשל עמי
 אהר מליחתו וזהו פי׳ משנה דתרומית שהבאגו ומיידי
 לאחר מליחה בדרך שמולה׳; כל בשר או אפשר דלאחר
 מליחה נם שאר בשי־ אינו אוסר והמשנה מיירי בכבד
ו שיטח התים׳ ע״ש ה ו י  טרפה וכט״ש לשיטה הק רמת [
 וסרתיש יהרשנ״& נתנו זוהי שיטי. רש׳׳ ובאמת אינו מבואר
 נרשיי למיירי אחר מליחה והפריש יהמהרש״ל בהגהות שיל נתנו

 לשיטת רשיי היא כריח ע׳׳ש] :
 * יבאטת אלו שתי הריעות מפורשים כירושלמי תרומות
 [הל׳ ו׳] וו״ל הירושלמי ר׳ זעירא לא אכל כבר מימיו
 שלקה ר׳ בא ואבליה ליה ואית דאמרי מלחה ר׳ בא
 ואכליה ליה עכ״ל הרי מפייש דללשון ראשון שלקה
 בלא מליחה כלל כרעת ר״ת וללשון שני מלחה ושלקה
 כדעת התום׳ ותמיהני על הפוסקים שלא תביאו הירושלמי
 הזה [יעיל י,יתא שס ר״י נע• שלקה בתלנ מהו כלימר אס
 הנגל איגו נולע גס ׳)אר אישיר ?« שלג וכיוצא נזה ינלאיתא

 א הכבד יש בו ריבוי דם דהוא כולי דם אליא שהתורה
 התירתו דלא אםיה תירה אלא דם הנשפך כמים
 שנאמר על הארץ תשפכנו כמים והכבד היא קרוש
 ועומד בנוף הבהמה ואינו נשפך כמים [לבוש] והנה
 הריבוי דם מבואר לעיני כל שנשפך ממנו דם רב ושהוא
 בהרכבתו כולו דם יש בהינד, נ״כ שכשהבבד מתקלקל
 ונתמהה נתמססס ונהפך כולו לרם והיינו שהרם יוצא
 דרך הפה וימות הבעל הי [גיטין ס״ס] וזהו שאמי
 הנביא בקינתו [איבה בי] נשפך לארץ כברי בשבר בת
 עסי וגם בהול׳; [קיט:] מבואר שהוא ממש כדם דהשיב
 שם מה שהתירה התורה כנגד טד, שאסיר, אסר ל;

 דםא התיר לן בברא ע״ש הי• שהוא כמש ברב :
 ב ומנלן שהתורה התירהי למדני זה מכל הקימות
 הנאכלץ לכהנים דכתיב כפ׳ קרח וזה יהיה
 לך מקרש הקדשים מן האש כל רךבנם לכל מנחתם
 ולכל חטאתם ולכל אשמם ינו׳ לך הוא ולבניך וביאוייו
 מה שישאר מן האישים העולה למזבח והיינו החלב
 והכליות דותרת הכבד האבלים יהדי הכבר הוא ג״כ
 מהנשאר מהאש שהרי לא הקריבו רק יותרת הכבד
 ועוד כתיב שם אך בכור שור וגוי אה רכים הזיק וגוי
 ובשרם יהיה לך והרי גם כבד הוא בכלל בש־ בטביאר
 בש״ס [נדרים ניד:] ועוד דבחטאת העיף שניני בפ״ו
 דזבחים דאין למזבח אלא דטה והשאר גאכ־י ייכהגים ע ש
 וא׳׳כ אכלו גם הכבר ואין חילוק בי; כבד עוף לכבד
 בהמה דאפילו באיוזא שמינה שהכבד לבן הוא מפגי

 שומנו מ״מ עיקרו ויסורו היא רם :
 { וכיון שהוא טליה רם לכן רבתה המחלוקת בין
 רבותינו הראשונים איך להכשירו לאכילה ויש
 שסוברים שאין לו היתר במייחה כלל רםפני ריבוי רם
 שבו לא יוציא המלח דמו ממנו ואין לו היתר רק ע״י
 צלייה על האש וישהני כתצי צלייתי ואה״כ מותר לבשלו
 כטו שנוהנין עתה בכל תפוצות ישראל וזהי דעת הרי׳׳ף
 והרםב״ם בפ״ו ממכ״א וכ׳׳כ בה״ג ואע״נ רבחליטה
 ברותחין או בחומץ ודאי שרי דטצמיח הדם כמבואר
 בגמ׳ [קי׳׳א׳] מ״מ כתב הרי״ף רשררו ממתיבתא ראנן
 לא בקיאיגן בחליטה ע״ש ויתבאר בםעיף ט״י בם״ר :
 ך ויש שסוברים רע״י מליחה אין שום םפק שמיתר
 לבשלו דמליחח חוח בצלייה רמליח חוח כרותח
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 חסר ברברי המור והיה לו לוטר שר״ת התיר לבשלו
 עס שאר בשר ועוד תזמור עצמו בקיצור פסקי הרא״ש
 [םניז] בהכ וז״ל אין לבשל הכבד כלל בלא צלייה
 ואם בשלו עס הבשר אוסרת ואינה נאבלה ור״ה מתיר
 לבשלו אחר סליחה ואין הלכה כן א0 לי־ בדיעבד
 עכ״ל ולדברי ההפרשים צ״ל דנם כאן כוונתו לוםר
 שר״ת מתיר אף הבשר שנתבשל עסו ובכאן ודאי ת׳׳ל
 לסיים שסתיר לבשלו עם כשר כמו שהתחיל בזה בכבא
 השניה ומדכתב לבשלו סתמא משסע להדיא דאכבא
 ראשונה קאי ועוד דהמעיין ברא״ש שס יראה להדיא
 שלא הכריע כלל כר״ת נגד רש״י לענין הבשר שנחכשל
 עמו אלא דבזה חכריע כר׳׳ת מכח משנה ותרומות
 שהבאנו דהככד עצמו אינו נאסר לעולמ אפילו בלא
 סליחה מטעם שאיגו בולע וזהו גמ לפירש׳׳י אבל שיועיל
 סליחה לעגין בשר אהר בזה לא הכריע כלל ע׳׳ש
 ובאמת רוב רביתינו חכריעו בן סכח םשנה דתרוםות
 ותלקים על הרמכ׳׳ם אבל שיועיל מליהה הרבה חולקים
 ממעם דמליחה בכבד לא מעלה ולא מוריד דמפני
 שפעת דמו לא יפעל חמלח אצלו כלום [ר״ן] ויותר מזה
 כתבו דהמלת מרקינ את הכבד [ב״י ונ״ח נשם אגור יצג דה]
 וכיון שחחוש מעיד כן קשה לדתיר למעשה גגדהחוש:
א ולכן גלע׳׳ד דהן אסת דר״ת מתיר ע״י מליחה גם  י
 הבשר שעמו מ״מ המור לא הביא דבריו רק לעגין
 הכבד עצסו ופסק לתגא רק לעגין הכבד עצמו שהוא
 מותר כין מלחות ובין לא מלחוהו כסו שכתב כסוף
 דבריו דאמ גתבשל לבת מותר הכבד והקדרה אסורח
 ולא מפליג בין גמלח ללא גמלת אלא ככל גווני סיירי
 דהכבד מותר אפילו כלא גמלח והקדרה אסורה אפלו
א  בנמלה וממילא דה״ה הבשר שעמו דחד מעמא ת
 טפני שפליטת הכבד אוסרהס חה שכתב כתחלת
 דבריו שר״ת התיר לבשלו ע״י מליחה ואץ טהגין כן
 ובדיעבד מורד זהו לעגין הכבד עצמו והגמ שר״ר. התיר
 הכבד גמ בלא מליחה מ״מ א״א לומר שר״ת התיר
ך יעשה כן וחת תיאסר י א  לכההלה לבשלו כלא מליחה י
 הקדירה ולא יעשה כן כר ישראל לכתוזלה לפיכך
 תברח לומר שר״ת מתיר לבשלו ע״י מליתה דלשיטת
 ר״ת חטליחה מועלת לגטרי אבל הטור לא תפס דבריו
 להלכה רק לעגין חכבד עצמו וכרי שלא לטעית לומר
 ררק ע״י טליהה מותר הכבד סיים כפוף דבריו דהכבד
 לעולם סותר והקדרה לעולם אסור וכס״ש [יעוד לסאימ
ל שישת ל״ת  לאמרי בירושלמי שמלשה h נא הוא משילש ע

: [ למן  לא״א לשלש על נשל שעמי נלמוכח מלישנא קמא ו
 יב ועוד ראיה דהטור לא ס״ל כר״ת להתיר כשר
 שעמו ע״י מליחה שהרי כתב כס״ס זה ואס גסצא
 דבבד בעוף תגו בדין הלב בצלי מותר ובקדרה צתך
 ששיס כגגד הכבד עכ״ל וכיאות כשגמצא מחובר
 להעיף במו שיתבאר וכע״כ שנמלח העוף •וגמלח גמ
 הכבד ועכ״ז סצתך עזיו ששיט חדי מפירש דלא כשיטת

*  ל

 נש״ם לילן דילמא שפם גננלא לאיסירא והמשוש שיי מה פי'
 זר ע״ש ונ״נ הנרו״ש] ן

 ז ונמצא לפ״ז דלר״ת מותר לבשל כבד בלא מליתה
 כלל ולבשלו עם בשר אסור ואם בשלו עם בשר
 הכבד כשר והבשר טרפה וםםילא דנם כשנתכשל לבדו
 הקדירה אסורה שבולעת טדם הפליטה ולהתוס׳ אם
 בישל הכבד בלא מליחה טרפה וכשסלהו כשר ואם
 בשלו לאחר מליהה עם בשר הכבד כשר והבשר טרפה
 וממילא דגמ כשנתכשל לבדו אחר מליחה הקדרה
 אסורה כמ״ש אבל להרי״ף והרסב״ם גם הבכר מרפח
 כשגחכשל ע״י מליהה ואין לו היחד רק ע״י צלייה [להם
 ליואו למשנה לתרימייז מהלכה כמ״ש הרמנים שם נשיי המשגה
 כ״ש יגם ממי קי״א משיק בשנאי עיש ובתוספתא הלומות
 שיש הגירסא גם נריא אישרח ונאסריז יהנר״א הגיה כן נס ממי
 נמ״ש נשקי״נ עיש ולש״ז שישח הרמביס מבוררת והשלימי יוצה
 למק לסרמנ״ם מפרש להמשגה לא מיירי כלל נאישיר לס אלא
 באיפור תרומה לולים ישהננד *מ בולע מתרומה עיש זצ״ע
 מאי אוסרת לקאמר ומחיורחא נלנרי הגריא אנל הירושלמי

 שהנאני הוא מפורש נגד הרמבים יצ״ע שלא הביאוהו] :
 ח ודע דלכל הפירישים זהי רק לענין דם חכבד עצסו
 אבלי הדם שבםםפיני הכבד תה כדם כעין ואפילו
 בצלי אם לא הוציאו דם הסמפונות ע״י פתיחת
 הםמפונות אין הדם יוצא מהם ע״י צלייה ולכן אסרו
 בגמ׳ שם קרעו שתי וערב וחיתיכא לתחת שיהא
 חיתוכו לטטה כשנתנווצ כתנור לצלות כדי שיזוכ הדם
 ויצא [רש״י] ואע״נ דבחוטי דם קיי״ל דלצלי א״צ
 חתיכה דטרא טשאכ שאיב כט״ש בסי׳ ם״ה סמפוני
 הכבד שאני שיש כרס ריבוי דט ולכן אף בצלי
 צתך חתיכה יי״א דבאמת לצלי א״צ תתיכה כמו בסי׳
 ס״ר. והש״ס שהצריך תתיכה זהו לבישול [תישי] ועוד

 יתבאר כזה בסעיף י״ז :
 ט כהב הטור הכבד יש בו ריבוי דס לפיכך אין לו
 תקנח לבשלו ע״י סליחה ואין לבשלו אא״כ קרעו
 שתי וערב והניח חתוכו לממד. וצלת ואח״כ יכול
 לבשלו ור״ת התיר לבשלו ע״י קריעח ומליחח ואין
 טהגץ בן ומיהו בתעבד שת עכ״ל ואע״נ דלדעת ר״ת
 א״צ טליתד. כלל כתבו הטפרשימ דכוונתו לבשלו עם
 משר דמה *תך סליחה גם לדעת ר״ת כס״ש כסעיף
 ד׳ [נ*י וניח ילו״פ] וזהו שכתב הטור לקטן לענין חליטה
 דטדינא דגט׳ סותר ותאונים אסרו לפי שאין אנו
 כקיאין כתכ וז״ל והגאונים כתבו שאין אנו כקיאין
 בחליטת הלכך אץ לדתירו בהלימה אבל אס געשה
 בדיעבד או אפילו גחבשל לכדו כקדרה שרי בתעבד
 שפולטת ואיגד. מלעת אכל הקדרה אסורה עכ״ל ובכאן
 מיידי בלא טליהה כלל [שם] ולפ״ז פסק לגםרי כר״ת

 אלא רק לכחחלד. גהגו כדברי הרטב״ם !
 י ולעג״ד נראה רהטור לא התיר אפילו בתעבר שאר
 בשר שנתבשל עסו ע״י מליחה דלדבריהם העיקר
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 לנו אלא דכריו שבש״ע וכן הסכימו נרולי אחרונים והכי
ח עיש ודחוקים ״ ת נ  קיי״ל [יהש׳ך סק״י נתן העמיס גרבריו כ
ר יסודי על מ״ש הטיר שפולטת ואינה בולעת יבאמת ק י ע ו ל י ר ב  ד
א ולא אחליטה כמ׳יש בעצמו יכן פסקי הפריח והחי.יש]:  אבישיל ק
 טז י״א רלדידן רנה־״ינן איסור בבכר שנתבשל כרעת
 הרמב״ם אי׳כ נם אם נככש מעל״ע כמים אסור
] ורבים חולקים על י  דככוש הרי הוא כמבושל ןצ״צ ימנ׳
 זח רחומרא יתירא היא רביון דמעיקר הרין נם ככישיל
 מותר כרעת רוב הפוסקים אלא שנהנו לחחמיר א״כ
 אין לההמיר בכטש שאינו כמבושל ממש לעני! כמה
 דברים והבו רלא ליסיף עלה [פר״ח סק״ט ישער אפרים
 ימע'צוחק"ש]יעוד דאפילו לדעת הרמב״ם שאיסר בבישול
 יש סברא להתיר בכבוש שהרי י״א דטעםו הוא מפני
 שבש״ס יש שמחייק בין שליקה לבישול ואנ; לא בקיאינן
 בזה |ש'ך סקיח] ולפ״ז פשימא שכבוש סותר דכבוש
 הוא כמבושל ולא כשלוק דבור, יש מי שאיסר בגמ׳
 וכן מבואר כירושלמי תרומות פ״י שיש תילוק כין כבישה
 לשליקה [נרייפ] ורע שיש מי שאומר רבבוש במים
 מעל״ע אינו אלא כשלא הוחלפו המים בתיך המעל״ע
 אבל כשהוחלפו לא הוה כבוש [מגיי בשם מהר״ש מפראג
 ימיש סק״נ] ואינו מובן איזה הילוק יש בזה [ינבל שלא
י בשר בסי' מ ! לנשלי אחר הצלייה כ י  נשרה במים ג' ימים א
ך •יל דבכבל בכל עני! שרי  סיס צאיכ חלטיהו אח״כ ברותחין א

 וכמיש נס״ ס״ט סעי׳ ע׳עיש]:
 ץ כבר נתבאר דגם בצליית צריך קריעת שתי וערב
 ואם לא קרעו קורם צליית יקרענו אח״כ ולא
 חיישינן שמא הכבד בלע דם שבסמפונות רככולעו כך
 פולטו ויש מרבותינו רם״ל דלצלי א״צ שום חתיכח
 דהאש שואב הרם שבסמפונות ןתוש׳ קיא וראיש] וכתב
 רבינו הרס״א כסעיף נ' רכן ניהכין אפילו לכתחלה שלא
 לקרוע שתי וערב ולפ״ז יש לתמוה על מ״ש בעצמו
 בסעיף א' דאם מנקבה הרכה פעמים בסכין הוי כקריעת
 שתי וערב וכן אם נטל משם המרד, וחתיכת כשר מן
 הכבר דאפשר לדם לזוב טשס כלוטר שחתך מטנו הנידין
 והקנוקנות באותו צד שהמרת תלויה בו ותתך טעט
 טבשר הכבד עמהן ום״ם אם לא עשה כן נוטל הסמפונות
 לאחר צלייה ומבשל יכל זה בכבד שלימה אבל כשהיא
 חתוכה א״צ כלום עכ״ל וקשח הלא לצלי א״צ כלום
 כסו שפםק כסעיף ג׳ וצ״ל דכהב זה לדיעה ראשונה
 שבסעיף נ׳ דנם לצלי צריך קריעת ש״ו [ט״ו סקיה] ויש
 מי שאומר דבםעיף נ׳ סיירי כשרצינו לאבלת צלי ובסעיף
 א׳ מיידי כשבא לבשלה אחר הצלייה [עפריח סקי״א]
 והנה לפ״ז לדינא לדידן כשריצי; לבשל כבד אחר
 הצלייה צריך התיכה ולא נהגו כן והנה בכבר בהמה
 אין חשש שאין מבשלין אותו כשהוא כשלימות מפני
 גודלו אבל ככבד של עוף יש תשש ובאמת יש מי
 שחשש בכבד של אווז שגחלק לשגי תלקים לנוקבו
 כשני החלקים וכמדומני שלא נהגו כן ואגחגו סומכים

 דית [ידוחק לימר למ״ר׳ בנמ!ח מ5ד אחל ינמ״ש הפמ״ג סקכינ]:
 יג וגם רבינו הב״י כש״ע לא הביא כלל דעת ר״ת
 להתיר הבשר שעמו ע״י מליהה וז״ל הבבד יש בו
 ריבוי דם לפיכך לכתחלה אין לו הקנה לבשלו ע״י
 סליחת אלא קורעו שתי וערב ומנית התיכו למטה
 וצולהו שיהא ראוי לאכילה והיינו כחצי צלייתו [ש״ך]
 וא״כ יכול לבשלו ובדיעבד מותר אם נתבשל לבדו
 כקדרה בלא צלייה [למיא] אבל הקדירה אסורה שפולטת
 ואינת בולעת ויש מי שאוםר עכ״ל והיש מי שאוסר
 הוא רעת הרסב״ם ואמנם אפילו לדיעה ראשונה לא
 ביאר רק על הכבד לבדו אבל מה שעם הכבד כמו
 הקדירה ושאר בשר אסור אפילו במליחה מדלא ביאר
 שע״י מליחה הקדירה מותרת וזהו כוונת רבינו הרמ״א
 שהגיה בלא צלייה כלומר אפ לו נמלח אבל הבכר לבדו

 מוהר גם בלא מליחה [שם סק׳ז] :
 T ונראה להדיא שרעתו להלכה דלא כהרסב״ם ולכן
 הביא דעתו כשם ויש מי שאוסר כדרכו אכל
 רבינו הרם״א כתב על זה רכן גוהגין לאסור הכל אפילו
 נמלח הכבד קודם בישולו עכ״ל כלומר דהמנהג הוא
 כדעת הרמב״ם ז״ל שדחה משנה דתרוטות מהלכה ,׳מ״מ
 כתבו דאם אירע שהורה המורה להתיר אחר המליחה
 נם הבשר שנתבשל עמו כדעת ר״ת לא מהדרינן עובדא
 [שם סק״טן ודוקא כשקרעוחו שתי וערב כם״ש וכ׳׳ש
 שהכבד לבדו מותר בייא מליחה אם כן הורד, חמורה
 דלא מהדרינן עיבדא וי״א דדוקא כשיש בהתכשיל
 ששים גגד הכבר דאל״כ התבשיל שגא:ר חוזר שטגוניתו
 ונבלע לתוך הכבד ונאסר נם הכבד ן: ס נשס יש״ש]
 ואע״ג דע״י האיסור עצמו והיינו פליטת הדם אין הכבד
 נאשר וא״כ איך יהיח חנאםר על ידו חמור מהאיסור
 עצטו ובאמת השיגו על זה טטעם שבארגו [שס] מ״מ
 יש פנים נם לדיעה זו בהלכה [עפמ׳נ שס] ויראה לי לפי
 מה שבארנו כדעת הטור והש״ע דאין להתיר הבשר
 שעמו והקדירה אפילו ע״י מליחה ומהדריגן עובדא וצ״ע
 [עש״ך סק״ח שכתב על הרמ״א נסעס המנהג לאסור הכל ספני
 החילוק בין שלוק לנישול אגל סט״ו שקיל כתב נמיש עול כתנ

 הש״ן להקערה נאכלו בה הנבל כשרה ועסמ״ג] :
ו אם הלטו בחומץ או ברותחין ונקב והוציא מזרקי  ט
 הדם שבתוכו מדינא דנם׳ מוהר לבשלה אח״כ
 אפילו עם בשר שהחליטה צומת הדם ולא יצא עוד
 אלא שהנאונים אסרוהו מפני שאין אנו בקיאין כחליטה
 במד, מרת חום המים וכמה לשהות תכבד בתוך המים
 ולכן אסרו כל מין חליטח אפילו בחומץ ומ״מ בדיעבד
 אם קרעוהו שהי וערב להוציא הדם שבסמפונות ואח׳׳כ
 חלטוח ברותחין או כחומץ ואת״כ בשלוה אפילו עם
 בשר אץ לאסור בדיעבד מאחר שזהו היתר גמור גם
 להרמב״ם אף שהגאונים אסרוה אין סברא שיהיה גזרתם
 גם על בדיעבד וכן פסקו בש״ע סעיף כ׳ ולכן אף שרביגו
 ת־ס״א בספרו ת״ח כתב לאסור גם כריעכר ם״ס אין



ג 85 ן מ ח ל ש p עג ה t ך יןלפות מליחה ח  ע

״י *!'״י ישי״ח] ובמקומותינו 8  אפילו כשגמלה הכבד !
 אין דרך בלל לצלות בשר על האש ואין להאריך בזה:
 כב וכן אם רוצה למלות בשר עם בכד נ״ב לא ימלתנו
 לכתחלה על הכשר אלא תחתיו ואם תבשר ככר
 נמלח והורח והניחו אצל כבד שנמלח פשיטא שהבשר
 נאסר שהרי נס בבשר הדין כן כם׳׳ש בסי׳ ע׳ יכ״ש
 בכבד [ש״ו סקש״י] אסנם מנהגנו שלא לסלוח הכבר
 כלל משלשה מעסיס חאחד כדי שלא להשווחו לבשר
 ויבואו למעות שמותר לבשלו ע״י מליתה והשנית דהאור
 חוזר וםבליע הדס שפלט ע״י הסליחה כשלא חדיחו
 אחר הסליחה והשלישית לא ספני האיסור אלא מפני
 הרקבון וכס״ש בםעי׳ י׳ בסופו ע״ש ואין לשנות חסגהג
 רק יש לסלחה קצת כשהיא תחובה בשפוד או מונתת
 על חאש לצלותה וסיחו בדיעבד כשסלח רככד בין
 שסלחח לבדח או עס בשר אפילו על נבי בשר הבל

 מותר די׳א שיש לקלוף מעמ סביב הכבד כשהיא דבוקה
 בחעוף ואינו אלא חוסרא בעלמא וכבהמה לא שייך
 דבוקה לבחמח כמובן ולכן אף כשמונה הכבר בתוך
 הבשר כיון שאינה רטטז א״צ קליפה אף לחומרא

 בעלמא [פש״ך םיןי״ו]:
 כו. כחב רבינו הרמי׳א נהגו להדיה כל כבד אהר
 צלייתה משוס דם הדבוק בד. סיחו אס לא הדיהה
ק  מותרת עכ״ל כלומר אפילו רוצה לאכלח צלוייה ד
 הדין א״צ הדחח כמ״ש בסעיף י״ח מ״מ המגהנ להדיה
 בס״ש שם וזה שכתב ראם לא הדיתה מותרת אין
 הכוונה לאהר הצלייה דא״כ נם כשבישלה אתר הצלייה
 ולא הדיחה מותרת כס״ש בעצסו בסעיף א׳ וכסו
 שבארנו כסעיף י״ת אלא כוונתו דאפ אפילו לא חדיחה
 קורס הצלייה מיתרח [שם סיוי״ש] ואפילו מלתו בלא
 חדחה מקודם וצלהו כך מותר אם לא שחה בסלחו

 כמו שיחבאר בכל צלי בסי׳ ןן״ו:
 כד אס נמצא כבד בעוף צלי סוחר ואף שכלעח םדס
 חככד כבילעו כך פולטי ויש מחסירין לקלוף מעט
 סביב חכבד ואינח אלא חוטרא בעלטא שחרי בכבדא
 עילוי בשרא לא בעי קליפח כמ״ש ולכן אם לא
 קלפוה ונחבשל כך אץ לחוש כלל וא״צ קליפח אחר
 הבישול [ש״ן סקנ״א] ואע״ג רגבי לב החמירו להצריך
 גס קליפד. אחר הבישול בדם בעין חחסירו אכל כבד

 לא חוח דס בעין 5
 כח ואם נמצא כבד בעוף סבושל צריך ששים גגו־
 הכבד ואין לך עוף שיש כח ס׳ גגד חכבד כשחיא
 שליטה ולכן אט הכבד שליטח ודבוקה בעוף געשה
 חעוף חתיכת גבלה ובעיגן ס׳ סשאר דברים שבקדרה
 גגד כל חעוף וח״ח אס דבוק חתיכת כבד בתתיכת עוף
 ואין ס׳ כנגדו רהא קיי״ל בכל חאיסודין חג״ג כסו
 שיתכאר בסי׳ צ״ב ואם חכבד בפ״ע ואיגד, דבוקה לעוף
 םצטרף כל סר. שבקדרח לבטל חבט־ ואס יש ששים
 הכל סוחר סיחו הכבד עצסח אסורח כסו גלב כסי׳

 על הםוכריס דלצלי א״צ כלום אפילו כשםבשליס אח׳׳כ
 [והרמב״ם לא הזכיר קריעת שו״ע רר, חתיכה עיש נש״ו ממאנ״א

 וענ״י].׳
 יח גהגו לטלוח הכבד אחרי חחדחה ותיבף וסיד לצלותו
 על חאש ולא מפגי חשש איסור אין טשהין אוחו
 במלחו אלא מפגי שדרכו לההרקכ כשמשהין אוחו במלח
 [ב״י ינ״מ נשם אגור] ואם רצוני לבשלח אחר הצלייה
 ידיחנו״, אחרי הצלייה קידם הבישיל מפני המלח הנדבק ט
 שםלא רם דפליט בבישול מיהו אס לא הדיחחיבשלח כך
 סותר אבל לאכילת צלי א״צ הרתה נם לכתהלה ומ״מ

 הסנהנ להריח :
 יט אופן צלייתו הוא על נהלים כשכוערים כסו אש
 דניח הכבד על הנהלים שיהא מקום להדם לזוב
 תחתיו ואסור להניהו בהנור נרוף חמה שחנם שהתנור
 מחוממת חרבח מפני שחאש בוער מרחוק או הרבה
 גתלימ לוהמיס מרתוק מ״מ כיון שמינה על התנור והדמ
 זב תחתיו יש להיש שבעצמו יבלע הדם הגפלט ומ״ט
 בדיעבד יש להתיר לפי שהאש שואב הדם ואיט סגיחו
 להבליעו ומכלה אותו וםיבשו ויש טפקפקין בזה גם
 בדיעבד [עש׳׳ח סק׳׳א] והדבר פשוט שאץ לאסור בדיעבד
 אבל אס כרכוהו בגייר וצלוהו אטד גט בדיעבד רלא
 כמי שרוצה להתיר בזה וכבר בארטזהבסי׳ס״ה ולתלות

 הכבד כאויר תגור חס שיצלה ודאי שפיר דמי:
 כ אם צלאו את הכבד עמ בשר בתגורימ שבימי חכמי
 הגט׳ שפיהם למעלה יהיה הכבד לטטה והבשר
 למעלה דאמ הכבד יהיה למעלה הרי יבלע הבשר טטגו
 מריטי דמ שבו ולא דמי לכשר ובשר אך בדיעבד מותר
 נם כשהכבד למעלה דדמ מישרק שריק ואינו גבלע בבשר
 ונס טטעפ כטלעו כך פולטו יש להתיר אלא רבכאן
 לא שייך להזכיר בליעה שהרי נופל טבתוץ וסישרק
 שריק ואינו 4בלע כלל [פרים סק״נ] ועוד דאפשר דבבד
 שיש בו שפע דט כשנבלע בבשר אולי לא אטרינן ביה
 בטלעו ב״פ ולא רמי ללב שבסי, ע״ב שיש ט ג״כ
 בחללו הרבה דמ ועכ״ז אמריגן ביה בבב״פ כמ״ש שפ
 משומ דהדמ מתייבש בהלא משא״כ בכבד ןש׳ד סיץ״נ]:
 כא ולכן בתטריס שלט שפיהן מן הצד וכשתותבים
 הבשר לצלות סהפכים השפוד לכאן ולכאן לסעלת
 •לטטה אטר לצלות לכחחלה כבד עם בשר מפגי
 שהכבד יהיה למעלה מהבשר ובדיעבד מותר טטעט
 שנתבאר מיהו אמ גמלה הכבד רנתמעט דמו כששהה
 במלת שיעור מליהה מותר לכתחלה לצלותה עמ בשר
 ביחד ורק בזה י״א דאדרבא דהכבד צריך להיות דווקא
 למעלה ולא לממד, טהרי לדעת ר״ת ככר פסק דמו
 ותנו כבשר שנמלת שאסור להיות תתת בשר שלא
 נמלת כדי שלא יבלע מסט כס״ש בסי' ע׳ [ס״ו שק״י]
 וי״א דאין קפידא כזה שהרי דין זה ג״כ אינו מוסכם
 כם״ש בפי׳ ע״כ וכיון דלתב פוסקים לא מתי מליחה
 בבגד לא חיישינן לזד, וסוחר לצלותו תחת הבשר



 הלכות מליחת סימן עד השלחן

 במילוי בשר שאין הבשר נקרש מצטרף גם הכשר
 לששים וכשיש ששים גם המילוי מותר ולפ״ז
 םיירי רבינו הרם״א כשאין הלב או הכבר דבוק לעוף
 [כימ בלבוש] ולפ״ז י׳׳ל דכשדבוקים להעיף בכל אופן

 צריך ששים מן העוף בעצמו כדין איסור רבוק :
א דווקא כשרבוקים להעוף ה אבל י״א דכוונתו ת  כ
 רבאיגם דבוקים גם ה בצים מצרפים לששים רכיון
 שכתב דריגו כמבושל ממילא דבשם שבבישול מצרפים
 כל הקדרה לששים כמו כן בכאן אבל כשדבוקים לתעוף
 כיון שהבציס גקרשים והם כמבושל ממילא דרגים כזה
 איםיר דבוק וצריך ששימ מן העוף לבדו מפני שהוא
 ממהר לבלוע והכעיס גאסרים בכל עני; אבל במילוי
 בשר בלבד בלא בצים אף כשהלב יתכבד דמ׳.ןים מ״מ
 מצרפים המילוי מפגי שאין העוף ממהר לבלוע [נ״מ
 מש״ך סקנ׳ד] יבסי׳ ע״ב סעי׳ י״י כתבגו שישי מי
 שמחלק בהמילוי כשהיה כין עור לבשר דאז אין שום
 מילוי מצטרף לששים לבשהיה המילוי בתוך התרגגולת
 רא! טצטרף ושיש מתירים המילוי כשיש בעוף עצמו
 ם׳ אף כשאין המילוי מצטרף ושיש חולקים בזה ע״ש
 ועוד יתבאר בזה בם׳׳ד בםי׳ ע״ז ואם מותר לחתוך
 בסכין את הכבד בשעה שנצלה על האש ועדיין לא פלט

 כל רמו יתבאר בס״ד בסעיף ע״ו:

 86 ערוף
 ע״ב וי״א דגם הבכר מותר רהא ככא! נטלחה כיון
 שהיא דבוקה ולשיטת ר״ת אין כאן איסור כלל וזה
 שאגו אוסרים בלב ג״כ הוה חימרא לכן אין להחמיר
 בזה ואפילו לא גטלחה מקורם כיו; רלהרבה פוסקים אין
 הכבד גאםר כלל אין להחמיר בחומרא שהחמרגו בםי׳
 ס״ט ככשר שנתבשל בלא מליחה לאסור אותה חתיכה
ך סקנ׳ג יכר״ח סקנ״א] ולעת הצורך יש י ש  אף בשיש ס׳ [
ו הק׳ח אין ״ ס  להקל ןכרו״פ] ועמ״ש בסעיף י״ב [ידברי ה

: [ : ״ ג ע ש הפמ״ י מ ס המה כ ה  ל
ו כתב רבינו הרמ״א ם״ם זה עוף שמלאוהו בביצים  כ
 ונמצא בו לב או בבד דינו כמבושל ובעינן ס׳ מן
 העיף בל:; המילוי יאם לאי הכל אסיר ואם מלאותו
 בבשר ואין שם ביצים הנקרשים ימעכב־ם הרם ריני בצלי
 עב״ל יוה שכתב !׳בעינן םז מן העוף בלב מיידי כשאין
 העוף שלימה דאל׳יב אין לך עוף שלא יהא בו ם׳ ננד
 לבי כמ״ש בסי ע״ב ובככר סיירי כשאין הכבר שלימה
 דאל״כ אין לך עוף שיהא בו ס׳ גגד הבכר כמ״ש :
 כז וביאור דבריו כן הוא רבצים חגקרשים מעכבים
 את הדם מלפלוט וגשאר הדם בתוכם אפילו בצלי
 ולכן אין הטילוי מצטרף לששים דמפגי קרישותי הוא
 בעומד בפ״ע וייכן צריך ס׳ בעוף כלא המילוי ואף
 כשיש ס׳ המילוי אסור מפגי שהדם גקרש כתיבי אבל

 סימן דיני מליחת טחול וכליות וביצי זכר . ובו ד׳ סעיפים:

 יש״ו יפריח] ואחד מן הגדילים הכריע כריעה ראשינח
 דנם בסתמא יש ששים וזה שהפוסקים לא הזכירו כטחול
 כמו בלב טשוס דבטחול אין זה רבותא בלל דתה מי!
 במינו דםדאורייתא בטל ברוב ולכן אף אם יש ספק אס
 יש ששים מותר כמו בנשפך בסי׳ צ״ח משא״כ כלב
 דאיסורו משום דפ תות מין כשאינו מינו דמן התורח
 צריך ס׳ ואע״ג דדם שכשלו הוה מדרבנן מ״מ לדעת

: [ פ י ו ר כ  רש״י והרמבים יש בו איסור תורה [
 ג ולמדנו ממעשח זו דחלב הטחול ספעפע בכל תחתיכה
 דאל״כ מה שייך כאן ששים שהרי המעשה היה בצלי
 ולא בבישול ולא היה לתצריך רק גמילת מקום אבל
 אם מפעפע בכל החתיכה שפיר צריך ששיס כבבישול
 במו שיתבאר כסי׳ ק״ה בס״ד ידבר פשוט הוא שהצריכו
 גם נטילת מקום כמ״ש שם ונ״כ למדנו פזר, דאם
 נתבשל טחול שלם כלי ניקור וראי יש להקל דאפילו
 למי שאוסר דבםתםא אין באן ששים מ״ט בציתף
 התבשיל ודאי יש ששים וכזה אין להתמיד מפני איסור
 דבוק כיון די״א דהמיד יש ס׳ בהטתל עצמו נס״ש
 ואיסור דבוק אינו םוםכם מכל הפוסקים לפיכך אין
א על המהול  להחמיר בזח ועוד נ״ל דבטחול שהחלב ת

 מבחוץ לא שייך כלל איסור דבוק דטעמא דאיסור
 דבוק הוא מפני שתתיכה זו בולעת תחלה ונעשח נכלה

 ובכאן

 א הטחול אע״פ שיש בו מראה אדמומית ונראה כריבוי
 דם מ״מ אין דינו אלא כשאר בשר בין לצלי בין
 לקדרה־ ומותר לבשלו עם כשר אחר המליחה מפני
 שאינו דם אלא ביצר הדומה לדם [רמנ״ם פ׳י] ומראיתו
א מפני שומנו נימי קי״א־] וא״צ חתיכה בתוכו מפני  ת
 שאין בו סמפונות כבבבד [תיס׳ שכ] ורק צריך ניקיר
 החלב והקרומים כמ״ש בסי׳ ס״ר ועל דר הטתל יש
 בו חלב שחייבים ברת בט״ש שם [במהות הרלכי פכה״ב
 נמצא שאסיל לבשל מחיל עס נפר עיש וג״ל להוא שהיל יציל
 כנד שהרי נשחינ אי! שוס סעס לאשיר יעיל ללעיל כתב נעצמו

 להיסיך ע״ש] :
 ב מעשה בטתול שגצלה בלי גיקור והתירו הגדולים
 טפגי שבטל חלב חטחול בהטחול עצמו ובחלב
 הכשר שבו ושיערו דהטחול והחלב הכשר שבי יש בהם
 ששים ננר החלב [נ״ה יכיז נכס הגש״ל] ויש טי שרוצה
 לוםר רבםתם טחול כך הוא שיש ששים ננד החלב
 [רמ״א נת׳׳י!] וא״כ גם אצלנו יש להכשיר אם אירע
 כן וזת כמו בלב בסי׳ ע״ב שנתבאר דאין לך עוף
 שלא יהא בה 0׳ נגד הלב וה״ג רכוותיה וי״א רטדלא
 ביארו הפוסקים בטחול כמו בלכ ש״מ דלאו כללא הוא
 אלא באותח סעשה שיערי שהיח ששים ולכן אס אירע
 מעשה כזו צריך לשער אם יש ששים אם לאו [נ״ח



 ערוך הלכות מליחה םימן עי השלחן מד ד&

 ובכאן החוש מעיד שתיבף שנתנו הטחול בהקדרה זה שאנחנו נוהגים היר.ר לבשלם ואין פוצה פה ע״ש
 נבלע מיד הוזלב בהםים ובכל מה שבקררה כסו וכמדומני שנט בזמנינו מבשלים הכליות לאחר מליחה
 בהטחול עצמו [כנלע״ל] : ומותר למלוח כל אלו עם שאד בשר אע״ס שיש בהמ
 ד י״א שנהנו שלא לבשל תכליות או ביצי זכר אפילו רוב דם ובלבד שיסירו הקרימים וההלב מהם כט״ש
 לאחר שניקר אותן משוש שיש בהם רוב דם בסי׳ ם״ד ולא דמי לבבדא עילוי בשרא שאםור לבהחל־

ל כתב על כמ״ש בסי׳ ע״נ דדבבד הוא כולו דמ: ח  ובדיעבד אין לתש ורבינו חב׳׳י בספרו ת

ן עךן דין מליהת המעיים ופרטי המעיים. ובו חיי סעיפים • ן י  סי

 הסלופפין ולא על שארי דברים ע״ש וזהו לשון שהמאכל
 סובב בחללן כלומר מפני ששובבין בעינול לאפוקי
 חברם ודהםםס וכח״כ אס שחסאבל יורד לחללן מ״מ
 אינו םובב שס וממילא רהיה לקיבה דנם שם אינו
 סובב ונצטרך לומר לפ״ז מד• שאמרו חז״ל כרכשא
 וסעייא והדדא דבנתא דטעייא קאי נ״כ אדקין דש דקין

 לבד אלו הסובבין סביב הבנתא :
 ה וסאד תמלזני דלפ״ז הלא גם בברבשא אין המאכל
 םובב בהללו אלא הולך ישי כמו בכרם שהרי
 הכרכשא תא התלתולת שהוא המעי הדבוק כפי הטבעת
 והיא הולכת מישרים לא בעקלקלות ועוד דגם שארי
 דקין לבד הדרא דכגתא ג״כ סוגחים ביושר דרק אלו
 שסובכיס הכנתא חולבים בעינול דלכך נקראים חדרא
 דבנהא ועוד דלפ״ז גס הקיבה אינו בכלל מעיים וכבר
 נתבאר והקיבה לבל הריעות הוה ככלל מעיים וכן
 מסתבר שהרי הקיבה נמשך סהדקין וכאחד הס ולכן
א על כל המעיים  לעג״ד גראה לומר דטונת הרטב״ס ת
 שהמאכל גכגס בהם ככ-ס והססס ובה״כ וקבה ודקין
 ולאפוקי לב וכבד וטחול כמו שפירש״י והוצרך לזה מפגי
 שבלשון חבטיס גם חס לפעםיס גכלליס בלשץ בגי
 טעייט כטו ששניט בטשנה [נ״ו•] גפלח לאור וגחטרו
 בני מעיה ואסרו שס בנס׳ באלו בני סעיים אטרו בלב
 וקורקבן וככר ונס כלשון תורה בן הוא רכל מה שבחלל
 הנוף נקרא מעיים כדכתיב ושני לאוסיפ ממעיך יפדרו
 והרבה במות ובלשון משנה נם על מין הצומה נקרא
 כל מה שבתוך הסאכל בלשון מעיים כסו מעי אבטיח
 [עליית פינ] וזת שכתב לשון סובב מפני שהאמת כן
א דבל האיברים שבתוך הלל הכתמת אינם מונחים  ת
 טלם באורך זח אחר זה אלא רובם סובבים אהד
 לאהד וכרוכיםומלופפיס ולכן כתב שהמאכל סובב בהם:
 ן ולענין דינא הנה רש״י והרא״ש והר״ן והסס״נ כתט
 מפורש דכרס אינו מוהזק בדמ וכן היה מנהנ הקדמונים
 כמ״ש בסרדכי שהראשונים לא היו סולתם כרס של
 בהמה ע״ש ודעת ר״ת והרשב״א והראב״ן במרדכי
 דכרם מותזק בדמ וכן משמע בתס״י [פ״ו אומ פ׳1 שכתב
 מבח״א וקיבה ודקין וט׳ ולא חשיב ברט וברמב״מ אין
 הכרע כמ״ש ורביגי הב״י בסעיף א׳ וכן הטור סתמו כרעד,
; ׳ ט  ואשוגח ורק רגיט הוש״א כתג דיש תלקיפ ככרס ו

 ויש

 א אמרו חז״ל [הינ.] אין מתזיקין דם בבני מעיימ שאינן
 בהזקת דם לאסור אמ לא נמלחו [רשיי] ופירשו בגס׳
 תהו הכרכשתא וסעייא ותינו קיבה וכרס ושאר הדקין
 [שס] ותדרא דכנתא וזוצ הדקין שסביב הכנתא ותבנתא
א השומן שבמעיים אבל הלב והריאה והכבד וכנתא  ת
 טפא יש בהן רם וצחכץ מליחה [שם] והנה ברברס
א בסוף  נבלל גם ההמסס ובה״כ שהרי הבית הכוסות ת
 הכרמכמ״ש בסי׳ מ״ה וההססס עם הבה״כ הדא מילתא
א [ולאים מהר״ן שכתב נשם ר״מ לאשור מרס נמו שיתבאר  ת
 יםניא ראיה ממחע שנמצא ננה״נ משיז פק״א הרי לכחלא

 חשינא :
 ב ויש מרטתינו דס״ל דהכרס אינו בכלל תה רכבים
 יש דס וה״ה בהססס ובה״כ וכתב רבינו הרכ״א
 לריעה זו דאפילו בדיעבד אסור בכרם ובית הכוסות
 כשאר בשר עכ״ל ולא הזכיר ההססס ולכאורה נראה
 דחדא מילתא היא [ונימ משמ״נ נמיז שקיא] או אפשר
 כיון דחס טלם בכלל חמעייס ורק דיעח יו סברת דכיון
 דאשכחן בנט׳ קורט דס בבח״כ [נ״אי] ש״ס שיש כח
 דם ואין זה ראיה רק על חברם שתא אחד מטש עם
 הבה״כ ולא על ההמסס שועא בפ״ע ובו לא אשכחן
 מפורש ממי שנמצא עליו קורט דס ומ״מ העיקר נראה
 וחד תנא איח לוצ [ונינ הת״ח והמעיויש] אבל הקיפה
 גס לדיעח זו חוה בכלל סעייס ואין סחזיקין ט דם :
 ג יש מי שאומר דלריעה ראשוגה דכרס הוה בכלל
 מעיימ גמ קורקבן בעוף אין מהזיקין בו דמ דקורקבן
ה כגגד כרס בבהמה [לרישה] כלומר כגגד  בעוף ת
 ההטסס בבהטה דההטסס טוחן המאכל והpרקבן מוחן
 [נרנומ סיא: פירשיי קורקבן נננר המשס ע״פ] ורביט
 חולקים על זה שאין זת בכלל טעיים ועיגיט רואות
 שחקורקבן ארוס דש בו דם [ש״ך שיז פרית] דבאטת
 מלשון מעייפ אין ראיה כלל דלפעמיס גכללו הרבה
 דברים בלשון בגי סעיים ולפעסים מעמ והבל לפי העגין
 [שר״חן ויש מי שכתב דאם יש עוד צד היתר יש להורות
 כך וקורקבן איגו סותזק בדם ולא גראה כן דבוודאי
א םוחזק בדם כדעת גדולי אתרוגים וכן עיקר לדיגא :  ת
 ד יז״ל חרמב״פ בפ״ז םמאב״א דין מ״ו וכל בני מעיים
 שהמאכל םובב בחללן אץ מחדקין בחמ דמ עכ״ל
 מורש חרג חסגיד דכרץ דטונחו רק על חדקץ
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 ולפלחי משני צדדים משום דמעט הוא ושואב המלח
 את הדם גם במצד אחד :

 יא ואם מלח החלחולת או שאר מעיים מצד פנימי
 בלבד הוה בלא גמלח בלל דאינו מועיל להשומן
 שבעבר השני ואע״ג דפליהת עצמית מועיל לחסוח
 שבתינו משום דהעצם יש בי גקבים דקים מבעים
 שמשם שואב המלח את הרם שבמות םשא״ב המעיים
 מצד פגים המה חלקים מאר ואי; בהם שים גקב רכך
 כ־א הקכ״ה טבע המעיים כדי להחזיק הפי־ש שבתוכם

 מבלי לצאת ולכן איגו מועיל להשיט; בלל :
 יב ולכן בגטלחה מצד פגימי כלבד וגמצא עליה שוטן
 טרפה בשגתבשלה כך אבל בסתטא לא מחזקיגן
 שהיה בה עוטן דאילי אף אם היה טעט יהיה ששים
 מהרקין גגר השומן ורק אם גורע שהיה בה שומן הרבה
 טרפה ומ״ט בדיעבד מצרפין כל מה שבקדירה להםעיים
 לבטל השומן בס׳ ואע״ג דאיסור דביק הוא דקילו בזה
 מפגי שהשומן סיד גטס במים והולכת הבליעה בשוה
 להםע־ים ולכל מה שבקדירה ואם לא נתבשלה עדיין
 יחזור וידיחנה וימלהגה מבתוץ ומותרת ואפילו לאחר
 י״ב שעות או אתר טעל״ע מותר לתזור ולמולחו ראע״ג
 דבשאר בשר ננמלח מצר אחד אסור בכת״נ מפני
 שבלה זמן הפליטה בט״ש בסי׳ ם״ט מ״מ מעיים ביון
 שבלא״ה אין טוחזקין כל כך ברם אין לההמיר בהם

 [שם סקי״א] :
 יג בגי מעיים בלא שומן שעליהם אע״פ שאין םחזיקין
 בתם דם מ״מ טוהר למלחם עם בשר ולא חיישינן
 שיבלעו מדם הבשר כיון שאינן טרודין לפלוט דאע״ג
 דאין להם דם ט״ט יש להם ציר וטרודין לפאט ולא
 בלעי ועוד דדם טישרק שריק ולכן אף לםאן דהייש
 וסיבר דבפליטת ציר לא אמריגן איידי דטריד לפלוט
 לא בלע מ״מ בשגתוסף טעם דמישרק שריק אין לחוש־
 בלל [עש״׳ סק״ז ושיו סקי״נ ודוק] ויש אוסרים לסלחם
 עם בשר וכתב רבינו הרמ״א בסעיף ב׳ דחכי מהנין
 לכתחלח למלחן בפ״ע ובדיעבד מותר עכ״ל ויש מי
 שאומר דמעיים שנםלחו עם כבד נם בדיעבד יש לחוש
 מפני שמרובה בדמימ [ס״ת שי עיג םקיס בשם רלנ״ז]
 וכמדומני שלא נהנו כן וכיון שרבותימ כעלי הש״ע סתמו
 נזה אין להלק בין דמים מרובים לרם מועט ועוד דלפי

 הטעם רמישרק שריק ודאי אין לאסור כמובן:
 יד יראה לי דלדעת האוסרים למליח מעיים עם בשר
 גם בשיש שומן על טקצח המעי מחריב להסיר
 השיםן ולמלחן בפ״ע דאל״כ הרי יש לחוש שחמעי
 תבלע מדם פליטת השומן ותמיתני שלא הזכירו זה
 ולהריא משמע מלשונם דלא חשו רק בסליחה עם שאר
 בשר ולכן נראה דאפילו לדיעח זו לא חששו רק כבשר
 ולא בשומן שעל המעיים מפני שניכר למראית העין
 דאין בשומן הרבה דם ולענין השוסן נם דיעה זו מודח
 שאין השש כדבר מטעם מישרק שריק או ממעפ פלישת

 מיר
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 ז ויש לתסתפק אס כוונתו לפסוק בחחלט לאיםיי
 כריעה אחרונה או רזהו רק להחטיכ לבתולה בנראה
 מדברי הלביש שהשמיט זה לנםיי ע״ש וזה שנתב
 דאפילו בדיעבד אשי־ בכים ייני׳ אין זה הבי־עת דעתו
 אלא שזהו רעה ד׳חולקיש דאפ־ייו ברי עבי אשור ימרברי
 מפרשי הש״ע מהבאר דזהו הביעת דעהו להלנה [שיך

 'נקיי יפריח ונרייפ] ופשקו כ; ייד־נא:
 ח ייש לי בזה שאלה והרי נל עירך ראיות הדולקים
 היא מטעם שני דברים האחר ממה ששנינו בבית
 הכוסות נמצא עליה קורט רם אלטא שיש בה דם [רין
 בשם ר״ח] ובי,ן שפסקו בש״ע דבאששיק אשיר יטו
 שיתבאי אלטא דלפ־קים יש כרס דש ורק בםתמא אין
 בהם רם וא״כ אין ראיה משש ועוד יש מהראשונים
 שפירשו דהכי אמרינן אין שהזיק־ן בהם רם ביומר
 דמעט מן המעט דם שיש בהמ לא יצא אף ע״י בישול
 והיה דם האיברים שלא פירשו ומותר וממילא דאי;
 ראיה מנמצא עליה קורט דם [ריין] וראיה שני־ הביאו
 מרפירשה הגט׳ טעייא ש״ס ררק בהם אי; דם [מרדכי]
 וכבר בררנו דבשם מעיים הכל בביל והשתא קשה
 לדברי רבינו הרם״א דאש תפש להלכה כריעה שניה
 דברם יש בו דם ועיקר הראיה מקירט של בית הכוסות
 א״כ איך פסק רבאלו שאי; בהם רם אשור כאשמיק
 ולפ״ז נסתלקה ראית האושר וצ״ל רהעיקר סמך על
 ראיה השגיה וס״ל דכיון רהגמ׳ פירשה מעייא וכרכשא
 והדרא דכגתא מסתמא הוה םעייא רוסיא דברבשא יהדרא
 דכגתא שהכל הוא רק בהדקין וגם בהקיבה הסמוך
 לדקין ולא ייתר [ילוחק גלול היא ונלפ״ל לאין טינת הרמ״א
 להכרעת הלנה ונהפ״מ אס לא מלתו הכרס יש לכמיך אלעת

 המתירים וכ״נ נחכ״א] :
 ט וכיון שאין מחזיקין דם בבגי מעיים לפיכך אם בשלם
 בקדירה בלא מליחה מותר אא״ב אםמיק בלומר
 שנצרר המקום ברם דאז צריך לסלחה והמליחה מענבר.
 ייראה לי דלא לבד המקים דאסמיק אלא אפילו כל
 אותו סעי חמליחה מעכבת כיון שגהגלה שיש בה רם

 וכן משמע מלשון הפוסקים :
 י וכל זח בדיעבד אבל לכתחלח צריבין מליחה כשאר
 כשר וגם הרחת תחלת ורק בדיעבד מותר כשלא
 גסלחו וב״ש אס מלחן בכלי שאיגו מגוקכ דםותרין מן
 חסתם אי לא אםטיק והטעם שצריך לכתחלח סליחח
 םשום רע״פ רוב יש עליתם קצת שוסן והשוסן צריך
 םליהה סדיגא ולכן סגי כשלא טלה רק הצד החיצון
 ששם הוא השומן [ש״ך סק׳׳ה] והשומן שעליהם דיגו
 כשאר בשר ולפיכך כשמולחין התלחולת ושאר םעייס
 אין סולחין אותם בצר פגימי מעבר חשאכל אלא פצר
 החיצון ששם השומן ויבוק ואפילו ידוע כה שומן א״צ
 למלוח אלא בצד ההיצון ולא בצד הפגיםי ואע״פ דבל
 שומן ודאי ריש לסלוח טשגי צדדים ט״מ כשהשוטן
 דבוק במעייכ דיו בצד אחר וא״צ לקולפו טחםעייפ
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 כשנגמרה הקליפה הקשה שאץ לאסור כשגמלחה עם
 בשר שהרי הקליפה מפסקת ןינ״כ הנרייש] וכוודאי
 לכתחלה ראוי לגהוג כדעת הטחפירין [יג״נ הפמינ] 5

 ין מעשה בכרכשתא שהיה עליה הרבה שומן והפכוה
 לצד הסאכל ומלאוה קמה בלא מליחה ומלטה
 ברוחהיס ע״י עירוי והייט ששפכו הרוחחים למקוס הסילוי
 והתירוה ולא אסרינן הרי גבלע מחשומן שלא גמלח
 לתוך המילוי דכיון רעיתי אינו מבשל אלא כ״ק והיא
 בעצפה מוחזקת ברט הרי היא עצםה מפסקת בין השומן
 והמאכל ולכן צריך לתתוך השומן ולטולחה בפ׳יע והכל
 כשד [שמ״ג מ״י סקי״ג] ודע דכיון דאין מעיימ מותזקים
 בדם לכן כל הקולות שמקילינן במליהה כשנפל לציד
 וכה׳׳נ מטעם שטרודים לפלוט ולא בלעי לא שייך

 במעיימ ןעפמ״ג גמ׳ז כק״ו ולרק]:
 יח בבר נתבאר דהקורקבן מוחזק בדפ וכן הזפק ואמ
ת ת ת  נמלת הקורקבן עמ הפרש שבתומ שלא פ
 ונמלח כך י״א ראם בשלות כך אסור עד שיהא ששימ
 ננד הפרש שהפרש בולע דם כיון שאץ לו דבר לחפלימ
 ונעשה נבלה [מנ" נשם מסר״ש] וי״א דאץ לחוש אה
ה עפרא בעלטא ואין שס איסור חל עליו  דהפרש ת
 אבל בזפק ככה״נ יש לההסיר דבזפק עדיין לא נחעכל
 חסאבל [חכ״א כלל ליל] וס״ס אין לחחםיר ולחצתך
 ששים רק ננד קליפת הסאכל שחיח בזפק דבזח יש
 לםםוך על סי שסובר דסליחה אינה אוסרת דק כ״ק
 וכל זה מתבשל כך אבל אם עדיין לא נתבשל א״צ
 כלומ חורק הזפק והתרגגולת מותר ואי משוס שצתך

 קליפח חזפק עומר כמקום חקליפח [שם]:

 *יד וחםברא טתגת כן דכיון שמולתץ אותה מפגי
 השומן שיש כה דם ממילא נפתחים גקבי הפליטה גם

 בהטעייט עצמן ופולטין ציר:
 טו שומן תכנתא והיינו שומן שבפנים אצל הדקין וקותן
 םלאםטע״ר טלאים תוטץ דקץ טלאים דם ולפיכך
 יש אוסריט אותה לקתרה אפילו ע״י התיכה וסליתה
 וכן כתבו בשם רב האי גאו! תש בהן ותריס דקים
 וקטגימ טלאים דס וסרוב דקותן אין סתיאץ הדס
 אפילו ע״י תתיבה וטליחד. [מהמיי פיו] וט״ט כתבי
 הרשכ״א והטור והש״ע דעכשיו נוהניס תחר בדבר
 דאותט חוווטיס של דם כשאדם בקי בחן טותחן ונפשליט
 חיטב עד שלא ישאר אחד מהם עכ״ל וצ״ל דעכשיו
 כולם בקיאים בזח ויש לחקור בזח וכבר נתבאר דבל
 שוק סוחזק בדם כבשר בין שוטן של בחסד. ובין

 של עופוח :
 flD כחב רבינו הרם״א בסעיף א׳ ביצים חגסצאיס
 בעופות לאחר שחיטה אם לא גנסר חלבץ שלחם
 רק החלםון לבד צתכים טליחה כשאר כשר וטותר
 לטלחן עם בשר ואט גגטר אף החלבק אפילו הקליפה
 הקשה עליו כמו שתא נמכרת בשוק גוחגץ לטלחן אך
 יזהר שלא לטלהה עט בשר טית בדיעבד אין לתש

 עכ״ל דש אוסתמ אפילו בדיעבד אט נטלת עט בשר
 ואפילו ננסר דק חחלסון לבד סשום דעינינו רואות
 שאץ בחס לא דם ולא ציד [יש״ש פ״ש ס״נ] וחסכיסו
 לזד. נתלי אחרונים [שיך פקי״נ יש"! סק״ה] והעולם נוחנין
 כדברי רבעו הרם״א וכן חעיד רכיט חב״י בספרו הנדול

ת חעולמ לסלוח עם בשר כשלא נ א מ  בסי׳ פ״ו שכן ת
 גגמד רק חחלםון ע״ש [יהפר״ס סקייא מפכים לזה] וכ״ש

 דעי בשר לצלי אס צריןז מליחה אס לאו. ובו כיה סעיפים:

t [לםרא״ש כמ״ש הנ׳י שם וכן מיקר ומק 
 ב ואפילו הדחח שקודם חמליחה ג״כ א״צ בצלי [לאיש
 פ״א הייש] ורק שפשוף טשםנוגית חלב צתך לפי
 שאין לקצביט טכץ טיוחר לחלכיט [שם] טיוצ בדיעבד
 כשלא שפשף סותר ולא סחזקינן איסור [מעי״פ שם] ואם
 יש להם סכין טיוחד גם לכתחלח א״צ שפשוף וחטעס
 שא״צ הרחה משום שהאש שואב הכל נס מה שעל

 פני חבשר ולא דמי למליחה :
 ג וי״א דצלי צריך חדחח תחלה מפגי שחרם שעל פני
 חבשר גחשב קצת כדמ כעץ וכתב רביגו הרמ״א
 ת״א דצריך קצת מליחח חחלח [רשיי] וחמגתג לחדיחו
 תחלח וגם למלת קצת כאשר גתחב בשפוד תולחו
 סיד קודם שזתסלא הסלח דם סית אם לא חדית ולא
 מלת כלל או סלת בלא חדחח תחלה וגצלה p• סותר
 ובלבד שלא שהד. כך בםליחחו בלא חדחח שישר
 מליתחו אכל אם שהה כלבך קודם שצלאו אסוך ואין

 חילזוק

 א כשרוצץ לאכול בשר צלי על חאש או על גחלים
 בלי בישול כקדירח א״צ חבשר סליחח לפי שראש
 שואב הדס ומוציאו לחוץ ולא סיבעיא אם גצלח יפר.
 דאז גפלט כל הרם לחק אלא אפילו לא גצלה יפה ולא
 נפלט עדיין כל הדם לחוץ אם תצה לאכול כך בלי
ה דם  בישול מותר דמה שיצא יצא וטח שלא יצא ת
 האיברים שלא פירש ומותר ואף אמ אולי תתעורר הדמ
 לצאת ולא יצא עתין לתץ הא יש מהפוסקים דס״ל
 דפירש ממקום למקום אינו אסור אלא כשפירש סחייס
 כמו דם צרור שבסי׳ ס״ז ולא מח שפירש לאחר שתיטה
 [ רא״ש כמ״ש הב*• שם] ואפילו לחםוברימ דזח מקרי ג״כ פירש
 ממקום למקום ואסור מ״מ הבא לא היישיגן לזה מפגי
א ואס רק האש מעורר הדס ממיןימו  שכח חאש חזק ת
 בודאי יצא לחוץ לגסרי ואס לא יצא לתץ הוה סימן
 שלא עוררו כלל [וזהו נוונם הפרישה ומיישב שמישש הש״ך
 םין״נ והנם שגחנ להרא׳ש מימ כיונתי לחשו׳ םרשנ׳א שהשיג
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brtt והרנותא הוא דלא ניטא והעופות החלולים ויש 
 שני צדדים חוח כשני חתיכות בשר ופירש הרם מול״ו
 דאינו כן אלא הוא כחתיכה אחת ואפילו אי לא הוד,
 כחתיכה אחת לא חיישינן לה בצלי שאצל האש רבבולעו
 כך פולטו [ס״! סק״י] וזה שכתב דכשהס םלואים בביצים
 או בשאר בשר דינם כבישול וצריכים מליחה כמו
 לקדירה קיצר בכאן דאין דיניהם שוה דוודאי במילוי
 ביצים הוה דינו כמו לקדירה אבל במילוי בשר אין
 קפירא רק לכתחלה ולא בדיעבד כמו שיתבאר בסי׳

 . ע״ז [שיט־
 ח י״א רכל צלי צריך הדחה אחר צלייתו מפני רם
 הדבוק בו ויש מחמירים להצריך נ׳ פעמים הדחה
 וי״א דנם לכתחלה די בהדחת אחת [רש״ל] וכ״ז לכתדולה
 ובן הטנהנ פשוט מיהו בדיעבד אס לא הדיחו ואפילו
 בישלו כך טוהר בין שלא נטלח תחלה כלל ובין שנמלח
 ולא שהה כטלחו או אפילו שהר, בטלחו שיעור טליהה
 כשהירח קורם הטליחר, ולא הודח אחר הטליחה קודם
 הצלייה מותר ולא חיישינן לדם וטלח שעליו דהאש

 שואב חבל :
 ט נהנו להחמיר כשצולין בשר בלא מליחה או שנשלח
 ולא שהה שיעור מליחה שלא להפך השפיר תמיד
 כשצולין בשפוד כדי שיזוב הרם ואם יהפכנו תמיד לא
 יניחו הדם לזיב כראוי אשנם בדיעבד אין לתוש לזה
 רדטא מישי־ק שריק והאש שואבו בכל מקום שימצאנו
 ודע רכבל םה שנתבאר בדינים אלו אין חילוק בין אס
 רוצה לאבלו כך צלי או רוצה לבשלו את״כ ורק כשרוצה
 לבשל צריך ליזהר שיצלנו כדי שיהא ראוי לאכול
 והיינו כחצי צלייתו וי״א עד שליש צלייתו ויש להחמיר

 עד חצי צליית רכן סתמו רבותינו בעלי הש״ע :
 י ודע ראף שהקלנו בכמת דברים בצלי לענין הרם
 שע״פ הבשר דלא חשבנוהו כדם בעין מ״מ כדם
 בעין ממש וחיינו דם ממקום אחר שנפל על הבשר כין
 שנפל על הכשר כשהוא אצל האש ובין שנפל על כשר
 צונן ולא הודח וצלהו על האש אפילו הדם הוא צונן
 לא אם רינן שהאש שואבת ואוסרת מטנו כדי נטילה

 ולדידן אסור עד ששים כט״ש בסי׳ ק״ה:
 יא יכול לצלות בין על האש בין על נהלים רותחות
 ובין בתנור חם כשהסיק את התנור ונרף את
 הגחלים יכול לצלות בהתנור [פסחים ע״ה־] ואם חית
 מונח בשר או עוף אצל תגור חס מאד ומקצת הבשר
 והעוף נצלה מחום התנור יזהר לחתוך מיד חמקוס
 הנצלה והשאר ימלחנו ויבשלנו ואם לא עשה כן אלא
 סלחו כולו נאסר המקום הנצלה שהרי ממקום זה ככר
 נפלט דמו מחום התנור ועתח במליחה יבלע אותו
 מקוש את הדם משאר מקום החתיכה ולא יפליטנו כיון
 שאין לו דם וציר של עצמו ועם״ש בסי׳ ע״ז סעיף ת'

 שיש םברא להתיר נס בכה״נ :
 יב ויש טי שאוסר שאם הניחו אווזא או תרננולת לאחר

 שהשירו
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 הילוק בכל זה בין אווזות ושאר עופות החלולים ובלבד
 שלא יהו םלואים בביצים או בשאר בשר אבל אם הס
 טלואים דינם כבישול וצריכים טליתת תתלה כמו

 לקדירה עכ״ל:
 ד והנה מה שכתב רי״א רצריך ג״כ קצת מליחה תחלה
 כן כתבו הפוסקים בשם רש״י ז״ל ותמהו עליו דמה
 מהני מליחת קצת [תום׳ וראיש י״ל•] ועוד דהרי האש
 ודאי מוציא הרם יותר משלח ולע״ר גראה רגם רש״י
 ז״ל לא אמרה מעולם מפגי דין מליחה אלא מפגי שכן
 דרך בגי ארם למלוח קצת ודבר זה משורש בגמ׳ [ביצה
 י״א•] ולא מפגי האיסור אלא כדי ליתן טעם בהבשר
 [תיס׳ שם] דלא יאכל תפל מכלי מלח וגם לעגין קדשים
 שםציגו מליחה לצלי [מנחית כ״א•] כפי גירסת רגמ״ת
 איגו טטעם איסור דם אלא מפגי שקדשים מציה לפולחן
 כדכתיב וכל קרבן מנחתך כמלח תסלח [רין פיק וחולין
 גשם ראיס] ונם בדברי תרמב״ם פ״ו יש לפרש כן :
 ה ולבן זה שכתב רהמגהג להדיחו תהלה וגם למלתו
 קצת וכי׳ יכול להיות דההדחה הוה וראי קפ־רא
 מדינא לחוש לדיעה שסוברת חהו כדם בעין אבל מפה
 שנהגו למולחה קצת אי; ראיה שהמנהג הוא מפני הרין
 אלא מפני הטעם כמו שהיד, בזמן חכמי הש״ס כם״ש
 וזה שכתב וצולהו מיר קודש שיתמלא השלח דם הטעם
 פשוט דאלו נתמלא חמלח דם נאשר וכש״ש רבינו הב״י
 ג״כ כלשון זה וז׳יל רצח למלוח צלי ולאבלו בלא הרהר,
ס הצלייה] ואין לחוש ל ו  עושה [בל־ז סלחה שאחר המליחה ק
 לדם שעל המלח ויש מי שאומר דהגי מילי כשפולחו
 וצולהו מיד אבל אם שהה במלחו המלח בולע וגאם־
 לפיכך מריחו יפה קורם צלייה עכ׳יל ואפ לא חריחו
 קורם צלייה מדיחו אחר צלייה [ש״ך סק״!] ורבינו הכ״י
 מיידי ג״כ כשהריחו קורם המליחה [שיז סקי״ל] ורבינו
 הרמ״א טעמו ג״כ מטעם זה וכל זד, לכתחלה אבל
 בדיעבד אין איסור נזה רגורא טשאב שאיב גם הדם

 שבתוך המלה כמו שיתבאר בם״ד :
 ו אמנם זר, שכתב ראם מלחו בלא הדחה ולא שהד,
 שיעיר מליחה ונצלה כך מותר יש חולקין על זה
 וס״ל ראפילו בלא שהה שיעור מליחה אםור כמו רקיי״ל
 כריש סי׳ ס״ט דגאסר מיד ילא מהגי מליחה עוד
 ורביגו הרט״א ס״ל רגורא טשאב שאיב דכח האש חזק
 הוא וכל זמן שלא שהה שיעור טליחה לא גאסרה במה
 שמלחו בלא הרחת תחלה ולא דמי לטליהה ובכמה
 דברים אנו מחסירים במליחה יותר מבצלייה אבל
 כששהה במלחו שיעור מליחח ודאי דנאםר בכל טוני
 סשום רהמלח מבליע הרם בעין שעליו ואםור גס לצלי
 [ומלשון הנ״י נראה לגס ננה״ג מותר ע״י הלחה אגל הרמ״א

 אוסר ועש׳ך סקימ יע׳ לבוש והשיך השינ עליו ולו״ק] :
 ן וזר, שכתב דאין חילוק בכל זה בין אווזות ושאר
 עושות החלולים אין הלשון מדוייק והכי ה״ל לומר
 דאין חילוק בי! אלו לשאר ג/*ר וגם כוונתו כן הוא
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 בולע מהדס מאסר וחורח אחד מהנהלים שאסור
 להשהות הצלי על השפוד לאחר שחוסר םן האש שמא
 יחזור הבשר החס ויבלע ממנו אבל מותר לצלות בו
 ולהשהות בו כל זמן שהבשר זב שכל זמן שהוא זב
 ופולמ אינו בולע מהדס שבשפוד וא״א הרא״ש ז״ל כתב
 שהשפוד מותר דנורא מישאכ שאיב ואינו מניהו לבלוע

 הדם ולפ״ז ה״ה דפבין נמי מותר עכ״ל הטור :
 יז ביאור הדברים דבעל ספר המצות אוסר לחתוך
 כסכין צלי שאצל האש קודם שיעור צלייתו לענין
 פליטת דם והיינו כחצי צלייתו מטעם שהסכין יבלע
 םהרם ואע״נ דקיי״ל דדם מישרק שריק זהו לענין הבשר
 עצמו ולא לכלי אחרת ואין לשאול דא״כ למה לו
 להורות דין זה בסכין ורדי לפ״ז נם השפוד שצולין
 בו נאסר והיה לו לומר מאסר השפוד כס״ש בשס
 הרשכ״א וק״ו לסכין אלא ודאי דס״ל דהשפוד אינו נאסר
 והסכין נאסר וההפרש בין *ל״ז דבהשפוד שצולין בו
 אמרינן כבולעו כך פולטו כיון שגס השפוד תדיר על
 האש ולכן כסו שבבשר אמרינן סברא זו כמו כן
 בהשפוד כיון שהוא על האש כהכשר אבל הסכין שהוא
 צונן בולע מהדמ ואיט מפליט ועמ״ש בסי׳ ע״ז סעיף ד׳:
 יח אבל הרשב״א איפר נס השפוד רפ״ל דבו לא

 אטרינן כבולעו כך פולטו דהבשר שיש לו פליטת
 עצמו שפיר פולט נם טה שבלע ולא כן השפוד שאין
 לו פליטת עצסו טיכלע בלע וטיפלט לא פליט ולכן לא
 נאסר הבשר מהשפוד רכל זמן שהבשר זב ופולט איירי
 רטדיד לטיפלט לא בלעת ולכן כתכ אתר מהנדוליט
 חחו רק כשחוא על חאש אבל אחר שהוסר טהאש דאז
 נפסקה הפליטה טהבשר שוב בולע הבשר סחשפוד
 ונאסר ולפיכך יש ליזהר שתיכף שהוסר טעל האש יסיר
 הנשר מהשפוד [חהו נווניז םרמ״א נאיח סי׳ מקיש סע" הי
 נלימר מי שרוצה לחוש לליעה זו ולחנם תמהו עליו ולוק]:
 יט אבל הרא״ש חולק על בל יה וס״ל דמבע האש

 להסשיך הדם אליו ולא להבליעו באיזה דבר ולכן
 מותר גם השפוד נם הסכין שחתך בו ואף שהרא״ש לא
 כתב רק על השפוד מ״מ דקדק הטור מטעמו דגמ
 הסכין מותר [נ״י] דכיון דחאש איגו מניחו להבליע הדם
 מה לי שפוד מה לי סכין הא אידי ואידי הד טעטא
 הוא דש מ• שכתב ראפילו לדעת הרא״ש אפ הוסר
 השפוד מעל האש גאםר השפוד והכשר והסכין שחתך
 בו אם עדיין לא פלט כל דסו [נ״ח] והסברא גותנת
 כן דכיון דעיקר טעסו הוא ספגי שהאש סוגע
 סלבלוע לא שייך זה אלא בעודגו על האש ולא כשהוסר
 סעל האש ויש סי שסתיר הבשר ספגי דבשהיא רוהתת
 היא פולטת ואינה בולעת וכשנתקרר איגד. פולטת ואיגה
 בולעת אבל השפוד אסור [ש״ז םלךש] ודע רכל זטן
 שהבשר אצל האש אע״פ שבבר פסק הדם סלזוב מ״מ
 אין הבשר נאסר אפילו לטי שאוסר השפוד דבבשר
 ודאי אטרינן כככ״פ אף לאחר פליטת הדס דלא כיש

 שהסירו חגוצות אצל תגור חם טאד וגגע מקצתו
 בחרסית התנור עד דאסטיק מבחוץ וגצרר הדם מהוס
 התנור עד שכמעט נ$לה מקום הזה שיש לאסור למלוח
 ולבשל את כל העוף ורק יצלנו על האש דיש להוש
 שהחום הבליע הדם שככל הנוף ולא יצא עוד ע״י
 מליחח ועוד שיש לחוש שגתחםס הלב ודבבד והדס
 שבתוך חגוף ונבלע במpם אחר [הר הכרמל] ובודאי
 דלכחחלה יש להחמיר בזח ולצלותו כולו אמגמ בדיעבד
 אין חשש כשחתך המקימ הגצלח וחשאד מלחו ובשלו
 כמיש דביון שאנו רואיס שכל גוף העוף לבד הסקיס
 שהיה אצל הומ התנור חוא קר אין לגו לחשוש לתששית

:[:  אלו [ע׳ יל אפר,
 ע עוד יש מי שכתב דאותן הנוהגין לצלות בתגור בלי
 שפוד שיתלה הבשר באייר אלא מונח על הרסו של
 תנור ובהתנור לא חיח אש ונחלים אלא שנשאר חחומ
 לא יפה הס עושים שיש לחוש שארד שנפלט הדס
 חתר הכשי ובולע הדס כיון שאין אש בתנור שישרוף
 הדם [ננה״נ] וגס זה נבון ליזהר לכתחלח ובדיעבד אין
 קפידא דהוס האש הוה כאש עצסו [:ם] ועוד דדם
 מישרק שריק [עתים׳ פסחים ע״לי] ודבר פשוט הוא
 דלצליח בשר בכלי דהיינו צייי קדר דינו כבישול וצריך
 טליתה כמו לבישול דאל״כ נאסר הבשר בטו טליהה
 בכל• שאינו סגוקכ דחדס נפלט וחוזר לתוכו ואפילו

 בימן מועט נאסר חבשר ולכן יש ליוחד בזח:
 יד כבר נתבאר בפי׳ ב״כ דבעוף צריך לשחום חורירין
 אי לנקכן כשעה שהוא םפרבס שעדיין הדם חט
 כד• שיצא ולא יתקרר בתוכו ואם לא עשה בן לא
 יצלני שלם ואס צלאו שלם יחתיך הורירין יישליכס
 ויחתוך סביבם בדי נטילח שחוא בעובי אצבע עיש •
 טו ולכן אס לא ניקב הורידין בעוף בשעת שחיטה או
 סמוך לה אסור לאבלו אפילו צלי עד שיחתוך אבר
 אבר ויצלה ואפילו אם רוצה לאכול בשר חי דבשאר
 כשי מיהר דהוה דם האיברים שלא פירש ם״ס בכאן
 אסיר עד שיחתוך וימלח משוס דהדס שבתוך הורידין
 הוה בדם נגוס ואס ניקר חבש־ מחוטי דם אובל אפילו
 בלא מליחה חי או צלי ואפילו כולו באחד דכיון דניקר
 וראי דנההבו הורידין ויש אוסרים דלא מחני ניקור
 ואסור לאוכלו בילו יאחר אפילו בצלי אלא אחר חתיכת
 הויידץ ורוב שני הסימנים אס בשעת שחיטח לא נשחט
 רק סימן אחד דבעוף הכשירו בכך אך לדידן אסור
 לחתיך הסיטן השני נסיין לאחד שהיסה כס״ש בסי׳
 כ״נ ולבן לדידן יש תקנה יותר טובה והייט לחתוך
 הראש רכבי־ נתבאר בסי׳ כ״ב ראחר שנחתך הראש לא

 חיישינן לוריףין ע״ש .
 טז כתב הטור וזיל כתכ בספר הסצית שאסור לתתוך
 כסכין צלי שאצל האש שלא נסלת כל זסן שאיט
 נצלה כל צרט ספני רם שבו שנבלע בסכין והרשנ״א
 אסי השפוד שכתב שפוד שצולין כו כשר בלא מליחח
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ג ודבריו צריכים עיון ראיך מותר מדינא ע׳׳י גללי  כ
 פילחא הא נאשר השיק םתדם שהוא רותח ובן
 מהכלי נאשר השושן שהרי כתכ שהכלי אשורה ואיך
 מותר הש־מן ובאשת יש מי־כותיגו והם הרשב״א והר״ן
 מפישים דה־תר נתינת הב־י ע״י גללי דמילחא איגו
 אלא לאתר שנצלה כמאבל בן דרוםאי דמריגא סותר
 לגמרי ורק ספני מ־אית העין כיון שהמוהל בעין ולא
 דמי לבכר שחתך עליה בשי שבשעיף כ״א ויש כי שרצת
 לומר דגם חבור כוונתו כן [ענ״י] אבל א״א לומר כן
 רדברי הטור הם בתחלה הצלייה וזהו דעת הרא״ש
 [פכ־\נ כליי] וזהו דעת הרי״ך• והרסב״ם ג״כ כם״ש
 בפ׳׳ו מטאכ״א דין ט״ו ע״ש [נ״ח ולרינה] ונם אין זה
 לפי מ״ש בשעי׳'כ״א דגש כשהמוהל בעין מוהר ע״ש
 ולא חיישיגן למי־אית עי; דהכל מביגים שוצא מוהל
 בעלמא בסו המוהל שאנו רואים לאהד שיעור מליחח
 [גש לנרי הניח המיסיס שעל סניי השיג והיא פירש למיידי
 לאחר חצי צלייתי עיש וככר השיגו עליו הע׳׳ז סקי״א יהש״ך

 סקכיה] :
ד ונתבו רלבן לא נאשר השומן רביו; שאין הכלי  כ
 טונח על האש נהי שהוא בולע טדש הנוטף לתוכו
 חש ט״ט אינו כדאי לאשור את השומן [בי׳ ולריסה] ואין
 הרבדים סובגים ויראה לי דה״פ דהגה חרם הנוטף
 לתוך הבלי טיף אחר טיף לא חמיר יותר מכלי שני
 כיו; רנפסק הקילות ולכן אין הדם והבלי אוםריפ השומן
 ולפ״ז הרשב״א והר״ן לשיטתייהו דס״ל דגם כלי שני
 מבליע כט״ש בסי׳ ק״ה הוברחו לפרש רמיירי לאהד

 שנצלה מעט :
ה ויבינו הב״י כתב בסעיף ו׳ בשר שצולין כלא  כ
 מליחה אין נותנין בלי תחתיו לקבל שמנונית
 דניטף ממנו עד שיצלה עד שיהא ראוי לאכילה ע״י
 צ-יה זו עכ״ל והשמיט לגמרי הך דגיילי מילחא סטעס
 שכתב הטור כשם רש״י שאין אגו בקיאין ודע דבגמ׳
 שם אמרו מקורם דמשיעלה העשן מותר לתת הכלי
 תחתיו ופריך בגט׳ שמא צד התחהין של הבשר נתבשל
 ולא צד העליון וגדחה דבר זה ע״ש ואםגם זה שרכיגו
 תב״י בתב עד שיצלה עד שיהא ראוי לאכילה פשוט
 הוא שבווגתו שיראה שבל הבשר גתבשל עד שיהא
 ראוי לאכילה כין צד העליון ובין צד התתתון ושני
 גדולים השיגו על רניגו הב״י מכה סונית הנט׳ שנתננו
 דלא מהני ראוי לאכילה בלא נללי םילחא [ניח ומעיויט
 נד״ח שס איח קפ״ה] וכתבו שבהכרח יש ט״ס בש״ע ואיגו
ת עגין אתר כלל ממה שגאמר בגמ׳ כס״ש [ינם  כן ח
 הסי! והשיך השיט על הנ״ח ע״ש ילא הזכירו המעיייש] :

 מי שחולק כזה [ש״ן סקנ*ג1 ואף אם גם איגו פולט ציר
 [פמ׳נ] וצ״ל תטעם משים רהבשר יותר נוחה לפלוט

 מהשפה־ וצ״ע :
 ב ורבותינו בעלי הש״ע תביאו בל ריעות אלו והכריעו
 לקולא כרעת הרא״ש יכתבו בסעיף ד׳ דאנו נזהרין
 לכתחלח וסתירין בדיעבד עכ״ל והיינו דלכתחלה
 נזתרים שלא לשתת הבשר על השפוד לאתר שהוסר
 מהאש וכ״ש שלא להתוך בסכין קורם נמר צלייה
 מפליטת דם ובז השפיר נאשר אף לצלוח עליו עוד כשי
 בלא ליבין [פמי׳ג סקניג] ובדיעבד הכל מותר אבל אם
 חתך בסנין הצלי שהוסר מעל האש נהי דהבשר יש
 מי שמתיר כס״ש כסעיף הקורם אבל רשבין כודאי
 נאסר דלא נרע מסכין ששחט כח שאסור לחתיך בי
 רותח כם״ש בסי׳ י׳ ע״ש וכ״ש בחום תאש לאחר שהוסר
י ני]: כ . ־ , ־  מהאש [ישפיל שצלי ני סלפה נאשר מיל וכ; הכני, :
 בא צלי שלא נמלח וחתכי על נכי כבר אע״פ שיש
 בבכר מראה אודס ואף שעבר בנר הנכר מעבר
 לעבר ואפילו המוהל עב מותי אם נצלה עד בדי שיהא
 ראוי לאכילה לרוב בני ארם דהיינו הצי צלייתו דאי; זה
 סין דם אלא מוהל בעלמא ולין נס המוהל כלא הבכר
 נסי שרי ויש מי שרוצה לההמיר כמוהל עב ואינו עיקר

 [שיך סקנ׳ל] :
 כב בתב הטור בשר שצולין בלא מליחה אין נית:ין
 בייי תחתיו לקבל שמנונית הנוטף משנו עד שיצלה
 עד כדי שיהא ראוי לאכילת ע״י צליית זו וקאמר כנש׳
 [קי״ נ־] שאם נותן בכלי ב׳ או ג׳ גרגרי מלח מותר לפי
 שהשלה מושך כל הדש בטבעו לשולי הבלי יהשומן
 צף למעלת ואחר צליית שופך בנחת השומן פלשעלה
 וסשליך הרם הנשאר בשולי הכלי ומיהו הבלי אשור לפי
 שבולע מן הדם בר״א בבשר אבל ככבד אסיר ככל
 ענין ליתן כלי תחתיו לקבל שמגוגית מפגי ש ש הכבר
 עבה ואינו יורד לשולי הבלי ומתערב עם השומן ונתבו
 הגאונים שלא התירו ע״י נתינת פלח אלא בבי או נ׳
 גרגרין אבל אם המלה הרבה אסור לפי שפוסק כה
 הדס ועושת כמים ומתערב עם השומן ועל בן כתב
 רש״י שאין אגו בקיאין בדבר שלא להרבות או לטעט
 ואין ליתן כלי תחת הצלי עד שיטלחגו וישהה בדי
 מליתה לקרירה וכתב הרשב״א ראם עבר ונתן אפילו
 מלה הרבה סותר שאין בו איסור דאורייתא כיון
 שנתבשל הדם ובלבד שנתבשל קצת עד שתעלה
 תטרותת פי׳ עד שגצוצות הנתזות םטנה על הנהלים
 מעלות עשן שזה סימן שאין דם עוד שאין דרך הדם

 להעלות עשן עכיל הטור :

 סימן עז דיני מילוי עופות בב^ר ובביצים. ובו ייז סעיפים:

 א איפסקא הלכתא כגמ׳ [שסמים רפ״ו] האי מולייתא שרי אפילו פוסא לעיל ביאור הדברים כשממלאים
 עופות
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 הוויצץ דשרירטרא כמואב שאוב הדם מן חחיצץ ואיטי
 גכלע כפנימי עכ״ל כלומר כיון ואפילו ממלח התצץ ולא
 הפנימי דכהכרח שדם הפנימי ילך דרך התצץ מהרי אין לו
 דרך אחר ועכ״ז מוהר ממעס כבכ״פק״ו להיפך ממלח
 הפנימי ולא החיצץ דשרי ראמרינן דרמ החיצון ישאכנו
 חאש מכחוין ולא ילך הדס כלל אל הפנימי דהאור
 שסביב תזיצץ ישאבנו אליו ולא יניחנו ליבנמ בצד

 השני:
 ז ויש חולקים בזח ואופריפ דהפנימי נרע טפי סחחיצון
ח לא א.*־ינן כלל שהאש לא עיוו לבלוע חפניסי  ח
 טחחיצון ובודאי בולע ואין יזםקומ לחפליט כיץ שהוא
 בפנים וחוח כטונח בציר דרויקא החיצון כשהוא טלע
 טהפניטי אטרינן ביה כככ״פ םפני שהוא לצד חוץ ולא
 כן הפנימי וכי לא אפרינן ככב״פ ורק אמ מפליט בעצטז
 וטרוד כפליטח אז שפיר אמרינן כיה שאיט בילע ונפ

 בזח יש חלוקי דינים כסו שיתבאר כס״ד :
 ח אם החיצון והפנימי שניהם חפלים שניהם סותרים
 דאיסח בלע חפניסי סחחיצון בשעה שתא חס ע״י
 צלייח וחת אז טרוד בפליםח עצמו ואיידי דטתד
 לטיפלט לא בלע וחחיצץ נ״כ טותר יאע׳׳פ שזת כהכרח
 שדפ הפנימי יעמר בו מ״ט כיון שהפליטה והבליעה
 באין באתת אמרינן כבכ״פ וכ״ש אמ שניהפ מלוחימ
 ושת שיעור מליחה אף שלא תדתו אתר חמליחח
 דשניהם סוחרים ואף שהסלח נאסר מ״מ לנכי מלת של
 חפנימי יש ס׳ כהסילוי והעוף והסלח של חחיצון םדיח
 אחר הצלייה ושרי הכל [שיך סק״נ נפי ניאיר הםמ״ג זנ״ה

 דעת הישיש] :
 ט כשחפנימי הפל והחיצון לא שחה שיעור מליחה נאסר
 תפנימי" מיד מפני שקורס שנתוזסס הפנימי מהאש
 שיפלוט דם שלו בולע מחחיצץ שלא שהה שיעור
 מליחה ומפלימ ונאסר הפנימי טיד דבו לא אמרינן
 כבכ״פ בס״ש אכל אס שניהם לא שת שיעור מליחה
 שניהם סותרים דשניהם עסוקים בפלימה ואץ הפנימי
 בולע סהחצון והחצון אף שבע׳יכ הפנימי יש לו דדך
 עליו כככ״פ ואם החצון חפל והפנימי שהה שיעור סליחה
 נאסר חפנימי ספני שיבלע מהחצון והדם ישאר שסה
 דתא כנפל לציר כס״ש ואף אם עדיין לא תרח הפנימי
 דפולט עדיין ציר דבכה״נ במליחח לא אםתנן שמלע
ת תטה לחחיכה  מחתיכה שאצלה מ״ט הבא בולע ת
א בולע כיון שהיא במקומ דחוק  שנפלה לציר דבהכרח ת
 מבפנים ורק כשטפלטח עיקר דמ אז אמרינן ראינה

 כולעח טההיצונה ולא בפליטח ציר [שם] :
 י ונס זה שהחרט דתצון פפני הטעט דכבכ״פ זהו כשתא
 הפל או נטלח ולא שהד. שיעור טליההאו אפילו שהה
 ועריץ לא וצרח אחר חטליחח אכל אט נטלח ותרח
 שנסחטו נקבי הפליטה או אפילו לא תדח רק ששחר.
 י״ב שעות או כ״ד.שעות באופן שנפלט צית לגמרי
 ואז נאסר אס כולע מהפנימי ואין האש טוציאו פיר

 כגון

 עחך וזלטחםליחמ
 עופות או בהסות דקות כסילד כשר וצולין אותן על
 האש אפילו דשה לסעלה סותר ואס שניהם סלותם

 כדין סליחה לקדירה בחרתה וםליהה כשיעור והדהה
 אח״כ אץ בזח שום רבותא כלל ומאי קם״ל אלא דסיירי

 בלא מליהה כמו שיתבאר [רשיי]:
 ב והן אסת דתרםב״ם ז״ל כתב בפ״י סמאכ״א דין י״ז
 וז״ל עופות שחניחן שלסים וסילא חללן בשר וביצים
 ובשלן אסירות שחרי דם יוצא לתוכן ואע״פ שסלחן
 יפה יפה ואפילו היה הבשר שבתוכן שלוק או צלוי ואס
 צלאן הרי אלו מותרות אפילו היה הבשר שבתוכן חי
 ואפילו פיהן למעלה עכ״ל ולדבריו זה שהתירו חז׳ל
 מולייתא לצלי איט אלא כשנמלחו כדין ואפ״ה בבישול
 אסור וכבר תמהו עליו הבמי הדורות מה ראח על
 ככה ואיזה טעם יש בזה אסנס הרמב״ס ז״ל תלך
 לשיטתו דע״י טליהה איט יתא כל הדס תיייך אתר
 המליחה הליטה ברותחין כסו שבארנו בסי׳ ס״ט סעיף
 ל״ו אבל כל רבותינו חולקים עליו וכל העולם לא תפסו
 דעתו בזח ולכן פירשו כולם דהנמ׳ סיירי כשלא נסלח

 דאז בצלי שרי ובבישול אסור :
 ג וז״ל חטור עופות או גתים שסםלאין אותן בשר שלא
 גםלת אס לצלי טותר אפילו פיחן לסעלח ואפילו אם
 גטלח תזיצון שעתר. איט מרוד לפלוט רכסו שבולע דם
 הסלואיס כך פולטו ולקדרח אסור עד שיסלת חיצץ לבת
 ופגיסי לבדו אכל אס לאחר שמלאו סלח לחיצון איגו
 טפליט לרס שבפגיסי עכ״ל ובלשוט כחכ גס רכיגו חכ״י

j נע״ןן 
 ד וביאור חדבריסדלא סיבעיא אם גסחחיצון 10 גטלח
 דאז שגיתם פולטץ רסס בחאש ולא תישיגן שהאחד
 יבלע טחבירו ראיית דטרית לטיפלט לא בלעי אלא
 אפילו גטלה דתיצץ והורה אתר הטליחה דכבר גםתסו
 גקבי הפליטה ואץ לו דם של עצטו לפלוט ט״ט אטריגן
 כשם שהתצון בולע טרפ הפגיטי כטו כן פולטו טיד ואע״ג
 דבשו־ ששהה כדי םליחה והורת כשגפלה לציר גאסרה
 טטעס זה טפגי שאין לו דט של עצטו להפליט כט״ש
 כסי׳ ס״ט ט״ט הכא שאגי טפגי שהבליעה והפליטה
 כאין כאחת ואסריגן שפיר כבכ״פ סשא״כ מפל לציר
 שבלעה הדס ולאתר סשך גתירט ע״י סליחה כדי
 שיפליט סר. שבלע לא אמריגן כן אלא כשיש לו דם

 של עצטו להפליט [נ״י]:
 ה ודע דלפ״ז יש להתיר ג״כ באווזא שטקצתח נצלה
 אצל תטר חס לטולהה אה״כ טלה ואי טשום
 שסקצח הגצלה יכלע הדס הא כיון שהפליטת תא
 כעת הכליעד. אטריגן כבכ״פ ודלא כסו שכתכט כסי׳
 ע״ו סעיף י״א ע״ש ט״ט אין ראיה טכאן ת״ל דרק
 בבשר חי אסרינן כן ולא בכשר צלוי וצי ע לתנא [ינן
 אץ לםקשומ מזה להלשנ״א שם סעיף י״ח חם אימ רל, נ*נלץ

 ולא ננלים וכיש נששול של נגול pm] ן
 ן וכתכ רכיט הוס״א וכ״ש אס נסלח הפנימי ולא
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 נגר האיםיר שבטולייתא אבל בלא וה אסור היל

 טו וזה שכתבו הטור והש״ע דלקדירה אסיר עד שיסלח
 חצון לבדו ופנימי לבדו אבל אם לאחר שםילאי
 מלח החצץ אינו מפליט דם שכפנימי עכ״ל כלומר לא
 מיבעיא קורם מילוי דלא םגי בחרא מליחח בפנימי
 לבדו או בחצין לבדו וצריך למלוח שניהם בל אחד
 לכדו ולהריחם קודם המילוי אלא אפילו עבר יסילאו
 ולא טיח לשוס אחת מהם ובא עתר, למלוח לא אםרינן
 דנהשב המילוי כאלו הוא טגוף העוף ותה כחתיכה
 עכח שא״צ לבקעה לשנים אלא לא מחני מליחת חצין
 להפנימי [נ״ח] ואפלו מלח החצו; משני חצרדים לא
ן ולא מצד י ו  מתי לפנימי ראם מלח לחצון סצי ח
 פנים נם לחצו; איני מיעיל אפילו נמלח הפנימי מקורם
 והדיחו ומילאו בהחצין קידם שמלח להחצין ואף״כ
 מלח את חחצון מצד חוץ לא מהני מליתת החצין
 לקדירה שהרי לא נמלח צד הפנימי של החצץ ואע״נ
 דבםי׳ ם״ם מבשרינן בדיעבד בנמלח מצר אחר הכא
 ניע טפי מפני שהםילוי של הפנימי סותם צד הפנימי
 של החצין ואינו מניחו לפאט ועיר דהפנימי יבלע
 מהחציון ויאם־ר אוהו [שם ינ״כ השי! והשי־ שקיר] וכן עיקר
 רלינא דאי; שוש היתר במילוי לענין בישול כקדירה
 אא״ב ימלח כל אחד לבדו מקורם ויריחנו ויעשה אחייב

 ברצינו :
 טז נתב רבינו הרמ״א בשר שייא נםלח ולא תרח
 שנצלח עם בשר שנמלח ותרח מותר בדיעבד
 אבל לבתהייה אסיר לצלות כשר שנמלח עם תבשר שלא
 נסלח ואפילו הורה עכ׳׳ל והטעם שמותר בדיעבד
 משום דאטרינן כבולעו כך פילטי דהרם תופל מאותו
 שלא נמלח על אותו שנמלח הוא דם פליטה ולא רם
 בעין ואפילו נם ייא תרח הדחה שקורם המליחה אותו שלא
 נטלה כבר נתבאר דלענין צלייה לא חשבינן הדם שע״פ
 הבשר כרם בעי; אלא כרם פליטה ישפיר אטרינן כיה

 יבכ׳׳פ:
 ין מעשה שצלי בשפיר אחד בשר שלא נסלח עם
 בצלים ואסר אחר מהגדולים את חבצלים רש
 שהתירו בדיעבד ברי; בשר שלא גמלה עם בשר
 שנמלח שגתכאר מקורס דדם מישרק שריק ועוד
 רבבולעי כך פולטו ועור רחאש מושך חרם אליו יאינו
 טניחו לבלוע דבר השטוך לו ואפילו אם נאמר דע״י
 הנבתת השפוד הרם נינר וטסתרך בבצלים ט״ט כבכ״פ
ס סקיה] ולעג׳׳ר נראה כדברי האוסר דאולי חריפות י ר ס ] 

 הבצלים מבליעים הרם כסו האש.וסצר תריפותם אינם
 טפליטיפ ויראת לי תעיקר לדינא ליתן לעכי״ס
 לטעום אס יש בהבצליס טעם דם ובלא זה אין להתיר
 [האושר היא הרשלים] דאולי דינו כטפילה של קמה

 שיתבאר נסי׳ ע״ח :
 שלא

 בגון שהפגיסי לא שהד, שיעור מליחח דאו החצץ בולע
 מטנו קודם שנתחמם מהאש ואינו יוצא עוד אבל
 כשהפנים׳ תפל מיתר חחצון דכבי״פ [שיך שה] ויש
 תלקין בוה וס״ל דחחצון לעולם םותר אף אם הפניטי
 לא שהה שיעור מליחה [ס״ז סי״א וזהו לעח היש״ש יהש״ך

 נרחק נדנדו מ״ג] :
 יא אמנם נדולי אחרונים תלקיס על דיעת הקודמת
 ומקיימים דברי רבעי הרמ״א ריש ראיות כיורות
 רגם הפניטי אף שאין לו פליטת עצטו ט״ם שואב האש
 םםגו אף כשבולע פ־חצון או שאיגו בולע כלל מטעם
 שהאש שואב לחוץ ואיגו מגיחו לפגים חדא ממה
 שגתבאר בסי׳ ע״ו סדין שפוד שאיגו גאסר והרי הוא
 תחוב בתוך הבשר והוד, כפגימי הטוגח בחצץ ואם כי
 יש לחלק בין בשר לכלי מ״מ מי יכריחגו לחלק בזה
 להקל בשפוד [ופמיש נשעיף ה׳ ללה־סך יש סנלא ולי״ק] :

 יב ועור ראיה מדברי הרמב״ם פ״ו מטאב״א שנתב
 וז״ל עופות שהניחן שלימין ובו׳ והבאגי דבריו
 בסעיף כ׳ וכתב דבצלי מותר אף שהכשר שבתירן אי;
 בו רם כלל לא אמרינ; שבולעין מהעוף וכן כסוף כתב
 אע״פ שהבשר שבתיבה ח־ ניופר ובייש כשהוא צלוי
 דטותר הכל בין שנטלתו העופות יבין שלא נמלחו [פייח
 ונרו״פ] וס״ט יש לדחות דמיירי שגם העוף נטלת אך
 לשיטתו איגה מועלה הסליחה לגמרי בם״ש בסעיף ב׳
 ולכן לגבי מעט הדס הנשאר לא חיישיגן [פת׳נ] אבל
 לא משמע ב; רא״ב היה לי לבאר להריא שהעופות

 נםלחו אלא ודאי כדברי רביגו הרמ״א :
 ע ועוד ראיה דהא קיי״ל אין מחזיקי; רם בבני טעיים
 וכקרבן פסח תגן דגותן את המעיים לתוכו [ריפ כ״צ]
 וגם טאן דפליג בזה הוא מטעם דתה כבישול במבואר
 שם במשנה ואם בדברי החולקים הא רלא״ה א״א
 להניחן בתוך הפסח כרין פניסי שלוח והחצון אינו מלוח
 אלא ודאי העיקר לריגא כרביגו הימ״א וגם מה שאומרים
 דכשהפגיטי גשלח ולא שהה והחצון גסלח והודח אסיר
 שבולע מחפגיםי ג״כ איגו מוכרח רבח האש הזק לגבי
 החצץ ומוציא הדם גם מה שבלע קידש שגתחםמ

 [עמ־ו״פ] ובבי• נתבאר זה סוף םעיף י׳ ע״ש :

 יד וכתב הבינו הימ״א דב״ז בדיעבד אבל לכתתלה
 אין לעשות שים סולייתא רק אס גםלחו שניהש ובל
 זה מייי־י כשאין במולייתא זו רק בשר או עשבים אבל
 אם יש שם ביצים הנקרשים דינו כאלו נתבשל בקרירה
 ואפילו בדיעבד יש לאסרו אם לא נמלחו שניהם עכ״ל
 דבצים הם כבישול ממש ולכן אם אפילו יש להביצים
 ג״כ בשר באותו מילוי ג״כ אסור לגמרי דלא כיש מי
 שרוצה להקל בזת ואפילו הבשר מרובה על הביצים
 א5ר הכל אפילו בדיעבד אא״כ יש ששים בכל תמולייתא
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 בכל גווגא עכ״ל בלוםר להוציא טדעת הרסכ״ם בפייו
 מטאכ״א שפירשה לאחר מליתה והולך לשיטתו
 דהםליחה אינו טוציא לנמרי את הרס וכטו שכתבנו
 לענין מולייחא בסי׳ הקורס סעיף ב׳ אה קש״ל דלא

 נהנינן כווהיה כס״ש שם :
 ד וכתב רבעו הרט״א דרוקא לטפל בבצק אסור אבל
 סותר למשות בשסן או בציר בשר שלא נסלח דאין
 זה מעכב הפליטה ופשטיר׳׳א יש לו כל דין בישול
 כקדירה כין לקולא בין להומרא עכ׳׳ל וכוונתו םשומ
 דיש מרבותינו שפירשו הך רטפילת בצק שבנס׳ שזהו
 פשטיד״א שססלאיס בתוך העיסה בשר ולא כן רעת
 כל הראשונים אלא זהו טיחה שעל הבשר כטו שנתבאר
 לזה קט׳׳ל דפשטיד״א אינו כטיפול בצק אלא בבישול
 ממש וזח שכתב בין לקולא בין לחומרא כוונתו דבעינן
 ששים ננד הסילוי ואי ליכא ששים הכל אסור וזהו
 להוםרא ואם יש ששיס זורק הסילד וכל הפשטיד׳׳א
 כשר וא״צ נמילת מקום כדין צלי יזהו לקולא ומיהו יש
 טחסירים דגם כשיש ס׳ צריך נטילת מקום [םר״ח] 1

 א כתב הטיר הטופל בצק בעוף שלא גטלח כשיעור
 סליחה אם הבצק של סטידא פירוש טקטח של
 חטין סולת חגם סותר אע״פ שסאריס שבצק של ססידא
 מתפרר וכבולעו כך פולטו ואין אדמימות זה אלא טראח
 דם [ולא ים ממש] ואס הבצק סקטח של חטים מגופה
 ודק אפילו אין םראה האודם ניכר אלא שאינו זך ככסו*
 אסור לפי שנדבק בו הרבה ובולע ואינו פולט היה
 הבצק סשאר קסחיס אם האריס אסור ואס לאו טוהר עכ״ל:
 ב וכל זה הוא בנס׳ פסחים [מ״מ] שהיה ררכס לטפל
 בצק סביב העוף ולצלותה על האש ולכן אס עדיין
 לא הוכשר חבשר כסליחה כראוי אסור לטפל הבצק
 סכיביו שהרי יבלע םדם הפליטה ולכן צריך לדעת
 שסגולת טפילה הלזו להפליט הדס שבולע ע״פ הפרטים

 שגתבארו :
 ג וכיון שיש כזה הרבה בקיאות לבן כתב רביט הב״י
 וז״ל הטופל בצק כעוף שלא גסלה אע״ג רבגט׳
 טפליג כין סטידא לשאר קטחי ובין אםטיק ללא אסטיק
 אגן השתא לא בקיאינן בטילתא ובכל גווגי יש לאסור
 אבל אס גטלח ושהה כדי טליחה ואת״כ חודת סותר

 בס׳ד סליק הלכות מליחה



II 

 סער

 ערוך השלחן
ת ו כ ל  על ה

 בהמה וחיה טהורה יכו והלפת בשר בחלב
ת יכי בו  תערו
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 ע#3טיץ ו״ל אבי״ק נאווהרדק בעהט״א סי אור ליידיס«י סמד היעד
 לד״ת ועתך ה#לחן «ל ד חלקי עדע.



 ערוך הלכות בהמה וחיה טהורה סיק עט השלחן א*
ד סעיפיט:  p^D עט סימני בהמות וחיות טהורים וסימני הטמאים. ובו ו

 פרסה לפיכך מי שהוא מכירן א״צ לבדוק לא בפה ולא
 ברגלים [רמב״ס שס] ומי שאינו מכירן נתפרשו סימניהם
 בתורה מעלה גרה ומפריס פרסה כמו שבארגו [יש לעיין
 למ״ל מיי נרים נפ״ע אם הוא נכלל במינים אלי יאיל׳ מי ששיבר
 כן לא יםניר הך יעשר נהמייו ישי לא יםרמנ״ם סיבר מיי

 הוא מבהמה וחיה עיש]:
 ךן התורה סגאה אותן האםורין באכילה כחזיר וגמל
 וארגבת ושפן להודיע שאף שיש להן סימן אהד
 של מהרה כמבואר בתורה מ״מ אסורין ספגי שנחסר
 להם הסימן השגי במבואר שם וק״ו אותן שאין להם אף
 סימן אחד של טהרה ובך שגיגו בת׳׳ב את זה לא תאכלו
 אין לי אלא אלו בלבד שאר בחטה וחיח טמאין מגיין
א טד. אלו שיש בהן סימן טחרח הריי הן בל״ת  ודין ת
 על אכילתן שאר בהמה וחיה מסאה שאץ בומ סיטן
 כלל איט דץ שתהא בל״ת על אכילתן ואץ זה ק׳יו גמור
 ככל הק״ו שבתורה דאמרינן אץ עוגשין מן התן דאין
 זה רק גילוי מילתא בעלמא [רמנ״ם נלאיץ שם] דש מי
 שתירץ דכיון דיש כזה עשה ג״כ כמ״ש ולכן לוקין על
 הלאו אף שבא מן התן [ההימ רשינ שם יחמיםני שלא

 נחג ששמו של הרמנ״ם שהנאני] :
 ו קבלו חז״ל שכל בחסה וחיוז שאץ לוע שיגים בלחי
 העליון ולאגיבין שהם תלתלי בשר כעין שיגיס בולטין
 בחגיכץ וי״א שגיבין הם שגי שיגיס למעלה אחד מכאן
 ואחד םכאן בקצוות הלסתות ביתע שתא טחורח ותא
 שיכיר בן גמל כלומר גמל קטן שתא טטא דאין
 לו שיגיט וגמ גיבץ אין לו ער שיגתל [>״מי1 והטעמ
 טשוס דכיון דאין לו שיגים וגיבין איגד. יכולה לטחון
 את הטאכל בתחלה דק דק ויורד הטאכל לתוך
 האיםטוסכא גס גס וטפגי זה איגד. טעכלת את הסאכל
 ער שסעלתו עוד פעם לתוך פיה ולטוחט רק דק וטפגי
 זה תייבה תכטת הבורא יתברך ליתן לה הטבע שתהא
א סםרםת פרסה  טעלת גרה וכל שסעלת גרה גם ת
 תץ טגסל וארגבת ושפן שסעליס גרה ואיגם מפריסות
 פרסה ולהן אין לתש טפגי שיש להם שיגים לטעלת
 או גיבין וכל שמפרסת פרסה טעלת גרה pn טחזיר :
ה מהלך במדבר וטצא בהטה שפרסותיה  ז לפיכך ת
א מפרסת פרסה  תתוכות ואין ביכולת להכיר אם ת
א טבהטות ותות  אם לאו ותא איגו טכירה אם ת
 טהורות אט לאו יבדוק כפיה אס אץ לה שיגיס ולא
 ניכין לטעלה בידוע שתא טהורה והוא שיכיר בז גמל
 וכן כשטצא בהטה שפיה התוך ואיט יכול לבדוק
 בגיבין ואינו סבירה יבדוק ברגליה אם פרסוסיה סדוקות
 בידוע שהיא טהורה ודצא שיכיר תדר ואט יש לח
 קיגיס בידוע שאינה תדר שדתזיר אי לו קרגיס גם
ו חז״ל [שם] שאין לך בחמר. וחיה טמאת שבשרה ל ב  ק

 r שמתו!

 א ארבע מצות עשת יש במאכלות האחת לבתק בסימגי
 בהמה וחיה להבתל בין ממאה לטהורה והשגית
 לבדוק בםימגי העיף להבדיל בין טמא לטהור והשלישית
ר והרביעית 1 ד ט  לבדוק בסימגי חגבים להבדיל בין טטא ל
 לבדוק בסימני דגים לחכדיל בין טמא לטחור שגאמר
 והבדלתם בין הבהמה הטהורה לטמאה וגו׳ וגאמר
 להבדיל בין הטמא ובין הטהור [סמיג ל׳׳ס] וכ״כ הרמב״ט

 ז״ל בריש הלבות מאבלות אטויות ע״ש :
 ב ואץ המוגה שהבריקה היא מ״ע אלא דה״פ דהגה
 באיסורי מאכלות מסיגים המסאים יש בהם ל״ת
 כבכל איסורים כנבלח וטריפח וכדומה אך באלו יש כ׳ע
 מ״ע שהאוכל מחטסאיס עובר על עשח ועל ל״ת וחנד.
 בדניס מפורש כן בנם׳ [חילי! ס״ו:] ובבהמות וחיות
 מבואר בספרא אותת תאכלו אותה באכילה ואין בהםה
 טמאה באכילה ולאו הבא מכלל עשה עשת וכן בעופות
 תבא בילקוט בשם הספרי ונס הרםב״ם בס׳ המצות
 [קינ] כל צפור טהורה תאכלו זו ט״ע [נססר שלנו לא
 נמצא זה] ואין הכוונה שיש מ״ע לאכול טהורה אלא
 כלומר שיש עשה לבד רל״ת על אכילת עוף טטא וכן
 בחנבימ כתיב בשמיני את אלה מתס תאכלו נ״כ על

 הטמאים הוה לאו הבא מכלל עשר! [שם] וזוצ שאמרנו
 שהבדיקה היא מ״ע כלומר כשאוכל םהטמאיט עבר נט
 על עשה [ומחוק קישיח הראביל נםתיחה להרמנ״ס חלק א׳
 ע״ש מן ביאר נעצמו נסי המציח ווהו נס מונח הה״מ והלח״מ
 ריש הלי מאביא עיש ומה שהקשה הלחימ למה לא הזכיר בש״נ
 נחגנים שיש עשה המיהני יניי! שגילה בריש ההלכות וגס בריש

 ש״נ ננהמומ למה לי לאהלור• מילי ודוק] :
 ג הלאדן מפורשין בחורה אצל כל הטינימ כפ׳ שמיני
 והסימנימ של בתמות ותות טהורות מפורשים בתורה
 מעלה נרה ומפרסת פרסה ומעלה נרה הוא שבולעת
 המאכל ואח׳׳כ מעלה את המאכל ומקיאה ממעיה ומחזרת
 אותו לתוך פיח לכתשו ולטחנו הדק [רש״,] ומפרסת
 פרסת כתיב ושוסעת שסע שמובדלת מלמעלה וטלטטה
 בשתי צפרנים שיש שפרסותיו סרוקות מלמעלה ואינן
 שסועות ומובדלות לגמרי שמלטטה הן טתוברות

 [שם] ואין זר. מפרסת פרסה 5
 ף תניא רבי אומר נלד וידוע לפני מי שאמר והיה
 העולם שבהמה ממאה מרובה מן הטהורה לפיכך
 מנת תכתוב במהורה [חולץ ם״ג:] ועשרה מינים מנה
 הכתוב [:ס ש׳•] בטהורץ ואין לך בכל בהמת וחית
 שבעולמ שמותר באכילח חוץ מעשרה מיגיט הטגויים
 בתורה פ׳ שמיני שלשה מיני בהמה והם שור שח ועז
 ושבעה מיני חיה ואלו חם איל וצבי ויחמור ואכן ודישן
 ותאו וזמר הם ומיניהם כגון שור הבר והמריא yw ממין
 השוד וכל העשרה סינים וםיגיהס הם מעלה גרה ומפריס,



 2 ערוך הלטת נהמה וחיה טהורה פימן עט השלחן

 ולא תאבל הנפש עם הבשר מותר אתה מצווה
 על איבריו [ק״כ•] כמ״ש בםי׳ ם״ב וא״כ כיון שבשרו
 מותר יהא אסור משום אמה״ח והשיב רזה לא נאמר
 אלא ברבר שצריך שתיטה ובארם לא שייך זה כמובן
 ראל״כ למה איגו נוהג אמה״ח בדגים ותביס שהרי
 בשרם מוהר אלא ודאי כיון דא״צ שחיטה לא שייך

 בד& אמה״ח ע״ש :
א ומאד תמיהגי הא אמה״ח באדם מטמא באהל כמת  י
 עצמו כמו ששגינו בפ״ב דאהלות ואיזה עגין הוא
 לדגים שאין בהן שום טומאה רק טומאת אוכלין ככל
 האוכלין ולא כבעלי חיים במו ששגינו בעוקצין [פיג]
 ועוד היכן מציגו דבר שטמא כמת עצמו ויהא מותר
 כאכילה ואפילו אש נאטר ראטה״ח של אדט יהא אסור
 באכילה ורק בשר הפורש ממנו מותר באכילה ובבשר
 מן החי ליכא שוס טומאה כמ״ש הרפב״ם בפ״ב
 מטומאת מת נ״כ תמוה דממ״נ אם נאמר דאמה״ח
 שלו אסור באכילת א״כ גם בשר מן תחי שלו אסור
 דכל מקום שאםה״ח אסור גם בשרו אסיר כמ״ש בסי׳
 ם״ב ועוד רבטומאת בשר יש פלונתא בעריות [נ״ו מיג]
 וחרטכ״מ פסק כטאן דטטתר וא״כ למאן רטטטא וראי
 דאשור באכילה ולפ״ז גם למאן רטטהר כן הוא רבזח
 לא גחלקו ושמא תאמר דאיםור אכילה איגו תלוי
 בטומאה וטומאה אינו תלוי באיסור אכילת א״א לומר
 כן דודאי יש שאיגו טקבל טומאה ושאכילה אסור כטו
 טריפה אבל להיפך שיהא מקבל טומאה כמת וגבילה
 ושתהא טותר באכילה וראי א״א לוטר כן שהרי בכל
 איסורי מאבלות כפ׳ שמיגי קרא התורה בשם טומאה
 כרכתיב להבדיל בין הטטא ובין הטהור וכתיב אל
 תשקצו את נפשותיכם בבל השרץ ולא תטמאו בהם
 ונטםתם בם והכוונה על אכילת כפירש״י ע״ש וכתיב
 וזה לכם הטמא בשרץ וגו׳ ובקדושים כתיב והבדלתם
 בין הבהמה הטהורה לטמאה וגו׳ אשר הבדלתי לכם
 לטמא ופירושו לאיסור אכילה ואיך גאמר רדבר המטמא
 כמגע וכמשא כגבלה ובאוהל כמה יהא מותר באכילה
 ושמא תאמר הרי דם מן החי מותר אמנם באמת אין
 שום טומאה ברם מן חחי כמ״ש הרמב״ם בפ״ב מטומאת
 טת דין י״נ וז״ל דם מן החי אפילו רם נהירה ח״ז טתר

 כל זמן שהוא תי עכ״ל [יצעיג] :
 יב ואולי זהו דעתו של רביגו הרמ״א שכתב בשר אדם
 אסור לאכלו מן התורה עכ״ל ותמהו עליו למה לא
 הביא רעות חחולקיס ומתירים והלבוש הביא באמת
 שתי הרעות ע״ש ואולי ס״ל במ״ש רוראי לאכול כמו
 שתא אין שוס סברא להתיר אחרי שיש בזה טומאת
 ולהמתירץ אפשר לתתיר כשגםתלקה הטומאה ממגו
 כגון שנתייבש הבשר יותר מראי דביה״ג גם במת טהור
 כראיתא בגרה [נ"הי] וכמ״ש הימב״ם בפ״ג מטומאת
 מת ע״ש וכ״ש כשגעשה כקמח דהיא טהור כמ״ש שם
 ונכה״ג אפשר להטתירין שיתירו בכשר מן ההי אף

 שמלשונם

 שתחת העוקץ של עצס האליה שלה תלך שתי וערב
 לאיזח צד שיחתכנו אלא הערוד לפיכך המוצא בהמה
 או היה שפרסותיח חתוכים ונם פיח חתוך שאין כיכולת
 לבדוק בשני חסיסנים ישחטנה בלא ברכה ויבדוק בבשר
 שתחת כנפי חעוקץ אם תלך הבשר שתי וערב טהורה
 והוא שיכיר ערוד וכל דברים אלו קבלו חז״ל איש מפי

 איש עד הל״מ :
 ח כחב הרמב״ם בפ״ב ממאכ״א דין נ׳ האדם אע״פ
 שנאסר בו ויהי האדם לנפש חיה אינו מכלל חיח
 כעלת פרסת לפיכך אינו בל״ת והאוכל מכשר ארם או
 מחלבו בין מן ההי בין מן המת אינו לוקה אבל אסור
א בעשה שהרי מגה הכתוב שבעת מיגי חיה ואמר  ת
 בהן זאת התה אשר תאכלו הא כל שוצא חוץ מהן
 לא תאכלו ולאו הבא מכלל עשה עשה עכ״ל ובש״ס לא
 נמצא הדרש הלזה אמגם בת״כ איתא יכול יהא אף
 בשר סהלכי שהים והלב מהלכי שתים כל״ת על אכילתן
 ת״ל זה לא תאכלו זה בל״ת על אכילתן ואין בשר
 מהלכי שתים והלב מהלכי שתיס בל״ת על אכילתן
 עכ״ל הת״כ ומזה למד הרמב״ם דרק מל״ת איטעוט
 ולא מעשה והסכימו לדעתו הרא״ה והריטכ״א והר״ן

 ז״ל [כחומת 0" ע״ש] :
 ט אבל רבותינו בעלי רתום׳ [שס] והראב״ד והרא״ש
 והרמב״ן והרשב״א ז״ל חולקין בזה ום״ל דגם עשת
 אץ בבשר אדם חי כשגחתך ממגי דודאי בשר מת
 אסור בתאה נ״ב וכ״ש באכילה אבל בשר ממחי אין
 בזה שום איסור מן התורה כמו דם אדם וחלב אשד.
 שמותר מן התורה [שס] וכוונת הת״כ לא לבד על
 איסור לאו אלא על כלל האיסור וי־איה שהרי נם על
 חלב אשה דרשו כן ובשם מותר לנמרי מן התורה כמ״ש
 בסי׳ פ״א ות״נ דכוותיה ואדרבא אי ס״ר דבשר אדם
 אסור מן התורה איך מותר הרם והחלב והא קיי״ל רכל
 היוצא מן הטמא טמא והאוסרים אומרים להיפך אי
 ס״ד דבשר אדם מותר מן התורה א״כ למה לן קרא
 דדמו וחלב אשה מותר הא קיי״ל כל תוצא מן הטהור
 טהור כדנים וחנבים שדמן מותר משום דא״צ שחיטד,
 אלא ודאי דבשרו אסור ולכן איצטריך קרא להתיר רמו
 והלב אשה ועוד היאך אפשר לומר שיהא בשר מותר
 בלא שתטה והרי התורה פרטה רק דנים וחגבים
 שמותרים בלא שחיטה אבל לא מין בשר אחר אמגם
 מצינו בסנהדרין [נ״ט:] בשר היורד מן השמים ע״ש
 ואפילו לדעת המתירים מ״מ מצות פרישה יש בו כמו
 חלב אשת לאחר שפםק חתינוק ליגק שאמרו חז״ל דהוי
 כיונק שקץ כמו שיתבאר כסי׳ פ״א כן כתב הרשב״א
 כתשו׳ [קי׳ ש0״ר] ע״ש ואחר מהאחרונים תולק בזה
 ום״ל דאפילו מצות פרישה אין בו ואין עיקר לדבריו:
 י ושאלו מהרשב״א ז״ל [שס] דלשיטת המתירים בשר
 אדם חי יהא איסור אבר מן התי גוהג בו שהרי
 קיי״ל דאטה״ה אינו נוהג אלא כטהורין מטעם דכתיב
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 טז דבר פשוט הוא דה׳׳ה כטמאד. שהגיחה מעוברת
 ולא ראינו שילדה ואט רואין מין טהור כרוך אהריה
 שחיא נ״כ אסורה דחיישינן שהטמאח ילדחו [לטש]
 ואפילו יש מתרח בעדרו וכף חדברים סהדין חקודס
 דלא אזלינן בחר החזקה טפני הריעותא שאין חדכר
 מצוי כט״ש כ״ששאין תלבין אחר הריעותא מפני חחזקח:

 יז יראח לי דטתרח שטלדח p חטמאה יש לה כל
 p ממאח לכל דבר ואסור לכתוב על עורר. ס׳׳ח
 חו״ט ואץ שחיטה מועלת לח לחוציאח מית טומאח וכן
 לקולא שאין תן אמה׳׳ח טהנ בה כבטמאח כט״ש בסי׳
 פ״ב ואץ חיוב כרת על חחלב כבטמאה ויש מי שטפחפק
 בזח ולא ידעחי למר, דחא בנוונא חרא נשנו שניהפ
 במשנח טמא שילדח כמץ מתר ומתר שילדח כמץ
 טמא ולכן כמו מתר שתליד טמא חוח טחרח נמורה
 כטו כן להיפך [ואולי לזה סיים ההנא שהיוצא וט׳ כלומר
 לגמר• ואששר שזהו כוונה הש״ס נכנורות •י- סימנא בשלמא

 הוא וני מ״ש וע״ש נמוס׳ ל״ם למה יזיק] :
 יח חטלד מן חטריפה טותר ואע״ג דעובר ירך אטו
 הוא מ״מ כיון דאיסוד האט איט אלא מפגי שאיגח
 יכולה לתיות דמריפה איגד. חיה והרי זה העובר יש לו
 חיות בפ״ע ואיט תלד בהיות האפ ואפילו למאז דפ״ל
 בגט׳ מרפה חיה ט״ט הרי תלד איגט מריפח ולא דמי
ח ת  לביצה טתפה שאסורה כמ״ש בסי׳ פ״ו שהיא ת
 טעורח בגיחן לחעוף חלכך כגופה דטיא םשא׳׳ב בולד
 בחטח [גמ״ ג״מ•] ואין לשאול תכי טשכחח לח להאי
 דיגא והא קיי״ל טרפח איגח יולדת די׳׳ל דטשכחת לה
 שעיברח ואחייב גטרפה או בטרפה ודאית דאינו מועיל
 י״ב הדש כט״ש בסי׳ ג״ז וה״ה אם אירע שילדה איגח
 יוצאת בזח מידי מריפחה אמנם כש״ס משסע דא״א
 אפילו בטגץדו רתקח שטרפד. תלד [עש״ו סיךח ופמ״ג
 שםיליק] ודע שיש טי שטסתפקבגדרסה האם אט מזיק
 לתעוכר אם לאו [ש«1 פק״ה] דזד. לא דטי לכל המרפות
 לפי שחארס טחלחל והנה זת ודאי אם העובר ניתר
 בשחיטת האס ודאי דאסור כהאס עצטו וגס בשארי
 טרפות כן הוא כט״ש בסי׳ י׳׳נ ואם נולד תלד וחי יב״ח
 ודאי דטותר דתא גם לדרוטד. ודאית טחני יב״ח לבטח
א אט נשחט תוך יב״ת  פוסקים כמ׳׳ש כסי׳ נ״ז וחטפק ת

 [ועפי״יז po״'] :

 עחך
 שמלשוגס לא משמע כן מ״מ אין הכרח ליד. ורק
 שחשו׳ הרשב״א שהבאגו סבואר התפך ואולי גס טטעמ

 זה לא הביאו הטור וחב״י דץ זח כלל תג״ע ז
 יג שט חכםים בטשגח [ננירוח ה':] בחטה טתרה
 שילדח בטין בחטח טטאח םותר באכילח ומטאה
 שילדח כטץ מתרה אסור באכילה שהיוצא טן הטמא
ק הטתר מתר ודווקא כשילדה טץ פרפה כט״ש  טטא ו
 לעיל סי׳ י״ג ע״ש וכיון שהיוצא p הטטא טטא וטן
 הטהור טהור לבן גם הלב טסאה אסורה כבשרה וחלב
 טתרה סותרת כסו שיתבאר בסי׳ פ״א ואין לשאול איך
 מתיתן בטהורה שילדה ממאה ויש בה כל טימגי מוטאה
 גיחוש שמא עיברתו אמו מן חטמא ודומה לאביו ולמאן
 דחייש לזרע האב חרי וצא טמא אטגמ כבר אמרו חז״ל
 דטמא ומתר אין מחעבתן זה מזה וכ״כ חרמב״מ בפ״א

 ממאב״א ע״ש :
 יד וזה שהתרט בטתרה שילדה כמין טמאח זוזו תוקא
 כשבבירור ילדתו כגון שראיט שילדתו אבל טטעט
 הזקה אפילו תזקה ברורה דטהגי לעגץ בכורה כגון
 שרגחנוה מעוכרת ואת״ב מצאגו מין טטא הולך אתריה
 וכרוך אתתה ויוגק אותה דלעגץ בכורה מתי כמ״ש
 בטי׳ שט׳׳ז מ״מ לעגין תתר אכילה לא מתי משומ
 דתיישיגן שמא מן הטמאה גולד וגכרך אתר הטהורה
 וכך אמרו תז״ל [שם נ״ל•] ראה תדר שכתך אתר רחל
 פטורח טן חבכורח ואסור באכילה והמעט מזה דאע״ג
 שזהו חזקח גתלח וסוקלין על חזקח בזי [קלישץ שיי] ט״ט
 כיון שאיט מצוי בלל שמתר יולד מין טמא סוחרח
 לגמרי אח חחזקח ולא אזלען אחר חזקח כזו
 לקולא משא״כ לעגץ בכורח גת גמי דלא ילדח אוחח
 מיהו עכ״פ כבר ילדה ביק שהיא מיגקת ומקרבת ולד

 וטטילא שפטורה מן הבכורה ז
 טו ודע שיש מהקרטעיט שאטר דדווקא כשיש טץ
 טמא בהעדר אסיד באכילה אבל כשאין מץ טמא
 בחעדר לא חיישיגן מלי האי שיבא ולד מעדר אחר
 דגק מזו וידא כרוך אחדיר. ומוחו־ גם באכילח [ראנ״ל
f 0״א ממאנ״א] אכל מכל חפוסקימ גראח שאיט כן [סה״מ 
 וטעמ גדול יש בדבר שהרי גמ בלא זח חוח חזקה גדולח
 כמ״ש ועכ״ז איט מועיל מטעם שנתבאר א״כ מה יוסיף
 הך דאין דבר טמא בעדרו סוף מוף אין זה רק חזקח

: rpmn אלימתא ומח שאיט מצוי סוחר 

 סימן © הסימנים להניד בין בהטח לחיח. ובו r סעיפים:

 א כיון רבחמח חלבה אסור והתה חלכח סותר כמ״ש ורק בחורח שכע׳יפ באח חקכלח לחז״ל ההפרשים
 כסי׳ ם״ד וכן חבחמח א״צ כיסוי דמ וחיח צתך שביניחמ כמו שיחבאר ז

 כט״ש בסי׳ כ״ח וכן לעגץ אוחו ואח בט יש חפרש ב וז״ל חרסב״ס בפ״א ממאכ״א תן י׳ וסימני חיח ספי
 ועוד לכסח דבתס ולכן צתכין לדעח הסימגימ להכיר השמועה חמ כל מין שהוא מפריס פרסח ומעלה
ח מתרח א בהמה ומה היא היה ובתורה לא נתפרש זח נרה ויש לו קרניס מפוצלות כגון האיל ה״ז ת  מה ת

 כודאי
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 ואלו הן כרוכות חדורות והדוקות ותא דסיבלע חייקייהו
 ופירש״י כרוכות נילדי נילדי קליפה על קליפה כעין קרני
 השוד חדורות שהדין למעלה כעין קרני איל וצבי וחרוקות
 מלאות פגימות וחריצים ורמיבלע חירקייהו שהריציק

 תכופות וסמוכין ומובלעים זה כזת:
 ו והרמב״ם כתב [שס] כרוכות כקרגי השוד וחרוקות
 כקרגי העז ויהיה ההדק מובלע בהן והדורות כקרני
 הצבי ה״ז חיה טהורה ובלבד שיהא בקרגיס שלשה
 םימגים אלו ברוכות הדוקות והדורות עכ״ל וי״ל שמפרש
 כרש״י ורק בפירושא דמיבלע תירקייתו מפרש באופן
 אחר והייגו שהחרק יהיה מובלע בהן כלומר עמוק עמוק
 אבל מדבריו בפי׳ המשגה נראה שמפרש פירוש אחר
 לגמרי וז״ל שם אם היו רוטים לגוף פשוט שיש לו גובה
 ירוע מתוקן הקצוות כלומר שית קרגותיו זרת נצבות
 ושזר אותו ופתלו כמו שעושין צמיד על זרוע ואחר
 שפתלו עוותו ער שנוטה ואפילו ואפילו כל שהוא ה״ז
 חיה כגון הצבאים והדומה להם לפי שקרני השוד מעוותים
 ואין כהם נפתולים וקרגי העזים מעוותים וטפוצלים
 אבל נפתוליהם כמו נפתל דבר עגיל שאין לו שפה

 הדת עב״ל :
 ז ונראה שהוא מפרש כרויות ראשיהם מעוותות וחרוקות
 מפוצלות והדורות גגזר מלשון הדור כלומר שהם
 םתוקני הקצוות שיש לקרגותיהם זרת גצבות [ב״׳] וי״א
 שלפי לשונו זה איגו מיישון הירוד ואדרבא חית גורס
 בגם׳ כגירםת רש״י חדורות ואפשר שגירסתו היתה
 חדורות שיש להגפתולים חרה [לח״מ] ויש גורסים הדוקות
 והדורות כלומר הדוקות שיהיו מהודקים הרבה שלא
 כקרן השוד שהגלרים רפויים ער שטתקלפים זה מעל
 זה אלא שהניידים יהיו מהודקים זה עם זה והדורות
 היינו שהן מגולות שלא כקרגי העז שהם רחבית וםיבלע
 הרקייהו שהנלדים מובלעים זה בתוך זה [רשנ״א ילין

 ע״ש] ויש להחמיר בכל הפירושים [נ״ח] :
 ח אם חםר אחד מג׳ םימגים אלו וגם אינן מפוצלות
 חייבן אסיר בד״א במין שאיגו מכירו אבל שבעה
 מיגי חיה האמורים בתורה אם היה מכיר אחד מהם
 אפילו לא מצא לו קרגים חלבו מותר ורמו טעון כיסוי
 כן פסקו הרמכ״ם והש״ע אטגס הטור לא הביא זה
 ולכאורה מתוך םוגית הש״ס נראה להדיא רכל היה
 טהורה יש לה קרגים ועוד איך אומר הרמב״ם אם היה
 מכיר אחד מהם אפילו לא מצא לו קרגיט טותר והרי
 כאיל וצבי ־רעגו שיש לתם קרגים ומסתמא גם בשאר
א לא מצא לו קרגיס  יש קרגים ועוד איזח לשון ת
 ולכן גלע״ד רח״ק ודאי אם ידענו שאין לו קרגים איגו
 מין חיה אלא משום דדרך החיות להפיל לפרקים קרגיהם
 מעליהם כט״ש בספרי הטבע וזהו כוונת הרמב״ם אס
 מכיר אחר מהם כגון שמכיר שהוא צבי וכיוצא בו
 אפילו אין לו קרנים עתה תילין שקרניו גפלו ממט
 וזהו שאומר לא מצא לו קרנים בלומר שעתה לא מצא

 לו

 בודאי וכו׳ עכ׳׳ל מבואר מדבריו דסימן דקרנים מפוצלות
 בלבד אינו מועיל דאע״ג דודאי איננה בהמה דאין קרגי
 בהמה מפוצלות מ״מ יש להסתפק בחיה טמאה וייכן
 צריך מפריס פרסה ומעלה גרה [ויס לעש הרינ״ם כתיש׳

 חולין ניס• מ״ש] •
 ג ושנו חכמים במשגה [ניה נ״א:] כל שיש לו קרנים
 יש לו טלפימ רמשטע מזה דבסימן קרגים לבד די
 ואין הלכה־ כמשנה זו רכבר יש פלוגתא בזה בברייתא
 שט וקיי׳׳ל דלא כמשנה זו ויש שרצו לדייק ממשנה זו
 דבהמה טמאה אין לה קרגים והקשו על רבינו הרמ״א
 בא״ה סי׳ תקפ׳׳ו שכתב שופר של בהטה טמאה פםול
 וחא לא משכחת לה וטעות הוא בידם דאפילו לפי
 משנח זו אין תכוונה על סתם קינים אלא על קרנים
 כקרני חית [וכ׳׳נ החוי׳׳ש שס] רכן מבואר מסוגיית הש״ס
 דחולין שם וכ״כ כל הראשונים אבל סתם לרנים יכול
 להיות נם בבהמה טמאה וכ״ש דלא ק־י״ל'כמשנה זו
 והסכימו לזה גדולי אחרונים [מפריח ונרו״ס] ועוד ראיה
 ממה שאמרו חז״ל שם כשהיה מהלך במדבר ובו׳ במ״ש
 בסי׳ ע״ט למה לא אמרו סימן קריגים אלא וראי שאין
 זה סימן טהרה [ואמש שלשון רש״י והרע״ב מלה ש0 מבואר
 להוה סימן וכבר רמה סתי״ס שס וכחב שאינו מרשיי עיש ילשי;
 הלמנ״ס נש" המשנה מלוייק ע״ש ואפילו לרש׳,, אינו אלא לר״ל
 ולא לרבנן וםוניא לשנח כח: נתחש י״ל קרן אחה שאני והנה
 םפי״ח הניא הרנה כקרן אחת ישהס שמאים ע״ש ומכרי״ש
 ולעניל נראה בשנלקלק שס למה לא הכריעו חכמיה אס התחש מין
 חיה או מין בהמה לפשוט משירו כל אדה״ר להוא בהמה מלהיה
 לו קרן אחת כמו לפשיש לעני! סכרה אצא ילאי דאין מנין
 זל״ו אלא להיס לפשיס מלאיצנןריך למימר קין אח־ז היה לו
 לתחש ואיזה נ״מ הוא נשלמא נין חיה לנהמה יש הפרש לדינא
 אכל מה לנו אס ק ן אחת אם יותר אלא להורות דנוהור היה
 משוס למצימ מימלא לקרן אחת באלה״ר שהיה סטר ש״מ
 לנס גזה כן כוונתס ילא משום לקרניס הוה הכרח למהרה וליק]:
 ך ופירושא דמפוצלות לפירש״י לשון פיצול שהקרנים

 סתתלקים לכמה עופים כענפים היוצאין מבדי אילן
 ור״ת פירש שהם הרות וזקופות ובראשיהן הן כפופות
 [שור] ולכאורה כיון שיש ספק יש להחמיר בישל תורה
 כשני הפירושים אך הרשב״א ז״ל כתב בתורת הבית
 דמועיל כל אהר משני הפירישים ע״ש וצ״ל כשום דא״א
 לזה בלא זה ורש״י ור״ת לא נחלקו רק בפירושא
 דמפוצלות אבל כשיש סימן אחד ממילא רגם השני יש
 אבל א״א לומר כן שהרי הצבי קרגיו מפוצלות לפי
 פירש״י ולא לפיר״ת כם׳יש רש״י ותום' שם אלא צ״ל
 משום דבבהמה א״א לחיות גם אחד מהם ולכן הוא

 בהכרח חיה [ב״י]:
 ה וכך אמרו חז״ל שם דכשהקרגים מפוצלות ליה דינא
 ולית דיינא כלומר רוראי חיה היא וחלבה מותר
 תריך׳ כיסוי דם אמנם כשאין הרניה מפוצלות צריר
 סימנים אחרים כהנךניס לדביר שןת חית ולא גהטח



 השלחן ג *
 מזה ומשמע דס׳׳ל ותא בכל העזים והוי מין בהמה
 וממילא לא הוצרך להזכיר שהוא מין צהמה כיון דשמו
 עז והרשכ״א והרא״ש פסקו כהטור רכן משמע להדיא
 סוגית הש״ס בחולין | פ׳•] והמפרשים תרצו דבריו כדוחק
 [עב״ין ונראה טעמו דכיון דהרבה אמוראים הסתפקו בו
 והיבה סוברים דתא מין בהמה אעינ דבסוף קאמר
 חש״ס שאמורא אחד עשאן כחיות לא משנתנן בזה ע״ש
ס לו לפהיק יוכו סשיקא ליינא וחייב נכישיי משםק  [אך מ״מ סי
 וחמנם וה נכלל כמ״ש כל שיסתפק לך ונוי כמו שיתבאר וגס

 זה נכלל] :
 יב הראמים שלנו שקודין בופל׳׳י כתבו התום׳ שלהי
 זבחים שזת מין בהמה ואין זה ראם החיה שהוא
 גדול עד מאד ותה זהו שור חבר שככר באי־נוחו בסעיף
 הקורם וכל שיסתפק לך אם הוא מין חיה או בהמה
 תלבו אסור ואין לוקין עליו וםכסין את דמו ועא׳ת םי׳
 תצ״ח אם מכסין אותו כיו״ט וכלאים חבא מבהמה
 טהורח עם חיח מתרה תא חגקרא טי וג״כ דינו בן
 חלבו אסור ואין לקין עליו וםכסין את דמו ודע דאע׳׳ג
 דמיגי בהמות הס רק ג׳ וסיגי חיות הס ז׳ מ״מ בספק
 לא אזליגן בתר דוכא מפגי שבהמות המ הרבה יותר
 מהיות ופשוט הוא [עם״ת סק״א בשם ני״ע והשיג שליו ע״ש

: [ ק ו ד  ואין שום נ״מ בזז לני תילוק ו
 ע ודע דבכוי חבא משגי סיגים חיה ובהמה יש הרבה
 נ״מ לתנא אם האב תא חיח או חאם מפגי דלירע
 האם ודאי חוששין אבל לזרע האב יש ספק כם״ש בסי׳
 ט״ז לענין אותו ואת בט ומשם יתבארו כל פרטי תניס
 בזה בהנפקותות שיש בין בהמה לחיה ומ״מ בצבי
 וביוצא בו אין לט לחוש שמא תא בא משני םיגיס
 חת מילתא דלא שביחא [ענרז״ש סק״ס ומ״ש נסק״לממיי
 נרניז לסחמא הוה חיה חמיהני משם נל למוחה היא נחים
 ננל השרמיה לנל ממינלע חירקייםו זמא לימיא יה לשארי

 מיני פשיקוח מ״ש ילזק] :

ך הלנות חיי ת  ע

 לו קרנימ וצ״ע לתנא [ונםמאוח ייאי יש חיות נלא קינים
 נהארי וכלוב והנמר והנלנ שהוא ג״נ מין מיה נלחנן נש״ש

 מלאים] :
 ט יש טרטתינו שאטת דטלפי חיה אינה דוטח לטלפי
 בהמה וסשונים הם טטלפי בהטה וניכר תא לעיניס
 דשל חיח ארוכות וחדות ושל בהמה רהטת [ראיש פ״ג
 שנ״ו נשם ר״ח] והםיהני לסה לא הזכירו הפוסקים דב־
 זה ואולי סמכו על משנה דנדה [נ״א:] כל שיש לו
 קרנים יש לו טלפים אך בבר כתבנו דכמה מהראשונים

 ם״ל דלא קיי״ל כמשנה זו וצ״ע :
 י כבר נתבאר דעת הרמב״ם והטור והש״ע דלת׳
 סיסנים שנתבארו צריך ג״כ מיבלע חירקייהו כמ״ש
 וי״א דא״צ דמעפא דצחך מיבלע חירקייחו מבואר בנס׳
 שם משום ספיקא דעיזא כרכוז מין עז תקרא בן ויש
 לה כל חנ׳ סימנים ועכ״ז נסתפקו כח שמא אינח סין
 חיה לכך תסיפי סיסנא דסיבלע חירקייהו וזהו לפי
 הס״ד אבל למסקנת חש״ס דחיא מין חיה ממילא דא״צ
 להאי סימנא [רשב״א בתה״נ] אמנם הרמב״ם מפרש דנם
 עיזא כרטז מיבלע הירקייהו אלא דאינן מובלעים יפה
 וזעה סכרי דאין זה מין חיה ומסקינן דנם זה מיבלע
 תרקייהו מקרי פדהו עכ׳יפ סיסן זה הכרח ג״כ [הה״מ]
 אך זהו הכל לדינא ולמעשה אין אנו סומכין על סימגימ
 שאץ אנו בקיאים בהן ואין היה נאכל אלא במטרת
i [ש״ך סק״א] במו שיתבאר בסי׳ פ״ב בעופות ע״ש 
א הקרש אע״פ שאין לו אלא קרן אתד הרי הוא מין  י
 היה ותלכו מותר וקרש פירשו בגמ׳ [נ״ש:] שהוא
 טביא דכי עילאי ואורך העור שלו מ״ז אמה וקמו
 שחור כמו צבע [רש״י םס״ק לנ״נ] ותא כריה משוגה
 [פתוס׳ שם שהקשו משבח נ״ח: ולפמ״ש בסעיף נ׳ א״ש ולוק]
 ושור הבר תא מין בהמה אך רביט הרמ״א בסי׳ כ״ח
 כתכ דמעון כיסוי מספק שמא הוא מין חיה ועז הבי
 כתב הטור שתא מין חיה ע״ש והרמכ״מ לא הזכיר

 סימן £א דיני דברים היוצאים p החיטטטא וטהור. ובו ל־ד סעיפים,!

 א הלב בהמה והיה ממאה וצירן אסור מן התורה טמאה כותר ולכן צריך לזה דרשא בפ״ע וחלב מתרה
 רכתיכ אלה המסאים לכפ בכל השp וגו׳ ותגיא ילפיגן דמותו־ מדכתיב זבת חלב ודבש ועוד פסוקים
 הטסאין לאסור ציק ורוטבן וקיפה שלק [בנורות ו׳:] ע״ש [וצ״פ למה לא ילין מאנרסס שנת! להאירחים חמאם

א על צירן דלרוטכ וקיפה שתא ריסוק וחלב ואמה״ח הוא משנע גוצית נ״נ]:  ועיקר דרשא ת
 בשר שבשולי קדירח לא איצמריך קרא רטעם כעיקר ג וחלב טרפה אסור כחלב טמאה כט״ש דדי״ף ז״ל
 דאורייתא וזח ילפינן ממקוט אחר [תיש I ועל חלכ טמאח [נפא״ש] טדחנן כשרה שינקה טן חטרפח קיבתה
 ילפינן מנמל נמל דכתיב שני פעמים אחר לאסור נמל אסורח ש״מ דחלב מרפה אסיד ע״ש ויש לי בזח שאלה
 ואחד לאסור תלכד. ן שם]: רטנלן דחלב טרפד. אסור יהא אפילו חלב טמאה אי
 ב ושאלו בנט׳ שט דלמה לן קרא להלב כפ״ע והרי לאו קרא רנםל לא היה אסור כמ״ש וא״כ בטרפה דליכא
 ילפינן מהממאימ ראטו חלב נריע מציר והשיבו קרא מנ׳ל לאסור ויראה לי דהגה בת״כ טף שטיני תניא
 דטשוס דחלב טהורח נטי חידוש הוא מה שהתורה להבדיל בין הבהמה הטמאה לטהורה אין צ״ל כין פרה
 התירתו דתה כאכר מן החי והייתי אושר וגס של לחמור שכנר נאסר וט׳ אלא כין נשחט חבו של סימן

 לנשחט
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 מגופן ומותרין כדבש דבורים ולטעם דהוא גזירת תכתוב
 לא התירה רק םתם דבש דתוא דבש דבורים ולא של סינים
] ויש מתלוקת בפוסקים דהרמב״ם גפ״נ דין ג׳  אהרים ןגמ׳
 פםק דםותרין מפני שאינו מתמצית גופן ובן פסק רבינו
 תנאיי והרמב״ן והרא׳יש והטור פסקו דאסורין ובש״ע
 סוף סי׳ זה הובאו שתי הדעות וכתבו שאין אנו

 צריכין לתוש לזה כי אינו מצוי ביגינן כלל ע״ש :
 ח מי תלים של בהמה טמאת כתב הטור דלא שנא מי
 רגלים של חמור ולא שגא מי רגלים של שאר בהמה
 וחיה הטמאים אםורין בבשרם עכ״ל וביאור דבריו דבגמ׳
 איתא רשל חמור המירא משאר םי רגלים כמו של
 סוסים וגמלים מפגי שחם מים בעלמא וחטים ששתו
 הם ממש המי רגלים שהוציאו אבל של חמור עכירי
 ורמי לחלב ואולי זהו מתמצית הגוף וכיון רבגמ׳ נשאר
 בספק הוה ספק של תורה ואסור וכן פסקו כל הפוםהיס

 וכן עינך לדינא :
 ט והרמב״ס ז״ל בספ״ד פסק שכל מי רגלים של
 בחמות טמאות מיתר ותמחי עליו בל חכמי הדורות
 שהרי בנמ׳ נשאר בםפק אמגם דברץ גבוגים דבל סוגיית
 הש״ס שם אזלא למאן דם ל דדבש דביריט התורה
 התירתו ואיוייי לא התירתו הייתי אוסרו ולכן דבש
 גיזין וצירעין אסיר משום ראינו מועיל מה שמכניסים
 אות; לגופן ממקום אחר אבל למאן דס״ל דדבש מותר
 מצר הסברא מפני שמכניסים אותם ממקום אתר א״כ
 ששילא גם מי רגלים מיתר אפילו של המור ואי משום
 שגשתגו תרי אי; לך שיגוי יותר מדבש שמכגיםים פרחים
 ומוציאי; דבש ובן מבואר להדיא מסוגיית הש״ס שם
 ולפ׳׳ז הרמב׳ים לשיבתו שפסק דרבש גיזץ וצירעין
 מותר משום ריחיד ורבים הלכה כרכים וייכן פסק גם
 במי רגלים להיתר והטור שפסק ברכש לאיסור לכן פסק

 גם במי רגלים לאישיר [וניכ הניח עיש]:
 י מי רגלים רארם מותרי; ובייש מי רגלים של בהמות
 טהורות ורק יש בזה משום בל תשקצו כי הוא מאוס
 וייכן כשנתערב בתבשיל אין כאן שום תששא ובן אם
 עושה זה לאיזה רפואה אף שאין בה שום תשש םבגה

 מותר דבבה״ג לא שייך בל תשקצו;
א אמרו חז״ל | שכ !׳• | יאלי ריחמורתא מותרים כלומר  י
 כעין ביצי זכר שהמורה גקבה משלכת מרחמת
 שזהו פירשא בעלמא שזהו זרע הגקרש אף שיש לזה
 הוא,־ ביצים וכן שיליא שהחסיר נוצר בו מותר דפירשא
 בעיימא הוא וה״ה ש־ליא שיי שאר בתמות ותות
 טמאית ואינו רימה למי רגלים ולכן אפילו מאן דאםר
 במי רגליט מידה באלו | עב״י יניח] ויש מהגדולים
 שאסיו שיליא של שארי טמאות ויק 'של חטור מותר
 משום רמאים ובן מבואר י״הדיא מדברי הרטב״ם בפייר
 דין י״ת שכתב האוכל טנבלה וטרפה או מבהמה וחיה
 הטמאים מן העור וכו׳ ומן השיל־א שלהן אע״פ שהוא
 אסור ה״ז פטור ע״ש [שריח ישנו״•] ואפילו שיליא של

 נהמה

 לנשחט חציו ע״ש אלםא דהתורה קראתה לנבלה טטאה
 ונבלה וטרפה אחת הן וכיון דיש קרא לחלב טמאה
 ממילא •דה״ה לטרפה [יכ״מ להדא נחילי! קי״ב: רב מרי
 בר רהל איללח ליה בשר שהוטס בהי׳ כשי טרפה ואסר ליס
 רנא מהשמאי! פ״ש אלמא יטרפה הוה נטמאה ומה מחירן

 קישיח היש׳ מכורות שס סל״ה לאסור ודוק] :
 ד וז״ל הרמב״ס ריש פ״ג כל מאבל היוצא ממין מן
 המינין האםורין שלוקה על אכילתן הרי אותו המאכל

 אסור באכילה מן התירה בגון חלב בהמה וחיה הטמאים
 וביצי עוף וכוי עכ״ל ותמיהגי למה לא הזייר ג״כ צירן
 ורוטבן וקיפה שלהן שאסור מן התורה כמבואר בגמ'
 דדרשה גמורה היא טדפריך הש״ס למה לי קרא לאיסור
 חלב טמא כמ״ש ויראה לי דהרמב״ם ז״ל דהה זה
 מהלכה לפי מה שפסק ברפט״ו דטעם כעיקר איסורו
 מדרבגן דמן התורה איגו אםור אייא כשיש כזית בבדי
 אבייית פרס ויתבאר בסי׳ צ״ח א״כ בע״כ אישיר רוטב
 וקיפה איגו מ; התורה וה״ה ציר כרמייה מתיש׳ שהבאגי
 בסעיף א׳ דציר לא עדיף מרוטב ע״ש ויינן זה שכתב
 בםפט׳יו לענין ציר נבלה שאוסר הבשי שיונתו לאישו־

 דרבנן [מלעיל]:
 ה עוד בתב שם בדין ו׳ וז״־1 אע״פ שחלב בהמה
 טמאה וביצי עוף טמא אשירי; כ ן ההורה אי; 4וקין
א לוקה ו א -;אילן הי.״>־ ה ס ד  עליתם שגאמר מבשר
 ואיגו לוקה לא על הביצה ויא עיי ההייב והרי האוכל
 איתן כאוכל חצי שיעור שהיא אשור מ; התירה ואיגו
 לוקה ובו׳ עכ״ל ודגה הדרש הזה לא גמצא לא בגמ׳
 ולא בת״כ ויש שמשמע מדבריו דבווגת הרמב״מ הוא
 על סיפא דקרא ובגבייתם לא תגעו יאא איגן מטמאי;
 בנבלה כמבואר ברםב״ם בהלכות אבית הטומאה ולא
 משמע בן מדבריו [עמ׳׳מ] וע״ק יי הא ותניא בת״כ
 [פ״ד] פ׳ שטיגי טמאים מלטר שמצטרפים זה עם זה
 בשר עם בשר חלב עם הלב בשר עש הייב ובי׳ עב״ל'
 ולהרמב״ם דאין בזה מייקות מה שייך צירוף שהרי נש
 בלא צירוף חצי שיעור אסור מן ההורה ומלקות אץ
 כאן אף בכשיעור וצע״ג וגש השט״ג בייא״ן קל״ב נתב

 כהרמב״ם ע״ש :
 ן אע״ג דבל היוצא מ; הטמא טמא וייפ״ז היד יינו
 לאסור דבש דבורים שהיי הדבש יוצא מניר• הדבורים
 מ״מ מוהי ובטעם ההיתר יש פלוגתא בגמ׳ ן בכירות במ ]
 דר׳ יעקב ם״ל שיש דרשא מקיא ראך אה זה האנייי
 מבל שרף העוף וגו׳ שהתורה התירה׳ ע״ש וחכמים
 ס״ל דא״צ קרא לזה ומשב־א מותר מפני שאץ הדבש
י ״  מעיקר גופן של דברים אייא שמכנישין אותו ייניפן ע
 שאובלין מפרחי אילגות ומהן געשה הדבש במעיה; ואין

 ממצין את הדבש מגופן :
 ץ ויה ד״מ לדינא בין שני הטעמים דלהטעס שמצד
 הסברא מותר א״כ לאו דווקא רבש דבורים דח״ה
 דבש גיזץ וצירעין והם מיגי ארבה שמוצ־אין ג״כ דבש



ל ך הלכות דברים היוצאים מן החי סימן פא השלח[ ד ת  ע

 אלא כמיס הא עיקר הנשר נמים נחינ יכי גדע »ה ממי תלים
 וריק הכה והחיפס להגן המם ימנשיריו ע״ש וצמ״נ]:

 ין בעיה עינרף מן הטרפה חלב הנמצא בקיבתה מותר
 בין חלב קרוש ובין צלול דגם חצלול נחשב בפירשא
 בעלמא לפי דעת הרי״ף והרמב״ס שיתבאר בסי׳ פ״ו
 וכ״ש טרפה שינקה טן הכש־ה דאפ־לו אפ נאמר דחלב
 הנמצא בקבתה אינו בפירשא בעלמא הלא בא החלב
 מבשיח אבל יש מרבותינו שמחלקים בין צלול לקדוש
 וס״ל דרק קרוש היה כפ־רשא בעלמא אבל הצלול הוח
 כחלב נטור ולפ״ז בכשרה שינקה מן הטרפה ונמצא
 הלב צלול בקיבתה אסיר דבא מהטרפה ובסי׳ פ״ז יתבאר

 יותר בזה בש״ד y״« .
 יח וכתב רבינו הרמ״א בסעיף ו׳ דהיי נהונ כדעת
 המחלקיס בין צלול לק־וש וכל זה בידוע שינקת
 מן הטרפה או מן הטמאה אבל בסתמא אין הוששין
 לזה וחכל מותר כל זמן שלא ידענו בודאי שינקח סהס
 אכל טרפה שבודאי ינקה מן דגשרה מותר בכל נווני
 נם לדיעה זו ומ״כ יש אוסריט לכתחלה טשוט מראית
 העין להעם־ד בקיבת טרפה שינקה מן הכשרה אפילי
 בקרוש ולא מפני הדין אלא םשום דניאה כאוכלין
 טרפות וכן נוהגין לכתהלה אבל בדיעבד שכבר העסיד
 כח מותר וכן אט נתערבה בקבות אחרות טותר להעטיד
 בה גםלכתחייח כיון דאין כאן איסור כללמדינא וכבר
 נתבאר כסי׳ ם׳ שיש אוסרין הבהמה כשינקה כל ימיה
 טן הטרפה ע״ש [והלביש שנתנ ננשיס שיקנם מהשלשה
 לאשור מפני שנראה נאונל כרשות לנריו חמוהין מאל ונבר

 השיני נחג״ש] :
 יט כבר נתבאי דחלב טרפה אסור טן התורה ולכן
 כשנשהטה בהמה ונמצאת טרפה ויש מסנה חלב
 ונבינות כתבו המור והש״ע סעיף ב׳ וז״ל נביטת שנעשו
 כחלב בהמה ונמצאת טרפה אט הוא טרפות שאפשר
 שלא אירע לה אלא עתח כגון ניקב קרום של מוח וכיוצא
 בזה טותרת דאמרינן השתא הוא דנמרפה אבל אם ידוע
 שק־דס שהלבה נטרפה כנון יתרת אבר שנטרפה בו
 או הונלה פי המכה שבידוע שנ׳ ימים קודם השהימה

 היו כל הגבינות שנעשו מחלבת אסורות עכ״ל :
 כ ביאור הדברים.דהגה יש מרבותיט שפסקו רכל מין
 מרפות שגמצא אסורים הגבינות ן חיה חולי! ייא]
 דאע׳יג דחיקה הוה מן תתורד. ובהמה זו יש לה חזקת
 כשרות שרדי כבר חיה י״ב הורש ואין מרפה חיה יותר
 מי״ב חודש וא״כ למה לא ניקסה אחזקה שחיתח כשרה
 עד סמוך לשהיטה ואי משום דאיתרע הזקתה שחרי
 עתה גמצאת מרפה הא בכל החזקות שבש״ם אגו
א דאיתרע  תלכין אחר הזקה דאיתרע ואמתגן השתא ת
 ולא דמי לסד, שגחבאר בסי׳ ג׳ דהרבה סוברים דלא
 אמתנן נשהמה הותרה אלא ברכו־ שנוכל לומר שגעשה
 לאתר שהיטה כמ״ש שמ התמ שאני דלענין היתר הבשר
 בהסה בהייה בחזקת איסור עיטדת ורק כשנשחטת

 תתרד,

 בהמה מהודר. אם יצאת מחיים אסורה משוס אמה״ח
 אם לא כשנמצאת במעיה לאחר שחיטה דהשחיטה

 התירתו [נרו״שן והכי קיי״ל רכן עיקר לד־נא :
 יב כבר נתבאר דדבש דבורים מיתר ואע״פ שגופי
 הדבורים סעורבים בו וכשמפי־ישין הדבש מהם
 מחמין ומרתיתין אותן עמהס מותר משום דהוי מהן
 מעם לפגם כלוסר שהדבורים עצמם פוגמין הדבש ואע״ג
 דשרץ שהוא ג״כ פגום ואפוי־ הוא בעצמו מ״מ רגלי
 דבירים המ עצמות בעלמא |תיס׳ הכיכר ס״ס/! ומ״מ יש
 ליזהר לבלי לאכול דבש קורס סינון מפגי תערובת
 הדבורים ונמליט דשביח ברבש וכן המנדג פשוט ואין

: [ ז  לשנות [פר׳־ח סקכי
 יג כבר נתבאר דחלב טהורה התירתו התורה אע״ג
 רדמי לאמה״ח וכתב הטור וז״ל וכתב הר׳ אליעזר
 דווקא חלב שתתירה הכתוב אבל מי הלב אסור והרי
 שמחה מתירו וכן נותנין עכ״ל ורבותינו בעלי הש״ע
 כתבו בסעיף ה' מי רנלי בהמה וחיה חטחורימ וחלב
 ומי חלב שלהן מותר נה״ה למימי הלב שלהן ויש מי

 שאוסר בזה והמנהג כסברא הראשונח עכ״ל :
 T ביאור הדברים ראחר שעושין הגבינה גשאר הפסולת
 ונגךא נםיובי !־הלבא ואח״ב מבשלין הגםיובי
 ומתקבץ יתר המאכל וצף למעלה ונשאר רק כסים
 בעלמא וזת תקרא מימי הלב ומסיובי נקרא מי הלב
 ונס כמנת המור הוא על מימי הלב כדמוכה מדבריו
ה ממש כתלב אף  לקמן סי׳ פ״ז שכתב שס דהנסיובי ת
 לענין בישול בשר בחלב לפיכך לא דקדק בכאן בזה
 וסמך אדלקמן [ילנרי הניי $״ע וליק] והנה על תסיובי
 לית מאן דפלינ ובודאי מותר כהלב עצסו ורק על המימי
 הלב ס״ל להר״א דאסור משום אמה״ת ולא דמי למי
 רנלימדמעלמא אתי משא״כ המימי חלב מתמצה מנופה 5
 טו ום״ל להר״א והתורה התירה רק חלב ולא מימי

 חלב ואע״נ דכשחן ביחד כותר דבל מ״מ כשפירש
 אסור במו דם האיברים כשלא פירש מותר וכשפירש
 אסור ואין לשאול דמג״ל באמת דהתורה התירה ככה״ג
 שמא לא התירה אלא כשיפרישו ממגה המימי הלב
 דאין זה שאלה כלל ראם נאמר כן לא התירה הלב אלא
 נבינה ילהדיא התירה התירה חלב כדכתיב זבת חלב
 ודבש [יהסלחי מרח נזה יהלך נלין רחוקה ופשוש הוא נמ״ש
 וינריו לחוקים ורחוקים וצ״י! נלל ללפי המסקנא גס קרא יחלכ

 עזים ללחמך הוא נפשושו ע״ש ודוק] :
 טז והר׳ שמחה םי׳ל דגם מיסי הלב סותר דאע״ג
 דלעגין בישול בשר בהלב איט כהלב כמ״ש בסי׳
 פ״ז זת מפגי רכתיב לא תבשל גדי בחלב אמו משמע
 דווקא כשהם מעורבימ כמו ביציאתה מן האם אבל
 לשארי דברים הרי הן כהלב ולהדיא שנינו לעגין הכשר
 טומאח מי חלב הרי הן כהלב ןמנשירין ם״ו] וזת דעת
א הסכמת  רוב הפוסקים וכן חמנחנ פשוט לתתיר וכן ת
 האהרוניס [ופל משנה ימנשיוין קיל שונא לאפילו *יי כחלב
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 אושרים הגבינות שקודם ג׳ ימים ומוקמינן אחזקתה
 שכשרה היתה ער ג׳ ימים מקודם שחיטתה דבל שיש
 ספק הולכין אחר הרוב ררוב בהמות כשרות הן וזה
 הוא דעת רביגו הרט״א שכתב וז׳׳ל מיהו בהוגלדה פי
 המכה אין לאםור רק הנעשה טמגה תוך ג׳ ימים
 אבל מה שנעשה מחלבה קודם לזה שרי אבל ביתרת
 או בשאר טרפות הבא מן הבטן מה שגעשה ממנה
א כחנ ל דעה הקולמת ומ״מ ל ק ע ל י ח ו  מעולם אםו־ עכ״ל [
ו מניאר להליא שאיכר אף נ י ו א מ ו ק מ ס ל ו כ א מ ת נ י ל  בלשי! פ
ס אף שהכוונה כן היא וכן לרכו ננ׳׳מ וזהו י מ ס ג׳ י ל י ק ה ש  מ

: [ ל י ש  לעת סמ״ק וסגהמיי ו
 כך רבר פשוט הוא ררק בהפ״מ יש לסמוך על ריעה
 זו להתיר בהוגלד פי המכה מה שגעשה קודם ג׳
 ימים שהיי רוב דעות נוטות לאסור גם מה שקודם ג׳
 ימים ודע שיש מי שרוצה לומר רהגי ג׳ ימים צריך
] ואין זה א ״  מעל״ע משעה לשעה [עס״ת הק״ס נשם כ
 מוכרת ולמה לנו לשנות דין זה מבל הדברים דא״צ
נ צ״ו• ׳ נ  מעל״ע [יכ״מ להליא נסמ״ע סי׳ רכ״ל סי,יו וכ׳מ נ

 עיש וראייתי חמיה וליק] :
 בז ואם נטרפה ע״י םירכא כתב הטור בשם הרשב״א
 לאשור החלב והגבינה שהרי א״א לוטר םטוך
 לשחיטהה נטרפה ויצאה מחיים מחזקת הרוב ודינה
 כהוגלד פי המכה ואםרינן עד יב״ח ובשם הרא״ש כתב
 להתיר מטעם אחר משוט רבשירכא יש ם״ס שמא איגה
 מרפה ואה״ל טרפה שמא אח״כ נטרפה כלומר רכל
 םירכא הוה ספק טרפה מפני שאין אנו בקיאין בבדיקה
 ואולי אם היינו בקיאים היתד, בשרה ואין לשאול הא
 קיי״ל רספק שמחמת חסרון יריעה לא נחשב לספק
 דבכאן שאני כיון שחכמים הסכימו שלא לבדוק ונעלם
 טיל העולם הוח שפיר ספק נמיר [ב״ח] ולכאורח נראה
 ראיגו מכשיר רק מה שקודם ג׳ ימים דבג׳ ימים שקודם
 שחיטתה אין כאן רק םפק אחד שמא איגה טרפה שהרי
ק הוא דעת המפרשים [ג״י  ודאי געשה קודם ג׳ יטים ו

 ושייך הקיש יט״ז] :
 כה אבל מדברי רבינו הרמ״א לא נראה כן דהגה
 רביני הב״י כתב ראם נטרפה ע״י סירכא אין
 אוםרין תגבינות שנעשו מחלבה םשום דהוי ם״ס עכ׳יל
 וכתב על זה ויש אוםרין אפילו בסירכא מה שנחלב
 תוך ג׳ ימים וכן יש לנהוג אם אין הפ״מ עכ״ל ומבואר
 להריא רבהפ״מ אפילו תוך ג׳ ימים מותר בםירכא ודבר
 תימא הוא דודאי הסירבא לא געשתה ברגע אחת ולא
 גרע מהוגלר פי המכה והן אמת דמסתימת לשון תטור
 וש״ע משמע יותר דטתירי; אף תוך נ׳ ימים דאל״ב
 היה להם ייפיש ולא לתת מכשול בסתימת הדברים
 דמשמע שמיתר גם מה שבתוך ג׳ ימים אבל הסברא תמוה:
ט ולכן גראה רס״ל באמת כן דלהרא״ש מותר בסירכא  כ
 כל החלב ונהי דלשיטת רש״י בסי׳ ל״ט דאין םירכא
 בלא נקב שפיר רמי להוגלד פי הגבה אבל לשיטת

 חוס׳

 הותרה וזהו כשחיטת שאץ בח טרפות באחר מאיבריה
 דבשיש טרפות לא יצאה לגמרי מחזקת איסור אבל
 לענץ תתלב דאין אגו צריכין להיתר שהיטה שפיר יש

 להעטידה אחזקה :
 כא אטנם הטעם הוא דבל חזקה שלא נתבררה בשעתה
 אינה חזקה כלומר שהיי אין לח חזקה בהיותה
 בחיים ששעה זו היא כשרה אלא שעתה נתברר שי״ב
 חורש מקורם תיתה וראי כשרה ובן הוא ביל יום
 כשחיתה הבירור הוא על זמן הקודם ולא רמי לשארי
 חזקות שבש״ס כמו חזקה חיים חזקת בהולה וביוצא
 כאלו רבשעה שגולדה ודאי היה לה חזקח זו םשא״כ
 חזקה זו דחזקה בשרות גם בשעה שגולדה לא גתברר
 לנו אלא דלאתר י״ב הודש משנולדה נתברר שלא היתת
 טרפה בשעה שנולדה וכן בבל זמן כם״ש [תיש׳ שס] :
 כב אבל יש כמה מרבותינו שחולקים בזה ום״ל רנהי

 דמטעם הזקה אין להתיר מ״מ יש להתיר מטעם
 דוכא דרוב בהמות כשרות הן אפילו בתוך שנתן ורובא
 עדיף מחזקה [רא״ש היק כס׳!] ואע״נ דאיתרע רובא
 שהרי עכשיו היא בודאי טרפה מ״מ כמו בחזקה אף
 כשאיתרע הוה הזקה כמו כן בחבא [ב׳ח j ועור רבנא;
 הוה שפיר חזקה אע״ג דלא נתבררה בשעתה משום רהוה
ב בהמות בשרות הן [רשניא ח ח רובא ר  הזקה דאתי מנ
 ור׳׳ן יפמיג וסמיק והר״י בשס רנינו שמשי! טנ״י] כלומר
 דחזקה שהיא טבה הרוב יש לה חזקה בנל רגע ואמריג;
 דבשעח שגולדת יש לח חזקת כשרות מטעמ רוב וכן
 בכל שעה ואמריגן השתא שמוך לשחיטתה הוא רגטרפה

 וזהו דעת הטור והש״ע :
 כג ולפיכך בל טרפות שאפשר לומר שמור לשחיטתה
 נטרפה כשר החלב ותגבינות אבל טרפות שא" א
 לתלותן בשעת שחיטה בהא וראי אםורין שא״א לומר
 בה העטידנה על חזקתה רהא וראי נפק לה טתזקתה
 ואי אתה יודע טתי נטרפה ומתי יצאה מתזקהה וכיון
 תדאי יצאת טחזקתה ואץ אתה יכול לברר מתי ולא
 לתלות בזטן ידוע איםרין אותת למפרע [תה״נ נית ג׳

 שער ה׳] :
 כד ולכן לא מיבעיא ביתרת אבר רמטרפינ; אף גט
 מת שקודם י״ב חורש דבטרפח וראית לא משנחינ;
 על יב״ח כמ״ש בסי׳ נ״ז אלא אפילי בהינלד פי השנה
 דודאי נ׳ ימים טקידם נטרפה שא״א להטריף ספק מה
 שקורם יב״ח מיהו ער יב״ח למפרע מטרפינן ילא
 אמרינן גבשיר מה שקודם ג׳ יטים וגאמר רעד ג׳ ימים
 מקורם היתה בהזקת כשרה וגטרפה רק ג׳ ימים מקירם
 כטו בשארי טרפות ראמריגן סמוך לשחיטתה גטרפה
 דלא רמי דבשם אטריגן רכל ימי חייה כשחלמה היתר,
 כשרה אבל בהוגלד פי הטבה רהחלב שבתוך ג׳ ימים
 וראי טרפה וכיו; שבהכרה יש בה חלב טרפה א״נ אברה

 חזקת בשרותה לגמרי:
 כד, ויש מהקרסונים שאמרו רנהוגלר פי הטבה אין
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 בכלות ואם העמידו מיל הבחמות הרבה ביי חלב או
 עשי גבינות וככר אבלו או שתו מקצתן ולא גוחן אמ
 מהבדפה בכר נאכל ואלו שישגפ הוא מהכשרות או
 ייהיפך אני תולין להקל וחגשארות מותרות אה שאין
 בא; ששים דבאיםור דרבנן חולין להקל כמו שיתבאר
 בם•׳ ק״י ודבר פשוט הוא דלאתר שנודע הטרפה אסור
 לערב חחלב בחלב אהר כדי לבטלן דאין מבטלין איסור
 לבתחלה ואס ביטל בטזיד קונסיט אוהו ואסור לו כל
 התערובות אף אס יש כדי ביטול כמ״ש בסי׳ צ״ט ויש

 , בזד. הרבה פימי דינים כמו שיתבאר שם בפ״ד :
 לב תלב אשה מותר באכילה ואפילו לרעת הרטב״ס
 דבשר ארס אסור מן התורה כמ״ש בם" ע״מ סעיף
ת 0׳•] ו נ תו נ  ח׳ מ״ס חלב התירה תתורה וכך קבלו הז״ל [
 דכתיב את הגמל כי מעלה גרה הוא חוא ממא ואין חלב
 מתלבי שתים טמא אלא טהור אמנם מדרבנן אסרו
 ליגק להדיא מדדי האשד. ולא מיבעיא שאיש אסור ליגק
 מדדיה שיש מד, קורבא של עריות אלא אפילו אשה
 אסורה ליגק וכך אמרו הז״ל [oc] דיוגק משרי אשד,
 כיונק שקץ ומכין אותו סכת סדרות שכיון שאין דרך
 לאכול כשר אדם נם לרעת המתירימ סן התורה וסוברין
 רוב חעולט שחוא יונק מטמא ואתי לאחלופי בבהמה
 טמאה נלביש] ואפילו אם אינו פוטך פיו לחדד שעוטד
 מרחוק וחיא חולבת חדד לתוך פיו אסור ואינו מותר
 אא״כ חלבד, מדדיח לתוך כלי ואו מותר לשתותן ןיגיס
 אלם היי להיפך כשלא פירש מותר וכשפירש אשיר גמיש מיי
 ס״י והשעה לבלם כשםילש אתי לאחליםי בלס אחל אגל מלב

 ן הא יש חלנ מסור נמ״ש הש״ך סקי״ח]:
 לג זמן הנקת התינוק הוא כ״ד חרשימ שחמ שתי שנים
 ואס נתעברה השנח יוגק גם חדש העיבור ובחוך
 הזק הזה אפילו אם נמלוהו וכבר פסק מלינק יכולים
 לההזירו לינק אפילו הוא בריא לגמרי ייש רשות להניח
 לההינוק שיינק כסה שנים והיינו ד׳ שנים אס הוא בריא
א כחוש והייט דווקא שלא הפסיק מלינק  וה׳ שנים אם ת
 שלא פירשוהו מהדד לאחר שנעשה שתי שנים אבל אם
 פירשוהו לאהר שתי שגים ותיט שלא יגק ג׳ ימיפ
 טעל״ע לא יחזירות עוד דכיץ שיש איסור דרבגן ליגק
 טן חדד כס׳׳ש אין ליתן לו ביתם אחר שהפסיק טטגח
 ג׳ יטיט םעל״ע אחר שחי שגים שתא זטן התקה
 ודווקא כשפירשוהו כדי לגטלו שהיה כתא ופירשות
 לגסלו סן הדד אבל אם לא פירשוהו לתטל אלא טצד
 סיבת חולי שאיגו יכול ליגק יטלים לחחזירו כשיבריא
 ויוכל ליגק עד ד׳ וה׳ שגיפ דבק שפירש טזוד איזה
א שאם  סיבה לא גחשב עדייז כפירש ודבר פשוט ת
 יש םכגח בדבר מחזיתן אותו אפילו אחר כמד, ימים
 בכל עגין וכשחסחלק הסכגח יפתשווד יכ׳׳ז יאחר שתי
 שגימ אבל תוך הזמן הזת מותר בכל עגין כס״ש .
 לד מתגא יכולימ ליתן תיגוק למיגקת מצרית דחלבה
 כשר ומ״מ כתבו רבותינו שלא יגיחו ליגק ממנה אט

 תום׳ דיש םירכא בלא נקב יק שסיפי לינקב ולפ״י אין
 כאן מכה כלל רק ראםרינן דמצכ פירכא כזו סופד.
 לינקב ומי יודע מצבה מקודם ואולי מקודם השחיטה
 לא היתה חזקה ופריר בעלמא הוא ירגע שקידם השחיטה
 נאוזזקה עד שבאופן זה סופי לינקב ונמצא שזה דכי
 לנוקב קרום של מוח שאיי נס בשם לא ברגע אחד ניקב
 הבךוס אלא שחקרוס מתחלש ונתרפה ער שעקב
 ואטדיגן דביגע שקורם השתטה ננסר הנקב והינ כן ובעין
ר מגדולי אחרונים |&לתי סק׳ה] ולכן היא׳יש ח  זה כתב א
 וטור םתמו דבריהם דאע״ג דבעינך עגין הסירכא חשו
 לדעה רש״י מ״מ לענין תתלב לא חשו להחמיר כל
 בך ואף נס לדברי רש״י אץ הברה לומר שגעשה קודם
 ג׳ ימים רכן מבואר מדברי הרשב״א [נמה״ב נס] רגם
 כיום אתר יכול להתתות םירבא ולבן הסומך על דברי
 רביגו הרמ״א בתפ״מ לא הפסיד אמנם זדו וראי ראם
 למראית עיני השוחט והבודק נראית בםירכא ישגה אין
 להקל בתתלב שתוך נ׳ ימים שהרי הרבה נדולימ אוסרץ

 בבל סידבא מה שבתיך נ׳ ימים כמ״ש
 ל ואם תהה בהמה זו שנטרפה עם עוד בהמות בדיר
 אתר ונתערב הלבה עם הלב של שארי בהמות
 וחלבה של זו היא מרפה לפי הדינים שנתבארו תלכים
 בו אהר שיעור ששים כמו בכל האיסורים שאם יש עד
 ס׳ פעסים סהכשרות גגד חלבה של זו כשד ואס לאו
 כל ו»לב טרפד, וזת כשידענו כמה חלב היה סמנה
 ואם לא ידענו בנון שתלבום לתוך כלי אחד אם יש ס׳
 בתמות בעדר אם רק לא ידענו בבירור שטהטרפד, יש
 יותר חלב משל הכשרות אמרינן ססתםא דאיבא ששים
 ומותר מפני שזהו רק ספק דרבנן דמן התורה מין
 במיט במל ברוב ולבן תלכץ בספיקו להקל וה״ה אם
 יודעימ שיש בהמות אהרות משובתות מזו באופן
 שאפשר שהיה ס׳ ננדת אף שאין ששים בהמות יש
 להקל [ס״ו סק״י] וכן להיפך אם ידענו בבירור שהטרפה
 משובחת בחלב ננד איות ברמות שבתר אף שיכול
 לתות שיש משובחות ממנח כיון שזח לא ידעט וזה
 ידענו אסור אף כשיש ס׳ בהמות !שיו סל״ז] ודע דא״צ
 ס׳ בהמות לבד הטרפה דנמ תא מצטרפת לששים ולא
 דמי לביצה שבסי׳ פ״ו ע״ש [ש10 ספני שבביצים הכל
 רואיט שיש נדוליט וקטנימ אבל בהלב אנו אומרימ

 . שכולט מתניט הלב בשוה :
 לא זה שמועיל ששיט זת בתלב כשנתערבו ואף אם
 עשו מהם נביטת לאחר התערובות לית לן בד,
 מפני שבבר נתבטל אבל אם מקורס עשו סכל אתת
 גבינות ואח״כ נתערבו דגבינות אץ לזד. ביטול דגביטת
 הוה חתיכה הראויה להתכבד ואיט בטל אפילו באלף וי״א
 דגבינות לא סקרי ראוי להתכבד ויתבאר בסי׳ ק״א אבל
 אס עשו המאה או תעמידו חחלב בטל כששיס כסו
 הלב עצמת ואמ ממקצתם עשו גביגות ומהשאר •נשאר
 חלב או חמאה הנמנות אינן בטלות וההלב והתמאה
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 להפרישו מרינא כמ״ש שם מ״מ מטעם טמטום חלב
 יפר ישנו וכל זה ברוק וםגוםה ובירושלמי חגיגה מבואר
 חד, היתד, סיבת אחר שיצא לתרבות רעה וכתב אחד
 מהגדולים שלפי שבוםנינו אין נזהרים מכל זה רוב
 הבנים יוצאים לתרבות רעה והן הן עזי פגים שבדור
 ואין יראת ת׳ נוגעת כלבם וכשמוכיחים אותם אינם
 מקבלים מוסר [סל׳׳ח] ולכן יזהרו מאד מאד מכל מת

 שנתבאר בםעיף זה ;

 אפשר בישראלית דחלבה מטמטם הלב ומוליד טבע
 רע וכן מינקת ישראלית לא תאבל דברים האםו־ים אפילו
 כשםותרת כנון שיש סכנה אם לא תאבל ט״ם יפרישו
 את התינוק ממנה לזמן שתאכל דברים האסורים וכן
 התינוק בעצמו לא יניתו לו לאכול דברים האסורים כי
 כל זה טממטם הלב ימזיק לו בגדלותו שיסור מדרך
 התורה ה״ו ולא מיבעיא אם אוכל דבר האסור מן תתורה
 דאז מדיגא חייב אביו להפרישו כם״ש בא״ח סי׳ שמ״נ
 אלא אפילו באוכל איסורים דרבנן דאין אביו חייב

 סימן פב סימני עופות טהורים. ובו ל־ו סעיפים:

 לחם סימנים אין לסמוך ארובא :
 ג ואלו הן ד׳ סימני טומאח שבטמאים וד׳ סימני טהרח
 שבטהורין אצבע יתירה וזפק וקורקבנו נקלף ואינו
 דורס ולהיפך כשאין אצבע יתירה ואין לו זפק וקורקבנו
 אינו נקלף ודורם הם סימני טומאה וטוע אצבע יתירה
 פירש״י זו אצבע הגבוח שאחורי האצבעות וי״א שא״א
 לומר כן שדדי גם בגשר יש אצבע זו ובגט׳ אמרו
 רלגשר יש בל סימני טומאה ולכן פירשו דאחד
 מהאצבעות שלפגיו גדולת מחברותיה ובגשר האצבעות
 שיין [ר״ן נשם תיס׳] ולפירש״י צ״ל רזה שאגו קוריו
 גשר טעות הוא ואיגו גשר ואת־ הוא [חוס׳ ס״נ ל״ס נץ]
 או אפשר לומר דלכן דקדק רש״י לומר אצבע הגבוה
 שאתרי האצבעות כלומר שהוא גבוה משארי אצבעות

 ובגשר איגו גבוה אלא שוה לכולם [נ״ל]:
 ד זפק ידוע ובלשון הכתוב נקרא מוראה ובלשוננו
 וואלי״ע שהמאכל הולך טהושט אל הזפק [ילאייזא
] וקורקבנו נקלף והיינו שבכל קורקבן יש בתוכו ק ס  אין ז
 בים לבן ונקלף מהקורקבן ביד ואפילו היה תזק ומדובק
 ואיגו נקלף ביד עד שיניחו אותו בשמש להתרפות ואז
 נקלף ביר נ״כ הוה םימן טהרה אכל אם איגו נקלף
 כלל ביר אלא בסכין אינו סימן טהרה ונשאר בספק

 בגמ׳ [ס״נ:] :
 ה ומהו דורם פירש״י שאוהז בצפרגיו ומגביה מן הקרקע
 מה שאוכל והקשו עליו שהרי גם תרנגולת עושה
 כן [חיס׳ ס״אי] ואפשר לומר דכפי ראות עיגיגו התרנגולת
 דורסת המאכל כצפרניה אבל כפית איכלת בעיד המאכל
 על הקרקע וי״א דדריסה זו הוה כמו שאמרו חז״ל ארי
 דורם ואוכל כלומר שאוכל הבעל חי בחייו ואינו םסתין
 ער שימות ואין זה ענין למת שהתרננולים אוכלים
 תולעים תיים [ר״! וחיס׳] שתולעים אינם בכלל בעלי
ה הטיית ארס כענין  חיים ויש אוסרים דרריסה זו ת
 דרוסה שבסי׳ נ״ז [רמנ״ן ורשב״א ודין נשמו ימימ] ואל

 פירוש זה הסכימו רבים םדגדולים [תש״ו סק״ג]:
 ן לסימן שאיגו דורס גתגו חז״ל בחיגה לידע אם חוא
 דורס אם לאו ראם כשטעטידיס אותו על חוט תולק

 אד

 א כבר נתבאר בסי׳ ע״ט שהאוכל עוף טסא עוכר
 בעשר, ול״ת דכתיכ כפ׳ דאת כל עוף טתר תאכלו
 ודרשו בספרי זו מ״ע כלומר תדאי אין הכוונה שבאכילת
 עוף טהור תהיה טצוה אלא הכוונה עוף טהור ולא עוף
 טמא ולאו הבא מכלל עשה עשה והלאו מפורש בשמיני
 ואת אלה תשקצו מן העוף לא יאכלו וגו׳ ודע רבש׳׳ם
 נמצא כל עוף טהור תאכלו לרבות את המשולהת
 [קילושי! נ״ז•] כלומר דצפור של טהרת מצורע תשלתת
 ע״פ השדה מותרת כאכילה וא״כ מניין דעל טמאה
 עובר נם בעשה ובאמת דרשא רזו מ״ע לא נמצא בש״ם
 כלל ונם בספרי שלפנינו לא נמצא אך הרמב״ם והםם״ג
 כתבו כן וצ״ע [ונ״ל לסעמס ללרנא שס לאמר לא אמרה
 סירה שלח לתקלה שיב א״צ קרא למשולחת וכ״מ קצת שלהי

 חילץ ע״ש וליק] :
 ב סימני עופות טמאים לא נתפרשו בתורה אלא מנת
 מינין טמאץ בלבד ושאר מיני העוף מותרים [ימניים
 ש״א] והמינין האםורין הם כ״ר שבפרשה שמיני ונשנו
 כפרשה ראה ואלו הן נשר פרם ועזניה דאה ובמשנת
 תורה נקראת ראה ואיה ומינו דאית שכן כתיב ואת
 האיה למינה ובמשנה הורה נקראת גם דיה שכן כתיב
 שם ואת האיה והדיח למינד, ואחת היא אלא שיש
 שקוראין אותת אית ויש שקורין אותר, דית [סיג:] עורב
 ומינו דעורב שכן כתיב את כל עורב למינו בת היענה
 תחמם ושתף וגץ ומיגו שכן כתיב ואת הנץ למינדצ
 כוס שלך וינשוף תנשמת קאת ורחם חסידה ואגפה ומיגת
 שכן כתיב והאנפה לטינה ודוכיפת ועטלף סך הכל עשרים
 מפורשים וארבעה דלמינם והם ארבעה ועשרים ולטה
 בבהמות פרטה תורה הטהורים ובעופות הטמאים מפני
 שבהמות טמאות טרובות על טהורות ובעופות טהורים
 מרובים דעופות טתרים אין להם מספר [גמ ש ס] ולעולם
 ישנה אדם לתלמידו דרך קצרת ואין לומר דלפ״ז
א טמא או טהור  כשנמצא עוף ואין ידוע לנו אם ת
 ניזיל בתר דוכא ונטתרנו דכאמת בכל אחד מהטמאים
 יש מינים למאוח [תוס׳] שכן אמרו חז״ל [שס] טאד, עופות
 טמאים יש בסזרח וכולן סין איה הס ועוד כיון שיש
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 ובענין דריסה קשה לעמוד על אמתהו רמצינו בגם׳
 [ש״כ:] בתרגגולתא דאגמא שהיו מחזיקין אותה לעוף
 טהור ואח״כ גמצאח ישהיא דורסת ולכן אץ שומ עוף
 גאכל אצלנו אלא בםסורת עוף שמסרו לט אבותיט
 בטהור ושלא מסרו לגו יש לחוש ובמסורת יש לגו לסמוך
 כדאיהא בגט׳ [ס״ג:] עוף מתר גאכל במסורת
 [רש״, סינ: ל״ה מזיוה] ובשיש טסורת א״צ לבל הד׳

 סיטגיט וראיה ברורה לזה שהרי לאווזא אץ זפק :
 יא וי״א רכשגמצא לעוף ג׳ םימגיס שבגופו ודאי איט
 דורס והוא כשר ומותר לאוכלו ועל זה שגיגו
 כסשגה [נ״ס*] כל שיש לו אצבע יתירה וזפק וקורקבגו
 גקלף טהור כלומר אף אם לא ידעט אם הוא דורס אם
 לאו משום דוודאי איגו דורס [שישמ ר״מ נשוט זנמאור
 וכשה״] דאע״ג דעשרים עופות טםאיס יש להם ג״כ ג'
 סיטניט ואיך גתיר בעל ג׳ סיטגיט אטגם בהטמאיס
 איגו דורס הד טגהון ואליו יש שני סיטניס שבנופו
 [מוס׳ שיא• ד״ה כל] אבל כשיש ג׳ סיסגיס שבגופו ודאי
 איגו חרס דבכל עופות הטסאים אץ בד& ג׳ סיסגי הגוף
 [ומאימא יש להוכיח לזפק יש להשמאיש ושימן אמר משר מה0
 ונן נראה מקנלמ ריח שהונא נחוס׳ וראשיגים דקירקנני נקלף
 הים סימן החלש וזהו שלא נינרי המוט 0״3 ל״ה מאי ונל

 מ״ש שם אינו לשישה זי אלא לשימת רשיי ע״ש ודוק :
 יב עוד שיטה יש לחד טרבוותא שאליה הסכיטו רוב
 רבותיגו [היא שימם הר״מ נר יוסף שנמאיל] שלכל
 העשרים עופות אין להם רק סיטן טהרה אחד וג׳
 סימגי טומאה אך הסימן טהרה איט שוד. זל״ז לתגמא
 הכוס יש לו זפק והיגשוף יש לו אצבע יתירה וט׳
 אסגם סיטן טהרה אהד םהד׳ סימגיס איט בכולם
א ולפי קבלת ר״ח וצא  וגעלט טסט איזו סיטן ת
 קורקבגו גקלף כלוטר אצבע יתירה וזפק ואיט דורס
 אלו הג׳ סיסגים הדרי בטלת והייט שאתר טג׳ אלו יש
 בכל אחד סהם וכעורב יש שגי סיסגים של טהרה מאלו
׳ ובפרס ועזגיה יש טיטן אחד של טהרה כטו בכל  ת

 העשרים עופוח הטמאים ורק ההפרש שבהם הוא דבתד
 טגהון או בפרס או בעזגיה יש סיק חחדש של טהרה
א קורקבגו גקלף :  שאץ בכולם ולפי קבלת ר״ח ת
 ע והגה לשיטח זו אם מצאנו עוף בשגי סימגי מהרת
 משונים משני סימגיס שיש בעורב אין לתש לשום עוף
 טמא רשימות אלו םוברימ שלבד הכ״ד לגופות טטאיס
 שבתודה ליכא עוד עוף טמא בעולמ וא״כ אץ כאן
 שוס חששא וכ״ש אם גמצא עוף בג׳ סימנין ליכא שוס
 תששא ולפי קבלת ר״ח אם נמצא שגי סיסגיס ותו
 סגתן קורקבט גקלף ג״כ ליכאשוס חששא אף אס אין
 סכירין בעורב שתי בעורב ודאי אץ קורקבגו גכ^ף
 שהרי זהו סימן חחדש כמ״ש ואף גם בלמיגו דעורב
 שאפשר לומר ששגי סימגין דלסיגו איגן תסין לסימגימ
 דעורב עצמו טית עכ״פ א״א לומר רקורקבנו נקלף
 חד מגהץ דאם נאסר בן אץ זח סיכן חדש שישנו בפרט
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 את רנלו שני אצבעות לכאן ושנים לכאן חוא דורס
 ואס חולק שלש לכאן ואחת לכאן אינו דורס [ש״ה•]
 ועוד סימן אם בשזורקין לו מאכל באדר קולט הסאכל
 מן האויר ואוכלו קודם שמניחו על הארץ היא דורס ואס
 אינו קולטו טן האדר או אפילו קולטו אלא שמניח
 חסאכל לארץ ואח״כ אוכלו כדרך שהתרנגול עושה

 אינו דורם [שם | :
 ז ואלו הסיטנים אין הכרה שבעוף טהור יהיו כל חד׳
 סימני טהרה שהרי אווזא אין לה זפק וכן לתפך בעוף
 מסא אין הכרח שיהא בו כל סימני מוסאה וכך אסרו
 חז״ל [היא,] דבנשר יש כל ד׳ סימני טומאה ולתורימ
 יש בלד׳ סיטני טהרה ומזה למדנו ההפרש בין סיסני
 טוסאה לסימני טרדה אבל יש בהטמאים שיש בהס נס
 סימני טהרה ולהיפך בטתרים שיש בהם נס סימני
 טומאה אלא שהתורה גזרה אלו למהרה ואלו לטומאה
 כסו שיתבאר ורק אינו דורם מוכרת לתות בכל עוף
א רק דורס לא סשגהינן כשארי סיסגים  טהור דאס ת
 וכך שנו תכסיס במשגה כל עוף הדורס טמא [נ״ם:] ויש

 בענין זה כטד. שיטות ונבארס בס״ד :
 ח שיטת רש״י יתום׳ ורגאיניט דבאלו דב״ד טטאיס
 בעשרים מהם יש ג׳ סימני טהרה וסימן אתד ממא
 וכעורב יש שגי םימגי טומאה ושגי סימגי טהרה ולפרס
 זעזגיה יש סימן אהד של טהרה ושלשה סימגי טומאה
ה של פרס איגו סימן טהרה של עזגיה ת  אלא דסיטן ט
 דבאחד טהס יש סיטן טהרח טאווד מהםיסגים שבכל
 המסאים ובהשגי יש טיטן טהרה חרש שאיגי בכל

 הטסאים ובגשר יש כל ד׳ סיטגי טוסאה •
 ט ולפ״ז אם גסצא עוף שיש בו הסיטן טהרה החדש
א  של פרס או עזגיה עס עוד טיטן טהרה הרי ת
 מתר שהרי ליכא לספוקי באיזה עוף טסא שהרי
 לעשרים יש ג׳ סיטגיס כט״ש וכעורב איגו הסיטן החדש
 ופרס או עזניה אין לחם רק סיסן אחד אסנם לבד
ת הסיטן החדש ולכן א״א להתיר בשני  שנעלם טטט ט
א מין עורב אך יש ספק אחר דהנה  טיסנים דאולי ת
 זת אם נאמר שזולת אלו כ״ד עופות מסאים אין כאן
 עוד עוף טמא כדמשמע מלשק הרםב״ס שהכאט כסעיף
 ב׳ וכן משמע מלשון רש״י ז״ל [ס״ג: ליה ישנה] אסנם
 הרשכ״א ז״ל כתב [ש״א• ל״ה נירסח] בחתשיו שיש
 עופות טטאים נמ לבד מאלו חכ״ד וזח שאמרו הז״ל
 שעופות טחורין מרובין מטטאין ולפיכך פרט בטמאים
 לאו לטיטרא שאלו בלבד שפרט לך חכתוב יש אלא
 לומר לך שהטמאין מועמין ע״ש וכיון שיש עוד טמאים
 חרי לא ידעט אולי יש להס סימן החדש עמ עוד מימן
 מהרה ולפ״ז אף אם הסיק ההדש יהיה ידוע לט כמ״ש
 הראשונים שזהו קורקבנו נקלף נ״כ אינו מועיל לפי

 שיטח זו כם״ש ן
 י לשיטה זו אף אם יש לעוף ג׳ סימנים דטפח וחייט
א דורס טמא  אצבע יתירה וזפק יקורקבט נקלף אם ת
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 טומאה ועוד למה לא בתב איך הדין אם נמצא בעוף
 שגי סימגים שבגוף או שלשה םימגים שבגוף ועוד ק״ל
 שהרי לדבריו כל הטמאים דורסים וטוצרים איגס דורסים
 וא״כ לטה לגו םימגים אהרים והו״ל ליטר רכל שאיגו
 דורם טהור ועוד תיטא עליו דזה שהביא מהגאוגיס
 שאין מתירין בםימן אחד רק אם אותו םים; הוא קורקבגו

 גקלף ביד הביאו התוס׳ וכל הראשוגים בשם קבלת ר״ח
 ומפורש ברט שא״צ ליה עוד סימן שאיגו רורס והוא
 הביא דבריהם על איגו דורס ועוד סימן אחר בגופו
 וע״ק לי דבזת שכתב בעוף שחולק את רגליו שתים
 לבאן ושתים לכאן ה״ז דורס וטמא מסיים בגם׳ [ס׳ה־ן
 שלש לכאן ואתת לכאן טהור ולטה השמיט זה [ער״ן

: [ ק ו ד  וצ״ע ו
 כ וגלע״ר דהרטב״ם דקדק כל זה טתוך המשגה דתגן
 בל עוף החרם טמא כל שיש לו אצבע יתירה וזפק
 וקורקבנו גקלף טהור וקשה כיון דבל החרם טםא טםילא
 בל שאיגו דורם טהור רהא כל עוף טטא דורם ובל עוף
 טהור איגו דורם א״כ למת לגו םיםגים אתרים ליתגי
 בל עוף הדורס טטא וכל עוף שאינו חרם טהור אלא
 ודאי ראע׳יג דמעיקר דין תורה וראי כן הוא מ״ט אין
 לםטוך על םים; שאיגו דורם להתיר באכילת וטעמא
 רבת איכא במילתא דאלו הגי סימגין שבגוף הם םיםגיס
 לטהרה בהיוב וםימגי טומאתם בשלילת וסימן דורס
 הוא להיפך דםימן טומאה שלו וצא בתיוב וסימן טהרה
 שלו הוא בשלילה וביאור הדברים דאצבע יתירה וזפק
 וק! רקבנו גקלף הם םימגי טהרה ואגו רואים זה בחוש
 שיש לו אצבע יתירה שיש ל־ זפק שקרקעו נקלף ביד
 ואין כאן טקום לטעות וסימני טומאה שלוע וצא כשלילה
 שאין להם כל אלו וםיםן דריסה הוה להיפך דםימן
 טומאה שלו אגו רואים בחוש שהוא חרס ואין כאן
 מקום לטעות סשא״כ סיטן טהרה שאיגו דורס הוא
 בשלילה וכל שלילת עלולת לתטעאת לרונטא לא
 מיבעיא אם לא ראינו שהוא דורם ודאי דאין ראיה
 רלא ראינו אינה ראיה אלא אפילו אם ראינו שלא דרס
 אולי באותו פעם לא רצת לדרום או סיבת אתרת היה
 לו ולכן אמרו תז״ל כל עוף החרס שראינותו דורס ודאי
 טמא ואין להביט עוד על סימנים אחרים וכל שיש לו
 אצבע יתירה וזפק וקרקעו נקלף טהור כלומר ראף אם
 ראיניהו שאינו דורם א״א לטהרו למעשה בסימן של
 שלילה אא״כ יש עוד סימן אהד בנופו אצבע יתירה
 או זפק או קרקעו נקלף והמשנה או או קתני וביאר
 הרמב״ם הטעם לפי שאין בכל אלו המינין האםורין וכו׳

 ונבאר דבריו :
 בא דתנת איתא בנט׳ [ס״א:] נטיח כ״ד עופות טמאין
 הן וד׳ םיסנין תלתא הדרי בכולהו עשרים מהם נ׳
 ג׳ והרי בעורכ חד בפרס והד בעוניה וכו׳ ע״ש ומפרש
 כשיטת רש״י וחנאונים דעשריס יש לחם נ׳
 סיטני טהרה שכגוף אך הוא טפרש רסימן טימאה שלר&

 הוא

 או בעיניה וכן אם יתברר דעורב ומינו דורסים אם נמצא
 שני סימגים וחד מנהון איגו דורם ג״כ אין שום חשש
 כמובן אך בבר כתבנו שיש בדריםה חשש שאי; יכולין

 לעמוד על בוריו כמ״ש בסעיף י׳ ע״ש :
 T אמנם זהו ודאי בין לשיטה זו ובין לשיטה הקודמת
 עיף שיש לו ג׳ םימגים שבגופו הוא ודאי טהור
 ורק לשיטת רש״י צריך גם לדעת אם אינו דורם וכיון
 רבעגין דריסה יש לטעות א״כ אין לםטוך על סימגים

 וצריך מסירה במ״ש בסעיף י׳ :
 טו אבל לפי מה שכתב בעל המאור דקבלה בידו
 שבל עוף שחוטמו רחב וכף רגלו רחבה כשל אווז
 כידוע שאיגו דורס והסכימו ליה הרא״ש והרשב״א
 והטור ורוב הפוסקים כט״ש רביגי הב״י בםפרו הנחל
 ע״ש א״כ גם לשיטת רש״י א״צ משורת וכ״כ הטור ורביגו
 הב״י בש״ע אבל רביגו הרמ״א לא ס״ל בן במו שיתבאר

 בס״ד בםעיוז כ״ט :
 טז ידברי הרמב״ם ז״ל הרבה תטוהים בענין זה וכבר
 טרחו הכמי הדורות ליישב דבריו ולא נתיישבו על
נ| וז״ל '  חלב [ערינ״ש הי׳ קצ״א ינ־יי ולח״מ וכרו״פ בקונ נ
 הרמכ״ם בפ״א סימני עוף טהור לא נתפרש מן התורה
 אלא מנה מינין טמאין ושאר מיני העוף מותרין והמיגין
 האסורין כ״ד הן ואלו הן ובו׳ בל סי שהוא בקי בטיגין
 אלו ובשמותיהן ה״ז אוכל כל עוף שאינו מהן וא״צ
 בדיקה ועוף טהיר גאכל כששירה והוא שיהיה דבר
 פשוט באותו מקום שהוא עוף טהור וגאמן צייר לומר
 עוף זה התיר לי רבי הצייד והוא שיוחזק אותו צייד

 שהוא בקי במיגין אלו ובשמותיהן עכ״ל ;
 ין עוד כתכ מי שאיגו מיידי ואינו יודע שמותיהן בודק
 דסימנין אלו שנתנו חכמים כל עוף שהוא דורס
 ואוכל בידוע שהוא מאלו הטינין וטמא ושאינו דורם
 ואוכל אס יש בו אחד מנ׳ סימנין אלו ה״ז עוף טהור
 ואלו הן אצכע יתירה או זפק והוא המוראה או שהיה
 קורקבנו נקלף כיד לפי שאין בכל אלו הטינין האשורין
 מין שאינו דורס ויש בו אחד משלשה םיטנין אלו חוץ
 ספרם ועזניח ופרם ועזניה אינן מצויץ כישוב אלא
 כמדברות איי הים חרחוקות עד מאד שהן סיף הישוב

 וכו׳ עכ״ל :
 יח עוד כתכ אכרי הגאונים שמסורת היא בידיהם
 שאין מוחן להתיר עוף הבא בסימן אתר אלא אם
 היה אותו תימן שיקלף קורקבגו ביד אבל אם איגו נקלף
 ביד אע״פ שיש לו זפק או אצבע יתירה מעולם לא
 תתירוחו כל עוף שחולמ את רגליו כשמותחץ לו תוט
 שתים לכאן ושתים לכאן או שקולט מן האדר ואוכל
 באויר ה״ז חרס וןמא וכל השוכן עם הטמאים וגרמה

 למס ה״ז טמא עכ׳׳ל •
 יט ותמחו עליו דאיך כתכ דבפרס ועזגית יש כס סימן
 אסר בגוף ואיגו דורס והח להחא איתא עסי
» דק סימן טהרה אחד וג׳ סיסגי ז  דפרס ועמיה אץ ל
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 חרם ואחד שיש לו סימן אחר שבגוף ועיקר טוגתו על
 היתר דסיטן אחד ווה שאינו חרט הכרח חוא כם׳׳ש
 ולבן לא קאמר חוץ מפרס או עזניח מפני שבאחד מהם
 ליבא שני סימנים ורק בשניהם נתקבצו השני סימנים
 אלו והוא מוכרת לומר שאינו דורס כמ״ש ועל שבשניהם
 נתקבצו שני הדברים לכן כתכ כן וככל הממאיס איזו כ\;
 כר, ונס זה מקורו מנמ׳ מפורשת ןס״נ־] אמר אמימר
 הלכתא עוף הבא בסימן אהד טהור והוא דייא
 דדים ובו׳ מאי איכא סשום פרס ועזנית ליתנוצ בישוכ
 ע״ש ונדחקו רש״י ותום׳ בפירושא דוהוא דלא דחס
 ע״ש והרמב״ם מפרש כפשטיה vrn הכרח לראות שאינו
 דורס וזה שאומר םאי איכא משוס פרס ועזניה ה״פ
 דאף אס ניחוש שמא טעינו באינו דורס ג״כ אין לחוש לוה
 דאי׳ב הוא פרס או עזניה וליתנהו בישוב אכל ב׳ או
 נ׳ סימניט נריע טפי חש להוש שטעינו באינו תרם
 וזהו עורב או שארי' ממאיס סעשרים הממאיס כט״ש
 [וסרמנ״ם אץ מירכי להארן נל נן לפינו נלל נל מה שנארגו

 נמלים מימסים נלרנו נקוזש] 5
 כן ואת׳׳כ כתב אמרו הגאונים וכו׳ שאין מוחן להתיר
 וכו׳ אלא וט׳ שיקלף ק־קבט וטי ואץ הטעם מפגי
 שתא טיסן חחדש אלא הטעס כן הוא דהגאוגיס ראו
 שחבסי הש״ס חחםירו בסיסן שאיגו תרס אע״ג רטעיקד
 תן התוי־ה תא מותר בזה כלבד מפני שהוא רבד
 הנמסר לכל העולם יש לחוש לטעות בסיק שלילה
 כמו שבארט ולכן גדרו עוד יותר לימד דגמ כאלו השגי
 סימגיט אצבע יתירה וזפק יש לחוש למעות שהרי
 באצבע יתירה יש מחלוקת מת זה אצבע יתירה כמ״ש
ה ידוע אכל ביק שלהפוסקימ  כמעיף ג׳ ולחכמי תמי ת
 גתחדשח מחלוקת בזח ודאי יש לחוש וכן בזפק ידוע
 שיש בעופות כמין זפק קטן ויש שמשוגים בתוארם ואין
 זה זפק כם״ש המהרש״ל [יש״ש יס״י] וז״ל וכן יש לעיין
 שהזפק שבו יהיה בצורתו ואינו משוגה כתוארו מצורת
 שאר זפקיט אבל אין לדקדק בקטגותו וכו׳ עכ״ל ולכן
 גדרו מאוגיס שלא לסמוך על זה אכל בקילוף הקרקבן

 אץ מקום לטעות כלל :
 בז ואת״כ כתב כל עוף שתלק את רגליו וט׳ ה״ז
 דורס וטמא עכ״ל ולא כתב הבבא השגיה דכשאיגו
 חולק מתר טשום חדי סיסן על הערת דריסתו וטון
 רעל עצם שאיט דורם אץ אנו סומכין כ״ש על הסיטן
 המודה על זה וברייתא שכנם׳ עצש הרין קא נקיט
 אבל חרסב״ם שבא לפסק למעשה השמיט זה במונה

 םטעם שכתבנו :
 כח ולפ״ז אני אומר רנס תסיסן שכתב בעל תסאוך
 שהבאנו בסעיף ט׳׳ו שכל שחוטמו רתב וכף• דגלו
 רחבה כשל אוח ביחע שאינו דודם ע״ש ואף תדאי כן
א והלילה לפקפק בזה מ״מ לפי מה שבארט כדעת  ת
 חיטב״ס שחו׳׳ל לא סמכו על סימן שאיני חרס ומטעם
 זה א״א להתיר מעשה גס בסימן תלוק תלים שהובא

 בגם

 הוא רק סימן דריסה וכעורב יש שגי סיטגי טהרה
 שבטף וסיק אחי־ של טוסאה שכגוף וסיק דתסה הד
 בפרס וחד כעזניח דאיתא בחא ליחא בחא כלומר דאחד
 מהם יש לו סימן אחד של מחרה שכגוף ותא דורס
 והשני אין לו סימן מהרה כנוף ואינו דורס וזה שאסרו
 בל עוף טמא דורס וצא לבד זח האחד שאין חוששין
ה  לו שאינו טצד בישוב כלל ולכן נס מטעם זח לא ת
 באפשרי •להתנא לשנות רכל שאינו תרם טתר דחא
א  אחד איכא שאינו דורס וממא ולפ״ז הסיטן החדש ת

 שאינו דוי־ס ויוצא מן הכלל :
א קרקבנו  כב ודוב רבותינו פירשו דהסימן ההדש ת
 נקלף והביאו ראית םססורת הגאונים שאין להתיר
ק זח וחרמב״ם יש מ דעת אחרת ככל זה  דק ע״פ סי
 כמו שיתבאי וראיה בחרה לזה ממ״ש התום׳ בעצמם
 [J's• ל״ה מאי] לשון ר״ח שכתב שיש באלו כ׳ זפק
 וקדקבנן נקלף ואצבע יתירה אבל רורסין והעורב יש לו
 שגים מאלו הג׳ ופרס ועזניה אחד מרמ יש לו אחד מאלו
׳ והאהר איגו מאלו הגי כלל רני׳ אבל איט חרס  ת
 עכ״ל וכתבו התום׳ דלדוגמא בעלמא קאמר ר״ה וכמה

 מת־וחק הוא זה ולדברי היסב״ם א״ש בפשיטות :
 כנ ולפ״ז יתפרשו דבריו כמין חומד וח״פ מי שאינו
 סכירן וכו׳ בויק בסימגים אלו שגתגו חכמים כל
 עוף שהוא דורס ואוכל בידוע שהוא ממא ושאיגו דורס
 ואוכל אם יש ט אהד סג׳ סיסניס חללו ה׳׳ז מתר
 כלומר רעל סימן שאינו חרס גדרו תכסיס שלא לסמוך
 מפני שתא סימן שלילה כמ״ש ורק עוף שיש לו רק
 סימן אהד הוא טהור מפגי שבל הממאיס עשרים מהס
 יש להם ג׳ סימנים ועורב וסיגו שגי סימגימ ורק פרס
 ועזגיה יש לחס פיכן אחד זה בטפו וזה שאיט דורס
 ולא חיישיגן להו מפגי שרחוקים מן תשוב וזה שכתי
 דלסימן אהד בעינן גם שאיט דורס זדצ לא מפני הסימן
 אלא שבחכרח צריך לראוה על הדריסה ספני שכל
 דורס טמא ונהי שאין אנו מעמידים על סיסן שאינו דורס
 מפני חחומדא מ״ס להיפך להתיר עוף בהכרח לראות
 שאינו דורס דבל דורס טםא ולפיכך אם באנו להתיר
 עוף בסימן אחד בחכרח לראות גם אם איט דורס ואין
א  אנו תששין שמא טעינו בסיק שאיט דורס ובאמת ת
 תרם דאין לחוש לזח ראם נאמר כן בחברח שתא פרס או
 עזנוה וחת אינז מצויין בישוב אבל כשני םיםנים ואיט
 חרס א״א להתיר בלא מסורת מפני חששא רבה שמא
 מעינו באינו דורס והוא עורב או מין עורב שיש לחס
 סיסגיס וכן אף אם יש להם ג׳ סימגיס וגם איט דורס
 א״א להתיר בלא מסורת דשמא סעיגו באיט חרס ותא
 מהעשחס עופות טמאים שיש להס ג׳ סימגים וזה ממש

 כשיטת רש״י ז״ל:
 כד וזהו שאומי לפי שאץ בכל אלו מיגץ דאסורין מין
 שאינו דורם ויש ט אחד טג' סי&נין אלו חוץ
 כפרס ועזניה וכו׳ כלוטר דבאלו השנוס יש אחד שאיט
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 דעתו לחזור למקומו ואי[ כאן משוס חומרי מקום שיצא
 משם שתרי מד, שאין אוכלין איתו במקומו לא מפני
 שאוסרים שהוא אסור אלא שמודים שהוא מותר ורק
 מפני שאין להם מםורת ובלא מסורת אין אנו אוכלין
 וכיון שהוא עתה במקום שיש להם מסורת למה לא
 יאכלם וכן ההולך ממקום שיש להם מסורת למקום
 שאין להם מסורת יכול הוא לאבלו שם ואין כאן משוס
 תומרי מקום שהלך לשם מהטעם שכתבנו ויראה לי
 דזה אינו אלא בדעתו לחזור למקומו אבל בשטתיישב
 שם אםור לו לאבלו רכל אדם ננ־ר אה־ מקומו דאל״כ
 כשיתיישגו נמה אנשים משם ויאנייי וני־ העיר לא
 תאני1 אין לך לא תתגודדו יוהד מזה ויש מי שמסתפק
ן משמע להליא כ ו  בזה ולי נראה ברור כמ״ש עכרו׳יפ זד!ק! )

 , נלייש פ׳ש] :
 לג ובתב רביגו הב"׳ בסעיף ה׳ אם שאר מקומות שאין
 להם מסורת יבולים לאבא על סמך מקום שיש
 להם מסורת יש טי שאישר ויש טי שמתיר ויש לתוש
 לדב־י האושר עכ״ל ומקודם בתב הדין שבסעיף הקורם
 רהד־לך ממקום שאין ממירה יימקום שיש מסירת יבול
 ייאכלו שם וזהי דעת הרא״ש והיש מי שמתיר שבסעיף
 זה הוא ג״כ דעת דדא״ש נמ״ש בםפרו הגדול ע״ש
 ואין לשאול דא״נ לפ״ז למה לו לומר מקודם רזה שהלך
 יכיל לאכול הא אפילו כל בגי מקומו יכולים לאכול
 עיי שמך מקום שיש להש מסירת די״ל רוראי כן הוא
 ובאמת נוינהי כן הוא דלא לבד שזה שהלך יכול לאכול
 אלא אפילו כל בני מקומו ונקיט בררד לא זו אף זו
פ כק׳־לן ועור ראי; זה שאלה בייל רוראי אם כל " ו ר כ ע | 
 אנשי המקים שאין ייהש מסורת רוציש יישמו!־ על
 המקום שיש להש משירת ינוליש לעשות נ; אבל אם
 אינם רוצים ונשארים באישורם טי יונל להבריחש יענ״ו
 מותר לו להיחיד שהילך ממקומו למקים שיש בו משורת
אבלו אש רצונו בנך וייא אמרינן ששיכרח לעשות 4 

 במקימו משעש חימרי מקיש שיצא משם מהטעם שבא־ני:
 לד ושעש היש מי שאושר היא דשטא מה שבמקומם

 נהנו אינו־ היא מטעם שבמקומם מצויים שבאים
 ־־•־מים להם ובהנרה לאשי־ זה מפני זה וזהו רעת
 ה־שב״א ןנ"׳) ומ״ט אפילו לפי ריער, זו יחיד ההולך
 משש למקום שיש בו משורר. יכול לאכול דוראי אם
 היה ביו־ לני רהטקים האיםר היי מטעם זה ומרינא
 אסר להש לאייל היה גש היהיר הפירש מהם גגרר
 אח־יתם והיה אשור לו לאכול גש במקום המותר מטעם
 הומר״ מקוב שיצא משם אבי1 באמה אין אגו יודעים
 טפני מה אי; אוכלים שם ולבן א״א להחמיר על היחיד
 ההי־ך למקום אה־ רנונל אמר רזה שאין אוכלים וצא
הם מסורת ורק להתיר לכולם אגו  משעש שאין ^

 . חיששין לטעם אחר | שייך סקייא] :
 לה ויש טי שאומר דלא פליגי כלל דהרא״ש מיידי

 כמקומית שלא קבלו בו היתר לכך אי; אינלים
 אותו

 בגמ׳ והגאונים החמירו גפ כסימגי אצבע יתירה וזפק
 מטעם שהעגין גססר לרבים כמ״ש ק״ו שאין לםמוך
 למעשה להתיר על סימן זה שאיגו דורס ולא יהא טפל

 טוב מן העיקר :
 כט ויראה לי ברור שזהו טעמו של רביגו הרמ״א
 בסעיף ג׳ שעל טה שכתב רבינו הב״י י׳׳א שכל
 עוף שחרטומו רהב וכף רגל רהבה כשל אווז בידוע
 שאינו דורס ומותר באכילה אם יש לו ג׳ םיםגים בגופו
 עב״ל כתב הוא ה״ל וי״א שאי; לסמיך אפילו על זה
 ואין לאכול שום עוף אלא במסורת שקבלו בו שהוא
 מהוד וכן גוהנין ואין לשגות עכ״ל ואין שום טעם
 לכאורח לחומרא זו [טפריח ס׳־״ע שחולק עלי!] ואחד
 מהגדולים האריך להובית האווזות הבר ובר אווזות הבר
 מותרים טטעם זת דאפילו לדעת רש״י הא יש להם
 סימן זה ורעת הרטב״ם היסב לשיטת הר״מ בר יוםף
 שכתבנו בסעיף י'ב אבל לפי מה שבארגורברי הרמב״ם
 דברי רבינו הרמ״א גבינים וברורים וחלילה להתיר בלא
 מסורת [עכרי״פ נקינו פני נשר שהאריך ל־הייז לנרי הג׳צ
 שאסרם והוא סחירט ולדנרינו אין להתירם כי אס ע׳פ משורת
 ולכל זה אתפלא עליו שכתב שיש להס כל הנ׳ סימניס שבנוף
 עיש וציפ להא איוזא ונר אווזא אנו רואים שאין להס זפק
 ואיך אפשר שאווזא סכר ונר איוזא הנר יש להס ושק ואני לא

 . ראיתים מעולם יצע״גן :
 ל וזת שכתב שיל השובן עם הטמאים ונרמה להם
 ה״ז טמא עב ל וע״פ זה כתב מקודם דזרזיר טמא
 דס״ל דהוא שובן עם טמאים ודומה להם וי״א רז! •זיר
 טהור [ר,!] דאינו נדטה במראיתו להטמאים ורק שונן
4 די;  עמהס ותטיהני על הטור והש״ע שלא כתני בל
 זה ולהבינו הרמ׳׳א ניהא כיון שפשק שבלא מסורת אין
 לאכול אפילו בד׳ סימנים א״כ נם בלא זה אין איבלין
 שום עוף שאיגו ידוע אבל עי1 השוי ו־ביגו הב״י קשה
 ואולי דס״ל דשכן ונדמה אינו אסור אלא כשאין לו יל
 הד׳ סימנים אבל ביש לו לא שייך לאשור מטעם זה
 וכיון שפסקו שבלא ד' סימנים אי; ייהתיר בייא מסירה
הי ללח נ  לפיכך לא הוצרכו לרין זה | יעל העיר קיל :
׳ י : ה כ נ ׳ נ  כמסקנת הרא״ש גסי׳ נ״ע לאין לאכול כלא מכ רת ו

 כלל ב׳ פיש וצ׳׳ען:
 לא ורע דעוף שיש עליה משירת א״צ לבדוק אה־ שיש
 סימן אמנם אם נמצא שהוא דורש אי ק־לט מאיי־
 או שחולק את מליו אסרינן ליה ולא משגחינ; אכישייה
י אש איגו  ובודאי שמסורת טעות הוא ןיש״ו סק״י] אנ
 ידוע אם דורס אם לאו אפילו ידוע שאי; י־ו סימן מהג׳
 סימנים שבגוף מותר במסורת רהא יכול להיות שהוא
 טתור כשאינו דורם דזהו עיקר סימן טהרה וביון שיש

 עליו מסורת מותר לאכלו (שם] :
 לב מי ש1זוא כמקום שנוהנין איסור בעוף אהר מפני
 שאין להם מסורת והלך למקום שאוכלים אוהו
 מפגי שיש להם מסורת יבול הוא נ׳׳כ לאבלו שם אפילו
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ן ביצי עוף טמא אסולין םן התויד. ילא משוס רכל  ל
 היוצא סן הטמא םסא בלנד אלא דבפירוש אסרה
 תורה ביצת עוף טמא דכתיב ואת כת היענה וקשה
 אמו בת יש לה ייערף טמא זה אלא דקאי על הביצה
 שילדה ןגמ' 0'1:] ואין לשאול דבאמת למה לן קרא
 הא כלא״ה כל היוצא מ; הטמא טמא די׳יל דכיון
ה ראו• לאסור נס ביצת עוף טהור  דטצד הסברא הי
 טשוט אטה׳׳ח אלא דהתורה התירה בקן צפור והייתי
מ מטמאת מיתית להבי צריך קרא [חוסי שיל•]:  אומר ת

ך הלכות עופות ן ל  ע

 אותו אכל ט״ט לא נהט כו להחדקו לאיסור נמיר ולכן
 שפיר •בולים לסמוך על המקום שיש להם מסורת
 והרשב״א םיירי במקומות שםחדקין אותו לאיסור נטור
 ולכן אילם ׳כולין לסמוך על סקוס ההיתר 1ש5] יאפילו
 כםתכ י״ל דאולי סד. שאץ אוכלים אותו הוא טטעס
 שסחזיקין אותו לאיסור או ססעם סייג ובוודאי נם
 המתיר א״א להתיר להם אא״כ ידענו ברור שזה שאין
 אוכלין אותו הוי רק מטעם תסרון מסורת והכי קיי׳׳ל

 [וכינ ימח האתרוניה] ורק להיהיד ההולך משם למהוס
 הסותר א״א לאסור עליו ססתס כמ״ש כסעיף הקודם :

 סיטן פג דיני סימני דגיס סנפיר וקשקשת. ובו ניג סעיפים :

 ואף שידענו זה מקיא דנביאיס דכתיכ ושריון קשקשים
 ד\א לבוש ם״ם לא ־־צתה התורה לסמוך על מה
 שבסקוס אחד מביאי־ כן ועל זה אסרו יגדיל תורה
 דאדיר כלומר דבכא; עצמו גילתה התורה מהו קשקשת

 וכסה גילתה בזת שכתבה גם סגפיר [פתוס' שס]:
 ף, ודע שיש סי שכתב ןמעיו״ש פ״נ סס״ז אות מי] שרופא
 אחד הביא לו דג אהד מיס ספרדי ויש ייי קשקשים
א סם המות  ודי רגלים ואץ לו סנפיר והדג הזה ת
 לאדם והרופאים מוציאים האים ועושין ממט רפואה
 והקשה על הך כללא דכיילי חז״ל רכל שיש לו קשקשת
 יש לו סגפיר והרי הדג הזד, יש לו קשקשת ואץ לו
 סגפיר ואף אס גאמר ודגלים הם כסקום סגפיר איך
 אפשר שהתורה תתיר סס המות והלא דרכיה דרכי
 גועס וטרח סאד ליישב וכתב רכלל זה איגו אלא על
 דגים ולא על שארי בתאים שבים ויש מי שכתב תדאי
 הסנפירץ נפלו בהעלותו מ; המים ואי משום סם המות
 גם כוונת התורה הוא להתירה לאחר שיוציאו םטנה
 הארס [פר״מ סקיל] ויש סי שכתב דהתורה דברה על
 הרוב דש שיתאים מן הכלל [נרי״פ סק״ג] וכל דברים
 אלו אין כדאי לשומעם שהרי דגמי הקשה דלמאי בעי
 סנפיר כלל והלא כיון שיש קשקשים יש נ״כ סנפיר ואי
 ס״ד שיש יוצאים מן הכלל או שיש שמסיריס הסנפיתם
 פשיטא שצדיך להשמיענו ןולספר״ח "יל גיוחק אבל

 להנדי״פ ישה סינא] י.
 ן והגה להגדזליט האלו פשימא להו רכל ברואיט שביט
 סותרים באכילה כשיש לדם סנפיר וקשקשת ולכאורה
 הדין עטהם דאטו דגים כתיבי באורייתא ותת כתיב בל
 אשר לו סו״ק כסיס וגו׳ וכל הבתאיס ככלל אטגס
 הרמב״ס ז״ל בפ״ב מטכ״א דין י״כ כתכ מפורש להיפך
 וז״ל האוכל כזית משרץ המיס לוקה מן התורה שגאמר
 אל תשקצו את גפשותיכם בכל השרץ• השורץ ולא
 תמםאו בהם וכו׳ איזת שרץ הטיפ אלו הבריות הקטנות
 כמו התולעים והעלוקות שכמיס והבריות הגדולות ביותר
 שק תות הים כללו של דבר כל שאינו כצורת הוגים

 לא

 א סיסגי דגים טהורים מפורשים בתורה בפי שמיני
 דכתיב את זה תאכלו מכל אשר כמיס כל אשר לו
 סגפיר וקשקשת בסיס ביסים וכגהלים אוהס תאכלו ובל
 אשר אץ לו סנפיר וקשקשת בימים ובנהליס מכל שרץ
 המימ ומכל נפש התה אשר במים שקץ הם לכם ושקץ
 יהיו לכס מבשרם לא תאכלו ואת נבלתם תשקצו כל
 אשר אין לו סנפיר וקשקשת במים שקץ הוא לכם :
 ב ותנו רבנן [סיינ] ממשמע שנאמר אכול את שיש
 לו שוסע אני אל תאכל את שאין לו וממשמע
 שנאמר אל תאבל את שאין לו שומע אני אכול את
 שיש לו ולמה שנאן לעבור עליו בעשה ול״ת עכ״ל
 ולמדגו מזה שהאוכל דג טמא ביטל מ״ע ועבר על
 מצות ל״ת [רמנ״ם פינ] ולמה לט הכתוב השלישי דבל
 אשר אין לו וגו׳ שקץ וצא לכמ דרשו בת״כ שיכול אין
 לי אלא הסעלה סימגי טהרה שלו ליבשה השירו בםיס
 מגיץ ת״ל כמיס עב״ל כלומר דווקא כל אשר אין לו
ב יש לו ל  סגפיר קשקשת כמיס לא יאכל אבל אמ ב
 אף שבהעלותו סהםים גשרן סותרים כאכילה כמו

 שיתבאר ג
ל שגאמר ולמקוה ת  ג עוד דרשו שם יסים זה ימ ת
 הסיס קרא ימים ובגחליס אלו הגהרות וכו׳ אין לי
 אלא ימיס וגחלים שמושכים בימות החמה וביסות
 הגשמימ מגיין לרבות שאר ימים ושאר גחלים שמושכים
 ביבמות דגשמימ ואין מושכץ בימות חחמה עד שאתה
 סרבה סיס שבבורות תלסוד לוסר בסים עכ׳ל דם
 הגדול כולל כל הימים שהרי כל תסים גכגסין לתוכו
 וכן כל תהלימ הולכימ אל הימ ומי בורות פירושו
 אגמים וגהרות קמגיס שפוסקימ בימות החמה [ע׳ שי*

 כראכיל שכ] :
 ד סגפיר הם ששט בהם כעין גף העיף וקשקשת אלו
 הקליפות הקבועין כו כעגץ שגאטר ושריון קשקשים
א לבוש ושגו הכמים במשגה [נלה נ״א•] כל שיש לו  ת
 קשקשת יש לו סגפיר וזה שהתורה תצרכה לכתוב גס
 מפיר כדי שלא לטעות לוסר דקשקשת ועא סגפיר
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 היה וגם הדגים בכללם אבל כשבאה לפרוט לעגי; איפור

 והיתר פרטם כטו שיתבאר בסעיף הבא בסייר :
 ט רהגה בהיתר כתיב כל אשר לו סגפיר וקשקשת
 במים ביסים ובגחלים אותם תאבלו ובאיסור כתיב
 יכל אשר אץ לי סו״ק וגו׳ סכל שרץ דמים ומכל גפש
 החיה אשי־ במים שקץ הם לבם יקשה למה לא פרטה
 גם בההיתר כל אשר לו סו״ק וגו׳ מכל שרץ המיס
 ומכל גפש החיה אשר במים אותם תאכלו והרי ההיתר
 כתיב מקודם אלא הטעם הוא דבל שרץ המים וכל גפש
 היה אשר כמים אף שיש להם סו״ק אסו־ים ויק ו׳גים
 בייבר התירה הורה כשיש להם םו״ק וזה שלא פרטה
 דגים משום דםתם ברואי המים שאיבייים אותם בני אדם
 הם רק דגים ולא התרבה לפרט והיי במעשה בראשית
 שכתבה תורה ישרצו המים שרץ גפש היה שנר
 הבריאים בנללם יעכ״ז אה״כ בהנרנה רפרו יי־בי רק
 לדגים גאמרה כמבואר בריש כתובות וזהו שכתוב אחייב
 ורדו בדגת הים אע״ג שמקורם כללם עם כל הברואים
 אלא משום שדמה העיקרים ובן אמר מרע״ה במתאוגנים
 אם אה כל דגי הים יאםף להם ולא אמר היות הים
 ויינן באיסורם חוברחה התורה לפרט שלא תאמר
 דעליהם אין שום איסור בייל לזה פרטה התורה דעליהם
 תמיר יש איסור אף כשיש להם סו״ק וה״פ דקרא וכל
 אשר אין לו סו״ק וגו׳ [וזהי מיני מים] וכן מכל שרץ
 המים יכן מבל גפש החיה אשר במים שקץ הוא כין
 שיש להם פו״ק ובין שאין להם יזה שלא כתבה ומכל

 שרץ המים דרך התורה כן הוא לכתוב ויו החיבור על
 האחרק בלבד כמו שם חם ויפת במקגה בכסף ובזהב :
 י ועוד ראיה ברורה מהתורת כדגים עצמו דהנה יש
 להבין מהו זה שאומר או אינו אלא אותו המין
 שהתרתי יכו׳ בעל עצטות ופרה ורכה וקשה אטו בהיתר
 כ־״־ב איזה מין שגאמר שהוא בעל עצמות ופו״ר והרי
 רק כל אשר רו סו׳׳ק כתיב אלא ודאי דסתמא אדגים
 קאי והמה בעלי עצמות ופרים ורבים וזהו שאומר
 דאולי אתי קרא דבמימ במים להורות על שארי מיגים
 שהם אסורים ראי לא פרטה הייתי אומר דשארי מיגים
 לבד רגים מותרים לגמרי לזה אומי דלהבי לא צריך
 במים במים דכתיב כל אשר אין לו םוי׳ק ובווגתו לסיפא
 דקרא מכל שרץ המים ומכל גפש החיה אשר במים
 ומכאן למדגו לאסור כל שאיגו מין דגים וכמו שמסיים
 הת״כ ומכל גפש החיה אשר במים היה זו חית הים
 כלומר שבל מינים שבים ילכד דגים אסורים הן תדוטים
 לשרצים והן הרומים לחיות ועוד דריש נפש להביא את
 הםירגי שהוא הציו אשד. וחציו דג ולכן הוא בכלל נפש
 ומזה גופא יש ראיה להרמב׳׳ם בשגבין רזו הבדיה
 שחציה דנ אם אין עליה סנפיר וקשקשת למה צריך
 לרבות הלא גם בבולה דג אסורה אלא ודאי שיש לה
 םי״ק והייתי אומר דחציד. זו סותרת ככל הדגים לזה
 מרבה הכתוב דכיון רחציה אינה דג אסורה כילה מיד!

 זהו

 לא רנ טמא ולא דג טהור כגון כלב המים והדלפון
 יהצפרדע יביוצא בהן עכ״ל תרי שכתב מפורש שלבד
 סיגי דגיס יל ברואי הים אסורין באכילה וזהו שרץ המים :
 ז ויש שלא הביאו רכריו כלל ויש שהביז:• דבריו ןפר״יז]
 ידחאו מהלכה לגמרי והביא ראיה מדברי הנם׳ פ׳
 אין מעמידץ [ל״יו:] חמרא דימא שרי הירא דימא
 אסור ועור ראיה שת״כ דדריש שם מאי דכתיב במים
 כמים להודות דכל הטיס כימים ונחלים בין לעגין ודתי
 כשיש םו״ק ובין לענין איסור כשאי; סו״ק ואחייב אומר
 לכך נאמר במים במים או אינו אלא אותו חמין
 שהתרתי אותו הטין אסרתי איזה מין התרתי בעל עצמות
ת] אף אין לי י *מ ש לייס ע ם סי״ר י' ! < 0  ופרה ורבה [לי־'
 לאסור אלא בעל עצמות ופרה ורבה מניין לאסור בעל
 עצמות ואינו פרה ורבה פרה ורבת ואינו בעל עצמות
 עד שתהא מרכה ׳ להביא את תלים ואת הצפרדעים
 דגדילים 3יכ< ונרילים ביבשה ת״ל כל אשר אין לו סו״ק
 ובו׳ עב׳ץ עוד אטיו שם ומכל נפש החיה אשר במים
 חיה זו חית •היס נפש להביא את הסיתי עכ״ל וסידני
 הוא מין שביש שחציו העליון דמות אשה וחציו התחתון

א דג [עריך ערך סתי] הרי מבואר שהפסוק כולל ליי1  ת
 הברואים שבים עיד הביאו ראיה מדג שיבוטא שהיו
 אוכלים ותא מין עז שביס כראיתא [mo לב״ק] הגהיג
 כעיוא ושיכיטא ומכח כל אלו רתה דברי הרמב״ם ז״ל
 ויש שכתב דבווגת הרמב״ם הוא על אותן חיות שבים
 שאין לתם סגפיר וקשקשת [סמ״ג במ"! yj>D] ומי לא
 יראה שהרמכ״ם כותב מפורש להיפך שדדי דבריו
 בתרים במת שכתב שכל שאיגו כצורת דג לא טמא

 ולא טהור ואין מהצורך לה<ריך בזה :
 ח ואגי אומר דמשה אמת ותורתו אמת ובל דבריו
 צודקים דלהדיא מוכח כדבריו בעצם הפסוקים
 ומת״כ נ״ב אדרבא ראיה בדורו, לשיטתו כי•־ שנבאר
 בם״ד וזה שאמרו חזייל חמרא רימא תויא ריפא הם
 דנים ממש ונקראים כלשון זה כמו שנם אצלנו יש
ם שמכנים אותם באיזה כינוי של חיות וכן  מיני תי
א אחרי שיש מיני דגים  בכל הלשונות יבהכרח כן ת
 לאלפים שדדי מיגי דגים טמאים אמרו חז״ל [0"מ] שיש
 שבעה מאות ומתרים עוד הרבד יותר יעל כן לא פרטה
 התורה בדגים בבהמה ותה ועופות ורק הםימגים כתבה
 וא״כ השכמת שמות הפרטיס ליי1 דג נותנים כיגויים
 ובינדי כ*גדים ,גם מה שאמרו על שיבוטא שהוא מין
 עז לא ידעתי טאין להם ורש״י פירש בכל המקומות
 שיבוטא דג ע״ש וכן שמעתי מאתר שאכל בעיר
 סטאמבול ת שיבוטא והיא ככל הדגים רק שמיגה מאד
 וזה שאמרו חז״ל תהיג כעיזא ושיבוטא האם מפני זה
 גאסר שהוא ג״כ כדמות עז וזה שחרמכ״ס בפ״ט מכלאים
ת •הים ספני ששם איגו מדבר רק בעגין  קראה ת
 כלאים לא נחית לדקדק בפרטיה והתורה ג״כ ביצירת
 מעשי בראשית קראה למלם ישרצו חטים שרץ •שש
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 בקשקשת אחת רק כשהיא עוטרת תחת זגט או לחייו
 או סנפירו וטוב להחמיר עכ״ל ומפרשים דהתוספתא או
 או קתני או תחת לחייו או תחת זנבו או תוזת סנפירו
 ופיישו הטעם רבשארי טקוםות יש לחוש שטא נדבקת
 הקשקשת מדנ אחר אבל במקומות אלו אין לחוש ויש
 שחששו לפשטות רברי התוספתא ולא התירו רק בנ׳
 וכמקומות אלו וכתב חישב״א שיש לחוש לזה [ענ״י
 יהרמיא לא חשש לה משיס ינמשנס ר׳׳י אומר שתים והוה ל״י
 לחימדא ונחיספתא ל״י לקולא בהמי׳ ילנ! שירש לאו או קתני
 ואלילי לנרי רטהיני הייתי משרש התיספתא נפשסה ואינה
 חולקת טל המשנה ינמשנה איני מניאר קשקשת אחה משני שזה
 א״א להיות לאס יש קשקשית גילאי יש הרנה אלא להחיששחא
 ה״ק אפילו הם מפוזרים יר״י הימר שתים במקיס אחל והוס
 ל״י לחומרא יגס כמשנה יש לפרש כן וכ״מ מלשין אפילו וליק]:
 טו יש טיני דגים טהורים שקשקשיחם דקימ םאר ואינם
 ניכרים ולכן אם כרכיהו בבנד או נתנו אותו בכלי
 מלא מים ונמצאו קשקשים מוהר דלא הצריכה התורה
 קשקשים גדולים דווקא ולכן במינים שאינם ידועים לנו
 ועשו בתינה בכריכת בנד או במים ונמצאו קשקשים היא
ת ננד השמש ורואין בו  כשרה וכן אם העמידו ח
 קשקשים קטגיס מותר [גמ׳ סא״מ ל״ס•] אמנם בראיה
 בעיימא אינו מועיל לפי מה שנתבאר רצריך שיהא
 ביכולת לקולפן ולבן לא כתבו הטור וש״ע לדין זה [עש״ו
 סק״נ ילשמ״ש א״ש ומק] ודע שדבר פשוט תוא דבדבר
 שצריך ראית עין אינו מועיל אם רואין ע״י זכוכית
 המנדלת הראיה וצריך לראות כעין עצמה וכן הוא
 בענינים שבכל התורה כולה במה שצריך ראיית עין:
 טז כבר בארנו דדנימ המשירין קשקשיהם בשעה
 שעולין מן המימ מותרים הס ובגמ׳ שם תשיב
 כמה מינין ואינם ידועים לגו וכן אסרו תז״ל ראם מין
ק  דנ זה אין לו בקטנותו קשקשים ועתיד לנדלו לאחר ז
 מותר לאבלו נט בקטנותו דלא חצריכח חורה רק טין
 שיש לו קשקשים וכבר נתבאר דבל שיש לו קשקשת
 יש לו סנפיר ויש שיש לו סנפיר ואין לו קשקשת לפיכך
 אם מצא חתיכות דנ שיש לו קשקשת א״צ לחזור אתר
 סנפיר מצא סנפיר צריך לחזור אתר קשקשת ולא
 משכחת לה האי תנא רק בחתיכח דאלו ברנ שלם לא

 משכחת לה לחסצא קשקשת בלא םנפיר :
 ין מצא חתיכות דנים מונחים ביחד ויש בתתיכח אחת
 קשקשת אם חחתיכות סתאיסות ותינו שחן שוות
ם  וכשמגיחן יחד זו אצל זו מתתבתת טלן מותרות ת
 סימן שכולם הס סרג אתר ואם אינם מתאימות אותן
 התיבות שיש עליהן קשקשים מיתרים ואותן שאין עליהן
 אסורים ואפילו נמלת ביתד לא תיישינן לאסור התתיכות
 שיש להן קשקשים לפי שציר דגים ממאות איט אלא
 דרבנן כסי שיתבאר ולא התסירו בספק שהרי אין ברור
 לט שאלו התתיכות האחרות המ מדנ טרפה ולכן אפילו
 ברור לט שנמלת ביחד כשר [ע0ץ םקיה שפי׳ משום

 פשק

 זהו סילתא דפשיטא דבל שאיגו בצורת דג אסור לגמרי
 ואיגו מועיל ט״ק וא״כ זה הדג שהביאו סיס ספרדי
 כיון שיש לו ד׳ רנליס הוא שרץ נסור ואינו בכלל

 דגים כלל:
א וזה שהרמבי׳מ הביא לאיסור לאו מקרא דאל תשקצו  י
 את גפשתיכם בכל השרץ השורץ ולא הביא מפסוק
 זה עצמו דמבשרם לא תאכלו כבר הקשו עליו [פמ״מ]
ן קעיס] כתבדלשרץ י ו א ל  מותר מזה תמוה דבס׳ המצות ן
 המים אין לאו אחר מיוחד זולת פסוק זה ע״ש אמנם
 האמת הוא רס״ל דקרא דכהיב אח״כ ושקץ יהיו לכם
 טבשרם לא תאכלו לא קאי רק אדגיט טמאים ולא על
 שרץ המים וראיה לזה תזנה במשנה תורה לא כתיב
 שם כאיסור מכל שרץ המים ומכל נפש וגו׳ אלא סתמא
 כתיב וכל אשר אין לו סו״ק לא תאכלו משים דלא
 סיירי שם רק בדנים ולכן ממילא חוכיח הרמב״ם דנם
ח נ״כ רק אדנים בלבד ולבן חתרך  לא תאכלו רשמיני ת
ל בריר]: ״ ע ל נ כ  קרא דאל תשקצו לשארי ברואים שבים [
 יב ועוד דבעצם התולדת אינם דומים דנים לשארי
 חיות תם רכל חיות הים נזקקין זכר ונקבה ול״ז
 ככל חברואים אבל דנים אינם בן אלא תכר סטיל
 זרעו על הארץ והנקבח נ״כ כן כדאיתא במדרש
 בראשית [ש׳ >׳] יכ״כ התום׳ בכ״ק ספ״ה ולכן נם לענץ
 אכילה אין דוטץ זל״ז אמנם בבכורות [זי:] לא טשטע
: [ ק ו ל  כהמדרש ע״ש [ותלי׳ בפלינהא לפי אימ מי: ע״ש ו
 ע הקשקשות צריכין להיות נקלפיט ק הדנ ן ב״י נשם
 רמנין] וראיה שהרי אינקלוס תרנפ קליפין וכן מקרא
 דשריון קשקשים חוא לבוש מוכח שצריך לתות כלבוש
ת  שביכולת לפושמו ולכן אס הן אינן נקלפיש מעל ח
 אא״כ ינטל עסהס נם מעור הרנ ובשרו אין זה סימן
 טהרה ואסור לאוכלה אטנס הקליפה יטל להיות נם
 ע״פ כלי ונס ע״פ ההכולה בנון שביו־ א״א לקולפה
 אלא בכלי וע״י שרייה במים רותהים ט״ט הא הס
 נקלפים [טנ״־] וכן הקדמונים שהתירו מין דנ ברבומ״א
 לא תחר• נקלפת רק ע״י שריית ברותחין ואץ לפקפק
 כוח ואין לשאול כיון דמדמי תפסק ללטש נצטרך
 שינטל ביר כמו כנר רל״ק כלל שהרי כחיב נ״כ עור
 ובשר תלבישני ואטו העור נקלף ביד אך ע״י רותחין

 ודאי נם העור נקלף :
 T כתב הרסב״ם [ספ״א] סי שאין לי קשקשים התפיס
 את טלו מותר אפילו אין ט אלא סנפיר אתד
כ הפוסקים ת דעת ח  וקשקשת אתת ה״ז סותר עכ״ל ח
 רכן הוא פשטות לשון המשנה [נ׳מ•] ולכן אע״פ שמצינו
 בתוספתא רתלין [ספ״ג] בלשון זה וכטה קשקשים יהיו
 בו אפילו אחת תחת לחיין ואחת תחת זנט ואחת תתת
 סנפיריו עכ״ל דמשמע דצחך נ׳ קשקשים ובמקומות אלו
 דווקא לא השו לה כיון שהוא ננד הסשנה ויש שחשו
 לה לענין קביעת המקום רזה אינו מפורש במשנה להיפך
 וזת דעת רבינו הו־מ״א שכתב וי״א דאין להתיד



 18 ערוך הלכות סימני דגים סימן פג השלחן

 הראש והשדרה שהוא ממין דנ פלוני ואז לא חיישיגן
 לדנ אחר טמא שעירב עמהן דאין להחזיק איפור והראש
 והשדרה הם עיקר הנוף לפיכך יש בהן הכרה םאיזה
 דג הוא [כ״מ| וכן ביאר דבריו בפי' המשניות ע״ש ולכן

 רבינו הב׳׳י השטיט כל דין זה בש״ע :
 כב אבל רבינו תרמ״א כתבו בםעיף ד׳ על דין דחתיכוה
 דגים וז״ל ואם נמצא שם דנ שיש לו ראש רחב
 ושדרה מותר לאכול דודאי חיו לו קשקשים אבל אס
 הדג שלם ואין אגו רואים בו קשקשים אין לסמוך אראש
 ושדרה עכ״ל וכוונתו דבתתיכות כשיש לתלות שהוסרו
 הקשקשים מפני איזה סיבה תלינן וסמכינן על זה אבל
 לא כשלם וכמ״ש כסעיף ב׳ [ילא חשש להרמב׳׳ס משים
 דרוב ספיסקיס לא ס״ל כן ודר, סנ״וז והש״ך סק״ז שרצו לסככ
 נס דעח סרמנ״ס להוה סימן א״א לומר כן כמ״ש הפריח
 והכרויס ויישבו נליחק ססיגיא לזנריו וגס סראב״ל ש״ל כן

 כמ״ש הר״ן שם ולא כן לעת רוב ססוסקים] :
ר שדג טהור יש לו ^  כג כתבו בשם רביגו יהודה ר
 זגב סדוקת לשגים [ב״י] ובודאי שאין לסמוך ע״ז
 להקל אלא להתמיד כשאיגו סדוק לשגים [פר״ת סק*ן]
 ויש מי שכתב כלשון זה על שם ריא״ז סימן מובהק
 ברגים כל דג שזגבו מפוצל אם היו הפיצולין שוין בידוע
 שיש לו קשקשת ואם ראשי הפיצולין האתר ארוך
 מחבירו בידוע שאין לו קשקשת אבל שאין זגבו מפוצל
 דוטה זנב הטהור לטמא ברוב דגים [ש״ג ספא״ס] וזרע
 דלא כר״י חסיד דיש הרבה שאין הזנב מפוצל והיינו
 שאינו נחלק לשניס ורק אותו שנחלק צריכין חפיצולין

 לחיות שוין ורובי חפוסקים לא חזכירו םזח כלל :
 כד כתב אחד מהנדולים מין דנ שקורין בל״א מין
 קארפין ותוא מכוסת בעור רק מאד ותחת העור
 חדק יש כסו חדרים קטנים מרובעים ובו מונח קשקשת
 אחת וא״א לקלוף רק בסכין והתירו באכילה חכמי ק״ק
ת זה  ווילנא [באה״ס נשם בה״י] ואנחנו לא שמענו מ
 ואסור לנו לאכול רק הדנים הידועים לנו ואת שאינס
 ידועים לנו אין לאכול אא״כ רואים עליו קשקשאות
 כדרך הדנים דאין לנו מסורת על הדגים שאין בהם
 קשקשים לומר שהם מהמינים חמשירים קשקשיהם במים
 ושמעגו שבדור שלפגיגו היתת מחלוקת בין חכמי הדור
 בדנ שקורין םעטריג״א שאין לו קשקשים ואומרים שזהו
 מהדנים המשירים קשקשותיהם כמים ויצא הדבר לאיסור
 והיא מוחזקת אצלנו לדנ טרפה ות״ו להתירה וכן אף
 אם במקום אחד גוהגים היתר באיזה מין דג ובמקום
 אחר גוהגים לאיסור אין לסמוך ולחתיר באוחו מקום
 על סמך מסורת המקום אחר כמ״ש בסי׳ פ״ב לעגין
 עופות דאולי במקום זה יש טמאים הדומים לזה ולכן
 גדר גררו בזה וא״א להתירם [ונ״כ הנובייח בהי׳ כיח ע״ש]:
 כה ציר דגים טםאים אין איסורו רק מדרבנן דזיעה
 בעלמא ד\א ולא דמי לציר בשר גבלה שהוא
 כבשר דרגים אין בהסשסגוגית והציר הטטף ע״י המליחו•/

 תמ

 ספק שמא אתר מליחה עירנן כמו נסעיף ה' וצ״פ לההס
י אכל הנא ספק היא יכ״מ מלשין הש״ע ר י י  גילאי מרסס מ

 ליליע שנמלחו גיחל יליק] :
 יח כתב הטור עור יש סימן אהר בדג טהור וחוא
 שהטמא ראשו חד ואין לו שררה והטהור אין ראשו
 חד ויש לו שדרה ויש מהגדולים שכתבו שיש לסמוך
 על שגי סימנין אלו להתיר כל דג וא״א הרא״ש ז״ל
 כתב שאין לסמוך עליהם ומ״מ כתב כותי שמביא חבית
 מלא מהתיבות דגים מלוחים כל דג שמכירין ראשו
 ושדרתו מותר והשאר אםורין עכ״ל ודבריו צריכין ביאור :
 יט וה״פ דאיתא בגמ׳ [שם ל״ס:] דכשמביאים דגים
 קטגים טלוחים והטה טרופות כלומר לבד שאיגם
 שלימות, עוד החתיכות מטורפות שאין בהם אף חתיכת
 אחת שלימה אסורות דשמא הם מדג טמא ואם החתיכות
 איגט טרופות שתתתיטת גיברות אם הראשים ותשדראות
 ניכר שהם טין טהור כגון שחראש רחב ולא תד ויש
 להם שדרה מותרות ופריך הש״ם ראם ראש ושדרה הוה
 סימן טהרה לסת תנן רק סנפיר וקשקשת וטתרץ דיש
 נם בטהורים שראשם ושדרתם דמי לטמאים ע״ש ופירשו
 הקרטונים דה״פ תדאי הם סיטן טהרה אך התורה
 והמשגת לא תית ביכולתם לתת סימן זה ולומר דבל
 שהראש חד ואין לו שדרה הוא סימן טומאה דאיגו כן
 דיש מהורים שיש להם םו״ק וראשם ושדרתם דמו
 לטמאים מיהו אותם שהראש רהב ויש להם שדרה ודאי
 הם טהורים וזהו שכתב הגיור שיש מתר! לים שכתבו

 שיש לסמוך על םיטגיט &לו להתיר :
 כ אבל הרא״ש כתב שם [ס״ מיא] רה״ק הש״ם דכיון
 שיש במהורים שבראשם ושדרתם דמו לטמאים א״כ
 אין זה סימן מובהק ויכול להיות גם כתפך שבטםאים
 יש ראשם ושדרתם דטו לטהורים וא״כ אין לםםוך על
 סימן זה להתיר וט״ט בחבית חתיכות דגים םלוחים יש
 להתיר ע״י סימן זה דכיון דאין כאן ריעיתא כמה שאין
 להם קשקשת דגופלים בשעת מליחה לכן יש להתיר
 ע״י סימן זה ולא חיישיגן למיעוטא דמיעוטא שטמאים
 יש להם סימגים אייו בטהורים משא״כ כשהיא לפגיגו
 שלימה בלא קשקשים א״א לתתיר עי״ז [נ״ח ודרישה ושיך
 כק״י] ויש מי שפירש דבבאן מיירי שיש בהחבית מקצת
 התיבות שיש בהם קשקשים ולכן אותם שאין בהם
 קשקשים לא חיישיגן לתו כיון שיש להם םימגי ראש
 ושררה [שס בשם מהרל״ת] ולא משמע כן מלשון
 הטור ויש שמחלק בין לכתחלה לדיעבד והכותי

 שהביא הוח בדיעבד [ש״ז סק״ה]:
 בא ולהרמב״ם ז״ל דעת אחרת בזה שכתב בספ״ג אין
 לוקחים דגים מחצצים מלוהים מן העכו׳׳ם והם
 הגקראים טרית טרופה ואם היה ראש הדג ושדרו גיכר
 אע״פ שהוא מרוצץ מותר ליקח אותו מן העכו״ם עכ״ל
 תראה דמפרש דאין שום הפרש כםימן מובהק בראש
 ושדרה בין טםאין לטהורין אלא שצריך שיכיר בטבי׳ע
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 גבל ענץ דודאי אינם נמלתין עם הטטאין משוס דאץ
 דרך למלחן עמהס ואפילו בשאר דגים אין להחמיר
 לפשפש ולבדוק אם יש ביניהם דנים טמאים ואם רואה
 שהדנים הטמאים שרויים במים עם הטהורים אפילו
 בהערינ״נ יש לאסרו אבל אין חוששין שמא נשת כל
 זטן שאין רואים וכל זה לכתחלה אבל בדיעבד שכבר
 קנאו יש להתיר בכל ענין משוס דציר דנים דרבנן
 ואמרינן שמא בתחלח לא נמלחי יחד ואין הוששין
 אח״כ לבליעתן זה מזה ודוקא דלית בחו שסנונית
 ופתם דניס מלוחים לית בהו שמנונית אבל אס אית
 בר1 שמנונית אסור מדאורייתא וספיקא לתוסרא והיכא
 דחדנים מלוחים יבשיס מותר בכל ענין מאחר דהטסאים
 ג״כ יבשים ונהנו להחמיר נם בזח לכתחלח אם סונחיס

 ביניהם עכ״ל ז
 כח כיאור רבדיו דאינו חולק על כל סה שגתבאר
 ובודאי סעיקר הדין כן הוא שיש לתלות שלא
 גמלהו ביהד האמנם סי לא יבין את זאת דכשמביאים
 אותם בכלי אחד יותר קרוב שנמלחו ביתד ג״כ וכ״כ
 אחד מהקדמונים בזח״ל אמנם תכא מארח באיש אשר
 רואה בעיניו דנים טחורים וטסאימ מונחים יחד בכלי
 וקונה אותם ייכתחלה ועליהם נאמר ופושעים יבשלו בס
 ןש״ר 0״י] וכוונתו הנמ שאין למחות בידם מטעם שנתבאר
 אבל הלב יודע שנמלהו ביהד וכ״כ המרדכי [ססא״מ]
 בשם נדוליס דרנים מלוחימ חמונחימ יהד עמ הממאיס
 נהנו בהט איםור ע״ש והטעם כס״ש ולכן אם יש ששים
 מן הסתרים ננד הטסאים אין בזה חששא כלל ולא
 היישינן שמא נמכרו מן המסאים ומקודם לא היה שם

 ששים דכולי האי אין לחוש [פש״ן סק״ח] :
 כט אסגם בהעריג״ג אץ לחוש תדאי לא נמלת עס
 שארי דגים ממאיס משוס דבאיס סריחוק מקום
 ולאלפים ומולהין אותן לברן ובהן אץ לחוש אף
 כשמוגחיס יחד עס טמאים על השולתן או בכלי ובוראו
ק רב הגית אצלן ואף גס כשארי דגים מלוחים  לאחר ז
 אין לנהוג בתמרא זו רק אס רואים שמוגחים עם
 הטמאים ביחד על השולחן או בכלי אבל כשסוחר
 סביא דנים מלוחים םד1תט אין לנו לחטט ולחוש שמא
 יש עמהט טמאים נ״כ דאין לנו לתש לזה אפילו בשיש
 לברר דאין שום מקופ לחשש זה ולהיפך אף נס
 בחערינ״נ שנתבאר דאין בחם חשש כשסונחיס יחד
 בכלי ט״ט אם רואים שהם שרויים יחד בכלי במי
 השרייח ויש כזד, ציר חרבח מסי חשרייח ואוחן סי
 שרייה עזץ הן יש לאסור [חה״י סי׳ קמ״ל ישיי וגם כוונת
 סרמ״א כן הוא וז״ש שרויים נמים נוומזי מוי שדיים אלי ינ״מ
 נלימ אות נ׳ ממים ממש אין לחוש ואצלנו קורץ לזה ליא״גן
 ועניים סובלים נהם שיחס ני היא מלוח מאל מם מסעם מ יש בי]ן
 $" וזהו כשראינו שהערינ״ג אלו שרויים בתים ממאיס
 אבל כשלא ראיגו אין לחוש אע״ג שהעריג״ג אחרים
 ראיגו ששיויים עם טסאים אין לגו לחוש אולי גם אלו

P 

 הוא רק זיעה בעלמא ןחיליו ציש:ו ואע״ג דבח״כ דריש
 משקץ דכתיב גבי דגים לאסור צירן ורוטבן וקיפה
 שלתן אסמכתא בעלמא הוא [חוה׳ שכ) או דעיקר קרא
 הוא לרוטב וקיפד, ודויקא דג שאין בו שמגונית אבל
 הדנים השמנים צירן אסור ק התורה בבשר ולכן בל ספק
 שיארע כציר דנים הוה ספיקא דרבנן והולכין להקל

 אבל בדג שט; הולכין בספיקו להחמיר דתי ספיקא
 דאורייתא וסתם דנים אין בהם שמנונית [נ״ח נשם אי״ה]
 ולכן כשיש ספק אס יש בתם שטנינית אס לאו הולכין
ה  להקל [ש״ך סקט״י) ודע דרווקא ציר שע״י מליחה ת
 בדגים מדרבנן אבל ציר שע״י כבישה מעל״ע וכ״ש ציר
 שע״י בישול הוה מן התיי־ה ן:ס] ויש חילקץ בכבוש
״נ פנ"־) וכן עיקר [עריש פ״י חרומזח מ״ח ורח״ש  [נו

 שא״מ שמ״ב]:
 בו וכיון דציר שע״י מליחה כדגים איסורו דרבנן לפיכך
 מותר לקנות מהכותי דגים מלוחים טתתם אע״פ
 שסינחים עם הטמאים בכלי אחד דשמא לא נטלהו יחד
 כהחלח אלא אחר שמלחן כל אחד לעצמו עירבן אחייב
 בכלי אחד ולבן אע״נ דקיי״ל לקמן סי׳ צ״א דאף לאחר
 שיעור מליחח נחשב כרותח ע״ש וא״כ כיון שמונחים
 בכלי אחד ורם להים יבלעו הטהורים מן הטמאים לא
 חיישינן לה מפני שציר רניס הוא מועט וכששת שיעור
 מליחח ככר פלטו כל צירן | שייך כי,"ז| ואפילו מונחיס
 עתח ביחד בכלי םלאח מים קרים לא חיישינן לח כל
ת כבוש [יזו״ה ש״־ג  זמן שלא נשרי מעל״ע ביחד דאז ת
 נשם ראני״ה ונ״מ נלביש] אמנם אמ בהבלי יש ציר והציד
 עולה על כל הדנים ודאי אסורים אפילו אס אינו ידוע
 שנשרו םעל׳ע ולא םיבעיא אם נאמר רכציר א״צ
 מעל״ע כמ״ש לקמן בסיי ק״ה א־יא אפילו אם נאמד
 דציר דגים לאחר שיעור מליחה אינו אלא כמיס וצריך
 מעל״ע ם״ס יותר קרוב הדבר שהמה יחד בהבלי ימים
 רביס רכן דרך הסוהרים להגיה במלחן ככלי והציר
 שוטף עליהן כדי שלא יתקלקלו דבשלמא כששרויים
 במים קרים נראה לעין שזה מקרוב שראוס ביחר וכיון

 שיש ספק אס היו מעל״ע ביחד תלינן לקוייא אבי,
 כששתיים בציר יחד בכלי סי הביא הציר לכאן ובודאי
 שמזמן רב הושמו יחד בכלי זה ומחוך המליחח והרחק
 עלה הציר עליהן [פס״ז שקיי למשמע יאפילי נציל
 מוחר נשלא ייעגי נניריר שנבלו מעליע ולנר, תימא הם
 יאכילו אם אינם מחה מכלי שמוליכים נם כמי חניה אלא הס
 בכלי אחלמ נקערם ומרינה מ״מ מ׳ שם סציר עליהם וראיה
 לוה מהאו״ס שהבאנו ירק נמים קרים יש להקל וחלילה להקל

 בציר וליק]:
 בז זה שכתבנו כן הוא מעיקר הדין ורביני הרמ״א כתב
 בסעיף ה׳ וזיל ויש אוסרים אס מונחים עם הטמאים
 בחבית אחה וכן נוהנין שלא לקניתם אפילו אם ריאיס
 רק שמונחים עם המסאים הסלוחים בערבוב על השולחן
 שסוברין איתם שמ מלבי־ בהערינ״ג ומרקד״ש רמתירין
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 לג איהא במשנה [סיס א״מ] דציר אם יש בו דגה
 כילבית מותר הציר ושאין בו אסור וביאור הדברים
 לרש״י דררך הציר של דגים טהורים כשתם הרבה
 בתבית אחת להיות גוצר ולגדל טאליה טין דג טמא
 שנקראת כילבית ואם מעורב בח ציר של דגים טטאיט
 אין מטבעו לגדל שם כלל ולא עור אלא אפילו אם
 גתגדל בציר דגים טחורים אם אח״כ נתערב בהציר ציר
 דגים טמאים לא יתקיים הכ־לבית וימות ולפיכך םורר
 כותי שתביא ציר של דגים אם כילבית אחת שוטטת
 בו והוא חי מותר שזהו סימן שהוא מטחורים ואם אין
 בילבית שוטטת בו או שהכילבית מת אסור דחיישינן
 שמא גתערב בזה ציר של דג טמא ואמרו חז״ל שיש
 הילוק בין תביות סתומות לפתוחות כמו שיתבאר :
 לד כשהביאו הרבה חביות מציר ונמצאת באתת מהם
 כילבית חי אם החביות פתוחות כולן מותרות
 דכולן חשובות כאהת ואם התביות סתומות היא מותרת
 וכולן אסורות אך בפהוהה יש חומרא אחרת דלא םגי
 בכילבית אחת דחיישינןידמעלמא אתי ולא גתהוה טטגת
 וצריך שתי כילבית ובםתוסה סגי בחרא דאלו חיח כא
 bעלמא כשהיתה פתוחה כבר היתד, מתה וכ&נםתםה
 א״א לבא מעלמא אבל כפתוחה חיישיגן שזה זמן מנעם
׳ 05 ״ ש י י פ ן הוא ל כ  שנפלה לתוכה ובשתים לא חיישינן [
ח כילן מיחרוש ו ח ו ת פ נ י לין זה ל ש י מ : ה  וציע על הסיר יש״ע ש

 ועב״ח שיישב בליחק גדיל ועש״ך סקייח וליק ג
 לה והרםב״ס ז״ל ספ״גייש לו דעת אחרת בכל זה
 והסכימו לו כמת מרבותינו והוא דבכל הבית ציר
 דגים משימים שם דנ אחד לסימן שהציר הוא ממין
 דגים אייו יהכילכית הוא דג טהור ששמוהו שם ואם
 כולם פתוחות די בדג אחד בחבית אחת דחשיבי כול, ו
 כחדא ואט סתומות חן צריך בירור יותר ותייגו שימצאו
 בשגי חביות דג בכל אחת ואז אמריגן דמסתמא כל
 החביות תם ציר טד1ר וגס ס״ל דאף אם אין חרג שלט
 ואין בו היכר ע״י קשקשת ם״ם אס הראש והשררה
 שלמים ומכיר בטב״ע שזהו מדג טהור מותר [הסיש״ע

 . קיצרו מאד ע״ש יצ״ע] ־
 לו וז״ל הרמכי׳ם שם אין לוקתין ציר מן העכו״ם אא״כ
 חיה דג טהור משוטט בו אפילו ךג אחד עכו״ס
 שהביא עריבה מל^ה חביות פתוחות של ציר ודג אחד
 מתר באתת מהם כולן מותרות תיו סתומות פתח אחת
 וגמצא כה דג מתור שגייר, ונמצא כת מוצר כולן מותרות
 והוא שיהא ראשו של דג ושדרו קיים כדי שיהא ניכר
 שהוא דג טדצר עכ״ל וזה דםמכיגן אשתי הביות
 בסתומות הוא מטעם חזקת אע״ג רכל הזקה הוא כג׳
 פעמים מ״מ כיון דציר דגים דרבגן הקילו בשתים ספני
 שכש״ם יש מי שסובר דבשתים הוי חזקה [ינמייז ש״ר:]

 . לכן רקילו בזה [נ״ל] נ
 לז וזה שהתו־ט ע״י הדג הגםצא כחחבית זוע כשאין
 כה דג טמא ג״כ כגון דג או חתיכה שאין בה

 קשקשים

 כן וכיון שאלו לא ראינו אין לנו להחזיק ריעותא ואין
 לחחמיר בזה ובל דברים אלו שהחמרגו הוא לכתחלה
 משום דהסברא כן הוא כמו שבארגו ולכן אף שמעיקר
 הדין יש להקל מ״מ יש לחחמיר לכתחלה אבל בדיעבד
 אס כבר לקח מוקמיגן אדיגא כמ״ש בסעיף כ״ו ואפילו
 מונחים יחד ושרויים יחד ואפילו שלא בהערינ״ג ויש
 להתיר בכל ענץ ואמרינן שמא מתהלה לא נמלחו יחד
 אלא אח״כ נתערבו ואין חוששין לבליעתן זה מזה ודווקא
 דלית בהו שמנונית הולכין להקל משום דהוי םפק
 דרבנן אבל כשיש בהו שמנונית היולכין בםפקן לההמיר
 דהוי ספק תורה וסתם דגים מלוחים או סתם דגים
 שאינם מלוחימ [ס״ז םק״ו] לית בהו שמנונית ולכן אם
 יש ספק אי אית בהו שמגונית הולכין בםפיקי להקל
 משום דרובן לית בהו שמגוגית ועוד דהוה ם״ס שמא
 לא נמלחו עמהס ואת״ל נמלחו שמא אין שמנוגית בהם
 ומותר מן התורה וכיון דמן התורה יש ם״ם מותר

 בדרבנן בהד ספק [עשיר שקסיו יפמ״נ שס] :
 לא וכל דברים אלו הס כשהרגים לחים ומעורבים אלו
 באלו אבל דגים מלוחים יבשים כמו טאראנע׳׳ם
 וצובאקע״ס ובדומה המעורבים טםאים בטהורים והטמאים
 ג״כ יבשימ מותר בכל עגין ואין שום חשש להחמיר
 אפילו לחוש לחוטרא משום דאין כאן שום ראית
 שנמלחו ביחד ובודאי גמלח כל אחד בפ״ע שכן דרך
 דגים אלו שכשמוציאים אותן מן המים קורעין אותן כל
 אחד כפ״ע ומולחין כל אחד לבדו ותולין אותן וםפרידין
 זה סזה כדי שתשלוט בהם הרוח וההמה ויתייבשו שם
 [ש״ך סקס״׳] וכתב דגהגו להחסיר גס בזה לכהחלד, אם
 מונחים ביניהם עכ״ל כלומר דהמון ישראל גהגו גם בזה
 להחמיר אף שמדינא אין שום מקום לחומרא זו אף
 לדעת המחמירים דישראל קדושים הם ונהגו להחמיר
 ולכן כמקום שלא נהגו כחומרא זו מותריז לאכול בלי

 פקפוק כלל [שס םקי״ז] :
 לב ודע דאפילו לחומרא זו לא שייך בדגים יבשים
 שלנו כמו טארא״ן צובא״ק סאמאייקע׳׳ס וכיוצא
 בחט דםימינו לא שמענו שיהא נמצא ביניתם דגים
 טמאים וגם בהדנים חקטנימ לטאד שקורין סטינקעס
 אין בהם דניס טמאים ואולי המצא תמצא מיעוטא
 דמיעוטא זורקן מותרין וכן אלו הדנים הקטנים הנחרזות
 בעצים דקים שקירין מייאטקע״ס או איזנאריקע״ס אין
 בהם שום חשש כלל וכלל וכל המחמיר באלו וכיוצא
 באלו אינו אלא מן המתמיהין וכן אלו הדגים המלוחים
 חלחים כמו שאנג״ע וכייעל׳׳ע ריביצ״ע ולאקסי״ן אין
 כדים שום חשש כלל כי לא נמצא ביניהם טמאין כלל
 ושמעתי שבאיזה ערי ליטא לא היו אוכלין הדגים
 היבשים שלט כמארא״ן צובא״ק וכיוצא בהם ולא ידעתי
 מאיזה טעם וגם שמעתי שאחד מהגדולים בדור שלישי
 שלפניט אסרמ וגמל הדור אחד חלק עליו ותתירן ולפי
 מה שכארט אץ שום מעם כלל וכלל לאוסרן כמ״ש ז



U עהך הלנית סימני תיס סימן 3נ השלי!( יא 
 דא״צ מומהה ולא אני מלחתים אלא די כמה שיאמר
 המוכר של דנ פלוני הס דביון דהסיבנים ניכיים ורוב
 דגים מתרים יש להם סימנים אלו ולכן כצירוף וה
 כשאומר המוכר של דנ פלוני הס אף שאינו מומחה
 ואינו אומד אני מלחתיס נאמן ומותר לאוכלן אבל
 כשניסוחו לא מרצי זח וצריך דווקא מומחח או אני
 מלחת* דכה״נ נס בביצים של עופות הרין כן כמ״ש
 כסי׳ פ״ו [זהו כוונת המוס׳ שכ ילכן הוכרה רנא לחרן כשנימוהי
 מכים לאי צריך מומחה לווקא לבצא נימויזי לי נאמרו של מ

 פלוני היא ועיש נמהר״ס לינלין שניי! נ״כ לזה ודוק]:
 מא ודברי הרמב״ם והטור וחש״ע מסיכסכים םאד
 כתנים אלו רהגה הרמב״ס ?"יי כתכ ספ״ג ודל
 כ־צי דגים םימגיהם כסימני ביצי העוף אס היו
 שגי ראשיהן כדין אי הדי; טמאה אחד כר ואחד חד
 שואל לישראלי המוכר אס אמר לו אני מלהתיס
 והוצאתים מדנ טהור אוכל על פיו ואם א״ל מהורים
 הם אינו נאמן אא״ב היה ארס שהוחזק בכשרות עכ״ל :
 מב והנה דבריו תמוהים בכה שלא הזכיר כלל קרבי

 דנים ועוד למה לא יועיל כשיאמר של דנ פלוני
 הם כבבצי עופות כיון דאית מיידי בשלא נימוחו שהרי
 לא הזכיר זה כלל ועוד דלדידיה למה אמרו הו״ל אייו
 הפימניס כיון דאינם מועילים כלל ועוד רהא הגט׳
 מחלקת בין כשהם שיטיס ובי; כשגימוהו ואיהו לא
 מפלינ מידי וכבר תמהו עליו כל חנטי הדוי־ית ועוד
 למה בביצי דגים בעינן שהוחזר בנשי־ת וכביצ׳ עופות
 א״צ לבל זה והוא בעצמו פשק מקודם בביצי עוף
 דכשהצייד אומר לו של עוף פלוני תא והוא טהור
 םיםך עליו ע״ש וכתב המגיד משגה משוש שררגים
 המלוהים באים ממרחקים ומצי לאישתמוטי טפי שבביצים
 לכן צריך דווקא שיאמר אגי סלחתיש ע׳׳ש וטעם גבין
 הוא ןאנל מ״ם דלנן לא הזכיר ל־ני לניס משים ל־זלינא לויי
 שם לא מיהנייא נהו שים סימן צע״נ דאהי ר״ז לא •יזה ב״ומשייוז
 וננר הקשו עליו כן וע״ם נלחימ שהקשה הרנה נזה העני!

: I ינש*ר נציע 
 מג ונראה לעג״ד רהרמב״ם ז״ל סובר רכיון רביצי עוף
 הניכרים לכל ארם והס נדולים בבמות אמרו חז״ל
 שאין לסמוך על הסימנים ק״ו לביצ׳ רגיפ שההכרה בשלל
 שלהם קשה עד מאד להכירם כאשר ראיתי בעיני שאין
 לסמוך על הסימנים כלל אלא דמה שאמ־ו חז״י*
 הסימנים הוא להיפך דאם שני ראשיהם בדיס או חדים
 אינו מועיל אף כשיאמר אני מלתתיפ ואף אם תא
 מוחזק בכשרות דשק־ן הוא ולהיפך כשיש בתם
 הסימנים נ״כ אין םומכין על זח מפני שני דבי־ים האחת
 דפיכגין לאו דאורייתא ותפנית שמפני רבותם בקל
 יכולין למעות ולכן אף אם יאמר של רנ פתני הוא
 וטדצר וצא איט מועיל ער שיאמר מלחתים בעצמי או
 שתא מוחזק בכשרות ולא דמי לביצי עוף המצויים הרבה
 וגיכריפ לכל והס קשים וגתלי הכמות וממילא דבשאוטר

 אני

 קשקשים אבל אם גמ*א כה דג טמא ג״כ אפילו אש
 גמצאים גם מהורים הרבה מ״מ אסור הציר ולא מיבעיא
 אס גסצא ודאי דג טמא אלא אפילו בשגםצאים התיבות
 שיש בהם ספק אם הם טמאים אי מתריס והיה כן
 הדין להתיר הציר סשום ם״ס שמא גם הם מהותם
 ואתי׳ ל טמאים שמא לא גשת מעל״ע כיהר והציר הוא
 טטהוריס ועוד דספק כבוש הוה ג״כ מדרבנן לתיש
 תלקין שבסעיף ב״ה מ״מ לא התירו הציר גזירה משום
 נוף הדגים דאם נתיר הציר יאכל• נם הדגיש המסופקים
 וזת ספק תורה ולבן החתיכות הניכרים שהם טדןריס
 מותרים ולא הייש״נן סה ששרויים בהציד כיון דהציר
 טפא אינו אלא חומדא [כ״ך ס־,כ"נ| וד״־ה רץ זה כמו
 בסעיף י״ז בתתיטת דגים שאינם מתאימות ע״ש [ינ״ל
כ שם הלביש והשיך סק״ס ״ כ ו נכא! ו מ  נס נשם להציר אכור כ
׳ אינן חמאימות ו כ  ע״ש ילפ״ז דברי הלביש שכתנ בכאן ולא דמי י
 ומקילינן נציל הנליע יכו׳ פכ״ל חמיהיס מאל שהלי סל דינא

 , אית להו למעיין היסנ יליק] נ
] דקדכי דנים וביצי דנים וזהי מ י פ א י ס  ?rf איתא בנמ׳ [
 השלל של ביצים המקובצים שהם עוברי דגים
 ובלשוננו נקרא רייגי״ן או איקר״א יש הפרש בין טמאים
 לטהורים שהטתי־יס כל שלל ושלל ראשה אהד כד
 וראשת אחר הד כבביצתתרננולת והטמאים שני יאשיהש
 כרים או חדים בבביצת עוף טסא ובן בקרבי דגים יש
 סימן זה ולא בעצם הקרביים דבהם לא שייך זה אלא
 בהשייפוחית של הדג המונחת בקרביים ותא מלאה
 רוח וגלךאת בלא״ז ובטהוריס ראשו אחד כד וראשו
 אחד הר ובממאיס שגיהס ברים או חדים ולפ״ז כבא
 לפנינו קיבי רגיש או עוב־י רגיש שהם ביצי דגים
 בסימנים אלו כותר לאוכלן ואש נימוחו הקרביים והביצים
 וא״א להכיר בסימן זה אסור ללוקהן אלא מן המוטחת
 כלומר ישראל בקי וכבי; בטיב קרבי דגים :ביציהם אף
 כשהן נימוחים להכיר מאיזה מין דגים הם ואם אין שם
 מוסחת כזה אין להם היתר אם לא כשיאמר הישראל
 אגי טלחתי הדגים וראיתי שדגים מתרים הן ומהן
 תצאתי הקיכייס אלו והביצים אלו וכ״ש כשמראה לנו

 , הדגים ואוסר ממין דגים אלו תצאתיס רכשר :
 לט כיי מה שבארגו זהו העולה כתוך דברי הגמ׳ שם

 לפירש״י ותום׳ ע״ש ואע״ג דבהולין [ס״ד•] מסקינן
 דםיסגי ביצת עוף עצמן לאו דאורייתא משום דאיכא גס
 בטסאים שביציהס דמו למהותן מ״מ בדגים תה דאותיתא

 [חוסי בשם ר״ח] ולפ״ז נשאר דתן כמו שבאתו 5
 ט ואח״כ כתבו רטתינו בעלי הת.־ס׳ רמירושלמי משמע
 לתדיא דגם ברגים אין זח סימן הוברק ע״ש ולפ״ז
 אפילו כשהן שלמימ ולא נימוחו א״א לששוך על סימנים
 אלו וצריך דווקא מומחה ואש אין שס שיטחח צריך
 הישראל לאסר אגי מלתתי הדגים וראיתי שטהוריש הם
 כס״ש ואין לשאול דא״כ למה אמרו הבמיס סימנים אלו
 ביון שאיגם מועילים בולם ת״ל דמועילים סיטגים אלו
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 להר״יר עליו דג שאגו האין בו ריעיתא שאין לו קשקשת
 מ״מ בלא ריעותא אוליגן בתר דוכא ויאמר דזהו סימן
 טהרה לחתיר הקרבי דגים או הביצים עצמן וזת שדקדק
 בדבריו דר״ת התיר ע״פ סימן זה את כל דג כלומר אף
 שאין בו קשקשת אמריגן שהשירם במים ועל זה חולק
 הראי׳ ש כיון שיש ריעז־תא לפגיגו אכל להתיר עצמם
 כיון דרו ב דגים כן הס הלא בכל התורה אזלינן כתר
 רובא וזה שכתב כשאומר של דג פלוגי צריך שאגחגו
 גכיר שהוא טהור הולך לשיטתו בסי' פ״ו רגם בביצים
 טצריך כן וזהו שהביא דברי הרשב׳׳א כלוטר דהרשב״א
 ם״ל כיון דאין זה סימן מובהק א״כ גס להתיר עצמן
 איגו מועיל אבל הרא״ש לא ס״ל כן דרק להתיר הרג
 א״א ע״פ םימגיס אלו אבל לא להתרת עצמם [ינ״נ
 רמ״א גל״מ אות ס׳ וכיכ הלו״ס ולהליא מוכח כן נראיש עיש

 ולוק] [ועט״! סק׳׳ש ולנריו לחוקיס וצ״מ וליק] :
 מן וז״ל רביט הב״י בסעיף ז׳ קרבי דגים איגס גקחים
 אלא מהמומחה אא״כ אומר לו הישראל הסוכרם
 אגי מלחתיס והוצאתים מדג טהור אבל אם א״ל
 טהורים הם איט נאםן אא״כ היה ארם שתחזק בכשרות
 עכ״ל ובסעיף ח׳ כתב ביצי דגים אם היו שגי ראשיהם
 כדים או חדים טמאים אחד כד ואחר חד שואל לישראל
 המוכר אם א״ל אני מלחתים והוצאתים מדג טחור אוכל
 על פיו ואם א״ל מוצרים הס איגו נאמן אא״כ היה

 אדם שתחזק בכשרות עכ״ל :
 מ!־ן ודבריו תסוחים דלמח בקרבי דגים לא הצריך
 סימנים וכביצי דנים תצריך סימנים ונ״ל דס״ל
 כדעת רוב הפוסקים ובודאי מעיקר הרין שוד, קרבי דנים
 לביצי דגים דצריך םימגים ועל הסימגיכ עצמם לא
 סמכיגן בלא אמירת אגי מלתתים או מומתה וכמו שפסק
 בביצי דגים אמגם מאשר בקרבי דגים ברובא דרובא
 ליכא סימגים כיון דבהס עצמן ליכא סימגיס רק
 בהשלפוחית ורוב פעמים באים בלא שלפוחית ועוד הרי
 בירושלמי אמורא טעה בשלפוחית במ״ש ובודאי מעירך
 הרין די או במומחה או באמירת אגי מלהתים ורק
 בביצי דגים כיון שהסימנים הם בהביצים עצמן ויש
 לברר ממילא כל ודכא ראיכא לכדורי מברריגן ולכן
 דקדק ובתכ בקרבי דגים מומחה כלומר מי שכיכלתו
 להכיר מאיזה דגים הם הקרביים האלו ובביצים לא
 הזכיר מומחה דא״צ מומחה במה שביכולת לראות וה״ם
 קרבי דגים אין גקחים אלא ממומחה כיון דליכא סימנים
 בהם עצמם אא״כ א״ל אגי מלהרים אבל אם א״ל
 טהורים הם איגו גאםן אא״כ היה אדם שתוחזק בכשרות
 עכ״ל ואין זד, טומתה שכתב מקורם ואה״נ אומר אבל
 ביצי דגים כיון שהסימגים בהם עצמם ולכן אם שגי
 ראשיהם כרים או חדים אינו מועיל שום דבר ואסורים
 לגמרי ובראשו אחד כד וראשו אחד הד צריך אסירה
 או ארם שתוחזק בכשרות ואם גימוחו די כאגי מלחתים
 או הוחזק בכשרות בקרבי דגים כיון דא״א לברר הסימן

 ולכן

 2ג ערוך הלכות סימני דגי

 אני מלתתיס אין חילוק בין נימוחו לשלמים כיון שאגו
 םומכין עליו לגמרי ולכן לא הזביר חילוק זה כלל וגם
 הגמ׳ לא הזכירה דבאטרו של דג פלוני הוא שיהא
 נאמן וזה שהזכירה הילוק בין גימוהו ללא גימוחו הוא
 לחומרא דבלא גימוהי ורואין בה שגי הדאשין כדין או
 חרין טרפה לגמרי ואיגו מועיל שים דבר וזהו שכתב

 הרםב״ם דבריו [ילניי השייך סקנ״ל צ׳׳ע וליק] :
 מד וזה שלא הזכיר קייבי דגים ג״ל דכיון ראמרו חז״ל
 דבהקרביים עצמן אין שים היפי־ יק בחשלפוחית
ה בהשלפותית ע ד ט ה ו שאמורא א ־ מ  שלהם ובירושלמי א
א לסמוך על ״ ו ב; בנו של ק״ו ש א  בין טמא לטהיר ק״
 שום ארם בעולם בזד, אפילו עיי הייתר מומהה ועוד
 דעינינו רואות דקרבי דגים דבאים ממרהקים שקירין
 פי״ש טרא״ן ובלשו; רוסיא ריבנ״ע זי״ר באים חביות
 לאלפים ואין בהם השלפוחית וא״כ א״א לםםוך על
 שום סימן ועל שום מומחה וצדיק ולכן אף רלרינא כן
א היה יבול מ למעשה ל ״  הוא דשיים עם ביצי דגים מ

 הרסב״ם לכתוב דין זה כר־1 והן אמת ראם בא אחד
 המוחזק בכשי־ות והביא ק־בי דגים ואומר אגי הוצאתים
 מדג כשר דוראי גאמן אמגם לזה א״צ לבאר כאן דין
 זה ובכל המאכלים כן הוא יעוד רזה גכלל בכלל מה שכתב
 אח״כ דאין לוקחי[ חתיכת רג אא״כ מסי שהוא מוחזק
 בכשרות ע״ש וממילא רה״ה לקרבי דגים כיון דגס בהם

 אין סימן אצלגו כמ״ש :
 מה ודברי הטור תמוהין ביותר שכתב קרבי דגים אין
 נקחים אלא מהמומהה אבל מי שאיגו מומהה אין
 לוקחין אותם ממנו בד״א כשגימוחו אבל אם הם
 שלמים וניכר בהם סימני טהרה נקחים מכל אדם ומהו
 םימנ הן וכו׳ וכתב ר״ת שהוא סימן מובהק להתיר עליו
 כל דג ובירושלמי משמע שאינו סימן מובהק וכן הוא
 מםקגת א״א הרא״ש ז״ל והא דאין גקהין ממי שאיגו
 מומתה בשנימוחו היינו דווקא בסתם אבל אם אומר
 משל דג פלוגי הוא ואגו מכירים שהוא טהור או שאומר
 אני מלחתיס או שאוסר אלו הדגים שקרבייפ אלו באים
 מתם נקחין מכל ארם אבל אם אמי של דג פלוני חוא
 וטהור הוא איט נאמן והרשב״א כתב האפילו ה; שלימי;
 וסימן טהרה גיבר בתם אי; גקהין מטי שאיגו מומחה
 אא״כ אוטר של רג פלוגי וטהור הוא או אלו דגים יאלו
 קרביה; וא״א הרא״ש כתב כםברא ראשוגה וכתב עוד
 הדשב״א עוברי דגים מותרים ליקח מכל אדם וכו׳ שדג
 טמא משריין ואיגו מטיל ביצים ואיגי יודע למה כתכ
 בן אע״ג רפריך תלטודא וכו׳ וסשג׳ םמי עוברין הא
 איכא שיגייי אחריגי דטשגי ר׳ זירא ובו׳ וכיון דאיכא

 תרי שינויי נקטינן לחומרא עי״ל :
 טו וכבר תמת עליו רביגו ב״י דכיון דלהרא״ש לא הוה
 םימן מובהק א״כ גם בלא גימוחו צריך מוטחת
 או שיאמר משל דג פלוגי או אגי מלחתים אמגם האמת
 נראה לעינים והטור ס׳יל תהי דאין זה סימן טוכהק
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 משריצים ולבן אין ספק אצלנו שבלעו [נמ׳ן:

 נב ולכן הרמכ״מ [נס״א] והטור והש״ע כתבו דנ טהור
 שנטצא במעי דנ טטא טהור ודנ טמא שנמצא
 במעי רנ טהור אשור עכ״ל ולא כהכו שבלע דנטצא
 הוה נ״כ כטו שבלע לפנינו כמ״ש ובאיזה מקום מן
 הדנ שנמצא לא היישינן לה בין שנמצא דרך בית הרעי
 ובין שנמצא דרך כיה הבליעה או שיצא להוץ דין
 אהד להם ואס נמצא כבית הרחמ י״א דבכה״נ נם
 בטהור שנמצא במסא אשור דחיישינן שילדתו ןש״ז םקי״ל
 יסליח] ולכאורה משמע כן מלשון הטור והש״ע ע״ש
 אבל י״א דנם בכה׳׳נ מוהר משום רלא חיישינן לזה כלל
 וש׳ך סקנ״ט] ומלשון הגמ׳ והרמב״ס משמע כן דאין שום
 הפרש בין בלע לפנינו ובין נמצא בהרג ומ״מ כיון שזהו
 איסור דאורייתא אין להתיר בכה״נ ובפרמ שרוב ריעות
 אומריס [טנרייש שמבחפק בזה מכני לרב אשי אולי לא פלינ
 גזה ותמיהני להרי י״א אומר נ! שא״צ להתיריציס הקילמים
 ינ״מ להליא מהלכות הלמנ״ן «״ש וזה שנהבי הטישיע הני ניונ•

־̂יזצ־ס הקודמים ע״ש ולוי־,| נ  משים להיזנרו ננמ' נה
 ננ ואין לשאול למה מותר הטהור שנבלע בטמא מי
 גרע ממי רנליס של חמור דאםרינן לה בריש פי׳
 פ״א לדעת רוב הפיסקיס והתם נסי הרי המים גכנסו
 ממקום אהר אך אין זה שאלה כלל דבשם כשר&יס
 מונחים בנוף של החמור מתחממימ מבשרו ולתלותית
 הנוף מתערב עמהן אבל הדנ חמהור כשם שנכנסח כך
 יוצאה ואינת בולעת טבשר הטמאה בלום [רא״ש] וגם
 אין לשאול להיפך לטה אסריגן דג טדצר שבלע דג
 טמא נחשבה כטעוכל כדהנן באהלות פי״נ לעגין טומאה
 דכל מאכל שנשתהה במעי חרג אפילו זמן מועמ דינו
 כמעוכל והוא כעפרא בעלמא ולכן אפילו היה טמא
 קורס הבליעה כמו כשר המת וכה׳׳ג נטהר בבליעתו
 ואפילו למאן דמחמיר שם ומצריך מעל״ע לעיכול ע״ש
 מיהו עב״פ כשידענו שהדג הטמא אישתהי בהטהור
 מעל״ע לא נאסרנו ולכן כתבו רבותינו דאיסור מטומאה
 אין למירין [תוס׳ ורא־שן וי״א שיש חילוק בין היכא
 שאוכל ולועס בשיניו דכה״נ חשבינן כמעוכל ובין שבלע
 הדבר שלס דלא חשבינן במעוכל כיון שהיא שלימה
 כתחלחה |שם נשם הר״ם] והכי קיי״ל נם לענץ חמץ
 בפסת כשנמצאת חטה במעי התרננולת ובשלוה כך
 בפסח דאוסרין התבשיל ולא טתירינן טטעט עיכול כס״ש
 בא׳׳ת סי׳ תס״ז ע״ש והטור נראה שתפס התירוץ השני
 לעיקר ובא״ח שם לא משמע כן [עש״ך סקילן ד״א
 דכיצא לחוץ דרך בית הרעי בכל גווני חשיב כטעוכל
 [שם סקל״אן אבל מלשון המור משמע דכשנמצא שלם
 נם ביצא לחוץ לא חשיב כמעוכל(יהש׳׳ן שהקשה מסראיש
 חמיהד להרא״ש נתב זה קייס שהניא תירוץ הר״ם ע״ש אנל
 לתירוצו של הר׳׳ם אין חילוק נזה ואולי לניינה וו נתנ השיר פעם זה
 ורבים הקשו עליו לנא״ח נתנ הספס לאין למילין איסור מסומאה
 ולסמ״ש א״פ ילהורוח נ6 מנס״נ גס ניצא לחון אסור וליק1:

 ריגי

 ולכן לא כתב דבעינן דווקא שלמימ אלא דאף בשלמים
 צריך אמירה ועל חפימנים לא סמכיגן [כנ״ל ברור בעלה״י
 ידבר׳ השייך סקכ״ל צ׳׳ע ילסמ׳׳ש א״ש מה שהקשה עליו ונם
 לנרי הש״ז סק״י שנסב מס נקלני לניס מ״רי נשלמים ויש

 סימנים הוא תימא רבתא ילוק] •
 מט ודע שרבינו הרמ״א הניה בקרבי דנים על מוז
 שכתוב שם רכשישראל המוכר אומר אני מלחתים
 נאםן כתב הוא דה״ה עכו״ם וכבר תמהו עליו [טש׳׳ך
 סקנ׳יהן ואיך אפשר לסמוך על אמירתו בלא סימנים
 ודחו דבריו ויש שתרצם בדותק מטעם מירתת [כרי״פ
 יעש״ך ושריח שיחו לבריי] ומי לא יראה הדוהק הזד. חא
 משוה ליה לישראל ועוד מה שייך מירתת בדבר הבא
 מריחוק מקוט ויראה לי דכוונה אחרת לוטה בדבריו
 דהנה בסעיף ח׳ על מת שכתב רבינו הכ״י בסימני ביצי
 דגים הגיה הוא ה״ל וה״ה בקרביים נמי דינא הכי עב״ל
 וכוונתו שבא לחלוק על רבינו הב״י במה שלא הצריך
 סיםנים בקרבי דנים אלא ם״ל דנם בקרביים צריך
 סימנים ומםילא דזה שכתב מקורם או עכו״ם סמך
 אדלקמן דמייר• ביש סיםנים ולא כתב בלשון וי״א משוס
 דאינו מבואר להדיא התפך כדרכו בכ״מ וכיון דיש
 סימני מתרד. ודאי תאמן רכן כתבו כמה מהראשונים

 [מלע״י ברור] :
 נ כתב רביט הב״י דעכשיו פשט המגהג לקנות ביצי
 דגים בסתם בין שלםים בין נימותיט ואפילו מן
 העכו״מ ובלבד שיהיו אדומים אבל השחורים אץ אוכלים
 אותם כלל עכ״ל וביאר דבריו בספרו הגדול ששמע
 דהגם שיש גם בטמאים אדומים מ״מ כשמולתים אותם
 יחזרו לשתרות אבל הטהורים עומרים באדמיםותס ע״ש
 ויש סהגדולים שצווחו בזה ככרוכיא תדאי אם דבר
 זה היה בקבלה מפי הגאונים הייגו סוסכיס על זה אבל
 לססוך באיסור דאורייתא על שמועות ההמון וחסוחרים
 איך אפשר זה [כר׳׳ח סקכיי.) ומראי כן הוא והלילת
 לסמוך על זה ומעולם לא שמענו לאכול הביצי דגים
 הבאים ממרהקים והם מוחזקים אצלנו לטרפה יהיו מה
 שיהיו אדומים או שהורים [ילע לפנשיי נתרבה שתיית הקרבי
 לניס שקורי! הי״ש שראיין והנה להחולה הלנר השוס אנל יש
 גס בריאים שוחים אותם ומאין הרגלים ואולי קים להו שסם
 מיגים נםרים וכן שמעת• מרוקח אחי על לנר הפי״ש סראין
 שהמיס סגיולים שמהם לוקחים אותם יש להם קשקשים ינן
 הראה לי בציור אסיפות היגים ויש להחיישנ נוס ולברר

 הלק היסב] 5
 נא שנו חכמים במשנה [נניריס י:] דנ ממא שבלע דנ
 טתר מותר באכילח וטחור שבלע דנ ממא אסור
 באכילת לפי שאיט נירולו ולאו דווקא שבלע לפניט אלא
 אפילו נמצא טהור בטטא או טמא בטהור הוד. כמו
 שראינו שבלע ולא חיישינן שמא השתין הטמא דג טהור
 ותה כבהמה טמאה שילדה טהורד. דאםורח באטד.
 שתוצא מן הטמא טמא משוס ררוב דניס בטינמ
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 וגבינה ובירקות. ובו ציה סעיפים:

 כמו בבל איסורי מאבלות שהרי נם בהם כתיב לשון
 לא תאבלום כי שקץ הם וכל אכילה ד\א בכזית [מעילה
 טי׳׳:] ואפילו אכל אבר שלם מן השרץ ואין בו כדת
 בשר אינו ח״ב מלקות דבטמאים ליכא איסור אמה״ח
 וזה בארנו בסי׳ ם״ב ודם השרץ כבשרו שאינו הייב
 כרת על דם שרצים כעל כל מיני דמים אלא חיוב
 מלקות ולכן אם התרו בו משום שרץ לוקה משום דם
 אינו לוקה [כריתייז כ״א:] ולכן דם השרץ ובשרו מצטרפץ
 לכזית ללקות עליו וכך שנו חכמים במשנה [מעילה י״ד]
 דם השרץ ובשרו םצטרפין זה עם זה וזהו בכל םיני

: ו  שרצים שאין מקבלין טומאה כנחש וכיוצא ב
 ך אבל שמנה מיני שרצים האמורים בתורה החולד
 והעכבר והצב והאנקת ותכת והלטאה והחומט
 והתנשמת שהן מקבלין טוטאה ושיעורן כעדשה רכן
 הוא הלבה למשה מסיני ולכן גם איסור אכילתן ללקות
 עליהן ג״כ שיעורם בכעדשה [שם ס״׳:] וכך באה הקבלה
 כתיב ולא תשקצו את גפשתיכס וגו׳ ובכל אשר תרםש
 האדמה אשר הבדלתי לכם לטמא פתח הכתוב באכילה
 וסיים בטומאה מה טומאה בכעדשת אף אכילה

 בכעדשה [שה] :
 ן וכמו שבשארי שרצים םצטרף הרם להכשר בשיעור
 כזית כמו כן בשמוגה שרצים מצטרף הדם להכשר
 בשיעור כעדשת ולדעת רש״י ז״ל דווקא דם של זד.
 השרץ מצטרף לבשרו ולא של שרץ אהר [שה •״f ל״ס
 אמר] ולדעת התום׳ [שה] אפילו של זה השרץ עצמו
 איגו מצטרף רק כשהדם םתובר לבשרו ולא כשפירש
 מהבשר רמיד כשפירש מהבשר אינו תייב על רטו
 בפחות מבוית וזהו דעת הרטב״ם ג״כ ואין רץ זה שייך
 רק בשמונה שרצים אבל בשאר שרצים הא נט בבשרם
 שיעורן בכזית כם״ש [ונס לעני! סומאה כן הוא נמ׳׳ש

 הרמנ״ס ..ש״ל מאס״ס ס״ש] :
 ח וכיון שמשונה שיעור שמנה שרצים מכל השרצים
 ולכן לענין צירוף זל״ז נ״ל לומר רכל השרצים
 מצטרפים זה עם זה לכזית [שס ס׳ו:] וכן שמנה שרצים
 םצטרפץ זה עם זה לכעדשה אבל שמנה שרצים לשארי
 שרצים אין מצטרפין כיון דלא שוו שיעורייהו להדדי
 וכל שאין שיעורן שוה אין םצטרפין זל״ז [ש0 י״ו•] ולא
 מיבעיא דשאר׳ שרצים אין םצטרפין לשטנה שרצים
ר ^  ייהשליט שיעור כעדשת חהו צירוף טהקל אל ד
 אלא אפילו שטנה שרצים אין םצטרפין לשארי שרצים
 להשלים שיעור כזית ובזה עצמו אין כעדשה כנון שהםר
 פחות מכעדשה והשלים משמנת שרצים דהוי מן החמור
 אל חקל ג״כ אין מצטרף ואע״נ רלעגין טומאת מדרס
« ששגינו בפכ״ז דבלים  מצטרף החמור אל הקל כ

 א בל מיני שרצים אם!־-; מן ההו־־ה ושלשה טיני
 שרצים הם שרץ העוף ושי־ץ המים ושרי; הארץ
 וכולן מפורשין בתורה בשיץ העיף נתיב בראו; כל שרץ
 העוף טמא הוא לכס לא יאכלו וביצי״; המים כתיב
 :יו לכם מבשרם
 היי; המים הוא

 בשמיני ובל אשר אין לו סנפיר ינו׳ ושקי ו
 לא תאכלו וגו׳ ולדעת הרמב״ם לאו

 .שקצו את גפשתיבם בכל השיץ דשיי־ץ וייא מאל ,יי י!
 תטמאו בהם כמו שבאי־גו בםי׳ פ״ג סעיף י״א ועוד
 יתבאר בזה ושי־ץ הארץ כתיב וכי השי־ץ השורץ על
 האר•; שקץ הוא לא יאבל ושרץ הארץ גתלקו לשגי
 עגיגים לשרץ הארץ ולרמש הארץ כאשר יתבאר בס״ד:
 ב איזהו שרץ העוף כגון זבוב או יתוש וצרעה ודבורה
 וכיוצא בהן כל שםעופפים ואיזהו שרץ המים אלי
 הכריות הקטגות כמו התולעים והעיוקות שבמים והבריות
 הגדולות שבסים שהן חיות הים ולרעת הי־טב״ם כל
 שאינו בצורת דג אף אותם שיש להם סנפ- וקשקשת
 הר• הם שרי; המים וכמ״ש בסי׳ פ״נ ע״ש ואיזהו שרי;
 הארץ בנון שמנה שרצים האמורים בתירד. ההולד
 והעכבר ונו׳ והנחש והעקרב וחיפושית ונדל וביוצא בהן
 ויש הפרש בין שמנה שרצים שבתורה לבין שארי

 שרצים כמו שיתבאר בסייר :
 ג יש בכלל שיין הארי; אות; התולעים הנבראים כפירות
 יבתביאית התלושים מן הקרקע ובן הנולדים במשקים
 כחומץ ומים שבכלים ישארי משקי; ובל הנולדים
 באוכלים תלושים כגביגות יבשר וכיוצא בהן דבל אלו
 כל זמן שלא פירשו מותרים וכשפירשו על הארץ אמורים
 דנקראיס שחן הארץ כיון ששורצים עתה על הארי;
 וכן הנולדים כפירות המחוברים לקרקע דאםורים אף
 כשלא פירשו על הארץ רכיון שנולד בעור הפיח מחובר
 לקרקע הוה שרץ השורץ על הארץ ופרטי הדינים יתבארו

 בסי׳ זה :
 ד ובכלל שחן הארץ יש רמש הארץ וזהו דכתיב ולא
 תטמאו את נפשתיכם ככל השרץ החמש על הארץ
 ומה בין שרץ האיץ לבין רטש הארץ שרץ הארץ טקרי
 אותם שרצים שפיים ורבים מזכר וגקבה ורמש הארץ
 מקרי אייו המינין שנבראין באשפות ובגופי הגבלות
 כגון רמה ותולעה ובייצא בהן שאינן נבראין מזכר
 ינקבה אייא מן הגללים שהסריחו ובייצא בהן והנבראים
 כזיעה כבנים שבארם ובהמה ובל כיוצא בזה אבל
 פרעוש שהיא הכינה הקופצת ונקראת פיי־׳יי או בלאה״ע
בה [שנה קיז: י  היא בכלל שרי; הא־ין שהרי היא פיה י
 זעי.יס שס •׳׳ני] וההפרש הזה ביאי הרמב״ם בפ״ב
 מםאכ״א דין י״ג ע״ש [ערש׳•ססחיס כ״ל• סל״ה לוקה חמש!:
 ך, שיעוי אכילת שרצים ללקות עליה; הוא בניית
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 לבמה דברים לענין ביטול איסורץ ולכמה עניניפ אחריה
 דדיינינן לח כספק דאורייתא וחולכץ לחומדא כדץ

 ספק חורח:
 ע יש לפעמים שבאכילה שרץ אחד עובר כמה לאוין
 וכך אמרו חז״ל בפסחים [נ״ל־] אכל פוטיתא לוקח
 ארבע נמלה לוקה חפש צירעא לקה שש ופוטיחא היא
 שרץ המים והד לאו וצא כשסיגי וכל אשר אין
 לו סו״ק ונו׳ םבשרם לא תאכלו וחד לאו במשגה תורה
 בראה דכתיכ יכל אשר אין לו סו״ק לא תאכלו ושני
 לאוין כתובין בשמיני בסתם שרצים שלא פרטה שרץ
 מים או שרץ עוף או שרץ הארץ דכתיב ולא תשקצו
 את נפשתיכם ככל השרץ השירץ ולא תממאו בהם ווצה
 לא תשקצו תר לאו ולא הטטאו לאו שני והכוונה לא
 תטמאו באכילתם דא״א לומר טומאה ממש שדדי כל
 השרצים אינם מטמאים כלל לבד שמנה שרצים המפורשים
 שם וכיון דכתיב סתם שרץ כלול כל מין שרץ ולפיכך
 לוקה על הפומיהא שהיא שרץ המים די מלקות ונסלח
 שהיא שרץ הארץ לוקה חמש הרי דסהם שרץ כמ״ש
 והשלישי דכתיב וכל השרץ השורץ על הארץ שקץ הוא
pלא יאכל והרביעי דכתיב וכל השרץ השוח על הא 
 לא תאכלו ם כי שקץ הט והתטישי דכתיכ ולא תטמאו
 את נפשתיכס בכל השרץ הרומש על הארץ [ר6״י]
 ואע״ג דרמש הוא טין שאינו פרה ורבה וודאי דנן הוא
 דמין זה איט ככלל pw דשורץ משמע ע״י זכר וגקבה
א ככלל רמש דלשון רמש הוא  אבל כל שרץ ת
 ההולך גסוך סמוך לארץ וכל השרצים בכלל זה כדמוכח
ה למיגה  ממעשי בראשית דכתיב תוצא הארץ גפש ת
 בהמח ורמש וט׳ וכגח כתיב גיב כל התיה וגו׳ כעוף
 ובבהמה וכבל הרמש וט׳ צירעא לקה שש דצירעא
א שרץ העוף וגם שורצת על הארץ דש בה המשה  ת
א  לאדן אלו והששי הא יכתיב וכל שרץ העוף טמא ת

 לכס לא יאכלו כפ׳ ראה ן
א ע״פ פירש״י וכה״ג ורוב  T זה הפירוש שכאתו ת
 ראשוגיס ואיז לשאול ראם אתה סהייכו על לאו
 דמשגה תורה בפיע א״כ גם האוכל בהמה טמאה או
 עוף טסא לוזייב שתים שהרי גם המ גשט במשגה תורה
 אמנם הטעם הוא תדאי כל לאו שגשגה בסשגה תורה
 וטחדש דבר בעגץ םצוח זו לא חשביגן ליה בפ״ע
 דגכחבח בשביל חחידוש ולכן כבתטות ועופות יש
 תירושי תגים במשגה תורד. כסו שאמרו חז״ל לעגץ
 שסועה ולעגץ ראה ודאה [מולי! ס״נ:] אבל שרץ המים
 דבסשגה תורה לא לבד שוצפיפה דבר אלא גם כתבה
 בקיצור סאד א״כ אתי לאוסופי לאו [רמנ״1 נשה״מ שורש
 מי מיש] יגס אין לשאול כיץ דתי תרי לאוי ולא תשמצו
ה לאו שככלמת  ולא תטמאו כולל כל השרצים א״כ ת
 ואין לוקץ עליו דכאטת איגו כן שהרי כל סיגי שרצים
 אחד הם אלא שנחלקו לפרטים ולכן שם שרץ איט לאו
 שבכללות ודק כשגחלק לפרטים סטילא דאץ לוקין על

 ערוך הלכות תולעים

 ע״ש מ״מ לענין אסור אכילה ולענין גגיעה הטומאה
מ נלפ׳־י שכ ייו• מים] : ״ כ  יראה לי דאינו מצטרף |

 ט וכיון דחוטרא דשסנה שי־צים לענץ איסור אכילה
א טפני הטומאה כס״ש ילכן אמרו חז״ל [ש5 פיו:]  ת
 דרק בטיתק שיעורן בכעדשד, אבל בחייהן שיעורן
 כבזיה שהרי בחייהם אינן מטמאים דכתיב כל דגנע
 כתם כסותם יטמא ער העיב ולכן אם חתך אבר מן
 החי מאחד מהשמנה שרצים ואבלו אינו לוקה עד
 שיהיה עליו כזית.כשר ויראה לי דלענץ צירוף אינו
 מצטרף רק מחי לחי וממת למת אבל ממת לחי אינו
 מצטרף אפילו מאותו שרץ.עצמו ביון דחשיעור אינו

 שוד, זל״ז :
 י וכתב הרםב״ס שאם אכל אבר שלם טן השp אחר
 שסת אינו לוקה עד שיהיה בו כעדשה עכ״ל כיאור
ה שיעור איסור  דבריו ולכאורה כיץ דבשסנה שרצים ת
 כטומאה וייענין טימאה קיי׳יל האברים אין להם שיעור
 אפילו פתה ככעדשה טן השרץ טטמא וא״כ נם לענץ
 איפור ניבוא כן קט׳ל ודא רלענין איסיר אפילו באבר
 שלם איט חייב כפחות טכערשה והטעט שהרי נם
 בנבלה האברים אין להם שיעור לענין טוטאה וט״ס
 לענין איסוו צריך כזית בנבלה אף באבר שלם שהרי
 בבהטה טמאה ליכא איסור אמה״ת כס״ש כסי׳ ס״כ
 אלמא דבאיברימ אין מדמין איסור לטוטאה וא״כ גמ
 כשמוגה שרצימ הדין כן [לפירשיי ומיס׳ שם אין לין«ה
 ממאי ממי וסרמנ״ס משרש שירוש אסר נסיגיא כמיש הה״מ

 ומ״מ ללינא אששר שיווי לו ועיש נלמ״מ] !
 יא יוה שהצרכנו כזית בשארי שרצים וכעדשה
 כהשסנה שרצים זהו דווקא כשאכל כזית סבתה
 גדולה או שצירף מעט מכריה זו ומעמ סבתה זו
 שבטיגח עד שיאכל •כזית וכן בשיעור כעדשה כח׳
 שרציט אבל האוכל כריה טמאה בפ״ע כולד, ח״ז לוקח
 מן התורה ואפילו תתה פתתח טן החרדל כץ שאכלה
 מתה בין שאכלח חיה ואפילו גסרהה הבדיה וגשתגית
 צורתה דצאיל ואכלה כולה לוקה [רמנ״ס פ״נ הל׳ נ״א]
 ודווקא כשלא גסרהה כל כך עדשאיגה ראויה לאכילת
 אדם אבל אס גסרחה באופן שאיגה ראויה כלל לאכילת
s [אדפ ה״ז פטור כמ״ש הרמב״פ בפי״ד ממאכ״אןיס״מ 
 יב לפיכך האוכל זבוב שלם או יתוש שלם וכל כיוצא
p העוף  בזה בין חי וכץ סת לוקה עליו סשוס ש
 אף שאין בו כזית יכן הדיו בכל מיגי שרצים ודע דכגס׳
 ן סיר נ״א:] יש ספק דאמ הבדיה כולה בשלימותהיבדבר
 הנונע לחיותה וחסר מסנה דבר שאינו גוגע לתיותה שיכולה
 לחיות בלעדהכנון נטלה וזבוב וצרעה וכיוצא בהן שתסר
 אתת מרנליה אי הוה בכלל בתה אם לאו ומסילא כיון
 שיש ספק איט לוקה חהו שכתב שס הרסב״ס ז״ל נמלה
 שהסרה אפילו אחת מרנליה איט לוקה עליה אלא
 בכזית עכ״ל משום דהוי ספיקא דתנא וממילא רלענץ
ה ספיקא דאורייתא ולא ספק דרבנן ונ״ס  ספק איסור ת
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 להעמידם על שני דברים גנ־ררים האחד על םתס שי־ץ
 הארץ והשני על שרץ הארץ הבא מפירות שפיר הוי
 לאו כל אחד בפ׳יע וזהו דדריש הספרי כלכל השרי!
 השני וכ״כ בפ״ב דץ י״ר ע״ש וזה שחייבו משום שרץ
 הארץ ומשום רטש הגם דשני הפכים הם מ״מ כיון
 דכוף סוף נולד מהפירי והוד, כנולד מעיפיש ולבן אף
 שהיא פרה ורבה מ״מ יש גם בכללה רמש הארץ ולבן
 כיין שהיא הולכת על הארץ כסתם שרין הארץ ונההוה
 מפירי והיא גם פרה ורבה הייכ באלו הנ׳ משים שרץ
 הארץ ורמש הארץ ושרץ מפירי לבד שרץ המים והעוף
 ועוף טמא ימ״מ רוב רבותינו לא הודו לו כזה ועמ״ש

 בסי׳ קנ״ט םעיף ו׳ :
 ץ ודע דלאו דשרין המים הביא הרמב״ם מאל תשקצו
 וגו׳ בבל השרץ השורץ ולא מקרא דבל אשר אין
 לו םו״ק משום דס״ל רשם לא מיירי רק בדגים ואע״ג
 דשם כתיב ג״כ מבל שרץ המים ומכל גפש החיה אשר
 במים מ״מ המקרא שבו כתיב הלאו והוא מאי דכתיב
 את״כ ושקץ יהיו לכם מבשרם לא תאכלו עיקרא רלאו
 לא קאי רק אדגיט וטעטו ג״ל רהולך לשיטתו שבארגו
 בסי׳ פ״נ סעיף ו׳ דרגים טםאים ושרץ המים הט שגי
 עניגים גפרדים דשרץ המים אסור אף בםנפיר וקשקשת
 ואם נאמר דלאו זה כולל כולם א״כ הוה לאו שבכללות
 ילבן חלקן דלאי זה הוא לרנים טמאים ולאו רשרץ
 הטיס הוא מאל תשקצו וכט״ש בפ״ב דין י״ב וז״ל
 האוכל כזית משרץ הטיס ה״ז לוקה מן התורה שנאטר

 אל תשקצו וגו׳ בכל השרץ וגו׳ ע״ש 5
 יח עוד כתב הרמב״ם ספ״ב ריסק גמלים והביא אתת
 שלימה וצרפה לאלו שנתרסקו וגעשה הכל כזית
 יאכלו לוקח שש מלקיות חמש משום הנמלה האחת ואתת
 משום כזית מגבלה הטמאים עכ״ל והיא גמ׳ מפורשת
 במכות [ט״):] אבל הדברים תמוהים שהרי כתב מפורש
 בריש פ״ד רגבלה איגד, אלא בטהורים ולא בטמאים
 דבטטאים לא שייך גבלה ולכן גם במיתתן לא לקי רק
 אלאו רטומאה [ליו״מ] וא״כ ה״ג לא לקי רק אלאו
 דשרצים ודדי לאו דשרצים ישגו כבר בהגטלה האחת
 וכבר הקשה זה המגיד משנה שם ונ״ל דהרמב״ם רקדק
 בלשוגו לומר מגבלת הטמאים ובגמ׳ אמרו גבלה סתם
 להורות דאין הלאו משום גבלה אלא דת״פ דהגמ׳ ם״ל
 דאיםור כרית יאיסיר כזית הם כשגי עגיגים גפרדים
 והכוונה משום כזית שרץ והוצרכו ללשון גבלת םשום
 דהנטלה האתת איטר הגמ׳ לשין תי והכווגה שליטה
 כם״ש הרמב״ם ורק משום רבחייה ודאי היא שלימה לכן
 נסטה הנמ׳ בלשון תי אבל אלו ט׳ שנתרסקו ודאי הם
 מתים וכל טת שם נבלה עליו ולכן אוסר הש״ם ואחת
 משום נבלה בלומר משום כזית שרצים סתים והרמב״ס
 ששומר א״ע תמיד להשוות לשונו ללשון הש״ם לכך
 אמר מנבלת הטמאים כלומר מנבלת שרצים שרט טמאים:
 יט כבר נתבאר בסעיף נ׳ רתולעים שנתהוו כפירות

 תלושים

 פין שרץ אהר שאיגו בפרט הזת יגם אין לשאול איך
 אפשר להלקות על איסור אהד בשביל ריבוי הלאוין
 והרי כמה לאוין שגשגו כמה פעסים ואין לוקין רק
 מלקות אהד די״ל דכל מקום שגשגה גשגה לצורך איזה
 דין כמו בכלאים דכתיב לא תלבש שעטגז וכתיב ובגד
 כלאים שעטגז לא יעלה עליך דצריבא תרי קראי הד
 ללבישה והד להעלאה במבואי• בש״ס וכן כל כיוצא
 כזה ובבה״ג ודאי דלא גחשב ללאו בפ״ע משא״כ בהגי
 דשרצים שלא הוסיפו שים דין יבע״כ דאתי לאוםופי

ת להילישא אחי ודור] : מ א ] [ולהרמנ״ס נ ס פ  לאוי [
 טו אבל הרמב״ם ז״ל יש לו שיטה אחרה בזה דאיהו
 ס״ל דאין לוקין על דבר אחד בשביל הלאוין
 שנתרבו בו ולכן מפרש דברואים אלו הם מורככים
 מכמה מיגי שרצים וזהו שכתב בספ״ב וז״ל הרי שתיתה
 הבדיה משרץ העוף ומשרץ המים ומשרי; הארץ כגון
 שהיו לו כגפים והיא מהלכת על הארץ כשאר שרצים
 והיתה רבה במים ואכלה לוקד, שלש מלקיות ואם היתד,
 יתר על זה מ; המיני; שגבראו כפירות לוקה ד׳ מלקיות
 ואם היתה מן המיגין שפרין ורבי; לוקה חמש ואם
 היתד, מכלל עוף טמא יתר על היותה משרץ העוף לוקה
 עלית שש מלקיות משום עוף טמא ומשום שרץ העוף
 ומשום שרץ הארץ ומשום שרץ המים ומשום רימש על
 הארץ ומשום תולע הפירות בין שאכלה כולה בין שאכל
 ממנת כזית לפיכך האוכל גמלה הפורחת הגרילה במים

 לוקה המש מלקיות עכ״ל:
 טז והנת אינו טובן מ״ש משום תילע הפירות וכוונתו
 לגולדה בהפרי בהיותה מהובר לארץ או בהיותה
 תלושה ופירשה לארץ וחזרת והלא זהו עצמו שרץ הארץ
 ובשלמא רוטש חשיב לאו בפ״ע משום דשרץ מקרי
 אותן שפרין ורבין מזכר ונקבר, ורוטש מקרי מאותן
 המתהוין מעיפוש וכמ״ש בסעיף ר׳ אבל אותן שבפירית
 הרי הם שרץ הארץ אמנם הולך לשיטתו בם׳ המצות
 דבמצוה קע״ו כתב שהזהירנו מלאכול שרץ הארץ
 ובמצור, קע״ז כתב הזהירנו מאכילה השרצים הסתתים
 מעיפושים ובמצוה קע״ת כתב הזהירנו מלאכול תולעים
 המתילרים כפירות ומדעים והביא מםפרי להביא את
 שפירשו לארץ וחזרו עכ״ל הרי שהשב זה ללאו בפ״ע
 וכן כשחשב מנין המצות בראש הל׳ מאכלות אסורות
 כ״ת מצות ומנה שלא לאכול שרץ הארץ ומנה שלא
 לאכול רמש הארץ ומנה שלא לאכול תולעת הפירי
 כשתצא לאויר ע״ש הרי שחשב זה ללאו בפ״ע וגם איגו
 מובן כיון שרמש הארץ ושרץ הארץ הם שגי הפכים
 ואיך אפשר לחיית זאת בכריה אחת וכבר השיגו
 הרמב״ן שם ודעת הרטב״ם ז״ל נראה משום דתרי קראי
 כתיבי בשרץ הארץ רהכי כתיב וכל השרץ השורץ על
 הארץ שקץ הוא לא יאכל כל הולך על גחון וגו׳ לכל
 השרץ השורץ על הארץ לא תאכלום כי שקץ הם וא״כ
 נהי רבתזרת הלאוין אין כופלין תמלקיות מ״מ כיון שיש
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 לא נשתנה השם דטעיקךא כלי והשתא בלי אבל הבא
 מעיקרא בור והשתא כלי [ש״ך סק״י] ן

 0ג ועוד דאפילו אם נאמר דאין הפרש מן כלי לכלי
 או מן בור לכלי נ״כ אסור לשאוב בכלי מן הבור
 משומ דהיישינן שמא יפרשו מהבור על דגלי מבחוץ
 או על שפת הכלי או אפילו בדופן רגלי מבפנימ אך
 קודם שיכנסו המים לתוכה משא״כ בעירד מכלי לכלי

 אין השש כזה שהרי אינו נותן הבלי השניה לתוך
 הראשונה [זהו ניונח המיז םק״ה] :

 כד אך לפ״ז ישתנה הדין נם מכלי לכלי דאין היתר
 רק לערות מכלי הראשון לכלי השני אבל לשוס
 הכלי השני תוך הבלי הראשון אסור מפני תששות אלו
 שכתבנו ואם נאמר כן יהיה אסור לאכול בכף מן הקערה
 ג״כ שנהשוש שתפרוש אהורי הכף או על שפתו והרי
 חפגחג פשומ לאכול בכף חומץ מתוך הקערה כגהוג
 אף שהומץ מוהזק בתולעימ וההיתר חוא מפגי שלא
 פירש א״כ אין לגו לאכול החומץ אא״כ שופכין מהקערה
 לתוך פיו ואץ זה סברא כלל ואץ המגהג כן ולכן גראה
 דבבף לכלי ליכא תששא זו שהרי תוחבה במהירות
p פגאי לפרוש על  והעין רואה והחוש מעיד שאין ^
 אחורי רגף משא״כ במר שאין העין שולט ויש בזה
 שהיות דבכה״ג יש לחוש [עסמ״ג נמ״ו םק׳׳ה ולא 00 על
 לט המנהנ הפשוט ונהנרח נ״ל כמ״ש והגיא הפיר מסעם
L ו t , א ס*>ז י מ י  מ

 כה יש מי שאומר דהא דטוחר טבלי לכמ זוזו כשבכלי
 השני לא יהיה רק המשקץ כלבד אבל כשיש שם
 אוכלץ אסור מטעם שיפרשו על האוכלין ודברים
 תסוהים המ שהרי כשהאוכל מעורב עס המשקה היינו
 רביתייהו וכדודא חשיבא והרי אף כפירש לדופגי
 דגלי השני מבפנים לית לן בה כמ״ש וכ״ש בפירש
 להאוכל המעורב יחד עם המשקה ועוד ראחד סהקדסוניס
 כתב לתחא רמותר ליחן מכלי חומץ לחבעיל [ד״ו]
 ובתבשיל יש בה אוכלץ הלכך אין לתוש לתומרא זו
 [ונם דעמ כפרמ״ג נמ״ו סק״ס ק הוא] וע׳ בסעיף ל״ח ז

ו זחו ודאי דאין לחוש שמא פירש אחורי הכלי או על  ב
 שפת דגלי ובן בבור כל זמן שלא ראינו שפירשו
 ודווקא בתוך הכלי דרכן לפרוש על הדופן מבפנים אבל
 לא על שפת הכלי וכ״ש אחורי הבלי ומיהו אותם
 התולעים המתהוים בחומץ או בשארי משקץ שיש להם
 דסות כנפיס ודרכן לעופף מתוך הםשקה לאדר וליפול
 לתוכן ודאי אסורים כיון שדרכן בכך ואינו מותר אלא
 אותן שאין לחם כנפים כן כתכ אתו־ מהגדולים [סמ״ג
 נש״ל םק״י נשם דמש״א] והרבת תמוה לי דאיך השתמטו
 רבותעו הראשוניט לבאר לט דין כזה המצד בכל יומ
 ועינינו רואות בתוטץסלא יתושים עס כנפים ובבישולן
 גיכריט מתר ואיך הניתו מכשול כזה לפני עדת בניי
 ועוד רבפי הראות כחותיהס חלושים ואין להם כח לעוף

 ק

 תלושים כל זמן שלא פירשו מותרים דלא קרינן בהו
 pw על הארץ ע״ש וכן שרצים שבמים אינם אסורים
 אלא אותס שנתהוו בימים ובנהרות ובאנסיס אבל
 תולעים שנתהוו בסיס שבכלים או בשארי סשקץ
ק שלא פירשו רהתורה לא אסרה רק  מותרים כל ז
 בימים ובנתלים אותן שאץ להם סו״ק אבל מימ שעצורימ
 בבלים או בסים שבבורות ובמערות המכונסים מותרים
 כל זמן שלא פירשו אבלכשפירשו קרען בהו השורץ על
 הארץ ולדעח הטור אפילו מים שבחריצין ונעיצין כשאינמ
 נובעים נ״כ דינן כמים שבכלים ולדעח הרמב״ם אםוריט
 כיון שמושבץ וחמין לנהרות וחריצץ מקרי ארוכין
 וקצחן [רש״י מ״ד] ונעיצין מקרי רחבים כנון שעושין

 לביברי דנים [שם] :
 כ לפיכך שוחח ארס לחוך הבור או לחוך הכלי ושוחה
 חסים ואינו חושש לחולעים שבו ונס םשום בל
 חשקצו ליכא שחרי אין כוונתו להתולעים אלא שססילא
 נכנסים לתוך פיו אםנס אס הדבר םאוס עליו ודאי ראסור
 משוט כל תשקצו ודע דאלו הזבוביט הקטנים הנופלים
 טאויר לתוך הסיס נשארים באיסורם ולא הותר רק
 התולעיט שנתהוו טעצסן כהמים או בהיין או בחחוטץ
 אבל תטפליט לתוכן כסו שטצוי מטן הקיץ שנופלים
 זבובים ורטשיט קטנים סן האדר לתוך המים או שארי
 טשקין או לאוכלין נשארץ באיסורן הקודם ולפי שיש
 מהדס בזה ועוברים על כסה לאוץ כסו שנתבאר דעל
 נטלה לוקה הטש לכן יש ליזהר סאד בזה וגס להזהיר

 את ההמון על כך :
 כא כבר נתבאר דפירשו אסורים אף אט אח״כ גפלו
 לחון־ חסים ופירש טקרי כשפירש אחורי דגלי או
 אחוח חמד ואפילו פירש על שפת חכלי או שפת חמר
 או שפירש לאדר אסור אף כשנפל אח״כ לתוך חמים
 אכל אמ פירש לדופן דגלי מבפנים או לדופן חבור
 מבפנים לא מקרי פירש וכשנפל את״כ לתוך הסיס מותר
 וחטעם דחכי רכיתייחו כלומר שכן דרך התולע לצאת
 מהמים אל דופן דגלי מבפנים ואס נאסר דנם בכה״נ
 אסרה תורה א״כ לא התירה כלל הנחלים בתלוש שחרי
 p דרכם תמיר לפרוש לדפנות מבפנים ומדתתירה

 התורח ש״מ דנם בכה׳׳נ שרי [נמ' ש״ד]:

 כב וכשם שכזו הכלי שנתהוו התולעימ מותרימ כשלא
 פירשו כמו כן אס עירו הסים או המשקין סכלי זה
 לכלי אתרת יש להבלי האהרת p הכלי הראשץ שכל
ק שחם בהמשקין או אפילו פירשו לרופני הכלי האחרת  ז
 מבפנימ מותר כטו כבלי הראשונה והטעמ דרגי
 רביתייהו שהרי כן דרך האוכלימ והמשגןן לעתת מכלי
 אל כלי ומה לי כלי ראשון או כלי שני או שלישי אבל
 טבור לכלי איט כן ואסור לשאוב בכלי ולשתות טרם
 דשמא יפרשו בדופן הבלי מבפנים והוי כפירש לארץ
 ולא דמי לעיחי סבלי לכלי דמותו־ כמו שכארט דהתם
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 לחוש שמא פירשו כל זסן שאין היבחר; ברגר עכ״ל
׳ ם  ודבריו תמוהים שלא הזכיר עצים או קש חמו!כר מ
 [נ״׳] ויש מי שתירץ דם״ל דלאו דווקא עצים או קשים
 דה״ה מםגגת והביא ראיה ממאי דאםריגן בגם׳ [שם]
 כל השרץ וגו׳ לרבות יבהושין שםיגגן ובודאי הכוונה
 כשנפלו אח״ב למשקה דאל״כ פשיטא אלםא רגם דרך
 מסננת יש חשש זד. [נ״ח] וגם ם״ש אבל מםתטא אין
 לחוש שמא פירשו ובו׳ קאי על מ״ש מקודם במשקי!
 שבבורות וכלים [סס] ודברים,תמוהים הם דהררשא שי־
 יבחושין שסיננן הכוונה לאכול היבתושין עצמן כמבואר
 ברמב״ם ע״ש והרבותא היא דלא נימא כיון שגרילתה
 במשקים שבילי אין עליה כלל שם שורץ על הארץ

 . וגם מד, לו לחמור לחזור על הקודם :
א ולבן נייע״ד דלהטור הוד, קשה ראם החשש הוא  ל
 מפגי שבשעת הסינון תפול התולעת על הקש
 ומשם תש רק להמשקין א״כ גם ביום יש לחוש לזה ראגיו
 מ־ שמסג; עיג־ו לגובה יביטו לראות אופן הגפילד,
 מהתולעים לתוך הכלי שמםגן בה והרי לזה צריך ראית
 חזקה וייא להעלים עין מתוך המםגנת אף רגע קלה
 אלא ודאי דאין לחיש לזה מסתמא ואםריגן שהלך
 התולע עם המשקה יחד והחשש של הגמ׳ חוא חשש
 אהר דשמא אהר שיםנן כל המשקה ותתולעים ישארו
 מלמעלה וירחשו זמן רב הנה והנה והמשקר, עומדת שם
 יבול להיות שאח׳׳כ ירחשו לתוך המשקה ולבן אין חשש
 זה רק בלילה רביום כשיראה תולעים רוחשים סביב
 המשקה ימול המשקה משם אבל בלילה אין רואה וזד!
 שאומר שאין לסנן בלילה שמא יחזרו וכו׳ כלומר זמן
 רב אחר הסינון וזהו שמסיים אבל מםתמא אין לחוש
 וכוי בלומר דלבאורה א״כ בבל סינון יש לחוש שמא אינו
 הולד התויע יחד עם המשקה וכמ״ש וא״כ מאי איריא
 בייילה אפילו ביום נמי יש לחוש לזה אומר רמסתמא
 אין לחוש ויו׳ ולפ״ז ודאי דאין חילוק באיזה מסננת
 הוא מסנן [וזה שאמרו ממי צבייתא משים לדרכן סיס לסגן
 ע״י וה כרמיכח משלהי עניים ע״ה ע״ש וכן בשנת קל׳׳ס: לא
 ניהדוק אינש ציגייהא והערוך נירש צנתא אבל לדינא אין חיליק

 , במה הוא מסנן ודוק] :
 לב ורע שהרםב״ם ז״ל השמיט לגמרי דין זה ורק כתב
 בפ״ב דין ך׳ ה״ל הםםגן את היין ואת השכר
 ואת החומץ ואכל את היבחושין או את תיתושץ
 והתולעות שםיגן לוקה משוס שרץ העוף או שרץ תמים
 אפילו חזרו לכלי אחר שםיגגן שהרי פירשו ממקום
 ברייתן אבל אם לא םגגן שותה ואיגו נמנע כמ״ש עכ׳׳ל
 ורץ זה שלא לםגן כלילת לא בתב כלל ואץ מדרכו
 להשמיט דין מפורש שבגמ׳ ואין לומר דם׳יל דאין
 הוש שין לםפק שמא פירשו אא״כ ראה שפירשו כדמשמע
 לכאורה טשטחיות לשוגו דא״א לומר כן שהרי הגט׳
 חששה לזה כשמםגן כלילה וגם אין לומר להיפך דם״ל
 דכל שסיגן צריך לתוש ואין להתיר סיגון רק כשיראה

 כדור

 מן המיס לאויר ולמה לגו לחחז־ק ריעותא ולב; צ״ע
 לדיגא והמחמיר יחטיר לעצמו ותע״ב :

 מ כתבו רבותיגו בעלי הש״ע בסעיף ג' המשנן מיס או
 שאר משקיש והיו בו תולעיט או ״בחושיו או יתושים
 אע״פ שחזרו לתוכו אשורימ שבבר פירש־ לפיכך משקה
 שדרך יייגדל בו תולעיש וכיוצא בהן אין לסננו בקיסמים
 וקשים בלילה שמא יחזרו ויפלו לתוך הבלי ויבא לשתותן
 אבי מותר לסנגן דרך בגד או מסננת שהרי לא יוכלו
 ליפול דרך שש אל תוך המשקה ובן מוהר לעיות
 המשקין םכייי איי כלי הואיל והם תמיד עש המשקה

 הייגו רביתייהו עכ״ל והדברים צריכים ביאור :
 כח והגה בגמ׳ [ה"׳י1 אמרו לא יישפ׳ איגש שיברא
 בצב״תא באורתא דילמא פריש לעיל מצבייתא
 והדר גפיל לישא והוי עיבר משום שרי; השורץ על
 הארץ ופירש״י שכר של תשריש ומעויין בה; הייעיש
 עכ״ל וכוונתו היא דשבר שעורימ שאין מצ.י בהם
 תולעימ א״צ לתוש שמא יש בי תולעים ויק דבר שמצוי
 בו תולעיש אסרו לשנן בלילה דרך עצים וקשיש רקיש
 משוש דבליייה בשתפול התולעת על הקשים לא יראנה
 ומשם תפול לילי ולמחר כש־ראנה יהא םבור שלא
 יצתד. מן השבר לקשיש ותולעת חמים מיתרת [לש״י]
 ומזה למדנו מפורש דדווקא בשתתילעת אינו הוייך דרך
 הנקב של המסננת בשוה עש המשקה אלא המשקה
 ה לך והתולעת נשארת על העץ או על הקש ואה״ב
 נופלת לתוך המשקה אשורה חהו פירש ממש אבל אס
 הולך דרך הנקב עם המשקה ביהר ליה לן בה וגם
 למדנו דרק בלילה יש השש זה משוש דבייש הלא יראה
 אם הלבה בשוה עש המשקה אש לאי ואש השאר על
 העצים והקש ישליבנה לחוץ אבל בלילה לא יראה :
 כט ונראה להדיא שבדרך זה הלכו רבוהינו בעלי
 הש״ע ולבן כתבו מים או שאר משקים והיו בו
 תולעים כלומר שמוחזקים בתולעים וזהו שכתבו אע״פ
 שחזרו לתוכו אסורים כוונתם שמקודם היו מלמעלה על
 הדבר ששיננו בו ולכן כתבו שאין לשננו בקשםים וקשים
 משום דבזה יש חשש שישאח התולעים עליחש כפירש״י
 ומפני שחנקביס רחבים ישרקו עצמם מהעצים והקש
 להמשקח אבל בנקבים דקים אין חשש ולכן כתבו דררך
 בגד או םםננת כלומר מםננת רקח אין חשש בזה שהרי
 לא יפלו דרך שם והדבר פשוט רמסגגת כשהיא בגקבים
ה כעצים וקש וזה שלא ביארו טםנגת דקת  רחבים חנ
 טשום דסתט טםננת היא דקה ואף נם בעצים וקש
 וםםננת רחבה אין האיסור רק בלילה ובדבר שתוחזק

 בתולעים ובסעיף ל״ר יתבאר עור בזת בס״ר :
 ל אםגם םדברי הטור נראה בענין זה דעת אחרת שכתב
 וז״ל המםגן המשקה והיו בו שרצים חשיב כפירשו
 שהרי פירשו ממקום רביתן לפיכך משקה שדרך ליגדל
 בו שרצים אין לסננו בלילה שמא יהזרו השרצים לתוך
 הכלי ויבא לשתותן והרי כבר פירשו אגל מסתמא אין
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 ושמעתי בבירור דאפילו יחיה בגד רק מאד שלא יודה
 בו גקב קמן אפילו הבי תעבור ואין לו תקנה אלא
 שיבשל החומץ תהלה ואה״ב יסנן דכיון שהתולע מת לא
 תעבור בסיגוץ עכ״ל אותו גדול [חנ״א כלל ליח] ולדבריו
 לא ביארו רבותיגו כל הצורך כעגין כזה שצריך בכל
 עת ובכל שעה ולפי מה שבארגו א״צ לזת דטס״נ אמ
 יעברו יעברו ביהד עם ההומץ ואין לגו להחזיק ריעותא
 במה שאין אגו רואים והרי זהו שכתב המור דמסתמא
 אין לתוש שמא פירשו ומ״מ ודאי מי שתש לזה תע״כ

 , ובן אגו גוהגימ :
ן יש מי שכתב בשם הכמי הטבע דהססתכל כזכוכית  ל
 הטגדלת שקורץ ספאקטיוו״א יראה בתומץ מלא
 תולעים ודגה בוזומץ אין תשש כסו שנתבאר דהתולעים
 המתהויט בתלוש ההירה התורה אמנמ שמעתי שבכל
 מיני מים וכיתור במי נשטימ מלא ברואים דקים שאץ
 העין יכולת לראותם ובילדותי שמעתי מפי אהד שהיה
 במרחקים וראה •דרך זכוכית המנדלת עד מאד ברבבות
 פעמים במים כל המיני ברואים ולפ״ז איך אט שותימ
 מיס שהרי אלו הברואים נתהוו במקורם אמנם האמת
 הוא דלא אסרה תורה בטה שאין העין שולטת בו דלא'
 ניהנה תורה למלאכים דאל״כ הרי כסה מהתוקרים כתבו
 שנם בל האויר הוא מלא כרואימ דקימ מן הדקים
 ובשתאדס פותח פיו בולע כמה מהם אלא ודאי רהבל
 יפצה פיהם ואף אש כן ד1א כיון שאין העין שולט
 בהם לאו כלום הוא אמגס כסה שהעץ יבול לראות
 אפילו גגד השמש ואפילו דק מן ודק וצר. שרץ גמור :

 לן ולכן יש ליזהר מאד כקיץ באותס ששותימ מן
 הנהרות ומן דאגמיס ומבארות ומעייגות שאיגס
 עמוקים דע״י ההסיננת נתהוו שם כמו זבובים קטנים
 ותולעים קטנים ויש ליזהר לסנן המים במסננת דקה מן
 הדקה וכן בקיץ במי נשמים מהערבים בהם זבובים
 קטנים ד&ורחיס באדר דש ליזהר שלא לשתותם קורמ
 דטינון במסננת דקה סן הדקה או ע״י בנד כדרך שאט
 מסננים המיס בפסה מפני השש תערובת תסץ אבל

 • בבארות ומעיינות עמוקים אין הרתש מצוי בהם:
 לח בתב אחד מהקדמונים חומץ שיש בו תולעים אם
 פירשו לאייר נקרא פירשו אבל מן החומץ לתבשיל
 לא הוי פירשו ומותרים ןנ״י נשם רי״ין ודברים פשוטים
 הם אלא שיש מי שכתב וזיל וססתברא ראף כתבשיל
 צונן סיירי ואף אם פירש ממקומ למקומ במאכל עצמו
 הייט רביתא ושפיר דמי אבל אם פירש p המאכל
 לתוץ אף בדופני הכלי סבפניס אסור דלאו היינו רביתא
 •־ ולפ״ז אץ לאכול תבשיל זה אלא כיוס דתזי ליה אבל
 בלילה לא [סר״ח סק״ס] ודברים תסוהיס הם דמס״ג
 ,אם השביגן האוכל בפ״ע אסור לגמרי שהרי פירש על
 האוכל ואם תשבינן המאכל והמשקר• באתת מה איכפת
 לגו אם פירש על דופן חבלי מבפנים וכן ראיתי לאחד

 שהגדולים

 ברוד שלא פירשו חרא דלשינו לא משמע בן ועוד
׳ שהרי הגמ׳ לא הששה רק בלילה ולא ם  דגם זהו גגד ת

 במס [עמ״מ יגם לשיני סתים ומק]:
 מ מראה לי דהרסב״ס ספיש פי׳ אהר בגס׳ וס״ל
 דאין לתת דץ קבוע בזה דלא מפגי הסיטן הוה
 הכרת שהתולע יפרוש כט״ש לסברת הטור דבאמת א״כ
 היה להם להז״ל לאסור עלינו כל סימן דמי יכול לבדן
 איזה הוא גקב דק ואיזה הוא גקב גס אלא דתלוי לפי
 ראות האיש המפגן ולפי השערתו ולכן הודיעגו הרמב״ם
 דץ זד. ראם ע״י סינון גפרש והזר לסשקה גאסר ובגמ׳
א הא דאסר לא לישפי שיכרא בצבאתא  עגין אתר ת
 במלא דלשון שיפוי במשקה הוא כשיש פסולת בהמשקה
p הרבה כת שבהמשך העת השאר h מעמיתן אותה 
 הפסולת לטסה וביהוד היה זה בשכר כדאמריגן בשבת
 [קלי׳ש:] דבי ר׳׳פ שאפו שיכרא מטנא לטגא ופירש״י כל
 היכא רתגי לשון שפוי בגחת הוא והפסולת גשאר בשולי
 הכלי עכ״ל וכן הנן התם [ק״מ-ן ולא שולין את הברשיגין
 ולא שפץ אותם ופירש״י להסיר הפסולת ע״ש ודרכן
ה להעמיד זה על כל הלילה כיון דצריך שתיה בדאיתא  ת
 בביצה [כ״ס•] ע״ש וזת שאומר שלא יעשה בן בשכר
 בציכתא משום דבטשך רב כזה פשיטא שיש לתש
 שהתולעת יפרוש ויתזור ולא היה צריך להרסב״ם להזכיר
 זה כלל דאף בפתות משיעור זה ודאי יש לתוש אך
ת דרכם לעשות בן תהית על זה:  משום דבזמן הנמ׳ ת
א  לד לפי מה שבארט שימת רכותיט בעלי הש״ע ת
 ע״פ שימת רש״י ז״ל ואפילו לפי שיטה זו כתבו
א רק בקםמימ וקשיפ אבל דרך בגד או  דהאיסור ת
 מסגגת מותר ובארגו בסעיף כ׳יט רהכווגה לססנגת דקה
א דקה עיש ומ״מ תמות לי דאם  וסתמ מסנגת ת
 במסננת רחבה אסור לא היה להס לסתומ ולתת מכשול
 לפני הסעייניס ולכן נלע״ד לומר דבוונתמ רבמםננת
 בבל נויני שרי דלמח לט לחחזיק תעותא ולומר דאלו
 שירדו דרך נקבי המסננת תו תתלה על המסננת ואח״כ
 ירדו וחזת לתוך המשקה דאררבא נאמר שירכו כדרכם
 ביתד עס הסשקין ולא נשארו על המסננת בלא משקה
 וההוש מעיד כן ודווקא בקסמין וקשץ דאין דרך סינון
 בכך שדדי אעם עשוים לסינון והמשקה כרגע נופל

 ובודאי התולעים מתפזרים על העצים ועל הקשץ ואח״כ
א  משתרקץ לתוכן ובפרט לפי מה שבארנו דשיפוי ת
 לזמן ארוך ,אבל במסננת שברגע יורד המשקה עם כל
 מה שביכולת לירד דרך המסננת ודאי ירדו ואותם
 שישאי־ו במסננת לא ירדו אה״כ לתוך המשקין שהרי
 מיד טמלץ המסננת משמ ומ״מ למעשה צ״ע ובפרט
 אם סשהץ המסננת בתוך הכלי שהמשקין ירדו לתוכה:
ה ראיתי לאחד מהנדולים שכתב כלשון זה וכן תסץ 5 
 שהתליע אסור לסננם כי אינם ניכרים כי אם גגד
 השמש ותישען שמא יפרוש על הססננת דהזור לתוכו
 אבל בלא סימן סותר כרץ מים שהתליע כתלוש
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ר אם ו א ל ה ה ע ח י ת ל ר י ע ו ו אלו אינו מ נ י ת ו ב ר ל  מג ו
א ת ג ו ל ש פ י ת כיון ש א ר י ג א ד ו ו ב ן ו ב ו מ ו אח״כ כ ש ר י  פ

ע ״ ש י ה ל ע ו ב נ י ת ו ב ר ה מ א ר נ א ש ל ר א י מ ח ה א יש ל ת ו ו ב ר  ד

ת האוסרים ע ר ת המקילים ו ע ד ר כ ק י ע ו ל ס פ ת ף ר׳ ש י ע ס  ב

ר ב ו ח מ י אם ב ו ל ת לפי מ״ש ד ם יש אוסרים ו ש י ב ב ת  כ

ך י ר צ ף ו׳ ד י ע ס ם ב ת ט י ש ם ג״כ ל י כ ל ו ש ה ו ח י ך ר י ר  צ

ע [שיך סקייב יכר״ח ״ ש י ה ש ר פ ת מ ע א ד ו בן ה ש ו ו ח י  ר

צ ״ א ר ד ב ו ח מ א הם ם״ל ב ה ם תמיהני ר ה י ל ע ] ו פ ״ י ר כ  ו

א די״ל ל ן א א ר בם״ר ואיך הקילו כ א ב ת י י ש מ ש כ ו ח י  ר

ר ב ו ח מ ם ב י ר י מ ח מ ת ה ע ד ו ל ל י פ א ן קילי טפי ר א כ  רם״ל ר

ן הקילו כ י א ו ט ש פ י א א ל א ד י ע א ב ל ן איגו א א כ  ט״ט ב

ה נ ח ת י כקיג נ ת ל פ ה ו ר [ י מ ח ה ש ל י י ש א ד ו ב ע ו ״ צ ה ו  מ

ן ולא ׳לעתי מנ״ל הא וגט הסרמ״ג סקי״ל נ  אינו אצא מלרנ

י ע״ש ולי״ק] : ו  תמה עליי נ

ע י ל ת ה רי ו ך הפי ו ת א ב צ ט ת ג ע ל ו ת ה ל זמן ש  מד כ
א חיישיגן ץ ל ו ח ב ל ו ק ו ג ר ו לו אם ח ש אפי ו ל ת  ב

א ל ו ד מ ו כ כ ו ת ר ופירש וחזר ל ו ח ך ח ר א ד צ א י מ  ש

ג ״ ע א י ו ל כ ו אחורי ה א צ א י מ ם ש י ל כ ב  חיישיגן במים ש

ב ק ג ל ה א ש ת י ע י ן חזיגן ר א כ ב א ו ת ו ע י א חזיגן ר ם ל ש  ד

ם ש ו מ א צ י ר ש ח ן א ה י ר ו ח ו ל ר ז ח י י ש ו צ ר מ ב ד  מ״מ אין ה

ץ ו ח ב ל ו ק ו ג ר ו ם אם ח י ר ס ו א י הפוסקים ש ל ו ד ג ל יש מ ב  א

ו דג״כ ת צ ק א ,־אולי יצא מ צ י ו ש י ל ח ע י כ ו ר מ ו ת ה  מפגי ש

ג י גהו כ ה א ד ״ מ ר ו ה ג י ב ב ר ת ן ב כ ל ר ו א ב ת ג ו ש מ  אשור כ

ה זו והכי קיי״ל : ע י ר ר כ ו ס א  ל

ם י ע ל ו ף ה׳ ת י ע ס ע ב ״ ש י ה ל ע ו ב נ י ת ו ב ו ר ב ת  מה כ
ו ש ר י א פ מ ו אסורים ש א ב צ ו י ב ח ו מ ק ם ב י א צ מ נ  ח

ם י ר ב ר ד א ח או ש ל מ ץ וחזרו וח״ח ב ר א ל ה ו ע צ ר ש  ו

ו נ ר כ מ י א יחזור ו מ ם ש ״ ו כ ע ו ל ר כ ו מ ה ואסור ל ק ש ן מ נ י א  ש

ה ש ק ם ב י ו ה ת מ ם ה י ע ל ו ת ם ר ה י ר ב ר ד ו א י ל ב ״ ב ל ע א ר ש י  ל

ד ח ר י ו ב צ ל ה י כ א ד ו ו י מיני אוכלים דקים ב ר א ש ת ו ל מ  ו

א ץ מקרי ל ר א ו ל ש ר י א פ ל ל זמן ש ב ת ו ח ב כפירי א ש ח  נ

י מ א ד ל ט זח ו ר ו ק ט זה ל ר ו ק ו ט ש ר י פ ף ש ו א ש ר י  פ

ם ש ב ת ד ר ח ח לפירי א ש ר י פ ש ה כ ר ו ס א י ד ר י פ ב ת ש ע ל ו ת  ל

ת ל ו ד י ג ה ו ת י ב ם ר ש ל פירי ו ו ש ת ו י מ י נ פ ע ב ל ו ת ה ה ו ה ת  ג

א צ ו י כ ה ו ל מ ח ו מ ק ל ב ב ש א ר י ם מקרי פ ש ה מ א צ י ש כ  ו

ע ״ פ ק ב ו ל ט וקורט איגו ח ר ו ל ק כ ך ו ו ם ת ה ן ל ם שאי ה  ב

ל כ ב ד ת כ ל <;׳ ש ו ד ג י ל ת י א ר ת ו ח י א ר י פ ר ב ו ב צ ל ה ב כ ש ח  ג

ם י ר ב ד ] ו א ״ נ ר ןתנ״א נ ח י א ר י פ א כ ו ח ה ט ל ק  קורט ש

ש [כלל ר 0״ג] ״ א ר ׳ ה ו ש ת ח ט כ ו א מ י ר ה ל ם הם ו י ה ו מ  ת

א ל ץ ו ר א ל ת ו ע ש ר י פ ק ל ו ר ש ש א ת ל ע ש ״ ש י ה ר ב ד מ  ו

ל חטים ר ש ו ב כן צ ה ו ז ק ב פ ם ס ו ט ואין ש ר ו ק ט ל ר ו ק  מ

ם י ג פ ה ב ו ה ת ת נ ע ל ו ת א בהן אם ה צ ו י כ ת ו ו י ם וקטג י ר ו ע ש  ו

ת ב ש ח ת נ ו י נ ט ת או ק ר ו ע ה או ש ט ל ח כ  הפירי ודאי ש

ה ר ו ע ש כן כ ת ו ר ת ה א ט ה ה ל ט ה ש ט ר י ע ואם פ ״ פ י ב ר י פ  כ

ם י ו ה ת ט ם ה י ע ל ו ת ל ה ב ר א ו ס א ש ו ר י י פ ר ק ת מ ו י נ ט ק  ו

ך ו ת ת ואינם ב ו ת י ל י ה נ פ ן מ י ו ה ת מ ן ש י ב ל י ו מ מ ר כ ו ב צ ה  ב

א ל ש א ר י י פ ר ק א מ ל ת ו ח ר כפירי א ו ב צ ל ת ב כ ש ח  הפירי נ

ר : ה ר א ו ב צ ר או ל ה ם א ו ק מ ר ל ו ב צ ן ה י מ ר מ ג ו ל ש ר פ נ ש  כ

א  ל

ש ״ מ ע א בנ״אן ו ״ נ ח ם אלו [ י ר ב ל ד ג ע י ש ה ם ש י ל ו ד ג ה  מ

ף כ״ה [יאה סירשה מתה יתנאר לקמן] : י ע ס  . ב

ש ו ל ת ת ב ו ר י פ ם הגדילים כ י ע ל ו ת ר ד א ב ת ר ג ב  לט ב
ץ ר א ל ה ץ ע ר ו ש א קרינן בהו ה י ל ר ה ם ש י ר ת ו  מ

ל ב ץ א ר א ו ל ש ר י ל זמן שייא פ א כ ל ן א י ר ת ו ן אין מ כ ל  ו

ץ ואם חזרו להפירי ר א ל ה ם ע י צ ר ו ו הרי הם ש ש ר י  אש פ

ו ת מ ו ו ש ר י א אפילו פ ל ד א ו א ע ל  אסורים ולוקין עליהם ו

ץ וזהו ר א ל ה ד ין ע ו ש ץ מקרי ה ר א ו ל ע י ג ה ר קודם ש י ו א  ב

א ת י י ר ו א א רספיקא ד ל י מ מ א ו ט ש פ ־ א א ל ׳ ו מ ג א ב י ע ב י  א

ר י ת ה ה ס״ס ויש ל ק הו פ ד ם ו ש ע י ש א כ ל ־ מ ט א ו ר ט ו ה  ל

א ט ש פ ־ א א ל א ד י ע ב ן דם״ל ד א מ ם זהו ל נ מ ג סקי״א] א ״ מ פ  ן

ל להחולקים בזה אין זה ס״ם ב ר ם״ס א ר ג ס ב ג כ ׳ ג ט ג  ב

: [ ׳ ת ה ו ח סקי׳ ככללי ס״ס א ״ ר נ ע ] 

א ל ו או ש ת צ ק א מ ל י א ר פ ה ו מ ל ו ש כ ר י א פ ו ל ל י פ א  מ ו
ן הפירי י ע ר ג ה ב י ה רי או ש י הפי ב ל ג א ע ל ש א ר י  פ

י או שהיו ר י פ ה ה ב ג ד ו ן ע י ע ר ג ה ש ף כ ן א י ע ר ג ל ה ש ע ר י פ  ו

ו אשורים ל ל א ש מפירי לפירי ב ר י פ בים זל״ז ו ת סםו ו ר י  שגי פ

ק הוא פ ס ה ו בגמ׳ ו ט ש פ א ג ל ת ש ו י ע ם ב ם אלי ה ג  ר

ל ו ע צ ר א ש ל ף ש ם גידולם א ו ק מ ו מ א צ י א כיון ש ט ש  ד

ם י ע ל ו ת ץ וזהו ב ר א ל ה ץ ע ר ו י ש ר ק מ ר ר ש פ מ א ״ ץ מ ר א  ה

ה מ ו ם .׳אין זה ד י ל כ י ה ר ו ה א ו ל ש ר י פ ם ש י ל כ ב ם ש י מ ב  ש

כ ״ ל א ש רביתייהו ד מ ם דהוי מ י ג פ ב י מ ל כ ן ה פ ו ד ו ב ש ר י פ  ל

ם י ע ל ו ל ת י ה א ״ א ל א םגי ב י ל ר ה ה ר ו ת ן ה ת ר י ת ה ה ש  ל

ן כ ל ד ו י מ ם ת ת ש ו י ה ן ל כ ר א ד ב ר ד ן א י ש ו ל ת ת ו ר י פ ב  ש

ש י ש ן כ כ ק ל פ י ס ג פ רן מ ש וכיון שאיסו ר י י זת ג״כ פ ר ק  מ

ם : ד ו ק ף ה י ע ס ש ב ״ ם כ ק הוה ס״ם ו פ ד ס י  ע

א ם ל י ג ו ש א ר ה ה מ ב ר ה ת רש״י ותום׳ ו ע ד ל ע ר ר  מא ו

ה ש ר י ל אם פ ב ה א י ה ח ש ר י פ ש א כ ל ש א ר י  מקרי פ

ה ש י ר ל עיקר איסור פ י כ ר ה א ש י ש ה ו ל ו כ א ה ל ת  מ

א ה ל ת ת י מ ץ והרי ב ר א ל ה ץ ע ר ו ם דמקרי ש ו ש א מ ו  ה

ע נ ע נ מ ש ו ה ו ר ר ה ב ו ד ש ו ר י ה פ צ י ר ש ש ו ו ת ר ל ל כ ו  ת

י ל כ י ה ר ו ח א ת ל ש ר י פ ם ש י מ ב ת ש ע ל ו ת ן ב ן בי כ ל  [רש״י] ו

ר או י ו א ץ או ל ר א ל ה ה ע ש ר י פ ן ש י ש ו ל ת ת ו ר י פ ן כ בי  ו

ה ת ת י מ א ב ל ה םחיים ו ש י ר פ ל ב כ ר זהו ה א ב ת נ ת ש ל מ כ  ל

ם י ש ד ע ב ם ו י ש ו ל ת ת ו ר י פ כ ץ ו מ ו ח ב ם ש י ע ל ו  ולפ״ז ת

ם י ע ל ו ת ו ה ת מ ר ו ו א ל ה ן ע ח י ת ר ה ת ש ו י ג ט ק ב ן ו י ל ו פ ב  ו

ו [נ״י נבל״ה נשס רי״ו] : ש ר י ן אח״כ אם פ ת ל פ כ י א א  ל

א ז״ל ״ ב ש ר ה ל ו א ג ג ו ח ג רבי ם והרי״ף ו ״ ב מ ר ל ה ב  מב א
א י ע ה הוי ב ת ה מ ש ר י ם פ ג ג וס״ל ר ״ ה כ ם ב ו ג ר ס  א

ם דם״ל ת ט י ש ם ל י כ ל ו ה ה לי ש א ר י ׳ ו מ ג ה ב ט ש פ י א א ל  ר

ם מקום ה ן ל י א ש ר אסורים גם כ ב ו ה מ ב ם ש י ע ל ו ת  גם ב

ר ב ו ה מ ם כ ג ם ם״ל ד י ג ו ש א ר ה ה מ ב ר ה ש ורש״י ותום׳ ו ו ת ר  ל

ן דס״ל א מ ל ר בס״ד ו א ב ת י ו ש מ ש כ ו ת ר ך מקום ל י ר  צ

ה ש י ח ך ר י ר ש צ ו ל ת ת ש י ר פ א גש ב ל י מ ת מ ב כ ע ה מ ש י ה ר  ד

ם א ג ל י מ ת מ ב כ ע ה איגה מ ש י ה ר ן רם״ל ד א מ א ו ק ו ו  ד

ת [ננ״ל ברור והנס שמתילקיס ב כ ע ש איגה מ ו ל ת ת ש י ר פ  ב

 נגירסת הש״ס אס סנירסא פירשה מהה אי שירשה ומתה מ״מ

; [ ש י מ א ברורה כ ר נ ס  כ
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 להאכילן ובלכד שלא ימשוך זמן מרובה כדי שלא לבא
 לתקלה [פס סקי״י] ולכן בגרדפי״ן מתולעימ יכול למכור
 לעכו״ס דבגרויפי״ן אין תשש שישימ אותם באיזה דבר
 ותישראל כשיקת סהס הרי יראה שיש כהם תולעים

 תיכרים לעין:
 מט ודע שית שכתבנו שמעט מעט יכולימ למכור יש
 חולקים בוהוס׳׳ל דרק בענין תמץ קודפ הפסת
 תלינן שאף אם יסכור לישראל יאכלן הישדאל קודם הפסת
 ולא בשאר איסור [מג״א שש סק״ש וכן הש״ך ננקה״נ וםם״ח
 בשם שמ״א] ואין זה מוכרת דבוודאי בחסץ יש גם מעם
 זה אכל גס כלא זה הטעם אמריגן שישתמש לעצמו
 ולא ימכרם כשאיט בריבוי וכן משמע להדיא סדכרי
 רביגו הרס״א בסי׳ קל״ד סעיף ה׳ שגמ בתערובת יין
 התיר לטכור טעט מעמ ע׳׳ש וה״נ כן הוא [בפשחים מ׳:
 הסירי גס לישראל למטר מעש מעש משעש שיכלה קילס הפסח
 ילנ! נם נעני״ס לי נפעם זם ונשארי לגייס השעם ששיש
 שישחפש לעצמי יעיל לאיכא שים שמא לא סירשי ישמא לא

x [ימכור נמ׳ש הסמ״נ נש״י סקייו 
 נ תטיס ושעורים סתולעים אף שאסורין לאכול ט״ט
 יכול לעשות מדמ טשקה כמו יי״ש וכדומה שמוציאין
 רק תיעד. דאין כאן משום טבטל איסיר לכתהלה שהרי
 אין טונתו רק להוציא הדעה טהקטת ויש סי שאסר
 טטעם שטא יבא לאכלט כעין [ס״ו סק״מ] והלקו עליו
 כל הגתלים דאין טזרץ גזרות טדעתנו ולזמן מועט
 לא תישינן שםא יאכל [פר״ח וכרו״ש ופמ״נ] וכן

 המנהג פשוט :
 נא כתב רביגו הב״י כסעיף ו׳ תולעים הגדילים כפירות
 בעודם במתבר השוכ כשורץ על הארץ ואסור
 אע״פ שלא פירש ותא שריתש אבל תולעים הגמצאיס
 בפולין ואפוגים תתת הקליפה והקליפה משחרת עליהם
 מבחוץ וכשםםירין הקליפה םוצאיס היבחושים תתתיהס
 מיתרים לפי שהמ מוגהים בסקום צר ולא קריגן ביה
 השוח על הארץ כל זמן שלא ריתש אבל תמצאימ

 בשרביטים אסורים שיש לחם מקומ לרחוש עב״ל 1
 נב והגה זהו דעת רש״י ותום׳ והרא״ש ןכפא״ש] דגת
 דקיי״ל דהגדילים כמחובר מקרי שורץ על הארץ
 מפגי שהפית או תרק מתבר לקרקע והוד. כקרקע
 עצמו מ״מ בעינן סקום רהב שיהא ביכולת התולע

א ריהוש וגעטע  לרתש ולנענע דבל לשון שריצה ת
 [רש״י שם] וכמו כשהיא על הארץ המקום פנד לה
 לרתש כמו כן צריך להיות בהיותה בהפירי ולכן כשאין
 לה מקום לרחוש כמו שתתת הקליפה בפוליס ואפונים
 שהמקום צר אין עליהם שם שרץ ואע״נ דהרשכ״א
 ז״ל חולק בזה כט״ש הטור וז״ל כתב הרשב״א אפילו
ת התולע אסור ר שבתוכו קטן ואינו טחזיק אלא כ  ת
 וא״א הרא״ש טתיר עכ״ל ונם הר״ן הסכים לזה וכתב
 דבשם כשתא על הארץ לא תישינן אם היא רוהשח
 אס לאו כמו כן בתותח כסחוכר לנךקע ע״ש וצ״ל

 דטונתו

 מן ולא עוד דככאן לא שייך לאסור כשהס על גבי
 חקמח או המלח דדווקא התולע המתתה בפגים
 הפירי כשנפרשת על גב חפירי מקו־י פירש דלאו חייגו
 רביתח אבל כשטתתיס בסאכל גם אס גתתו באמצע
 תצבור אין זח כתוך חפית וכל חצבור גם חגב גם
 חחוך תיט רביתיידז וראיח לדבר זד. ממ״ש רבעו
 הרס״א בם״ס זד. גבי חולעימ של גביגח דמותו־ לאכלס
ה והגה על חגביגח ע״ש וחטעם ברור  אף שחפצים ת
 כמ״ש מפגי שאץ זח דמיון לחסתהוים בפגימיוח הפרי
 תהו שכתבו בש״ע בתולעיס הגמצאימ כקמח וכיוצא
 גו אסורים שמא פירשו על הארץ וחזרו עכ״ל שאין
 חוששין רק לפרישה על הארץ ולא לפרישה על גכ
 חקטח או טקורט לקורט וזח שבכאן אגו חוששים
 לפרישה על הארץ ובסיס שבכלים לא חששו לפתשה
 של אחורי הכלי מפגי שבכאן דרכן לרחוש וקרוב לודאי
 שפירשו על הארץ וחזת וכן אין זה דמיון לתולעת
 שבפירי שלא חששו אפילו חות גקוכ לחוץ להרבה
 פוסקים כמ״ש בסעיף מ״ד דהתפ שגידולו בתוכיותו
 של הפירי ושם סקוסו אין לגו להחזיק תעותא שמא
 יצא משא״כ כאן שאץ להמ מקום סיותד ותסיר רוחשים
 סםקום למקום פשיטא שיש לתוש [ונזם מיושנ קושייס

 הס״ז סק״ח ע״ש] :
 מז ואפילו אס הקמח מוגרו בכלי ג״כ אסור דקרוב
 לודאי שפירשו על תפגי הכלי מבפגים ובכאן אין
ה כעצפ הדבר ולא  תתר לומר דדופן הכלי מכפגימ ת
 סקרי פירשו דזהו רק בכלימ ובבורות של מים או שאר
 משקין שהתורה התירתן להדיא ש״מ דגפ ככה׳׳ג שרי
 דא״א בעגין אחר אבל באוכלין לא חתירה חתורה ורק
 בדבר שגתתה התולע בתלוש ולא פירשה התירה תורה
 אבל מי ייסר שהתירה גם כשהאוכל בכלי וכמו
 כשהאוכל על הארץ תוששין לפרישתן על הארץ כמו
 כן חוששין כשהם בבלים לפרישתן על דופגי הכליפ
 מבפגים דגמ זת איגו רכיתיית ויש מתירים גם בכאן
 כמו כמימ שבכלימ והעיקר כריעה ראשוגה [השיך סקש״ו
 יסנרי״ס אוסרים והשר״ח סקייו ממיר והנרו״ס חמה עליו יו.,,׳
 נאן סימא להפר״ח ה״ק כיין שנמים אמרה חורה למנשניס הוה
 ננמיס מגיל שלא לומר נ! בכל לני ומ״מ יש להחמיר וליק]:
א שאם אפשר לרקד תקמדו והתולעין  מח ודבר פשוט ת
 ישארו בהגפה וישליכמ דהקמת מותר אםנס אם
 התולעים קטגים כמו מילבין וכדומה שיצאו דרך גקבי
 תפר. אסור הקמח [ש״ך סקי״ל] ואסור למכור טלו לטתי
 שמא יחזור וימכרנו לישראל ואפילו אם נהגו שם שלא
 ליקח קמח מעכו״ם בלא בדיקה מתולעים מ״מ חיישינן
 שמא יעשר. מדקמח פת וחסלח ישים בהעריננ וכיוצא
ם סקס״ז] ולכן ימכור מעט ש  בזר. ובזח לא שייך בדיקח [
 לכל עט״מ דבזח אין חשש שימכרנו לישראל כמ״ש
 בא״ת ט׳ תט״ו כדנן שנטבע כנת־ לענץ חמץ ע״ש
 וכן אם יש לו סשרתיס וסשרתות איגס יהורימ יטל
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 והולך לשיטתו רלא בעינן ריחוש שהיי בריקום ודאי
 אין כאן ריחוש וכבר הטהו עליו מפרשי הש׳׳ע שכתב
 זה על דברי רבינו הב״י דפסק דבעי ריהוש דווקא
 אכל עכ״פ דעתו הוא רא״צ ריחוש [פר״ח סקיך] ויש
 מי שאימר דם״ל ררק לעני; התולעת עצמו יש להתמיד
 גם כשלא ריהש ולא לאסור פליטתו [שיך הק״ך יעש״ז
א היל לסחוס]: ל ת לברי השיך לחוקים ל מ א ב ו ו י ל  בק״י שתמה ע
 נז ואני מתפלא הפלא ופלא על כל הגדולים שתפסו
 דלרעת מי שמצריך ריהוש אי; איסור בריקום ואיך
 אפשר לומר כ; והרי להי־יא אמרינן בחולין [ס״ל.] רעל
 ריקום השרץ לוקין כשום כל השרץ השורץ על הארץ
 ע״ש חרי מפורש דא״צ ריחוש בריקום ולרעתם היה
 להם להקשות על בעלי דיעה זו מגם׳ מפורשת אלא
 ודאי דאין עגין זל״ז דהתירה אסיה ריקומו בכו שגברא
 כשלימות וריהש כבר ואין זה מן ההימא דבריקום לא
 בעי ריחוש וביצירתו כולו בעי ריהוש כיון דבריקום לא
 שייבא ריחוש בלל ולפ׳׳ז יתיישבו דברי רביגו היט׳׳א
 לכל הריעות וא״כ בברירת הישגיות שנהגו לברר
 הםתילעיש אפילו אין בהש תולע רק שהתולע אבייש
 יחיששין לריקימו בנהוג בבל תפוצית ישראל ורבימ
 אומרים שזהו חימרא בעלמא לדעת החולקים וש״ל דלא
 בעי ריחוש ולפי מה שבררנו הוה איסור ייבל הריעות

 ויש ליזהר בזה מאד :
 נח תולעים הגדילים בכמהין ופטריות דינן כמו בשארי
 פירות ואשורין פ; התורה ולא אמריגן דלא חשיבי
 מהובר לקרקע מפגי שאין מברבץ עליהם בפה״א דאין
 ענין זל״ז שהרי הם גדילים מן הארץ" ולהדיא אמרו
 חז׳ל בעירובץ דהם כפולין ובפניות [חוסי כ״ז• ל״ה מאן
 ע״ש] ואפילו לדעת הרמב״ם [ס״ו ממ״ש] דאין נקחין
 בכשף מעשר מ״מ הרי אשיי חז״ל בגדרים דהגודר
 מגידולי קרקע אסור ככמהין ופט־־יות [:ה נ״ה:] משום
 שנדילין מן הארץ רק שאין יניקתן מן הארין ולכן

 טברכין עליהן שהכל [שס] :
 נט וכיון שנתבאר דתילעת שנתהוה בטחובר אסור
 ובתלוש מותר כל זמן שלא פירש ולכן אם יש
 ספק בפירי מתולעת אם גהלע במחובר או בתלוש
 אסור דהוה ספיקא דאוי־ייתא ולחומרא ואפילו לא ידענו
 שדרך פירי זו להתליע במחובר דאלו ידענו שדרכה
 להתליע במהובר אסייה לאכול בלא בדיקה גם כשאין
 יואץ בו תולעת במו שיתבאר וכן אם ידעגו שאין
 דרכה להתליע במחובר תולין לקולא שנתהוו! בתלוש
 רכבל ספק איסור תולין במצוי אמנם כשלא ידענו אס
 דרבה להתליע במחובר או בתלוש אסור מספק [ש״ך
 סקכיא יפמינ כס] ובשחויו נקוב לחוץ בלא״ה אסור
 אפילו התליע בתלוש לחד דיעה שבסעיף ט״י• ע״ש
 אך לדיעה ראשונה שבשם הוה ספק ככל גווני אף

 כשחורו נקוב להוץ [ש ס] :
 ס כל מיני פיחת שדרכן להתליע כשהם סחוכרים לא

 יאכל

 דבוונתו הוא כגון אם נתהוה השרץ בקרקע כמקום צ־
 שאין לו מקום לרחוש ומ״מ אסור כמו כן כשהיא בפירי
 המחובר לקרקע ודיעה ראשוגח תשבור רגם אם בקרקע
 גולדה באופן זה אילי לא אשרה תירה כיין דשש שרץ
 הוא רק כשרוחש ימגעגע א״ע ירביגו הב"־ לא הש
 לדיעו; זו מפני ישרוב ריעות מסכימימ להיתר כמ״ש

 בשפרו הגדול ע" ש :
 נג ויש לשאול בזה שאלה גדולה ואיך אפשר לומי
 דצריך רחישה ממש והרי אפילו בגולדה בתלוש יש
 בעיא בגפ׳ בפירשה לאויר ומתה קורמ שהגיעה לארץ
 וגשאר בספק וקיי״ל דטספיקא אשוי־ה כמ״ש לעיל
 סעיף ל״ט אע״ג דבטיתהה א״א לרחוש כ״ש בגולרה
 במחובר דא״צ רחישה כלל ועכ״פ אסור שספק [פר׳ח
 םקי״ח] ועוד מדקא מיגעיא ליה להש״ס בתלוש מכלל
 דבמחובר אין כאן מפק ובודאי מן תתורה אשור ראם
 נאמר ראפילו במחובר מותר בלא רחישה כ״ש בתלוש
 ומאי קמיבעי ליה ובאמת הריין ז״ל הביא ראיה זו רא״צ

 רחישה במתובר :
 נד ונ״ל ברור דרבותינו אלי שיברים דהש״ש דקא
 טיבעיא ליה בפירשה ומתה לאו משיש ריש ספק
 אם צריך רחישה כלל רוראי בלא רהישה אין איסור
 כלל אלא דמיבעיא ליה אם רחישת אויר הוה כרחישת
 ארץ אס לאו והבא כשפירשה לאויר וקודם שהניעה
 לארץ מתה הרי רחשה באייר ותדע לך שבן הוא שהרי
 לעגין עיקר פרישה שצריך בתלוש הספק הוא ג״כ אם
 פרישת אויר הוה כפרישה לארץ וא״כ גם לעגין רחישה
 כן הוא דכיון שטרמין אויר לארץ א״כ מה לי שהיא
 תולכת על הארץ או הולכת באויר אבל רהישה מעכבת
 [וז״ש רש״י בזה״ל פירשה יכי׳ שמתה מיל בנפילתה מי אמרינן
 ונו׳ או לילמא לא בעינן שריצה עכ״ל כוהתי על הארץ לא
 נפינן לאייר כארץ למי ומ׳מ צ״ע על הניי והיש״ש סי' ק׳ שלא
 הביאו נלל לבר• הר"! ולתרץ קישיתו אי עניה לחוש •ידיעה

 זו וצע־נ] :
 נח והגה הגדולים האתרוגים הלקו על רבינו הב״י
 וס״ל ריש להחסיר כדעת הרשב״א והר״ן שא״צ
 רחישה במתובר רהגה המגיד משגה כתב םפ״ב ממאכ״א
 דגם דעת תרםב״ם והרמב״ן כהרשב״א ע״ש ואס
 שברסב״ם איגו מבואר זה להדיא מ״מ מוכח כ; שמה
 שפסק שם בתלוש דאף בפירשה מתה יש ספק וקיי״ל
 לאיסור כמ״ש בסעיף ט״כ ובפירשה מתה וראי דאין
 כאן רחישה אפילו באויר ומדקא מיכעי ליה כתלוש
 מכלל דבמחובר א״צ ריחוש כלל וזהו שבתבגו שט
 שהולכים לשיטתם ע״ש ובודאי שיש להחמיר כריעה זו:
 נו ודברי רביגו הרמ״א ג״כ הולך כרעת האוסרין שהרי
 כתב על דברי רבינו הב״י וז״ל ופעמים נמצא בפירי
 כמין נקודה שחורה והוא מקוש שמתחיל התולעת
 להתרקם וצריך ליטלו משם בעושק ראשיי ימו התולעת
 עצמו עכ״ל ומקורו הוא טתשו׳ הרשב״א [שי׳ עריה]
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 שמעמירץ אותו בכבישי. לכל חווורף בהם חרבה תולעים
 ברוב חשניס ובודקין כל עלח ועלר. כפ׳׳ע פעסיס ושלש
 ואח״כ חותכין אותן ומעמידין אותן לימות חחורף ואח
 זה נהינו וראינו שאותם העלים הבדוקים אם לא יתתכו
 אותם באותו יומ להעמידמ בכבישה במלת בכלי בנהוג
 ואמ יניחו את חעלין עד למחר יתהוו בהם עוד תולעים
 ויוחשים ופורשימ מעלח לעלח וגמ על חמקופ
 שמוגחיס שם וחחיוב לברור מחדש וכן גחגתי כביחי:
 0ג עוד כתב העדשימ שמעחי שיש בהמ שגי מיגים
 יש מין שמוחזק בתולעים שגתערב כתוכן כמק
 תולעימ אדומימ ויש מץ שלא נמצא ביגיהם כלום עב״ל
 ואני שסעהי שהעדשיס וקטנים מוהזקימ בתולעימ
 והנרולימ אינמ מותזקיס בתולעים ובביתי סחרחקיס
 מאכילת ערשימ וכמהין ופטריות שקורין שוועמלא׳׳ך
 מותזקימ מאד בתולעימ וצריכין בריקה היטב דש שאין
ת ח ת  מבררץ אותן מתולעימ ורק מבשלין אותן *
 במטפחת כדי ליחן טעמ כחתבשיל ואוזר הבישול זודקין
 איתן ותרעינים שבחפותס ובערנע״ס מוחזקימ בתולעים
 לכן לא יאכלו תיעיניפ קליפת םאמאראנצץ יש לבתק
 אס אין בהם מילבי״ן מפגי שזח שכית מאד וגדול אחר
 הגתג בעירו לתיחם בתגור חס עד שישרפו שם
 חמילבין ואורז ודוחן שכיחי בהם טילבין ובפרט באורז
 בקיץ שבא טטרחקיט ושטעחי שיש שגי טיגי אודז
 פשוטים וטובים ובאהד טהס איט שכיח ובחשגי שכיח
 ולא נתברר לי דבר זה היטב על כן אין ביכלתי לפרוט
 בבירור ובדרך כלל ראוי להתרחק טאכילת אוח שקורץ
 ריי״ז בקיץ וכן אני נית ובקיץ כל טיגי גרויפק יש
 בהט טילבי״ן וראיתי בעיני נט הנרויפין שלקתוט מתתת
 החתם נטצאו בהט הרבה טילבץ וראוי לכל בעל נפש
 לבלי לאכול נרויפי״ן בקיץ אם לא שיניחם בתנוד חס
 וב; :הט כביתי לתתרחק בכל חיכולת טנרדפי״ן בעת
 החוס ואס יש הכרח םניחיס אוחס בחנור חס טאו־
 וכולי האי ואולי [יעי מה שנחנט נס•׳ קי סשיף •׳׳•] .
 סד ודע דכל סיני קסחיס המיגחיפ בחנדות בקיץ
 בודאי יש בחם םילבי״ן ואין שום חקנח לזה
א חיי נפש ולכן  דלהניחס בתנור חס אי אפשר ולחם ת
 עכ״פ יזהרו לראות אם יש בהם סילבי״ן אם לאו
א טלא קסת ונכבש בטוב שקודין  ושטעתי שכשהשק ת
 איין גיפרעםט באלו אין הטילבין טצוייט ושטעט שבדור
 שלפנינו היו טשניחיט מה^ל שתו הולכים בקיץ לבדוק
 הקמחים בהחנויות אם אין בדם טילבין ואשרי חלקם
 ועל כל בעל הבית לראות המרוטות שאוכלים טונחים
 שם שהמקומות יהיו נקיימ ויבשימ ובמקומות חלחיס
 המילבין מתרבים שמ והרי על נמלה אתת אמרו חז״ל
 (פסחים נ״יי] שעובר על חמשה לאוין ועל המתתזק
 לתתרהק סאיסור ססייעין לו מן השמים דהבא למחר

 מסייעץ אותו:
1Dכל מיני פיתת שדרכן להתליע כשתם מתוכרימ J 

 אסור

 יאכל עד שיבדוק הפרי בפנימיותח שסא יש בו תולעת
 ולכן אץ לאבלה בלילה בלא ראיית עין לאור הנר וכן
 הדין כמיס ושארי םשקים שדרך ליפול לשם זבובים
 ותולעים ויתושים אסור לשתותן בלא בדיקה ולפ״ז
 במיני קטניות במדינתמ שבחב השנימ מצוי ביט
 הכנימה וכן בפיח סאלינע״ס או ווינקסלע״ן שתמיד מצוי
 בהם תולעים אסורים לאכול בלא כריקה וכן כתפותים
 ובערנע״ס בקיץ שמצוי בהם תולעים אסור לאכלן בלא
 בדיקה ובשנה שהתולע םצד בהם בהנרעינים אסור
 לאכול הנרעיניס שלהם ויתתוך האוכל וישליך הנרעיניס
 לתץ ודבר זר. תלוי בכל מחנה ומחנה כפי דרך פיחת
 שלה כי אין דומה מחנה למרינה ואין דומה שנה

 לשנה כידוע :
 0א וזה לשון הרב בעל חכ״א [נלל ל״ח] ואין כל
 הסדינות שוות בזח כי חקירסי״ן במריטת אשכט
 זאקסין צרפת כל המינץ מוחזקין בתולעים בעודן בסחובר
 זולתי מין אהד שקורץ זדע״ר קירפי״ן וכן כל מיני
 פלוימע״ן וכל מיני פיחת וצריך לברקן מבפנימ ובדאגציג
 ק״כ ומחנותיהן הפלוימען שכיח בהם מתולעיפ אבל
 הקירסייץ אינו שכיח אלא הסתולעץ ניבחן מבתץ שיש
 בו כמו טמא ובמדינת ליטא הפלוימע״ן הנדיליס שם
 מתםת שחפירות כחושים סאד לא שכיח בהם תולעים
 כמו כן בקירסי׳ין אבל הפלוימע״ן חיבשימ שמביאין
 ממחטת אחרוח צריך לבדוק מבפנים כי הס מוהזקים
 בודאי בתולעים עכ״ל וכן המנהג פשוט בכל ישראל
 שהפלוימען היבשים שבאים ממרחק פותחין כל פלוי״ס
 ואותן שיש בחן כמין נרנרים שאינם חלקים ויפים
 משליכץ אותן שמפני שהמ מוחזקים בתולעים יש לשער
 שהם הס •התולעים שנתרסקו או שזת תקום התולעת 5
 סב עוד כתב הירקות בכל המדינות סוהזקים בתולעים

 וכן ירק שקורץ פעטחםק״א וקימ״ל ועש נ שקורץ
 הדפ״ט או קא״פ קחי״ט ושאר כל מיני ירקות מוחזקין
 בתולעים ואסור לאכלן בלי בדיקה וכן מיני סאלאטי״ן
 וכן בצלים ירוקים שאוכלין אותן חיץ וצריך לבדוק היטב
 ובן קיטניות ירוקות שעודן בשרביטין ש^ריז ארבע׳׳ס
 ובאבי״ן מוחזקין מאד בתולעים ואסור לאכלן עד
 שיפתח כל שרבימ ושרבימ ויבדוק הקיטניות כל אחד
 בפני עצמו ומה שאומרות תשים שמהבהבין הידמות
 באש איט מועיל ומין ירק שקורין קראפ״א שמניחץ
 אותו באוגערקע״ס אין לך קלח וקלח שאין בו הרבה
 תולעים ולכן אפילו בדיעבד אם חגית אותו באוגערקע״ס
 צריך לסנן הרוטב ולהחה האוגערקע״ס אך כשרוצץ
 להניח סשום ריח אזי יחתט כל העלין ויניהו השרביטים
 בי נם להם יש ריח עכ״ל ואנחנו בדקנו נם בהשרביטים
תו בביתי לחניח בתנור הס  ויש כחס תולעים ולכן נ
 מאד בטו בעת אפיית לחט את תשרביטץ בלבד ואח״כ
 להניחם בחאונערקע״ס ודע שתאונערקע״ס עצמן הס
 כשחם נסורים ואין בהם תולעים אבל ירק יןזי״ט



 סימן פד השלחן

 תולעת שבתלוש ואנו אין לנו אלא דברי הטור והש״ע
 וטעמם ברור דניון רפידות אלו דרבן להתליע במחובר
 אלטא דהתולעת דבוק להם כתולרתן וכ״ש שיש לנו
 לחוש שנתהוו תולעים בהם לאחר שנתלשו מן המחובר:
 סט כתב אחד מן הנחלים מי שירצה לאכול עדשים
 ושאר מיני קיטניות בלי שום פקפוק וחשש תולעים
 ובלא בדיקת יקנם מתתלת השנה ויניחם במים רורaים
 וימתין מעת הרתיחה ששח חרשים שכל תולעת מת
 שעבר עליו ששח חדשים הזר לעפרא בעלמא ושרי
 באכילה וא׳׳כ למאי ניחוש לח דאי משום תולעת שנדל
 בהם במחובר הוי עפר בעלמא ושרי ואי משוס תולעת
 שנדל בחם בתלוש כיון שחונחו במים רותחים שוב אינו
 נדל מהם תולעת והלכך שרי בלא בריקה עכ״ל [סר״ח
 סקכ״ו] ויש שהשינו עליו טשני טעמימ האחד דשמא
 זה שאין התולעת מתקיים יותר מששה חדשים ונעשה
 עפר זהו כשחי מקודם ששה חדשים ולא כשתמיתוחו
 מיד שנולד [סמ׳ג נש״ל סקכ׳ר] ועוד רזה שכתב שאהד
 שנתנים ברותחים אין מתליעין עוד אדרבא ראינו בחוש
 שעוד טהליעין ייתר [שס גשם מנ״י] הלכך ליתא להאי

 תקנתא ואין לנו אלא דברי רבותינו הטור והש״ע :
 ע כתבו הטור והש״ע סעיף ט׳ עבר ובישל תוך י״ב
 חרש ^לא בדיקה אם יכול לבדוק בודק ואם לאו
 מותר עכ״ל ודין זה הוא םהרשב״א בספרו תח״ב [סנינ
 שער ני] וביאר' הטעם שזה חטה לבא זאב ונטל בני
 מעיים דמעמירים אותת בחזקת היתר ועיר שהרי יש
 כאן שני ספיקות ספק אם היד. שם רתש אם לאו
 ואת״ל חיח שם שמא נטיח ונתבטל ואף שבריה אינה
 בטילה זהי כשהיא בשליטותה אבל כשניטוחד, מתבטלת
 וכיון שיש שני ספיקות הולכין בו להקל אפילו באיסור
 הורה עכ״ל וכתבו הנחלים שזהו בסתם אבל אם הותזקו
 בתולעים הוד, ודאי ולא ספק ואפילו בדיעבד אסור
 כשבישל0 תוך יב״ח [ש״ך סקנ״ט בשם אי״ס ומהר״מ לינלין

 וסר״יז סקל׳א וכרו״ס סקט״ז]:
 ?[א ולכאורה דבריהם תמוהים שהרי הטור וש״ע ביארו
 זה על דבריהם הקודמים שכתבו כל מיני פירות
 שדרכן להתליע כשחן מחוברים לא יאבל עד שיבדוק
 וכו׳ ועל זה אמרו עבר ובישלן וכו׳ והרשב״א שם כתב
 עוד יותר בביאור שכתב וז״ל כתב הרמב״פ כל מיני
 פירות שדרכן לחתליע כשק מחיברים לא יאכל וכו׳
 ולפיכך הפולין יהעדשים הרכים אסורין לאוכלן בלא
 בריקה מפני שתולעת מצויה בתוכן וכו׳ ומ״מ נראה
 דדוקא לכתחלה אבל אם עבר ובישל כשאינו יכול
 לבדוק מותחן כדרך שאמרו בבהמת וכו׳ ועור דחכא
 איכא תרי םפיקי וכו׳ עכ״ל הרי כתב להחא דין זח
 על מינים שהוחזקו בתולעים ואיך כתבו דגם בדיעבד

 אסורים :
 אמגם באמת כל דברי רכותיגו צודקים והעגין כן
 הוא רות שכתבו כל םיני פירות שדרכן להתליע

 וכו׳

 34 ערוך הלכות תולעים

 אסור לאכול מהם עד שיבדוק הפיח מתוכו שמא יש
 כו תולעת ואינו מועיל מה שבדק מקצתן ואפילו בדק
 רובן לא מהגי להנוחחם אלא תחייב לבדוק כל פירי
 ופירי דהוד, טיעוט דשכיח אמגם אם אין דרבן להתליע אף
 שלפרקים גמצא ביגיהם קצת טתילעים בירק מקצתן
 ואם לא מצא בהם תולע מסתמא כילם כשרים יעיד

 יתבאר בזה בסעיף ע״ב :
 סו אמרו חז״ל [חילי! נ״ח ] כל כריה שאין בה עצם
 איגו מתקיים י״ב חודש ובירושלמי שבת [פיא ה״נ]
 ובמדרש פ׳ שפטים א־תא דבי־יה שאין בה גידין
 ועצמות איגו חי יותר מששה חרשים ופירשו הראשונים
כ מתה אך עדיין ״ אח  דחייתה הוא רק ששה חדשים ו
 היא בשלימותה ער י״ב חרש ולאחר י״ב חודש געשה
 כעפרא בעלמא ולא הקשה לך מעלוקות שחיות יותר
 דבעלוקה יש עצם וגיר רך ודק סביב הפה רכן איתא
 בירושלמי ושמעתי שכבר בדקו הרוקחים ומצאו כן
 ולפיכך אף אותן פירור, שדרכן להתליע במהובר אם
 ישהה אותן י״ב הדש יכול לאוכלן דאפילו אכ׳ היד,
 בו תולע כבר געשה עפיא בעלמא וזהו לענין הבדיקה
 תוך הפיח מחשש תולעת שבמחובר אבל מ״מ צריך
 בדיקה שמא גתהוו תולעים בתלוש ופירשו לפיכך

 בדיקת חוץ צריך תמיד כמו שיתבאר :
 סז וז״ל הטור והש״ע בסעיף ח׳ אם שהה הפיח או־,ר
 שגעקר יב״ח א״צ בדיקה ומ״מ צריך לבדקן להשליך
ו על גבי הפיח ואף  התולעים הנמצאים ביניהם בחוץ א
 לאחר שישליך הנמצאים בחוץ יש לחוש שמא כשיתנם
 במים בתוך הקדרה יצאו לחוץ וירחשו במים או בדופני
 הקדרה או על גבי הפירי הלכך הבא לבשל לאחר
 יב׳ית פירות שהתליעו יתנם לתוך מים ציניים המהולעים
 והמנוקבים יעלו למעלה ואה״כ יתנם בקריה; מים
א מהני ל ׳  רותתים שאם נשאר בו תולעת ימות מיד ,
 בהם אם ברק הרוב אלא צריך לבדוק כולם דהוי מיעוט

 דשכיח עכ״ל :
 סח ולמת אין םומכין על בדיקת זו גם תוך יב״ח משום
 ראותן שםתליעין במהובר אין דרכן לצוף למעלה
 כמו אותן שדרכן להתליע בתלוש ועור רבמתובר
 דהאיםור הוא אפילו לא פירש התולעת לא סמכיגן
 אבריקה זו ואולי לא יעלו כל המתולעין למעלה אד
 באיסור תולעת שבתלוש שאין האיסור אלא משום השש
 פרישה םמכיגן אבריקד, זי [ר״! וב״׳] וראיה לזה שהרי
 בבדיקה שנתבאר היד, ח באחר מהם אי בציגגים שיעלו
 הםתולעיס למעלה וישליכם או ברותחים שימיתו מיד
 אלא משום דלא ברירא לן האי בדיקה ולכן בתלוש
 מתששא רפירש םמביגן אשגי בדיקות אלו אבל לא על
 תולעת שבמחובר [עש״ך סקכ״ל] ורע שרבים טרתו
 בכינתם למה לן שתי בדיקות אלו ולעג״ד גראה ברור
 כט״ש ויש מי שאומר דלאחר יב״ת א״צ שום בדיקת
 [שם םקנ״ו נשם המ״מ] וטעטו דאין לנו לחשוש על
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 אפשר לסגנו מעביר משם התולעים הנמצאים שם
 והשאר מותר אפילו נמצאו הרבה תולעים דכבר בארנו
 שפליטתן אינה אוסרת וכן אמ יש בשר בתבשיל ירחצנו
 ויבדקנו וסותר כם׳׳ש בסי׳ ק׳ ע׳׳ש והכל תלוי לפי
 המאכל כמ״ש רבינו הב״י בסעיף י׳ וו״ל ירקות מבושלים
 שנמצאו בהם תולעים הרוטב סותר ע״י סינון אבל ירקות
 עצסן אם מצא בהם נ׳ פעמים יש לחוש שמא יש ואינן
 ניכרות עכ״ל דבירקות א״א להכיר אהר הבישול ויש
 פירור. שגס אחר הבישול יש להכיר אס יש בהמ תולעים
 אם לאו ואפילו כסהין ופטריות אפשר לבודקן אפילו
 אתר שגתבשלו ומותרין בבדיקה [ש״ך סקליל] ויש דברים
 שאתר הבישול א״א לבדוק והכל תלוי לפי ראות עיגי

 המורה וא״א לפרוט כל הדבריפ [סשמ״נ שם] :
 עו יש מי שאומר דהא ראמרינן דכשנמצאו ג׳ תולעימ
 הוחזק התבשיל בתולעים ואסור כמו שנהכאר זהו
 בתולעים הבאים סהפירי עצסו שנתהוה בתוכו או
 סילבי״ן שהיו בתפירות ולא בדק קודם הבישול אבל
 אם הפירור. לא הוהזקו בתולעים או במילבי״ן אלא
 שהתולעים נפלו לתוכו מעלמא וכסו בפסה בתבשיל
 שלמצאו בו נ׳ שעורימ דודאי מעלםא אתו וכה״נ בכל
 השנה באיסורי שרצים כנוך שנמצאו בהתבשיל נ׳ זבובימ
 או נ׳ פרעושים רודאי סעלםא אתו או אפילו ג־
 תולעים רק שידוע שנפלו בעת הבישול וכיוצא בזה לא
 תחזק כהולעים וזורק אלו התולעים ואוכל את התבשיל

 בלא סימן [מ״ו סקי״!]:
 עז ויש הולקים על סברא זו ומביאים ראיה מדברי
 רביט חב״י בא״ח בספרו הנדול סי׳ תס״ז שהביא
 שם בשם הבלבו דכשנסצאו נ׳ שעורים בתבשיל בפסח
 הוהזק התבשיל בשעורים ואפור אפילו לא נתבקעו
 [עפ״מ נשם ח״י ומקום שמואל] האמנמ יש מתדוליס שכתב
 שם מדלא הביא רבימ הב״י שם תן זה בש״ע ש״מ
 דס״ל דכדבר דאתי מעלמא לא אםרינן חזקה זו [מגיא
 שם שקי״נ] ובאמת מדברי הרי״ף ז״ל בפ״ב דפסחיס יש
 ראיה לסברא זו דהנה כתב שם דלאםור התבשיל בעינן
 נתבקעו דווקא אבל השעורים עצסם אםורין אפילו לא
 נתבקעו וכתב בזה״ל לא אסרינן לרתא בישולא
 דמשחבחי בית תרי ותלת שערי אא״כ נתבקעו עכ״ל
 חת מפורש דנמ בנ׳ שעורים לא אמרינן דהוווזק
 חחבשיל בשעורים [ותמיהנ• שלא הניאו מרי םרי״ף

 וצ״ע ללינא] :
 עןן סעשח בחנ חשבועוח שאפו חרבח נשים פלאתנ״ט
 עט ראזינקע״ט שקט מלמ מחנוני אחד ולא כדנן
 הראזיגקעס ממילבץ ואשד. אחח בדקה בשלח ומצאח
 םילבין ובת^ נם אצל חחטני ונסצאו אצלו נ״כ מילבץ
 בחראזינקעס שמחם לקחו כולם ופםק אחד מתתלימ
 שאוחן שקנו קודם שנמצאו המלבין אצל האשה וחחנוני
 יש להתיר מטעם ס״ס שמא נתהוו הםילבין אח״כ ואת״ל
 שחיו ^דם שמא נימות [ס״ז פקי״ז] וחלקו עליו כמת

 גדולים

 ומ׳ אין המונח שרוב חפירוח דרכן לחתליע תדאי
 ככה״נ אין לזה תקנה בלא בדיקת כל אהד ואפילו
 בדיעבד אסור אלא כוונתם דמין זה דרמ להתליע במתובר
 ובמיעוטם ודאי יש בהם תולעת ואע״נ דברובס אץ
 בהמ תולעת מ״מ לא אזלינן בתר רובא משומ דהוה
 מיעומ המצוי וזהו כבדיקת רדיאה שאע״פ שרוב בהמות
 כשרות הן מ״מ הצריכו תז״ל בדקה משומ דמרכות
 מצויות ותה טיעוט המצד ולא אזלינן בתר רובא וכ״כ
 הרשב״א מפורש שט וז״ל שכל שהרבי מצוי מ חוששין
 לו ואע״פ שתא במיעומ דלמיעוט המצוי חששו כענין
 שהששו למ־מת שבריאה עכ״ל ועל זה אמת שפיר
 דכדיעבד כשעבר ובישלן מותר כמו מאבדה הריאה
 ומטעם ס״ס כמ״ש וזה שתדולימ אמרו בתחזקו
 בתולעים נס בתעבר אסור זת כשרוב הפירות תתזקו
 בתולעים ולפ״ז לתנא בסדינתנו בענין פולין וקטניות
 כרוב חשניס לא תחזקו תבן בתולעים אבל יש שנים
 שברובן יש תולעים ולבן אפילו בדיעבד אסור וכן הדין
 כענץ הטילבץ [ומיושנ קישיח הםל״ש שם על הרשנ״א ולוק]:
 עג וזה שהתרנו בדיעבד בעבר ומשלם בלא בדיקה
 אפילו אס נמצאו קצת מתולעים בקדירה טשליכם
 ואוכל חשאר ולא חיישינן להטעם שנתט התולעים
 בתפירות ספני שאץ לך פירי טהפירות חגדולים כטו
 תפותים ואגסים שלא תהא בהפירי ששים ננד התולעת
 שבתוכו ואפילו בפיתת קטגים כסו קירסי״ן וכל סיני
 יאגעדע״ס וכל מיגי גודגדגיות כטו ווייגפערלא״ך
 ומאליגע״ס וכיוצא באלו מ״מ יש בכל פירי ס׳ גגד מעס
 של התולע ןסר״ח] ועוד דרוב תולעים ושרצים הם
 מאוסים ואין פליטתן אוסרת כמו כל דברים המאומץ
 שיתבאר בסי׳ ק״ד [שם וש״ו שקס״ו ופש״ך סק״ל ופסר״ח
 שהפניה להש״ז והחוש מעיז כן שהתולעים פגומים למאל] :
 וי״א דאין להתיר כשגמצאו קצת מתולעים בקדירה
 אלא כשנמצא אתת או שתים אכל כשנמצאו שלשת
 תולעים וב״ש יותר וצהזק התבשיל בתולעים ואסור מלו
 דג׳ ד1ה הזקה והוי כברור לט שיש שם תולעים ואין
 כאן חם״ס שבסעיף ע׳ ולא נשאר רק הספק שמא גיטוחו
 ותר ספק אסור באיסור תורה וזחו בתולעים שנחתו
 כטתובר אבל אותם שנתהוו בתלוש עדיין יש ס״ס שמא
 לא פירשו מדוייס ומותר לדעת הש״ע כט״ש בסעיף
 מ״ג דס״ל כשיטת הסובתמ דפירשה מתה מותרת ואת״ל
 שפירשו סתים שמא גיסותו ולכן הגם שהרבה גדולים
 אוסרים גס בפירשו מתים כמ״ש בסעיף מ״ב מ״מ הכא
 שאט תששץ מפגי שתחזק בתולעים ואין כאן ודאי
 איסור אפשר יש לסמוך על דעת דיןקילץ אך אםגם גם
א רק בתולעים שבתלוש שמתהויס בפגים הפית  זה ת
 ולא סח שםחהויס על חפירות כםילבין וכיוצא כחם
 דבזח אין כאן גרס שחת ודאי פירשו תים [עש״ך סקל״א] ז
 מה ודוקא טאכל שא״א לסננו ולחםיר מהם התולעים
 וסארי שהוחזק בתולעים מלו אסור אבל אם



 סימן פד השלחן

 רבינו הרמ׳׳א בסי׳ קכ״ז שכתב דנודאי איפור נשיט
 נאמנות אבל בספק איסור &גון שצריכה לברר דגים
 טמאים מטחורים או איסור שיש בו צדדים לתקל אין
 אשת נאטנת רדעהה קלה לדקל עב״ל וברירת תולעים

j נמי יש כאן ספיקות כמובן 
 פא אמנם המנתנ אינו כן ככל תפוצות ישראל וכי
 הנשים בודקות תקטניות והפירות והירקות וסמכינן
 עליהן [שיך שס יפריח סקל׳ה] וכ״כ רביט הרמ״א עצמו
 בםפרו תורת תטאת [שס] ולא דמי לס״ש בםי׳ קכ״י
 דהכא לא אתחזק איסורא [שס] וכן נראה לתדיא מדברי
 רבינו הב׳׳י בסי׳ זד, סעיף י׳׳א שכתב אשך. שנמצא
 אחר בדיקתה שרין הנראה לעינים כנון חיטט אסור
 לאכול טבריקתה אבל אם לא נטצאו אלא תולעים
 המתליעים בתוך העלים שאינן נראין אלא אחר שליקתן
 מותר לאכול מבדיקתד, עכ״ל הרי מפורש שהנשים
 נאמנות ובאמת נוכל לומר דנם כאן הוה רק איסור
 דרבנן רהא התולעים נבטלו בקדרת בששים ואי משוס
 דבריה אפילו באלף לא בטיל הא זהו רק םדרבנן
 וא״כ הא בחמץ טהיטני :•:ף בטירחא יתירא כשהוא
 דרבנן ולמה לא יהיו נאמנות נם בכאן [פמ״נ שם נשם
 כנס״נ] ועור כתב אחד מן הגדולים דעתה תתוש מעיד
 שיש יותר לסמוך על בדיקת י.שים שמעיינות תרבה
 יותר מאנשים שנחפזים לצאת לעסק [כרי״פ סק־״ה] ומ״מ
 כתב דלאבול מבושלים יש לסמוך עליתן אבל לאכול
 ירקות חיין צריך בעצמו לראות ע״ש סטעם שזר. יכול

 בעצמו לברר :
 פב ובעיקר הדבר אני תמה דאיך אפשר לימר ח״ו דנשים
 שלנו יקילו באיסורים מפני הטורה והלא ראינו טרחתן
 המרובה בכל דבר השייך לאיסורים וזה שאמרו בנם,
 גבי בדיקת תמץ ובעירוב׳ תהומין דאלו היד. איסור
 דאורייתא לא מהיסני לאו משום דמקילי באיסורין אלא
 העגין הוא כמ״ש הרשב״א ז״ל בריש ספרו תת׳׳ב ודל
 רבדיקת חמץ צריכה בדיקה בחורין וכסדקין ונשים
 עצלות הן ומימר אמרי חמץ בחורין ובםדקין לירא
 יכו' ובתחומין נמי צריך בקיאות לדקדק בקירור וריבוע
 והבלעה ואלו הוי תתומין דאורייתא לא תוי מהימגא
 דדילמא אף הן מדדו וטעו או שראו מודד מי שאינו
 בקי יטעה הא בעלמא אפילו בדאורייתא מהימגי
 ומעשים ככל יום שאגו םומכין עליהן בניקיר גיד ותלביש
 ומליחה ואע״פ שהן דאורייתא וגיקור בשר צריך טירחא
 יתירתא אלא שחן יודעות שיש חלבימ יגירין וחוטי;
 שצריך לחטט אחריהן ובודקות יפה יפה עכ״ל ילמדגי
 טדבריו דבל שיודעות שיש כאן איסור אפילו אם
 הטירחא מרובת לא יגיתו טידן בלא בדיקת יפת יפת
 ובבדיקת ירקות ופירות וקטגיות הלא יודעות שמוחזקין
 הן בתולעים ובודקות יפת יפת ילא דמי לברירת דגים
 טמאים מטהורים דאין זה דבר דהוד. בתמידיות ורק
 במקרת בעלמא ולא ידעו ולא יבינו ויתלו להקל מפגי

 עצלותן
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 נדוליס דכיון שביל[ לקחו ביום אחד רחוק מאד לאמר
 שבזמן טועט נתהוו הטילבין וקודם לא חיו שם חגם
 שיכול להיות כן ט״ם אין לעשות זה לספק ולא נשאר
 רק ספק שטא נימוחו ואםורים כל הפלארינ״ם שלקחו
[ ק ו ר  מחגוני זה [פריח שקל״ג ונקה״נ ומיושנ קישית ככרו״פ ו
 ובודאי כן הוא ראם לא היו גמצאים המילבין רק אצל
 האשד, לברה י״ל שאצלה גתהוו המילבין אבל כיון שגם
 אצל הדגוגי גמצא בוראי גם מקורם היו רק אם קגו
 איזח ימים מקורם יש לתלות שאח״כ גתהוו וכן מי
 שברקה הראזינקעס ולא מצאח מילבין אפילו קנתר.
 ברגע אחד עם האשה שמצאה המילבין הפלארי״ן שלה
 כשר דכיון שבדקה אטריגן דבשלה לא גתפשטי המילבץ
 ואין לגו לחשוש שמא לא בדקה יפה [יק״י מגל שמא
 שנתערב יכו׳ מלה ש״א: לסנרי רננ! מלק על שמניע לקרקע
 נחוצה יכי׳ יאפילי לר״מ שה לס״ל על שייודע לן הסימאכ היכן
 היא יה• כשלא נמצא כלל הטומאה שראינוה מקילה ונא[ לא
 היחזקו כל הראזינקע״ס שלא מקצת נהם נלא מילנין יראיה לזה
 מפסחים ״ לאפילי לר״מ תלינן באכילת עכנר אף שנאינ!יר
 דרבנן מ״רי שס מ״מ בכאן שאי! הדבר ברור כמ״ש ולאי

 מוחר ודוק] :
 עט יש להסתפק בזה שגתבאר דכשגמצאו ג׳ תולעים
 הוחזק בתולעים אם לא גמצא אצל איש אחר
 כגון ששלשת אגשים לקחי מחגית אחת פירות יכל אהר
 מצא תולעת אחת םצרפיגן כולם לעשות פירית אלו
 מוחזקים לתולעים שיחיו אסורים מלאכול בלא בריקה
 והגה זהו יראי אם לא לקחו כולם בעת אחו; דלאו
 כלום היא שהרי כאדם אחד עצמו אם הייגו מוצאים
 בפירא אחת תולעת וזרקו אותח ולאחר שעה עור פירא
 כתולעת וזרקוח ולאחר שעה עור פירא בתולעת רלא
 הוד, מצרפיגן למלתו אם אין תדבר ברור שהתליעו
 בטתובר ראלו בהתלעד, במחובר מח לגו אם גמצאו
 ברגע אחת או בג׳ זמנים סוף םוף גתגלו שפירית אלו
 תתליעו במהובר אבל בהתליעו בתלוש י״ל שבשעת
 שגטצאת ראשיגה עדיין לא היתה השלישית מתולעת
 ואחר שזרקה להראשונה גתהוה בת אמגם אם כל
 השלשה לקחו באחר אולי יש לצרפם ובן גראה עיקר
 |עס"ת סק״י מ״ש בשםחו׳׳י ואי! לדמות ו־ לשני שנילי! נמונן
 יששוס לכשיש לתלות שבאחל נתהוה התילע בביתו דאי! טצט סי!

 אבל נל״ז ודאי מצרפי! לזיל בתר העמא ולוק] :
 פ יש מי שאימר שאין הגשים גאמגות בברירת תולעים
 מירקות שיש בהן טורת גדול ואף שאגי סימכים על
 הנשים בכמה איסורי תורה זהו ברבר שאין כאז טורח
 רכ אבל בטירחא מרובד, אין נאמנות [שיך סקל׳יס נשם
 רש״ל] ובריש פסחים אטרו חז״ל לעני[ בדיקת חטץ
 ר,ימנור1 רבנן לנשים בדרבנן ע״ש משמע רבדאורייתא
 אין גאטנות בדבר שיש טירחא מרובד, כבדיקת חמץ
 ומפרש בירושלמי שם םפני שהנשים עצלניות תן [ע״ש
 נשוס׳ יכעירוב•! ניס:] ולכאורה משמע כן נ״כ טרברי
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 פה ולכן כל מיני מרקחת שנפלו לתוכם תולעים או
 מיליבץ יטעם על האש עד שיחיה כרוטכ ויסננס
 דרך מסננת [עשמיג נמ״« פקי״ו שהניא מהכנה״ג בינו
 סימז שבו חולמים ונו׳ ולנריס ממוהיס הס ע״ש וכן החכ״א
 נלל ליח אומ נ״ג הניא גשם הכל״׳ נא״ן גימאק שיש ט
ץ נסם חולשים ע״ש ולנריו  תולעים שיותר ממיני א$נע א

 ממוסים וננר לחה«ה הסמ״נ נש״י סקל,׳ ע״ם]:
 פו חטים ושעורים מתולעים אס דרוב סתולעים אפור
 לטוחנן בשביל ישראל ואם מיעוטן מתולעין כל מה
 שביכולת לברור כןדם הטהינה יברח ואף אם אין
 ביכולת לברר כולם ט״ט טותר לטותנן ואין חוששין
 שמא ימינו נס התולעים מפני שכששופכיס החטין
 והשעורץ בתוך האפרכסת כל תולע שיש נקב לפניו
 שיוכל לצאת רוחש ובורח לחוץ דרך דופני האפרכסת
 מפני קול ונדטד הריחימ אמנמ חמילבי״ן שסעתי שאינם
 בורחים מקול חריחים וכן בריחים שאין בהס אפרכסת
 כסו ריחיס של יד שאין להחולעיס מקום לברוח אך יש
 עוד היתר בזה שאף אם יטהט התולעים בטלים חם
 בששים ואין באן משוט מבטל איסור לכתהלה שהרי
 אינו מכרן לבטלו אלא לטוחגן כמו שאםרגו גבי דבש
 מיהו כשירקד הקסח אח״ב ירקדם לאור היומ לראות
 שמא נפלו שם תולעים מתים טהבל ואבק הריהים
 ויזרוק אותם והשאר מותר ויש לנפות הקמח בנפת
 וכברה כדי שישארו התולעים שמתו כהבל למעלה :
 פז יש םיגי עופות הגדילין באילן ותלויץ באילן

 בהרטוסיהן הואיל שגדילין באילן הסתובר לקרקע
 כתבו הטור והש״ע סעיף ט״ו שאםודין משום שרץ
 השורץ על הארץ וג״ל דכווגתם דלבר הלאו של שרץ
 העוף עוכרים גם סשום לאו דשרץ הארץ וכן זבובים
 הגדילים כאילטת שסתהויס מהזרע שהזריעו אסותיהן
 על העלין ג״כ אסורים סשים שרץ השורץ על הארץ
ח והם א  לבד איסור שרץ העוף דכיון שהאילן סהובר ל
 גדילים בהאילן חגם גם בשרץ הארץ [עסמיג נש״ל

 סקמ״א מ״ש נשם מהרייל]:
 פח תולעים הנמצאימ בבהמה בין שגמצאימ במות
 שבראש ובין שגסצאיס במעיה וכץ שגסצאיס בץ
 עור לבשר כולם אסוחט והטעם דאותס שבמות
 ובמעייס הרי אתו מעלסא כשהבהסה ישגה הם גכגסיס
 להוממה ומשמ למוה או לקנה וריאה וכבד והוי לתו
 שרץ הארץ ממש ואותם שרץ עור לבשר או בתוך
 הבשר מסש הרי הס נתהוו בתוכה קודם שנשחטה
 ובאו מאיסור אסה״ה דכל שבנוף הבהמה הרי זה
 אמה״ה ושתימתה איט מועיל להתולעימ שהרי יש להמ
 חיות לעצמן ואע״נ דשליל מותר בשתיטת אמו אף
 שיש לו חיות לעצמו זהו מגדרת התורה כמ״ש כסי׳
 י״ג מרכתיב כל בכחמח תאכלו לרבות עובר כמבואר
 שם אבל אא התולעים לא התירה תורה וא״כ אף שאין
ח הארץ ס״ם הסה אסורים סשוס  אסורין מטעם ש

 אסה״ח

 עצלותן אבל כדברים שמעשים בכל יוס ובכל שנה
 ודבר ההוד, בתמיחות וידוע לכל תלילה להן להוציא
 מת״י בלא בדיקה יפה יפה ומימיט לא שמעט אפילו
 על צחקי וגאוגי עולם שלא יסמכו על נשיתיהן הכשחת
 בבדיקת תולעים וכן בנות ישראל העובדות כשכירות
 אם הבעה״ב סכיר אותה שהיא יראת ד׳ וםדקדקת
 כאיסורים יכול לססוך עליה ואם לאו אל יסמוך עליה
 לבדה ויראה בעצסו כשאין לו אשד, או אץ אשתו
 כבית או יבקש אשד, מהנשים הכשרות שתעיין בברירת
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 פג טבע הרכש הוא להעמיד הדברים השלימים
 הטמונים בתוכו אף לזמן רב ולכן בזה שנתבאר
 רפידות שדרכם להתליע במתובר מותחת לאחר יב״ה
 מפני שכל בריה שאין בו עצם איט סתקיים יב״ח אם
 הפיח ההיא מטוננת בדבש או מונתת כך בדבש אסורות
 גם אחר יב״ח מפני שהדבש מעםירם אמש זהו
 כשהדבר כשלימות אבל הדברים הגחתכיס הטפלות
 לתוך הדבש אדרבא הדבש מכלה אותן ומהזיר את הדבר
 לדבש עצמו ולכן אמ אין הבדיה כשלימות כגון
 שגתפרפרד, קצת דרך בישול ומ״מ איסור בדיה עליה
 כס״ש בסי׳ ק׳ אם היא מסוגה בדבש מותרת מפני
 שהדבש מכלה אותה [סמ״נ נ6יל סקלי׳ן וכן יש ג״מ
 לעגץ שרץ דאיסורו בכעדשה כמ״ש בסי' ק״ד וכשהוא
 בדבש בטל [שיו סקל״ו] וגראה דלזמן מועט מכלה
 אותן ולא גודע לגו בכמה זמן וצ״ע ויש לתקור בזד,:
 פד דבש שנפלו ט נמלים יתממנו באש עד שיהא

 ניתך ויסננו דאין םבסל איסור לכתהלה שהרי
 אין כוונתו לבטל אלא לתקן הדבש ויש סי שאומר דזהו
 בדיעבד כשכבר נתערב האיסור אבל לערב לכתחלה
 ולבטלו לטעמו טטעם שכוונתו רק לתקן הדבר שעושה
 בנון טי שעושה יי״ש או שכר וטשים שם בשר טרפה
 להפינ המרירות ואה״כ טשליך הבשר לחוץ והטעט
 הנשאר שם טפינ המרירות ויש ששיט כננד הבשר ורק
 האיטר הוא משום אין מבטלין איטר לט^לה וכיון
 שבזר, אין כוונתו לבטל טעם האיטר אלא להפיג
 מרירות היי״ש והשכר וכן כל כיוצא בזה ומ״ס אסור
 לעשות כן רק כשכבר האיטר נפל שם כמו בדבש
 שנפלו ט נמלים מותר ממעם זה שאין כוונתו לבטל
 האיסור אבל לבתתלת לעשות כן אטד [נוב״׳ סנ״ו]
 ודברי מעם הן אלא שיש לבאר בזה דאין אסור אלא
 כשנותן איסור להדיא כמ״ש אבל כשטתן דבר שאין
 בד, איטר כעת כנון שנותן חלב לתוך היי״ש דהיתר
 גמור וצא אלא שאם ישתה עם בשר יהיה מבמל איסור
 לכתהלה זוצ טדאי מותר |מג״א ס״ חמ״ז סקמ״ה| וכן
 כשטתן פיחת מתולעימ לתוך היי״ש כיון שאין עינך
 הנתיגה התולעת אלא הפיח ג״כ מותר ועל דרך זה המ
 כל חרבריס [הפ״ת סק״ס חלק מל סנונ״י ולא ילל לטף

 לעמו «״ש| ;
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 כך ומיהו למעשה ודאי יש להחמיר ולהשליך התולעים
 ואין לשנות :

 צב ודע שהרמב״ם יש לו שיטה אחרת כתילעים
 שבבשר שלא ככל הפוסקים ואיהו סובר דאפילו
 הנולדים לאחר שחיטה אסורים מטעם דבל מה שבעגיגי
 בשר אין להתיר כל הנמצא בו בלא שחיטה אפילו הנולדים
 אח״כ וגם בתים סובר האפילו הנמצאים בבשרו של דג
 מחיים תלינן שגכגםו מחוץ ותולעים שבדגים איגס מותרים
 רק הנולדים לאחר מליחתן ע״ש בספ״ב שכן ביארו
 כוונתו המגיד משנה וכל המפרשים וזהו שבתב רבינו
 ה ב״י םוף סעיף ט״ז ריש מי שאוסר התולעים המתהוים
 לאחר שחיטה מכל רבד הטעון שחיטה עכ״ל אך רכיגו
 הרט״א כתב דנהגו להקל כסברא הראשוגר, ע״ש :
 צג עוד כתב שגוהגיס בתולעים של גכיגה לאכלן אע״פ
 שקופצין הגה והנה על הגבינה אבל אם פירשו
 לגמרי אוםרין אותן מיהו אם גתערבו בשאר מאכל ולא
 יבולי[ להסירן משם אין אוסרין המאכל בי יש מתירין
 אותן בכל עגין וטוב להתמיר כמקום שאין הפ״ם עכ״ל

 ביאור הדברים רהנה לפי מה שנתבאר בכל סי׳ זה
 יש ג׳ מדרגות באיסור פרישה התולעים המתהוים
 בתלוש דבמים שבכלים לא מקרי פרישה עד שתפרוש
 לאתורי הבלי ותולעים תמתהויס תוך הפירי בתלוש
 מקרי פרישה אף אם פירשה על גבי הפירי וכ״ש ביצאה
 מהפירי לגמרי אל דופן הכלי מבפגים והתולעים שנתהוו
 בשארי מאכלים כמו מילבין שבקמחים וגרויפין וביוצא
 בהם באלו לא שייך לקרא פירש כשהם על גבי הקמח
 והנרויפין שהרי לא גתהיו תוך הפירי ואפילו כשהולכים
 על חקמח והגרויפץ הוה כלא פירשו וכל הצבור הוה
 כדבר אחר כמבואר מדברי הש״ע סעיף ה׳ והארכנו
 בזה בסעיף ם״ה וסעיף מ״ו ע״ש ובארנו שם דכשמוגחים
 על הארץ מקרי פירשו רק כשפירשו על הארץ ואם
 מוגהים בכלי מקרי פירשו כשפירשו על דופגי הכלי
 מכפגיס כמ״ש בםעיף מ״ז ע״ש והגה לפ״ז בתולעים
 שבבשר לאחר שחיטה לרוב הפוסקים ובתולעים שבדגים
 ובתולעים שבגבעה גראה ג״כ הדין כן שהרי התהוותם
 איגס דווקא בפםיגיות המאכל ואדרבא רובם מתהוים
 על גבי המאכל כמ״ש בסעיף צ׳׳א אמנם כשפירשו
 בתוך הבלי אפילו טבפגים וכ״ש למקום אחר לגמרי
 וראי הוה פירשו ואסורים וזהו שאומר רבעו הומ״א
ה לית לן בה וכשפירשו ע ב  רכשקופצים הגה והגה עיי ת
 לגמרי אפילי בתוך הבלי מבפנים מקרי פירשו ואסורים
 אלא שי״א דתולעים אלו אפיייי שירשו לגמרי טותרים
 רם״ל דתולעיס המתהוים מרוב שיכן או מםרחון אץ
 עליו שם שרץ כלל דלא הוה שר•; רק בגידולי קרקע
 או בעגיגי שתיה כמים ושארי משקין [ס״ו סקנ״נ נש0
 רש״ל ונ״י נשם ראכי׳׳ה] ירביגו הרמ׳׳א לא הסכים לרעתם
 אלא שסמך על ריעה זו לעגין תערובות ובאמת דיעה
 זו חמור, שהרי הרםכ״ס בתב להדיא כפ״ב דין י״ג ה״ל

 אלו

 אטה״ח ןאנל לנני נח מיחריס לאץ בהם בשרצים משוס אמה״ח
 נמיש נסנהי׳ נ״ז׳ ילא יסא חימר השרץ מהבהמה כשרן עצמו
 ומיד רניין שיש להם חיות נסיע ינהס שחיטה לא שריא לה הם

: [ ק ו ד  ככס״ע ו
 פט והתולעים הגםצאים בדגים אם גמצאו במעיים
 אסורים משום דמעלמא קאתו כמו בבהמה אבל
 אותן שגמצאו בין עור לבשר או בתוך הבשר טטש
 מותרין דמיגיה קא גדלי ודגים אין טעוגים שחיטה
 ואפילו פירשו קצת וחזרו טותרין כי בן רביתיית לפרוש
 קצת ולחזור אך אם פירשה כולה פשיטא דאםור :
 צ וזה שבבהמה אסורים הייגו אלו תולעים שגתהוו
 כחיים אבל אותם שמההוים לאחר שחיטה כגון
 שמלחו הבשר לימים רבים ונתהוו בם תולעים מותרים
 כל זמן שלא פירשו יכתבו הטור והש״ע סעיף ט״ז
 דלפיבך תולעים הנמצאים בקערה שנפלו מן הבשר
 מותרין ולא חיישינן שמא פירשו מחיים חוץ לחתיכה
 דמסתמא אותן שפירשו מחיים .פלו כשהריתי הבשר
 עכ״ל והולכים לשימתס רס״ל פירשה מתה מותרת
 כמ״ש בסעיף מ״א אבל לדעת האוסרים בפירשה מתה
 כמ״ש בסעיף מ״ב גם בכאן אסור נלביש] ויש מי שרוצה
 להתיר גם לדעת האוסרים ע״פ מת שיתבאר לעגין
 תולעים שבגבעות דיש סברא לומר ראפילו בפירשו
 לגמרי שרי [פמ״ג נש״י סקמ״ס] אבל לקכן יתבאר רח״ו

 לסמוך על הסובר כן :
 צא עוד כתב הטור וז״ל וראוי היה לחוש כשנתן הבשר
 בקדירה במיס צוגגין אולי פירשו לרופני הקדירה
 ולאו היינו רכיתייהו וגהגו להתיר עכ״ל וביאור הדברים
 רוצה כבר נתבאר בסעיף מ׳ דתולעים שבתלוש אם
 רק פירשו לאיזה מקום שהוא אסורים דזהו בתולעים
 שבמים שפירשו לאחורי הכלי ולכן אפילו פירשו בדופן
 הקדרה מבפנים אסורים אך בכאן ההיתר משום ראמרינ;
 דאלו פירשו מחיים היו נופלים בהרתת הבשר ופירשה
 מתה ס״ל רםותרת אמנם עדיי; יש להבין והרי הטור
 והש״ז! בעצמם לא התירו לעיל התולעים בעצמם יהיה
 מה שיהיה ולא תלינן לענין התולעים עצמם ייאמר
 שפירשה סתה כם״ש לעיל סעיף ם״ז ע״ש ובטיי־
 מבואר עוד יותר דגם הנמצאים לאחר בישול טשליב־ם
 התולעים וכבר יש מי שהקשה כן ותירץ רלא רמי
 דתולעים שבפייות הוא דבר המצוי משא״כ בבשר וייא
 החמירו כי בל כך ועוד דבפירות התולעים הם מכפגים
 ־•:בל בבשר הם מבחוץ ואלו גפלו בהדחה הבשר
 ןלו״פ איח כ׳יל עיש] וזהו דברי הטוי דה; אמה דתליגן
 ין אבל מ״מ הא יש להוש שמא ה־ה ההולע בפגים
 הבשר ולא יצא בהדחת הבשר וכששמות בקדרה בעור
 המים צוגניט ולא מת עדיין התולע פירש בדופגי הכלי
 מבפגים וכתב שבאמת היה ראוי לחוש לזה אלא שנהגו
 להתיי טהטעם שנתבאר דתולעים שבבשר אמריגן
 שלעולם היו על הבשר ולא מבפנים וגם אינו מצוי כל
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 רק כשפידשו לגג התתיכה ורק קצת סוברים להתיר
 בתוך הקערה ודעת הרשב״א הוא לאסור אפיל־ על גבי
 התהיכה ואיך נקיל בל כך נגד דעת רוב גדולי ראשונים
 וננד דברי הרסב״ס וננד הסברא ולכן חלילה להקל בזה:
ה שרץ שרוף סותר לאגלו סשוס רפואה דעפרא  צ
 בעלמא הוא ותולי נכפה שהוא כסכה של חלל
 מוהר להאכילו מאכל שיש בו שרץ עוף אם הרפואה
 ברורה ואם לאו אסור ואם בימל הכותי הרפואה בששימ
 מותר [ס״ז הקנ״ל] ומה שאומרים רפואה לבעלי ירקון
 לבלוע כנים אסור לעשות דאינה רפואה בדוקה [יוו״י
 םק׳׳ב] והשואל דבר איסור דרך נהיריו פטור סאתר
 שאין דרך אכילתו בכך [נאה״ט נשם הליק] ובסי׳ קנ״ה

 יתבאר עוד באלו הענינים עיש :

 אלו הטינין הנבראין״באשפות ובגופי הנבלות בנון רמה
 ותולעח וכו׳ מן חגללים שחסריחו וכו׳ והאוכל מוץ בזית
 לוקה וכו׳ אלי המינין הנבראין כפירות ובמאכלות אס
 פ-רשו וכו׳ אע״פ שחזרו לתוך המאכל לוקה וכו׳ עכ״ל
 וב״כ כל חראשונים ובבר צווח על זה כברוכיא אחד
 כגדולי אחיונים [שריח ס״ס זה] וחללה לחקל בזח [ובן

 מוכח נת״נ פ׳ םמינ•] :
ד ודע דזה שכתבנו בתולעים שכנבינות כשפירשו  צ
 כתוך הבלי מבפנים אסורים כן בתב נם הלבוש
 אמנם הש״ך ז״ל [סקמ״י] כתב דבתוך דקערת מותרים
 ואינם אסורים רק כשפירשו על חשלחן והשינ על
 הלבוש ע״ש ומאד תמיהני דלחדיא כתב רבינו חב״י
 ס״ם זה דרוב נדולי ראשונים ס״ל כן דאיגם מותרים

י ^ן״ דיני תגבים וכלליות דינים באיסורי מאבלות. ובו מ־ת סעיפים : ^ י  ס

 וכיון דגלי רתמנא בכרעים ה״ר. לכנפיס [פר׳׳ס זנ״נ
 סל״ן ע׳ש] :

 ד באלו מיגים שפרמה תירה יש מהן שראשן ארוך
 ויש מהן שאין ראשן ארוך יש מהן שיש להן זגב
ק זגב ולכן אין קפידא בסימגימ אלו  ויש סהן שאין ל
 איך שהן ויש מחן שיש לחן גבחת והיינו שראשם סרוטה
 ויש מחמ שאץ ראשמ מרוט ולכן אין קפידא בסיסן
 זה ג״כ והמסאים כולן ראשן ארוך ויש להם זנב אבל

 בגבתת יש בהם ג״כ משונים זה מזה [פנ״י ללנך סרפניס
 והשוד לא נחנו ננחת מטפס זה]:

 ה אמרו חז״ל [נ״ס•] דלסימגיס אלו גצרך ג״כ שיהא
 שמו חגב וכחב חמור דלכן אין לאובלפ אפילו יש
 להם כל הסימגימ אא״ב •ש על מין זה מטרת ששמו
א ואע״פ שראשו ארוך ויש  חגב ולשון הרמב״ס כן ת
ה שמו חגב מתר עכ״ל משמע מדבריו  לו זגב אמ ת
 דא״צ שמו הגב רק בארוך ראש ויש זגב אבל בראש
 קצר ואין לו זגב א״צ לשמו תגב ומסוגית הש״ס [סיג:]
 יש ג״כ ללמוד כן ומ״מ כתב המגיד משגה דכווגתו
 לאו בתוקא ובכל עגין צריך לשמו חגב ע״ש וצ״ע
 וכ״כ חמור וחש״ע וחצייד גאק לומד ששמו חגב ע״פ
 ממורח שלו [פסמ״נ נמ״ז] ועכשיו אגו גוחגץ שלא לאכול
 שום חנב׳ אפילו בכל חסימנים ואפילו ידוע ששמו חגב
 [ש'» סק״א] ומימינו לא שמענו שיחא סקוס שאוכלין

 בו חגבים:
 ן תניא בת״כ [שמיני פ״ה] רבי אומר כל חעוף
 אשר לו ארבע' רנליס טמא דזא לבס אס יש לו חמש

א שדדי מקורס  ה״ז טחור עכ״ל דחאי קרא יתירא ת
 כתיב כל שרץ העוף ההולך על ארבע וגו׳ אך את זה
 תאכלו וגו׳ ולמת שנתה התורה עוד פעם לאםר ראשר
 לו ד׳ תלים הוא טמא אלא לדרשא אתי ראם יש לו
א דלא תימא כיון  המש ה״ז מתר ולעג״ד פירושו כן ת

 דכת־כ

 א חגבים יש בהט טמאים וטהורים כדכתיב בשמיגי
א לבס אך  כל שרץ העוף חתלך על ארבע שקץ ת
 את זה תאכלו מכל שרץ העוף ההולך על ארבע אשר
 לו כרעיס ממעל לרנליו לנהר בהן על הארץ את אלה
 מהם תאכלו את הארבה למינו ואת הסלעס למינוצ ואת
 ההרנל למינת ואת התנב לםינת וכל שרץ העוף אשר
 לו ארבע רנליס שקץ הוא לכס וכיון דחנבים טסאיס
 הס בכלל שרץ חעוף חאוכל חנב טסא עוכר בעשה
 ול״ת כבעוף טסא כם״ש כסי׳ פ״ב ובארנו זה בסי׳

 ע״ת טעיף ב׳ עיש •
 ב והתירה ההורה שמנה מיני תנביס שהרי פרטת ד׳
 מינימ ובכל אהד כתיב למינו או למינדצ דיבתה עוד
 ארבע ואלו הן חגב ומין חגב והיא הרבזגית הרגל ומין
 הרגל ותא ערצוביא ארבה ומין ארבה והיא צפו1ת
 כרמים סלעם ומין סלעם ותא יוחגא ירושלמית [רמנ״ם
ק ובשמותיהן אוכל והצייד גאמן  ספ״א] ומי שהוא בקי ב
 עליהן כעוף וסי שאיגו בקי בהן בודק בםימגימ וג;
 סימגין יש בהן כל שיש לו ד׳ רגלים וד׳ כגפיס שתופות
 רוב אורך גופו ורוב היקף גופו ויש לו שגי כרעיס לקפוץ
 בהן והם שגי רגלים אריכים לבד מהארבעה והם סמוך
 לצוארו ממעל לרגלים לקפוץ בהם כשתא רתה לקפוץ
 |רש'י נמשגס נ״ס• נתנ ל' הימני[ והן הוא ממי למשינ חוסות
 יונ מסו לסימן נפ״פ והרמנ״ם חשינ מסים סושץ ונר

 לאחל וליק] :

 נ דרשו חז״ל [ס״הין מהא רכתיב אשר לא כרעים ודקרי
א באלף רמשמע שאין לו  וצא בואו והכתיב ת
 כרעים דאע״פ שעכשיו אין לו עדיין כרעים אלא שעתיד
א שכשגתגדל  לגדלן לאחר זמן שידוע שמץ זה כן ת
 יהיו לו כרעים סותר והרסב״ם כתב דין זה גמ אכנפיפ
 רכשעתה אין לו כגפים ועתיד לגדלן מותר דמאי שגא
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 מ״מ היי ג־וגו נהגה בכזית ולא עור אלא אפילו אני*
 אותו חצי זית שהקיא חייב דהרי נדונו נחנה בשני חציי
 זיתים דמה שהיה שעה קלה בחמעיים לא נחשב עיכול
 שנחשבנו בעפרא בעלמא והרי גהנה גרונו דמית ולפיכך
 אמרו חז״ל שם שאפילו אם נשאר מעט מחזית בין
 החניכיים והיינו בחיך שלו ולא ירד להמעיים כזית שלם
 מ״מ חייב שהרי חיך אוכל יטעם לו ונהנה נרונו בכרת
 אבל מה שנשאר בי; השינים לא טצרפינ; לכז־ת דמה
 שבין השינים אין הגרון נהנה מזה [ע׳ רמב״ם שס די! נ׳
 יעכ״מ ילנריי צ״ע אך מה שהמס המניס שס על הרמבים
 טעות הוא כהד ר׳יס אמר לנין השיניס לנ״ע לא הליני

 יגי׳ וליק] :
 י ורע שיש לגו בעגין זה שאלות גדולות דהנה בפ״ה
 דתרומות תנן בברן שנתן תרומה לתוך פיו וגורע לו
 שאינו כהן :נון שהיה עבר כהן ירכי מכרו לישראל
 ועדיין לא בלע התרומה ר״א אומר יבלע ירי יהושע
 אומר יפלוט וכן אם נודע לו שהוא טמא או שהתרומה
 טמאה יפלוט ור״א אינו חולק על .זה ואומר שם
 בירושלמי רטעמא דר״א משום דחתחיל בהיתר וטביא
 הירושלמי ברייתא דר׳ גת; חולק על זה דתגיא ד״נ
 אומר לא שהיה ר״א אומר משום דהתחיל בהיתר אלא
 שהיה ר״א אומר הלעוס כבלוע אף בשבת כן אף בפסח
 כן אף ייה״כ כן אף בגזיר כן אף בגבלות כן אף
 בטרפות כן אף בשקצים ורמשים כן עכ״ל וטעטא דר״א
 כיון שלעס המאכל הרי נהנה גרונו ע״ש וזהו כסברת
 הש׳׳ס דילן שכתבנו שההורה הייבה על הנאת גרון
 אף שלא נכנם למעיו וא״כ הא אנן קיי״ל דלא כר״א
 דכלל גדול הוא ר״א ור״י הלבה כר״י וכן פסק הרמכ״ס
 בפ״י מתרימות ע״ש ועוד דאפילו לר״א איגו אלא לר׳
 נתן וצ״ל רזה שר״י חולק הוא מטעמא רעריין לא בלע
 כלל אבל אם בלע והקיא נם י״י מורה אע״פ שלפי
 הטעם מהנאת הנרון לא היה לנו לחלק בין בלע ללא
 בלע דםוף סוף הרי נתנו נהנה ט״ט בלא בליעה אין
 שם אכילה על זה רק שם הגאה ועל הנאה בלא אכילה
 לא חייבה התורה מלקות [ע״ש נכ׳ימ שכתב לענין היצאה
 של שנת ישכח לנרי סר״ש שם שפירש לענין תילש ממיקצה וממילא
 לכל מ״ש נמס׳׳פ איט כן וגס מה שפירש הלנרים כהן לספנה״נ

 אלא לומר כן נמו שנא ני נם״ל יליק] :
א והנה גם בברכות [י״ל•] אמרינן לענין תענית  י
 דטועם התבשיל ואין בכך כלום ופירשו הראשונים
 דבולע ופולט וכן לענין ברכה מטעמת א״צ ברכה
 ומפרש בנם׳ שם ראף שיש לי הנאה מ״מ אין כאן
 אכילה ע״ש ווה מםכים לדברינו שכל שהמאכל לא
 נכנס לתוך מעיו אין על זה שם אכילה אבל א״כ אץ•
 מצרפינן מה שבין החניכים הא כזית שלם מעולם לא
 נכנם בתוך מעיו ובשלמא באכל תצי זית והקיא וחזר
 ואבלו עכ״פ נכנם כזית בצירוף אבל מה שבין החניכים
 הרי לא היה מעולם בםעי0 וצ״ל דכיון רהעיקר ירד

 לתוך

 דבתיב אך את ןה תאכלו מכל וכו׳ ההולך על איבע
 וגו׳ דדווקא ההולך על ארבע כשר בסימנים שנתבארו
 אבל בהולך על חמש או יותר לא מהני סימנים אלו
 והכל טמא לזה השמיענו התורה ריק בעל ארבע רגלים
 בלא סימנים טמא אבל בסימנים גם ביותר מארבע כשר
 ,היאב״ד ז״ל פי׳ דבהולך על המש א״צ לסימנים בלל
 ואפילו בלא םיגיגים טהור ע״ש ומאד תמיהגי רא״כ לא
 הוה משתמט הש״ס מלהזכיר זה ואדרבא טלשון המשיר,
 והגם׳ בחולין מבואר רבלא סימגים יראי טמא וצ״ע :
 ז הגבים אי; טעוגין שתיטת כדגים ודמן סותר בדגים
 ואדרבא עוד קילא מדגים רציר דגים טמאים אסור
 כט״ש בסי׳ פ״ג וציר חגבים טמאים פסקו הרמב״ם
 והטור והש״ע דמותר לפי שאץ בהם לחלוחית כלל
 ומשגה מפורשת היא בעדיות [פ״ז] כלומר דחלחל־חית
 שלהם הוה כזיעה בעלמא דאין בהם שום שמנונית
ן כלבוש] ומ״מ י״א רצירן אסור דם״ל ו ש  [וכן מלוייק ל
 רהמשגד, מיירי לענין הבשר מטומאה וטהרה ולא להיתר
 אכילה וזהו דעת הראב״ד בעדיות שם וכן משמע
 בירושלטי תרומות [פ״י] ע״ש והטור והש״ע לא הביאו
ר אך י ש  דיעה זו [עש־ך סק״ל הניאו נשס יש״ש לצירי מ

 תערוכתו איני איסר] :
 ח והגה אחרי שבסייעתא רשםיא בארגו כל המיגים
 הטמאים שאסרת לגו תירה וגם מקירם גתבארו כל
 דיני נבלות וטרפות יש לגו לבאר עתה ריגים כלליים
 שייש באיסורי מאכלות וז״ל הרטב״ם ז״ל בריש פי״ר
 ממאכלות אסורות כל איסורי מאכלות שבתורה שיעורן
 בכזית בינוני בין למלקות בין לכרת בין למיתה כידי
 שמים וכל המחוייב כרת או מיתת בידי שמים על מאיל
 לוקה ושיעור זה עם כל חשיעורץ הלבה למשה מסיני
 הם ואסור מן התורה לאכול בל שהוא מדבר האסיר
 אבל איגו לוקה אלא על כזית ואם אכל כל שהוא פהות
 מכשיעור מכין אותו מכת מרדות עכ״ל וזת שכתב כל
 איסורי מאכלות בכזית זהו על רוב הדברים ויש מקצת
 יוצא מן הכלל שהרי שמגה שרצים שבתורה שיעודן
 בכעדשה כמ״ש בסי׳ פ״ד סעיף ו׳ ע״ש וזה שכתכ כזית
 בינוני כן תוא במשגר, דבלים פי״ז [מ״ת] דהנן כזית
 שאטרו לא גדול ולא קטן אלא בינוני זה אגורי והיינו
 ששטנו אגור בתוכו שאיגו גבלע בפירי כטשקה תפוחים
״ כרכות ל״ס•] ולא ש ר  ותותים אלא כמשקת ענבים [
 ידעתי לטה השמיטה הרמב״ם ונ״ל דשם מקום הוא
 ובזמנם היה כן ובכל זמן צריך לידע מה הוא הבינוני
 [יכ״מ נכרניח שם שאימר לא אגיר׳ שמו אלא אנרוס׳ שמו
ם מקים ושיני לאמרי ׳ מפני ששמנו וכי׳ הרי להוא ש ו כ  ולמה ו

 משני הסעס] :
 ט אמרו חז״ל [הסנה״נ] רזה שהייבה תורה על כזית
 איםיר היינו שגרונו נהנה בכזיה אף אם למעיים לא
 נכגס כזית כגון שאיל חצי זית והקיאו וחזר וכל חצי
 זית אע״פ שבמעיו לא היד, בהשני פעמים רק חצי זית
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 הוי בבליעה אומד מפורש דגם לענין יוה״כ כן הוא
 במ״ש בסעיף י׳ וא״כ ה״ג לדידן דלעיסה איגו בבליעה
 אלא שםצרפינן סה שבץ החניכים גם ביוה״כ כן הוא
 [עח״ס :0 שנהב לנירישלמי שס משמע ביוהיכ חליק ושימא
 רבתי עליו לאדדנא כירושלמי הוא להיסן וראירו מכתיטת ל״א,
 מינב חלט וט׳ ולא אמר הניננ לחמי נייה״כ משום לייה״נ
 צריך ילילח מעיס ע״ש לנל שהיא ראיה חלושה אינה לאים
 נלל ללסמ״ש נטלהו צריך ירילמ ממים ומקים טח סנליעה
 שאיט ינול לחזור היינו ירידמ מעיס ולכן נא נאחל עיש וליק]:
 טו בתב הרמב״ם ןםס ה״ל] כדת חלב או נבלה או
 פנול או נותר וכיוצא כחן שחנ-חו בהמה ונתמעט
 האוכלו פטור חזר וחניחו בנשמים ונתפח חייבין עליו
 כרת או מלקות היח פחות ממית מבתחלה ונחפח
 ועמד על כזית אפור ואין בו מלקות עכ״ל ואץ לשאול
 כיון דפחות ממית שנתפח אץ בו מלקות א״כ כזית
 שגתמעט חרי אידתי טמלנץת וא״ב גם אחר שנתפח
 נימא ביון דאידחיאידתי כמודקיי״ל שיש דיתוי בקרכגות
 אמנם באמת אמרו חז״ל במנתוח [ניד:] דאין דיחד
 באיפורין ע״ש [ומה גס נמצומ אי! ליחיי נלאימא נחילי! פ״ז•
 אך משום דנמצית ילקולא מינעיא ליה להש״ס נסינה ל״ג־
 ינאיסורץ סשישא להש״ס בנל גיוני לאין דיחוי אף לשם מיירי

 לחומלא לנ! אומר לשון זה וליק] :
 טז ואין לשאגל כיון דקיי״ל אץ דיתוי באיסורים א״כ
 למח פסק חרמב״ם בפי״ת משבת דין כ״ו בחוציא
 נרונרת לרה״ר וצמקה והזרה ותפהה דחוי ספק אם
 יש דיחוי או אין דיחוי ופמור נהי דהש״ס כשבת [ציא]
 קסיבעיא ליח ע׳׳ש וחרי כיון דכמנחות פסק חש״ס דאין
 דיחד באיםורין א״כ למה נשתנה דין איסור שבת טבל

 האיסורים די׳ד דודאי לא דמי דבכל חאיסוריס הוא
 עושה חאיסור אחר ששב לשיעורו םשא״כ בשבת
 חאיסור נחלק לשתים לעקירה והנחה והעקירה היתה
 קודם הדיחוי ואח״כ נדחח וא״כ חזר לקדמותו ועשה
 חהנחח וא״כ יש ד&סק בין עקירה לחנחה ולא מצרפינן
 זל״ז ולא דמי לכל האיסורים ולכן פסק הרסב״ם דפטור

 מפגי הספק [וערש״י שנת שם שטו! ל»ה ומק] :
 r ויראת לי אע״ג דמית שנתמעט ע״י צימוק וחזר
 ונתפח ע״י משקד. חייב מ״מ בעינן שלא יחיד. בו
 שום חלל אפילו קטן שבקטנימ ובכל שיעור בזית כן
א אף שכן דרך דבר זה להיות בו ריקות טעט כנון  ת
 לחט חטה שנתפת שדרכו לתות בו הללים קטניפ
 ובן בל כיוצא בזה דהדתפחח אינו םועיל רק שטפשט
 הכיווץ ועושח רפיון ׳כחלקי הטאבל אבל אם עושה
 חללימ אינו מועיל וראיה לדבר זה טהא דתנן כפ״ב
 דעוקציפ בשר הענל שנתפח ובשר זקנה שנתמעט
 משתערין בכמות שהן כלוסר כסו שהם עתה וחייב
 על בשר ענל שנתפח אמ מתתלחו תיתר. כזית ומקודם
 לזח תנן עלי בצלים ובני בצלים אם יש בחמ תר
 משתערין בכמות שהן אמ יש בהן חלל ממעך את חללי
 פת 1

 לתוף מעיו דש על זה שם אכילה לפיכך אף אם מעמ
 מטנו לא ירד ביק שההנאה היתה בכל הכזית חייב
 והטעם י״ל תזנה התורה הייבה על אכילת כזית ואץ
 אכילה בלא תאה ודרך אכילה לישאר טעט בחניכים
 ולכן מקרי אכילת כזית כשנשאר מעט בין החניכיט
 אבל מה שבין השינימ כיון דאינו נהנה מזה כלל ועוד
 דיש דברים שאיט נכנס בין השינים כמו משקה ואכילה

 רכה ממילא דא״א לצרפם לכזית :
 יב ועוד יש לנו לשאול דהנה הגמ׳ ביארה לט לענין
 • אכילת איסור שמצרפץ מה שבץ חחניבימ ואיך
 הדין לענין אכילת מצוח כמו מצח ומרור ופסח וכל
 מצות אכילד. אם יוצאים ידי חובתן באכילת כזית עמ
 מה שבין החניכים וכן אם אכל חצי זית מצח והקיאו
 וחזר ואכלו אס יוצא ידי חובת סצוהאם לאו ומהירושלמי
 שהבאנו דאוטר אף בפסח כן אין להביא ראיד. די״ל
ת ב  כוונתו על חמץ כפסח ולענין חיוב ולא לענין ת
 מצה ולכאורר. אין סברא לחלק בין זל״ז וגם יש להביא

 איזה ראיות לזה 5
 ע וראיתי לאהד מן תדולימ שכתב דלענץ ברהמ״ז
 דכתיכ ושבעת בעינן שישבעו מעיו ולא מצרפינן
 מה שבין החניכים ומביא ראיה מלשון תרא״ש בברכות
 ןש״נ סיי] כענין שהבאנו שכתב דא״צ ברכה בטועם
 ופולט אפילו יותר סרביעית משום דבעינן הנאת מעיים
 ע״ש ולי נראה דאין זה ראיה כלל דלפי מה שבארנו
 נם לענץ כל האיסורים בעינן הנאת מעימ דבלא זה
 לא מהייב דלא מקרי אכילה כלל ורק כשיש הנאת
 םעיפ מצרפיגן גם מה שבין ההניכים ואי משום דכתיב
 ושבעת הא להריא דרשו הז״ל [נרכיח מ״ש:] ושבעת
 לשתייה או לשיעור ביצה ומפורש אמרו דכדת איגו
 בכלל שביעה [שם ך:] ועוד דאי ס״ך דמשוגה דין
 ברהמ״ז מכל דבר מפני ושבעת למה לא דרשו תז״ל
 ושבעת לחכי אלא ודאי דאין ברחמ״ז חלוק מכל
 הדברימ [עמ״ס איח סי׳ קכיז שהניא זם נשם השמ״א לחלק

 נרסמ״ו מנל לנר]:
 יד עוד ראיתי לאותו גדול [שם] שכתב דלענץ יוה״כ
 דצריך ככותבת דלא מצרפיגן מה שבין תשינימ
 משום דכתיב אשר לא תעונה ובל שלא נכנס לסעים לא
 נסתלק העיטי ואני תמה בזד, דבמו שקבלו חז״ל
 דלשיעור זית בכל האיסורים מצרפינן מה שבין וחניכים
 ושם אכילת כזית על זה כסו כן קבלו דבאכילת
 ככותבת ביוה״כ נסתלק העינוי אף בהצטרף סה שבין
 חחניכים ועוד ראיה שאינו כן ממת שאמרו חז״ל ביומא
 |c״r דשינו חז״ל בשיעורא תוה״כ משיעור כל האיסורים
 דבי4 האיסורים בכזית ויוח״כ בככותבת מפני דכתיב לא
 תעונת ע״ש ואי כדברי אותו גדול ה״ל להש״ם לומר
 דמטעם זה נ״כ משונה שיעורו דלא לצרף מה שכין
 התניכים ועור דמירושלמי תרומות שהבאנו נראה להתא
 דיוה״כ שוד, לבל האיסורים שהת למאן דםיל דלעיסה
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 מצטרפין זה עם זד, למעילה ולפיגול ונותר וטמא התרומה
 ותרומת מעשר וחלה ובכורים מצטרפין זל״ז משום
 רכולתו אקרי תרומה כל הנבלות טצטרפץ זל״ז וכל
 השקצים מצטרפין זד, עם זת ופיגול ונותר מצטרפ•(
 זל״ז לאכילת כזית אף שהן בשגי לאוין מפגי גזה״כ לא
 יאכל כי קדש הוא כל שבקודש פסול יש לאו על
 אכילתן [שה י״ז:] הרי להדיא דאין מצרפין איםור לאיסור
 <:ם לא מה שגזרה תורה להריא וצ״ל דזת שאמרו אין
 היתר מצטרף לאיסור זהו לרבותא למיד רבגזיר אף
 היתר טצטרף לאיסור אי גמי דהיתר אין טצטרף
 לאיסור אפילו טמיגו מטש כגון חצי זית בשר שור
 שחוט לחצי זית גבלת בשר שור וזד, לא תמצא

 כאיסור כמובן:
 בא האטגם יש להקשות על זד, ממשגה דערלה ריש
 פ״כ דתגן הערלה וכלאי הכרם וכו׳ וטצטרפין זל״ז
 ר״ש אומו־ איגן מצטרפין וקיי״ל כתכמים וכ״כ הרמב״ם
 בעצמו בפט״ו דין י״ר יז״ל הערלה וכלאי הכרם עולין
 באחד וטאתים וטצטרפין זה עם זה ע״ש והרי הם
 חלוקים בשגי לאוין ועור הגן התם [משגה ׳״ד] שאור
 של תרומה ושל כת״כ שגפלו לתוך עיסה לא בזה כדי
 לחטץ ולא בזד, כדי לחטץ וגצטרפו וחמצו אסור לזרים
 ומותר לכתגים ר״ש מתיר לזרים ולכתגים תבלין של
 תרומה ושל כה״כ שג2לו בקדרה לא באלו כדי לתבל
 ולא באלו וכו׳ אסור לזרים וכו׳ ר״ש מתיר וכו׳ ע״ש
 וכתבם תרםב״ם בפ״ז דין י״ג וז״ל שאור של כלאי
 הכרם ושל תרומה לא בזה וכו׳ אותת עיסת אםורת
 לישראל וכו׳ וכן תבלין וכו׳ עכ״ל וקשה איך טצטרפין
 שגי איסורים זל׳יז ויותר מזר, תמוה רבירושלמי שם
 אומר מפורש דת״ק דר״ש תוא ד״מ וז״ל שם מצטרפין
 זה עס זה כין לאיסור בין לתיתר דברי ר״מ ר״ש אזמר
 איגן מצטרפות וכו׳ עכ״ל ואיך פסקה הרמב״ם להלכה
: ה]  יהא לא קיי״ל כר״מ כמ״ש כפ״ד [יסמהרשים שתקי בז
 כב עור יש דברים תמוהים שכבר גתעוררו מפרשיו בזה
 רתנן שם תבלין שגים וג׳ שמות ממין אתר או
 ממין שלשה אםור וטצטי־פין ר״ש אומר וכו׳ ופירשוה
 רבותינו בעלי תהום׳ [שנת פ״ע: והשוכר ס״יי] וגן פירשוה
 הר״ש והו־ע״ב בפי׳ הטשניות רשמות היינו איסורים
 בלומר ג׳ שמות מטין אחד כגון פלפלין דערלה ודאשרה
 ורעיר הגרתת או תרומה ומע״ש ושביעית או ממין
 שלשח בגון פלפלין וקגמון ולבוגר, ומאיסור אהר ואיתא
 על זח בירושלמי [הל׳ ה׳| גיחא שני שמות ממין אחר
 שגי מיגין משום אחר כלומר איך מצרפין שגי מיגים
 זל״ז ומתרץ במיגי מתיקה שגו כלומר כיון דכולם באים
 למתק הקדרה הוי כולהו כמין אהד וטצטרפץ וכיוצא
 בזה הוא בש״ס רילן בשבת שם שהביא טשנה זו ואמר
 חוקיה במיני מתיקה שנו הואיל וראויץ למתק קררה ע״ש:
 בג יבהשיכר את הפועל [סיר] פליני אביי ורבא
 גענץ נתינת טעם בהפרש שבין מין בטיט דהוה
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 פת םריננית [רנה הכסינ] משתערת בכמות שהיא אם
 יש בה תלל ממעך את חללה ע״ש הרי להריא דהרפיון
 מצטרף אפילו רפיון של ריר שחוא ליתה וכן ו־ כה
 כספוג שהוא רפה היבה מצטרף והחלל אינו מצטרף
 ועוד ראיה מירושלמי יומא \0"ס ה״נ] שאומר שם
 לענין שיעור בכותבה דתנן כסיה ובנרעינתה אר׳ יוםה
 זאת אומרת צייך לםעך הללו ע״ש וזהו שפסק רבינו
 הימ״א בא״ח םי׳ תפ״ו לענין מרור שצריך למעך תלל
 האויר ע״ש וכן במצה ההלל אינו מצטרף לכזית [מגיא]
 וה״ה בכל דבר וממילא דה״ה דגם לעגין מלקות וכרת
 אין האויר מצטרף [וקצת ציע על הרמנ״ס שכתב היה
 סחית מכזית וכו׳ ונתפח וכו׳ יסור וכו׳ עכ׳׳ל הא גס בל״ז הצי
 שיעור אסור מה״ח ובמנחות נ״ל־ שאומר כל היכי למעיקרא וכו׳
 מלרננן זהי לעני! שמאה אנל לענין אכילה הא ח״ש אשור
ח וכ״כ הרמניס בפיל מאה ש לי! י״ג לין זה לענין  מהי
 סומאה ימלרננ! מסמא אכל באיסור לא שיין זה אך טינתו

 שאץ בזה מלקיח]:
 יח כל איסורין שבתורה אין טצטרפין זה עם זה לכזית
 כגון חצי זית חלב וחצי זית דם ואדרבא מבטלין
 זא״ז כמו שיתבאר בסי׳ צ״ח לבד גבלח וטרפר, טצטרפין
 זה עמ זה כמ״ש בסי׳ כ״ט וכן איסורי גזיר טצטרפין
ק גזרה תורה | נזיל ל״ז:] וחמשה מיגי  זה עם זה ד
 תבואה וקמחין שלהן והבצקות שלהן הכל מצטרפין
 לכרת בין לאיםור חמץ בפםח בין לאיסור חדש מלפני
 תעוםר וכץ לאיסורי מע״ש ותרומות ושאור הוד, כבצק
 שמצטרפין מכל החמשה מיגים זה עם זה ושאור מצטרף
 לבצק דכצק ושאור כאחת השיבא [כ״מ נפיק לחלה] :
 יט וכתב הרמב״ם [שכ] יראה לי שכל החייב בתרומות
 ומעשרות מצטרף לכזיה בטבל מפגי שהוא שם אחד
 הא למה זה דומה לגבלת השוד וגבלת השה ונבלת
 הצבי שהן טצטרפין לכזית במו שבארגו עכ״ל ביאור
 דבריו דהגה בפ״ד ממאכ׳׳א דין ט״ז כתב רכל האיםורץ
 אין מצטרפין זל״ז לבזית כמו חצי זית חלב וחצי זית
 זים וכן חצי זית גבלח וחצי זית טמאה וכיוצא בזת
 דכיון שחלוקין כל אחד בלאו בפ״ע אין מצטרפין ול״ז
 אבל מה שבלאו אחד מצטרפין אף שחן שגי מיגים
 כגון גבלת השוד וגבלת הצבי וגבלת העוף טצטרפין
 לכזית כיון שכולם כלולים בלאו דגבלה וכן ככל

 האיסורים ע״ש :
 כ והגה בש״ס איגו מבואר להדיא דין זה ואדרבא
 לכאורח מדאםרו חז״ל [פסחים מ״י:] בל איסורי תורה
 אין היתר מצטרף לאיםיר חיץ מאיסירי נדר ע״ש משמע
 דאיםור לאיסור מצטרף דאל״כ לשמעינן רבותא טפי
 אמנם הדין הזה מוכח להדיא בכ״מ מדאמרר, הש״ם
 [השיכר פיו ] דר״מ ם״ל דבל א־סייי; שבתורה טצטרפין
 זל״ז מקרא דלא תאכל כל תועבה גל שתעבתי לך
 הרי הוא בכיי תאבל ע״ש וחכמים פליגי עליה וקיי״ל
 כחכמים ועוד מרתנן במעילה [שיל] קדשי צזבח
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 ושמן שאין לוזס שום שווי אך כיון שנאמרים בלאו
 אחד מצטרפין זל׳׳ז וזהו הכל לענין אבייית גוף האיסור :
 בז אבל לענץ גתינת האיסור טעס בהיתר יש בזה
 ריגיס אחרים דהגה האוסרים רק כדי נתיגת טעם
 בחיתר בשאיגו מינו ובמינו בטל ברוב בזח חולבים
ך י י ש  אחר שווי הטעם בלבד וזה יתבאר בסי׳ צ״חןללעח ה
 שם] אבל איסורין שאוסרין במשהו כמו המחמץ והמתבל
 בזה נחלקו אביי ודכא וקיי״ל כרבא דאזיייגן בתר שמא
 ודבר זה יתבאר באריכות בסי׳ צ״ח בס״ד וזהו הבל
 לענין השווי שבין רבד האיסור הנופל לבין דבר ההיתר
 שלתוכו נפל אבל לענץ השווי שבין האיסורים הנופלים
 אם נפלו סשני רבדים בזה לא נחלקו אביי ורבא כלל
 ולא מתבאר בנמ׳ דין זה ודין זה ביאורו בפ״ב דערלה
 שהבאנו וזהו יסוד כל חפ, דשם כמבואר למעיין :
 כח ונס בזה פלינ ר״ס עם ר״ש דר׳׳ש ס״ל דבשם
 שלענין אכילת נוף האיסור אין שני איסורים
 מצטרפים זל״ז כסו כן לענין נתינת טעס בהיתר אין
 מצטרפץ ור״ס ס״ל דכשם רלנוף האיסור מצמרפין כמו
 כן לענץ נתינת מעם והוה ק׳׳ל להרמב״ם דאי ס״ר רדץ
ה את דברי  אחד להם א״כ למה סתם רבי בכל הפרק ת
 ר״מ בלשון חכמימ שדת לא תכיר שמו ודברי ריש
I שנה בלשון יהיר ובכיוצא בזה אמרו חז״ל בחולין [שיה 
 ראה רבי דבריו של ר״מ כאו׳׳ב ושנאו בלשון חכמים
 ודד״ש בכיסוי חרם ושנאו בלשון חכסים ומזה שפט
 הרטב״ט דמה הלכתא כר״מ וטעםא רבה איכא כסילתא

 לחלק זה טזה כטו שנבאר בסיד ז
 כט דתה אם באנו להלקות על אכילת שני תציי זיתים
 סשני לאוץ א״א בשום פנים אפילו יהיו סטש
 דבר אחד דאיך נלקה אותו והרי לא אכל כזית מלאו
 אחד ולחיפך כשאכל כזית מלאו אחד אף שאין שוס
 דמיון מחצי זית זח לחצי דת זה מ״מ סוף סוף אכל
 כדת מאיסור לאו זח ולמח לא ילקח אבל בנפילת
 איסור לתוך תתר לאסור את ההיתר שאין בזח כלל
 מלקות לשיטת הרמב״ם ברפט״ו דבפתות מבוית בכא״פ
 לא שייך סייקות ויתבאר בס״ד בסי׳ צ״ח ואץ הרבי
 טגע רק לענץ לאסור את הדבר הסותר שלתוכו נפל בזח
 ודאו הלכה כר״ס ולא תישיגן אם זת מאיסור אחד או
 משגי איסורימ אמ הדבר שמשני האיסורים הם דבר אחד
 ומתנים מעמ בהדבר המותר שלתוכו גפל וזת ששגייו
 ברפ״ב הערלה וכלאי הכרם עולים כאחד וסאתיס
 ומצמרפין זה עם זה וביארה הרמב״ם כגון שהיה רביעית
 יין חציה מערלה וחציה מכלה״כ ואוסר ער מאתים בדין
 ערלה וכלח״כ וכן שאור של איסור שתמצה עיסה של

 תיתר שאין לוה שיעור וכן תבלין בקדרה םצטרפין
 משני איסוח וזת ששגיט שאורי של תרוטה ושל

 כלה״כ שנפלו לתוך עיסה וט׳ תבלין של תחסה ושל
 כלה״כ שנפלו בקדרה וכוי אסוחם לזרים מפני ששני
 האיטרים מצטרפים ז״ל כיון דשני האיטרים הס שאור

 ונמצא

 במשהו במילתא דעביד לטעמא וביי״נ וכו׳ ובין סין
 בשא״ם דהוה בששים מה נקרא מינו ומה נקרא שאינו
 מינו דאביי ס״ל דאזייינן בתר טעמא ורבא ס״ל דאזלינן
 בתר שמא ומביא אביי ראיה ממשנה וו ומהך רחזקיה
 דמשום דחד טעמא הוא מצטרפין אכל לרבא הא שמית
 מחולקין חן ומתרץ רבא דאתיא כר״מ דבל איסורים
 שבתורה מצטרפין זל״ז אע״ג רלא שוו לא בשמא ולא
 בטעםא ודדזקיה ליתא ן רש״,] ותה אביי ורבא הלכה
 כרכא וכן פסק הרמב״ס בפט״ז דין ל״ב כרבא דאזלינן
 בחר שמא כרבא ע״ש ולפ״ז נדחית הך משנה מהלכה

 כיון דלרבא אתיא כר״מ ואבן לא קיי״ל כר״ט:
 כד ולפ״ז הקשו על הרמב״ם שהעהיק טשנה וו לרינא
 בפט״ז' דין י״ר וז״ל תבלין שנים או שלשה שמות
 ממין אהד או שלשה סיניס משם אחד מצטרפין לתבל
 ולאסור וכן לחמץ כיצד שאור של חטים ושאור של
א הרי הן כמין אחד  שעתים תאיל ושם שאור אחד ת
 ומצטרף לשער כח כרי לחמץ בעיסח של חטץ אס
 תו טעט שניהם טעם חטין או כדי לחסץ בעיסה של
 שעורין אס תה טעט שנידט טעס שעורין שלשה שמות
 מסין אהר כיצד כנון כרפס של נהרות וכרפס של אפר
 וכרפס של נינה אע״פ שכל אחד מהם שם בפ״ע הואיל
 והן סין אהד מצטרפץ לתבל עכ״ל והנה דדסב״פ
 כפרש פי׳ אחר על שלשה שסות דזהו שטת םסש
 ולא איסוחם ונם רש״י ז״ל פי׳ כן מית עכ״פ כיון
 דרבא אוקםי לה כר״ס ואנן קיי״ל כחכמים [והכ״מ נשאר
 נ$״ע והלחימ האריך נמרים דחוקים יכן השר״ח והנרו״פ נסי׳

 5״ח הארינו בקושיא וו ע״ש] :
 כה ויותר יש לתתפלא על הרסב״ם לפירושו רשמות
 הם שמות ממש א״כ איזה שייכות ד1א לדר״מ רכל
 האיסורים טצטרפיס זל״ז האם לר״ם עדיף שגי איסורים
 טאיטר אחד לרבנן דבשם דלרבנן באיטר אחד לא
 מקרי לרבא סין בסינו רק חשדם בשמם ולא כטעסס
 כמו כן לר״מ בשני איסורים דאטו לר״מ עדיפא שני
 איטרים מאיסור אחד לרבני וכיון דלא שוו בשמא למה
 יצטרט [ונעץ זה סקשה הנרו׳׳ס שם] ומאי תירץ הא
 טני ר״ט היא ועוד יש לדקדק לשיטתו לטה לא זכר
 התנא באמת האיטריפ והרי בכל הפרק במכיר שטות

 האיסוחס כמבואר שם 5
 0״ והנלע״ר בשימת הרמב״ס דאע״נ דלא קיי״ל כר״מ ואץ
 מצרפין איהיר זה לאיטר אתר ללקות עליהן ככזית אפילו
 הם דברים שדם ממש כנון שאכל חצי זית הטיס של תרומה
 וחצי זית חמים של כלאי הכרם כיון שרט לאדן נפרדין אין
 מצטרפין זל״ז ולחיפך מזח םח שבא בלאו אחד טצטרפין
 לל9ת עליהן כבדת אף שאין לחם שום דמיון זל״ז כמו
 חצי דת תרומה של חמים וחצי זית תרומה של גפן
 וראיה לזה שהרי שניט במעילה [ס״ו:ז תמשה דברים
 בעולת מצמרפין זה עס זה הכשר והחלב והסולת ותץ
 והשמן הרי להתא שנמנמרפין נשר עס טלת ועס יין
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 כאכילת איפור כעין [חיש הראנ״ל וי מיני סכל כיונתי הי
 מיני הנואה ותיריש ויצהר לס״ל תרומה שירית מדרבנן אנל
 הרמנ״ם לא ס״ל כן כמיש כפ״נ דתרומיש ונריש מע״ש] :
 לב בתב הי־מב״ם [פי״ד הלי ׳׳] האוכל אכילה גדולה
 מדבר אסור אין מחייכין אותו מלקות או כרת על
 בל כזית וכזית אלא תיוב אהד לכל האכילה ואם
 היו העדים מתרים בו בשעת אכילה על כל כזית וכזית
 חייב על כל התראה והתראה ואע״פ שהיא אכילה
 אהת ולא הפסיק עכ״ל וכן הוא בכל האיסורים כרתנן
 שלתי מכות ורע דבירושלמי נזיר [פ״ו היל] אומר
 רבותא יותר וז״ל אם היה שפוד של נבלה והתחיל
 לאכול בו אמרו לו תהא יורע משאתה אוכל כולו ויש
 בו עשרה זיתים ואתה מר״ןייב עשרת מלקות מקבל
 התראה בדעת תזאת עכ״ל כלומר ותייב עשרה מלקות
 ואפשר לכלול זה ג״כ כלשון תרמב״ס בזת שכתב אם
 היו מתרים בו בשעת אכילת על כל כזית וכזית וכו׳
 כלומר שהיו מתרים בו כל ההתראות בפעם אתת
 ודווקא בשעת אכילה ולא קודם דכל התראות בעינן
 בשעת מעשה העבירה [עש״ק שס שהקשה משלהי מנות וליק

 כליה ודוק] 5
 לג עוד כתב האוכל כשעורח או כחרדל מאחר מכל
 מאכלות אסורות ושהה מעט וחזר ואכל כתרדל
 וכן עד שהשלים כזית בין בשוגג כין במזיד אס שהה
 מתהלה ועד סוף כדי אכילת ג׳ ביצים יצטרף הכל והרי
 הוא־ תייב כרת או קרבן כמו שאכל כזית בבת אתת
 ואם שהה יותר מזה םתתלד, ועד סוף אע״פ שלא שהה
 ביגיהם אלא אכל כתרדל אהר רהרדל הואיל ולא
 השליח כזית בכרי אכילת פרס אינן טצטרפין ופטור
 וכן השותת רביעית של ייגמ מעט מעט או שהמחר,
 את החמץ בפסח או את החלב וגמאו מעט טעט או
 ששתה מן הדם מעט מעט אם שהה מתחלה ועד סוף
 כדי שתיית רביעית טצטרפין ואם לאו אין טצטרפין
 עכ״ל ויש מרבותיגו דס״ל ראכילת פרס תות כמו ד'
 :יציס והרשב״א ז״ל הסכים לדבריו כמ״ש המגיד משנת
 ע״ש [עלת״מ פ׳ב מיוהיכ לצריך ביצים שוחקות] וע׳ כא״ת

 סי׳ תרי״ב .
 לד והגד, במה שכתב דבשתייה הוה הצירוף כרי שתיית
 רביעית כבר תמרן עליו כל חכמי הדורות שזהו
 נגד משגה בכריתות [•״נ:] שתת משקין טמאין שתר,
 רביעית יין וגכגס למקדש ושהה כרי אכילת פרס חייב
 ע״ש וכ״כ הוא עצמו שם בפי׳ המשניות [ולנר׳ ההימ
 נפ״ב מייה״כ צע״ג נמ״ש הלח״מ שס] ותרםב״ם כתב כדי
 רביעית בפ״ב משביתת עשור לענין יות״כ ובפ״י
 מתרומות לעגין שתיית תרומה והשיגוהו הו־אב״ד וכל
 הראשונים והאחרונים כמבואר בטור וש״ע א״ח סי׳
 תרי״ב [ע״ש בםר״ח והגל״א] וגס בעיקר הדבר אינו סוכן
 סד, שייך צירוף לשתיית רביעית כרי שתיית רביעית
 א״כ אין זה צירוף וצריך לשתותה בבת אחת ןיעלת״ע
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 ונמצא דשאור של איסורים חימצה את העיסה יכן
 תבלין של איםורין בקדרה וזהו שדקדק הרמב״ם בדבריו

 , לאטר שהרי דבר האסור להם תיבלה ובו׳:
 ל ולפ״ז הא רתנן תבלין של שנים ונ׳ שמות וכו׳
 ודאי דאין חילוק בין שחם מאיסור אחד ובין שהם
 משנים ושלשה איסורים שחרי דבר זח כבר ביאר חתנא
 להדיא במשגה ראשונה דערלה וילה״כ מצטרפין זל״ז
 והם שגי איסורים ואיזה חידוש חידש לנו במשגה זו ולבן
 מפרש הרמב״ם דבזה לא איירי כלל ואין ג״מ בין
 איסור אחד לשגי איסורים ובמשגה זו קמ״ל חידוש
 אחר רכםשנה ראשונה מיירי כששגי האיסורים הם ממש
L"op דבר אהד כמ״ש הרמב״ם דבשגיהם יין ועתה 
 ראע״ג דאיגט מטש דבר אחד כגון שיש להם שם אחר
 שכולן שאור אבל הם ג׳ מיגים של חטים ושל שעורים
 ושל כוםמין או מין אחד שבולם הם מיגי כרפס אבל
 שמות מחולקין מ״מ מצטרפין זל״ז ולזה מקשה הש״ס
 ליבא דאזיל בתר שמא כיון רשמות מחולקין מאי מהגי
 שהטעם אחד והא רבא לא אזיל בתר טעמא ומתרץ
 דכא הא מגי ר״מ היא כלומר דבמו רלר״מ אין תילוק
 בין איסור אחר לשגי איסורים ולדידן ג״כ קיי״ל כר״מ
 דאיםורים שגפלו להיתר דמצטרפין כשהם שוין בהפעולה
 שעושים לחמץ או לתבל והשתא ק״ו הדברים אם בשגי
 איסורים דמן הדין אין להם צירוף באוכלם בעין עכ״ז
 מצטרפין לאסור את ההיתר א״כ ב״ש לעגין שווי השם
 דצריך לרבא לעגין להקרא מין בטיגו רלא קפדיגן על
 שיגר השם אם רק שוין בהפעולה כמו לתטץ או לתבל
 [ולפי׳ז דנרי יזזקיה צריך נס לרנא ודלא כפירשיי וז״ש הא מני
 ר*מ היא פירושו רימ היא וכזה הלכה כמותו ולכן נס בשנת
 שס ובירושלמי מביא הא דחזקיה ובזה א״ש כל מה שהקשו החיים׳
 ומפרשי הרמב״ס אך לאסיר במשהו להיתר שנפל צריך מינו

 וזהו שכתב כדי לחמן נעיכה של חמין אס וכוי וריק] :
 לא וזהו שכתב הרמב״ם בפי״ד יראה לי שכל החייב
 בתרומות ומעשרית מצטרף לכזית בטבל מפגי
 שהוא שם אהד ובו׳ וה״פ דביון שנתבאר רכל מה
 שכלאו אחד מצטרפים זל״ז אע״פ שאין להם דמיון
 כלל דעגין הדמיון איגו אלא לאסור תתיתר כשיפלו בו
 איסורים ולא באכילת בעין א״כ חצי זית טבל של
 חטים וחצי זית טבל של גפגים מצטרפין זל״ו ללקות
 עליהן ולא גרע מחמשה דברים בעולח שמצטרפין אף
 שאין להם שום דמיון כמו בשר וסולת ויין ויה שתלה
 בסברתו משום דכמשגה איגו מבואר רק דהמשה סיגי
 תביאה טצטרפין זל״ז וזהו הדין שכתבו מקורם ואם כי
 אינם מין אחד שזה חטים וזה שעורים מ״מ כולן טין
 תבואת הן אבל תבואת עם גפן וזיתים אין ראיה
 שמצטרף זל״ז ומעולה אין כל כך ראיה דאולי איסור
 קדשים שאגי ולכן תלד, רה הרמב״ם בסברתו והראב״ד
 השיג עליו דבעיגן טעם שוד, ע״ש ולפי מת שבארנו
 גס״ד אין זה רק כלאסור לההיתר הנופל בתוכי ולא
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 על הנאת בב״ח [סם נשירש נ׳1 ויש מראשונים דס״ל
 דלוקין על כל איסורי הנאה [ש׳׳ג נשם ליא״ו פ״ג לססהיכן
 וכן משמע מרבותינו בעלי התוס׳ [חולין ק״נ. ל״ם אלאן
 וכן משמע מדברי הםמ״נ לאוין רנ״ט ע״ש ויש שכתבו
 שטעמו של הרמב״ם מפני שאפשר לעבור בלי מעשה
 [גול״מ נס׳׳ה מיסיה״ח נסם חינוך ע״ס] ויש טי שכתב
 דטעטו בב״ח דם״ל כטאן דנפקא ליה איסור תאה טק״ו
 |סר״ח נא״ח הי׳ המ״נ] אבל א״א לוכד כן דפפורש כתב
 דילפינן מלא תכשל [מל״מ שם] ולי נראת דטעמו כן הוא
 משוס דודאי עיקר קרא בכל איסורי הנאה הוא לאכילה
 וההנאה הוא רק כהלק מחלקי המצוה דביון דבאבילה
 יש גם הנאה א״כ הנאה הוי רק חלק ממנה ואין לוקין
 רק על עיקר המצוה ולא על הלק ממנה וכהכלל שהשריש
 בשורש י׳*ב ע״ש ובשם כתב שאין לחשוב הלק למצוד.

 » בפ״ע וממילא דאין לוקין עליח :
 לח קיי״ל דמתעסק בחלבים ועריות חייב שכן נהנח
 [כריחות ׳״ש:] כלומר אע״כ דלענין שבת פמור
 כטעם דמלאכת מתשבת אסרת תודח אבל באיסורי
 מאבלות ובביאות אסורות חייב מפני שסיף סוף גהגת
 מזה ומה נקרא מתעסק בנון חלב ושומן לפניו ויודע
 שוד, תלב וזה שומן ונתכוין לאכול השומן והבימ למקומ
 אהר ודלכה ידו אל החלב ואכלו אי נמי הלב וחלב
 לפניו וסבור שהוא שומן ונהכוין לאכול תתיכה זו ואכל
 את זו ולא דמי לשוגג דשונג היינו שנתכוין לתתיכה

 . זו עצמה אבל סבור שהוא שומן [רש״י]:
 לט וזהו שכתב הרסב״ס בפי״ד דין י׳יב האוכל מאכל
 ממאכלות אסורות דרך שחוק או כמתעסק אע״פ
 שלא נתכוין לגוף האכילה חואיל ונחנח חייב כמי
 שמתכוין לעצמה של אכילד, והנאה הבאה לו לאדם בעל
 ברחו באיסור מכל האסורין אם נתכוין אסור ואם לא
 נתכוין מותר עכ״ל ואיח מפרש מתעסק באופן אחר
 דלא כפירש״י שלא נתכוין כלל לחתיכת זו דא״כ היינו
 שוננ דמה לי אם לא ידע שהתיבה זו אסורה או שכיון
 לאכול הסותר ועלתה בידו האסיר ונהי דלענין שבת
 יש חילוק מטעם מלאכת מתשבת אבל בשארי איסורים
 ענין אהר הוא ולכן פירש שנתכוין לחתיכח זי וידע
 שאסורה היא אלא שלא נתכוין לכוונת אכלה כלל
 כנון שעשה דרך שחוק כדי לעשות שתוק בענין זה או
 כמתעסק כלוסר כגון שכיון לזרקה מזרקה לתוך פיו וכיוצא
 כזח ואח״כ כתבלענין איסור הגאה שאץרצוגו בזה כלל
 אלא שבאה לו בע״כ כגון שחולך ברחוב ויש בשם ריח טוב
 של איסורי הגאה אס גתכוין אסור ואם לאו מותר ואין זה
 רמיץ לדין הראשון רבראשון לא היה מוכרת לוה ומרצוגו
 עשה אלא מעיקר כווגחו ודחה לעגין אחר ולכן יש
 לצייר זד. גם בעגין אכילת איסור אבל בדין השגי
 מיידי שמוכרה היד, לכך וזד. א״א בעגין אכלה אלא
 בעגין ריח וכיוצא בו לכן כתב לשק אסור ומותר ולא
 כחכ לשp חייב ופטור תעלן• לשיטתו דאין כאיסורי תאר,

 חיוב

 00 שגלחק נזה לומר ששחה נמהלה משש שמש ונמעס אעז
 מונן כלל וגפסיויה היו: השוהה נופו ונוי שניה דרך ארץ

 . ונד יצע״ג] :
 לח עוד כתב כל האוכלין האסורין אינו חייב עד
 שיאכל אותם דרך הנאה חוץ מבשר בהלב וכלאי
 הכרס לפי שלא נאמר בהן אכילה אלא הוציא איסור
 אכילתן בלשון אחרת בלשון בישול ובלשון דקדש
 [ננלה״כ סן חקלש המלאה יגי] לאסור אותן אפילו שלא
 כדרך חנייה כתר חדי שחםחת את החלב ונמעו כשהוא
 חם עד שגבוה נרוט ממט או שאכל חלב חי או שעירב
 יבריס סרים כנון ראש ולענת לתוך יי״נ או לתוך
 קדרה של נבלה ואכלן כשהן מרין או שאבל אוכל
 האסור אחר שהסריח והבאיש ובטל מאוכל אדם ה״ז
 פטור ואם עירב דבר מר בתוך קדידה של בשר בחלב
 או ביין כלאי הברט ואבלו חייב עכ״ל לעיל כפ״ח דין
 ט״ז כתב כל מאכל שוצא אסור בהנאה אט נהנה ולא
 אכל כגון שמכר או נתן לכלבים אינו לוקה ומכין אותו
 מכת מרדות והדסים מותרין עכ״ל דאין איסורי תאה
 תופפין דמיהן דש אוסרים לעצמו [הה״מ| ואין באיסורי
 הגאה מלקות וכן איסורי תאה איגס אסורים רק כדרך
 תאהן אבל שלא כדרך הנאתן בגון לעשות רטייה או
 מלונטא מאיסורי הנאה כהמץ בפסה וערלה וכיוצא
 בהם אין כאן איפור לבד בשר בחלב וכלה״כ שאםורימ
 בתאה אף שלא בדרך הנאתן כט״ש הרטב״ם בפ״ה

 , מיסודי התורה דין ח׳ ע״ש :
 לו וטעמי סד שאין באיסורי תאה מלקות ביאר בס׳
 המצות לאוץ קפ״ז וז״ל שם דאין ראוי למנות
 איפור הנאד, מצוד, בפ״ע שהיא והאכילה ענץ אחד
א חלק מהלקי הנאה וכשאמרה הורה לא  והאכילה ת
 יאכל הכוונה שלא יהנה בו לא באכילה ולא בזולתו
 וזהי שאמרו כל מקום שנאמר לא יאכל לא האבל לא
 תאכלו אחד איסור אכילד, ואחד איסור דגאה במשמע
 עד שיפרמ לך דבתוב לתתר כדרך שפרמח בנבלה
 וכו׳ ואפילו כבב״ת שיש קרא לא תבשל על איסור
 הנאח בפ״ע מ״מ לא חשבינן ליה ללאו בפ״ע דאינו בא
 בשביל לאו בפ״ע אלא ממעפ אהר ראלו היה כתיב
 בכב״ה.הלאו בלשק לא יאכל שבו כלול גס תאה לא
 תה מהב מקרא בפ״ע להנאה כבכל איסות הנאה ורק
ה יכול לכתוב לשון אכילה  משום דבבשר כהלב לא ת
ה ההיוב רק דרך תאה והתורה רצתה  דא״כ לא ת
 לחייב בבכ״ח גמ שלא כדרך הנאה ולא כתבה לשון
 אכילה וכתבה לשון לא תבשל רבזד, איגו כלול תאר,
 להבי הוכרתה לכתוב עוד לא תבשל לאיסור תאה אבל
 אין המוגה לתוספת לאו לאיסור תאה [זהו סמציס

 לנריו שם] :
 p אמנם עתץ אין הדברים סובגיס דגהי דבלולים
 בלאו אחד מ״מ כמו שלוקיז על אכילה למה לא
 ולקה על תאה ובאמת הרטכ״ן דל כתכ מפורש דלוקין
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 אולי ־תיישב דעתו לפי שאין מחלה זו סובלת הטחנה
 [נ״מ] ולבן כתב דאין מחזרין על דברי המותר אלא
 ממהרין מה שנמצא ומאבילין אותו הקל הקל תחלה
 אם האירו עיניו דיו ואם לאו מאבילין אותו החמור
 כיעד היה לפנינו טבל ונבלה מאכיליי^אותו נבלה תתלה
 שהטבל במיתה נבלה וספיחי שביעית מאכילין אותו
 מפיהי שביעית שאםורין מר״ס טבל ושביעית מאכלין
ל  אותו שביעית טבל ותרומה אם א״א לתקן הטי

 טאבילין אותו טבל שאינו קרוש כתרומה וכמו כן כיוצא
 בזה עכ״ל ופשוט הוא דמיירי דלענין הארת עיניו כולן
 שרן אכל אם בהחטורה אנו בטוחים שיאורו עיניו
 בודאי ובהקלה יש להסתפק פשיטא מותנים לו מיד
ס טימא ס״ג־]: ס אלו ה י מ ל ו  ההטורה כס*ש לעגין הרוטב [
 מד רש להבין סדלענין טבל ותרומה חלקו חז׳׳ל בין

 אפשר לתקן את הטבל לבין א״א לתקן בנון
 שהווולין לא יספיק לו ובין נבלה וטבל לא תלקו בין

 אפשר לתקן ללא אפשר וזהו ודאי מילתא דפשיטא דאס
 יספיק לו בהתולין בלבד ודאי רתתיוב להפריש את
 הטבל ולהאכילו ההולין ולא להאכיל לו נבלה אך ביון
 שאין החולין יספיק לו ונצטרך להאכילו תרומה מוטב
 יותר להאכילו נבלה הקלה ומזה למדנו דמוטב להאכילו
 איםור קל אפילו הרכה זיתים מלתאכילו איסור חמור אף
 כזית אהד ושמא תקשה לך דא״כ למה חלקו חילוק זה
 בין טבל לתרוטת ולא בין טבל לנבלר, כיון דגם נבלת
 בע״כ טיירינן שאין חחולין מספיק ליה אטנם התירוץ
 הוא רהש׳׳ס בא להשמיענו דלא לבר באיסור חמור
 ממש ואיסור קל ממש כגון טי.ל שהוא במיתה ונבלה
 שהיא בלאו רטוטכ להאכילו הרבה נבלה ממעט טבל
 אלא אפילו כששניהם המורימ כגון טבל ותרומה
 ששניהם במיתה אלא דלענין איזה פרט מקרי טבל קל
 לנכי תרומה מפני שאינו קדוש כתרומה כמ״ש מ״ס
 הוטב להאכילו הרבה טבל ממעט תרומה ולדגי פירשת
 הגמ׳ דין זה בטבל ותרומה ולא בטבל ונבלה אבל

 לענין דינא הכל שוה וכמ״ש [מלעיל]:
 מה ולפ׳׳ז זה שמבואר במושיע א״ח סי׳ שכ״ח בחולה
 בשבת כשצריך לבשר שוחטין בערו בשבת ורקשו
 הראשונים ז״ל למה לנו לחלל שבת כאיסור סקילה הלא
 הוטב לומר לכותי שיגחרנה ונאכילו נבלה ותירץ הר״ן
 ז״ל טשום רבנבלת יעבור על כל כזית וכזית ולכן כרי
 למעט ככמות דיאיסור מוטב לעבור על איסור חמור
 דאז תהיה כולה תיתר [ריין ביומא שם] והרי חז״ל אמרו
 לנו לבלי להביט על הכמות רק על איכות האיסור
 שיהיה קל ולדברי הריין אפילו כשהחולץ לא יספיקו
 לו מוטב להפריש ולהאכילו מעט תרוטח מלהאכילו
 הרבה טבל יכן בטבל ונבלה טוטב להפריש ולהאכילו
 מעט תרומה מלהאכילו הרבה נבלה [הנאי! י»ר״ס חביב
 נספרו תוספת ייה־כ נחנ להר״( משרש ממי גילא אששר
 בחולין שאין מ• שיולע לתרום יליחק כליל הוא ועול לאס היש
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 חיוב מלקית [יבס״נ משמות צייר מתעסק שכנר רוק הוא
 ובלעו ע״ש לכן הוא ממי שנת מ״נ • ובאמת קרי לה סשיס שגג
 בלא מהכוץ ע״ש ולכן נשס למ״ר׳ נה׳ שנניה צייר בככ״נ וליק]:
 מ בגעיף ט׳ נתבאר דתתורה הייבה על הנאת הגרון
 ע׳׳ש וממילא אפ הגרון לא נהיו; כנון שכרך ההלב
 בסיב ואבלו אינו לוקה וכמו דאטדינן לענין מצה דברכן
 בסיב לא יצא [ע״ס קסיי:] אמנם אם כרך האיסור במאכל
 אחר אפילו של היתר מאכל במאבל אינו תוצץ והוה
 כאלו האיסור עצמו ניגע בגדינו ודבר זה מוכח מדברי
 הרמב״ם פ״נ מאה״ט דין ה׳ שכתב הכורך כזית מבשר
 נבלת העוף הטהור בחזרה וכיוצא בו ובלעו אע׳יפ שלא
 נגע בגרונו ה׳׳ז טמא כרכו בםיב ה״ז טהור והיא
 תוספתא כזבים ע״ש וכן טשטע מירושלמי שבועות פ״ג
 [ר.יג] שבועה שלא אובל פח וחרצגים וזגים וכרכן
 בחרצנים וזנים חייב על כל אתת ואחת דלא הוה הפסק
 אבל בשכרך הפת כעלי קנים ועלי גפנים וגשבע על

 כולם אינו הייב על הפו; משום דהוה הפסק [כ״ז למדתי
 יילנרי המל״מ ורישא לירושלמי היא כשנשבע גם על העלים
 וכ״כ הסימ שס והעלים אינם ראויס לאכילה לפיכך היה הפהק
 ומזה למדנו נס לענין מצה דאס כרך המצה נמאכל ואכלה ליצא

 ויש להתיישב נזה] :
 מא תאובל מאבל של איםור כפני התיאבון או אפילו
 מפני הרעב חייב כשאין בזה סכנת נפשות אמנם
 כשיש כזה סכנת גפשות מיתר לאכול בגון התועה
 בטדבר ואין לו לאכול רק דברים תאסורים מותר לו
 לאבול יכן מי שתא בסכנה ורופא מומחה אומר שדבר
 מאכל איסור זה תרפאתו מותר לו לאכול ובתי. הרמב״ס
 עוברה שהריחה מאבל אםור בגון בשר קרש או בשר
 חזיר מאכילי[ אותה מן המרק אם נתיישבה רעתה טוטב
 ואם לאו מאכילין אותת פחות מכשיעור ואם לא
 נתיישבה דעתה מאכילי; אותה עד שתי;יישב רעתה
 וכן החולה שהריח דהר שיש בו הומץ וכיוצא בו
 שטערערץ את הנפש דינו במעוברת עב״ל כגון שיש
 םכגה אם לא יתנו לו יזה תלוי בבקיאים או כדברי

 החולה ׳!צמו כמו כיוה״ב :
 מב לעגין יוה״כ אמרו חז״ל דהאובל אכילה גסה פטור
א נ:] וכ; האוכל תרומה אכילה גישה פטור מ ו י ] 
 דכהיב כי יאכל פרט למזיק !שס] וכיו; רהאבילה גסה
 לא מקרי אכיל!; נראה דגם בני1 מאכלות אסירות
 האוביין אבייה גסה פטור ואכילה גסה מקרי כשהוא
 שבע מאד עד שאכילה זו מזיק אוהו ואה האוכייין
 ולא שמה אכילה ויש להסתפק כבשר בחלב רלא כתיב
 לשון אכיל!־. אס הייב על אכילה גסה אם לאו יכן
 בכלאי הכרם ביון דלא כתיב בה אכילה אם יש לחייבו

 על אכילה גסה וציע :
 מג וכתב חרמב״ם [שסן מי שאחזו בילמום מאכילין
 אותו רבדים תאסיריס מיד עד שיאירו עיגיו עכ״ל

ב ט ו  בלומד .-אין עושי; במו במעוברת ליתן מקורט ת
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 *»י8 ללא ערש״י היה מביאו נייני ולשרפו בפנים איזריס ואם יש אובל בזית אחד ולוקה עליו חמש מלקיות והוא
 כי גם מאון פריד נהג לן דוחק הוא עיש וי״ל כשאין הבטלים שם]: שחתרו בו בחמשה איסורין שנתקבצו בו כיצד כגון
 מן ויש מרמתיט׳ שתרצו משום דשבת אצל' חולה ממא שאבל כזית הלב שנותר מן המוקדשים ריוה״כ
 הותרה לו ולא הוה איםור כלל כמ״ש הטור והב״י לוקה משומ אכל חלב ומשום אובל גותר ומשום אוכל
 שם בסי׳ שכ״ח וכדעת הר״ן ג״ל דם״ל דוראי אט ביה״כ וטשוס טטא שאבל קדש וטשום שנהגה מן

 ביכולת שהחולה לא יצטרך לאכול איסור בלל אע״פ הקדש וסעל :
 שהמלאכה שעושים בעדו הרבה חמור יותר מ״מ כיון מח ולמח חל כאן איסור על איסור שבהמה זו היה
 שהתורה התירה לעשות יש לנו לתרחיקו מאכילת חלבה אסור באכילה ומותר בהגאה הקדישה
 איסור אבל כיון שהוא מוכרה לאכול איסור שוב לא נאסר הלבה בהנאה ומתוך שנוסף בו איסור הנאה נתוסף
 איכפת לנו בין רב לסעט אם תמעט יותר חמור [וכעין בו אימור קרשימ ועדיין חיח חלב זה מותר לנבוה
 סמך לסנרא וו במנחות ריפ ר״י מישב שירבה נמלאכה אחת ואסור להדיוט נעשה מתר טתוך שנוסף בו איסור לנבוה
 בהרקדה ואל •רנה נמלאטת הרנם ע״ש משוס דמלאנימ הרנה נאסר להדיומ והאיש האוכל הזה חית מותר כבש,•׳
 חמורים ממלאנה אחת ומה שמרבה נהאחח לא איכפת לן וה״נ הכתמה ואסור כהלכה נטמא גאסר אף בכשרה גוסף

 מז כבר נתבאר באהע״ז סי׳ ו׳ סעיף ה׳ לענין ביאות שנאסר אף בחולין נוסף איסורו בחלב זה וכן כל כיוצא
 אסורות דאין איסור חל על איסור אס לא כשבאו בזה עב״ל וזה הוא ששנינו יש אוכל אכילה אחת
 כבת אחת או בכולל או בסוסיף וכן הדין במאכלות וחייבין עליח ד׳ תטאות ואשס אתד וטמא שאכל חלב

 אמורות לענין מלקות כמ״ש הרמב״ם םפי״ו וז״ל לפיכך והיד, נוחר מן המוקדשין ביודרכ [נרימומ י״ג:] ;

 סי£ל ©ו סימני ביצים ודיני ביצת נבלה ומרפה ואפרוח הנולד מהם.

 א רבותיט ז״ל בדקו ההפרש שבין ביצי עוף טהור בתוך הגדולה ולפ״ז ביצה שאין לה אלא חלבון לבד
 לביצי עוף טמא ומצאו שאמ שני ראשיה כדין או או שישבתשניתלכונימוהלמוניפ יש להתיר [שם] ותב
 חדין או שהיה ההלבון מבפנים והחלמון מבתוץ בידוע העופות לא יטילו רק פעם אחת ביומ ויש תרננולת
 שהוא ביצת עוף טמא ואפילו אם יאמר המוכר שהם שמולידה ביצים שני פעמים ביומ ומתה מהר דש מהם
 טעוף פלוני ואנו סבירים אותו עוף שהוא מתור אין שמולידות בשני תלמונים שהמ משני זרעימ ומאותם
 סוטכין עליו ואפילו הוא טוחזק בכשרות לפי שטשקר הביצים יצאו אפרוחים תאומיט טב׳ ראשים וארבעת
 שא״א להיות כן ואפילו יבואו שגי עדים וישבעו שהיא רגלים אד לא יצאו הייס וזהו אם יש קרום מפסיק
 סעיף טהור עדים שקריס הס ורוצים להכשיל באיסור בין שגי ההלטוגים אך אם אין קרוס סיגיהם יוליד
ה ביצת אפרוח אחד בראש אהד ובד׳ רגלים וי״א שאס יש קרום  וכן אמ החלבון והחלמון טעורבין זה בזה ת
 השרץ [כמי] ואינו מועיל בל עדות בעולם להכשירו כעיחס יולדו תאוטיפ גפרתמ [שם נשם שעה״שן ורובי
 ואם היה ראשח אחד כד וראשח אחד חד וחלבון תרגגולת אין מטילות בפעם אתת רק ביצה אחת
 מבתץ וחלמון מבפגים זת ביצת עוף מחור וס״ס סיס{ ולפרקים רחוקים יש שמטילות שגי ביציס ויש גזהרים

ה משום תש גם איזת סיגיס עופות מלאכלה ע״פ צוואת ח״ת ז״ל :  מובהק לא ת
 טמאימ ששוימ למתחם בסימן זה כמו שאמרו תו״ל ג תשסישו של התרנגול עם התרגגולת איט אלא ביום
 [ה״?] ראיכא דעורבא דדמי לתוגה כלומר יש הפרש ולא בלילה ולכן רק מוט טטלת ביציט ולא בלילה
 ביגיהט כצורתן וגיכרין הן איזהו טן הטתר ואיזהו מן אבל הביצה שאיגה מתרגגול אלא היא טתחטמת
 הטמא אך כסימן דבר ותד שדן הן וכן כתלבק סבחוץ בקרקע ויולד!/ ביצים אותן הביצים יולדת כץ כיוס
 והלסון סבפגיה,ויכול להיות שעוד סיגים מסאים יש ובין בלילה והביצים שמתרגגול יפיס יותר מגיציס של
 ששוין כםיסן דבר וחד וכחלבון וחלבון לטתוחס ולכן קרקע [ניצה !׳•] ובסקוס שיש תרגגול איגד, סולידה
 און זה מימן מובהק : סהקרקע רק סהתרגגול [שם] ועד ששים בתים מחחרגגול
א שומעת קולו ולא תוליד מהקרקע ובתגאי שלא  ב מעשה בא לידי אהד הגדולימ כביצת שתתה חלבון ת
 בלי תלטון והטריי* אותה [םר״ח סק״ה נשם ריק״ש] יפסק נהר בלא גשר [שם] ולפעמים עוברת גם בלא

 האמנם אהד טחכסי הטבע כתב בזה״ל התרגגולת גשר אט יש טצר קטן על רותב תהו־ [שם]:
 כשתעמוד טלדת הביצה חאחתנח תהיה קטנת עד מאי ד וכיו; שאין כבתים סימן םוכחק לפיכך כתב דטוד
 ואין בה רק תלמן לבד ולפעסיס נמצא כיצד, קטנה ודל סימני כמיס להכיר שמעוף טהור הוא כשרא0ר.

 ובו ל־ב סעיפים:

 אחד
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 אבל דברי הטור הטה פשוטים רזתו רבותא יותר ולא
 מיבעיא כשאומר של עוף פלוני ואין מכיריו אותו
 פשיטא שאין לנו על מה לסמוך כלל אלא אפילו אומר
 מפורש של עיף טהזד אס אינו מזכירו אסור [יכ׳כ הניח!
 ועוד דהטור רישא רבותא קמ״ל דאע״פ שאינו מזכיר
 טהור מ״מ כיון שמזכיר שמו ומכירין אותו מיתר וסיפא
 רבותא קמ״ל דאף שמזכיר טהור אם אינו מזכיר המין
 אין סומכין עליו אבל בהיפוך דרישא שאומר של עוף
 פלוני ואינו םזביר טתור ואין מכירין אותו פשיטא
 ופשיטא שאסור שתרי נם בעצמו אינו אומי שטהור

 תוא ועל מת יש לנו לםטוך ולאכול :
 ח ורע שדברי רבותינו בעלי הש״ע צ״ע שרבינו הב״י
 כתב ה״ל לפיכך שואל לצייר ישראל תמובר אם א״ל
א  של עוף פלוני הוא ואנו טכירין שאותו עוף מתור ת
 סומך עליו ואם אטר של עוף טהור ולא אמר שטו אינו
 םוםך עליו לפיכך אין לוקחי[ ביצים םן העכו״ם אא״כ
 היה טכיר אותן ויש לו בהם טב״ע שהם ביצי עוף פלוני
 טתר ובו׳ עכ״ל וזהו כפי שיטת הרטב״ם והרי לקטן
 בריש סי׳ קי״ט פםק להריא דרק בישראל חשוד אין
 להאמין אבל םתם ישראל נאמן ע״ש וגם על רבינו
 הרמ״א שהגיה או עכו״ם כלומר שגם עכו״ם נאמן
 באומר של עוף פלוגי טהור ומכירין אותו שהיא טהור
 וא״צ בו טב״ע [שיך סק״נ] וזהו רלא כהטור ולא
 כהרמב״ם דלהטור בישראל א״צ כלום ולהרמב״ם לא
 מהגי זה בעכו״ם כמו שגתבאר אך לדידיה י״ל דלדיגא
 סובר כהטור שזהו דעת רוב הפוסקים [שם] אך מפגי
 שבריש םי׳ קי״ט חשש לרעת הרטכ״ם שכתב שם וי״א
 אפילו טטי שאיגו חשוד רק שאין מכירין אותו שתא
 מוחזק בכשרות אסור לקגות מטגו יין או שאר דברים
 שיש לחוש לאיסור עכ״ל לפיכך חשש גם בכאן לדעת

 הרטב״ם אבל על רביגו חב״י קשת :
 ט וגם על דברי הרטבים שהוא כלשון הש״ע ק״ל במה
 שכתב שואל לצייד ישראל שמוכרה וכוי מה עגין
 צייר לכאן וכגמ׳ [ש״ג:] ובתוספתא פ״ג ^א נזכר כליי

 צייד בביצים ורק בעופות הוזכר כגם׳ צייד ע״ש ואין
 דרך הרמכ״ס לשגות מלשון הש״ס בחגם ולין גלע״ר
 דכוונה אחרת לוטה בדבריו וממילא דגם לשון רביגו
ה מספרו הגזול אן כנר א ר נ ה כ ו ! ל ו ו א ר ל ף ש א  הב״י א״ש | ו
א אסחייפו לינוחינו כפלי כש״ע י מ ש מ ׳ ל  נחנגי נסי׳ י

 לנוי! כהלכה] :
 י רהגה היאשונים הקשו כיון שאמרו חז״ל [שה] דאין
 חוששץ בביצים שמא היא ביצת גבלה או טרפה
 במו שיתבאי מטעמא שריב ביצים כשרים הם א״כ למה
 חוששין ייםמאים ותרצו רמצרפיגן םיעוטא דטמאיס
 לטיעוטא דטיפות ותה רובא או מחצה למחצה [רין
| ובאמת אין זד. מספיק רהא ה ה ז ח ל ס ש א ש ״ נ ש ר ע  ו
 בשניהם יש רוב טתרים ורוב אינן טרפות א״כ ת״ל
 תרי מיעוטי גגד תרי רובי אך רבותינו בעלי התום׳

 כתבו

 אחד כד ועגול וראשה השגי חד ועגול וחלבון מבחוץ
 וחלמון מבפנים ואינו סימן מובהק לסמוך עליו לקנות
 מהכותים אלא לחכי אהני שאם יש בהם סימן טהרה
 שואלים את המוכר ממה הם אם אומר משל עוף פלוגי
 ואגו מכירין אותו שהוא טהור קוגין ממגו אבל אם אמר
 סתם משל עוף טהור ואינו מזכירו אין קוגים ממגו
 והרמב״ם כתב שאפילו אמר משל עוף פלוני וטתור
 הוא לא מהגי אלא לקנות מישראל אכל מכותי אין
 קונץ אא״כ מכירי; אותו ויש לו בהן טב״ע שהן ביצי
 עוף פלוני הטהור ונראה שאין לחלק בין כותי לישראל

 חשוד עב״ל :
 ה ביאיר הדברים דלקמן בסי׳ קי״ט פסק הטור דםתם
 אדם מישראל נאמן אפילו באיסור דאורייתא למכיר
 כבשר וגבינה וכיוצא בהם ורק אם חוא חשוד אינו
 גאמן וזה דעת רוב הפוסקים אבל הרמב״ם בפי״א
 מממאכ״א דין כ״ת פסק דםתם אדם אם איגו מוחזק
 בכשרות והיינו שידענו בו בבירור שהוא איש כשר אין
 לוקתין ממגו יין ובשר וגבינה ע״ש ולפ״ז גם בכאן
 תלכים לשיטתם דלהטור בישראל א״צ שום דבר וזה
 שאמרו בגט׳ [שכ] באומר של עוף פלוגי טהור זהו
 בכותים כפי הגירםא בגמ׳ שם ע״ש והרמב״ם לשיטתו
 מצריך גם בסתם ישראל שיאמר של עוף פלוגי טתור
 וס״ל דבכותי איגו מועיל יה ובישראל חשוד גם הגור
 טורה כס״ש בסי׳ קי״ט וזת שמסיים וגראה שאין לחלק
 בין כותי לישראל חשוד וה״פ רבישראל חשוד מודה
 שצריך לומר של עוף פלוני טהור כבבותי [וזהי כעין פי׳
 השני של הכ״י בשס הר״י חניב ולנרי הב״ח יזמיסיס ונס
 דברי הלרישה אינס מזנניס ולחוקים יברור היא כמ״ש ילוק]:
 ן והטעם כשאומר סתם של עוף טהור דאיגו גאמ;
 משום דא״א לברר כשישקר ולא• מירתת אכל כשאומר
 של עוף פלוגי וכשיתברר שאיגו תמת לאותו עוף
 יתפוס בשקרו ויתיירא מלשקר ואף שגתבאר רגם
 כטמאים יש הדומים לי׳זהורים זהו רק בכר וחד וחלבון
 וחלמון אבל מ״מ בצורתן משוגין הן וכט״ש בסוף סעיף

 א׳ [ניכ הרין יגס הרשנ״א כחג כעין זה עניי] :
 ן ויש שדקדקו על הטור בזת שכתב אס אומר טשל
 עוף פלוגי ואגו מכירין אותו שהוא טהור קוגין מטנו
 אבל אם אמר םתם משל עוף טהור ואיגו מזכירו אין
 קונים טמגו עכ״ל ולמת לא אמר רבותא יותר ראף
 כשאמר של עוף פלוגי אם אין מכירין אותו שהוא טהור
 אין קוגין ממגו ותה דומיא ררישא דבר והפוכו ויש מי
 שתירץ רמסתמא כשמזכיר שמו אגו מכירין אותו [פרישה]
 דעופות אין דומין לדגים דעופות ידועים [:ס] ויש מי
 שכתב דהטור בכוונה כתב 'כן להורות לגו דתרתי
 למעליותא בעינן שיאמר של עוף פלוני והשנית שהעוף
 יהיר. מצוי בינינו אבל כשאינו מצוי אף שיודעימ שהוא
 טהור לא מירתת וי שקר [ס״! סי״נ] והנה אפשר שרי;
 זר, אמת דבעופות שאין מצויים אין םיטכץ על רבריו



 השלחן כה jfty 49* הלנית ביצים םיק פו
 טמאים עד מיראה בסימנים כמי שנתבאר עכ״ל
 ולחרסב״ם טעכו״מ לא מתי סימנימ רק טב״ע כם״ש
 [וטונה הנ״י ג״נ כסרמ״א ילסרושי אתי והש״ך סק״ו חפס
 ללפלוגי אמא ינן הש״ז סק״ס מפס נסרמ״א נששנרה שלא נטונה
 נפניט אץ לקנות מהעט״ס והשיג עליו ע״ש ונ״ו אינו מינרח

 ללנייו סם נדניי סמ״מ ששנאנו ולוק] :
 ע ביצת נבלה בנון שמתה ומצאו בד, ביצים או
 שנתנבלה כשתמה וכן ביצת טרפה בנון ששתטווז
 ונמצאת טרפה ונמצאו בה כיצים אפילו נטרפת סמוך
 לשחיטתה אסורות הביצים ואפילו ננמרה הביצה לגמרי
 כקליפה קשה אסורה וכן אט הטילה ביצה ושתטוה סיד
 ונסצאת מרפה באופן שאץ ספק שבזמן שהמילה הביצה
 היתר, טרפה אסורה הביצה ודע שביצת טרפה אסורת
 p התורה כמו ששניט בעדיות [ש״ה] ספני שננסרה
 באיסור והביצה כגופה דטיא וכשגטרפה התרננולת אף
 הביצה אשורה ולא דסי לולד בהסה דכשנולדה טן
 המרפה מותרת פפגי שיש לה שתטה בפ״ע אבל ביצת
א מדרבגן כשגגמרה בקליפתה דא״א  גבלה האיסור ת
 שתגטר לאחר מיתה ורק שחחסירו באיסור גבלה
 ואע״פ שלעגין כשר כחלב לא החסירו שחרי אסרו
 חז״ל [ביצה ו'־] השוחט את התרגגולת וסצא בר, ביצים
 גטורות סותרות לאכלן בחלב ט״ט לגבי גבלה החסירו
 ועוד דגזריגן אטו ביצת טרפה [חיש׳ חולין נ״מ•] וגם
 בטרפה כשגטרפה סטוך לשתיטתה האיסור הוא מדרבנן
 שחרי לא גגסרה כאיסור אך לא פלוג רבגן [ב״י

 נשה סרשנ״א] ז
א א סדרבגן וביצת טרפח ת  יד וכיון דביצת גבלה ת
 מן התורה לכן כספק אם היא ביצת גבלה או
 ביצת שתמה סותרת דתה ספק דרבגן ולקולא אכל
 בספק טרפד, ספק שהוטה אסורה דפפיקא דאורייתא
 לחוטרא ולפ׳׳ז בגטרפה סטוך לשחיטה דהאיסור הוא
 מדרבגן יש להקל אך יותר גראח לומר דדייגיגן לה
 כאיסיי* חורה שלא גתגו חכמים דבריהם לשיעורימ [נ•׳]
 וכיון ויספק ביצח גבלח מוחרח לכן כל ספק בשחיטה
 רקיי״ל שתא כגבלח ביצתח מותרת [:״ך סקי״א] ;
 טו כתבו הטור והש״ע סעיף ג' ביצת גבלה וטרפה
ב ח  אפילו גתערבו באלף מלן אסורות יאיגו בטל נ
 או בששיפ לפי שביצה הוה דבר שבמגין ולא בטל ויש
 מי שכחב הטעם משומ כריה [לטש] אבל בפי׳ ק׳
ה בתה דאין בריח בלא  יחבאר דרק ביש בה אפתח ת
 גשמה ע״ש והמת רבוחיט חאחרוגיפ [ש״ו פק״י ימ״ו
 םק״ו] הלא רבינו הב״י פסק לקמן במי׳ ק״י דדבר
 שדרכו למנוח בטל ואפילו לטאן דס״ל דלא בטיל מ״ס
 ביצים שלפעסיס סוכרים במנין ולפעמימ שלא כמנץ
 [רש״י ניצה נ׳: ל״ה מאי] ודאי בטיל כסבואר שם אמנם
 כזה אפשר לומר כיון דהאידנא הכל מוכרץ כמנין
 לא בטיל [סר״ס סק״ש] אבל על רבינו הב״י קשה [ואולי
 סינר דניצס טין שי״א להיא נס נרים אף ללא קיי״ל פן«׳׳«

 יי!

 כתבו [00] דאפשר שבמין אחד של ממאיס יש סינים
 הרבה כמו שאמרו חז״ל טאח עופות טמאים יש במזרח
 וכולן מין איה הן [שם] ועור דתה המור והש״ע וכל
 הפוסקים הראשונים כתבו דעבשיו קונים ביצים מכל
 אדפ לפי שאין ביצי עוף טמא סצוי בינינו ויש להבין
 ראמו העולם נשתנה מזמן הש״מ הרי עולמ כמגהגו טהנ
 והמה כתבו כן מפני שאנו רואיפ בכל העולמ שקונימ
 ביצים סתם ווצכרהו לאמר כן אבל כמה מחדוחק יש בזה 5
א ולכן להרמכ״ס היה קשה כל זה ופירש דברי הנם׳  י
 והתוספתא דלא סיירו כלל בסתם ביצים אלא דסיירו
 בצייד שצד עופות ביעדים ובסדברות וכסו דלענין
 העוף עצסו גהבאר בגם' שצריך שירא הצייד בקי בהן
 זבשסותיהן במו כן בהביצים ססיניס שצתם טםילא
 שצריך בקיאות בהעופות ולאו משוס נאמנות נגעו בה
 ואין לשאול לפ״ז א״כ למה אנו צריכין להכיר שעוף
א דבאמת  מוצר הוא והרי די כשיאמר שעוף מהור ת
 כרמכ״מ איט מבואר זה הלשון דהרסב״ס כתב בלשק
א ע״ש ורביט א ומתר ת  זה אמ אייל של עוף פלוני ת
 הב״י כתב לשין זה מהמור דמיירי בכותי וכבר השיג
 עליו בדבר זח אחד מגדולי אחריגים [שריח סי,״נ] וכן
 סוכת להתא מלשוגו שכתב ואט איל של עוף טתר ולא
 א״ל שמו איט סומך עליו עכ״ל אבל אמ א״ל שמו סומך
 עליו ואולי רביט הב״י יפרש דמון דא״ל שמו ממילא
 מודע לו אם הוא טהור אמ לאו ולכן כמתי איט מועיל
א בביצים  שום דבר עד שיכיר בטב״ע וכל זה ת
 שאיגט טצויים אבל בסתם ביצים א״צ לכלום ולא גשתגה
ה [ונפלאה• טל סשלמי סקינ שכחב זכי ק ת  זסן הש״ס סז
 דעת הרמנ״ם לס״ל לייקא •שלאל חשול מירמת ונו׳ פכ״ל
 ציפא ראה דמייר• נחשוד והרי להליא נתנ הנ״י נשם ל״י נן
 סנינ לחלק לחלסא נייני חשיל יסחס ישראל ומוחזק ננשרו׳ת
 והרמנ״ם לא נרים ממי מן סענייס ינמיספסא נמי ליתא מיש
 ומ״ס גס נפט״ם מיירי ונל סל כליניס נמיש הרמנ״ס וזהו
 קהנרייחא מסיים ואין חיששין לא משום ננלית ונו׳ ונישראל
 לא שייך זה ולנן שי־יר פרין סש״ס נדי סיד ונס״ג מי זמינן
 מינייהו יהא מגיא אין מוכרי! ניצח שרשה ימי שזהו ספירה
 גלויה להרמנ״ה נמיש הלחימ יהנרייס ולא העלי ארינה ע״0
 ונן נם״פ נה״נ מונח להליא למיידי נעט״ם ואל זה רמז השיך
t [pm נסק׳נ ילסמ״ש א״ש הכל והנל קאי על ביצים שאינם מציייח 

 יב כתבו הטור והש״ע וכל הראשוגיס דעכשיו מהגיס
 ליקח ביצים סתם טכל אדם בין ישראל מן עמ״ס
 לפי שאין ביצי עוף טטא טצוי ביגיט ואץ רגילוח שוס
 אדם לסכרם לפי שאין הטיגיט הטטאים םצויים אצלט
 [מ״מ נשם הרשנ״א] ועוד שאץ אגו לוקחין רק מצי
 תרנגולת ואווז והם גיכרים בטב״ע [שם] וזחו שכתב
 רביגו הרס״א בסעיף ב׳ דדווקא בביצים השכיחים
 דתיט ביצת תרגגולת או אוזות וכיוצא בהן אבל אין
 לוקחין ביצים סעופות שאיגם שכיחים יותר סעופות



 דזלכירז ביצים סימן פו השלדזן

 מגדלת אפרוחים וצ״ל דאגב שיטפ* דטרפה נקטו נגלה
 ולאי דווקא ותרמב״ם כתב די[ זה כםפ״נ מאיסורי
 מזיח ראפרוח ביצת מרפת מיתר למזבת ע״ש ולא הזכיר
 ובו בפ״ג ממאכ״א כתב דין זה ולא תזכיר נכלה ע״ש :
 כ ורע דרביגו הרמ״א כתב על דין זה וי״א דלא גהיג־ן
 כן ולכתתלת יזהר עב״ל ורבים דתאו זה שהרי הדין
 מפירש בגם׳ [לכיש וש׳ין סקכ״א ופר״יז] וגם הוא בםפרו ר״ה
 תמה על זה ע״ש ויש מקיימים דין זה מסעם דאפור
 לשהות הביצה שלא יבא לאוכלה [r״׳ סקי״ל] ואין לגו
 לחדש גזרות מדעהגו [פרית ונקה״כ] ויש טי שאומר
 דהוה כמבטל איסור לכתתלה [פ״ת נשם ׳פנ״ז] ואין שום
 טעם לזה ראטו מבטלו בהיתר וכל האיסורים מותר־ס
 כשגעשים עפרא בעלםא [יני.נ המ״מ נפ״י. ממנ״י< בל׳
 י״א לביצח עיף עמא שישב עליי פיף סהור שאסור וליקין עליו
 כיו! למינו עמא ולא רמי לאפרוח ביצת שרפס ע״ש ומפולש
ן בחולין ק״מ. דסהור רינן על ביצי עיף שמא ספור משה״ק  כ
 לכתיב תקח לך ולא לכלביו ע״ש ולנר׳ הר׳׳ן ז״ל בפ״א נסל״ה
׳ תסוסיס מאל וליו. לה כו  אמר חזקיס מניין לביצת שמת־ ו
 פתר ימ״ש ספר״ח נסי׳ זה סקי״ח לפרש לבריו לא אבין

 ע״ש וליק] :
 בא כתבו הטור ותש״ע סעיף י׳ אין סוברין ביצת נבלה
 וטרפח לעכו״ם שמא יחזור וימכרם לישראל כיצד
 יעשה יטרפגה בקערה וימכרנה לו שאז וראי לא יקנה
 אותה ישראל טמגו בד״א שרואים אותה טרופה בידו
 שיש לחוש שישראל מכרת לו מפגי שהיא טרפת [נציל]
 אבל מותר לקנות ממגו פת שגלוש בביצים כמקור
 שנוהגים לאכול פיתן כיון שאין רואי; אותה מרחפת
 בידו עכ״ל והוסיף הטור לומר ואין תששין ג״כ מש־ס
 דם שרוב ביצים אין בד5 דם שהרי אגו אובלין ביצים
 מגולגלים ואין אגו חוששין משום דם עכ״ל וזה שאגו
 םםתבלין בעת שטירפין ביצים היימ בקערה ספני שכל
 עיש לברר טברריגן ולא משום שמדינא יש חשש משוס

 דם וכס״ש בסי׳ ם״ו •
 כב ויש מן תגדולים שתטה עליהם במה שאסרו גס
 ביצת גבלה למכור לו והרי איסורו רק מררבגן
 כמ״ש ולמה נגזור באיסור דרבגן שמא ימכרנה לישראל

 [נינ״ת סי' קפיי] ובאמת בגם׳ [ס״די] ליתא נכלה ע״ש
 ובבר כתבנו בסעיף י״ט דהטיר והש״ע בסי׳ זה אגב
 שיטפא דטרפת נקטי נבלה נם בדבר שאיגו כמ״ש שם
 והיה אפשר לומר דגם בכאן כן הוא אך לא נראה לומר
 כן בדבר שכותבין לרינא ויותר נראה כמו שכתבגו
 בסעיף ט״ז שהחמירו בתערובת ביצת גבלה מפני שי־או
 שחז״ל השווה לביצת טרפה ע״ש וה״נ י״ל כן וס״ט
 דוחק הוא דבשלמא דין תערובת אין מפורש בגמ׳ אבל
 תן זה תלא מפורש בנמ׳ ואיך ביכולתם לתסיף על
ע לדינא ויש  דברי הגמ׳ לכן נראה כתירו׳ן ראשון ת״

 להתיישב בזה :
 בג וכתב רכינו הרט״א וז״ל וי״א דעכש׳יו שאין מהרין

 מפיהו

 50 ערוך
 כיין להיא נה לבר שנמנ״ן החמירו נה יצ״ע] ובסי' ק"׳

 סעיף ה׳ יתבאר עוד בזה בס״ר:
 טז ייש בזה שאלה ביצת נבלה שהיא מדרבנן למה
 החטירו בת בתערובת ונהי דדבר שאינו בטל
 כבריח וחה״ל וכיוצא בזה שאינן בטלין גם באיסור
 דרבנן לא בטיל כמ״ש בםי׳ ק״י מ״ח בביצה דגם
 בטרפה שהיא מן תהודה אין בה טעם הגון לטה אינה
 כטלה כמ״ש ומה ראו להחמיר גם בנבלה שהוא דרנגן
 ת״ל דכיון דתז״ל תחמירו בביצת גבלה אפילו נגמרה
 בקליפתה מה שלא החמירו זה כבב״ת כמ״ש בסעיף
 י״נ והשוה לגטרי לטרפה ולכן גם הפוסקים החסירו

 בזת כתערובת ג״כ כבטרפה :
ן ודע שיש טי שאומר דבםפק טרפה שנתערבה ג״כ  י
 אינה בטלה דאעי׳ג דלעגין דשיל״ט לא החמירו
 כביצת ספק טרפה כמ״ש כסי׳ ק״ב מ״מ לעגץ רבד
 שכמנין יש להחמיר כמי שהחמיר הטור בםים ג״ז
 לענין ספק דרוסה שנתערב ע״ש [ב״ח] וכמו שיתבאר
 כסי׳ ק״י דבל שהספק הראשון אסור מן התורה איגו
 סותר בתערובות ע״ש אבל מלשון הטור וש״ע מבואר
 להריא דרק כודאי אסור ולא בספק וג״ל דטעמם הוא
 דכיון רכל עיקר שהביצה איגה בטלה אין לזה טעם
 נכון כמ״ש לכן אין לגו להחמיר כספיקה יבטילה ברוב

 כדין יבש כיבש וצ״ע לדיגא :
 יךן כתבו הטור והש״ע סעיף ר׳ תכה תרגגולת על זגבה
 והפילה ביצתה קודם שנגמרה מותרת ואין בת
 סשום אמה״ה וכתב הרשכ״א כד״א שאיגה מעורה
 כניתן אכל תיתה מעורה בגידי; הי׳ז כבשר הפורש מן
 דתי ואסורה עכ״ל הטור וכשאינה מעור־ בגידין אף
 שלא נגמרת בקליפתה החיצונה אינה ככשר מן החי
 ואע״ג דלענין בשר בחלב מתיריגן כשגגמר החלבון
 וההלטון אף שהן מעורות בגירים כם״ש בסי׳ פ״ז ם״ם
 לעגין גבלה החמירו כם״ש בסעיף י״ג [ספר״ח סקי" א
 שהניא הירישלמי ססיי לחרומית ניציס שהקדימו הר• אלי אסורות
 אך ברוקח סי׳ תמיז הגירסא מותרות וכתום׳ חולין סיד: ליה
 גיעולי הניאו הנירסא ביצים שהרקימי אסורות כלומר שהיקימס

 צפרות ע״ש] :
 יט אפרוח שנולד מביצת טרפה מותר מפגי שאין
 שאין האפרוח גוצר מן הביצה עד לאחר שגםרחת
 ואז הוה עפדא בעלמא כן איתא כגמ׳ [תמירה צ״א׳] ויש
 בזת שאלה ואיך משכחת לה לתאי דיגא והרי אטרו
 חז״ל בביצת [ו,:] דביצת שגמצאת במעי התרנגולת
 איגד. מגדלת אפרוחים רגידול אפרוחים איגו אלא בביצת
 שיצאה מחיים ממעי אמה ע״ש וצ״ל דמשכחת לה
 שילדה הכיצד. ושחטוה מיד ונמצאת טרפה והיתה
 הטרפות מקודם ולפ״ז תטוהים טאד דברי הטור וש״ע
 סעיף ז׳ שכתבו אפרוח שגילד מביצת נבלה וטרפה
 מותר עכ״ל דהא בגבלה לא משכחת לה אלא כשמתה
 או שהיה פסול כשחיטה ונמצאת כמעיד, ותרי איגד.
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 דבל השרץ ה«דץ על הארץ ועל תקום השרץ חייב
 מלקות מהך קרא דבל השp השורץ על הארץ ולפ״ז
 הקשה הרשב״א ז״ל בספרו תה״ב (נית שני שער ני]
 דאפילו אס נחייב סלקות בריקוס עוף טסא זיריך החיוב
 להיות משומ שרץ הארץ ולא משום שרץ העוף כמו
 דאססכו חז״ל לריקום עוף מהור מהאי קרא ובאמת

: [n"90] אחר סהראשוניס פסק כן 
א תראי בעוף טמא שמינו  0, וטעמו של הרסב״ם ת
 הוא טין מםא ולוקין משום שרץ העוף כמו כן
ה  תקומו תה נ״ב שרץ העוף וכטו דרי^טו של שרץ ת
 כשרץ במו כן ריקומו של עוף טמא תה כעוף טמא
 אבל תקומו של עוף טהור לא שייך בריקוסו שם שרץ
 העוף אף לאסמכתא בעלמא דממ״נ אם תקומו הוה
 כהוא עצמו הרי הוא טהור נמור כמו שבאמת סן
 התורה כן תא ולכן כשרצו תכסים לעשות לזה אסמכתא
ה להם  ולומר שאינו כתא עצמו מסילא שבהכרת ת
 ליתן לזה שמ אחרלנמרי כשרץ הארץ וכוונתם רכל זמן
 תקומו וצא מין שרץ ולא מין עוף [ואילי לזה ניזנוין הרצ״ה
 ננל״ה שם יססר״ח סק״ך ע״פ] וגס דעת רש״י שם [ל״ה

 השיתן נראה כהרמב״ם ע״ש :
 מ ודעת הרשב״א עצמו שאין בזה לא משוס שרץ
 העיף ולא משוס שרץ הארץ דשרץ העוף אינה
 אלא כשיוצאה לאויר כעוף המעופף ושרץ הארץ לא
 שייך בביצת שאיגת גידולי קרקע ורק בשרצימ חייב
 על הריקום טשום דלעגין טוטאה טטמא הריקומ ע״ש
 ורעת הרמכ״ם תא דתרילים כטחובר כטו שרצים
 שבפירות אינן קרדן שרץ העוף עד שיעופו אבל זה
 שמינו כבר הוה עוף והביצה הוא טעוף טטא לאלתר
ה  הוה כשרץ העוף כמו תקומו של שרץ רלאלחר ת
 בשרץ אע״פ שעדיין לא שרץ על הארץ כמו כן תקומו
 של עוף ממא אף שלא עפפה עתין היא כהעוף טמא
 [הס״מ שס| וזה׳ אץ לשאול להרמב״ם במה הרווחנו
p העוף הא ביצה מעוף  שחייבנו על ריקומו משוס ש
 ממא נ״כ אסורה מן התורה ת״ל דהרמב״ס תלך לשימתו
 שכתבנו בסי׳ פ׳.׳א סעיף ה׳ דעל ביצת עוף טמא אין
 תייבין מלקות ע״ש אבל על תקומו תייבין מלקות [וגם

 נ״מ להתראה] ז
 כח יש מהראשונימ שכתבו דאע״נ רעל תקומו של
 עוף טהור אין תייבין p תתורה כמ״ש מ״מ לאתר
 הריקום כשנעשה בשר חייבין עליו משוט נבלה כל זמן
 שלא יצא לאדר העולט ואפילו נטלו מהביצה ושחטו
ח נכלה [סה״תז דבנמ׳ יש מחלוקת באפרוח שלא  ת
 נתפתת עיניו וקיי״ל דמותר וזת חכל כשיצא לאדר
 העולמ אבל כשתא בהביצה דינו כנפל והוח נבלו*.
 וחרשב״א חולק על זה [שה נמה״נן וס״ל רכל שלא יצא
א >*ייך לסלדייח  לאדר חעולם אין שם עוף על זי׳ יל
 גבלח וחביא ראיח דאל״כ למח תצרכו חכמים לגזור
 על ריקוסו משוס שח הארץ כיון דחוה גבלה אגל

 נאמת

 ערוך הלכות ביצים

 מפיהן אין למכור לו ב«צה̂ זלצוורה אפילו טתפה
 דחיישינן שמא יערבנה עם פתי וימכרגה לישראל והכי
 נתנ בסקום דטהנין לעשות הפת עם ביצים ונוחגץ בו
 היתר לקנותו אבל בשאר מקימות אין לחוש עכ״ל
 וחאחרוניס השינו עליו דאפילו במקום שאין נזחרין
 מפיתן מותר למכור להם מרופית רכול׳ האי אין לחוש
 |ש״ך ופר״ח] ודע דטתפות אסור לקנות מהם בכל מקום
א̂ ואין רואין בהם דס  אפילו כשמכירין שםעוף מהור ר
 ס״מ כיון שדדיעותא לפנינו שהם טרופות יש לחוש
 שישראל מכרת להם מביצי נבלות וט־פות ואף במקום
 שאין מוכרין להם טרופות נ״כ מ״מ תיישינן שסא מכרו

 לו וכן חסכיםי נדולי אחרונים [שם] :
 כד קיי״ל רטרפח אינח יולדת |>״ח/1 אמנם כשתא
 ודאי טרפח איגו מיעיל כלום אפילו ילדה כמ״ש
 בסי׳ נ״ז לענץ י״ב חדש ע״ש אך בתרגגולת ספק
 טרפד, יש בדיקח ע״י חטלת ביצים ותייגו דעיבור
] דלאחר שנתעברה ־ ׳  התרנגולת הוא כ״א יום [ננירית ח
 מןהתרננול שוהה ביצתה לינסר עד כ״א יום [רש״י]
 ולכן אם עתה אינח מטלת ביצים ולאחר כ״א יום הטיל
 ביצים תה סימן שהיא כשרה שאלו תחר, טיפח לא
 היתה מתעברת אכל קודם כ״א יום בשמטלת אין ראיה
 שהרי נתערבה קידט שאירע לה הספק טי־פות והטרפות
 לא תקלקל לה תעיבור שקודם שלא תטיל הביצים ולכן
 בחכרח להסתין טן יום שתפסוק להטיל ביצים כ״א יום
 ואז אט תטיל תתכשר וממילא ראם בעת שאירע לח
 הספק טרפוה היא מטלת ביצים צריכים להמתין ער
 שתפסק מלהטיל טעינה זו ולהמתין כ״א יום כמ״ש
 וביצים אלו מטעינה תקודטת כל שתטיל אחר הספק
 טרפות אסיר לאכלס וימתין עד שיתברר כמ״ש או
 שיטרפס בקערה וימכרם לעכו״ם דשלימות אסור למכור
 מטרפות וספק טרפות כמו שנהבאר מקורם וכ; תרננולת
 שעדיין לא ילדה מעולם ימתין כ״א יום מזמן שאירע
 הספק טרפות וכמ״ש ודשאין להשהות הזמן שעד כ״א
 יום ואין חוששין לתקלת כסו שתששנו בסי׳ ג״ז לענין
 המתנת יב״ח דתתם תה זמן מרובה אבל לזמן טועט
 לא חיישינן ויש מי שחשש נם לזמן דכ״א יים ןענאה״מ
 נשם נה״י] ואין עיקר לחומרא זו שחז״ל לא נזרו עליר,
 ואפילו התחילה לחטיל בתוך כ״א יום דצריך לחמתין
 כל ההטלת בטעינת זו ולא לתשתמש בהביצים ולהטתין
 אח״כ כ״א יום כמ״ש ס״מ מותר לעשות כן רכיון שחז״ל

 לא נזרו עלית אץ לנו לגזור־ נזרות מדעתנו :
 כה כתבו חטור וחש״ע סעיף ח׳ ביצת עוף טסא
 שהתחיל העוף להתרקם בה לוקין עליה משום
 שרץ העוף וביצי עיף טהור שהתחיל העוף לתתדקם בה
 ואכלה מכין אותו מכת מרדות עכ״ל וזהו מרבי־י הרמב״ס
 בם״נ דין ת׳ כמ״ש הטור בשמו והנה דין ביצת עוף
 טמא לא נמצא מפורש בנמ׳ ורה ביצי עוף טהור
 שהתהיל להתרקם נמצא נגמ׳ [ש״די] ואסמכור, אקרא
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 הפליטה מהביצה האסורה אכל אינה מעכבת
 הבליעה טההיהר דבליעה יותר בנקל מפליטה כמ־
 בסי׳ ע׳ רכשטהור מלוח וטמא תפל טוהר דהתפל אינו
 מפליט ובשהטמא מלוח והטהור תפל אשור דתתפל
 בולע ואין לשאול דאיך אפשר לבשל קלופה שלא
 תתערב גוף הביצה עם האחרות די״ל שנקלף רק
 הקליפה הקשה והרכה גשארה וביכולת לבשלה ושתשאר
 שליטה ולא תתערב ונקובה ג״כ יוצא הטעם דרך הנקב
ה שאטדו בגט׳ דמעטה אינה  והוד׳ כקלופה וצ״ל ח
 אלא כמים בעלמא לאו ד בעיקר הביצה אק בה טעס
 אלא הטעם היוצא דרך הקליפה הוה במיא בעלמא ודע
 דכשמצריכיפ ששים צריך נגר כל הביצה גם בביצה
 שיש בה דם אף דהדם הוא במקצתה ס״מ כיון שהוא
 במקום הריקיס יש בבל הביצה טעם דם וכ״ש בביצה
 שיש בח אפרוח [יזסי נלס שאוסר מלינא אכל נכחם לס
 ביצים שאני מחמירים נמ״ש נסי׳ ס״ו א״צ ששים נגל פליסיזה
 רק כשלא במיני אכל במיני נטל גרוב גס בבישול כמי בחפרונחה

 בביצים בלא נישול שנתנאר שם]:
 לב ואמרו הז״ל [צ״חי] דלבטל ביצה צריך ששים ואחת
 ולא ד־ בששים ככל האיסורים והרמב״ם ז״ל
 בפט״ו דין י״ט כפרש הטעם משום רביצה שיש בה
 אפרוח הוה ברית וההטיה להוסיף אתת ולפ״ז ליתא
 לדין זד, בביצת טמאה או בביצת נבלה וטרפה שהרי
 אינה כריה וכנגד זה יש תוטרא לפי טעמו דאף
 בגתבשלה בתבשיל צריך ששים ואתת אך הרשב״א הקשה
 עליו [נחה׳ נ שם] הא אגן לבטל פליטתה איירינן ואיזת
 עגין הוא לבדיה וצ״ל לתרמב״ם דגם בפליו׳׳תת החמירו
 סטעם זה [עכ״מ] לפיכך פירש הרשב״א דהטעם ד1א
 מפני שיש ביציט גדולים וקטנים ההמירו להוסיף אתת
 ולפ״ז אין זה רק כשנתבשלה עם ביצים ולא בתבשיל
 ובנגד זה יש חומרא דאף בביצת טמאה ונבלה וטרפה
 צריך ם״א וא״צ ממש כל כך ביצים שהרי לקליפות
 טצטרפין' אלא זהו לפי הערך הצירוף צריך ס״א [שיך
 סקס״י] ויש מהראשוגיס דם״ל רגם באינן קלופוח
 אוסרות דס״ל רזה שאומר הש״ם דכמיא בעלמא הם
 אינו לפי הסםקנא [עג״׳] וכל הפוסקים הלוקים בזה
 ולכן בהפ״ט אין לחוש לזה [ינזס מובנים כל לנד סש״פ

 ופסקו נהרשב״א וליק]:

ת אין ענין זל״י רבהתחלת ריקומו אין שם כשר מ א  נ
 ולא שייך לאסור משום נבלת אבל אח״כ כשגתגדל
 הבשר שייך בזה שם גבלה [עסר״ח שם] ובירושלמי
 כפ״א רביצת [ה״א] משמע קצת כהרשב״א עיש [ייש

ם יציע וזיק] :  ללחיח ע״ש היסנ ונפר״ח כ
 כט ואין לשאול דאיך אפשר לומר דריקום עוף טהור
 איסורו טררבגן והא הטור והש״ע פםקו בסי׳ ס״ו
 דדם שהוא מריקם האפרוה הייבין עליו טן התורה
 דיי״ל רבוראי כשיש רם ריקים הייבין מן התירה וכאן
 טייריגן דבבד נתהפך הרם וגעשה טבלא בעלמא [פרישה
] ועוד דלאו בללא הוא שיהא דפ בריקום ג  יש״ך סקכ׳
 ובשיש רם חייבי[ עליו טן התורה וכאן םייריגן בריק־ם

: [ נ  בלא דם [ש״! שם ופר יז סקכ״
 ל כתבו רכותיגו כעלי הש״ע בסעיף ה׳ ביצת עוף
 טטא שנתבשלה עם אחרות אם היא בקליפתה אינה
 אוסרת ואם היה קלופה אוסרת ואם היא גקובה דינה
 כקלופה וצריך ס״א ביצים של היתר כנגדה לבטלה
 ואפילו אינה שליטה רק טרופה ואם נתבשלה בתבשיל
 של היתר א״צ אלא ס׳ טן התבשיל לבטלה וביצה
 שיש בה אפרוח או דם אופרת המתבשל עמה אפילו
 אם אינת קלופה וקליפות האיסור מצטרפין גם עם
 ההיתר לבטל האיסור ובייש קליפות 'ההיתר וביצת
 טרפה וגבלה דינה כדי; ביצת עוף טמא דכל שאינה
 קלופה ונתבשלה. עם אהרות איגה אוסרת רמיא רביעי
 כעלטא הוא וי״א רכל ביצים דינם שוה ואוםרין אפילו
 אינם קלופים וכן יש לנהוג בכיקים שאין הפייט אבל

 בהפ״מ יש לסמוך אמקילין עכ״ל:
 לא ביאור דבריהם דבגם׳ [צ״ז:] אמרו דביצה כשהיא
 אסורה ונתבשלה עם אחרית אין טעמה אוסרת
 דאין בנתינת טעם שלה רק במים בעלמא ואם יש בה
 אפרוח או דם על הקשר בטקום שאוסר כל הביצה
 בפי מד. שנתבאר בסי׳ ם״ו אוסר נתינת טעם שלה ככל
 האישורים רהאפרוח או הרם נותנים טעם וצריך ששים
 לבטל הטעם כבכל האיסורים ובירושלמי תרומות [פ*׳]
 איתא דדווקא כשהיא בקליפתה אין טעמה אוסרת אבל
 קלופה אוסרת והש״ס שיינו איגו מזכיר זה משוב דרוב
 ביצים מבשלים בקליפתן וכשהיא קלופה אוסרת אפילו
 האחרות אינן קלופות ;שיך סקס״י] דהקליפה טעככת

 ואיסור בישולו. ובו מ־נ סעיפים:

 גדי סתם אף שור ושה בכלל [גמ׳ קי״ג:] ובחלב אמו
 לאו דווקא דלא שגא בחלב אמו ולא שגא בהלב אהדר
 אלא שדיבר הכתוב בהוה שבשעה שהוא קט] אז אמו
 מיגקת אותו ויש לה הלב [פרישה] וק״ו תדברים ראם
 אסרת תורה לבשל הבשר עם תתלב שהיו ביתר מאש
 אחת ויגק מהחלב ק״ו לחלב את־ שלא היו ביחד בלל

'0 

 סימן עץ דיני איסור בשר בחלב
 א איסור בשר בחלב מפורש בתורה דכתיב לא תבשל
 גדי בתלב אסו ותרגם אוגקליס לא תיבלו[ בשר
 בדולב וגרי לאו דווקא רה״ה שור שה ועז דגדי תוא
 כולל ולד השוד ולד השר. ולד העז עד שיפרוט לך גדי
 עזים כרכתיכ וישלח יהודה את גדי העזים וכן ואת
 עורות גדיי העזיפ דםרטה דווקא עזים אבל בביט שגאסר
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 אסור ואץ צריך לומר אכילתו כסו ששתק מלאסור הבת
 מאתר שאסר בת הבת עכ״ל וזהו מדברי המדרש כס״ש

 המ״מ ע״ש ולא כדברי הנם׳ ןלח״מ]:
 ו אמנם לעניד נראה דא״ש הבל דתה הלתא קראי
 כתיבי כלשון בישול ותר קרא הוא לגופיה לבישול
 ממש כפשמיה וחד קרא לאיסור אכילה וחד לאיסור
 תנאה ולמת שינתה התיי־ה בשניהם וכתבה לשון בישול
 ולזר. דרשינן מקרא דאתי לאכילה ולא כתבת בלשו;
 אכילה לומר לך שלוקין עליו אפילו שלא כדת־ הנאת
 אכילת וקרא דאתי לתאה ששינתה אותו ללשון בישול
 ולא כתבה לא תהגה ללמדנו דדק דרך בישול לבד
 אסרה תורה ורדמב״ס ז״ל משמיענו ענין אחר דהנה
 יש לשאול דתן אסת דבולר\ אתו לררשא מית עב״פ
 איפה מבואר בהורה להדיא איסור אכיי־ה לזה אומד
 דאכילה נכללה ממש בלשון בישול דביון ראפיייו בישולו
 אסור כ״ש אכילתו וד\ה כאלו כתיב כהדיא לא תבשל
 נדי בתלב אמו לאוכלה דעל מה סבשלץ אם לא לאכול
 רק לשון אכילה מפורש לא היה ביכולת לכתיב מפגי
 הדרשות שבארנו וזהו שמדמה לבת דכיון דטפורש בת
 הבת תה כמפוי־ש כת דא״א לכת הכת כלא בת וכמו
 נן אכילד• ובישול ענין אחד תא והוד באלו כתבה
 אכילה ספורש וק״ו הדברים דאס כל האיסוריכ שמותרים
 בבישולם אסורים באכילה ק״ו לבכ״ה שאסור בבישול
 דאסור באכילה ואץ זה מנדת ק״ו אלא נילוי מילתא
 בעלמא ועוד כיון שיש לאו בפ״ע על איסור אכלה
 אפילו אם תה זה סניד ק״ו שפיר מלקינן על אכילתו
 [עלח״מ ולכן יף לרנא נפנהל׳ ע״ו־ דלריש לכתו מנ״ש ולא

 מ» מילוי מילתא בעלמא הוא א״ש ג״נ ודוק] :
 ז וכיון שאסור כהגאה אסור גס ליהגו לכלבים אלא
 ישליכגו למקום הטיגופת ואף אם שרפו אפרו אסור
 וכס״ש הרסב״פ ריש פ״ט חייל בב״ח אסור לבשלו
 ואסור לאבלו p התורה ואסור בתאה וקוברין אותו
 ואפרו אסור כאפר כל הנקברין ןמשנה שלהי ממורה] ומי
 שיבשל סשגיהם כזית כאהד לוקה שנאמר לא תכשל
 גת בחלב אמו וכן האוכל כזית משניהם טהכשר וההלב
 שגתבשלו כאחד לוקח ואע״פ שלא כשל עכ״ל בלומר

 אע׳׳פ שלא בישל בעצמו אלא אחרים בישלודצ :
 ח וכל בכ״ת שאיפות הוא מדרבגן מותר כהגאה בטן
 בכ״ח שע״י טליהה וע׳׳י ככישה וכן בישול בשר עוף
 בחלב או בשר חיה שיתבאר דאיסות תא מדרכג;
 מותר בהנאת וכן בבישול שכן כתב חרסב״ט שם בדין
 ד׳ ת״ל וכן בשר חיה ועוף בץ בחלב חיה בין בחלב
 בהמה אינו אסור כאכילה מן החורה לפיכר מותר
 לבשלו וסותר בתאה ואסור כאכילה סד״ס כדי שלא
 יפשעו העם ויבואו לידי אסור בב״ח של תודת וכו׳
 עכ״ל וכ״כ רכינו הכ״י בסעיף ב׳ וז״ל ובשר תה ועוף
 אפילו בחלב מצדד. מותר כבישול ובמאה ואף באכילה
 איגו אפור אלא מדרבנן עכ״ל וכ״כ הטור וז״ל ובשר

 י חיה

 [ע׳ נמ׳ קי״ד•] ואין זה מגדרי ק״ו שגאמר בזה אין
 עוגשין p הדין דזת רק גילוי מילתא בעלמא *יוחד

Cjfo! מגילוי מילתא [ועמיש בסוף סעיף י׳ 
 ב משונה איסור בב״ח מכל האיסורים בשני דברימ
 דתכי איסות תורה סותרים כהנאה לבד ערלה
 יכלאי הכרס ובכ״ת אסור בהנאה וכל איסורי חורה אץ
 האיסור רק באכילתם בלבד או איסורי הנאה נם
 כהנאתם אבל לא בבישולם ובב״ח אסו־ גם כבישול
 בלבד בלא אכילה ונס בלא תאה ורק מלקות אין
 תיבים אלא על אכילה ועלהב־שול ולא בהנאה לשיטת
 הרסב״ם שבארנו כסי׳ פ״ה סעיף ל״ו ובאלט שם דטעס
 ע״ש ויש מרכותיט שמשמע טדבריהס שהולקיס בזה
 ום״ל דגם על איסור הנאה מקין [עמל״מ ש״ה מה י0ה״ח
 הל׳ ס׳ שסאייך מס והסריס א״ח ס״ תמ״נ יעפרמ״ג נסמיחמו

 לה׳ ננ״ח] :
 ג ועוד יש בה תמר מכל איסורי אכילה רכל איסורי
 אכילה אין לוקץ עליהן אלא כדרך הנאתן מפני
 שלאו שלהן כתוב בלשון אכילה משמע דרך אכילה
 אבל בב״ת לוקץ אף שלא כדרך הנאתן ובארט זה לעיל
 כסי׳ פ״ד. ע״ש וכך אמרו הז״ל ןסשחים נ״ס.] דלפיכך
 לא כתיב כבב״ח לשון אכילה לומר שלוקין עליהן
 אפילו שלא כדרך תאהן ולכן אפילו אס עירב
 דכר מר לתוך קדרה של בב׳׳ח ואכלו חייב ובן אס אכל
 תכב״ח אחר שהסדירו ונתבטל סאוכל אדם נ״ל דחייב
 [נימ מרמנ״ס ס״ל הל ״א 1אף מלא ביים זה נהליא לא חש
 לסאריך ע״ש ומק] אבל חתחוות חבב״ח צריך בלא פנס

 כמ״ש בסעיף ל״נ 5
 ד ומניין למדנו שבב״ה אסור כתאח כך קבלו חז״ל
 גאמר לא הבשל גדי בחלב אמו ג׳ פעמים בטשפטימ
 וכבי תשא ובראח אחד לאיסור אכילה ואחד לאיסור
 תאה ואתו־ לאיסור בישול [קס״י:] וכתבו הטור והש״ע
 דלכן כתבה התורה לאכילה בלשון בישול לומר שאיגו
 אסור מן התורה אלא דרך בישול ולא במליתה ולא
 בכבוש ואף ע״פ שבכל האיסורים הוה במש כםבושל
 מ״ס בבב״ה לא אסרה תורה רק דרך בישול בלבד
 אבל מדרבגן אפור בכל עגין ואפילו לאכול שגיהמ יחד
 בלא מליחה וכבישה אסור מדרבגן ולא עוד אלא
 שצתך להמתין כץ אכילת בשר לחלב כמו שיתבאר

 בסי׳ פ״ט :
 ה ודע דטעס זה דרק דרך בישול אסרה תורה איתא
 בגס׳ ןיךח•] ע״ש ולכן כתבה התורה בלשון בישול
 ולא בלשון אכילה כט״ש הטור והש״ע ולפ״ז יש להבין
 כמה שאמת חז״ל [סכחיס כיה] טעט אתר שלא כתבה
 כלשון אכילה לומר שלוקין עליהן אפילו שלא כדרך
 תאתן כמ״ש בסעיף ג׳ והס כסותרים זה את זה דמגלן
 למידרש שני תגים משיטי זה ויותר מזה תמוהים דברי
 הרטבים בפ״מ דין ב־ וז״ל לא שתק הכתוב מלאסור
 האכילה אלא מפגי שאסור הבישול בלומדו אפילו בישולו
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 לה והתורה אמרה בחלב אמו ממילא רטיגון אינו נכלל
 וה ובייש צלי וכן נלע״ד עיקר לדינא ומ׳ימ מתייב
 הישראל להרחיק א״ע שהוא בעצמו לא יטגן זה ויצוה
 לביתי לטנן [לבוס ליכא נס חשש מראית עי1 שהנאני מקילם

 נשס הפרמיג ועמיש כסעיף שי]:
 יב אין בב״ח נוהג אלא בבשר בהמה טהורה עם חלל
 בהמה טהורה אפילו הבשר היא טרפה או גבלה
 ובן החלב אבל בשר בהמה טמאה בחלב טהורה או
 בשר טהורה בחלב טמאה וכ״ש כששגיהם טמאים אין
 איסור בב״ח גוהג בהם לעגין בישול והגאה ומותר
 לבשלם וליהגות מחט ולזה גאמו גדי בחלב אמו כלומר
 טהורה וכתב הרמב״ם שם המבשל בשר מתה או הלב
 וכיוצא בהן בתלב לוקה על בישולו ואיגו לוקה על
 אכילתו משום בב״ח שאין איסור בשר כחלב חל על
 איסור גבלה או איסור תלב שאין באן לא איסור בולל
 ולא איסור מוסיף ולא איסור בת אהת עכ״ל ובן איגו
 אסור בהגאה [נסי׳ המשניות ס״ג זכריתוח] ולא מקרי
 הגאה איםור מוסיף שגאםר רבאמת יהיה אסור בתאה
 דבבר בארגו בסי׳ פ״ה סעיף ל״ו דבאיםורי מאכלות אין
 איסור הגאה באותן שיש בהן איסורי הגאה דבר בפ״ע
 והאכילה הוא חלק מחלקי הגאה ולבן אין בתאה חיוב
 מלמה וממילא שאין זה איסור מוםיף ומותר בהנאה ורק
 בהקדש ראיםור הגאה בה הוא ענין בפ״ע שפיר הוה הנאה
ף כיונתי שס וליק] וי״א דנם בדקדש ר ו ו ח ה ז ו  איסור מוסיף [
 לא הוה איסור הנאה איסור מוסיף וחז״ל שקראו לה
 איסור םוםיף [שס י״ל:] לאו דווקא אלא כלומר איסור
 חמור [תיס׳ היל־ן קיא • ל״ה איסיר] ולמה לא מקרי איסור
 בישול איסור טוטיף ונאמר ביון דאתוםף בחתיכה זו
 איסור בישול ילקת גם על אכילתו כבכל איסור מוסיף
 יראה לי משום דקורם הבישול א״א לתייבו על אכילתו
 משום בכ״ח שהרי רק דרך בישול אסרת תורה ואתר
 שנתבשל כבר עבר האיסור של הבישול ואין בו עור
 איסור בישול ואיך נאמר שילקה עתת על אכילתו טפני
 שיש בה איסור מוסיף הלא כבר עבר איסור זה ן וכן
ל כנמ׳ קייג: ע״ש] או אפשר לומר כיון דעל הבשר ״  צ
 עצמו כלא צירוף חחלב אין בו איסור בישול א״א
 להוסיף על זה הבשר גבלה או על חחלב איסור אכילה
 מטעם בב״ח שהרי בהכשר לבדו אין בו איסור מוסיף
 ולא דמי לכל איסור טוסיף שחמוםיף הוא על חתיכח זו
ם על תאה  בעצמה בלא צירוף דבר אחר וממילא ת
 י״ל טעם זה וצ״ע [לסמיש אין קשילא בנרות שמערנין נס

ה ועי׳׳א סעיף ו' ולוק] : א מ  ח
 ע ולשון הטור בזה טרהו בו המפרשים שכתב ואינו
 נוהג אלא בטהורה וכו׳ אבל בשר מהודה בהלב
 טטאה או בשר טטאה בהלב מהודה ובשר היה ועוף
 אפילו בהלב טהורה איט אלא מדרבנן ומותר בבישול
 ובהנאה עכ״ל רמשמע מלשונו דנס טהורה בטמאה או
 מסאה בטתרה אסרו טררבנן כאכילה כמו בבשר חיה ועוף

 ותיטא

ה אינו אלא מדרבנן ומותר י ת  חיה ועוף אפילו בחלב מ
 בבישול ובהגאה עכ״ל וגם רבינו הרמ״א בסעיף א׳
 שכתב ת״ל בל בשר בחלב שאיגו אסור מן ההורה מותר
 בהנאה עב״ל וכוונתו לבכ״ח שע״י מליחה או כבוש
 דכמו שבשר חיה ועוף בהלב מוהר בהנאה מפגי שהן
 מדרבנן ומותריס אפילו כשגתבשת יחד במו כן בשר
 בהמה בחלב ע״י מליחה או יבישה או שארי איסורי
 דרבנן שיתבאר בסי׳ זה מותרין בהנאה וזהי כוונתו

 להוסיף על דברי הטור והש״ע :
 ט ויש מהגדולים שאומרים רגם באיסור בב״ח דרבנ
 אסור בהגאה דעשאום כשל הורה [כ״ח י׳:"ש ס•׳ ^
ה ועוף אשור מן התורה [שה  ויש רוצים לומר דבשר ת

 אבל גדולי האתרוגים דחו דבריהם שאין רגו לזוז טדברי
ך סק״ב יסק׳ד יתמיהני י י ש  הרמב״ם וטור וש״ע [סיז סק״א ו
 על הפרמ״ג גמ׳׳ז סק״א ינש״ל כק״ב שיש לאסור ננישיל מפני
 מראיה עין עיש מנ״ל לחדש לנר ננל אנוה סעילס וניילאי לנל

 בנייח לרננן מותר נבישיל ובהנאה] :
 י טיגון בשר בחמאה על המחבת יש מתלוקת בין
 הגדולים אם הוא דאורייתא או דרבגן ונ״מ אם מיתר
 בדגאה ובבישול כלומר אם מותר לישראל לטגן בשר
 בחמאה כעד כותי ולקבל ריוח מזה ודבר זה מצו־ מאד
 כהאכסגיות רי״א דהוה כבישול שחרי אפילו חוא צלי
 אש בלבד כמו צליית הק״פ כתיב ויבשלו הפסח [לה׳י
 ב׳ ל״ה] כ׳׳ש טיגון אבל רעת רש״י ותום׳ [סנהד ה׳:]
 דטיגון איגו בישול ע״ש וצ״ל דזת שהפסוק קרא לצליית
 הפסח בישול לדרשא אתי כמו שדרשו בספרי ס״פ ראת
 דכתיב גבי פסה ובשלת ואכלת ע״ש או רקאי על
 החגיגה שעם הפסח ולכן י״א רטיגון איגו בכלל בישול
 ומותר בהנאה [סמ״ג נמ״ז סק״א בשס מניי] ובהפ״מ יש
 לסמוך על זה [כס] ואין להביא ראיה להיתר מריש
 פ״ו דנדרים הנודר מן המבושל מוהר בצלי הדא דטיגון
 עריף מצלי ועוד דשם הטעם משום דהולכים אהר
 לשוי בני אדם כמבואר שם בגט׳ אבל בלשון תורה
 מביאר שם בירושלמי רצלי בבלי, בישול וםביא ראיה
 מן ויבשלו הפםת ע״ש וא״כ כ״ש טיגון וין להיפך אי;
 להביא ראיה לאיסור מירושלמי שבת [סי! ה״נ] דבשבת
 חייב על צלי ומיגון כמו בבישול דמה עגין שבת לזה
 דאטו בשבת כתיב בישול בתורה והם אב מלאכה במו
 בישול או דהוה תולדה דבישול וג״׳ב חייב בשבת שהרי
 בשבת אפילו המתיך אבר חייב משום מבשל כמבואר שם:
א וכיון דרש״י ותום׳ ס״ל רטיגון איגו בכלל בישול  י
א והאוסרים שהקשו הרי  לעגין בכיית ודאי כן ת
 מן התורה טיגון וצלי ככלל בישול ג״ל ראפשר לומר
 דאפילו אם כן הוא בכל הדברים מ״מ בבב״ח איגו כן
 דניון דהתורה אמרה לא תבשל גדי בחלב אמו ובהלב
 לא משבחת לה לא צלי ולא טיגון ראם יטגן בשר
 בהלב הרי איגו זה טיגון אלא בישול במובן וגהי
 דכחמאה משכחת לה טיגון ס״מ כיון דגחלב לא טי&כחת
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 בספרי הרופאים שיש rax בינים בחלב ואינו בן
 דרביט בחיי כתב בפ׳ משפטים שהסכנה ועא בתים
 עם נבינה ומזה נופל צרעת על האדם ע״ש ולא בינים
 בחלב ועוד דאם בדבריהמ למה לא קבע זה בש״ע
 ועוד דבל תעולס אוכלים זת ונחשב למאכל חשוב ולכן
 ליח סאן דהש להא סילתא ויכולים לאכול בלי שוס

 קפידא חלילח [יעיזיס׳ סס״ק למיקן:
 טז וכחב רכיט חרמ״א בסעיף נ׳ דנהנו לעשוח חלב
 סשקדיס וסניחים בה בשר עוף חואיל ואינו רק
 סדרבנן אבל בשר בחסח יש להניח אצל החלב שקדים
 משומ מראית חעין כס״ש לעיל סי׳ ט״ז לענין דפ עכ״ל
 ויש שהקשו עליו דמצינו שגס באיסורי דרבנן תששו
 לסראיתעין כאיסורי שבת [שנח נ״ל•] ולי נראה דסאיסורי
 שבת אץ ללםוד דכבר כתכ תרסב״ן ז״ל דכל איסורי
 שבת דרבנן הוה כדאורייתא וראיה שהרי סצינו בנביאים
 איסור מקח וממכר בנחסיה ע״ש ועוד אפשר לוסר
 פשוט דודאי אין דרך לבשל בשר בחלב שקדים אלא
 שאוכלים הבשר עם החלב שקדים ולכן כבשר בהמה
 אף רבלא בישול הוי נ״ב רק איסור דרבנן ט״ט חששו
 לטראיח עין אבל.בבשר עוף דאף בבישול איט אלא
 איסור דרבנן באכילתו ולכן בלא בישול אין חשש כלל
 ריחו כתרי דרבנן [עשמ״נ במ״ז פק״ל] וס״ם נכון לחחמיר

 גם בעוף כיון שיש אוסרץ ז
 r אסור לבשל בחלב אשת מפני מראית חעין ואם
 נפל לתוך חחבשיל בטל וא״צ שיעור כ״כ חרשב״א
 וכתב רביט חרט״א כסעיף ד׳ ונראח לפ״ז דכ״ש דאסור
 לבשל לכחחלח בחלב טטאח או כשר טמא בתלכ מחור
 ודווקא בשר בחמר. אבל כעוף דרבנן אין לחוש עכ״ל
 ויש חולקימ בזח ודווקא בדבר חמותו־ לאכול חשו
 למראיח עין אבל לא בדבר שאסור באכילח [סיז וש״ך]
 ועוד דאיך אפשר לאסור דבר שחכמי חש״ס תתירו
 להדיא ודוחק לומר חתו במקומ דליכא מראית עין
 שהרי קיי״ל דבל שאסרו מפני מראית העץ אפילו
 בחדרי חדרים אסור הגם שיש לחלק מ״מ לא מסתבר
 לוסר כן וגם דוחק לומר דחמשגד. וחגמ׳ לא סיירו
 כאיסור סראית חעץ [עש״ך פק״ו] וחרשב״א עצמו
 בחשו׳ כתב דטמאח סוחר לבשל אך שקשח לתקל
 מאחר שיצא מפי רביט חרמ״א וצ״ע ופשוט דלרפואח

 אין כאן חשש כלל :
 יח שאלו לחרדב״ז ז״ל [ח״ג 0י׳ חל״י] על מח שגהגו
 ליתן בתוך חצוקע״ר בזק שמבשלימ אותו חלב של
 בהמה מהורח תרי למאת אמ מותר לאבלו עם בשר
 והשיב דאין כאן כיח מיחוש שדדי טחגיפ כפליט סיס
 והרי גתבטל בסים וכצוקע״ר ולא שייך נזה לומר אין
 מבטלין איסור לכתתלד, שהרי בשעה שמבטלו איגו
 איסור והאיסור איט אלא בשעה שאוכלו עם בשר ואז
 כבר נתבטל ועוד שההלב האור שואכו ושורפו [ששר״ח
 >זק״ו ואין לגליו מוגנים ומי״א להנח״מ שמןלוש םאריו״להים

 ותימא דגשלמא כבשר חיח ועוף שבישלו בחלב טהורה
 דמן התורח מותריין שפיר גזרו רבגן על אכילתן אבל
 טמאה וטהורה דאסוp p חחורה למה הוצרכו רבגן
 מזור על אכילתן ובודאי דכוונהו רק על בשר היה ועוף
 בתלב וא״כ אין לשוט מדוקדק [נ״י] זי״א דכווגת הטור הוא
 שגם באלו גזרו מדרבגן וג׳יט לעp תג״ג דלהרבה פוסקיט
 לא אטריגן זה רקבבב׳ית ולא בשאר איסורים לזת קכדל
נ״ח ילרי0ה1 ורבימ  דטמאה בטהורה אמריגן ג״כ תג״ג [
 דחו דבר זה דודאי לא שייך איסור בב״ת בזה ביון דמן
 התורה אסור למה להם להבמיס לגזור כזה לאיזה עגין
| ולדידן דקיי״ל ״פ רו נ  שהוא[ס״ז כק״נ וש״ך סק״נ ישר״ח י

 ככל האיסורים הג״ג כם״ש בסי׳ צ״ב אין ג׳־מ כלל בזה:
 T ולי גראה דדבר גדול השמיעגו הטור בזה וג״מ
 לדיגא כמו שיתבאר ולאו טטעמ בב״ה דודאי אין
 בזח שום איסור בב״ח גט מדרבגן אלא טעמא אחריגא
 אית ביה רועה יש להקשות על הגט׳ וחפוסקיס שהתירו
 לבשל וליהגות בבשר טמאה בהלב טהורת או להיפך
 ומשםעדםותר למכור לכותי ודאקיי״ל לקמן בסי׳ קי״ז
 דדבר האסור באכילה סן התורה אסור להשתכר בו
 כמכירה לכותי לאכול ולהרבה פוסקים הוי איסור תורה
 כסו שיתבאר שם ודוחק לומר דמיירי בגזדטט דזה לא
 שייך על טמאד. אלא בצייד ע״ש וצ״ל כיון רבכאן אחד
 טהן טהור הבשר או חתלב עיקר כווגתו על חטחור
 והטמא רצה «n־p לו רשרי אך קשה הא גט הטהור
 גאסר ע״י בישול עם הטמא ע״י גתיגת טעט אטגט
 הטור ביאר לקמן סי׳ צ״ת דטתן מעם מין בשאיגו מיט
 לשיטת רש״י הוא דרבגן ילשארי פוסקים אף שוצא טן
 התורה אין לוקין עליו עד שיהיד כזית בכא״פ ע״ש
 ואיגו ג״כ לעגין זה חסוד טאיסור דרבגן דשרי להשתבר
 בו כסבואר שס ולכן הש״ס והפוסקים לא חחירו בבישול
 ובהגאה רק כשאהד סהס טהור אבל בשר טםאה בחלב
 ממאה אםוד בבישול והגאה מטעס איסור עשיית סחורה
 ולכן דקדק המור לכתוב על שגיהם שאיגו אלא דרבגן
 וכוונתו על בשר עוף בתלב איסור אכילתו מדרבגן ועל

 טמאה בטהורה איסור מכירתו מדרבנן ולכן מותר
 בבישול ובהנאה כלומר למכרו לכותי ולהשתכר

 בזה [מלש״ל] ן
 טו כבר נתבאר דכשר היה ועוף מותר מן התורה
 ומדרבנן אסור לאכלו ולכן מותרימ בבישול ובהנאה
 וכן הכריעו גדולי אתחניס ודלא כיש שרוצים להתמיד
 כזה וכן הדין בבשר בהסה עם הלב תיה אבל בשר
 דנים וחגבים אין בהם איסור אכילה בתלכ אפילו
 מדרבנן ופשימא שיכול לבשל דנים עם חלב ולאוכלן
ק המנהג פשוט ככל תפוצות ישראל ודע שטעות  ו
 נפל בטפח הגדול של רביט כ״י שכתב שאין לאכול
 דגים בחלב מפגי הםכגה כמבואר בא״ת סי׳ קע״ג ושט
 טבואר על כשר( בתים שיש סכגח ובבר חשיט רביגו
 הרמ״א בספרו ד״מ ויש שרצים לקיים זח ואסרו שמצאו
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t״n» שמעודה על״ן ונוי ולש"! יכול להיית נם כשיש חלבון 6ך 
 שהחלמין לכרו נגמר משמע לאין לה תלנין כלל יצ״ע בחיכי
. ליה ימצא שכחני ופי׳ הקינסרס לנמירית קאי איזלמון ׳  שם ז
 אנל לא נתקשה על״ן וכי׳ עכ״ל ירש׳׳י לא כחנ כן ט״ם
 ולרנריהם זהו כסרשנ״א ועול יוהד ואילי ללאיכא לאמרי שם נ,־
 הוא ורש׳׳ פ" ללשון ראשון ולא פליני סם הרשב״א אך הנייר

 אינו םונר כן וצ״פ ולוק] :
ב וראיתי לאחד מגדולי המפרשים שכתב וז״ל והעיקר  ב
 דגמורות חייגו שגגמרו בחלמון וחלבון ראם אותן
 שקליפתן רכה מעורות אפילו דיעכד אסור ואם אינן
 מעורות מותר אבל אותן הקטנים שלא נגמרו אלא
 בחלמון לבד אפילו אינן מעורות אסור אפילו דיעכד
 רבגוף הבשר נינהו וכן פסק בתורת חטאת אלא שלא
 חילק בין מעותת או לאו ומשמע מדבריי ראותן שננמרו
 בחלמון ותל בון אפילו מעורות מותר והעיקר כמ״ש נס
 צ״ע קצת למה לא הגיח כאן כלום [ש״ן סק׳׳] ולענ׳־ד
 דברימ תמוהיט הם רכל שנגמרו בחלטון וחלבון א״א
 שיהיו מעורות וכל שנגמר החלמון לבד א״א שלא יהיו
 מעורות ויפה עשה רבינו הרמ״א שלא הילק בת״ח
 ושלא דגיה כאן כלום וכאשר בררנו נםעי׳ הקודמים בם״ד!
 בג הקשו הגדולים דהכא שרינן כשיש לתם חלמון
 וחלבון אף שסעודות בגידים ולעיל כסי׳ פ״ו נתבאר
 בהכה תרנגולת על זגבה ותטילת ביצים דאסורות סשוס
 אמה״ח כשדן עדיין סעודות בגידים ודין זה הוא ג״כ
 מהרשב״א כמ״ש שם סעיף י״ח וכבר כתכגו שם רלעגין
 גבלה התמידו ויש מי שתירץ דבבשר עוף בחלב דרבגן
 הקילו ןשיך סק״ס] ויש סי שתירץ דאיסור אמח״ח שאני
 רהא אי לאו דתתירה תורה ביצים היינו אוםרין בל ביצים
 מפני אטה״ת וכשהתירת תורה לא תתירה רק אותן
 שאינן סעודות [שם] ויש מי שתירץ דאיםור בב״ח
 כטעם תלוי וכשיש חלבון וחלמון אף שחן מעורות אין
 כדס טעם בשר משא״כ איסור אמדדח אינו תלוי בטעם
 [יש״ש סי׳ ני] ויש מי שאומר דבאמת נס בכאן אסור
 כל זמן שסעודות [ע״ז סק״ו נשסו] ולי נראה תדאי גם
 בשם דינו כמו בכאן אך בשם א״א לברר באופן אתר
 דהנה כבר בארנו דכשנגמר גם החלבון שוב אינן
 מעורות בנידץ וקנרס נמר החלבון הוא רפה מאד באופן
 שכשהפילה התרנגולת ישתפך לנמרי ולא ישאר רק
 החלמון ונידול החלבון א״א להכיר רק בהםצאו בפנים
 התרגגולת ולא כשהפיל ולפ״ז שפיר קאמר הרשב״א
 בשם דאם אינה מעורה כנידין והיינו בגמר החלמון
 והחלבון מותר וכשהיא מעורה בניתן א״א להכיר רק

 החלמון ואסור :
ד וזת שכתב רבינו הב״י ראם אין לה אלא חלמון  ב
 אסור לבשלח בחלב לאו דווקא דבישול בשר עוף
 בחלב מותר כמו שנתבאר וכוונתו על אכילח ונקים
 לשון התורה שקראתח לאכילח בישול [שיך ושריח סין׳׳ין
 וזה שכתב ראם אכלם בפ״ע מותר לאכול אחריהם

 גביטז

 56 ערוך
ל זה הציקער טה גשר עול כחנ שם נשם מה׳ינ שבקישס׳ כ ו  א

 בסעידת מציה איללין אחר נשר אורז שנתבשל נחלנ שקלים
 וכריב ממילא בנשר עס חלב שקלים וכיין שהחלב שקלים

 מכיסה ואין ניכר להליא אין כאן מראית עין] :
 יט כתכ הטור וביצים הנמצאים בעופות מותיים לאכלן
 בחלב בד״א שהן גמירית אבי, אם איגן גטורות הרי
 הן כבשר העוף עצמו ואיזהו גמירה כתב הרשב״א כל
 שיש לה חלבון וחייכו; אע״פ שהיא מעירה בגידין ה״ז
 גרורה אין לה אלא הי מון עדיין בשר הוא ורש״י פירש
 כשנגמר החלמין ועדיין היא ארוסה וםעורה כמו השלל
 של הביצים המחובר באשכול שרי ויראה מדבריו שמתיר
 אפילו אין לה עדיין חלבון עב״ל וי־בינו הב״י בסעיף
 ה׳ בתב ביצים הגמצאים בעופות אם הם גמורות דהיינו
 שיש להם חלבון וחלמון אע״פ שהיא מעורה כגידים
 ה״ז גמורת ומותי לאכיה כחלב אבל אם אין לה אלא
 חלמון אסור לבשלם בהלב אבל אם אכלם בפגי עצממ
 מותר לאכול אחריהם גביגה או חייב עכ״ל וזהו כשיטת

 חרשב״א שבטור ולא כשיטת רש״י :
 ב ויראת לי שזה שכתבו לשיטת הרשב״א כשיש לת
 חלבון והלמון אף שמעירה בגידי; מותר לאכלח
 בחלב אין הטוגה דווקא שננמר גם החי־בון בשלינזות
 עס קליפתה הרכה ולא נחסר רק הקליפה הקשה רא״ב
 איך היא מעורה בנידין רזה א1\ רואים בחוש כשמוצאים
 ביצה נמורח בחלבון וחלמון ובלא הקליפה הקשה היא
 מונחת בפ״ע ואינה מעורת כלל אף במקצת וכ״כ
 הרשב״א עצמו בתה״ב [נית ג׳ שער לי] וז״ל ושלל איתן
 שנשללו מן הגידין ונפרדו ועדיין לא נתקשה קליפתה
 העליונה דבהם לכ״ע אינן ככשר וכו׳ ראף ד״י לא אסר
 אלא כל זמן שסעודות בנירין עכ״ל כלומר ואנן קיי״ל
 כרבנן [ניצה ו׳:] דאפילו מעורות בגירין מותר דדי
 מפורש דאף קודם קישוי קליפה העליונה איגה מעורת
 בגידץ אלא כוונתם שיש לה חלבון וחלמון כלומר
 התלמון גגמר והתלבון עדיין בגידולו דאז עדיין היא
 מעורה קצת בנירין וכשגגםר גם החלבון גפרדה לגמרי

 מהגידין אף קודם קישוי הקריפה :
א וזהו שדקדק הטור בדבייו רלשיטת רש״י כתב  ב
 שנגמר ת־דמון ולשיטת הרשב״א כתב שיש לה
 חלבון וחלמון ולא כתב שגגמר חחלבון והחלמון מפגי
 שהוולבון עדיין לא גגמר ובזה מובן ג״כ מה שכתב
 לשיטת רש״י ויראה מדבריו שמתיר אפילו אין לה עדיין
 חלבון עכ״ל וליאורה איגו' מובן מ״ש ויראה מדבריו
 וכו׳ הלא מבואר כותב רש״י כן שהחלמון נגמר וממילא
 דעדיין אין כאן חלבון אלא מפני שאפשר לומר בכוונתו
 שהחלמון נגמר והחלבון עריץ לא גנמר אכל מקצת
 החלבון יש ולס״ז לא פליג דש״י עם הרשב״א ולזה
 אופר הטור שמדברי רש״י משמע שאפילו אין לה עדיין
 חלבון כלל מותר כיון שחחלמון גגמר כשלימות ולפי״ז
 פלינ* לתנא [וחורף כיונתי משים לרש"׳ פי׳ שם ואע״ס
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 זה ראיה כייל דבגמ׳ אץ זה רק הודו אסיגא ובלא״ה
 דחי לה שפיר ע״ש רדחיה זו הוא דוחק כמובן והש״ם
 דחי לה כרווחא [וא״צ להלוחק של הנוב״י ראה• נר״מ,

 ועפ״ס סקי״ד] :
 כט אבל חמבשל שיליא או עור וגידיפ ועצמות
 ועיקרי קרגיס וטלפימ חרכיס פטור וכן חאוכלן
 פטור ומ״מ איםורא םיחא איבא בין בבישול כץ באכילת
 ואפילו עצמות קשים וג־דים קשים [עפמ״ג סקנ״ב] ומוח
 שבעצמות הוה בבשר ממש ואם גמצא עצם חלול
 שנתבשל בחלב ויש להסתפק שמא היה בו מות ונמס
 כהחלב ואולי אין ששים נגדו אין להחזיק ריעותא אם
 לא שדרכו של זה העצם להיות בו טוה הרבה דאז הוה
 ספיקא דאורייתא ואזלינן לחוטרא דמשום העצם בלבד
 אם היא קשה נראה דא״צ ם׳ בדיעבד ובעצם רך נראת
 דצריך ס׳ [כניל יעשמ״ג :ס יזיק! ונראה לענין עור
 באותן שעורותיהן כבשרן במ״ש הרטב״ם םפ׳׳ר והיינו
 עור תשליל ועור שתחת האליה ועור בית תבושת גם

 . לענץ בב״ח יש לדונם כבשר וצ״ע ןעשמיג שם]:
 ל כתב רבינו הרמ״א בסעיף ו׳ י״א דאסור לחתות האש
 החת קדירה של עכו״ס לפי שהם סבשליס בחס
 פעמים חלב פעמים בשר והסתתר, תתת קדירה שלהם
 בא לידי בישול בב״ח עוד כתבו דאין לערב םים שהריהו
 בהם בלי בשר עס מיס שהדיחו בהם כלי חלב וליתן
 לפגי בהםה דאסורים כהנאה עוד כתבו דהכלי שעושץ
 בו מים לחפיפה הראש אין לשמש בו דעושין אותה
א להתערב שפ בשר  מעפר שעל דגירה ורגילות ת
 וחלב ולכן יש לאסור ג״כ להשתמש מן הקדרות של
 החגורים שבבית החורף סשום רגתזים עליהם לפעמים
 בשר והלב מן הקדרות שמבשלים בתנירים וכתעבד
ח ת מ  אין לתש בכל זד, ואף לכתהלה אין בזה אלא ת
 בעלמא והמיקל לא הפסיד עכ׳יל ולכן הרבה אין גזהרין

 , ככל זה [משיך סקי׳׳ח יםמ״נ ומק]:
 לא והמעם ראיגם אלא חומרות בעלמא בדץ דדאשון
 לחתות תחת קדירה שלהם י״ל משגי טעמימ או
 משוס דאין בישול אחר בישול בבב״ת כמו לעגין שבת
 דלחרבה פוסקים אין בישול אחר בישול כמ״ש בא״ח
א̂ סשום דבשר כחלב הבלוע  סי* שי״ח או שחטעם ד
 בכלי לא שייי בזח בישול דאין זח דרך בישול שאסרה
 חורח וכ״כ חאחרוגיט דטעס זד, עיקר וכחכו תש בישול
 אחר בישול בבב״ח גמור שאינו כלוע [שלית• סקי״ג
 »מ״ג סקי״ח] ויש סי שכתב דחגם דלפי הסברא י״ל
 דאין בישול אחר בישול בבב״ח מ״מ יש ראיה סגס׳
 ויךי:] דיש בישול אחר בישול כמו.שיתבאר בם״ד 1
 לב דאמרו שמ דטעמא דאםור להעלוח על השלחן
 גבעה עם בשר גזירה שמא יעלה באילפם רותח
 חהו ודאי שאץ מעלין על השלהן דבר שלא גחבשל
 ובודאי הבשר נתבשל כבר ועכ״ז גזרו שלא לבא לידי
 איסור דאורייתא אם יתנו גבינה כהאילפס הזה [שלמו

 גבינה אי חלב יש חתקיס כזה וםי׳ל דכ־4 דתקון רבנן
 כעין דאורייתא תהון ןסר״חן והמקל יש לו על מה
 לסמיך וכתבו גדולי האוזיוניס שבנית ישיאל שלני נהנו
 שאפילו במצאם ביצים שלםיס בקליפתם הקשת שלא
 לאוכלן עפ חלב אבל כשהפילה הביצה אף בקליפת

 יכה מותי לאכלה בחלב ואין להחמיר כלל ג
 כה כשר בחלב מעושן כלומר ששת כשר בחלב
 ואה״כ תלו אותו בעשן וכן המבושל בחטי מבריא
 אין לוקץ עליו מפני שדבר זה הוה בעיא בירושלמי
 גדרים 1t"]0 אי השיבי כבישול ייעגין בב״ח אם לאו
 ותה ספק תורה ולכן גם בהגאה אשי״ מספק ויש
 שמשמע מדבריו תהו רק מדרבנן אסור יאינו כן |עש״ו
 סקי״ג ולבוש וחק] ויש מי שאומר דבמעושן אין ספק
 ולוקץ עליו משום דבירושלמי שבת [פ״ו ה״נ] אומר שם
 דבשבת הייב משום מכשל וממילא רה״ה לענין בב״ת
 [שר״נז] אמגפ כבר כתבנו בסעיף י׳ דמשבת אין ראית
 כלל ע״ש [יכ״נ הפליתי סיןי״נ] ואדרבא מדלא הזכיר
 הירושלמי שם גם לענץ כב״ח ש״מ דבב״ח היה םפק :
 בו וכן המבשל בשר במי חלב או בחלב הנמצא
 כבתמת שמתח או שנשחטד, או בחלב זכר של
 כהמה [ש״ך סקמ״ו] אי שבישל דפ בחלב פטוי ואין
 לוקין על אכילתו משום בב״ח דאץ בזה איסור תורה
 בבישול ובאכילח מפני איסור ככ״ח ורק מדרבנן אסור
 משוס ככ״ח ולכן מיתר בבישול ובחנאח וחלב זכר של
 איש לא סקרי חלב כלל ואס נפל לתוך קדירח של
 בשר אינו אוסר ולא נרע מחלב אשד, שנתבאר שאינו
 אוסר אבל כל אלו שנתבארו אוסרים חמאכל כסו חלב

 גמיר ואפילו בבישול נכון לאסור לכתחלת:
 כז יש מי שאומר רזה שגתבאר דבמי חלב פמור אין זה
 הנסיוכי שתא החלב המתמצה מקפאון תכינה
ח אינו בכלל מי הלב אלא בכלל הלב ואסור סן  ח
 התורה אלא מי חלב ד1א ראהו־ שעושימ תבינות
 מבשלים הנסיובי והאוכל צף מלמעלה ולא נשאר בו
 אלא מיס בעלמא וזהו הנקרא מי חלב וכבר נתבאר
 זת כסי׳ פ״א סעיף י״ר ע״ש וזוצ דעת הרא״ש והטור
 ולא כן הוא דעת דחוס׳ בחולין [קי״ל ל״ם המנשל]
 וגם דעת רש׳׳י שם לא נראה כן ע״ש [ששי׳ מישג״צ >ל«

 וגס על נסיוב׳ נרם״ג לשססים שי׳ p מ״ש] :
 כח תםבשל שליל כתלב תיכ דתא כבשר לעגץ זה
 וכך אסרו תז״ל גדי לרבות את השליל [קי״נ:] וכן
 הטבשל בשר בחלב בן פקועה שיצאד, חיה אע״פ
 שאיגה טעוגה שתיטה טן התורה מ״מ קריגא בזהבו^ב
 אמו ולא דטי לחלב שתטה ומתה [מלע״י יכ״כ מיב״מ
 ס" ל״י] ויש סי שכתב רהוד, כהלב שתטה ומביא ראיח
 םבכוריח [י׳:] שחנך הש׳׳פ מגלן דתלב איגו אסה״ח
 ואומר שם מדאסרה חורה בב״ח מכלל דחלב לחודיה
 ערי ע״ש ואם גאמר שיש בכת פקועה איסור כישול
 גיםא דאתלב כת פקועד. קאי דלתדה שדי כהכשר אין
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 יחריפותו איט שמן ינהס] מעמידים גבינה דבשטטילים
 מהם מקצת לתוך יורה של הלב נעשה נבינה וזהו
 מפני גורל תריפותם ולפעמים נמצא בו חלב צלול
 ולפעמים חלב קרוש ולבן ס״ל לתרי״ף והרטב״ם רחלב
 הקיבה אין דינו כחלב כלל אלא כפירשא בעלמא כמו
 כל הטינופת הנמצא בתקיבה שהרי אין בו טעם חלב
 כלל ולכן מותר לבשל בו בשר ונראה להריא דלדיעה
 זו אפילו מדרבנן מותר ותרע לך שכן הוא דאי
 מדאורייתא הלא נם בלא״ה חלב שחוטה מותר מן התורה
 כדדרשינן בנמ׳ [קיינ:] בתלב אמו ולא בתלב שהוטה
 וכמ״ש בסעיף כ״ו ויש מי שכתב רלדיעה זו מיהו אסור
ש וחנ״ש סקכ״א] ו ב  מדרבנן ודברים תמוהים הם [ע׳ ל
 ודעת רש״י ז״ל שהוא כחלב גמור אף הקרוש שבה
 ור״ת ז״ל מכריע דהצלול כיון שהיא רומה לכל הלב
 ריגו כתלב אבל הקרוש הוד, כפירשא בעלמא ואם
 גמצא צלול וגקרש יש בזת ריעות כמו שיתבאר בפ״ד :
 לן ולכן כתב הטור ראם מלח דקיבה בחלבה נאסר
 רמלית כרותת ובן אם עמד בה יום אתד מטעם
 בבוש וזהו לרש״י ולרי׳ת לרש״י אפילו בקדוש ולר״ת
 בצלול ושיעור מליתה הוא כדי שיתנו על האור ויתתיל
 להרתיח כמ״ש בסי׳ צ״א ןב״י] ואם העמיד בהמלידו
 אי בהכבוש גביגות אם יש בהם בנ״ט דהיינו כשאין
 בהגביגות ששים גגד החלב חמלוח והכבוש אסורות
 הגביגות אבל לרעת הרי״ף והרמב״ם מוהר ביון דהוד,
 פירשא בעלמא ואי; לשאול גהי דהוה פירשא בעלמא
 מ״מ הא בלעה מעור הקיבה ע״י המליתה והכבישה ויש
 לה טעם בשר וא״כ כשגתן החלב אה״כ לתוך הגביגות
 הרי יש בתם טעם בשר ובאמת יש מהפוסקים שאוסרים
 מטעם זה גם להרי״ף והרםב״ם [ב״י נשם רי״ו ומרדכי
 בשם ראני״ה] וצ״ל לדעת הטור דכיון דודא פירש>ו
 בעלמא אין כח הבשר של עור הקיבה שולט בו שיתן
 אחייב טעם בשר בהנבינות יזה עדיף יותר מנ״ט בר
 נ״ט מפני שתפרש מבטלו לנטרי [ב״י] ולי נראה לוטר
 עוד טעם בזה לנהי דבאיםור ררבגן מחמרינן כבדאורייתא
 מ״מ חכא חות כתרי דרבנן ראפילו חלב גמור איגו
 אסור מן התורה אלא בבישול ולא במליחה וכבישה
 ובכאן גם טעם הכשר הגבלע בחלב זה אינו אלא
 ע״י מליהה וכבישה והעיקר שמשימים בתגביגות הוא
 פירשא בעלמא ירק טעם בשר שבא ע״י מליתה וכבישה

 , והוה כתרי דרבנן ולא מחמריגן בזה 1
 לן והגה גם לשיטת רש״י ור״ת יש שאלה גדולה רלמה
 לא אסרו רק בג״ט הא ד\ה דבר וטעמיה דאפילו
 באעף לא בטיל ונהי רלענץ עור הקיבה עצמה
 כשהעמידו בת גבינות יתבאר דאינו אוסר רק בנ״ט
 מפני שאיסור בב״ח בטעטא תליא כמו שיתבאר בס״ד
 מ״מ תא כשתעמידו בעור קיבת נבלת יתבאר ראפילו
 כאלף לא בטיל ררין דבר חמעמיד וחבא חחלב שבקיבח
 הוד, נבילה כיון דנטלחה עם הקיבה עצמה אי נבבשת
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 שם] ואיגי מביר ראיה זו כלל רודאי כיון דהגבינה עדיין לא
 גתבשל לא מקרי בישול אתר בישול אף שהבשר גתבשל
 מ״מ בב״ח עדיין לא גתבשל אבל בב״ח שכבר גתבשל
 מג״ל ״1ומר דיש בזה בישול אחר בישול ועוד דרש״י
 פי׳ שם בזה״ל גזירה שמא יעלה בשר נהמה עם הגביגה
 בתוך אילפס רותח רהיה ליה בישול עכ״ל ומשמע
 להדיא שיעלה לתוך האילפם הרותח בשר תי עם גביגה
 חיה ואף אם גדהוק לומר בכווגתו דהבשר כבר גתבשל
 מ״מ הגביגה ודאי לא גתבשלה וזהו בישול ראשון לעגין
 בב״ח וכס״ש ולבן צ״ע לריגא [ועמ״ש בסעיף ׳״ב וליק]:
 לג ובדין השני שאין לערב טים שהדיחו ברט כלי בשר
 עם מים שהדיחו בהם כלי חלב וליתן לפגי בהמה
 הרי לא שייך זה אא״כ היו המים רותחיח מכלי ראשון
 וגתערבו רותחים ראל״כ איגו אסור כהגאד, שאין זה
 דרך בישול וגם שיהיה ממשות של בשר ושל תלב בתוך
 הכלים ודבר זה הוא רתוק המציאות שהרי אפילו אם
 תדיחו ברותחין מכ״ר אח״כ כשגתערבו הרי הם כלי
 שגי וכ״ש בהדין תשלישי בחפיפת הראש שעושי[ מאפר
 שבכירה ובודאי כבר גשרף כל הלחלוחית וגם הוא
 טעם לפגם ואע״פ שכהבגו בשם הרמב״ם כםעיף ג׳
 דבב״ה אסור אף אם גתגו בו,ם ראש ולעגה ע״ש זהו
 כשכבר געשח בב״ת אבל לעשות בב״ח ע״י דברים
 הפוגמים זה לא שמענו ודינו כבל האיסורים דגט״ל
 מותר [ונ״ב הפליה׳ סקס״י] ותדע לך שבן הוא שהרי
 לקמן יתבאר בקדירה של בשר שאינה בת יומא אם
 בישלו בר, חלב מותר התבשיל משום דהוה נטייל יכן
 בקרירות של תנורי בית החורף הוא רק חששא בעלמא
 ולכן כל אלו אינן חומרות מעיקר הרין ודע שיש ליזהר
 שלא לשאוב מים בכלי של בשר ואת״כ בכלי חולבת
 אם אינם נקיים לגמרי ואף ככלי בשר שאינה נקית
 בלבד או בכלי הלב שאיגה נקיה בלבד אין לשאוב
 מים לכתחלת דשמא ישתמש בהטיס עם הדבר השני

 . ופשוט הוא :
 לד כתב הטיר הלב הנמצא בקיבת לדעת רב אלפס
 אינו חלב ומותר לבשל בו בשר אפילו בצליל
 שבה וכ״כ הרמב״ם ןפ״ע] ורש״י אסרו וכתב שהוא
 חלב גמור אפילו הקרוש שבה כ״ש הצליל ור״ת חילק
 הקרוש שבה אינח חלב אבל הצלול הוא חלב לפיכך
 אם מלח הקיבה ההלכה נאסר טשום בב״ח רטלית
 כרותח וכן אם עמד בה יום אחר דכבוש כמבושל ואם
 העמיד בזת גבינות אם יש בהן בנותן טעם אסורות
 לרש״י אפילו בקרוש ולר״ת בצלול דווקא וכן היא מםקגת

 , א״א הרא״ש ז״ל עב״ל :
 לה ביאור הדברים רמלה או ענל או גרי כשיונקיס
 ישוחטין אותם נמצא חלב בתוך הקיבה והוא
 כחוט׳ן ויש בו חריפות הרבי. עד שבו כלומר בחחלב
 שבהקיבה או בהקיבה עצמה והו;-! נקרא עור הקיבה
 [משני שנשר הל\נה היא רק כשר ולא כנשר למשני חמיצות!
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 לכן לכתחלח אין לחגיחה בקיבה עד שיצטנן החלב
 שבתוך הקיבה ויש לחוש שיפליט ויבליע גם בלא מליחה
 וכבישח מפני חריפותו ויקבל טעם הבשר מעור הקיבה
 אמנמ בדיעבד אין לחוש בל זמן שלא מלחוהו בתוכו
 ולא כבשוהו כפי שנתבאר לפי הריעות [««"! סק״י

 ו5׳ע וכני תמהו מליו סנקה״כ והסמ׳ג| :
 מא כל מה שנתבאר הוא בהקיבה עצמו כלומר בחלב
 שבתוך הקיבה שזה נקרא בלשון הפוסקים קיבה
 אבל בשר הקיבה עצמה ונקרא בלשון הפוסקים עור
 הקיבה הרי הוא בשר ממש ולכן אס העמיד נבינה
 בעור קיכת נבלה וטרפה או בהמה טמאה ה׳׳ז אסור
 בבל שהוא כדין דבר המעמיד דאפילו באלף לא בטיל
 אבל כשהעמיד בעור קיבת כשרה בטל בששים והיינו
 אם יש בהחלב שנתנו בו עור הקיבה ששים כנגד העור
 בטל ואע״נ דגס זה הוא מעמיד מ״מ באיסור בב״ח
 שהתורה הקפידה על הטעם הגמור שהרי לא אסרה רק
 דרך בישול אין לאסור כשאין בו טעם ולכן בטל

 בששימ רכל כמח דלא יחיב טעטא לאו כב״ח הוא
 אלא כל אתד עומד בפ״ע כן כתבו הפוסקים [ש״ך סקל״ה]
 ומטעם זה גמ מדרבנן לא אסרו לפי שאין זה נדר
 בב״ת אבל גבילה וטריפה וממאה דהוא בפ״ע אסור

s אזליגן בתר טעטיד 
 מב ואפילו בגבלה וטרפה וטטאה כתב רביגי הרמ״א
 כסעיף י״א דדווקא כשלא היה שמ מעמיד אחר
 רק הדבר האסור אבל אמ היה שם ג״כ מעמיד היתר
 הוי זה וזה גורם ומותר אס איבא ס׳ גגד האסור עכ״ל
 וגם זהו דווקא כשאין בהאיסור לבדו כדי להעמיד אבל
 אם יש באיסור לבדו כדי להעמיד אפילו אם גם בהיתר
 יש כדי להעסיד אסור בדין כל זה וזה גורס שבש״ס
 [ס״ו וש״ך והר״ח ונרי״ם] ואף שלשון רבינו הרס״א
 משמע קצת דבכל ענין מותר מ״מ כן עיקר לדינא
 ולפ״ז אמ העמיד כהעור וכהקרוש או בצלול ובקרוש
 ואין באחד מהן כדי להעמיד מותר ואולי דבצלול
 וכקדוש יש לחתיר בכל נווני מפני צירוף רעת חרי״ף
 והרמכ״ם דגם הצלול הד כפירשא בעלמא דש

 להתיישב בזה :
 מג עוד כתב בסעיף י׳ דעור הקיבה לפעמימ מולחים
 אותו ומיבשים אותו ונעשה כעץ וסמלאים אותו
 חלב מותר דמאחר שנתייבש הוי כעץ בעלמא ואץ בו
 לתלותית כשר עכ״ל וח״ה שאר בני מעיימ כשסיבשים
 אותמ עד שנעשימ כעץ [ש״ו סקל״ג] אבל בשר יבש
 כעץ אוסר [שמ״נ] ויש סתירימ נמ בבשר יבש כעץ
 [ס״מ נשם מנ״י ומ״צ] ואף אמ אח״כ מבשלין אותן או
 שורץ במימ מעל״ע מותר [שם] ואצלנו עושים חנבינוח
 ע׳׳י עור הקיבה שנתייבש עד אשר דק לעפר עם עוד

 רנרים כידוע:
 שט

 וחנ״נ וא״כ למה אינו אוסר רק בששים [ש״ו סק״ל] וצ״ל
 כיון שזח תמעט •ר אין איסורו מחמת עצמו אלא
] ועוד כיון ם ש  מחמת איסור כב״ח לא חחמירו בזח [
 דהמעמיר נעשה נבלח מאיסור בכ״ח דרבנן ע״י מליחח
 וכבישה אין לנו לדונו כנבלה נמורה שלא יבטול אפילו
 באלף [םר״יו סקכ״י] ולי נראה סשום דהכא הוה ממש
 חדי דרבנן דאפילו חלב גםור בבשר ע״י מליחה
 ורבישח חוח דרבנן ובכאן אפילו בבישול נמוד לא
 נעשה איסור תורה מפני שהוא חלב שחומד• ולבן
 בתרי דרבנן לא מחמרינן בםעמיד לומר שלא יבטול

t אפילו באלף , 
 לח וז״ל רבינו הב״י בסעיף ט׳ הלב הנמצא בקיבה
 אינו תלב ומתר לבשל בו בשר אפילו בצלול
 שבה ויש מי שאוסר עכ״ל ונראה להדיא לתפוס להלכה
 כדעת הרי״ף והרמב״מ והיש מי שאוסר כלומר בצלול
 כדעת ר״ת אבל דעת רש״י לא הגיא כלל ויש שתששו
 גם לדעת רש״י [ישיש סי׳ ק״ו] ובסעיף י׳ כתב תלב
 הגמצא בקיבה שגמלח בקיבתה או שעסד בו יום אהד
 ואז אסור להעמיד בו עכ״ל ואין סברא לומר שכתב זה
 רק להיש מי שאוסר דא״כ הו״ל לכתוב זה באותו
 סעיף אלא ודאי דגם לרעת הרי״ף והרםב״ם כתב
 כן ום״ל דאע״ג דפירשא בעלמא תוא מ״מ כיון שגמלה
 או גכבש עס בשר הקיבה הרי יש בה טעם בשר
 ובשגתגה את״כ לתוך הגביטת הרי יש בהם טעם
 כשר וכט״ש בסעיף ל״ו [ש״ן סקניס ונליענל נתנ ננ״י

 י למותר]:
 לט אבל רביט הרם״א לא ס״ל כן שכתב שס וז״ל
 ואם העסיד בו אס הוא הצלול אוסר כל הנבינות
 עד שיחא מ׳ בחלב שהעמיד גגד הקיבה האסורה
 (כלומר התלנ• שנקעה] ואם היה ס׳ כחלב הכל מותר
 ואם היה הקיבה קרושה אינת אוסרת כלום אפילו לא
 היד• ס' בחלב גגד הקיבה ואס היה הקיבה צלול מתהלה
 ונקרש יש לו דין צלול ויש מקילין כזה ובמקום הפסד
 יש •להקל עכ׳׳ל הרי שפסק לגמרי כדעת היש מי
 שאוסר ותא דעת ר״ת דבצלול גם בדיעבד אסור כשאין
 ס׳ ובקרוש גמ לכתחלוז מותר ואולי דבקרוש ס״ל ג״כ
 דאסור לכתחלה ורק בדיעבד מותר ואפילו בכשרה
 שיגקה מן המרפד• והיה צלול וגקרש יש להתיר כמקום
 הפ״מ כיץ דאין כאן איסור דאותיתא שאיגו דרך בישול
 ולהרי׳׳ף therm מותר גם כצלול לפיכך בצלול וגקרש יש
 להתיר בהפ״ס נם בזה [ש״ך סקל״נ] ודע דכשיש ס׳
 מותר ג6 לכתוזלה ואין שייך כזה טבטלץ איסור
 לכתחלה ביק שאין כוונתו לבטל האיסור אלא להעטיד
 החלב לעשות נבינות וצ״ע לתנא אמנם בצירוף דעת

 הרי״ף וחרסב״ם יש להקל ו
 מ ביון שנתבאר רהלב שבקיבה יש לד, תריפות וחיםוץ
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 סימ! פח שלא להעלות בשר וגבינה על שולחן אחד. ובו י־א סעיפים ו

 שאומר שדבר זה מחלוקת ב״ש וב׳׳ה וב״ש בטקוס נ׳׳ה
 אינה טשנח ולכן לא נחשב זח כסתם ואח״כ מחלוקת
 דאין הלכת כסתם ע״ש ויראה לי דהרמב״מ אינו מפרש
 כן דא״כ הו״ל להש״ס לפרש כן כמו שמצינו בכ״מ
 שפירש הש״ם כעין 1ה אלא ודאי דכמשנת זו יש

 חידוש אחר :
 ה והיינו דמשנה ראשונה שכללח כל מיני בשר ביתר
 שפיר פירש הש״ם דנזרו שלא יבא לירי איסור
 דאורייתא ובלא זה לא היו נוזריז אבל במשנה זו באו
 ב״ה לומר דנם בעוף כלבד אסרו ולא מטעם בשר
 בהמה ושיעלת באילפס אלא שחכמים תרהיקו זה מפני
 הרגל עבירה אף שהוא איסור קל דרבנן דמפני שהוא
 דבר תמידי ומצוי חרחיקו מהרגל עבירה אף בדבר קל
 ולפ״ז ג״מ לדינא ותיינו שאפילו תבשיל של בשר בלבד
 אסיר להעלותו עם תבשיל של חלב בלבד דמטשגד.
 ראשוגה לא שמענו רק בשר ממש וגבינה ממש אבל
 ביון דב״ה תששו לבלי להתרגל לעבירה אפילו עבירה

 קלה ולכן כל שם בשר ושם חלב אםור ז
 ו עוד גלע״ר לדקדק מלשון המשגה דברישא אמרה
 כל הבשר אסור לבשל בחלב ואח״כ אמרה ואסור
 להעלות עם הגבינה וכו׳ ולמה שינת תתנא מחלב
 לגביגה ולכן יראה לי דרש׳׳י ז״ל תיקן זה בלשוגו
 הטהור שכתב ואסור לתעלות דילמא אתי לטיכלינהו כי
 הדדי דקא נגעי ובלעי מהדדי ובו׳ עכ׳יל וכוונתו דכיון
 דגבינה הוא דבר יבש ומונח על השלחן בלא קערה
 וכן הבשר מוגח על השלחן בלא קערה דרוב אכילתם
 היתה צלי אש וחבשר יבש ולכן אם יונחו על שלחן
 אחד יגעו זה בזה ויבלעו זה מזה אם יודו המיס וחששו
 שיבואו לאוכלם ביהד אבל הלב שהיא משקה ובלא
 כלי א״א שתודח על השלחן אין חשש בזה כיון דאיכא
 כלי דמפםיק ותוי כשני מפות שיתבאר דשרי [ויוחל נ״ל
ר למיש רשיי ונלע׳ מסמי׳ לאו ליוקא וכוינחו לא כשהם מ ו  ל

א למתון שומנס יכל להיוח מעש נלימה וה מזש ל א א ק ו ו  חמים ד
 ואולי טינתו לאסור נם כשלא בשעת אכילה וצ׳׳מ ואס נאמר
 כמ״ש א״כ נס בשני תבשילי! שכשכנו אינו אלא נתנשיל ינפ

 שמונח 8ל סשלחן בלא כלי] ן
 ן זח שאסרו חכמים להעלותם על שלחן אחד זהו דווקא
 בשלחן שאוכלין עליו אבל בשלחן שסודר עליו את
 חתבשילין כמו שלחן של בית חסבשלות מותר ליתן זח
 בצד זה רשלחן שאוכלין עליו איידי דמשמשי בחו ידים
 אתו לאנחינהו זה על זה [רשיי ק״ל:] או זה בצר זה
 ממש אבל בשלהן שסודרין עליו ליכא השש זה דמסתמא
 אינן זה בצד זה ממש וכ״ש שאיגן זה על גבי זה ז
 ח הא ראסור להעלותן על שלחן אחד זהו דווקא
 בשני בני אדם הסבירים זה את זה שאיגם מתביישים
 זה מזה ויאבל כל אהד מחבירו ואפילו דם סקפירש

 זח

 א שנו חכמים במשנח [פ״ח] כל הבשר אסור לבשל
 בחלב חוץ מבשר דגים וחגבים ואשור להעלות עם
 הגביגה על השלחן חוץ וכו׳ ואפילו בשר עוף
 אשור להעלות עם הגביגה על השלחן ופירשו בגמ'
 |ק״ד] דאף דבשר עוף בהלב מדרבנן גזריגן אטו בשר
 בהמה ואע״נ רצונן בצונן מותר מן התורה גזרינן שמא
 יעלם יחד באילפש רותח ע״ש ואע״ג רהיה נזירה לגזירה

.  מ״מ כאן היה גראה לחכמים לגזור [חוס׳ שס] :
 ב יהטעם שהחמירו בבב״ח יותר מבל האיסורים שהרי
 לא מציגו שיהא אסור לאכול על השלחן שטוגח
ל אהד בפ״ע  עליו גכלות וטי־פות דמשום דבב״ה :
 מוהר ולא בדילי מינייהו לפיכך חששו [ר״! סגה״נ] וכן
 במודר הנאה מהבירו אסור לאכול עמו מקערה אחת
 שמא יטול מחלקו כמ״ש בסי׳ רב״א היה נ״כ כעין טעם
 זה דמפני שאין הדבר אשיר מצד עצמו אלא מצד גדרו
 חיישינן הילטא אתי 11מיכל מיניה [שיך סק״ב] וזה שעל
 שלחן אחד מותרים לאכול הוה הטעם דכיון שנדר מטנו
 הנאת מסתמא הם שינאים זא״ז לפיכך לא חששו בשלחן
 אחד דגש באן אץ האישור רק בםכירים זא״ז כמו שיתבאר
 וזה שנתבאר בא״ת םי׳ ת״מ דבפםח כשבא עכו״ם עם
 המצו אשוי־ להעלותו על השלהן כשהישראל אוכל
 אע״נ רחמץ בפשה אישורי בברת מ״מ כיון דלא בדילי
 מיניה כולי שהא ועל הלחם יחיה האדם חששו לזה
 אבל בשארי איסורין לא חששו חכםים [שס] ולפ״ז
 אסור להעלות לחם של איסור בעת שאוכל שמא יאבל

 ממנו [שס] :
 { ורע דלשין הרמב״ם ז״ל בפ״ט דין כ׳ תמוה קצת
 בעגץ זה שבתכ אשור להעלות את העוף עם הגבינה
 על השלחן שהוא אובל עליו גזירה משום הרגל עבירה
 שמא יאכל זה עם זה אע״פ שהעוף בחלב אמור מדברי
 םופרים עב״ל ובעין זה כתבו הטור והש״ע ע״ש והרי
 בגמ׳ אמרו דהחשש הוא משום בשר בהמה ושיעלה
 באילפם רותח [ותירץ הלת״מ אינו מונן כמעס ע״ש] ואולי
 דרך הפוסקים לקצר כיון דלדיגא אין ג״מ בזה וכווגתם
 ג״כ כן הוא שמא יבא לאכול זה עם זה ומזה יבא
 לאכול בשר בהמה עם גביגה ושיעלה באילפס רותח
ת הס״ז סק״א וקיצר כדבריו ולחנם נמנם נו הפמ״ג נ ו ו  [ייהי כ

 ע״ש ידוק] .׳
 ד אטגם לעגיד דבר גדיל השמיעוגו רבותינו בזה ונ״מ
 לדיגא כאשר יתבאר בם״ד דהנת כטשגה ראשונה
 דבל הבשר שנינו רכל מין בשר אסור להעלות עם
 הגביגה על השלהן ובזה פלפלו בגמ׳ כמו שכתבנו אד
 אחייב שנינו כשנה אתרת העוף עולה עם הגביגה על

 השלחן ואינו נאכל דברי בייש וכ״ר. אומרים לא
 עולה ולא נאכל ולא ידענו איזה חידוש יש במשנה זו
 ואמת שרבותינו כעלי התום׳ כתבו שם חהו כסו
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 קע״נ] דש מי שכתב דכשטשימין קערה של בשר על
 השלחן ואת״כ משים קדירה של חלב כמקומה בולעת
 טעם הכשר ואוסרת כרי קליפה [נ״ח] ולא קיי׳׳ל כן
 דאין הבליעה הולכת מכלי אל כלי במ״ש'סס צ״כ
א 00] מיוצ ודאי ריש ליזהר בזה ולא ימלמ שלא י ג מ ] 

 ישפך מעמ מהקערה ומהקדירה ויש בזה תשש גמור
 ובבר המגהג פשוט שבכל בית המבשלות יש ספסל
 מיוחד להעמדת קדירה של בשר וספסל מיוהד להעמדת
 קדירח של חלב ולבל דבי של חלב ושל בשר יש
 בלים מיוחדים וישראל קדושים הם ומחסירים הרבה בזה ג
א וכן יש ליזהר שסי שאוכל בשר והשני אוכל חלב  י
 לא ישתו מכלי אחת מפני שהמאכל נדבק בבלי
 ולכן אפילו חס בשני שולחנות וחס שני אכסנאים אסור
 אס לא שבעת השתיה יקנחו שפתותיהם יפה וכ״ש שלא
 יאכלו מפת אחד אם לא שנזהרים לחתוך בסכין נקי
 דקנחו ידיהם יפח בעת שחותכץ חלחם וכן נוהנין ליתד
 כלי של מלח לבשר בפ״ע ולחלב כפ״ע כי לפעמים
 מובלימ במלח ונשארו שיורי מאכל במלח ואף אם
 לוקחים חםלח בידם יש בהמ שיורי מאכל ונדבקים
 להסלת וכבר נהגו בל ישראל להעת לחם כלי סלח

 לבשר לבד ולחלב לבר ואין לשנות ה״ו ודע דיש מ•
 שכתב דמי שאבל בשר אין לו לישב תוך שש שעות
 אצל מי שאוכל חלב דילמא מישתלי ואכיל ואין
 להשניח על חומדא כזו וא״ב הנשים שאכלו בשר לא
 יתקנו מאכלי חלכ לצורך סעודה אוזרת שמא ישכחו
 ויתנו לתוך פיחס אלא ודאי לית מאן דחש לה [ונ״כ
 הפמיג והי״א] ועוד דינים כעניני סעודה נתבאר בא״ח
 סי׳ קע״ג [יפ״ש ננ״, שדחה דנו• הפור נמה שהניא דנרי

 י״א לחלק נץ הוצאה אשת לשמי הוצאות ועשיז סק״ג]:

 נשר שש שעות. ונו י־ז סעיפים :

 עודגו בין שניהמ ובנמ׳ [ק״ה•] למת מזה דבשו• שבין
 השינים הוה בשר [שר״ח סק״נ] אסגם באמת סתהלים
 מוכת דהאי קרא סיירי רק תוך ו׳ שעות שרדי כתיכ
 לא זרו מתאותמ עוד אכלפ בפיהמ ש״מ דעתץ לא
 נתעכל הבשר וכן מפורש בספרי בהעלותך וז״ל יכול
 בדרך שבשו ממנו הרכה כך אכלו ממנו הרבה ת״ל
 הבשר עודנו בין שגיהם כיון שתה נותנו לתוך פיו לא
ת סספיק לפוסקו בשיניו עד שנשמתו יוצא כענין  ת
 שנאמר לא זרו מתאותס עוד אכלם בפיהם עכ׳׳ל הרי
א ממוך לאכילת  דשיעור זה דבשר עותו בין שניהם ת
 ופשיטא דלא םיית אתר ו׳ שעות [נרו״ס] וגס לדיעת
 ראשונה לאו טקרא ילי]ף דבשר שבין השיניפ אקרי
 בשר גם לאחר ו׳ שעות אלא מקרא יליף דכשר שבין
 השיגיס אקרי בשר וממילא ס״ל דגם אחר ו׳ שעות בן
 הוא דקודם ו' שעות א״צ לכשר שבין השיגיט שדרי

 הטעם

 זה על זח ס״מ יש חששא וי״א דדווקא באחים הסקפיריס
 זה על זה אסרו דםיף סוף הם אחים אבל בשארי בני
 אדם תמקפירץ מותר [ינ״שן והאחרוגיס הכריעו כריעה
 ראשונה [שיך ופ״ז סק״נ1 אם לא שנדרו תאה זה מזה
 דאז סותר או שיושבים ברחוק כל כך זה מזה עד שאס
 האחר יפשוט ידו לא יניע להמאבל השני דאז נ״ב

 מותר [נ״ח] וכן כשאוכל לבדו אפור :
 ט ואפילו המכירים זא״ז אם עשו שום תיכר ביניהם
 כגון שבל אחר אוכל על כפה שלו או אפילו אוכלים
 על מפה אחיי. ונות:יס ביניהם פת להיכר סותר ודווקא
 כשאין אובלץ מן הפת חסונח ביניהם להיכר אכל אס
 אוכלין מטנו אף אם אחד לבר אוכל ממנו אין זה היכר
 שהרי בלא״ה הפת שטמנו אוכלץ מונח על חשלחן ולבן
 צריך חיבר אחר בגון שנותנין ביניהם כלי ששותין
 ממנו ואין דרכו לתות על השלחן דאז תי חיכר אע״פ
 ששותין מן הכלי ואף שי׳יא דאם שותין ממנו לא תי
 היכר בבל ענץ מ״מ נדולי האחרונים הכריעו ראם אין
 דרכו תמיד להיות על חשלחן הד היכר וכ״ש אס נתנו
 שם מנורה או שארי דברים שאין דרכן להיות על
 חשלחן דהוי היכר ולכן מנורה בלילה שדרכה להיות
 על השלחן לא הוי היכר אם לא שהעטידוח כמקום

 שאץ דרכה לעמוד תמיר ייאז הד נ״כ היכר:
 י ויש בזה שאלה בזה שכתבנו רכשאוכלים על מפה
 אחת יתנו ביניהם איזה דבר להכירא ואיך אפשר
 לאכול על ספח אחת בשר וחלב הא נדבקים להספד!
 ובאמת נהגו כל ישראל שיש להם ספות מיוחדות
 לבשר ומפות מיוחדות לתלב האמנם זוצ דווקא במפה
 חדשה או שנתכבסה שזה אוכל בקצה מזה וזה אוכל
 בקצה מזה כאופן שאץ תשש דיבוק למפה [מגיא ס״

 סימן פט שלא לאנול חלנ אחר

 א כתב הטור אבל בשר לא שנא בהמה חיה ועוף לא
 יאכל נבינה אהריו עד שישהא בשיעור שמזמן
 םעודת הבוקר עד סעודת הערב שתא שש שעות
 [חמידיוח והוא רנמ ממל״ע] ואפילו אס שהה כשיעור אם
 יש בשר בין השינים צריך להסירו ובתוך הזסן אפילו
 אין בשר בין השיניס אסור לפי שהבשר סוציא שומן
 וטושך טעם עד זטן ארוך ולפ״ז הטעם אם לא אבלו
 אלא שלעסו לתיטק א״צ להמתין דכיון שלא אכלו איט
 טוציא טעם והרםב״ס נתן טעם לשהייה משוס בשר
 שבין חשינים ולפי דבריו לאחר ששהה כשיעור מותר
 אפילו נשאר בשר בין השיניס והלועס לתינוק צתך

 להמתין וטוב לאחוז בחומרי שני הטעמים עכ״ל :
 ב ובזה שכתב וטור דלהרסב״ס אתר שש שעות מותר
 גס אם יש בשר בין השיגים דגם הם חשובים
א הנשר  כמעוכל יש מי שחולק רהא מקרא מלא ת
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 ן והנה המתנת ו׳ שעות אעו מבואר לחדיא נגס׳
 רבנמ׳ לא קאמר רק שצריך להמתין ססעודה לסעודה
 והרמב״ם והרשב״א והרא״ש והטור ספרדים דמסעודה
 למעורר. הוי שש שעות אבל תתוס׳ והמרדני בשם
 ראבי״ה והנרות אשר״י מפרשים כפשוטו מסעודה אתת
 לסעודה אחרת ואס סילק השלהן ובירך ברתמ״ז מותר
 לאכול חלב ויש שכתבו דהטתנת שעה צריך והיא
 אהר מכ״ד במל׳׳ע אבל בלא ברהמ״ז לא טהני אפילו

 אם ימשך כמה :
 ז וזהו שכתב רבינו הרמ״א בסעיף :1׳ ת״ל וי״א דא״צ
 להמתין שש שעות רק סיד אם סלק ובירך ברהט״ז
 מותר ע׳׳י קינוח ותדתה והמנוע הפשוט במדינות אלו
 לתמתין אחר אכילת הבשר שעה אתת ואוכלין את״כ
 נכינה מיה.- צריכים לברך ג״כ ברתמ״ז אחר הבשר
 דאז הוי כסעודה אחרת דמותו־ לאכול לדברי הסקילץ
 אבל בלא ברהמ״ז לא מהני המתנת שעה [יאף לא ש5
 שעייז] ואין חילוק אם המתין השעה קודם ברהמ״.־ או
 אח״כ ואם מצא בשר בין שיניו אחר השעה צריך לנקרו
 ולהסירו וי״א דאין לברך ברהמ״ז על מנת לאכול נכייח
 אבל אין נזהרין בזה ויש מדקדקים לתטתין שש שעות
 אחר אכילת בשר לגבינת וכן נכון לעשות עכ״ל ובן
 המנהג הפשוט בכל תפוצות ישראל להמתין שש שעות
 וחלילו; לשנות ובזה נאמר פורץ נדר ונו׳ וניל בז;דב
 שאינו בריא שציוהו תרופאימ לשתות תלב יבול לסמוך
 על דיעה זו בהמתנת שעה ובהדחת פיו אף שאין מ
 סכנה וכן נער אי נערה כתושים ורפואתם לשתות חלב

 די לתם בר&תנת שעה :
 ח אכל נבינה מותר לאכול אתריו כשר מיד ובלבד
 שיעיין ידיו שלא יהא שוס דבר מהנבינה נדבק כהס
 ואם הוא בלילה שאינו יכול לעיין הימב בידים צריך
 לרותצם ואס יש לו אור יפה דולק הוה לילה כיום ספני
 שיכול לעיין בידיו וכן אם לא אכל בידיו אלא בכף
 או במנריפה או במזלנ א״צ לרתוץ ידיו [שר״ח] וכשצריך
 לימול ידיו כתבו כשם הראב״ד ז״ל דכל הדינים שיש
 במים אחרונים.ישגם בסים אלו ויש שגמגמו כזה וס״ל
 דא״צ ליזהר בטיס אלו רק שלא יטלם בדבר שאיגו
 מגקה הירים וכן צריך להשפיל ידיו לטטה וכן צריך
 ליטול עד הפרק השגי [עש״ך יסריח סק״י] אכל שארי
 דינים שבסים אחרונים כגון שלא יטלם על גבי קרקע

 אין זה שייך למים אלו וכן כל כיוצא בזה :
 ט וזהו לענין הידים אבל כיו צריך לחריח ולקנה
 והקינוח וצא שילעום פת ויקנח פיו יפה ולאו דווקא
 פת דה״ה ככל דבר אכילה יכול לקנה לכד סקיסהא
 ותמרי וירקא לפי שהן נדכקין בחחגיכיים ואץ הפר
 מתקנת יפת ואה״כ ידית פיו כמים או כיין או בשארי
 משקין וה״ה שיבול לעשות מקודמ ההדהה ואו־ו״כ הקינוח
 דש להסתפק אם מועיל הדהה וקינות ככת אתת בגון
 שישרה היטב פת בטשקץ ויאכל הפת דיש כזה קיווה

 והדחה

 הטעם נמשך עדיין ולהרמב״ס הלימוד הוא דווקא על
 קודם ו׳ שעות :

 ג ותה לפי מה שנתבאר לדיעד. ראשונה צריך לנקר
 את הכשר שבין חשינים נם לאחר ו' שעות
 ולתרחב״ם א״צ לנקר אח״כ ויורם ו׳ שעות לא מהני
 ניקור לרמכ״ם וזת עיקר השאלה בגט׳ שם בשר שבי,
ת כלומר אי מתי ניקור לבשר זה תוך ו  השינים מ

 שעות והשיב לו כיון דתתורה קראתו כשר לא םהני
 ניקור דנם אחר תיקור נקרא בשר [נ״ח] דא״א לומר
 שהשאלה היתד. אם מקרי כלל בשר שהרי להרס ב״ס
 עיקר האיסור הוא רק כשביל זה ואיזה שאלד, תא זו
 [שס] אלא ודאי כדאםתנן והטעם שמא לא ינקר

 יפה [שם] :
 ד ואמת שכן כתבו ממפרשי הטור אבל דוחק גדול תא
 זה דלמה לא יועיל ניקור ולמח יש לחשוש שמא לא
 ינקו־ יפה ונם מלשון הרמב״מ עצמו לא משמע כן שהרי
 כתב בספ״ט וז״ל מי שאכל בשר וכו׳ לא יאכל אחריו
 חלב עד שיתה ביניהן בדי שיעור סעודה והיא כמו
 ו׳ שעות ספני הבשר של כין השיניס שאינו סי כקינוח
 עכ״ל ואי ס״ר דגם בניקור איט סר ת״ל לומר שאינו
 סר כקיטה ולא כגיקוד אלא ודאי דכגיקור סר וזה
 ששאלו בגס׳ כשר שכין השינים מהו ני׳ל שיפרש
 הרםב״ם דבתסיה שאל כלומר כיון דעיקר האיסור הוא
ת כלומר איזה  מפני כשר שבשיניס לזה שאלו מ
 חשיבות יש בו שבשבילו נצטרך להמתין ו׳ שעות וזהו
 כאומרו מה וצא כלומר מח חשיבותו וחשיב לי מקרא
 רהכשר עודט כין שיניהם שהתורה קראתו כשר ימית
 לתנא לא נ״מ סידי דאנן קיי״ל לעיקר כריעה ראשינה
 שהיא דעת רש״י ותום* ורוב חפוסקיס ורק לחומרא
 קיי״ל כהרסב״ם לענין אם לעם לתינוק שצריר ג״כ
 להמתין ו׳ שעות מפני הבשר שבין השיניס ולפי מה
 שבארני אם ניקר הבשר שבין השינים א״צ להמתין י׳
 שעות נס לרעת תרמב״ם בלעס לתינוק ורבינו הב״י
 כתב כפעיף א׳ אכל בשר אפילו של חיה ועוף לא יאכל
 גבינה אחריו עד שישהח שש שעות ואפילו אם שהה
 כשיעור אם יש בשר כין השיגים צריך להסירו ודלועס
 לתיטק צריך להמתין עכ״ל יי״ל שכווגתו ג״כ כשלא
ט שמשטחיות לשוט לא משמע כן וצ״ע  גילך חשיגיס ת
 ורע שההמתגה שש שעוח הוא מסוף הסעודה &ל בשר
 עד תחלת הפעודה של חלב ואף אם בעת חתחלת
 הסעודה לא יאכל חלב או שבסוף סעודת הבשר לא
 אכל בשר מפגי שבגס׳ הנוירו מסעודה לסעודה ע״ש :
 ה ואחר ו׳ שעות כשמוצא כשר שכין השינים ינקרן
 וא״צ להמתץ כלל מזמן חגיקור ומ״מ ודאי דצריך
 קיטח והדחת וחייט לקנח פיו ע״י טעט פת שיאכל
 ולחתחו במים דאיך יאכל חלב אחרי פה שיש בו
 גשר ואך רגע שתסירו ולא גרע מבשר שאחד חלב

 דצריך קיטח וחרתה כמו שיועאר בס״ד ;
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 כשאכל תבשיל חלב שמותר לאכול תבשיל של בשר
 בלי שום דבר ביניהם אמנם אם בא לאכול גבינח עצמה
 אחר תבשיל של בשר או כשר עצמו אחר תבשיל של
 חלב חובר• ליטול ידיו אבל קינוח וחדחח א״צ אך שומן
 של בשר דינו כבשר עצמו ואפילו שומן של עוף דינו
 כבשר עצמו ונט בתבשיל י״א דמרק של בשר דינו
 כבשר [הגהמ,׳] ד״א דטוק שתוא צלול דיני כתבשיל
 אבל תבשיל עב של בשר דינו כבשר [ס״י סי,״ה בשם

 רניט יונה שא״ל] :
 ע ומכל הדברים האלה כתב רבינו חרמ״א בסעיף נ׳
 תחנו עכשיו לחחמיר שלא לאכול נבינה אחר
 תבשיל בשר נמו אחר בשד עצמו ואין לשנות ולפרוץ
 נדר מית אמ אץ בשר בתבשיל רק שנתבשל בקרירה
 שלא בשר [אפילי הוא בן יומו ואשילו מלוכלך נבשר ואין
 נו ששים ננל הלכליך] מותר לאכול אחריו גבינה ואין בו
 מנהנ לדתמיר וכן נותץ לאכול בשד אחר תבשיל שיש
 בו נבינה או הלב טיהו יש ליטול ידיו ביניהמ ואפילו
 לא יאכל בשר טמש רק תבשיל בשר אתר תבשיל של
 גבינה אם ננע בהן בידיו [לההנשיל נמק יוחל נידיס

 מנשר עצמו ואם אכל בכף או במזלג לייז לן נה]:
 T עוד כתב שמש המשמש בסעודה ונובע כאוכלין
 א״צ נטילה דלא הצריכו נטילת רק לאוכלין עכ״ל

 והשעו עליו דלא נאמר זה אלא לענץ נט״י בטיס
 ראשונימ כמ״ש בא״ח סי׳ קס״נ שלא הקנו הז״ל נמ״י
 לאכילה רק למי שאוכל ולא להמשמש ע״ש אבל בסים
 אסצעיים שהטעם הוא משום דביקות המאכל כידיס
 מה לי דאוכל ימה לי המשמש ואס רק עושה ביתו
 ציץ־ נטילה [ש״ך כקכיא ופר״ח] ולי נראה דאין כאן
 השנה רהא בין סיס ראשונים בין מיס אסצעיים ליח
 בהו נררא דאיסור דאורייתא אלא כולהו תקנת חכמים
 הם ולפיכך ק״ו הדברים ראם בסים ראשוניס דחסירא
 עד שאמרו חז׳׳ל ריש סוט;•; רכל האוכל בלי נט״י
 כאלו אכל לחט טמא עכ״ז לא החמירו כמשמש כ״ש
 בסיס אסצעים שלא נזרו למשמשין רק לאוכלים [ילמ
 למי שסועס יזנשיל של נשר ולא• אינה כלום יא״צ להמחץ

 ומ״מ י,«טח והלחה צריך כ״נ הפר״יז סקי״ח] :
 טו מי שאכל נבינד. ורוצה לאכול בשר צריך לבער
 מעל חשלחן שיורי פת שאכלו עס הגבינה והכי איתא
 בירושלמי פ״ו דפםחים הדין דאכל חוביץ ובעי למיכל
 קופד מבער פתיתין ע״ש וחובץ הוא נבעה וקופר הוא
 בשר ואסור לאכול גכינה על מפח שאכלו כח בשר וכן
 לתפך דא״א שלא תהיה על המפה כמה מיפין של

 כשר או של חלב ובשר לח כשינע בלחם אסור לאכול
 הלחם עס הלב וכן להיפך ימצוה p המובחר כשאכל
 נבעה או חלב ורוצה לאכול בשר דיש להעביר מעל
 השלהן הלחם וכל המאכלים שאכלו עם החלב ועס
 הטפה ויפרוס מפח אחרת ולחם אחר וכלים אחדים
 דאכל בשר ובז המגהג פשוט ברוב תפוצות ישראל :

 רכר

 והדחה ונראה דבשנבלע הרבה משקה בתפת יכול לצאת
 בזה ירי שניהם וכל זה מתנא אבל כזוהי מ*פמיס
א̂ לאכול בסעודה אחת חלב ואח״כ  החנןיד מאד ש
 בשד אלא נשרטות לאכול כשר יפסיק בברהט׳׳ז וימתין
 שעה ויש בודקמין שנזהרין בזה אבל רובס אין נזהרין
 בזה וי א דלפי ?תורד נס בבשר עוף אחר נבינה יש
 לההמיד כבבשר בהמה [נ״י א״ח סי׳ קע״ג] וי״א דהזוהר
 לזו חחמיר רק בבשר בהמה ולא בעוף [פר״ח פקש״ון

 וכן נראה מלשון הזוהר ע״ש :
 י וכתב רבעו הב״י סוף סעיף ב׳ רזה שהצרכנו בבשר
 אחר נבינה רחיצה וקימח וחדחה זהו בבשר בהמה
א מדרבנן מ״מ כיון שבשרה  וחיה שאע״פ שחיד. ת
 תמת לשל בהמה דש בה שמנונית ונדבק ליריפ
 ולתך כבהמה החמירו בה אכל בבשר עוף כשבא
 לאכול אחר נבינה א״צ כלופ לא נטילה ולא קינות
 וגס ע״פ הזוהר י״א שאין לחחטיר בבשר עוף כס״ש

 בסעיף הקודם :
א אבל רביט הרמ״א כתב ון״ל דש מחמירין אפילו  י
 בבשר אחר גבינה [כלומר להמחין שש שמוח] וכן
 טתין שכל שהגבינה קשח אין אוכלץ אחריה אפילו
 כשר עוף כמו בגביגה אהר בשר ויש מקילין ואץ
 למתת רק שיעשו קיטח והדהה וגט״י מיהו פוכ
 לתחמיר עכ״ל וכתבו האחרוגימ דכל שתביגת היא
 ששה חדשימ מקרי קשת וכן גביטת מתולעות שקורין
 וואלאכפע קעז או שווייצער קעז או האלאגדער קעז
 שיש גהמ הרבה שמגוגית והמעט גמשך הרבה זמן יש
 להמתין ו׳ שעות ורבים אין נזהרין כזה כמ״ש רבעו
 הרמ״א דיש מקילץ ויש שכתבו עוד כיון דבל עיקר
 הומרא זו ליתא בנמ׳ ותא ע״פ תוהו־ ושם מבואר תותר
 משעה א״צ להמתין [ש״ך סקש״ז] וכבר כתבנו דלהזוהר
 אין לאכלן כסעודה אתת ויפסיקו בברהמ״ז וזהו הכל
 לעגץ הטעם תמשך אבל לעגין גביגה שבין השיניס יש
 לההסיר כטו בבשר שבין השיגיט ואף שיש טי שאומר
 דרק בשר שבץ שיגיט גלי קרא דמקרי בשר ולא גביגה
 [ס״ז סק״ל] נדמ הלילה לעשות כן והרבה חולקיט בזה
א שלא להקרא גבעה מה  [םר״ח ושמ״ג] ואיזה סברא ת
 שבין השיגים ובבשר צריך קרא לעגין אחר ו׳ שעות
 כם״ש לדעת רוב הפוסקים ולכן בוודאי יש לגקר השיגים
ה אנו רואים בהוש שתבינות ד&שומות  מהגבעה ודע ת
 שעושץ בע״ב בהס נשאר יותר בין השינים מהגביגות
 המתולעות מפני שהן נפרכין ולכן יזהרו לנקרם
 ואץ זה רק כגבעות אבל חלב וחמאה אין נשארין בין

 השיניס כמובן ן
 יב כל מה שנתבאר ר\א בבשר עצמו וכגבינה
 עצמה אבל אמ אבל תבשיל של בשר
 והייט שנתבשל בו בשר ולא אכל הבשר רק התבשיל
 מוהר לאכול אחריו תבשיל של חלב ונט נט״י שביניהם
 אוט אלא דשות ד״א שגטי׳י צריך ע״פ הרין וכ״ש



 עתף הלכות בשר בחלב פם השלחן
 בו לחם ואין משתטשץ בו לא בבשר ולא בחלצ חן
 לחתוך לחם [סר׳׳ח הקכ״ר] ונוהגים כדי שלא לחחליף
 רושםין כמו חריצץ על של חלב וסימנך תריצי
 חלב ואין לשגות אםגם טי שאין לו רק סכין אחד יכול
 לחתוך לחם לשניהם ורק יזהר לקגח הסכץ יפר, יפח
 [יפנ״ח יש״ך סקנ״נ] וקערות קטגות וגדולות שבבית של
 בשר לבר ושל חלב לבד יעשו משני סיגים לתכירא שלא
 יתחלף וכן בכפות ומזלנות וכן כל חכלימ או לעשות
 חריצים על של חלב וכן נהנו כל ישראל והמוצא סכין
 חרוץ כרחוב של יהודים ודאי הוא של חלב [סג״מ] וכן

 כל דגלים :
 יז יש מי שרוצה לומר שאין להגעיל כלי של כשר לשל
 חלב או להיפך מטעם שמא לא יהיה לו רק כלי
 אתת ויגעילגה מבשר לחלב ומחלב לבשר ואתי למיטעי
 וחומרא יתירא תיא ואין לגו לגזור נזירות מדעתגו [יפעג״א

 סי' תק״ס סקי״א שכחנ גס נשס הגאי! משומא להתיר]:

א שאסור לחתוך נבינה אפילו צוננת  טז דבר פשוט ת
 כסכין שרניייין לחתוך בו בשר ולא עוד אלא אפילו
 הפח שאוכלים עם הגבינה אסור לחתוך כסכין שחותכין
 בו בשר לפי שלפעמים הסכינים שומנו של בשר קרוש
 עליהם וכשחותכים תפת נדבק בו [נ״י] ולכן אם מקנח
 הסכין היטב [ס״ז שקיי] מותר וכ״ש שע״י נעיצה בקרקע
 קשה מותר וזהו הכל לענין חלחם ולא לענין נבינה
 עצמה אלא אם תת בדיעבד אבל לכתתלה לחתוך
 נבינת בסכין של בשר אסור ככל ענין וה״ה להיפך
 סכין של חלב לחתוך בו בשר או לחם לאכול בו בשר
 הוה חתן כסו שנתבאר בסכין של בשר לתתוך בו
 נכינה או לחס לאכול עם חלב וככר נדגו כל ישראל
 לתות לחס שני סכינים אחד של בשר ואחד של חלב
 ונס חלחם שאוכלין עם כשר חותכין בסכין של כשר
 ושל חלב עם של הלב ויש מהמדקדקץ שיש להם ג׳
 סכינים אחד של בשר ואחד של חלב ואחר שחותכין

 D*D! צ דיני כחל צלייתו ובישולו. ובו י־ט סעיפים:

 ההלב כהסים וסה שישאר בו ח״ל חלב םובלע דלא
 גזרו ביה רבגן [סר״ח כק״א] ולבשלו עם בשר י׳׳א
 דתמיד אסור ולא מתגי גם קריעת ש״ו בכותל לדעת
 רש״י [רשב״א] םיחו בדיעבד מותר וי״א דגם לכתחלה
 יבול לבשלו עם בשר כבה״ג דאין שום טעם לחלק בין
 בישול לבדו לבין בישול עם בשר שהרי ע״י זה יתא
 החלב לגמרי ומה טעם יש לאסור עם בשר [ריין] וכן

 נראה עיקר [שר״ח ש0] :
 ג ושיטת רבינו תם הוא דזה שאמרו בגמ׳ שם דלקדירה
 צריך קריעה ש״ו וטיתה בכותל תא בקדירה עם בשר
 אבל לקרירה בלא בשר או לצלי על האש סותר
 לכתחלה בקריעה קצת וטעמו דהחםירו בה עם בשר
 לפי שטעם.החלב נכנם כבשר ומשתנת טעט הבשר
 ויש בו טעם בב״ח ולכך נזרו חכמים אבל כשאין
 בשר בקדירח אע״פ שלא קרעו ש״ו כיון שקרעו קצת
 מותר נם לכתהלה מפני שאין החלב בעין כמו שהית
 מקורם ואע״פ שנשלט החלב וחוזר ונבלע תוך דגרול
 לא גירו בו חכמים כיון שלא נשתנה טעמו של הכחל
 מפגי בליעת זו ולא אתי למיכל בב׳׳ח ובדיעבד סותר
 אפילו לא קרעו כלל ואין שום טעם לחלק בץ צלי
 לקדירח בלא בשר שחרי בצלי גטי טטף חחלב על
 הכחל מבחוץ וחוזר ונבלע בו ולא אטרינן כבולעו כך
א ועוד דטישרק שריק  פולטו אלא בדם שטבעו כן ת
 אבל טיפת חלב שנפלח על חתיכת צא איט תזד
 ופולט כמו בשמנונית שבלע כט׳׳ש כסי׳ ע׳ ראפילז
 צלי אינו חוזר ופולט שמנונית שבלע וכיץ דבצלי נס
 לשיטת רש״י בדיעבד מותר בלא קריעה כלל מטילא

 רה׳׳ה נם בקדירה בלא בשר [מיניי המוס׳ שם] ן
 ודעת

I1 

 א הכחל והם הדדים של דגהטה בין קטנה שלא
ה עריץ כמן שלא ילדה ולד ובין נדולה שכבר ק  ת
 ילדה שדריה םלאים חלב כדכתיב באיוב [נ׳יא] עטיניו
 מלאו חלב סן התורה אין בזה איסור כלל כיון שהוא
 חלב שחוטה וכבר נתבאר בסי׳ פ״ז דהתורה אמרה
 בחלכ אמו ולא בחלב שחוטה ע״ש רק מדרבנן אסור
 ככל בשר בחלב ולכן כיון דדגחל עצמו הוא בשר
 בדברח שצריך לתציא חחלב ממגח ע״י קתעח שתי
 וערב ולטוחו בכיחל והיינו שכובשי בידיו לכותל
ת שיסחט חלבו [רשיי ק״ס:] דע״י קריעה בלבד יצא  כ
 החלב ג״כ אך עדיין ישאר מעט בדופני דכחל ונצרך
 לסוחטו הרבה כדי שלא ישאר הלכ כלל ולאו דווקא
 ככותל אלא בלומר לסוחטו בחזקה ואם קורעו וטחתכו
 כמה פעמים שתי וערב על פני כולו עדיף יותר משיחה
 ככותל [רמיא] ויש בו כמה פרטי דינים ותינו או לצלותו
 לבדו על האש או לבשלו לבדו בקרירה במים בלא
 בשר או לבשלו בקדירה עם בשר ויש בזה שלש שיטות

 לרבותינו כסו שיתבאר בס״ד :
 כ לשיטת רש״י ז״ל אפילו לצלותו לכדו על האש
 צריך קריעת שתי או ערב לכתחלה [חוס׳ שס] ודיו
 בכך דכיון שתא על האש בלא קדירה אס רק חתכוהו
 באורך או ברוחב יזוב חחלכ לגמרי ע״י כח האש
 ובתעבד אפילו לא קרעו כלל מותר דחאש שואב החלב
 מבפנים כמי ששואב הדס ולבשלו לבדו בקדירה צריך
 קריעה שתי וערב וטיהה ככותל דבלא זה הרי יצא
 החלב להמים ודגחל יתור ויכלע ממנו ולכן אף בקתרה
 בלא מים *תך כן ואס לא עשה כן אפילו בדיעבד
 אסור אס לא שיש ששים כמים נגר חכחל דאז יתבטל
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 סנהית] וייתר מזה נמצא בתשו׳תגאוגימ דנהיג במתיבתא
 דלא מבשלי כהל כלל אלא צלוי צלי ליה [מ״א סי׳
 נ״ל] וכן נמצא תשו׳ רש״י ז״ל דבתל שנתבשל עם בשר
 אסור נמ בדיעבד אף בקריעת ש״ו ומיתה בכותל
 [מרלכי נשם ראני״ה] ומהנאונימ משמע דאפילו לבדו אק
 לבשלו ורק בצלי ואלו הדברימ אינם מדינא אלא נזירות
 וסיינות והטעם שעשו ברז סייגים הרבה נ׳ל משומ
 דמצינו בנמ׳ [ק״י•] שהיו סקומות שאסרו להס לנמרי
 אכילת כהל מפני שהיו פרוצים באיסור בכ״ח ולכן נמ
 הקדמוגימ התמידו יותר מכפי הדין הגמור ולכן נמ
 בזמגיגו זה אין מבשלין כחל כלל ורק קורעין קריעות
 הרבת דעדיח ממיתה בכותל וצולין אותי על האש
 ואחייב מבשלין אותו בקדירה ויש גשימ שאין משתמשין
 בקדירה זו לתשמיש אחר ורק לכוזל וכל זה הוא
 טעות גמור דאחר שגצלה הרי הוא כשאר בשר ויכולים
 לבשלו עם בשר אפילו אחר כל החומרות היתירות וגם
 הקדירה הוא ככל חקדירות של בשר [ונסכי׳ ס״ו ייזנאר

 לרש״ל אוסר לנשלו שם נשר]:
 ח וז׳׳ל רבינו הב״י בסעיף א' הכחל אסור מדברי
 סופרים שאץ בשר שנתבשל בחלב שחומה אסור
 מן התורה לפיכך אם קרעו וסירק החלב שבו מותר
 לצלותו ולאכלו ואט קרעו ש״ו ומחו בכותל עד שלא
 נשארו־. בולחלותית חלב מותר לבשלו עמ הכשר וכחל
 שלא קרעו כץ של קטנח שלא חניקח כין של גדולח
 אסור לבשלו ואס עבר ובשלו בפ״ע וכ׳׳ש אם צלאו
 מותר לאכלו ואט בשלו עט בשר אחו־ טשערין אותו
 בששים וכו׳ עכ׳׳ל וזהו לשוט של הרטב׳׳ם וזח כתב
 ע״פ עיקר הדין ודלא כשיטת רש׳׳י כיון שרבים

 חולקים עליו :
 ט אטנס בסעיף כ׳ בחב וז״ל נהגו שלא לבשלו עס
 בשר כלל ולבשלו בלא בשר בטיטן או בפשטיד״א
 טצריכץ נךיעת ש״ו וטיחח ככותל ולצלי קריעת שתי
 יערב עכ׳ד וסגהג זה נתיסד ע״פ שיטת רש״י ולהי׳׳א
 שבסעיף ב׳ דלרש׳׳י לכתתלה אין לבשלו עם בשר ככל
 עגץ ולבשלו בלא בשר צריך כךעת ש״ו וטיהה בכיתל
ה כלבשלו לבדו ואפילו הפשטידא בסהבת  ופשטידא ת
א בצק בלא בשר וכל שאין  [ש״ך סק״ז] דהםשטיד״א ת
י כבישול בפ״ע  בשר עמו אפילו יש דברים אחתט ת
 מחו שכתב דלצלי צריך שתי וערב חגמ שבאתו בסעיף
 ב׳ דדי בשחי או ערב הצריך שגיהם משום דבקצת

 גוםחאות כרש״י כחוב כן !
 י ורבעו חרמ״א כתב בזח״ל ואם עבר וכשלו [פס גשר]
 אמ קרעו ש״ו וטחו בבוחל יש לחתיר בדיעבד כמקום
 חפ״מ אכל בלא״ה אין לחחיר וטח שגחגו לקורעו
 ולתוחבו בסח פעמימ ש״ו ע״פ כולד, עדיף ומחט ייחד
 מטיחה בכותל ולצלי טהגץ לכתתלה לקורעו ש״ו
 וטיחה בכותל מיהו אמ עכר וצלאו אפילו כלא קי־יעת
 שדי אם גצלה לתר בלא כשר עמו ואם נצלה עס

 כשר

 ד ודעת חרי׳׳ף והרמב״פ בפ״ט כן הוא דלקדירה בין
 בפ״ע בין עט בשר צתך קריעח ש״ו ומיחד, ככותל

 ובדיעבד כשלא קרע כלל אפ בשלו בפ״ע טותר ואט
 בשלו עם בשר אסור כשאין ששיט ולצלי לדעת הרי״ף
 א״צ כלומ אף לכתחלה והרמב״ס הצריך לכתחלה קצת
 קריעח למרק חתלב שבו ע״ש ודע דלכל השימות
 במקוט שצתך קריעח ש״ו וטיחה בכותל ומעכב בתעבד
 כמו בקדירה עפ בשר ילרש״י אפילו בלא בשר אמ
 החסיר דבר מה כגון שקרע ש״ו ולא מתו בכותל או
 שקרע שתי ומת בכותל ולא קרעו ערב איגו כלום והוי
 כלא קרע כלל ואם שאין דבר זה מתבאר בפיתש מ״מ
 כן טבואר טלשון הטור שכתב לשיטת רש״י כשקרעו
 ולא מתו בכותל ובשלו אפילו לבדו אוסר עד ששיט
 וכ״ש לאלו תשיטות כבשלו עם בשר אם לא שחתכו
 כסה פעטיס דעדיף יותר טטיתה בכותל כס״ש בסעיף

 א׳ ע״ש :
 ה ודע שיש טהקדטוגיס שכתבו לשיטת ר׳׳ת רלצלי
 או לקדירה בלא בשר א״צ אף לכתחלה שוט קריעה
 [סמ״נ לאדן ק״מ יסהיח] אבל בתוס׳ טבואר להדיא כט״ש
 בטעיף ג׳ דלכתהלה צתך קריעה קצת וכבר עטו־ בזה
 הדשב״א ז״ל בהדושיו ובאמת תעה זו תמוה תאר שהרי
 בגט׳ מבואר להדיא שיש דבר שבתעבד מותר
 ולכהחלה צרץ־ ורש״י מפרש לה לצלי ולהרי״ף וכן
א על בישול בפ״ע אבל  לפי מ״ש בפעיף ג׳ לר״ת ת

 לשיטה זו אין כאן כלל לכתחלח ודיעבד דעם בשר גמ
 בדיעבד אסור ובלא בשר גם לכההלה מותר והמיהגי
 מהמפרשים שלא עמדו על זה וצע״ג [פשריח ינרו״ס
 «ן׳׳א שהקשו לר״יז ילשימשו סך לר״א לאפר קרע לי ואנא
 איכול יסך לר״נ חוקי לה נחלי שניהם נוונהס לקריעה ממס
 מפני שהוא נלא נשר א״נ למס מל ל״א סדך הש״ם מאי
 קמ״ל מזנימץ היא ושל לר״נ סרך יסאנן סנן קיראו מהי פני
 הסניס יגס סמהל״ה שיף הקשה כן ומוי הקשי למה לא שריו
 0( ר״א מהמשנה ע״ש אך אחר גשיקח פסר רגלם במעיין
 מזים׳ יראה שהיה לסם סגירסא ניר״א מאי קמ״ל ללא נפי
 שיו אלא לקלירס ולא כנירסא שלני מא• קמיל ממנימין היא
 לאין נאן ק־ שיא ותירוץ ואלרנא ל״א הוא שמייש נן ילוק];
א רש״י רל וט״ט גס  ן ותה המהמיר שבכילט ת
 לשיטתו בקריעה ש״ו וטיחה בכותל מוחך לבשלו עמ
 בשר ולי״א עכ״פ בדיעבד מותר כס״ש בסעיף ב׳ ולפ״ז
 מילתא דפשימא דלמעשה מתנא מותר לבשלו עפ

 בשר בכךיעה ש׳׳ו ומיחד, כמתל דאפילו להי״א כיון
 דלת־י״ף והדטב״ם ור׳׳ת מותר נם לכתחלה שנוכל
 לסמוך עליהם נם לדעת רש״י ביון דנם לדיתה עכ״פ
 בתעבד טוחד וכ״כ גדולי הראשונים שלכל הפירושים
 סותר לבשלו עם בשד בכה״ג [סמ״נ וו״ן ורא״שורשנ״אז:
 ז וט״ס כתבו מהקו ׳םוגיס בלשון זה גהגו העולס שלא
 לבשל שוס כחל שש בשר כלל אפילו ע״י קריעת ש״ו
 ומתו בכוהל אע״פ שסותר לכל הפיתש׳יט [ב״י נשם
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 מהרש״ל בביאורו לשעורים סי׳ ל׳ ע״ש ולשיטתם אפ
 לא נקרע התחתון אסור דבולע םהעליון והרשב״א
 והר״ן מפרשים דבלא נקרע איירי וט׳׳ם בדיעבד אין
 הכתל המונו! לטעלה אוסר את הבשר והטעם ראף
 שתתלב נוטף על תבשר ומסתרך בו מ״מ ביון דרובו
 גופל באש וחלב שהוטה דרבנן לא תששו לאסור תבשר
 בדיעבד טפני טעט החלב הנוטף על הבשר ואם הבשר
 מונח על הכחל מותר נםלבתחלה לפי ששומן הבשר הנבלע
 בכחל אין טעמו ניכר בהבחל [ר״!] ועזר דאמרינן

 כבולעו כך פולטו [רשנ״א] וצ״ע :
 יג ולפ״>׳ טבואר דדבריו הט לפי שיטת התום׳ והרא׳׳ש
 רבלא קריעה אסור התחתון אבל דרי נט לפי
 שיטתם בקריעה כרין מותר לכתחלה כשהבגד מונח על
 הבו׳-ל ואיך פסק רלכתתלת אין לצלותו עם כשר כלל
 ולא הירש רזר1 רק כשהבשר למטה ולא כשהכחל
 למטה וצ״ל בכוונתו דהן אמת שלפי דינא רנט׳ כן הוא
 אגל זהו רק בשפודים שלהם אבל שפודים שלנו
 שמוגחיפ לארכן ופעמים ראש זה למעלה ולפעמים הצר
 השני למעלה דיש לחוש שמא יתהפך ויהיר, הכחל
 למעלת ולכן לכתחלה אסור בכל עני; ולכן סיים בדבריו
 דבריעבר זיין לאמיר שמא נתהפך השפוד [יזהו טונש
 סש״ן סקי״ג וחילוק זה מנואר גם נסי׳ ע״ג בנכו ולכן קיצר

 הרמ״א נלנריו שסמך לולסחס]:
 יד וזר, שכתב דלקדירה בלא בשר נותנין בו איסור
 לכתהלה כלומר אפילו בקריעה וטיחה זהו מנזירת
 הגאונים שבסעיף ו׳ וכן נזרו בטיטן אפילו בלא
 בשר ובן בפשטיר״א כמתכת אבל בלא מחבת הגם
 שבכל הדברים אגו היים פשטידא כבישול כמו בטליתת
 בסי׳ ע״ח מ״מ כיון דגם בישול בעצמו הוא רק חומרא
 וגזירה לא רצו לגזור גם בפשטירא שבלא מחבת דלא גראה
 כלל כבישול אבל ^מתבת נראה כבישול וגזרו אפילו
 כשנתייבש הנחל ושעכרו עליו שלשים יום וכ״ז הוא
 לכתחלד, אבל בדיעבד מוקטיגן אריגא כשיטת רש״י
 ז״ל דאם קרעו ש״ו וטחו בכותל ובשלו לבדו מותר ואם
 ידעגו שחיה יבש או שעברו עליו ל׳ יום מותר בדיעבד
 נס כשבשלו עם כשר כיון שנתייבש וכלה החלב שבו
 ויש טי שרוצה לאסור גם בדיעבד בבישולו לברו אף
 נשקרעו וטחו בכותל מטעם דאתרי שקבלנו עלינו
 חוטרא זו חוי כדבר שנאסר במגין וצריך מגין אתו־
 להתירו וכן יש שרוצים להחטיר גט בפשטידא שבלא
 מחבת וכן שלא לאפותו כשעשה טטגו פשטיר עם
 פשטיד של בשר בתנור קט; אחד וכל אלו הם חומרות
 יתירות [עש״ז כק״ח מ״ש נשה רשיל יהיה ^לכר שנאסר
 נמנין והעיקר נהרמ״א לאסו הינזה נזירה שננויה נסומני אלא
 שנהגו כן והגאונים חיזקו זה מסשעם שנחננו ,בסעיף וי ודי
 לאסיר ׳'כתחלם יאף בליענל חכסנו השיטה המחמרת יותר וזיק]:
 טו לענין מליחת כחל עם כשר כיון דטליח כרותח
 רצלי א״כ הוי דיט כצלי רכלא קריעה כדין התחתון

 אפוד

 כשר עמו אט נקרע ש״ו וטחו בכותל שניחם טות־ים
 ואם לאו העליון מותר והתתתון אסור ואי; לאסור שניהם
 שמא נתהפך השיזור דבדיעבד לא מחזקינן איםורא אבל
 לכתהלה אין לצלותו עם בשר כלל ולקדירה בלא בשר
 נוהנין בו איסור לכתחלה וה״ה לטגן אפילו בלא בשר
 ואמילו נתייבש הכחל ואם עבר ובשלו בקדירה לכדו
 בדיעבד מותר אט נקרע ש״ו וטהו בכותל מיהו אם
 נתייבש דהיינו לז;הר שלשים יום אם עבר ובשלו
 אפילו עם בשר מותר בדיעבד ולעשות פשטיד״א מן
 הכחל בלא בשר נהנו בו היתר א0 אין אופי! הפשטיד״א
 במחבת אבל במחבת דינו כמו בישול בקדירה ויש
 פירושים הםחםירים בכל נשטיד״א אס לא נתייבש חכחל
 תחלו״, יש מחטירק שלא לאפות פשטיד״א עם כחל של
 בשר בתנור קטן רק יש להגיה אחר בפי התנור וטיב
 למדד לכתחלה כי אינו אלא חומרא בי־;'^א עכ׳׳ל :
א ביאור דבריו שתפסנו כל החומרות חומרת תשו׳  י
 רש״י שעם בשר גם בדיעבד אסור ולכן אין להתיר
 בלא תפ״מ ועוד חומרא יתירא נהגו להצריך לצלי
 קריעת ש״ו וטיתה בכותל דם״ל רכן הוא לשיטת רש״י
 לבתחלה [עש׳ך סקיי נשס יש״ש] ורק בדיעבד כשר
 ובצלייה עם בשר הוי כבישול עם בשר דהתחתון בולע
 מן העליון ובזה לא שייך כבולעו כךיפולטו ולא מישרק
 שריק כס״ש כסעיף ג׳ ובדיעבד מותר כשקרע ש״ו וטת
 בכותל ומשמע אפילו שלא בתפ״מ ולא דמי לגמרי
 לבישול ואף דהטעם אחד מ״מ לא ההמירו כבבישול
 ואם לא היה קריעת ש״ו וטיחה בכותל גם בדיעבד
 התחתון אסור משום דבולע מהעליון והעליון מותר דאיגו
 בולע םתתחתון ואע״ג דבל האיסורים מפעפעים גם
 למעלה ורק דם אינו מפעפע למעלה ם״ם לא החמירו
 בכאן ביון ד/יקר האיסור הוא הומרא בעלמא ואין
 לאסור שגיהם שמא גתהפך השפוד דלא מחזקיגן ריעותא
 ולכתחלה אין לצלותו עם כשר כלל כלומר אפילו

 נקרע ש״ו.ומח בכותל :
 יב אמגם עיקר דבריו תמוהים בזד, לפי סונית הש״ס
 והראשוגים דהגה בגס׳ שם פסקו הלכתא בין כנדא
 יין כחלא תותי בישרא שרי עילויא בישרא דיעבד
 אין לכתחלד, לא והקשו התום׳ היאך מותר בדיעבד
 כחל תחת הבשר והלא שםגונית תבשר גוטף על הכחל
 ואי מיידי בקרעו ש״ו וטחו ככותל א״כ עילוי בישרא
 גמי שרי רהא סותר לבשלו עם בשר בקדירה ותרץו
 דלעולס מיידי בקרעיש״ו וטחו בכותל אך בזה גרע
 סכישול דאע״פ שקרעו עדיין גוטף החלב מן חכחל על
 הבשר וניכר שהוא כעין עכ״ל וכ״כ הרא״ש שם ולכאורה
 אינו מובן דממ״נ אם עדיין יש בו חלב א״כ למה מותר
 בבישול אמגם דבר זה ביאר הסם״נ [לאיין קל"!] וז״ל
 וכן כחל לכחחלה אסור שאע״פ שקרעוהו ויצא בל חלבו
 יוצא מסט לכגוגית כעין חלב וגסרך על הכשר ונראת
 בעין נב״ח ובדיעבד מותר שאין זה חלב עכ״ל וכ״כ
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 מוהר ולא אטריגן כיה כבוש כמבושל ומותר לצלותו
 אחר הקריעה והטיחה והמעם דכיון דכבוש אף בבכיה
 נמור אינו אלא דרבנן כמ״ש בסי׳ פ״י לכן ייא כזיו
 בחלב שחומח לאסור כבוש בדיעבד טיחו לכתחלה לא
 יניחנו מעל׳׳ע בלא קריעח אכל אם נכבש עס שאר בשר
 או עם שאר חלב והיד. בבוש מעל״ע גם בדיעבד אסור
 דלא כיש מי שרוצה לדקל גם בזח ןניןה״כ יסר״ח ינרי״ס1
 ודע דחאוכל כחל צריך לשחות עד אכילת חלכ ר

 שעות רבשר גמור הוא [למש] :
 יףן בבר גתבאר ראם עבר ובשלו עמ בשר בלא קריעה
 ומיחד. אסור סדיגא רגס׳ וצריך ששים גגר הכחל
 אך חז׳׳ל הקילו בזח ואמרו דגס חכחל וצא מן המנץ
 [צ״ו:] כלומר רכבל האיסורים צריך ששים לבד האיסוי־
 ובכאן די בג״מ גגד האיסור והכהל עצמו מצטרף לששים
 והטעמ לפי שהוא בעצמו אינו איסור שהרי היתר גמור
 וצא לפיכך סצורף גס הוא לס׳ [רש״,] ואט יש עטו
 ששים חכחל אסור וזורקו והשאר פותר ואס אין עמו
 ששים הכל אסור וגם הקרירה אסורה [עס״ו סק״נ שהניא
 לנר• חה״נ שנדחקו נשעמו למש מ5שרף שנחל ונלחק הדנה
 הזה ותמיסני למס לא הניא לנרי רש״י ו״ל שהוא השעה

 היוחר סשיס] :
 יט כחל שגפל לקדירה וחיה עסו ששים או שלא היה
 עסו ששים וזרקו חכחל ונפל לקדירה אחרת אוסר אותה
 נ״פ ולא אמרינן אחרי שנפל מק• דפ והיה עמו ששים
 דדי כבר נתבטל כל טעמו בהקדירה ודאשוגה ולמה
 יאסור עתה את הקרירה השגיה דבכל האימורימ לא
 אמריגן כן וחשכיגן שעתץ לא פלט לגמרי וכ״ש כשלא
 חיח ששיט עטו טקודפ דודאי גחשבו כחתיכת איסור
 אםגם הקולא שהקלנו בהקדירה הראשוגח לחשוב גט
 כחל טסגין ששים גקל גס עתה בהקדירה השגיה אפילו
 כשלא היה עטו ששים בהראשוגה ואף שעתה איגגו
 היתר מ״מ א״א לחחמיר בו עתה מכפעס הראשון שלא
 יהא סופו תמור מתתלתו אבל י״א דאמ בהראשון לא
 היה עסו ששים אם גפל אח״כ לקדירה אחרת אץ
 סצרפץ אוחו לששים לפי שנעשה נבילה בגפילה
 הראשונה וכן עיקר אבל כשתה מקורס ששים אף
 שאמרנו הכחל איט אלא מפני מראית העץ ולכן מצרפין
 אותו נס עתה לששים ושיעור הששים אין משעתן בו
 אלא כמות שתא בעת שנתבשל ולא כסות שתה
 בשעה שגפל כץ שהיה גדול סקודס מכפי שהוא עתה
 בין לתפך ובבל שיעות ששים באיסורים הדין כן
 שמשערים כמו שתא עתה וכבר בארגו זה בסי׳ פ״ה
 [ויע שיש מי שויצי לומר מחל היי נריה ואעו נן מריס לא
 מקלי אלא מה שנאסר ממחלת נרייחו כמו גה״נ נמ״ש נס"
 ק׳ ינמ״ש סש״ך כץ< הה״ה יהסר״ח לצה לחח לנר• הנ״מ
 ס״ש מ״מ 01סמ^נ ומיהי והי ודאי ללעז נחתינה הראוי
 להתנכל ואס גחעינ נהרנה כחלין אמו נמל נששים נ״נ

 הפמ״ג 00] ו
 כשר

 אסור ובקריעה כתן אם הבשר למעלת מותר לכתחלה
 ואם הכחל למעלה אסור לכתהלה וסותר בדיעבד אמנם
 י״א דמה לא אמרינן כלל מליח כרותת שהמלה אימ
 פועל בחלב כבדם שאינו מפליטו ולא מבליעו ולבן
 לכחחלח אין למולחו עם בשר אף כשנקרע כדין
 ובדיעבד מותר אף כשלא גקרע כלל ומעשח בכחל

 ובשר שנמלחו יחד בכלי מנוקב ואח״ב שמות בכלי
 שאינו מנוקב והתיר מהר״ממר״ב את שניהם [ס״ו סקי״ג]
 וכן עור הקיבה שתא כשר הקיבה לאהר שהוסר חלבו
 מתוכו והודח יש לו דין שאר בשר ומותר למולחו עס
 בשר וכן לצלותו ולבשלו עם שאר בשר ולא דמי לכהל :
 טז אע״נ שסחמרען שלא לבשלו כלל בכל ענין מ״מ
 לענין לחתוך את חכהל כסכין של בשר םוקסינן
 ארעא ותינו שאס קרעוחו ש״ו וטחו בכותל סותר
 לתתכו בסכין של בשר אפילו בעורו רותח ולא נצלה
 עדיין כל צרכו ולא דסי לבישול שנזרו שסא יבשלו
 עם בשר סשא״כ בסכין לא שייכא חך נזרח אבל אס
 צלאוהו בלא חתיכה אסור לחותכו כסכין של בשר לכתתלח
 וזד. שיש שנתו שכשטבשלין אוחו אתר צלייתו אין
ת שטיח ראתו־ צלייתו יכולין  משתמשין כהקדירה הוא מנ
 לבשלו עמ בשר וכבר כתב מהרש״ל דחמחמיר לאתר
 שנצלח כל צרכו ונקרע קורא אני עליו חסיד שוטה
 והדיוט [ש״ן סקנ״נ] אך המהרש״ל כתב זח רק על
 לחותכו בסכין אכל לבשלו עם בשר כתב בספרו יש״ש
 [ס״מ סי׳ מיו] דלכחחלח אין לבשלו עם בשר אפילו אחר
 הצלייה ורק בדיעבד סותר אך סלשון רבותינו בעלי
 הש״ע נראה להדיא להיפוך שהרי כתבו דלאחר תצליית
א כבשר לכל דבר וכן נראה עיקר [יהרש״ל הילך  הרי ת
 לשישתי שזהו נדנל הנאסר במכין יאק לא ס״ל כן נמ״ש

 נססיף י״ד] :
 יז וכן מותר לחתוך בסכין של בשר כחל חי אע״פ
 שתא סלא תלב וכן סותר לחתוך בשר בסכין שתתכו
 בו כחל וכן הדין לאכול זה בבלי שאכלו בו זה וה״ה
 לצלוח זח בשפוד שצלו בו זח כשסלת הכחל דאל״כ
 נאסר ספני חדס שבכחל [ס״ז סי,״ס] וח״ח דסותר להנית
 כקערה עם בשר צלי אפילו שניהם חסים דלאחר צלייחו
 תינו כשאר בשר לכל דבר ודווקא שנצלה כדיט דהייט
 שקרעווצ תתלה ש״ו וטיהר. בכותל או שהחבות חרבה
 פעםיס דעדיף ממיתה בכותל אבל אם עבר וצלאו בלא
 קריעה או קריעה סועטת כל דברים אלו לכתחלה
 אסורים ובדיעבד תבל סותר ואם קרעוהו כדיט וצלאו
 אע׳׳פ שמצאו אח״כ נומות מלאות חלב אין לתש
 והטעם דחלב שחוטה מותר מן החורד. וחכסים גזרו
 בזה סשום גדר בב״ה וכיון שעשה כתקון הבסיס חחלכ
 שלא נפרש וגשאר בו סותר בסו דם האיברים שלא
 פירש לאחר הצלייה שאין תששץ לו אבל כשלא נקרע
 כתט חוח חלב חכטס כחלב גסור [ס״ז סקי״א] וכן אס
 חגיח הכחל שלם קדם צלייחו עס חלבו יוט שלם
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 סימן צא דץ בשר בחלב שננעו זה בזה או נתערבו. ובו ל־ז סעיפים ן

 ומותר ליתן לכתחלה על סמך זה ויש מי שרוצה לומר
 רזתו רק על גבי כלי אבל על גבי מאכל איסור
ג נמ׳׳ז סקיא) ויש  גם בכה״ג אסור לכתחלת [פמ״
 להתיישב בזה דאיזה איסור יש בזה אלא שמכוער הדבר:
 ד כתב רביגו הרם״א כסעיף כ׳ על הדין שגתבאר
 רצריך הרחה וז״ל ודווקא דבר שיש בו לחלוחית
 קצת אבל דבר יבש ממש אם לא בלע הכלי רק בצוגן
 מותר לתיח בו דבר יבש בלא תדחת כלל וע״ל םי׳
 קכ״כ עכ״ל ותמתו עליו דבדבר יבש מת לי אם חיתח
 בליעת הכלי בחמין סוף סוף הרי תוא רבד יבש ואיזת
 איסור יש בזה ולבן יש שתגיתו ברבדיו דכצ׳׳ל אבל
 דבר יבש ממש או אם לא בלע הכלי רק בצונן מיתר
 נס דבר לח כלומר להגיח דבר יבש ממש מ! תר אף
 כשבלע הכלי כחמין ואם בליעת הבלי לא היתה רק
 כצוגן מותר להגיח עליו גס דבר לה מפגי שהכלי לא
 נאסרה ע״י בליעת צונן [D״! סק״ג] וזד, שכתב לעיין
 בםי׳ קב״ב הוא טעות הדפום וכצ״ל בםי' קכ״א רשם
 בסעיף ה׳ נתבאר רבאקראי מותר להשתמש בבלי איסור
 צונן ע״י הדחת הבלי ולשפשפה היטב ומבואר שס
 דאפילו דבר לח כחומץ מותר ע״ש וא״כ ק״ו לתן זה
 שבכאן • רבוודאי מותר וכן נראה עיקר לדינא ועמ״ש

 סוף סעיף ב׳ ובבלי חרס יש להחמיר :
 ה צריך ליזהר שלא יגע בשיי בלחם שאם יגע בו בשר
 אסור לאוכלו עם גביגה וכן יזהר שלא יגע
 כו גביגה שאס יגע בו אסור לאוכלו עם בשר וי״א רע׳׳י
 הדחה גם לחם מותר [שין סק״ל] וי״א דלתם אסור גם
 ע״י הדחת דבלחם גדבק וגםרך ביותר [פמ״ג נשם נגס״גז
 וכן גראה עיקר אך כל זה כשאחד מהם לח אבל
 כששגיהס יבשים לית לן בה [שם] ובן בסכין של בשר
 שהיה עליו שמגוגית וחתך בו לתם אסור לאכול אותה
א נקי  חתיכה בחלב וכן להיפך אבל אם הסכין ת
 וטקוגת היטב מותר ועור גתבאר בזה בםי' פ״ט סעיף

 ט״ז ע״ש :
 ן ואחד טגדולי אחרוגים עשה כללים לדיגי השחמשית
 בכלי אישור דבלי שגשתמש בו בקביעות איסור אפילו
 צוגן וגם לא ע״י כבוש ובא להשתמש בו רותת אפילו
 באקראי או צונן כקביעות לא סגי בהדתת הכלי אלא
 צריך שפשוף גדול ולהשתמש צונן באקראי די בקינוח
 ולהשתמש רותח בקביעות בבל עגץ אסיר וכלי
 שגשתטש כו איסור בחטין אסור להשתמש בו רותח
 טריגא אע״פ שאיגה בת יומא אסור לכתחלה וכן
 להשתמש נו צונן בקביעות אסור גזירה שמא ישתטש
 בו רותח אבל לתשתטש בו צוגן באקראי מותר ע׳׳י
 שפשוף ואז סותר ליתן בי באקראי גם דבר לח וחתף
 בחוטץ וכיוצא בו וכלי שגשתמש ט באקראי איסור סגי
 בקינוח תטב לתשתטש ט צונן אפילו בקביעות אם

 לא

 א בשר ונבינה שננעו זה בזה אפילו אחד מהם לח
 או אפילו שניחם לחיס מותרים לגמרי בלא קליפה
 כיון שהם צוגניס ומ״מ צריך להדיח מקום נגיעתן רמפגי
 לחותן לא יסלט שלא נדבקו מעט זל׳׳ז ולכן די בהדהה
 קלה וא״צ שיפשוף ומותר לצור אותם בטטפחת אחת
 כאופן שכל אחד יונח כפ״ע ולא חיישינן שמא יגעו זה
] צורר ארס בשר : ! ״ ק  בוה וזהו ששנו חכמים במשנה [
ת גוגעין זה כזה  וגבינה כמטפחח אחת ובלבד שלא י
 ואס נגעו צריכין הדחה וזת הכל כששניהם או אחד
 מהם לח אבל כששניהם יבשים א״צ כלום [ש״ך סק״א]
 ואץ תלוק בין בשר חי למבושל ואם אחד מהם שמן
 זיייך הדחה עם שיפשוף וכ״ש כשיש דוהקא דסכינא
 יצריך הדחה ושיפשוף היטב עד שיוודע לו שסר
 השמגונית [חה״נ יעסמ׳׳נ נמיז סק״א ינחיייל סק״נ] ובן
 אס נפל דם לת על בשר וגקרש או הלב מהותך או
 חמאה סהותכה צוגגת שגפל על בשר ונקרש אינו די
 בשיפשוף לבד או הדחה לבד אלא צריך ג״כ חדחה

: [ א ״  ושיפשוף גדול וכס״ש [
 ב ולאו תוקא שני אוכלים שגגעו זה בזה צריך הרהה
 אלא אפילו בשד שהניחו ככלי חלב או חלב בכלי
 בשר אס אחד מהם לח צריך הרחה ולפ״ז לא יפה
 עושים תלכי דרכים שאובלין הערינג״ש מאחים בכלי
כ י ק  הכותים שהרי צריך הדחה אחר שמינה עליהם [ל׳ז ס
 נשם רש״ל] ואם קולפים ממנו העור שפיר דמי דקליפת
 הקרום םההעתגנ טוב יותר מהדחה וכ״ש שאותם
 שאוכלים קשואים מלוחים שקורין אונערקעס בביתם
 וגוועים על הכלי שלהס עם מי הכבשים שלא יפה הם
 עושים [שם] והאונערקעס לבדם יבולין לקליף הקליפה
 ולהגיחפ על הקליפות ולא על הכלי ואע״פ שהם בדרך
 והוא שעת הדתק ם״ס הרי יש לזת תרופה קלה לרחוץ
כ הטעלער במים נקיים ואז סותר להניח עליה מ  ת

פמ/ שם ע״ש ודיי,] :  מאכל צונן או משקה צוננת [
 ג כל מידי רבעי הרחה כגון להניח בשר היתר צונן
 בקערה של איסור צונן או לתפך איסור צינן בכלי
 של היתר צונן אסור לכתחלה דשטא ישכח ויאכל בלא
 הדחה ואין לומר כיון דבדיעבד מותר הרי סותר
 לסמוך על סמך שיתחנו אח״כ ובה׳׳נ אמרינן בסי׳ א׳
 בעגץ שתטה ת״ל רההס אין כאן איםור ודאי אלא
 תשישות בעלמא וגת דהחששות גדולות ובאיסור גדול
 מ״ס איגו אלא חששא בעלמא וכגגד הרוב כמבואר
 שם לפיכך סמבינן על אחייב משא״כ בכאן אף שהוא
א לפיכך לא םמכיגן  איסור קל ס״מ הא ודאי איסור ת
ת הס״ז םק״א] וזה שאין נ ו ו ו כ ה ח  על זה שידיחנו אחייב [
 אגו םומכץ על אח״כ זהו דווקא במידי דלאו אורחיה
 כחדו/ה סטו בשר מבושל וכיוצא בו זיבל טית דאורחיה
 בהדחה כמו בשר חי וביתא בו ססכינן על ההדחה שאח״כ
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 כמ״ש א״כ אין ראיה כלל מטעימה הקפילא דאף
 אס יאמר שיש כזה טעס איסור לא גבחישט ונאמר
 שהטעם הוא מהקליפה ןיכעץ זה חייז השלימי] ולפ״ז
 בעירוי דמבליע כ״ק במ״ש בסי׳ קי׳ה לא יועיל מעיסת
 קפילא אמנם ייפי תירוצים אלו לא יועיל טעימת
א צונן אבל לקולא  קפילא רק להחמי׳ כשהתחתון ת
א חם והקפילא יאמר שאין בזה טעם  כגון שהתחתון ת
 איסור למה לא יועיל וכי גרע זה משניהמ חמים אך
 י״ל רבאמת כן הוא וחז״ל לא אמרו רק להיפך
 רבשחתחתון צינן וראי מותר אבל כשתתחתון חם אסור
 עד שימעטנו קפילא והוא ככל האישורים דמחני קפילא
 [יהנזנ״י סי׳ נ״ח תיון לאין זה כלל שיומיל יתן שעם ע״ש

 ואינו מונן ליו״נ איך שמנו מל שמימה קשילא] :
א עור יש לשאול ואיך נתנו חז״ל כלל בזה לומר  י
 דתתאי גבר א״כ אס נפל הרבה חלב רותח ?נל
 מעט בשר צוגן וגאםר דתתאה גבו וסקרר אח העליון
 ואין לך דבר תמות יותר מזה שתת עיניט רואזת
 שחחלב גשאר ברתיחתו וגס טעט הבשר נעשה רותח
 יכן להיפך אס נפל חרבח חלב צוגן על מעט כשר
ך גאטי• רתתאה גבר ואסור ההלב כשאין י  ייתי1 א
 ששים הרי עינינו רואות שהחלב צוגן לגמרי וגס
 הבשר נצטנן ולפי הראות כשיש ד׳ או ה׳ פעסיס
 האהר ננר השני בהכרח לפעול על השני שיהיה כמותו
 ואס נאסר שבאמת יש כזה איזה שיעור למה לא לסדונו

 חו״ל כטה הוא השיעור :
 יב ויראה לי ברור דמיירי ששוין הן בחכמות ולפי
 ערך החלב כן הוא נמ כסות הבשר ולכן נחלקו
 חז״ל האיכות של מי מבר העליון או התחתון ואיפםקא
 הלכתא דהתחתון גובר וראיה ברורה לזה מדברי התום׳
 שבת |מ״נ] רתניא נותן ארם חמין לתוך הצונן ולא
 הצונן לתוך תזמין ופירש״י משום דתחאח נבר והקשו
 התום׳ רא״כ תקשי מהבא למאן דס״ל עילאת גבר
 ופירש ר״ת דאין זה שייך לזה אלא המין לתוך צונן
 משמע שהצונן מרובה מהחמין וצונן לתוך חמין משמע
 שהחמץ שלממה מרובין ע״ש הרי מפורש דבל היכא
 שיש דיבר ככמות לא שייבא םברא זו דתתאי גבר או
 עילאה גבר והש״ס לא חוצרך לפרש זח ואדרבא מרלא
 פירשה ש״ס דשוץ ק [יק״ק לי על ינריסם דהא גס נהך
 לתיזאס גנר היא לשין זה קש לחון צונן ופ1* וצ״ל יננממח
 אלם שייך לימי ימשמש נן ולא מסילה מאליו אי לרק נלשין

 נרייתא p היא וצ״מ ייז״ק] :
א בין שגפל דבר גוש לדבר  ע ודע דדין תהאי גבר ת
 צלול או לתפך צלול על הגוש כמו בשר כחלב
 וכיוצא בזה או טש כטש כמ״ש בשערי דודא |סי׳ נ״ג ן
 וו״ל והלבתא תהאי גבר וכן הדין אס לטסה בשר כשרה
 חס ועליה בשר גבלה צונן ואפיא חי ואפילו בשר
 שלמעלה אינו מלות כשר שלסטה נאסרה לפי שתם
• אס בשר גבלח לספח י נ  התחתון מפלים העליון ונו׳ ו

 רותחת

 לא נאסרח לגמרי ע״י חוס כלי ראשון אבל לחשתמש
 גו רותח אפור אפילו אס גאםרח ע״י עירוי כייר אבל
 אס הבליעה תתה ע״י כלי שגי איט כלום ורק אם
 שימשו בקביעות בה המין של איסור אף ע״י בלי שני
 או אפילו בלי שלישי כמו טעלער של טריפות תי
 כשימוש כלי ראשון ביק שהתשמיש תתה כקביעות
 וגשנשהסש בבלי שצריך קינוח והדחה בלא קינות
 והדחה צריך להדיה הדבר שנשתמש בו עתה אם לא
 שחוא דבר לח דא״א בהדחת מותר בדיעבד ןיווויל שק״י

 נחיסכיז משלי] :
 ן כל אלו הדברים שנתבארו בכשר ונבינה שנגעו זה
 בזה היינו דווקא בצוננים אבל בשר והלב רותחין
 שנתערבו יחד או אפילו כשר צונן לתוך חלב רותח
 אי חלב צונן לתוך בשר תתה הכל אסור דקיי״ל תתאר•
ר כלוטר התחתון הרותוז סתסס את העליון הצונן  ע
 ורומא שנפל לתוך בשר תהח המונח בקדירה אבל על

 בשר רותח צלי דבקדירה צריך ששים טשא״כ בצלי
 כמו שיהבאר בסי׳ צ״ב וסי׳ ק״ה ושם יתבאר דלדידן
 נם בצלי צריך ששים וחלב רותח שנפל לתוך בשר
 צונן אפילו חכשר כקדירת או בשר רותח שנפל לתוך
 חלב צוגן איגו אופר כולו דתתאה גבר שהוא צינן ומקרר
 אח העליון עד שלא יוכל לפלוט ולהבליע בתחתון
א סן תחחתון אבל ם״ס הבשר  וכ״ש שלא יבלע ת
 צריך קליפה דא״א שלא בלע פורתא קודם שגתקרר החום

 ושיעור החמימות יתבאר בס" ק״ת בם״ר .׳
 ח ורע שיש בענץ זה דתתאי גבי שאלות גדולות
 האחה הרי קיי״ל בסי׳ צ״ח ככל איסור שנתערב
 בהיתר דמעיקר דיגא דגמ׳ וצא שימעמנו קפילא אב יש
 בהחיתר טעם איסור אמ לאו וכן חלב כבשר כמבואר
 שם וא״כ מה שייך להקור אם תתאה גבר או עילאה
א כגמ׳ פסהים [ע״י:] ימעטגו קפילא  גבר ופלוגתא ת
 אם יש טעם בשר כחלב או הלב בבשר אסור בכל
 עגין ואס לאו מותר כבל עגין [נרי״ס] וגת דלשיטת
 רש*י שמבואר במור שס ל״ק כלל דטעימת קפילא לא
 מדגי אלא כיותר מששיפ אבל בפחות מששים אף אם
 אץ טעם אוסר שפיר גחלקו בזח כשאין כאן ששים
 וקיי״ל תתאר. גבר אבל לשיטת הר״י וחרא״ש שפ רכבל

 עגץ מחגי קפילא קשה :
 ט ובפשוטו י״ל כגון דליכא קפיייא ולא גראה כן אסנם
 באמת הענץ כן הוא דנאמנות הקפילא אינו אלא
 כשיש כודאי איסור לפי קבלת חז״ל אכל בםקוס דליכא
 איבוד לפי הקבלה אינו גאטן הא למה זה תמה לבלי
 שגי דלתכ הפוסקים אינו ספלים ומבליע או כלי שלישי
 מנל חפוסקיס ואם יבא הקפילא ויאמר שיש בזה טעם
ו חנללא ביתנו דאין עבו״ם נאמן  איסור לא נשנית נ
 לא להתיר ולא לאסור וה״נ כשחתחתוץ צוק לא נשניח

 בלל באמירת חקפילא ביון רקיי״ל תתאי גבר !
 י ועוד י׳יל כיזן מופ נשההחחון זומן מ״מ נולע כ״ק



 0ד ערוך הלכות בשר בחלב סיטן צא השלחן
 אם לא קלפוה וכשלו כך מותר בדיעבד עכ׳׳ל ונראה
 דם״ל דקליפה זו הוה הומרא בעלמא מדרבנן ולכן
 החייב שא״א בקליפה מותר כולו וייא הצריכו שיהא
 ששים נגד הקליפה וממילא לפ״ז נם הבשר אם לא
 קלפוהו ובשלו כך מותר בדיעבד כיון שאינו אלא

 תומרא בעלמא נ
 ין אבל כמקים שלפי עיקר הדין צריך קליפה גם
 בדיעבד םצרכיגן ששים גגר הקליפה והנה בטור
 הביא שגי ריעות כעגין החלב רר״י אין מצריך ששים
 נגד הקליפה וריב״א מצריך ע״ש ורבותיגו בעלי הש״ע
 תפםו כדעת ד״י ונראה דמחלקותם תלוי אם זה שהצריכו
 בהכשר קליפה אם זה הוא מעיקר הדין או מצד תומו •א
 ולפ״י לריב״א פשיטא שאס לא קלפו הבשר ובשלו בך
 רצריך ששים גגד הקליפה ואם לאו אסור וכן הוא
 לרבותינו בעלי הש״ע בבל מקום רהקליפה הוא מריגא

 [יכן נראה לעת המנ״א הי׳ חס״ז קקלינ ע״ש] :
 יח לפי מה שבארנו אין להקשות משארי מקומות בש׳׳ע
 שההמירו כהקליפה גם בדיעבד חהו במקום
 שהקליפה הוא מדיגא אבל מפרשי הש״ע לא גתתי
 לחילוק זה והקשו משארי מקומות שההטירו בעלי הש״ע
 בקליפה גם בדיעבד להצריך ששים נגדה ויש שדחה
 מפגי זה דבריהם שבכאן [ס״י סל,,!] ויש שתירץ דראן
 היה הטעם שא״צ בהתלב ם׳ נגד הקליפה מפגי שהקליפה
 נתערבה ואינה ניכרת בפ״ע ולכן הקילו בה וגם זה
 שכתבו על הבשר שאם לא קלפוה ובשלו כך מותר
 בדיעבד זהו נ״כ דווקא כשנתערב תבשר ואין ביכולת
 להכירו אבל כשלא גתערב צריך ם׳ גגר הקליפה
 [שיך סק״ת ופר״ח] והחילוק דחוק ראיזה ג״מ יש בזת
 אם הקליפה גיכרת או גתערבה הא קמי שמיא נליא
 שיש כאן קליפת איסור [נרו״פ סק״ב] ויש מי שחילק
 כי; קליפת בב״ח דקילא לפי שכל אתד מותר בפ״ע
 ועוד דקליפה היא טעם קלוש ובבשר בחלב לא אסרה
 תורה רק דרך בישול שהוא טעם גםור ולכן לא
 מחטריגן בדיעבד משא״כ בשארי איסורים מחטרינן
 בחקליפה גם בדיעבד [שם] ואפשר שיכול להיות בן
 ויש טעם בחיליק זה אבל העיקר כפי מה שתרצנו
 בסעיף הקודם [אך י״ל לזהו ג״כ הסעה לסיל לכאן הוה
 חומרא בעלמא מסעם הכרויה לחלק ני; ננ״ח לשארי איסורים
 6נל •ותר נלאה משני לס׳י׳ל להסנרא ראלמיקר ליס גלפ אינו

 אלא חימרא בעלמא וכ׳מ מהמג׳א שה] :
 יט וזהו שכתבו שאס נפלו זה לתוך זה צוננים מדיח
 תבשר ומותר י״א חהו רק בבכ״ח דמן התורה לא
 נאסרו אף בכבישה יום שלם אבל נפל איסור לתוך
 היתר צלול צוגן וגם האיסור צונן צריך קליפת ויש
 חולקין בזה דגם בכל האיסורים כן היא כי! ן שלא היתה
 כבישה די בהרחה בעלמא וכן נראה עיקר לדיגא [ש״ך
 סק״י יסר״ח סק״ז יסמיג שם] וממילא דבהך נווגא דכתביגן
 שההיתר הוא צלול רלא שייך הדחה סותר גם בלא

 רותחת ושחיטה צוננת עליה דנאשרה דתתאי גבר ואם
 הצונן למטה בין נבלה כין שחוטה השחוטה כשרה

 וכו׳ ומיהו קליפה בעי וכוי עכ״ל:
 T ובאו״ה [סי׳ נ״ס] הושיף עוד דברים בזה וז״ל קיי״ל
 תתאי נבר וכתב בשם״ק והייבך שהי התיבות אחת
 של איסור ואחת של היתר ששוכבין זו על זו ורק
 אחת מהם חם שהיד סולדת בה אם חחס למטה אף
 תתיתר נאסר בולו ובו׳ דהעליון מכביד על התחתון
 ומפליטו והלכך תתאי גבר בין להמם בין לקרר בין
 לחוסרא בין לקולא שאם התחתון חם אפילו הכשרה
 למטה ועליה בשר גבלה צוגן אפילו חי ותפל גדוגץ
 ברותחין וגאסרה אף הכשרה דלטטה לפי שהעליון
 מפליט חום התחתון וגם בח האש עולה תמיד וגעשו
 שגיחם חסים והו״ל חם בתוך חם וכ״ש אם בשר גבלה
 רותחת לטטה ובו׳ ומסיק בםם״ק ואפילו אם חתיכת
 איםור התחתי; חחמה קצרה שאיגח רחבה כל כך כמו
 העליונה הצוגנת אפייה םיתסרי כולה וכו׳ ואם התחתון
 צינן גדוגים בצוגגים ובו׳ ובלע מיהא כ״ק וכו׳ עכ״ל או״ה:
 טו וג״ל אע״ג שהפוסקים השוו שגיהם גושים לגוש

 וצלול זהו רק לעגין עצם השגי חתיכות אבל לא
 לעגין אחר בגון בשר צונן שגפל לחלב רותח וגפל על
 הבשר חתיכת בשר אחרת ודאי רגאםרח בדין תתאי
 גבר ואלו חתיכת כשר צוגגת כשרה שגפלה על חתיכת
 גבייה חטת פשיטא שאין םברא לומר שכשתפול עוד
 התיבה על העליוגה הצוגגת שתיאסר םתטתה וכ״כ
 אחד מהגדולים [ת״ל סק״ה] רבשגיהם גושיב אטריגן רק
 תתאה גבר להפליט ולהבליע ולא לעשותה ממש רותחת
 שהרי החוש מבחיש זה משא״כ גוש צונן בצלול רותח
 נעשת ממש רותח ורע דכ״ז הוא בחום האש אבל
 בחמימות מליחת אין דגין דין תתאר. גבר כמו שיתבאר
 בם״ד וכן בכבוש אין דגין זה דאין החמימות שוה לגמרי
 ודע דכל צונן שנתבאר בעגין זה לאו דווקא צוגן אלא
 בל שאינו מהום כלי ראשון מקרי צונן ותום ב״ר הוי
 כחום שאצל האש אך בדבר גוש י״א דלעולם רני;
 בו דין כ״ר אפילו לאחר שהוסר טכ״ר כל זמן שעומד
 בחוסו ויתבאר בסי׳ צ״ד בם״ר וגם דבר פשוט הוא
 דדין תהאה גבר בשגי דברים גושים אינו אלא בטונה זה
 על זה ולא זה אצל זה דבכה״ג גם בשגיחס חטים א״צ אייא
 קליפה באשר יתבאר בם״ד בםי׳ ק״ה וטעמא דטיייתא
 רכזה על גבי זה העליון םכביד על התחתון ומפליטו
 כס״ש בסעיף הקודש בשם או״ה משא״כ בזה אצל זד.

 ןימפמ״נ נמיז סק״כ] :
 טז ומת שנתבאר ראם העליון חם ותתחתון צונן צריך
 קליפה כתב רניגו הב״י בסעיף ד׳ וז״ל אבל הלב
 רוו»ח שנפל על בשר צונן או בשר רותח שנפל על
 חלב צונן קולף הבשר ושאר הבשר מותר והחלב מותר
 כולו ואם נפלו זד. לתוך זה צוננים מריח הבשר ומותי
 עכ״ל וכתב רבינו הרט״א ובמקום שהנשר צריך קליפה



 ערוך הלכות בער בחלב םיםן צא השלחן לו 1ד

 מחבית ומבליע בחבית ואין טליחר״ו מעכבתו מלבלוע
 ודר! בדם אכי־ען איידי דמתד למיפלמ לא בלע וכן
א שייך זה ואם  כבולעו כך פולטו אבל בשארי דברים ל
 הבשר מלוה והגבינה תפלה הבשר די בהדהה והגבינה
 צריך קליפה ואס הבשר תפל והנבינה מלוחה הגבינה
 די בחדחה והבשר צריך קליפה ולא אסרינן שהתפל
 יעשח מלוח ע׳׳י דשלוח חשני שאין כח בהמלוח לעשות
 להתפל כמלוח ואין חילוק כין מונחין זה על זח או זה
 אצל זה ממש וי״א דאפילו אינמ דבוקיפ זל״ז רל,
 הפלימות נונעות זה בזה וצד. כאלו נגעו זה בזה [לטש]

 ואין להחמיר בזה כמו שיתבאר בס״ד בם ק״ה :
 •ג זה שאמרנו דהמלוח אינו בולע מהתפל זהו
 כשהתפל דכר נוש כבשר ונבעה וכיוצא בזה
 ואפילו הוא דבר רך מאד כמו חלב רך שאיט מהותך
 אבל דבר צלול ממש כגון כשר מלוח שנפל לחלב
 שאינו סלוח נאסר גם תבשר דמאחר שהבשר מלוח
 באופן שאינו נאכל מחמת מלת ממילא בולע מחחלב
ת נ״ב  ג״כ ושניהם אסורים או כ״ק או לנמרי אך ז
א א לת קצת אבל אם ת  דווקא אם הדבר הסלוח ת
 יבש לגמרי לא תישען לה אפילו גפל לתוך דבר הצלול
 ונוטלו ומרית ומותר לפיכך אם נתייבש הבשר המלוח
 וגפל לחלב מריחו וסותר וגם חחלב לא נאסר כלל [מש״ך
 סקש״ז שהניא ממריני ואי״ה כשהחלנ לכלי מליח מזתר החלב
 ודש ילהייא מיירו נשם כשהנשר ינש לנמרי ולא כשהנשרלח
 לכן היא נאי״ה כלל ל׳ איח •״ל וויל לני שאימ נילפ נלל מן

 הנשר שהיא ינש כנ״ל יניה נתרלני ע״3]:
 בד ודע דתן זת שכתבגו דדבר צלול כגון בשר מלוח
 שנפל לחלב שאינו סלוח שניהם אםותס או כ״ק
 או לנמרי בלומר למאן דס׳ל דטליחה אוסרת כ״ק גם
 כאן אוסר כ״ק ולמאן דס״ל עד ששים גס כאן עד
 ששים דכן נראה לפי הסברא ורבינו הרמ״א כתכ דין
 זה כלשון זה והא דטהור טלות וטמא תפל שרי הייט
 שהטמא יבש אבל אם הוא דבר צלול נאסר וטהור
 מאחר שאיט נאכל מחמת םלתו בולע מהאיסור שאצלו
 ושגיד& אסורימ עכ״ל וכתב אחד מגדולי חםפרשים וז׳יל
 ולא דסי לבשר רותת שגפל לתיך חלב צוגן ולא גאסר
 אלא כ״ק ולא אמריגן דמחםת רתיחתו בולע מחאיסור
 צלול שאצלו רחתם כיון דתתאר. גבר נצטגן הבשר
 אבל במליחה לא שייך תתאר. גבר עכ״ל [ש״ך סקס״י)
 ונ״ל דה״פ דס״ל כפ* מה שפרשני דככאן הרין למאן

 רם״ל דמליחה די בקליפה ה״נ די בקליפה ולמאן דס״ל
 בששים ה״נ כששים ילפ״ז רביט ת־מ״א דס״ל רמליחת
 בששים גרוע יותר מבשר רוחח שנפל לחלב צונן ולטה
 היא כן וסתרץ דשם תתאר, גבר ובמליחה לא שייך
 תתאה גבר ובזה א״ש ג׳יכ מה שבכאן כתכ ושגיהם
 אסורים רגם הצלול אסור ובבשר -יתת החלב מותר
ת ג״כ  כיון שא״א בקליפה וכס״ש בסעיף ט״ז אך ו

 מטעם דבשם תתאר. גבר :
 וראיתי

 הדחה ולהיפך שייך חרחר. כטן שגפל תתר גוש צוגן
 לתוך איסור צלול צוגן דצדיך ההיתר הרחה ודע דאין
 חילוס בין שהיה הצלול דבר חריף או שאיגו תריף
 ואפילו גפל במי מלח עזין או בחומץ ששיעור חכבישח
א דבר מועט לכרי שיתן על האור ויתחיל להרתיח  ת
 כמ״ש בסי׳ ק״ה כל שלא שהה כשיעור זה מותר
 בהדחה זלו כשההיתר הוא צלול דא״א בחדחה מותר
 לגמרי בלא הרחה כמ״ש [יכ״מ כסמ״נ נש״ל בק״י שנתנ
 דלרינ״א אפור המי מלח של איגערקעס פ״ש ואנן ללא יך״ל

 נריב׳׳א מיחר]:
 כ זה שאמרנו שכשנפלו זה לתוך זה צוננים מותר זהו
 כשלא נמלת אבל נמלחו ובעודן במלחן נפלו זה
 לתוך זה קיי״ל דמליח כרותח דצלי ולא כרותח דבישול
 ולכן לא נאשר כולו כדין בישול אלא צריך קליפה
 בסקום שנוגעים זה ב.וז ואע״נ דצלי צריך נטילת
 מקומ ולמה לא מצרכינן נס במליחה כן ובאמת יש מי
 שסובר דצתך במליחה נמילת סקוס ויתבאר בסי׳ ק״ה
 [פ״ש ננ״י שכ״נ נשם הרא״ה] מ״מ לרוב הפוסקים די בקליפה
 ובאסת יש סי שאומר דנם בצלי די בקליפה בדברימ
 כתושים כסו שיתבאר שם כס״ד מיהו לרוב הפוסקים

 מליחה בקליפה וצלי בנטילת מקום :
 בא זה שנתבאר דבמליחח די בקליפד. זת כששני
 החתיכות הבשר והחלב שניהמ כחושימ אבל אם
 אתת מהם שמינה שניהם אסורות כולמ כבכישול
 השמינה אסורה שהרי כשבולעת מהשני מפעפע האיסיר
 בכל התתיכה מפני השומן ואף נם השניה הכחושה
 אסורה כולה דאזיל האי וטפטס להאי ומפעפע בה
 בכולה ולכן בשר וגבינה שננעו זה בזה והם סלוחיס
 צתך לקלוף מקום גגיעתן כשהיו שגיהם כחושים ואס
 שגיהם שםגים ואפילו אהד סהס שמן שגיהם אסותס
 לגמרי וצריך ששים וי״א דבכל םליתה אט םשערין
 בששימ ואץ אט מתלקים בין כתוש לשמן מפגי שיש
 סוברים דמליתה גרע מצלי שמפעפע יותר מצלי מפגי
 המוהל תוצא ע״י מליחה שתא כעץ רוטב ויתבאר
 בסי׳ ק״ה ודע דמליתה איגד. אוסרת רק כשהמ להים
 אבל כשהם יבשים אפילו הס טלוהים איט כאם כללא
 דמילתא יבשימ כשהמ מלוהימ או שאיגמ מלותס והס
 לחיס םגי בחרחה ואס אהד מהמ לת והשגי יב־&
 שנתייבש במלחו ונגעו זה בזה ת ג״כ בהדהה [לניש]:
 כב ודע דבמליהה לא אמרינן תתאה נבר ודווקא בתמי

 האור שהחום מעלה הבל ומחמם את העליון דיש
 כת בהתתתון לחפליט את חעאון שייך תן תתאי גבר
 ולא במליחה דאין תלוק כץ עליון לתחתון דבין אמ
 המלות עליון והתחתון תפל וגין שהעליון תפל וחתחתון
 מלוח לעולמ חמלוח מבליע בתפל כ״ק או יותר כפי
 חריעות שנתבארו ואיגו בולע ממגו כלומ חלכך בשר
 ונבעה שטעו זה בזה אם שניהם מאחימ ולחימ שניהמ
 צריכים קליפח במקומ נניעחן מפני שכל אחד בולע



 הלכות נשר כחלב 0״p צא השלחן

 [נמ״ש סש״ך 0קי״6 וסס״ז נסי' ס״ס סקמ״ז] וגם זה שאמרנו
 דמיר שמלהוהו נתשב כרותה אף שנגמ' אמרי שאינו
 נאכל מחמת מלהו לא נעינן עד שישהא במלחו שיעור
 חמליתד, דאז איגו נאכל מתמר, מלחו רהגמ׳ לא אמיר•
 רק שצריך שיעור זח אבל לא עד שישחא שיעור זד,
 ומ״ם יש מגדולי הראשונים דס״ל כן במ״ש הר״ן ז״ל
 בשם הר״י אלברצלוני וז״ל רכל ששתה במלחו שיעור
 מליחה לקדירה הוי רותח ומקמי דבי לא עכ״ל [מיבא
 ננ״י] והוא בזב כן במליחה בשר לד1ציא רם כמ״ש
 הטור בםי׳ ס״ט וז״ל והבשר שגמלח ככלי שאינו מנוקב
 אסור וכו׳ וכתב ר״ת שנאסרה סיד וכי׳ והר״י אלברצלוגי
 כתב שלא נאסרה אא״כ שהתה בכלי שיעור סליחת
 עכ״ל ובשם לא קיייל כן כס״ש שם הטור והש׳׳ע סעיף

 י״ח ואי כ גם בכאן לא קיי״ל כן!
 כה אכל רבינו הב״י כתב בסעיף ה׳ וז״ל מליח
 שאינו יכול לאכול מחמת מלחו דהיינו בעי;
 מליח שמילחים לקרירה ושהה כרי מליחה לקדירה
 כל זמן שלא הריחו מקרי איגי גאכל מחמת מלחו ומליח
 כעין מליח רבעי לה לארחא אפילו לאחר שהריח הוי
 אינו גאכל טחטת סלחו וכל זמן שלא שראו במים דיגו
 כרותח לאסור כ״ק עכ״ל ירכיגו הרט״א כתב עליו וז״ל
 וי״א דלאחר ששהח במלחו שיעור מליחה לא סקרי
 אח״כ רותח ולצורך גדול כגון בהפ״מ והוא לצורך
 סעודת מצוד, יש לסמוך אמקילין אבל בלא״ת אי; להקל
 כלל אפילו לא גמלת תבשר משגי צדרין רק מצר אחר
 בל שגטלח מליחת שאיגי־ גאכל מחמת מלחו מיחשב
 רותח אכל כל שלא גמלת כל כך טיחשב צוגן אפילו
 גמלחמשגי צררין וי״א דאגן אין בקיא• ן בדבר ויש לגו
 לתשוכ אפילו טליתת צלי כרותח וטוב להתמיד במקום

 שאין הפ״מ עכ״ל :
 כט ומשמע מלשון רביגו הב״י שכתב ושהה כרי
 מליחה לקדירה דס״ל כהר״, אלברצלוגי דקורם
 שיעור זה לא גחשב כרותח וכך תפסו מפרשי הש״ע
 וכתבו ראע״נ רכסי׳ ס״מ לא תפס כריעה זו זהו מפגי
 שהדם וחמלת רותחים הס בשעת המליחה ואדרבא
 אהו שיעור מליחח פסק כחו םשא״כ בכאן שאיגו פולט
 כלים לא נעשה רותח עד אחר שיעור מליחת [ש״ך
 םקי״א] עוד יש לחלק דדגד, שם כסי׳ ט״ט מייריגן
 לענין הדם והציר הנוטף מהכשר רמיחשב כיותח וה״נ
 לענק הציר אס נוטף ודאי רםיחשב כרותת מיד אהר
 המליחה כס׳׳ש רביגו הרט״א בסעיף זה וז׳׳ל כל ציר
 מבשר שנסלח אפילו לא נמלח רק לצלי חשיב תתיז
 עב״ל וכ״ש בשנמלח כשיעור לקדירה יזה שכתב כאן
 ושהה כרי מליחה לקדירה קאי על עצם הבשר שלא
 נעשה רותח עד אחר שיעוד מליחה ויש מי שהשיג
 עליו ואומר דנם הר׳׳י אלכרצלוני לא קאכר זה רק
 במליחת כשר רכיון שעוסק להוציא דס אינו פועל

 פעולה אחרת לחמם הנשר שיהא רותח וכשכלו,, פליטת
 דם

 מ ערוך

 כה וראיתי סי שהקשה על דברי רכינו הרמ״א הא
 קיי״ל בסי׳ ס׳׳ט דאפילו מימ מועטים מבטלין כת
 הציר וא״כ יתבטל כח הבשר חמלוח שנפל לתלב ע״י
 ההלב כמו המים המבטלין כה הציר ותירץ דאדמבטל
 ליה בולע כ׳׳ק [יזיי״ל סקי׳א נשס ה5־5] ולפ״ז כוונת
 רבינו הרם״א ט׳׳ש שניהם אסורים הוא רק כ״ק אפילו לדידן
 דאסרינן במליחה עד ששים אך לפ״ז קשה למה זה נם
 החלב אסור והרי במקום שהבשר צריך רק קליפה החייב
 מותר כמ״ש וצ״ל דמיירי שבכאן החלב מועט מאד
 באופן שאין הבשר נכסה גו [06] וכל דברים אלו
 המוהיס ד& בעיני ולבד שלשון רבינו הרמ״א אינו מורה
 בן דכל כי האי ת״ל לפרש ולא לסתום עוד זאת לא
 ידעתי הדמיון לםי׳ ם״ט דבשם האיסור הוא רק משום
 חציר וכשגחכטל כח הציר תה היתר נטור שפיר
 אמרינן דהמים טבגלין כח הציר אבל הבא האיסור תא
 בב״ח או שאר איסור והיתר או טמא וטהור ולכן אף
 אמ החלב סהליש מעט כח המלות מ׳׳ט אינו טבטלו
 מכל וכל והאיסור נשאר קיים ועיר דמים מדיחים הרם
 אבל חלב יש בו שמנונית ואיגו מדיח היטב וסיסרך
 סדיך וכן שאר איסור צלול שיש בו איזה שטגונית ואין

 זה דמיון כלל לסי׳ ס״מ :
 D" כאיזח מלידת גתשב כרותח אמרו חז״ל [קי׳׳נין
 שיהא מלוח שאיגו יכול לאכול מחמת מלתו אבל
 כשנאכל מהמת מלתו לא גחשכ כרותח ויש כזה כמד,
 ריעות כמ״ש הטור וז״ל והא דמליח חשיב כרותח הוקא
 שאינו גאכל מהמת טלת ופירש״י דהיינו מליחת בשר
 להצניע שאינו נאכל עד שישתהו בטיס וידיחות היטב
 וי׳׳א דלא נקרא אינו נאכל מחמת מלחו אלא בנון עיבוד
 שטולחץ אותו הרבה לצודך הדרך ור׳׳ת פירש דבל מלת
 שםולתן לקדירה מקרי אינו נאכל מחמת מלחו אבל
 נאכל מתטת מלחו לא חשיב בריתח עכ״ל ולריעה זו
 הםכיסו רוב הפוסקים וחכי קיי״ל [ניי] ומליחה בסליחת
 צלי לא נחשב כרותח [שם] ספני שנאכל בעורו במלחו
 אבל כליחר כמליהת קדירה א״א לאכול עד שידידווהו
 כטיט היטב ולכן בל זמן שלא הודח הוה ניותח [שם]
 וטלות יותר מזה דהיינו כעין מליחה להצניע ולהוליך
 בדרך אפילו אחר הרהה נחשב כרותח עד שישתהו

 במים הרבה [שם]:
 ס ודע דסלשון רוב הפוסקים משסע להריא רזה
 המלוח שחשיב כרותח סיד שסלחוהו עד שיריחוהו
 אפילו הונח כמד, ימים מיחשב כרותח ולא רמי לסליחת
 בשל שבם׳׳ ס״ט במעשה ררש״י שם שפסק דלאחר
 שיעור פליחה לא נחשב כרותח דהתם שאני שהמליחה
ת ביון  היתוי! להפליט הדס וכשהטלח דפליטז תשש כ
 שעסק בתצאת הרם טשא״כ מלוח דכא; לא הפליט
 הדם רכאן מיירי בבשר כשר שכבר מלחות והריחות
 וחכשירווצ ואחייב מלת אותו ככליחר. קדידה שהמלח
 לא פעל כלום ולעולם היא בחריפותו ער שידיחוה׳



 ערוך ה&נות נ&ר בחלב םימן צא השלחן א3ד

 חי אבל צלי צריך קליפה סלםעלה סביב ןרש״י] ואי
 איח ביה פילי כוליה אסור פילי הם בקעים והוא צלי
 לא םני ליה בקליפה לפי שבולע דרך הנקבים וכולו
 אסור [רשיי] ואו מתבל בתבלין כיליד, אסור התבלין
 שנתבשלו עסו סרככין אותו ונוח לבלוע וכשנפל לכותח
 היה צסא לכלוע ונבלע [רש׳׳י] וחנר. לפירש״י חיונד, היתה
 סבושלת או צלויה וחי מקרי כשהיא צוננת וצלי סקרי
 כשהיא רותחת ודרך חתלסוד לקרא לצלי רותח צלי
 סתם כסו כפםהיס לענץ קרבן פסה [עים•] שאומר סכו
א ידיחנו ואס צלי דצא  בשסן של תרוםח אם חי ת
 יקלוף את מקומו ותתם ודאי צלי רותח קאמר שאין
 סכין את הצלי אלא בעודו רותח כשצולין אותו על נב•
ת כשאר צונן דעלמא דסגי ליה  האש אבל צלי צונן ת
 בחדחה וגס זה שאמרו דאי אית ביה פילי כולו אסור
 תייגו בצלי רותח דאית ביה פילי ואגב הפילי בלע ואי
 סתיבל בתבלין והד רותח אע״ג דלית ביה פילי כולו
 אסור לפי שהתבלין סושכין את הכותח וסבליעין אותו
 בכולו [ר״ן ונינ הרשב״א] ולפ״ז צלי צונן בבל עגין א״צ
א רותח דש  רק חדחח וצלי רותח צריך קליפח ואם ת

 בו בקעים או מתובל בתבלין מליח אסור:
א חי ממש  לד אבל חרא״ש ז״ל כתכ שם דחי ת
 שאינו מבושל ולכן םני בחדחח אבל צלי אפילו
 צונן צריך קליפה ואי אית ביה פילי בחצלי או מתובל
 בתבלין אפילו צונן כולו אסור ובספר התרומה כתב
 דאפילו חי אס יש בו בקעים או מתובל כתבלין כולו אסור
 לפי שהתבלין או הבקעימ מבליעין בכילו את הכותוו
 ע״ש וב״כ הטור וז״ל ודווקא בבשר חי יש חילוק כץ
 נאכל מחמת מלחו לאינו נאכל מחטת טלחו אבל בצלי
 אין חילוק שאפילו נפל למליה שנאכל מתמת מלחו
 בעי קליפה ואם יש בקעים או מתובל בתבלץ אפילו
 אין בו בקעים וחוא חי בולו אסור עכ״ל ונראה מהטור
 שתפס שהרא״ש חסכים לספר חתתסד, דבבקעיס או
 בתבלין אפילו תי אסגר ובאמת יש כסה סתראשוניס
 רכזה מ״ל דלא כרש״י והייט לענין צונן דצלי צונן
 צריך קליפה ואם הצלי יש בו בקעיט או מתובל בתבלין
א צונן כולו אסור אבל בהי בכל ענין ת  אפילו ת
 בחדחה [חהו לממ ההמ״ק יםא״י ימהית מרמי ונ! נראם

 , דעה סלא״ש] :
 לה וגטצא שיש בעגין זה ג׳ שיטות לשיטת רש״י המקל
 שבכולן כשתא צוגן א״צ כלוט רק חדחה אפילו
 הוא צלי ויש בו בקעים ותבלין שימת ספר התרימר,
 המחמיר שבכולן איט די בהדחה רק חי ואין ט בקעים
 ואיגו מתובל בתבלין אבל צלי אפילו צוגן צריך קליפה
א ת  יאם יש בו בקעים או מתוכל כתבלין אפילו ת
 מלו אסור ודעת הרא״ש והסם״ק בחי א״צ רק הדחת
 בכל עגין אבל בצלי צריך קליפה אפילו כשהוא צוגן
 ואם הצלי הצוגן יש בו בקעים או מתובל בתבלין טלו

 אפור והטור פסק כהמתםיר שבכולן!
 ידמו

 דם מתחיל לעסוק בחימום הבשר אבל בכאן שאין
 המלח עוסק בפליטח מיד מחמם הבשר מפגי שאין לי
 עמק אחר [םלימי סק״נ] ואין חדברים מובגימ רחא דא
א ג״כ ע״י חימום דותר  ודא אחת היא והרי הפליטח ת

 1 נראה כמ״ש מקודם:
 ל אטגם בעיקר חדבר חסיתי שיסתום גנד דעת רוב
א ממש  הפוסקים ועוד דא״כ דעת רביגו חרט״א ת
 להיפך מדעתו דלדעתו עד שיעור סליחד, לא נחשב כרותח
 ואוז״כ גחשב כרותח ולרביגו דדמ״א עד שיעור מליחה
 תי כרותח ואח״כ לא נחשב כרותח וא״כ מוז זח שאומר
 וי״א דלאחר וכו׳ וכך וע״ל לומר וי״א לתפך דעד שיעור
ה כתתח ואח״כ לא מקרי רותח אלא וראי  מליחה ת
ה שכתב רבינו הב״י ושחח כדי מליחה לקדרה כל  ת
 זמן שלא הדיתו וכו־ אין כוונתו דעד שיעור מליחה לא
 נתשב כרותה אלא כוונתו דאפילו שהה כדי מליהה
 נחשב רותת ועל זה פלינ רבינו הרמ״א דלארד שיעור
 סליחח ייא נחשב כרותח ולתנא הסכימו רוב הנדוליפ
ח כרותח ואין להקל אפילו  דנם אחר שיעוי סליחה ת

 . לצורך נתל דכן עיקר לתנא :
 לא כל ציר מבשר שנמלח אפילו לא נסלח רק לצלי
 חשיב רותח דזה שאמרט דצתך כמליחח לקדירה
 זהו לענין עצפ הההיכה דבפתת מזה לא נחשב רוהח
 אבל הציר תמיר גרושב רותח שהרי הוא נוטף ע״י
 רתיחה ולכן אם נפלד, ציר של בשר מלוח על נביגה
 או על כלי אוסר ואוסר כדי קליפת ונ״ל דלדעת הסוברים
 סליחה כששים כשנפל טיפת ציר על סאכל צריך גמילת
 מקום שתא כעובי אצבע וכשנפל על כלי צריך חנעלח
 וכלי חרס צריך שבירה וכלי עץ אס נפל על מקום אחר
 קולף מקומו ודיו אבל בכלי חרס לא שייך קליפה וכן
 כלי נתשת ולכן בנחשת או שאר כלי מתטת צריך
 הגעלה ובכלי עץ כשנפל על בל משך חכלי אם רוצח
 לקולפה כולה הרשות בידו ואס לאו ינעילנה [עםץי סקי״ח]:
 לב וכיץ דציר איט אוסר בכלי רק בכ״ק לבן אף•
 דבכלי תרס לא שייך קליפה נדם אם נפל ציר
 על כלי תרם מבתץ ביכולת להתיר בשעת הדחק
 לבשל ט [סמ״ג סקי״ח] וכן כל דבר שסן איט אוסר
 בכלי יותר סכ״ק [שם] ולא דסי לאובלין שהשומן
 מפעפע בטלו אבל לא בכלי ולא עדיף מחס לתוך
 צונן דדי בקליפה כמ״ש ודע דכלי שנאסרה ע״י מליחה
 כ״ק או ע״י שאר דבר הטמף עליה וצריך קליפה לא
 םהני תעלה ע״י עירוי דעירוי וצד, ספק אי פועלת כ״ק
 אמ לאוולחומרא קיי״ל דבולעת כ״ק ולא לקולא שנאמר
 דמפלטת נ״כ כ״ק ולכן יש להגעילה בכלי ראשון

 . דווקא ןשס] :
 לג בגמ׳ [קי״בי] איתא מעשה בנוזל שנפל לכד של
 מתח שבו יש נםיובי דחלבא ומלח והתירו הגוזל
 ואמרו חטעמ דאע״נ דמלית כרותח זהו כשאיט נאכל
 מחמת מלת אבל כותח נאכל מחמת מלת וחגי מילי



 I ערוך הלכות בשר נ חלב סימן צא השלח

 כשנפל כשר צלי או מבושל לחלנ צונן יהיה טה ׳}!׳יהיה
 מדיחו ומותר אבל יש מהגדולים שכתבו דהכל אחר
 מלוח קצת ואינו מלוח כלל [ש״ך סקכ׳יב יתר״ח תי,י״ט1
 והנח לפ״ו כשר צלי ומבושל שנפל לחלב אפילו צונן

 צריך קליפת לשני תדיעות ואם יש בקעים :.ו מתובל
 כולו אסור וע׳׳פ הרוב בצלי ומבושל יש בקעים ילפי
 הכרעת רבינו הרמ״א בלא הפ״מ •ש לאםור אבל כחי
 אין לאהיר ואחר מנדולי האחרונים הכריע כםפר
 התר, מות והמור דבבקעים ובתבלין אפילו חי כולו אסור
 [סר׳׳ח] ואין כן דעת רוב הפוסקים מיהו זה וראי לכולם
 בצלי רותח כשאין בו בקעים ותבלין די בקליפה [שייך
 היןנ״י] ודע דכל זה סיירי בנפל הבשר לתוך החלב
 אבל חלב שנפל על בשר יתבאר דינו כםי׳ צ״ב וםי׳
 ק׳׳ד, [שס] ודבר ידוע שאין בב״ח נאםר ע״י מליחה או
 ע״י כבוש רק באכילה ולא בהנאה מפיו שזהו רק
 מדרבנן וכבר נתבאר זה בםי׳ פ״ז ע״ש ולכן בספק
 בכ״ה שע״י מליחה אז כבישה יש להקל כדין ספיקא
] ובספק בבוש בבב״ח פסק כן רביגו הרמיא  דרבנן [נה״,
 בריש סי׳ ק״ה ע״ש וממילא רכ״״ז בספק מליחח :
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ן ורבינו הב״י בסעיף ז׳ פסק כרש״י וזיל הא רמפלנינן  ל
 בין נאכל מחמת מלחו לאינו נאכל מחמת מלחו
 ה״מ בבשר חי אבל צלי רותח שנפל למליח אפילי
 נאכל מחמת מלהו בעי קליפה ואם יש בו בקעים או
 שהוא מתובל בתבלין והוא צלי רותח כולו אסור והיית
 אפוי ומבושל עכ״ל כלומר ראפוי ומבושל דינם בצלי
 ־אם הם רותתים צריך קליפה וכשיש בקעים או תבלין
 והם רותהין בולו אסור וזהו ממש שיטת רש״י ורבינו
 תרס״א בתב בזה וז״ל וי״א האפילו הם צוננים דינא
 הכי וכן יש לנהוג אם אין הפ״מ עכ״ל וכוונתו מבוארת
 שלא כוון לשיטת הטור אלא לשיטת הרא״ש והסם״ק
 דבצלי אפילו צוננים דינא הכי דצריך קליפה ובבקעים
 או בתבלין כולו אסור ולעיקר ריגא תופס ברש״י טדתתיר
 בתפ״מ בצונן וכ״כ מפורש בספרו ד״ט אות ז׳ כשם

 תנתר, שערי דודא דאין אנו נוהגים כהטור ע״ש :
 לז והנה מלשון הטור והש״ע שכתבי אפילו נאכל
 מהמת מלהו משמע להריא דבל איסורים אלו לפי
 הריעות שנתבארו זהו הכל במלוח קצת כי הך רכוהח
 שבגמ׳ אבל בלא מלות כלל מותר בכל עגין ולפ״ז

 סימל צב דין נפל חלב לקדרה בשר ודין חנינ ואיסור דבוק. ובו ניה סעיפים:
 טועם הקרירה וכו׳ ואותה חתיכה אסורה למד, לא יועיל
 טעימה להכשר יעוד למה לן הטעימה דביק ! קרם
 וסילקו קודם הפליטה וגתבאר בגמ׳ [ק״יז:] דהיינו
 בעודה רותחת רמבלע בלע מיפלט לא פליט ע״ש וביון
 דקים לן שאיגו פולט הרי לא בלע עדיין דהלב מהבשר
 וא״כ למה לן טעימת אסנם בנר פירשו רבותינו בעלי
 תתוס׳ שם שאינו פולט טד, שבלע עכשיו והיינו ד-חלב
 שבולע עכשיו אבל מה שבלע מקודם פולט תמיד ובייש
 שפולט את של עצמו ולפיכך מוברחין לטעימה ולכן
 נם להכשר איגו טועיל טעיטר, דכיון דקים לן דטיכלע
 בלע אין העכו״ם גאםן להכחיש זאת [וזהו שאמר רנ נשר
 אסור והלב מוהר כלומר נשר אשיר ואינו מופיל שמימה ויזלכ
 מותר ע״, סעימה יהסליתי סק״א נדחק הרבה נזה ע״ש] :

 ד ועוד יש לשאול דאיך אסריגן כשלא קדם וסילקו
 דצריך ששים םחחלב גגר הבשר וכשיש ששים כשר
 החלב והרי עיקר האיסור הוא מהחלב שגבלע בהכשר
 וחזר וגפלט להחלב דהחלב הגפלט הוי גבלה כט״ש
 וא״כ מי יודע בטח זיתי חלב בלעה הבשר ופלטה
 רכיין שהיה הבשר זמן רב בהקררה הרי בלעה ופלטת
 וחזרה ובלעה ופלטה בלי גבול יאולי אין כהקדרה ששים
 גגר החלב שבלעה ופלטה [פר׳יח סק׳נ] ועור כי
 משעריגן ששים גגד הבשר לבד אמאי טיהר והא כזית
 חלב ודאי דבלעד, ופלטח וא״ב היה לנו להצריך עשיס
 גס נגד המית חלב שבלעה ופלטה [שם] יאילי כמן

 דפק

 א כתב הו־טב״ם בפ״ט דין ח׳ בשר שגפל לתוך החלב
 או תלב שנפל לתוך הבשר ונתבשל עסו שיעורו
 בנותן טעם כיצד חתיכה של בשר שנפלה לקדירד,
 רותחת של חלב טועם העכו״ם את הקדרה אם אמר
 שיש בה טעם בשר אסורה ואם לאו מותרת ואותר,
 התיכה אסורה במה דברים אמורים שקדם והוציא את
 ההתיכה קודם שתפלוט הלב שבלעה אבל אם לא םלק
 סשערים אותה בששים מפגי שההלב שנבלע בד, ונאסר
 יצא ונתערב עם שאר התלב עב״ל וכזה כתבו גם הטור
 והש״ע בסעיף א׳ ועיקר דין טעימה יתבאר בםי׳ צ״ת
 ויתבאר שם דאגן לא םטכינן אטעימה וצריך ששיס :
 ב וביאור הדברים רכשקרם והוציא את התתיכה קודם
 שתפלוט הלב שבלעה טהגי טעימה דרהשש להחלב
 אינו אלא לטעם הבשר שיש לחוש שהבשר גתן טעם
 בהחלב ולכן כשטועם ואוטר שאין בו טעם בשר מותרת
 הקדירה אבל כשלא סלק והחלב שגכלע כהכשר געשה
 נבלת ויצא טההתיכה אל החלב ואסרה הקדרה מפאת
 הדולב דהוה מין בטינו ולכן אף אם אינו טועם טעם
 בשר מ״מ שטא יש בו טעם החלב הנפלט מחחתיכה
 ומין בסינו ליכא לסיקם אטעמא ולבן צריך ששים ומאן
 דם׳׳ל מין במינו לא בטיל באמת אסור הקדרה כשלא
 קרם וסילקו אף כשיש ששים כמ״ש הטור ע״ש אלא
 דאגן קיי׳׳ל דגס סין במיגו בששים כמ״ש בסי׳ צ״ה :
 ג ויש בזה שאלות גדולות דבקדס וסילקו למה לההלכ
 סהני טעיטלז ולהבשר לא מהני סרנתנו שהענו״ם
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 ובל הרוטב לנטלה שאס יש בכולן ששים נגד הטיפה
 מותרים כולן מפני שע״י הרוטב הלך טעם חטיפת חלב
 בכל מה שבקדרה אבל אם גפלה הטיפה על חתיכה
 שמחיץ לרוטב צריך שיהו ששים בהחתיבה עצמה גגד
 הטיפה ואין הרוטב ושאי׳ החתיכות מצטרפין לבטלה
 מפני שהטיפה נבלעה רק בזו החתיכה ולא באחרות
 דאין בלוע יוצא מחתיכה לחתיכה בלא רוטב וכיון
 שאותה חתיכה נאסרה נוטלח טשם ואם לא נטלח משם
 וגיער אח״כ את הקרירה ונכנסה חתיכה זו לתוך הרוטב
 צריך שיהא ככל מה שבקדרה ששים נגר כל הוותיכת
 שחרי חתיכה זו נעשית נכלה וצריך ששים כננדה וכן
 אפילו אם לא ניער את הקדרה אלא כיסה אותר. בכיסוי
 ג״כ מתערבים בייים יחד דכיון שהיא עוסדת אצל האש
 ואפילו נסתלקה מהאש כל זמן שהיא רותחת כשםכסין
 את הקדרה עולה החום והזיעה וההבל למעלה והם

 כנתערבו יחד :
 ח כד״א כשלא גיער את הקדרה מיד כשנפלה חטיפה
 על התתיכה שמחוץ לרוטב ולא כיסה אותה אבל
 אס תיכף כשגפלה הטיפה גיער את הקדרה או כיסה
 אותה מצטרף כל מה שבקררה לבטל טעם הטיפה וזהו
 ששנו חכמים במשגה [ק״ס•] טיפת חלב שגפלה על
 חחתיכה אס יש בה בטתן טעם באותח חתיכה אסור
 ניער את הקדרה אס יש בד. בנותן טעם באותח קדרה
 אסור ואין' לשאול מה טועיל טח שניער טיד או כיסה
 הא עכ״פ בהכרח שכסו רנע קורס קיבלה חתיכה וו
 טעם הטיפה והרי נעשית נבלה ונצריך ששים כננד כל
 חחחיכה אטנט אין זה שאלה דא״א לדקדק ברנעים
 דאל״כ והרי נס כשנפלה הטיפה לחתיכה שכחוך הרוטב
 ג״כ לא יטלט שבאיזה רגעים קורס תבלע חתיכה «ו
 שהטיפה בה ובן אף אם גפלה הטיפה להרוטב ג״כ
 אין הטיפה הולכת בכל הקדרה ברגע אחת כםובן ולא
 מקרי בליעה מוקדמת אלא כשעבר איזה זמן מועט
 עכ״פ שהבליעה היתד, רק בה ולא באהדת וא״א לבאר
 כמה הוא הזמן המועמ ותלוי בראיית עיגי המורה ועמ״ש

 בסעיף י׳:
 ט ודע שיש בענין הזה בדברי הרטכ״ט דבריט תםוחיפ
 שהוא כתב בלשון זה בד״א כשלא ניער הקודח
 כתחלה כשנפל חחלב אלא לבסוף ולא כיסה אבל* אט
 ניער סחחלה ועד סוף או שכיסה טשעת נפילה ועד
 סוף הכל טצטרף לבטל טעס החלב עב״ל והטהו רבים
 לטה הצריך לנער םתהלה ועד סוף הלא די בניעור
 מתהלה בלבד וי״א דבאמת לאו דווקא הוא [הר״• חטב]
 וזהו דוחק סבואר ורבינו הב״י כתב בספרו הנדול
 דמעסו הוא ספני דחיישינן שםא לא ניער יפה יפה ולכן
 צריך שיהא הניעור סתהלה ועד סוף וכך סהם בש״ע
 כלשון הרמב״ם ונס זה תמוה רהא חכסיס לא חשו לזה
 [כמניאר נגמ'] ולכן כתכ רביט הרמ״א בסעיף ב׳ וז״ל
 וכן אס ניער בתתלח או כיסה מיד אע״נ דלא ניער ולא

 ניסה

 דטין במינו מדאורייתא בטל ־ירוב לא דקדקו כל כך
 אחר חחלב שפלטת [שס] ואין זר. מספיק כמובן:

 ד, ויותר גייאת לעשות כלל גדול באיסורים שע״י בליעות
 ופליטות שא״א שהנאמר יהיה לו יותר כח מדבר
 האוסרו ולא יפה כח התולדה יותר סכח האב וכיון
 דההלב .״,בלוע בהכשר איפות מכה הבשר א״א שיאסר
 יותר מהבשר עצמו דאל״ב נם בכל האיסורים כמו
 כזית נבלה שגפל לקדרה רםשערינן ששים ננד הכזית
 והרי כמה זיתים בלע הבזית גבלה סחקדרה ופלטם והרי
 נעשים נבלה לדידן דקיי״ל בכל האיסורים הנ״נ אלא
 וראי דאין הנאסר יכול ליי.סור יותר מבח האוסר וה״נ
 רכוותיר. ובאמת כתב דד״ן בשם הימב״ן ז״ל [ס״ש נה״-:ן
 דלכן לא חיישינן בחתיכה נבלה שנתבשלה ביורה נרולד.
 לומר שחנבלח בולעת ראשון ראשון ופולטת וא״כ כל
 ,דורה נעשה נבלד. משום דקמא קמא בטיל ע״ש והביאור
 הוא כמיש דכיון שרצונך לאסרו ע״י הנבלה לא יפה
 כחו מהנבלה עצמה ומסילא כיון שיש ששים נגד הנבלה
 בהכרח לוסר דקסא קסא בטיל כלומר שאינו אוםר יותר
 מטנו [ראיס• להסל״ח שהקשה על סברס הר״ן מסי׳ קל״ל
 ונוונחו יניי״נ לא אנורינן קמא קמא נטיל ע״ש ולפמ״ש סוא
 ענין אחר בכאן ורק שינרא ללישנא נקיס קמא קמא נסיל
 וכעין סנלחמ איחא נמנחוח ש״ו: ומה סאיסר אינו נאשר

 יכו׳ וליק] :
 ן ואין להשיב על סברא זו ססח שיתבאר בסי׳ צייד
 בתחב כף חולבת לקרירה בשר שגי פעמיס דצריך
 שני פעמים ששים מטעם שמא בפעם תראשון לא פלס
 הכף כל הבלוע בתוכו מהאיסור ונשאר בו חלק ס׳
 ונכגס בתוכו נ״ט חלקים מן ההיתר שכקדרה ונעשה
 נבלה וצריך נגרו ג״כ ששים ואפילו לחחולק בזה איט
 אלא טטעם דמה שבלוע בכלי לא אםריגן חג״ג כטו
 שיתבאר שס אבל במאכל לא אטרינן כן הרי שהנאסר
 יש לו כח יותר מהאוסר ומבואר שם שאם תחב כטה
 פעמים צריך ששים ננד כל תחיבה לסאן דס״ל חנ״נ
 בכל האיסורים [עשיך שס סקיי] אמנמ אין דמיון זל״ז
 דהתם שני מעשים חס רכל תחיבה היא מעשה בפ״ע
 ובמעשה השניה בבר הלה עליה איסור הראשון סשא״כ
 הכא טלה סעשה אחת היא ואדרבא סשם יש ראיה
 לדמיינו סדלא הצרכנו ב׳ פעמים ששים רק בשני
 תחימת והא נם בתהיבה אחת י״ל כן שפלטה ובלעה
 ופלטח אלא סשום דכטעשח אחת לא אםרינן כן מפעם
 שבארנו [ולחיה לזה מחיס׳ ק״ח: ל״ה אמאי וזיל אלא ולאי
 טין שהחלב הנפלס מהנשר לא נ״נ אלא מסעם בשר וכי אין
 לו דין וני׳ אלא מחבסל בחלב שניירה נמי שמתנסל העם נשר
 כאסור ענ״ל וזהו נעץ לבדינו ונזה א״ש כל מה שהקנו הסרמ״נ

 נמ״ז סק״א יהחו״ל סק״א עיש ודוק] 1
 ז קדירה של בשר טליאח רוטב וחתיכות בשר בתוך
 ר^וטב והתיבות למעלה טהרוטב אט נפלה טיפת
 חלב על החתיכה שבתוך הרומכ מצטרפין כל החתיכות
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ר א ב ת י י רק כרי נטילה נשו ש ן אג א י ן ל פ ו ש נ י כשאי ל צ  ה
ה חוץ לרוטב הוה כצלי ויש ל ו כ ש ׳ ק״ה וה׳׳נ כ  בםי
ה איפור שטן [רסניא] ואין ו ב ה ל ח ו ר צ ר ת ו ש נ י ת ו נ ר  ט
ה שתתתיה יש כ י ת ח ס ה ש רא״כ נ ם ן ס מ נתו ש י  כי
ה לחתיכח נם כ י ת ח סור מ ן יוציז האי ר שמ פו  לאסור רכאי
* ל א ז״ל א ״ כ ש ר ם ה ש ם ב ר ש א ב ת י ו ש פ ב כ ט ו א ר ל  ב
ת תחלב עושין י נ י נ מ ש י מ מן יש בו שהר ט שו י נתו דט־ ו  כו
ת ולכן נהי י נ ו נ ק שס ל ב יש כו ח ל ת ח פ י ל ט בכ ה ו א ט  ח
ה מ״מ לעגץ אותה ש ו ח כ ה כ ן ל נ י ת חשכ ר ח ה א כ י ת ח ל  ר
ל החתיכח כ ת ב ע פ ע פ מ ן ש מ ש ה כ ה חעיבינן ל מ צ ה ע כ י ת  ח
נ וא״ש כל מה שהקשו מליו וליק] ויש מה״ ו כיונחו נ ה ח ] 
ת סקוס אבל ל י ט נ דאי רדי ב י ו ו רבצל צ ר ת ו ש נ תי  סרבי
ך שיש בה הבל ו ת ה ס ר י ד ק ת ב ד מ ו ע ה זו כיו( ש כ י ת  ח
א חוץ לרוסב י ה ש ה אף כ ל ו ט בב ש פ ת ב ט ל ה ת ר חי לחלו  ו
] ונ׳׳כ צ״ל רוח אינו ח ״ פר ג ופש״ן סק״ג ו ׳  ןר״ן ססכה
ה אבל לחתיכת אתרת כ י ת ה ת ת ו ק לאסור א ל ר י ע ו  מ
ו הרס׳׳א נ ת ולזר, ס״ל לרבי תי ו חלחל ל ו ב ה ל ה י ע ו  אינו מ
ת והבל י נ ו נ מ ת ש צ ם ק י דברי ש כאן שנ פ י ׳ ׳  כיין שעב
ם ננד י ש ה ש ר י ד ק ל ה ב ך ב י ר צ ה ן ל ת גרי שאי חי לחלו  ו
ת פשיטא שיש מ צ ה ע פ י ט ן ה י ט לענ ״ ה ט כ י ת ח ל ה  כ
רה ל הקרי כ ה ב פ י ט ו ה ל א ה כ י ה ה ר ד ג ׳ נ ך ם י ר צ ה ש ל  להו
ה גנר כ י ת ח ש ס׳ ב ם י ף א א א ד ט י ש פ א ר ת ל י ו מ ה ע ת ד  ו
ת ו ר ב ס ם לפי ה י ק ת מ ל י ט ך נ י ר ס צ ״ ב ט ל ת ח פ י ט  ה

ו : ר א ב ת נ  ש
ת כ י ת ח ר והש״ע רבכאן פשקו ב הקשו םפי־שי הטו  ע ו

ה ובסי' ק״ד. פ י ט ר ח נ ם נ י ש ך ש טב רצרי ץ לרו  ת
ה שחוץ כ י ת פל על ה סור שג א דאי י ר ד ו ל ב ת ף ר׳ כ  סעי
ם ה והא גם ש ל י ט י ג ר א כ ל סר א רה איגו או י ב בקד ט ו ר  ל
א רוטכ בקדרה כ י ל ם טיירי ד ש ת וי״א ד חי לתלו ל ו ב  יש ה
ך הבל ולחלוחית ל כ ץ כ ה א ז ב ם ר ק רבי־ים גושי  ר
ם ויותר י ר ב ד ם ה ו ת ס ם ל ת ה ל י א ה א ראי׳כ ל ק ת ח ו ד  ו

ם ד ו ק י בסעיף ה ג א ג ה ן ש ל בתירוץ הראשו ה רםי א ר  נ
ר pv משא׳כ בשם סיירי ו ס ן וה כאי י ב תה לעג ל ת  ד

ש [ועש״ן ימיו]: ו ח ר כ סו  באי

ח כולד, חוץ לדומנ כ י ת ח ח ש א כ ח ת ל ז  יד והגד. כ
א חוץ לרוטב צריך י ה ש כ ב ד ט ו ר ך ה ו ת ו כולד, ב  א
ך תרוטב כל י ת א כולד. ב י ת ש כ ם ו י ש ת ש כ י ת ה ח ת ו א  כ
ת טקצתח תוך כ י ת ח ס ה ל א כ ם א י ש ש ף ל ר ט צ ה מ ר י ד ק  ה
ה פלוגת׳ ז ש ב י ר ש ו ט ב ה ת ב כ ט ו ר ץ ל ו ח ח ת צ ק מ ב ו ט ו ר  ת
ך הרוטב ו ת ה ב ת צ ק ו מ ל י פ א י ז״ל ס״ל ד ׳ א ויש׳ ת ו ו ב ר  ד
ב ור״י ז״ל ם״ל ז־־כשטקצתה כרוטכ ט ו ר ץ ל ה חו ל ו כ  תה כ
ם ככל ע ט ת ה ב ר ע ה ט ח י ת ר ת י ש ג פ ב מ ט ו ר ה ב ל י ב ה כ ו  ה
יש ל ההלב ע״ש ו ט ב ת ל פ ר ט צ רה ט כל הקרי רה ו י  הקד
[ ׳ [ש״ן סק״י ו כר״ ע י י [J״׳] ויש שהכר ו כרש״ ע  שהכרי
א רדינא והולכין לההטיר בכל ענין ק י פ ה ס ו  ולכן ה
 [יספ׳! סק״נ נתנ לגס לרש״י המקצת שיזין םריסנ *ישר
 האחרות פ״ש ילנריס תמוהים סס וננר המיג עליי מקס״פ

 אן ללילן אץ נ״מ מכל פנץ הולכין להחמיר נמ״ש] ן
 נתנו

ד י סה מ כי א שגיער ו ת ה מצי׳זרף ו ר ד ק ל ה ף כ ה לבסו ס י  נ
ם ״א משי ן י ו ש ל ה נ ב ז ת לא כ ל ו ״ כ סור ע ם האי פל ש  שג
ת מ א ה ב כ ל ם ו ד ו ק ש מ ״ מ ן כ בר כ ם םו ״ ב ם ר ם ה ו ג ת ע ד ל  ד
ר א ו ב ׳ [לס] מ מ ם בג ג ס ד ו ש ה מ ן י ם לשו ״ ב מ ר ט ה קי  ג
ט׳ רלאי ש בג ר פ נ כמו ש ף ו ד סי ע ה ו ל ח ת מ  לשון זה ד
הו ו [סר׳יח סקיה] מי נ ו כן יתפי־ש בלשו מ א כ וקא ת  דו
ה : ן ז ה נקטו לשו מ ׳ ל מ ג ן ה ם כלשו ן ג נ י ש להתב פ י ״ כ  ע
ה ן ז י רז״ל בלשו נ ו ע י ל השמ רו ר נ ב ד ד ד לע״  י ולכן נ

זה ף אי ר סי צ ע ו ל ס ל ן ב כ י ן מ ה אין הלשו ד ז כ ל  ד
ו נ ב ת ד כ ב ב א ד ה כן ת נ ו י ה וברירא לי דהכ י ש ב  סיף י
ר ע נ מהר ל ם י אף א ם ו עי ם ברנ צ מ צ א ל ׳ רא״ ף ח י  בסע
ו נ כתב ם ו י ד ח ם א י ע נ עברו ר ח י ר כ ה מ ב ״ ה מ פ י ט ת ה ל י פ נ  ב
ר עו ת השי ע ד ך ל מ הרי צרי ״ ל מ ב ה א ק בז ד ק ד א ל  דא״
י ו ו שתל נ כתב ר זמן ו ח א א ל ו ה ה מ כ ד ו י א מ ו ה ה מ  כ
את ולכן ר ז ע ש וכל ל י י ם מ נ מ ה א ר ו מ י ה נ ת עי י י  ברא
א ו ונה ה ה והכו ז ל ב ו ב ו נ נ ת ר נ ו ה ט ם ה נ ו ש ל ו ז״ל ב נ  רבותי
י נ ה מה כ י ת ח ל ה כ ב כ ל ח ת ה ע י ל ה ב ר ב א ע ל ל זמן ש כ  ד
י ת א מ ה ל כ י ת ח ל ה כ ה ב ע י ל ב ה ה ר ב ע ש יעור ורק כ  נ
ל ה ע ל פ נ כ ש ל ח ח ט ד ו ש א פ י דע זה ה ו ה י ט נ ר י עו י  נ
ע ל נ ג ש כ ה י כ י ת ח ה עיי ה ל ע מ ל ב מ ל ח כר ה י ה נ כ י ת ח  ה
ט ע מ ן ר ב ה כמו ל ע ט ל ב איגו גיכר מ ו ה ש כ י ת ה ל ד כ  ב
מר לו וזהו שאו ד שגחםר כו ח ע ל ע ם ל ב מ ל ח ט גהסר ה ע  מ
ה ע י ל ב ת ה ל ח ת י מ ג ר מח עו י מר שהג ו ף כל ד סי ע ה ו ל ח ה  מ
ח ע י ל ב ף ה ד סו לו ע ן גיכר כו י ב עדי ל ח ש ה כ כ י ת ח ל ה  ש
ל לגמרי ב ל א ל ב גיבר כ ל ח ן ח ה והייגו שאי כ י ת ח ל ה  ש
ר ו ע י י ת ג ה א ם ל אז ל ל ב גיכר כ ל ח ן ה ף והיינו שאי  בסו
ל זטן שרושם כ ה ר ז לה כ ו ד לא ג ו א יש ק ב ר ד  ולפ״ז א
ל ״ י ״ כ ס י ב ר או ה ו ע י ל ת י ע ה מו ב י ה ח ל ה ב גיכר ע ל ח  ה
ת כן רו ם להו ה א ז ב ב ש י י ת ה ש ל גא י לדי ד ו ״ ם  ברור כ
ע [ולנר׳ המ״ז סק״ו לחוקים מאל ע״ש ] : צ״ ם לאו ו ה א ש ע מ  ל
ה ל ח ה א ב ל ל ל ער כ י א נ ם ל א וכן א ״ ם ר ב רביגי ה ת כ  יא ו

ד נ ה נ ר ד ק ש ם׳ ב ם י ל א ל ה כ ס י לא כ ף ו א בסי ל  ו
ד ושאר ב ה ל כ י ת ח ק ח ו אסור ר נ ל אי פ נ ב ש ל ת ח פ י  ט
סה י לא כ א ניעי־ ו ל ון ד ה כי ש ק ל ו ר עכ״ ת ו ה מ ר י ד ק  ה
ה ע ל א ב רה ל י א הקד ל ה ה פ י ט ד ה ג ה ג ר ד ק ה לן ם׳ ב מ  ל
ה כ י ת ח ת מ ו כ י ת ח י ה ת שאר ע י ל ב ש ל ש ח ם ש ו ש ל ואי מ ל  כ
ת יש ס א כ כמי ש ח ו ל ב ת ג י ש ע ת ג ל ו כ ח ש מ צ  זו ע
ם כ גצריך ששי בר כן [ראנ״ל נהשנית ש״ס] א״ י שסו  מ
א גיער ל ש כ ׳ ר מ ח בג כ ו ח מ צ״ל דם״ל רז ה ו כ י ת ח ד ו  ע
מ יש ״ הו מ ם מי ת אחרי ר ס ו ה זו א כ י ת ן ח ה אי ס י לא כ  ו
ך להצרי ש ו ו ח ה ולבן יש ל מ צ ה ע פ י ט ה ה ט י ל פ ש ל ת  ל
ב ט ו ר ך ה ו ת ה ב ת צ ק מ רי ש י י״א דמי  ם׳ [שריח םק״ז] י
ן ם׳ ם אי ף א ם ובצ״ל א ל בספרי פ ת ג ו ע מ  ןש״ך סק״ו] וי״א ד
ל אלו כ ] ו , ה״ נ ת [ כ י ת ח ׳ ב ן ס ס אי ה [נאהיג] או א ר ד ק  ב

ע : צ״ ן ו לא נהירי ם ו קי ם דחו י ר ב ד  ה
, ד כ ם כשחחתי י נ ר הקשו הראשו ב ה כ ת ה ד א ר יותר נ  יב ו

ם ן כה ששי י א ש ה כ ל ו רה כ ה אסו ט ב ל ט ו ר ץ ל ו  ת
ל ל ע פ נ ר ש סו א דאי י קה ה ב והרי הלכה פסו ל ת  גגו־ ה



 השלחן לט לי עוץך חלמת בשר בחלב סיסן צב
 לרוטב ע״ש דאל״כ ודאי דהרוטב טצטרף יכן כתבו
 כמשנה דטיפת חלכ יאחייהם נמשכו כל רבותיט
 הראשונימ לבד אחד שכתב בזה״ל דמשמע טפירש״י
 שאפילו חיתח החתיכה בתוך הרוטב שנפלה הטיפה
 עליה אם לא ניער וכיסה אין הרומכ מסייע לבטל טעט
 הטיפה עכ״ל והביאו הב״י בספת תנדול וכתב עליו
 וז״ל משמע מדבריו שאעיפ שכילה בתוך הרוטב רק
 שפניה העליונים סנוליפ אין הכל טצטרף שאלו היתד.
 משיקעת טלה בתוך חרומכ מאחר שהתטב *ף עליה
 פשיטא דטיפח חלב חנופלת מתערב עם כל חרומב
 עב״ל לפי שלרבינו הב״י לא היה שוס ס״ס בזה ולכן

 חיח מוכרח לפרש כן :
 יח אבל הרסב״ס אינו סובר כן מדלא משתמט הש״ם
 אף במקום אחד לפרש כי ואדרבא פשטא דטשיה
 דירך'שנתבשל בה נה״נ טשםע להדיא דאף שתא
 כתוך הרוטב אין הרוטב מצטרף הוריך בהירך כלבד
 ששימ וע״ק בהא דאמר רב [קי• ק״יו•] כיון שנתן טעם
 בחתיכה תהיכה עצמה נעשית נבלה ואוסרת כל
 התתיכות כולן וכו׳ וקשחטובא שחרי כיוןדזוריך כאותה
 חתיכה כלבד ששים ש״ט דהחתיכה טלה היתד, חד;
 לרוטב א״כ לסה אוסרת כל החתיכות טלן ובאטת
 נדחקו התוס׳ לפרש דזהו אחר שניער הקדירה עיש
 ורש״י ז״ל מפרש אחר שנתנו שארי חתיטת בקרירה
 ע׳׳ש ולפ״ז עיקר חסר סן חפפי תחר מזה קשה דאמרינן
 על זה בסוניא םאי קםבר א• קסבר אפשר לסוחטו
 מותר חתיכח אטאי נעשיח נבלה אלא קסבר אפשר
 לסותטו אסור יבי׳ ופירש״, אפשר לסוחטו איסור שנבלע
 בתיתר ונתן בו טעם ואסרו והזר ובישל ההיתר הזד,
 עם היתר אחד שאפשר האיסור הנבלע בזה ליסחט
 םטנו וליחלק כהיתר האחרון וט׳ עכ״ל וקשה הא אין
 מבטלין איסור לכתחלה ולכן כתבו התוס׳ דטיית כדיעבד
 אם נסחט ויצא ממנו אבל לכתחלה אסיר ע״ש ואינו מובן
א איסור  דאיך קרי חש״ס אפשר לסחטו בדבר שהסהיטח ת
 נסור ועוד יש בזה דקדוקים והויות [ע כר״ן ס״ס כה״ג]:
 יט ולכן מפרש הרמכ״ם ראף כשהתתיכה בתוך הרוטב

 מ״מ בלא ניעור וכיסוי נשאר עיקר האיטר בחתיכה
 זו אך במשך הזמן תתפשט האיטר בכל הקדירה כאשר
 עינינו רואים בחוש שאט יתנו דבר שמן אף ברוטב
 במקום אחד אם לא יערכו תיכף את השומן ככל הרוטב
 יעמוד השומן על מקום אחד כהרוטב ובהמשך הזמן יתפשט
ק שנתן טעם בחתיכה נעשית נבלה  בכולו וזתו שאמר רב כ
 ואוסרת כל התתיכות כולן כלוסרכחםשך חזטן הרי יתפשט
 האיסור בכל הקדרה וזהו שאוסר אפשר לסוחטו כלוסר
 שהסהימה באה סעצםה בלי שום מעשה והיינו אחרי
 ההתפשטות בקדירה ודבר זה מפורש שם ברמב״מ וז״ל
 נפל חלב לתוך קדירה של בשר טועמין את החתיכה
 וכו׳ ואם יש בחתיכת טעם חלב אע״פ שאמ תסחט
 התתיכה לא ישאר בה טעם תאיל ויש כה עתה טעס

 חלכ

 טו כתבו הרמב״ס והש״ע וכן אם נפל לתוך הסרק
 או לתתיטת ולא טדע לאיזו תתיכה נפל טער את
 הקדירה טלה עד שישוב ויתערב הכל אפ י?8 בקדירה
 כולה מעם חלב אסורת ואם לאו סותרת ואם לא נמצא
 עכו״ם שימעוס ונסמך עליו משערים בששים עכ״ל וכתב
 המר על זה ואיני סכין דבריו שאם החתיכות כולן
 בתוך הרוטב סה צתך לנער ואס אינן ברוטב סה סועיל
 ניעור שמנער את״כ עכ״ל ולזה כתב רבינו דרמ״א דיש
 תלקין וסיד דאיט מועיל מה שמעד הקדרה אמ לא

 שניער מיד שנפל האיסור והכי נהוג עכ״ל;
א דכיון שאיט ידוע לט  טז ומעמו של הרמב״ס ת
 לאיזת תהיכה נפלה גכגםו כל החתיכות בספק וא״א
 לוסר בכאן תנ״נ כיון שאינה יתעה ואין כאן סשום
 סבטל איסור לכתחלה כען שכל הקדרה נכנס בספק
 ודמי למח שיתבאר בסי׳ קי״א כשתי קדרות שנפל
 איסור לתוך אחד סחם ואיט ידוע לאמת נפל דשניחמ
ת לבמל וה״נ  מצמרפץ לבמלו אם אין באתר םהס כ
ה  דטותיה [ש״ך סק״ח ופ״ו סק״ו וסר״מ וכ״מ מסמ״מ] ואע״ג ת
 לא אמריגן רק באיסור דרבגן כמו במין במיט דמן התורה
 בטל ברוב כס״ש שם והבא בב״ת דאורייתא אמגמ ים
ה דרבגן דהן אסת דתתיכה זו אסורה סן התורה  בכאן ת
 אם אין בה כדי לבטל החלב ס״ס הא איגד. גיברת
 וגתערבה באחרות ויבש ביבש בטל ברוב ואף שהם
 תתיכות הראויות להתכבד ואיט בטל אין זת רק טדרבגן
 ואף שיש גם רוטב ותה מין כשאינו טיגו רטן התורה
 בס׳ הרי אסרינן סלק את שאינו טיגו כמי שאיט וםיט
פ ופמ״נ] ואין לשאול רזה ניתא י  רבה עליו ומבטלו [סנרו
 בנפל לחתיכות אבל בנפל למיק שכתב הרסב״ם סה
 זה צורך לנער ובאמת יש סי שאומר בכוונתו דכוונתו
 ג״כ כדעת חטור ואיהו מיידי בנפל למרק או להתיכה
א̂ לעצת טובה  שכחוך הרוטב וסה שהצריך גיעור ד
 כדי שיחערב יפה יפה [עב״,] אבל לא משסע כן ולכן
 נראה דמה שכתב וכן אם נפל לתוך המרק או לתוך
 החתיכות ה״פ דזת הכל בספק אם נפל להמרק אי
 להתתיכות [עשין 0ס] אך עכ״ז הלשון דחוק םאד ועוד
 דהרסב״ם םםיים שם סשערים בששים בין בשר לתוך
 חלב בין חלב לתוך בשר וכו׳ ע״ש ואיזח חידוש יש
 בזח ועוד דסאין לקח דין זה ואין דרכו להביא דין
 שאיגו מפורש בגם׳ אס לא כשאוסר יראה לי כידוע
ל [אן נהנר״א שקי״נ הניא שיש גורפיס ת  בכל חטרו ת

 במשנה סישיז שלב יכו׳ נוער אמ הקדרם מ״ס]:
 r ולעג״ד נראח דהרםב״ס ז״ל היה לו שימה אוזרת בכל
 יה דהנד. זה ההפרש שבארנו בין כשחחתיכה כולה
 תוך תוטב או תץ מן הרוטב לא נזכר כלל בנט׳ וכן
 כרטב״ס אין רמז מזה ורק רבותינו בעלי התום׳ כתבו
 זה בםשנה [צ״!:] תרך שנתבשל כה נה״נ אם יש בה
 בנ״ט ה״ז אסורה דבע״כ סיירי שלא היה בד, עם הרוטב
 ם׳ לנטל טעם הגיד או לפירש״י כשהיתה מקצתה חוץ
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 לס״ צ״א סעיף ל׳ צט״ג ישם הוא בייסנ והשיך נשי׳ ק״ם
 סקי׳ז איט סינר כן ע״ש] :

 כב יש טהקדמוניס שכתב דהא לטיפת חלב אוסרת
 עד ששים יחי בבשר בהמה אבל אם נפלת על
 בשר חיה יעיף ביון דהאיסור הוא מדרבנן לא בעיג
 שיהא ס׳ בחתיכה אלא בטל ברוב [נ״ נשם הנ״א;
 ודברים תמוהים הם דלתריא כתב הרטב״ם בפט״ו די.
 ך׳ דגם בבשר עוף אוסר בנותן טעם אלא דבבשד עוף
 יבול להרבות עד שיבטל הטעם ע״ש וגם בזה יש חולקין
 כמו שיתבאר בםי' צ״ט ע״ש וכ״כ כל רבותינו הראשונים
 דגם באיסור ררבגן צריך ששים ואין חולק בדבר הלכך
 ליתא להאי ריגא וכבר השיג על זה אחר מגדולי

 האחרונים [סר״ח סקי׳יא]:
 בג הטור הביא מחלוקת הראשוגים בדין חג״ג די״א
 דאין זה רק ככ׳יח מפגי שכל אחר מותר לעצמו
 יבהתערבם יחד נעשה האיסור ולבן כל החתיכה נעשה
 נבלה שהרי היא נוף חאיסור אבל שאר איסור הנבלע
 בחתיכת היתר אף שאין בה כדי לבטל האיסור ונאסרת
 ט״ט לא שייך לומר עליה רנעשית נבלה דהיא אסורה
 מפני האיסור הנבלע בה אבל היא עצמה איננה נבלה
 אלא שאסור לאוכלה מפני האיסור הבלוע ולכן אם
 נפל כל החתיכה למקום אחר א״צ ששים כננד כל
 החתיכה אלא כגגר האיסור הבלוע בה ושכן הוא רעת
 הרא״ש ונם רעת הרמב״ם נראה כן וכן פסק רבינו
 הב״י בסעיף ד׳ וז״ל לא אמרו חתיכה עצמה נעשית
 נבלח אלא בבב״ח אבל לא בשאר איסורים כנון כזית
 ו׳לב שנבלע בחתיכה ואין כה ששים לבטלו ונאסרה
 ואחייב בישלה עם אחרות א״צ אלא ששים בדי כזית
 הלב ואז אפילו חתיכה עצמה תוזרת להיות מותרת
 עב״ל ודגה כזה שכתב דנם החתיכה עצמת חוזרת
-היתר פסק בעצמו להיפך כסי' ק״ו סעיף א׳ רחחתיכה
 נשארת באיסורה ע״ש [ישיט סייזר עצמו לכאן נתנ לסי
 רעיו הסור לקרי יזנ״נ אסשר לסוחסי לללטתי םנל אתל ושם
 נתנ לפי לעת הפיסקיס לשני ןנינים הס ואף אם לא נאמר
נ מימ נאמר לאייא ליסחס סאיסיר נמ״ש הרין ס״ס נס״נ ״ נ  ח
 !ענ״ח וליק] [והש״ן שקי״א נתנ להניינה שנשל נרינ ע״ש
ו מורס כן ולנר׳ םנרו״ס ייחל לחוקים ויותר נראה נ ו ש  ואין ל

 נרנרינו וזהו כוונת הס״ז סק״י] !
 כד והרמב״ן והרשב״א ז״ל הסכימו ג״כ לדיעה הקודמת
 אבל רבינו תם וכל רטתיגו בעלי תתוס׳ והמרדכי
 והסם״נ פםקו דבבל האיסורים אמרינן תנ״נ וכתב אתר
 מגדולי הראשונים דוודאי כן וזא דבכל האיסורים
 אמריגן הנ״נ רכן מבואר בירושלסי רעולה [סינ ה׳ג]
 בגריסין של תרומה שגתבשלו עם עדשים של חולין ואין
 בהחולין כדי לבטל התרומה ואח״כ ריבה עלייוט עדשים
 של חולין סיל לרבי שם רצריך שהעדשיס השניימ ירבו
 על החולין ועל התריסה כרי לבטלן הרי להדיא דאסרינן
 חנ״נ דאלי׳כ היה די בהוספה כדי לנטל רתרומה בלבד

 חלב וכו׳ עכייל וזהי כדברינו דעתה יש כה בלבד הטעם
 חלב ובהסחטה כלומר כשתתפשט בכל הקדירה ואח״כ
 מחלק בין ניער כהחלה ללא ניער בהחלה ואחייב אומר
 ובן אם נפל חלב לתוך המרק או לתוך החתיבית ולא
 גודע לאיזה התיבה נפל נוער את הקדירה וכו׳ וזהו
 וראי טילתא דפשיטא כיון דהטיפה היא בתוך המרק
 או באיזה חתיכה שבתוך הרוטב דבמשך העת מעצמו
 ילך הטיפה בכל הקדירה ולבן אין לו להמתין ויעשה
 הוא בעצמו תיכף מה שהטיפה תעשה בהמשך הזמן
 ופשיטא דאין זה בגרר מבטיי איסור כיון דסוף םיף
 טעצסה תתפשט בכיי הקדירה אבל אם נפלה טיפה
 על חתיכה שחוין לרוטב וראי אסור לערב התתיכח בבל
 הקרירה וזהו שמסיים הרמב״ם דמשערין בס׳ בין בשר
 לתוך חלב בין חלב לתוך בשר כלומר כמו בנפילת
 בשר לתור חלב וראי דמשערין בששים בכל החלב
 שהרי הבשר שחוא גוש כשנופל לחלב תיבף ימיר
 מתפשט חטעם בכל החלב כמו כן לה־פך חלב לתיך
 בשר אף שמקודם אי; החלב טתפשט בכיי הקדירה מ״מ
 כיון שלבסוף יתפשט יכול לערבו היכף ירי שיתפשט
 הטעם בכולו [ומקירי מהמשנה לטיפת חלב שאומרת ;יעי את
א ס ל ל א מ ו ל ר כ ו ס ס נאותה קלירה א ״ ש יכ נה מ  הקדרה א
ך תיעשה החתיכה נבלה  המתין טל שמעצמו יתסשע הסעס ונתין כ
ן י ח הרמנ״ס ל ק  אלא כניערה מצסרף כל הקלירה לששים ומזה ל

 זה וליק] :
 כ כשנאסרה החתיכה מחמת ההלב געשית כל ההתיבה
 איסור ואם בישלה עם אחרות צריך ששים לבטי
 כיי'ה ואם מבירה משליכה והאחרות סותרות כש־ש ם'
 גגד החתיכה ואם אינו מכירה הרוטב סותר וביי החתיכות
 אשורית אנ, חתיכית האיסור וההיתר ראוים להתכבד ראם
 איגם ראויים להתכבד קיי״ל ריבש ביבש בטל ברוב ואם יש
 נ׳ חתיכות מותרות כולן אבל כשראוין להתכבד איגה בטלה
 אפילו באלף ואף שיתבאר כסי׳ ק״א דאין ר:ין דין חה״ל
 אלא באיסיר מחמת עצמו ולא באישור בלוע מ״ם בב״ח
י ״  הוה אישיר מהמת עצמו שה״׳ עיקר האיסור הוא ע
 הרכבת שניהם יחד וכל אחד בפ״ע מותר ורע רזה
 שהצרכנו שנם חתיכית ההיתר יהיו ראוים להתכבד
 אינו מפני הרין אלא משום שא״א באופן אח־ דאל״ב
 הרי יכול להכירם אמנם כשגם הם ראויס להתכבד יש
 אפשרות שאין ביכולת להכירם במובן [יבב״ע סעיף נ׳
 שבתנ אס חתיכת האיסור ראויה להתנכל לינא נקיט אנל

ס האחרות כ! כה וליי!]:  בהכרח צ״ל לג
 בא ודע ראף דחשבינן חתיכת בשר הבלועה מחלב
 איסור מחטת עצמו כמ״ש מ״מ לא לכל הדברים
 אגו רגין כן כגון חתיכה בב״ח שנגעה כחתיכת בשר כשר
 חפ בחם בלא רוטב איגד. אוסרת ודגין אותה כאישור
 בייוע ולא כאיסור מתמת עצמת ויש שסוברים רלכל
 דבר גחשב באיסור מתמת עצמה ויתבאר בם״ר בסי׳
 ק״ה ע״ש [סס״׳ סק״ז סיגר רהיה כאיסור נליע רק מ״ש
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 במו כן להיפוך האיפור תבלע בהיתר ואין בההיתר
 כדי לבטלו נהפך ההיתר מדיח כילו איפור וא״כ לא
 שייך זה רק נשנתדבקו יחד והוה החתיכה כולו איסור
 או שנפל על חתיכה שחרז לרוטב וקיי״ל דאפשר
 לסוחטו אסור כלומר שאין דאיםור נסחט כולו וממילא
 דהוה כאיסור דבוק והוה כולו איסור אבל כשמקצתה
 בתוך הרוטב אפילו לרש׳׳י שסוביי דדינה ככולה חוץ
 לרוטב מ״מ א״א לחשבה כאיסור דבק מטש שרדי
 בשעת נפילת האיסור היד. לו לחתיכה זה התחברות
 עט כל התחינות עכ״פ ודיינו להתמיד ולאסור אותה
 תתיבה לתלוטץ וזהו כשאי־ איסורים אבל בבב״ת
 שהטעם פשוט למה אמרינן חנ״נ בכל גווני אסור :
 כח וכן באיסור לח בלה שהטעם מתפשט בשוה בכל
 הרוטב או הטשקח ולא שייך כאן לומר שהאיםיר
 לא נסחמ לנמדי נ״כ לא אסרינן הנ״נ בשאי־י איסורים
 אך ננד זה יש סברא וייח בלח נרוע יותר םבליעת לח
 ביבש דכשס לא נתפשט האיפור בשוד, בכל חהתיגה
 כסוכן טשא״כ בלח בלח ודאי נתפשט חאיסור בכל
 ההיתר לכן לא םמכינן על זה רק לצורך חפסד נדול
 שזהו יוהד מחפ״מ אםנם כיבש ביבש אפילו בבכ״ח
 לא שייך לוטר חנ״נ שתר• לא נתערבו הטעמים כלל
 ולכן לא אטרינן בזח חנ״נ כלל וכן בכלי לא שייך לוטך
 חנ״נ שהרי יכולין לתציא האיסור ע״י תעלה ולכן בכלי
 חרס יש להחמיר ועור יתבאר בזח בסי' v״n בס״ר
 ע״ש ובסי' *׳׳ט יתבאר עוד בזח עיש ןכנ׳׳ל יא״צ לפטם

 חשינוח שנחנו הסי! והש״ו סקי״ל ע״ש] :
 כט יראה לי דחחיכח שכבר נאס-ח סבליעת בב״ת
 שנפלח אח״כ לתתר כקדירח רותחת ינבלע בת
 עוד היתר דדיינינן לח חנ״נ כדין שארי איסורים ולא
 כדין בב״ח שהיי הטעם בבב״ה הוא משום שכל אחד
 בם״ע סותר והכא היי כבר נאסרה והיא כשא־ איסור
 רסה לי אם היא חתיכת חלב או חתיכת בכיית וכן
 מצאתי לאחד מנדיייי אהרוניס שנהב כל בסי׳ צ״ד [ש״ך
 שם סק״ל] ומ״מ יש חולקימ בזח [סר״ימ שם] ויתבאר

 , בשם בס״ד :
 ל כתב הטור דאפילו למאן דס״ל חנ״נ בשאר איסורים
 וזוצ כשנאסיה ע״י נתינת טעס אבל כשנאסרה ע״י
 סשהו כנין לסאן דס״ל מין בסיגו בטשהו לא נעשה
 התתיכה נבלה [היש׳ ק׳ • ל״ה נשקיה] וביאר הרשב״א
 ז״ל [שה] רייפברא זו א״צ ששים ננר ההתיכה שנאסרה
 במשהו יב״כ בספת הורת הבית [ס״נ:] ולדידן אין נ״מ
 בזה דאנן לא קיי״ל מין במינו כמשהו אך כתב שם רכן
 הדין גם לענין יי״נ דקיי׳יל דאוםר במשת ע״ש והרמב״ן
 ז״ל הולק על כל עיקר רץ זה וכן הרא״ה שם בספרו

 . בדק דבית חולק על זה ע״ש .׳
א מדברי חמור שכתבנו למד אחד סנדולי האחרונים  ל
 ןס״ז סקסיו] דחמץ בפסח דקיי״ל שנאסר במשת
 מ״מ אין חתיכה־זו שנאסרה במשהו אוהו אחרות במשת

 ודיו

 [ר״ן נ״פ נה״נ] אך הענין הוא תדאי מן חתורח לא
 אטרינן חנ״נ רק בבב״ח טטעם שנתבאר אך מדרבנן
 נזרו בכל האיסורים רומיא דכב״ח ולפ״ז לא אטרינן
 הנ״נ רק בדי־ך בישול במו שאסרה התורה בב״ה אבל

 שלא בדרך בישול לא אמרינן חנ״נ [שם] ולפ״ז אם יש
 ספק בחנ״נ כככ״ח אסור רתח ספיקא דאורייתא ובשאר
 איסורימ מותר דתה ספיקא דרבנן אמנם מכמה פוסקים
 משמע דנם בשאר איסורים סראורייתא הוא וצ״ע [ימ״מ
 אץ קישיא מזה הירושלמי לדעה ראכינה יגשרש דלצי מסעם
 סנ״נ צריך לסרניח על הפלשים של חולץ אלא משיה לס״ל אכשר
 לסוחסו אסור ישני לנרים הם נמ״ש ונשאר מעס חרומה

 נסעלשים לכך צריך ריטי פיו״ס סק״ס] 1
 כה יש מי שאוסר דכאיסור דרכגן אפילו בבב״ח לא
 אמרינן חנ״נ [פר״ח סקי״ו] וראיה לזה מדברי
 הרמב״ס פט״ו שכתב איסור של דבריהמ מבטלין
 האיסור לכתחלח כיצד חלב שנפל לקדירה שיש בה
 בשר עוף ונתן טעם בקרירה מרבה עליו בשר עוף אחר
 עד שיבטל הטעם עכ״ל ואם נאטר חנ״נ הרי נעשה כל
 הקדירה נבלה וטטילא דה״ה לבב״ח שע״י מליחה
 ונבישה גל שאינו דרך בישול לא אסרינן חנ״נ וכ״ש
ת חנ״נ  בש^רי איסוריט שהמ מדרבנן דלא אסרינן ב
 [,ולכן אף שיש מקימות למשמע מהם יגם נירננן אמרינן חנינ
 מ״מ נראה להעיקר כליפה זו ועמי״ק שרצה ליחימ זה נלי שום
 ראה ע״ש ודוק] [עסיז סי׳ צ׳ סקיי ואין ראיה ינחלעשאוהו

 ננביח ממש יעס״ו סקי״א יייק] :
 כן רבינו הרמ״א פסק כריעה זו רכבל חאיסוריס
 אמרינן חנ״נ רק שהוסיף בזה הרבד, תנאים דבלא
 זה לא אמריגן חג״נ וזה לשונו בסעיף ד׳ ד״א ראמרינן
 גבל האיסורים חנ׳ינ וכן הסגת פשוט ואין לשנות ודווקא
 אם האיסור דבוק בחתיכת היתר או שחחתיכד, כולה
 חוץ לרוטב ונפל עליה איסור אבל אם מקצת החתיכה
 תוך הרוטב ואין האיסור דבוק בו לא אמרינן חנ״נ
 ומצמרף בל הקדירה לבמל האיסור ומ״ט יש להחמיר
 לאסור אותח חתיכה וכל זד, בשאר איסורים אבל
 בבב״ח אע״פ שאין האיסור רבוק ומקצת התתיכה תוך
 הרוטב אמרינן חנ״נ י״א דלא אמריגן חנ״נ אם נתערב
 איסור לח בחיתר לח ואח״כ נתערב הבל בהיתר אהר
 וא״צ ששים רק ננד חאיםור שנפל ויש לסמוך על זח
 בשאר איסורים לצורך תםםר נתל אבל לא בבב״ח ואם
 נתערב יבש ביבש לא אסרינן בשוס איסור חנ״נ וע׳
 לקסן סי׳ צ״ט מדין חנ״נ כלי חנאסר מבליעת איסור
 לא אםרינן כיח חנ״נ ולא בעינן ס׳ דק ננר חאיסור
 שבלע עכ׳יל ודבריו צריכץ ביאור [יהש״ך סקיינ והס״ו

 סקי״ל תמהו מליו פיש] :
 בז ותלע״ר דס״ל תדאי צריך טעס על כל האיסורים
א דכטו ת חנ״נ וס״ל דהענין כן ת  לםה אמרינן ב
 ביבש כיבש דבטל כרוב כתכ הרא״ש דהאיסור נהפך
 להיות היתר רכן נזרה התורת כאשר יתבא־ בסי׳ ק״ט
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 ביורה ס' לבטל האיסור ונאסר S3 פה שביורה ולקת
 המרק שביורה ושטו בקדירה שהיה שב טאכל של
 היתר ולא היה ם׳ בקדירה שניה מכל התערובות האיסור
 ופסק הרמב״ן ז״ל שאין המרק הנאסר אוסר אלא לפי
 חשבי ן שיש בו תערובות סן האיסור כנון שביורה היה
 ל׳ פעמים נגד האיסור לא השבינן להמרק ששמו
 בקדירה שניה רק חלק שלשים של איסור וממילא כשיש
 בקדירה זו שני פעמים כהמרק שנפל לתוכה יש כאן
 ששים ובן לפי ערך זה יש לחשוב בכל בה״נ בההיא
 רתק אין המדומע מדמע אלא לפי חשבון ע״ש והנה
 הרמב״ן פסק כן משום רם׳׳ל דלא אמרינן תנ״נ כשארי
 איסורים אבל מ״מ המררכי הסכים להוראתו אף דאית

 , לא ם״ל כן מטעם שנתבאר :
 לד ומזה למדנו לכל הריעות דתיתר בהיתר כה״נ דא״צ
 לשער ששים רק ננד הדבר האוסר כגון שבשלו
 תבשיל של חלב בקדירה ותתלב היה מחצה או רבע
 ננד המים והתבשיל ונשפך רוטב זת לקרירה של כשר
 או תחת הקרירה רא״צ לשער ששים םהקרירה של
 כשר נגר כל מת שנשפך אלא לפי ערך תחלב שבו
 ואם יש בהקדירה של חלב מחצה חלב ומחזות םים
 ותבשיל ונשפך רביעית צריר ששים ננד חצי רביעית
ת בח רבע חלב צריך לשער נגד רבע ממת שנשפך  ואם ת
 וכן בקרירה של בשר שהבשר היה רבע מכל הקתרה
 ונשפך רביעית מהקדירה לתוך קדירה של הלב או תהת
 הקדירה דצריך לשער ששים נגד רבע הנשפך וכן
 לעולם וק״ו הדברים ראם בדבר איםור לא אמריגן חנ״נ
 בייש בהיתר לא אמריגן דתתתיכה נעשה הלב או בשר
 ואפילו לתיותר מדםיר באיסור דם״ל דאמרינן חנ״נ אף
 בלח בלח כט״ש מ״מ בתיתר לא שייך זה [עחנ״א כלל
 מיל סעיף ס׳ שנחקשה בוס מדברי סרמ״א 0י ציס העיף 1׳
 נכזייז חלנ שנשל למיס וניזנסל נסי ואח״כ נשל לנשר מוחל
א כשהיס ס׳ נמיס וניזנ לאויס הולך לשיסיזו ונו׳ ק ו ו  למשמע ל
 עיש לא ידענא מה עני! זל"! ומס שייך נזה רבותא יונ*•

 L אלרבא נשס קאמר לאין על ׳ה כס חלב כלל ודק]:

 לה בל מה שנתבאר היא בנפל בשר לתוך חלב או

 תלב לתוך בשר או איסור להיתר או תתר לאיסור
 וזהו הכל בהתבשיל ממש אבל אם נפלח טיפת חלב על
 קרירה של בשר או רוטב של בשר על קדירה של חלב
 או תחת הקדירת בתנור חם יש בזח דינים אחרים כמו
 שיתבאר כס״ד אך מקודם יש לתקדים מת שנסצא
 בפוסקים בלשון זה טיפה שנפלת על דופן תכלי סספקא
 לן בפרק דם חטאת ןזביזיס צ״י:] אי מפעפע בכל הכלי
 א׳ לא עכ״ל ובאמת בגמ׳ שם אין כאן ספק ומפורש
 אמרו שם דבישול מפעפע ואם בישל קרשים במקצת
 כלי טעון מריקה ושטיפה בכל הכלי ע״ש אלא כוונתם
א סשום דמפעפע  הוא כן דאגן םםפקא לן אם הטעם ת
 בבל הכלי או שזהו רק גוירת התורה להצריך מריקה
 ושטיפה רזחו רק בקדשים שטיפה צוגן כמבואר שם

 וככל

ו להצריך ששים גגד החתיכה וכן ביי״נ ויש הולקים ד  ו
 עליו וס״ל דאוסד במשהו גם לחתיכה האחרת וכן לעולם
 [נקה״נ יסגיא נסי׳ חס״ז סקי״נ] ותמידגי שגחלקו בדבר
 שככר נחלקו בו רכותיגו הראשוגים ואדרבא המיהגי על
 דעה המתיר למה הצריך ששים גנד התתיכה [עסמ׳נ
 שס] והרי הרשב״א כתב מפורש דא״צ ומבואר מדבריו
 שם דאין כח במשת להפליט ותה כאין כאן איסור
 בלל לענין לאסור ההיכה אהדת מיהו עכ״פ לדעת
 הטור שזת דעת רבותיגו בעלי התום׳ וודאי רגם בחמץ
א דהרםב״ן והרא״ה החולקים בזח משום דלא ס״ל  כן ת
 כלל כריעה זו שהביא הפור אבל לההום׳ ולרטור אין
 חילוק כמ״ש הרשב״א ז״ל אסגם באיסור לח שנאסר
 במשהו ונתערב עוד בהיתר לח ודאי דהמשוע אוסר
 גס ההיתר השני [ס״ז שס] והסברא בן הוא רבשלמא
 כשאיסור הלח נבלע בדבי גוש שפיר אמרינן דהםשת
 איט יוצא סשם אבל בלה בלה בהכרח שטשהו זה
 יתערב גס בהשגי ולא עוד אלא אפילו לח בלח שנאסר
 במשהו ואח״כ בישלו עם דבר נוש ג״כ אוסר תסשת
 מפני שמשת זה נכנס בעצמו להדבר הגוש כשנהבשל
 עמו [חו״ל סקיינ] ונם מדברי הלבוש נראה להריא
 כדעת המתיר ותקיל עוד יותר שכתב וז״ל ודווקא
 כשנאסר בנ״ט וכו׳ אבל אס לא נאסר תהתיבה אלא
 מאיסור חאוסר כמשת בנון חמץ בפסח ויי״נ ונאסר
 מהמת משד\ שבו לא נעשית בולה נבלה ואם חזרה
 ונפלח לקדירה אחרת בטלה כרוב אמ אינו מבירה ואם
 מכירה משליכה ותשאר מותר עכ״ל [יהנקס״כ ר׳׳ל לכוונתו

ל לאחר הפסת ותמיהני שסר* נתנ נס יי״נ יצ״ע] :  ע

 לב ודע רזה שבארגו בסעיף ב״ח דלח בלח לא אמריגן
 הנ״נ כתב המהרש״ל [יש״ש ס״ו ס״ס] דזהו בדבר
 לח שאיט דרך בישול כגון יין ביין וכיוצא בזה אבל
 דבר לח שועא דרך בישול אפילי לח בלח נעשה גבלה בגין
 שבשלו רוטב של איסור עם רוטב של היתר ואח״ב גשפך
 מקצת לתוך חיתר אחר צריך לשער ששים גגד כל
 תשפך בההיתר אחר ולא לשער גגר רוטב האיסור
 שיש בה כגון שגתבשל כזית רוטב איסור עם כזית רוטב
 תיתר ומשם נשפך כזית להיתר אחר ונמצא דאין בזה
 רק חצי זית איסור מהקודם ומ״מ צריך ששים זיתים
 נגד כל תמית מפני שבולו נעשה נכלח כיון שהוא

ז סקש״י] : י ס ע  דרר בישול [
א  לג אכל מלשון רבינו הרמ״א לא משמע כן וכן ת
 מפורש במרדכי וז״ל דוודאי בכל שאר איסורים נאמר
 חנ״נ ותוקא בחתיכת עצמה וכו׳ כי החתיכה איסור
א וכו׳ אבל בדבר לח כגון תרומת בחולין  ניכר ומובדל ת
 או יין בסים או רוטב ברוטב דאין חאיםור ניכר וגבדל

 וכו׳ סתערב היתר השני עם הראשון ולא שייך בלל
 לוםר תנ״נ לעשות הכל איסור ולהצריך ס׳ לכל
 התעתבות וכו׳ עכ״ל והסכים שם להוראת הרמכ״ן ז״ל
 ביורה של בשר שנתבשל בה חתיכת איסור ולא היה
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 ששים נגדה ולכן אס יש ששים פעמים ששים מותר
 מם״נ אם נתפשט הטיפה במשך הקדרה שיש ששיט
 ננד הטיפה פשיטא דשרי ואם נתפשמ בפחות מששים
 ולא נתבטלה הטיפה ואסיה נ״מ פעמים כננדה הרי
 כיון שיש ס׳ פעמים ס׳ היי הבטלה להאיסור שההפשט
 עד קרוב לששים בששים אלו ן לרינה I וזהו כשאנו
 יודעים כטה טיפות שנפלו על הקדרה שנוכל לשער
 שיש בהקדרה ס׳ פעסים ס׳ אכל אם אינו ידוע לנו
 ויכול להיות שנפל הרבה הלב באופן שאין ששים פעמים
 ששים כהקדרח ננד חחלב שנפל באמת אסור הקדרה
 והתבשיל [שה] ונם דיעה זו חיא חומרא יתירה ואינה
 מובנת רסס״נ אם נאמר שמפעפע לפנים למה נאמר
 שלפנים ספעפעת ולהתבשיל אינה נכנסת אס היא ספעפעת
 לפניס נאסר שנכנסה להתבשיל ונתבטלה ובאמת הדבר
 תמוה שתהא נפילתה על הקדרה הרבה תמוד מנפילתה

 , לתבשיל ונם ריעה זו לא הובאה בש״ע ע״ש :
 לט ואה״כ סביא דעת ס׳ המצות לחלק בין נפלת כננר
 התבשיל לנפלה כננד הריקן דבננד התבשיל מותר
 כשיש ששים בהתבשיל טד הטיפה דממ״נ אם מפעפעת
 לפנים הרי נכנסה להתבשיל ונתבטלה כששים ואם אינה
 ספעפעת הרי עוסרת כסקומת ולא תכנס לתבשיל
 לעילם דזה אין לומר שעתה נכנסה רק לדופן הקדרה
 ואת״כ בסשך העת תכנם לתבשיל עם הבלוע שבקדרה
 רזה אין סברא בלל או נכנסה לגםרי או שלא תכנם לגמרי
 (נהנחי 0״0 לברי הס״ז סקי״ס] ולכן מן הרין נם הקדרה
 תשוב להכשירו ראם לא פעפעת עתת לתוך התבשיל
 נם כבישול שני לא תפעפע [שם] אלא שנותנין לאסור

 הקדרה תסיר •
 ט אבל אס נפלה הטיפה כננד הריקן אז נאסר תלק
 גדול בקדרה רשםא לא פעפעה עד תוך תתבשיל
 שיתבטל כתתבשיל אלא עד סמוך לתבשיל באופן
 שנשאר הפעפוע בהקדרה בהסקום הריקן ואולי אין
 בההבשיל ששים נגד מקום פעפועו ולבן נאסרה הקדרה
 מדינא ותתבשיל מותר וממילא כהכרח להניה שיעמוד
 תתבשיל בהקדרה עד שיצטנן ואז ישפכט ראם ישפבנו
 בעודו הס שטא ישפכנו דרך טקוס שהקדרה נאסרה
 והייט דאולי הפעפוע הלך םביכ כל הקדרה ובשיערה
 יבלע התבשיל טהאיסור שבקררה וכן לא ינקוב הקדרה
 סתתחיו ולהזיב דרך שם התבשיל דשמא ע״י נעטע
 יגע התבשיל במקום הריקן וכדיעה זו פסקו כש״ע סעיף
 ה׳ [ותסיהני על סש ך סקנ״א שנחנ לאינו מועיל שיערם
 בצל האחר לשמא ינענע עיש ולמה הוצרך לזה לסי יימר

 שהשעשוע לא הקישה סביב כל הקללה נפ״ש] :
 טא וכתב רביט הרט״א דדווקא אם הקדרה ישגה אבל
 אס היא הדשה בכל ענין א״צ ס׳ רק גגר הטיפה
 שנפל עליה בדלקטן סי׳ צ״ד גבי כף עכ״ל בלומר
 אפילו בנפל הטיפה כנגד הריקן ואע״ג דככאן לא שייך
 הרשה שהרי עתה סבשלים בתוכה אטנם כיון דהתשש

 הוא

 ובבל האיסורים ת בתעלה בלבד ונזרה תתורה להצריך
 מו״ש בכל הכלי אף שאינה טפעפעת בכל הכלי [כרו״פ
 סקי״א] אסנם התום׳ כהבו שס [נל״ה נישל] דכשכל הכלי
 הם פשיטא רספעפע בטליה ע״ש וכן סשמע סרש״י
ת [עש״ך סקי״ח] וצ״ע שלא  שם אך לשארי פוסקים מספקא ל
 הזכירו הפוסקים ובעלי הש״ע והמפרשים דלרש״י ותום׳
 פפיקא להודין זה [ונמרלני הניא לל״י ששימא ליס לאינו משעשע

 מיאיצערין קרא שם לצריך מו״ש נטלה ע״ש וצ״ע] :
 לו וכתב הטור מיפת הלב שנפלה על הקדירה שאצל
 האש מבחוץ אפילו אם יש בתבשיל הקתרת ס׳
 מגדה אינו יכול לבטלה וא״כ המיפה אוסרה הקדירה
 כל סביבותיה ונאסרה התבשיל שבה והר״ט מרוטנבורג
 כתב שאם יש בתבשיל ס׳ פעמים ס׳ כננד הטיפה מותר
 שהטיפה אינה אוסרת אלא ער ם׳ כננדה ואם יש
 בתבשיל ס׳ כנגד אותם ם׳ מותר ובספר המצות בתב
 שאם נפלה כגגד התבשיל א״צ אלא ס׳ כנגדת שמפעפע
 לפנים ווצה ליה כאלו נפלת כתבשיל ואם גפלה במקום
 הריקן ותא מפעפעת בדופן הקרירה עד פמוך לרוטב
 כל כך שאין ששים כגגר הטיפה הרי נאסר אותו מקום
 הקדירה ואם יערה התבשיל דרך םקוס הקדירה שנאסר
 הרי יאםר התבשיל וזה תקגחו שיגיחגה כך ולא יגע
 בה עד שתצטגן וכבר גהגו העולס לאסור כשגופלת
 על הדופן שלא בסקוס הרוטב ודוקא בגפל באותו צד
 שלא כגגד האש אבל אס גפל כגגד האש סותר שהאש
 שורפו וטיבשו ודוקא בדבר טועט כגון טיפה אבל אס
 גפל תרבה אין להתיר אפילו אם גפל כגגד האש אא״כ
ה סתירה  כעד הרוטב וע״י ששים ורביגו יחיאל ת
 בשעת הדחק כגון בע״ש אפילו שלא כגגד הרוטב
 אפילו שלא כגגד האש ע״י ששיט עכ׳ל הטור וכעץ זה

ע י  , כתוב כש״ע בסעיף ה׳ ו׳ ז׳ ע״
 P ביאור תדבריס דסקודס כתב דטיפד, אתת אוסרת
 הקדרה והתבשיל וטעטו של דבר דס״ל לבעל תעד!
 זו שהטיפה מתפשטת בבלי הכלי וגעשית כל הקדרה
 גבלה וצתך ששים גגד כל הקדרה וע״פ רוב אין
 בתתבשיל ששימ גגד הקדרה [ב״י] ושמא תשאל והלא
א רדוקא  אץ כטיפה כדי ליתן טעמ בקדרה התשובה ת
 בדבר מאבל שיש להטאכל עצטו טעם צתך גט האיסור
 ליתן בו טעמ אבל קדרה שאין לה מעמ מגופה אפילו
 לא גכגם בה אלא איפור משוצ געשית הקדרה כולה
 גבלה וצריך ששים גגדה [נ״ח] ודין זה כתבו הסס״ג
א והטעם איגו מבורר כל כך ובש״ע  ותטרא גדולה ת

 . לא גזכרה כלל דיעה זו :
 לח ואת״כ מביא דעת הר״מ מר״ב דצריך ס׳ פעמים
 ס׳ בין שנפל כננד התבשיל ובין שנפל כנגד
 הריקן דאיהו ס״ל רלא אטרינן שהטיפה םתפשט בכל
 הקדרה ונם לא אטרינן שמפעפעת לפנים ותה כאלו
 נפלה כתבשיל ודי בששיט ננד הטיפה אלא מספקא לן
 שמא מפעפעת רק במקצת כלי שבזו הטקצת ליבא
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 ולכן צריך נם בפעם השני ששים ננר הטיפה הראשונה
 ופשוט הוא דזהו כשבישלו בו כאותו יום שבשלו
 התבשיל הראשון אבל אם בשלו בו לטתר סותר בכל
 ענין רהוה נטייל וכתוב באו״ה [כלל ל״א] דאפילו אם
 בפעם הראשון היתה הטיפה כננד הרוטב ובפעם השני
 היתה שלא כננד הרוטב דבפעס השני היה תבשיל
 פחות םבפעם הראשון נ״כ מותר ע״ש משום דס״ל דאין
 התיכת הבלי נעשה נבלה וכבר בארנו דלרירן אין תילוק

 [פחו״ל סקי״נ]:
 מן אס נפל מיפת חלב על קדרת שנתבשל בה תבשיל
 שאינו לא בשר ולא חלב והקדרה חרשת או אינו
 בן יומו ובתוך מעל״ע בישל בה בשר אפילו לא היה
 ס׳ נגד הטיפה לא בתתבשיל ולא בבישול הבשר השני
 מותר הבשר מם״נ ראם מקודם לא עברה הטיפה
 להתבשיל הרי נם בהכשר לא עברה ואפילו אס עברת
 בפנים תתלה מ״מ הרי אין בהקררה חלב רק שיעור
 המעורב בהתבשיל רבתיתר לא תשבינן כל תתתיכה
 כהבליעה עצמה וגגד זה השיעור המעורב מסתמא יש
 ששים [ע׳ז סקכ״ל נשם או״ה] אבל אם טתתלה נפלה
 שלא כגגד התבשיל ועכשיו נפלה כנגד הבשר צריך
 ששים בבשר גגד הטיפה משום דהיישיגן שמא מקודם
 לא עביה הטיפה לפגים מתטת שהיה שלא בנגד הרוטב
 ועכשיו עברה לפנים והקדרה לא נאסרה םקודם כיון
 שהיתה הדשה או אינת בת יומא וכן אם נפל כזית
 תלב לתוך קדרה של םים חדשת או אינת בת יומא
 ואח״כ תוך כעל״ע בישל בשר בתוכה א״צ ששים אלא
 נגד ערך החלב המעורב בהמים [יווו״ל סקכ״נ] ודע ראם
 כיםה הקדרה הוה תמיר כמו גגד הרוטב אפילו נפלה
 שלא כגגר הרוטב משום דע״י כיסוי עולים הרתיחות
 ער למעלה כסו שגתבאר בדין גיער וכיסה בסעיף ז׳ וכן
 אם גיער יפה יפה ג״כ נראה כן ועמ״ש בסעיף מ״נ ומייד:
 מן כתכ רביגו הרט״א בסעיף ז' אס גשפך תלב או
 שאר איסור רותת על גבי קרקע והעמידו עליו
 קדירה חסה אם מה שגשפך איגו אצל האש לא הוה רק
 כלי שגי ולכן הקדרה אסורה דבולע קצת והתבשיל מותר
 דתתאי גבר וקילוח מן תקררה רותתת שהלך אל קרירה
 צוגגת אם נפסק הקילוח מן הקרירה תרותחת קידם
 שהניע אל הצונן הוי גסי כבלי שגי ואם לא גפםק הוה
 כעירוי והקדירה הצוננת נאסרה אם היד סולדת בקילות
 הנוגע בקדירה והתבשיל שבתוכה שרי דאין עירוי אוסר
 רק כדי קליפה אבל אם הקדירה היא חמה והוא כלי
 ראשון וכ״ש עימד אצל האש אפילו הקילוח הוא צונן
 הכל אסור רתתאי נבר והוי כצונן לתוך חם דכולו אסור

 כם״ש לעיל סי' צ״א עכ״ל :
 מח ביאור הדברים דעד כת גתבאר דין טיפה שנפלה
 על הקדירה בתגור ועתה מבאר כגון שנהפכה
 ק! ירה של חלב או של שאר איסור על הקרקע של
 התנור ש^רין פא״ד והנה אס התנור חס אפילו העמידו

oyaa 
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 היא שמא הטיפה לא פעפעה רק במקום הריקן ולא
 במקום התבשיל א״כ ממילא גם התבשיל לא פעפעה
 רק כנגדו ולא כגגד הריקן ראם זה התבשיל פיעפע
 לםעייה ממקום התבשיל א״נ נם הטיפה פעפעה למטה
 מרקים הייקן 1ש״ך כקכ״ג] ואין לחוש שמא ע־ה רתיחת
 התבשיל ער לב; עלה מהתבשיל ואחייב נהה מרתיחתה
 ואחייב כשנפייה חטיפה חרי אינח חדשה דאין לגו להוש
 כיי כך ועוד דיש בזה ם״ם שמא לא עלתה הרתיהה
 למעלה ואת״ל עלתה שמא הטיפה פעפעה בההבשיל
 ונתבטלה שהרי זהו נ״נ כפק בביש ו א״כ איבא ם״ס

 [ינזה ניהולן הה שהקשה רצ״פ נמהוהיו] :
 מב ודע דלפי טה שיתבאר בסי׳ ציית רלהומרא י״ל
 בכלי חרם דהכלי נעשית נבלה א״י אין דין זה
 דכלי חדשה רק בחלב דבגפילת חלב שהוא היתר לא
 שייך לוםר שהעשה גבלח אבל בגפילת איסור יש
 לאסור גם בחדשה אך בשם יתבאר דגוף החרם לא
 שייך לומר שהעשה גבלה אלא אמ יש בה בלועת
 מאבל ומשקה אמ־יין שהבלוע יעשה גבלה ולבן לפ״ז
 נס בגפילת איסיר יש להו־ית כן בחדשה ממש [שה
 כקכ״כ] וכל שאינה בת יומא דינה כהרשה רביו; שהוא
 נטייל לא נעשה נבייה [שש] ושה יתבארו דינים אלו בם״ד:
 מג וזה שכתבו הטיר והש״ע דגהגו העולם יאסור
 כשנפלה שלא כנגד הרוטב כלומר לאסור גם
 התבשיל וגדולי אהרונים הלק׳ על זה ולא נתפשט
 המנהג הזה ולא שמעגוהו וכן מה שכתבו דיש טי
 שמתיר בשעת הדחק ע״י ם׳ אפילו שלא בגגד הרוטב
 ושלא כגגד האש אצלגו הוא מנהג פשוט בכל תפוצות
 ישראל להצריך ששים גגד הגופל ואין מהלקים בין גגד
 הרוטב ובין גגד התבשיל ובין צר שכני־ האש ובין צר
 שלא כגגד האש משום דקים לן כדעת רש״י ותום׳
 שהבאנו בסעיף ל״ה דודאי בבל מקום שגופל מפעפע
 כתבשיל והלכך אם יש ששים מותר ככל עג־ן ואם אין
 ששים אסור בכל עגין והקדרה אגו אוסרין בבל עגין
 אפילו יש ששים ננר הנופי משום דחיישינן שמא נשאר

 משהו בדופן הקדרה [ש״ך סקכ״ז] :
 מד ובהב רבינו הרט״א דיערה מיד התבשיל מטנו
 בצד אהר שלא כגגד הטיפה ואם בשלו בקדרה
 תבשיל אחד דיגו כמו בפעם הראשון עכ״ל וזה שכתב
 לערות טיר זהו כשנפל כנגד הרוטב וטטעם חשש שםא
 יפעפע יותר טבאן ואילך [שה סקכ״ח] אבל כשלא כגגד
 הריטב טוב יותר להגית להצטגן כט״ש אך אצלגו
 הטנהג תיכף לערות התבשיל מפגי שבתגורים שיגו
 קשה לדקדק איך ודתה הנפילה כננד הרוטב או כגגד
 הריקן וע״פ רוב הוא כגגר הרוטב ובעננלש״ע קיכי״ן
 אין טבשלין בלא כיסוי ובזה הכל אחר כט״ש בסעיף ט״ו:
 מח וזה שכתב שאם בשלו בהקדרה תבשיל אהר דיגו
 כמו בפעם הראשון ביאור דבריו רלא תימא שכבר
 נפלטה הטיפה בתוך התבשיל הראשון דלא פסיקא לן
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 או תחת התנור עמד קדירה של בשר צונן ונהפך
 בתנור חקדרח של חלב וזב הקילוח עד תחת דקרירת
 של בשר או לתוך הקרירה אם עמדה תחת התנור הרץ
 כן חוא ראם נפסק חקילוח אין דיט רק ככ״ש ואז גס
 הקרירה מותרת דכיון שנפסק הקילוח ודאי דנפסקה גפ
 חמימותו הגדולה אס הסקום שהקדירה של כשר עומר
 אין יד סולדת בו ראם כמקום הזה יד סולדת הוה
 ככ״ר אף כשהקררה צוננת [שם סקנ״י] אבל כשלא נפסק
 הקילות הוה כעירוי כלימר ראס הקדרה של בשר עומד
 תהת התנור הוד. ססש עירוי ואם עומד לפגי התנור
 דינו כעירוי שמבליע כ״ק ולא אמריגן דנקרר ע׳׳י
 הזחילה וכיון דדינו :עירוי לכן אם זב על דופן וקדירה
 או חחת הקדירה הקדירה אסורה דבולע כ״ק והתבשל
 מותר משום רהקדירה הוא במקום הקליפה ואם נפל
 לתבשיל צריך התבשיל קטפה כשהוא דבר נוש ושייך
 בו קליפה ואס הוא דבר צלול או שצריך ששים גגד
 הקליפה או שא״צ כלום כפי הדינים שגתבאיו בסי׳
 צ״א סעיף ט״י ע״ש וזהו כשהיד סולדת בהקילוח דאל״כ
 איט כלום וכל זה הוא כשהקדירה של בשר הוא צונן
 דאלו הוא חם סתום כלי ראשון וכ״ש כשזה קרוב עטר
 אצל האש פשיטא שאפילו הקילוה הוא צונן אסור הכל
 דתתאח גבי וחד כצונן לתוך חם דכולו אסור ולא דטי
 לאיסיר 'והיתר העוסדיס זה אצל זה אחד חס ואחד צונן
 דסגי בקליפה דהכא כיון שדקלות בא סלטעלה הוי
 כסו עילאה והקדירה של בשר כתתאי ועוד כיון
 שהקדירה של בשר עומד במקומו והקלות בא מבתוץ
 חשיב וצא תתאי [ש״ן סקל״י] ויש מי שאומר חהו
 בשזב על דופן הקדירה אבל כשזב תחת חקדידח יש
 להוזלב דין תתאי ואיגו אופר התבשיל שבקדירה [שר״מ]

 ולפי מ״ש בסעיף ג׳ איט כן ע״ש :
 1ב כיסוי קדירה בזמן שהקדירה רותת דאז עלת הדעה
 תמיד ומגיע אל ועיסוי וחוזר מהכיסוי ויורד אל
 הרומב ואז דיט כקדירה עצמה שאפ גפל טיפה על
 הכיסוי הוי הד דיגא כמו בגפל על הקדירה אבל אס
 הקדירה עדיין לא דתתל להרתיח אין להכיסוי שייכות
 אל התבשל שבקדירה ואפ גפל עליו מיפת הלב או
א הפ אבל התבשל והקדירה  איסור גאסר הכיסוי אמ ת
 מותר דש מי שאומר דאםילו בעת שהקדירה רותת
 ואוסר התבשל אס אין בו ם׳ נגד הטיפה מ״מ אפלו
 יש בתתכשל ס׳ אסור הכיסוי כשאין בעצסו ס׳ ננד
 הטיפה דנת דהרתיתה עלה ער הכיטוי ט״ט אין הרוטב
 מצטרף עמו ולא דטי לקדירה עצטה שהתבשיל טדוכק
 בו [ש״ז סקכ״ח נשם רש״ל] ויש שתלק בזה כדמשמע
 מדבת רביט הרמ״א דמם״נ אם מפעפע למעלה הרי
 הכל מעורב וכדבר אהד דמי ואמ אינו מפעפע למה
 נאסור מה שבקדירה [שר״ח סקל״ג] ואם נפלה מיפה על
א ומתחה ונם הקדירה מותרת:  אוזן הכלי לאו כלומ ת
 U אם כיסו תבשל של בשר בכיסוי של תלב *1

 לומך

 במקום זה קדירה של בשר צוננת הכל אסור דתתאי
 גבר אס יש ממשות של חלב במקומ שהעמידו דקדירה
 וצריך ששימ גגד החלב דאז התבשיל מותר ודקתרה
 אסורה והיה אפ בעת שנשפך החלב וזב על פגי תתנור
 וזב חחלב תחת קדירה של בשר העומד שס נ״כ דינא
 הכי תש לשער כמה זב חלב תהת הקרירה של בשר
 ואס אץ בכל התבשיל ששים ער ההלב הכל אסור ואס
 יש ששימ מותר התבשיל אבל הקרירה אסורה ויראה
 לי דאמ קרקע התגור שוה וחלק בלי גומות ודאי יש
 ששימ משומ רתחת הקדירה ודאי לא בא ההלב ורק
 סביבות הקדירה בתחתיתו ופשיטא שיש ששים בנגד
 זה כסוכן וזת הכל כשנשפך במקום שהתנור חם כמו

 בתוך עצסותו של תנור ןעש״ך סקל״נ]:
 מט אבל אס נשפך שלא אצל האש כסו המקום
 שבראש התנור שקורין פריפעצא״ק ששם אין ההום
 שלמ כל כך אין דנין גו רק דין כלי שני ולכן אם
 העמידו במקום זה קדירה של בשר הם הקדירה אסורה
 ואע״נ דבכלי שני ממש לא הייט אוסרימ הקדירה מ״מ
 כיון שהסדרה תם בלע כ״ק כדין תם לתוך צונן וזהו
 שדקדק מסר דבלע קצת אבל לענין התבשיל דנין
 בזה דין כ״ש ולכן אף כשהקדרה תמ מותר התבשל
 דהכךירה היא בםקום הקליפה וזה שכתב דתתאי נבר
 צריך ביאור דלפי סד. שבארנו בסי׳ י צ״א סעיף י״א לא
 שייך תתאה גבר ברבר שהעליון הרבה יתר סאד על
 החחתון כסוכן בחוש השכל ואיך שייך לוסר דקתרה
 מלאו! תבשיל חס חעומדת על מעמ חלב שבכלי שגי
א דאדרבא  יקרר התלב אותת אמגמ חכווגח לעג״ד כן ת
 מפגי שהתלב טעט כדרך החלב תשפך בתנור שאין
 הרבה תלב ככמות על מקומ אהד אין בכת להבליע
 בכולי קדירה ות כשיבליע ערך קליפה או יותר טעט
 לכן עובי הקדירה המפסיק בין התלב ובין התבשיל של

 בשר דיו ומ״מ לשון תהאה גבר ציע :
 נ ובאמת יש מהפוסקים שאמרו דאמ הקדירה היא
 תתתת מחמת דאש גמ התבשיל אמור אמ אץ ס׳
א צוגן  בתבשיל גגי־ מה שתחתיו ואפילו כשהגשפך ת
 [ש״ו סקל״נ נשם יש״ש] וכן עיקר לדיגא מפגי שתמ
 האש שבקךירה מרתיח התתתון ובולע [ס״! כקגיה] וגמ
 מת שכתב דלהתלב יש p כלי שגי איט אלא כשהמקום
א הרבה רתק מהאש באופן שאין היד סולדת  הגשפך ת
 שם אבל כשהיד סולדת שמ תץ מקופ יה ככ״ר וכן
 עיקר לדיגא [שם1 לפ״ז בתמרים שלט ידוע דבתחלת
 ההיסק המקום שלפגי התגור שקורץ פריפעצא״ק איט
 חס כלל ואתר ההיסק אס הסיקו התטר כראוי גם
א חס מאד לכן צריך המורה לשאול  הסקום חזח ת
 סחי היה בי זהו עיקר גדל לדיגא וכן יש להורות ;
 נא וזד, שכתב בקיליה מקדרה תתתת אל קדירה צוגגת
 לחלק כץ גפ־סק הקילוח ללא גפסק הקילוח ה״פ
 כגון שעמדו! בתגור תם קדירת חלב חמה ולפגי התמר
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 אויר הזיעה עולה באויר ואינו אוסר הקדרה הסמוך לו
 ונם מתברר טשס דדווקא כשהעליון אין בו תבשיל חס
 ראם יש בו ג״כ תבשיל חם שזיעה עולה ממנו נ׳׳כ
 אין הזיעת של דתהתון פועל בו והכי חנן חתם המערה
 מחם לחם וםצונן לצונן ומחם לצונן מהוד מצונן לתם
 טמא ופי' הרמב״ם לפי שעמוד המשקה אשר יקרא נצוק
 יתחםם בהיות קצהו בכלי החם הטמא וט׳ עכ״ל הרי
 טכורר דרווקא כשקצת בכלי דaם הטמא כלומר שקצת
ה אין הזיעה פועלת כו ונם  מוקף בהתחתון אבל בלא ז
 מדקאמרה מחם לחם טהור ופירשו מטעם שכיון שהעליון
ם אין פעולת תתחתון ניכר בו ע״ש [יכ״נ סרע״נ ותו״ס  ח
ל א נלבריני ולפ״ו אצלנו שהבישול נמקימייז ה  פ״ש ומונח ל
ל והוי בנססק הקילוח במובן ונם ל ה איסרח כ ע י ז  הולוייס אין ה
ה פיעלת ומ״ש סביי נשם מהראיי ע י ז ס אין ה  אס העליון ח
ה קיירה נלא משקה אי נשהיא מנושה ונחשו׳ סרא״ש נ ו ט  ה
ן ומה שהקשה נחייושי םגהוח נסיר  נלל ו׳ יין נ״י מפורש כ

 שם ל״ק כלל לפמ״ש מיש ומק] :
 יו אם העמידו קדירח רותחת על מקום שרבוק בו
 חלב או קדירה של בשר על סקום שדבוק נו
 חמאה או חלב קפיי באופן שניםס חחלב או החסאח
 מחמת החום נאסר הקרירה והתבשיל מותר כדין חס
א בסקום  לתוך צונן דצריך קליפה ובכאן הקדירה ת
 הקליפה [ל״מ איי! י״א] וכס״ש בסעיף ט״ט ע״ש ונר של
 תלב תברך סביב הפתילה כעין נרות שלט וכנרות של
 שעוה ונטף ממנה טיפת על כלי א״צ כי אם נתרה
 שתא כעין קליפח מפני שאנו טרנישין בחוש המישוש
 שאין תמו חם כל כך בחום שמחמת האוד אבל שאר
 חלב סתותך חם שםתטת האור שנפל על הכלי צריך
 הנעלח וכן בנר חדולק מחלב סתתך ונפל מסקוס
 שהפתילה דולקת חשיב כרותח מתמה האור וכן נר של
ה  חלב כשהיא דולקת ונפלח לקערח ונכבתח שם ת
 כחום מחמת האור ואוסרת חקערת סית בנרות שלנו
 דהחלב עומד ימים רבים ומוסרה למאד תה נמל״פ
 ומותרת הקערה אתרי שינרדו את החלב [נריים סקלינ]
 ויש נזהרים מלתדליק שפופית של מובא״ק מנר של
 חלב מפני שממשיך שומן תתלב לתוך פיו ויש מתירים
 מהאש העליון שאין כו שומן כלל והנוחר חע״ב והמקל
 אין מוחין בו [עס׳׳ז סק״ל שהאריך להיניח יאם הוציא נן<
ל מקלידה רוחחח שם נ״ר על הנף ואס הוציאם ריקן כ א  עם מ
ן עלים שם ניר עיש ואי״ס נס״ ק״ו יסנאר זה עיש] : י  א

 להיפך והכיסוי היה בן יומו מבליעת הראשון ושהה
 זםן נכון בכיסויו על השני צריך ששים ננד כל הכיסוי
ם ש״ל] ואם לקח כיסוי ש א נקוב למעלה ןב״י ב  אפילו ת
 סקדרה של בשר שמתבשל אצל האש וכיסהו על
 קדירה תלכת צוננת ושהה זמן נכון אסורים הכיסוי
 והקדירה דא״א שלא בלע הקדירה מהכיסוי הרותח
 כמו טיפה רותחת שנפלה על קדירה שאוסרת הקדירה
 ובהכיסוי הבן יומו יש הרבה טיפות אבל התבשיל
 טותר כיון שרןא צונן ואינו ברור שנפלו טיפין להתכשיל

 [שם] ויתבאר כסי׳ צ״ג •
 נד מחבת של חלב ויש בה חלב ונתנוה בכירה תחת
 קרירה של בשר ולא כיסו המחבת באופן שתזיעח
א להיות י ו א נ ל  עולה מן הסחבת אל הקדירה ןנתניריס ש
] הזיעה עולה ואוסרתה מפני שנבלע בקדרה ואם אין ת א ז  כ
 ס׳ בקדירה נגד התלב שבםתבת אסורים הקדירה והכשר
 מפני שהזיעה עולה למעלה ונכנס להכשר בד״א
 שדקדירח קרובח כל כך למחבת עד שהיד סולדת
 בזיעה תוצא טמנו ומחממת את הקדירה אבל אם
 הקדירה רחוקה מן המתכת עד שאין היד סולדת בי
 מחמת הזיעה או שחמחבת היא מכוסה מיתר ומטעם זה
 תולין בשר ליבש על הבירה אע״פ שמבשלין לפעמים
 קדרות של חלב על הכירה מפני שהבשר תא רתוק
 הרבה ממנו וזה שחתרנו במחבת מכוסה אף שנוגעות
 זו בזו לית לן בה מירי דתה אשתי קדרות בתנור
 שגוגעות זו בזו שאין אוםרין זה את זה הגגיעה דאין
 בלוע יוצא םקדירה לקדירה בלא רוטב וקילא מבשר
 ונבינח חטים שנוגעים זה בזה ראס האחד שטן אוסר
 את תכירו אבל בקדרות אפילו כשכלוע בשסנוניח לית
 לן כה ולכן אס אפו בתנור פלאדין של חלב והושיבו
 את תפלאדיז כעצםו בקרקעיתו של תנור ואח״כ באותו
 סקוס תשיבו שם קדירח של בשר רותח דכיון שאין
 ההלב בעין דיגו של מקום זה כקדירה והד כשתי
ז שקנ״ס] וע׳ בא״ח סי׳ תג״א ״ ס  קדרות הגוגעות זו בזו [
 סעיף כ״כ [ינמג״א שם סקמ״ד ילוק] [פפ״ת שק״ל לחלק בין

 זיפת משקין לזיעת איכלין ואין חילוק רק שתלוי נשימ׳] :
 נה והנה בדין זיעה מתברר לגו ממשגר, דמבשירין
 [ש״ס מ״י] דלא שייך זיעה אלא במקום המוקף ולא
 במקום נלוי כמו בכירה שהקדירה התחתונה נתונה בה
 ועליה עומד העליונה ועולה הזיעה סביב סביב שאין
 לה סקום לצאת אבל במקום גלוי כבתנורים שלט שיש

y$ p קדירה שבישל בה בשר לא יבשל בה חלב ואם בישל מה דינו. s D 
 ובו מז סעיעים:

 א איתא בגמ׳ [צ״ד] קדרה שבשל בה כשר אל יבשל אם יש בה טעם כשר אם לאו ואפילו למאן דס״ל בסי׳
א לשון צ״ח דבפחות מששים לא סמכיגן אקפילא זוע כשנתערב  בח חלב ואמ בישל בנותן פעס וכן ת
 הרסב׳׳ס בפ״ט והש״ע וביאור הדברים דשואלין לקפילא טף האיסור אכל כשאין שס אלא טעמו כי חכא סוחר

 גט
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 בשולי הכד איני מדמע ק״ו לנןרירח שנבלעה תרומה
 בחרםיה שיעלה על הדעת וכו׳ ולא הוצרכחי רחיצה
 אלא ספגי שהיא ע״י האור להחמיר עכ״ל ודבריו
 תמוהים דמה ענין זל״ז והרי כיון שנתבשל בהקדרה
 הרי כלעה הרכה ואץ בהתבשיל כדי לכטלת כמו

 כל האיפורים:
 ד ועוד חמוהימ דבריו בפ״ח ממעשח חקרכנות בחא
 שחצריכח חחורח בבישול קרשימ דבלי נתשת צריך
 מריקה ושמיפח בדי שיחא מותר לבשל בו עוד מפני
 שמהבישול הקורס הוה נוחר ובלי חרס צריך שבירה
 וכתב שמ בדין י״ד דרק בחמאת הדין כן אבל כשארי
 קרשים נם כלי תרם מותר במריקה ושטיפת ע״ש
 והתפלא עליו חראב״ד דאיך יועיל חנעלח לכלי תרס
 והא איט יוצא מידי תפצו לעולם דותר סוה תמוה
 דבחלכה ס״ו כתב דכלי גללים וכלי אדמה וכלי אבנים
 אינן מעונין מריקה ושטיפה אפילו בחמאח אלא חדחח
 בלבד ע״ש ואיך יועיל הדהד• לכלי שנחבשל בה
 קדשים ואחר זסן נעשה נותר וכסה יצא האיסור וחדי
 כתב בריש פי׳׳ו ססאכ״א דבלי חרס שבשלו כח כשר
 נבלת או שקצים ורסשיס אסור לבשל בתם לעולם דאף
 שחחורח לא אסרח רק קדרת בת יוסא ס״ס סדרבנן

י חגעלח : ת  אסור ולחרם לא ס
ח שאסרו חז״ל קדירה  ה ונלע״ד דחרמב״ס ס׳׳ל ח
 שאינה כח יומא והו כשבשלו בה דבר איסור בנבלח
 ושקצים ורסשים וכיוצא בהן אכל כשבשלו בה תיתר
א  כמו תרומה קדשים או נשר או תלב דלשעתו ת
 תחר ורק אה״כ יהיה איסור כשיבשל חולץ או שארי
 קדשים כשיעבור תמן ויהיה טתי או מבשר לחלב או
 מהלב לבשר פוקמינן אתן תודה דכשאינה בת יומא
 מותר לבשל בה וכבר הזכיר סברא זו המניד משנה
 בפ״ט ממאכ״א תן י״א בוץ תנא דקדרה שבשל כח
 כשר לא יבשל כהתלב ת״ל ויתבאר פי*ז שאפילו בישל
 בה בשר נבלה וביום שני בשל בה בשר שחוטה וכו׳
 והרי דין הבלים חבלועיס םבשר אצל חלב כרין כלים
 הבלועים סאיסור אצל בישול היתר ויש מפרשים שהיו
 סקילים בכב״ח ספני שכל אחד היתר בפ״ע ספני
 שכשבלע תתר בלע והראשון עיקר וכדעח רבינו עכ״ל
 ותטיתי תכן ראה דחרמב״ס ס״ל כריעה ראשונה
 ואדרבא אני אוסר דס״ל כהיש ספרשיט וא״ש הכל כטו

 שיתבאר כס״ד:
 ו דתה בשלהי עכו״ס איתא רסי ליה רב עסרס לרב
 ששת תנן השפודין והאסבלא מלבנן באור והתנן נכי
 קדשים השפוד והאסכלא מנעילן בתמין א״ל עמרם ברי
 מה ענין קרשים אצל ניעולי עכו״ס הכא התירא בלע
 התם איסורא בלע [המירא בלע הלכך הגי כמעלה י רש״י]
 אמר רבה סוף סוף כי קא פליט איסורא קא פליט
 [נוחר שהיא בניה] אלא אמר רבה מאי תעלה נסי
 שמיפה וסריקה [כלומר לשלו* האיסור בעי ליטן אלא נקלשיפ

 מצות

 נם כפתת סששים כדליכא סעםא כס״ש שם [ביי
 ינ׳ייו] ורביט הרס״א שכתב כאן תרץ־ לשער נגד כל
 הקרירת עוסק כווגתו בזה דאע״ג רכן הוא הכווגה
 לפי עצס הדין ס״ם לפי סה שיתבאר שם דאגו אץ
 מומכין כלל אטעימה א״כ כהכרה יש לשער בששים וזת
 שאומר דצריך לשער גגד כל הקדירה םשום דלא
 ידעיגן כמה בלע ולפי שברוב פעמימ אין במה שבקתרה
 ששים עד הקדירה לפיכך אסור לגסיי אס לא שידעינן
 כסה בלע הקדירה כגון שלא בשלו בו באותו מעל״ע
 רק כזית בשר דא״צ לשער רק גגד הכזית שבלע תוך
 מעל״ע דמה שבלעה קודם טעל״ע הוה גט״ל או כגון
 שחקדירח רחבה וגחשתה דק באופן שיש כמה שבתוכו
 ס׳ עד הקדירה [נ״י יעש״ן םק״א] ואין חילוק בין קדירה
 של מהכת או של תרם לעולם צריך לשער עד כל

 הקדירה [שם]:
 ב אבל אס בישל בח חלב אחר מעל״ע ת״ל נט״ל
 ומותר חתבשיל אבל הקרירח אסור לבשל בו לא
 בשר ולא חלב לפי שהוא בלוע סשניהם ואס בישל
 בשר תוך סעל׳׳ע לבישול החלב אסור התבשל אבל
 אס בישל חלב סיתר בדיעבד אבל לכתחלה אסור
 לבשל גס בנט״ל דנזרו שאינה בת יוסא אטו בת יומא
 [שיי עני״ם] ויתבאר בסי׳ קכ״ב ודע דיש ריעה רכשעברה
 לילה אתת לא סקרי בת יומא ותי נט״ל כסו שיתבאר
 שם טית אנן קיי״ל להלכה רצריך טעל״ע ואין סומכין
 על דיעה זו רק בדותק נתל כט״ש ולכן נט הטור אף
 שבשם הביא שתי רעות אלו ט״ט בכאן כתב בפשיטות
 וז״ל קדרה שבישל בח בשר לא יבשל כח חלב ואס
 בישל בה בתוך סעל״ע אסור אבל אס שהה םעל״ע
 ובו׳ עכ״ל ועיקר כוונתו דכאן צריך דווקא סעל״ע ולא
 לינת לילה [עני• ונ״מ שסרחו למס לא הזכיר שסימנץ
 אסעימה ולענ״ל נראה ששיש לנא! לא נשיח רק להצריך מטל״ע
 לווקא ולנן נתנ לשין אסיר ומיתר ודן קפילא ממילא הוא

 ממ״ש נסי׳ צ״ח יייקן :
 ג ודע שיש בענץ זה בדברי הרסב״ם ז״ל דברים שאינם
 סוכנים דהנה בנם׳ שנינו שני דברים קדירה שבישל
 בה תרוטה אל יבשל כח חלץ ואט בישל בנ״ט קדירה
 שבישל בה בשר אל יבשל בה הלב ואם בישל בנ״ט
א בפי כל הפוסקים שאס בישל בה בתוך  ודבר פשוט ת
 טעליע בלא תעלה אסור התבשיל כשאין כדי ביטול
א בפי הפוסקים דלכלי הרס לא  כס״ש ונס רבד פשוט ת
 מתי תעלה והרמב״ם כתכ סוף הל׳ תרומות קדירה
 שבשל בה תרומה לא יבשל בה חולין ואם בשל בנ״ט
 ואם שמף הקדרה כמימ או ביין ה״ז מותר לבשל בה
 עכ״ל והשינ עליו הראב״ר מה ענין שטיפה בצונן לכאן
 והרי בכאן צריך הנעלה עיש ושאלוהו תכמי לוניל על
 זה והשיב כמן ששניט בסשנה סוף תרומות המערה
 מכד לכד גומף ג׳ טיפין ונותן לתוכו הולין הרכינה
 ומתנה ה״ז תתסה וק״ו הדברים ומה השמן הנשאר
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 רק בגיעולי עכו״ם דאיםורא בלע אבל בהתירא בלע
 לא גזרו רבנן דלא המיר איסורו וזהו דעת היש מפרשים
 שהביא הטייס וזהו גם רעת הרמב׳׳ם ז״ל כסו

 שגבאר בס׳׳ד:
 ט וזה שכתב דבתרוטה א״צ רק שטיפה וגם זה שכתב
 כקדשים ככלי גללים וכו׳ רדי בהדהה כוינתו
 להשתמש אחר סעל״ע ולא הוצרך לפרש דסילתא
 רפשיטא היא וזה שהצריך טריקה ושטיפה בכלי םתכות
 ושבירת ככלי חרם בחטאת לאו םשום הכשר הגעלה
 אלא משום חהו גזירת התורת בקרשים ולכן בשארי
 קדשים א״צ שבירה ככ׳׳ה דלא גזרה תורה רק בחטאת
 אבל מריקה ושטיפה צריך בכל הקדשים כמבואר
 בזבהים שם וזהו שהסביר הרטבים להכטי לוגיל דאם
 על הטיפין הקייטיס לא תקפידו חז״ל אף שהן בטילין
 כששים מ״מ הא אין מבטלין איסור לכתחלה אלא
 משום רהתירא הוא לא הקפידו חז״ל על זה ק״ו לאיגויבן
 יומו דמן תתורה מותר בכל האיסורים שלא הקפידו
 הדל במקום רהתירא בלע וכדעת היש מפרשים [ואץ

 להקשיח מסי׳ צ״ז לנמאכל עצמי החמירו וליק] :
 י ואין הרמב״ם יחיד בזה רגם כשי הגראה גם העיטור
 והרשב״א ז״י* הלכו בדרך זה רהגה המיר בסי׳ זר.
 בתב וז״ל בתב כעל העיטור אם כישר חלכ בקדרה
 של בשר והיא בת יומא ויש בה ששים וט׳ שיבול
 לבשל בה מאיזה מין שירצת ואני תמת האיך מותר
 לבשל בה הלב וכי עדיף טהגעלד, האפילו הגעלה לא
א דהעיטור סונר  טחגי לכלי חרם יכו׳ עב״ל וברור ת
ץ דהתירא בלע טותר לבשל בה לאחר טעל״ע דתה  כ
 גט׳׳ל רבהתירא בלע לא גזרו חכמים לאסור הקדרה
 לאחר מעל״ע כטו שגזרו באיסורא [ענ״ח שכתנ ג״נ
ר מעליע ומחלק נין נניח לשארי איסורי! ח א  להעיסור סיירי ל
 ע״ש ולש״ז אין תימא מה שניזננו לנס הרמב״ם מייר׳ לאחר

 מעל׳יע שהוי הרנ הניח אומר כן נניונח העישור] :
 יא וגם בשם הרשנ״א ר.תב שאם בישל ירקות בקדרה
 של בשר שמותר לבשל כה אח״כ גבינה שכבר
 גתמעט בה כת בלע הבשר וגקלש ער שאין ראוי לחול
 עליו שם איסור בב״ח בר״א כשבלע היתר כמו שאמרגו
 אבל בלע דבר אסור לעולם הוא באיסורו עד שיגעיל
 הראוי לתגעיל וכוי עב״ל ובספרו תה״ב סוף בית ר׳
 ביאר שלמד זה מרך רכל יום נעשה גיעול לחבירו
 שהבאגו וטפרשי הטור פירשו דהרשב״א מיידי בכלי
 שטף לא בבלי חרס ולכן לא השיג הטור עליו אבל טלשוגו
 לא משמע כן ועכ״פ גם הם מחלקים בין חתירא בלע
 לאישורא בלע רכטו שיש חילוק בענין ג״ט בר נ״ס כץ

 בב״ח לשאי• אישורים כמי כן כזה :
 יב מיהו רוב הפוסקים לא ם״ל כן כט״ש הטור בשם
 הרב רבינו פרץ האפילו אינה בת יומא ובישל
 בה חלב אסור אח״כ לבשל בה בתחלה לא בשר ולא
 חלב לפי שהיא בלוע מבשר וחלב אלא אם היא של

 םתבת

ן מלך היא פריקה הפיסה] א״ל אביי מי דמי מריקה י ו צ  מ
 ושטיפה בצונן הגעלה בהמין וכו׳ אלא אמר רבא
 קדשים הייגו טעמייהו ובו׳ כל יום ויום געשה גיעול
ד ת נוחר ע י י ה כו מספיק ל ל יוס מבשלי! נהן יא י כ נ ל  להכירו [
] אי היי הגעלה נטי לא ליבעי קשיא י ו כ  שתחזור יפילהו ו
 ובו׳ רב אשי אמר לעולם כדאמרן מעיקרא הכא התירא
 בלע הבא איםורא בלע ודקא קשיא לך דבעירגא דקא
 פליט איםורא קא פליט בעידגא דקא פליט ליתא
ן י ע ר כ י כ ־ א היה א ר ל ח ו  לאיסורא בעיניה [שכשנעשה נ
א ל א היכר איסורו ו  שנתוך לופני הכלי סיה בלוע ומעולם ל

: [ ה י ר ו ס י  חמיר א
 ן והשתא יש לשאול בזה שאלות גדולות ואיך אמר
 אביי מריקה ושטיפה בצונן הא פלוגהא היא בזבחים
 [צ,!•] דרבי ס״ל מי״ש בצונן וחכמים אומרים טריקה
 בחמין ישטיפה בצינן וקיי״ל כחכמים כמ״ש הרסב״ם
 שש יא״ב מאי פריך ומבואר שש דלחכםים מריקח זהו
 הגעלה ע״ש ועוד בי תכי דפריך על תירוצא רכל יום
 געשה גיעול להכירו אי הבי הגעלה גטי לא תיבעי
 למה לא פריך כן על תירוצא דרב אשי ויראה לי רהנה
 כללא בידינו מפי הנאונים דבל היפי שאומר כעל הש״ס
 קשיא ולא תיובהא אינה קושיא גמורה ולכן כרפייך
ה גטי לא ליבעי קשיא יש לתרץ בפשיטות רזהו  תעל
 הבל לרבי אבל להבםים כהכרה להיות הגעלה דהיינו
 מריקה ושטיפה שזת גזיית התירה בקרשים ומקורם
 כרפריך מי דמי מו״ש כצוגן הגעלה בהמין רצה לאיקמי
 משגה זו גם אליבא דרבי משום דרבי סידר המשניות
 אבל לפי ההלכה כתכמיש נאמד רזתו מו״ש יעיר
 דאפילו לרבי ל״ק כל כך דהן אמת דבל יים געשה
 ניעול להכירו מ״מ הא מעיקר הדין צריך ליבון כדתנן
 בניעולי עכו״ם אלא משום רתתייא בלע מקיליגן
 בהגעלה מיהו הגעלה צריך ולא םמכינן אניעול שבבל

 יום דאולי לא בשלו בל כך הרבה ביים זה כביום
ה יפה ולכן לא פריך לרב אשי ל ע  אתמול ואין זה ת
 אי הפי הגעלה גמי לא ליבעי דהן אמת דבהייות
 האישור ליהא לאישויא בעיניה מ״מ מובלע איסוי־
 בדפנות שהרי כשיבשלו בחכרח שהאישור שבדפנות
 יפליטו אך זהו ו/ועלה דלא בעיגן הנשר גמר כבבליעת
 איטר ולכן ביו; שבבליעת אישור ציי־ ליבון די בזה
 הגעלה ואולי היה די בהכשר פתוה מזה אך ;הו גזירת

 התורה להיטים וכמי׳ ש :
 ח ועכ״פ למרגו מפורש מםוגיא זו רכל ודבי דתתי־א
 בלע קיל הרבת יותר מהיכא ראישורא בלע ולב״ז
 םילתא רפשיטא דכלי חרם שבלע היתר די בהגעלה
 שהרי ודאי הרבה מפלטת ונהי דככ״ח א״א להוציא
 בל הבלוע משום דאינו יוצא בולו מידי דופנו מ״מ
 בהתירא בלע די כזה מידי דתה לדבר דצריך ליבון
 ובהתירא בלע די בהגעלה וה״נ כן הוא וכן לאחר
 מעל״ע דמותו־ מן תהודה ורבנן גזרו בזה לא מציגו
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 ולא טר.!מן שעטדח ככלי כמן שניטל כר של חלב
 טהאש ביום א׳ בבקר ועטר כחכד עד הערב חשבינן
 המל״ע מבקר יום א׳ עד בקר יום ב׳ ואח׳׳כ אם בישלו
 בו בשר ד1ה נמל״פ ולא חשבינן חםל״ע מהערב ובן בל
 כיוצא בזה ופשוט חוא אך כל זמן שחיד סולדת הוד,

 כעומד אצל האש :
 מז כתב רבינו הרס״א ודין כיסוי קדירה כרין קדירה
 עצמח ויש מחמירים בניסוי לומר דאע״פ שאינו
 בן יומו די׳גו כאלו היה בן יומו וכן נוהגין בקצת מקומות
ת ספני הטנהנ והיא הוטרא בלי טעס ומ״פ  וכן אני מ
 בסקום שיש שוס צד להתיר נלאו הכי או שהוא לצורך
 שבת או הפסד יש להתיר אס אין הכיסוי בן יומו כמו
 בקרירה עצמת עכ״ל ויש שנתמ טעם על הכיסויםספני
 שהם קצרים הרבה מלמעלה ושם המקום צר וא״א
 לקנתם ולעולם נשאר שם הדעה והתבשיל בעץ ואינו
 לפגם אבל רגיסויס שלגו שהם רחבים אין שים סקוס
 להוטרא זו ובן יש להורות [עש״ן 0ל,״י וש״« סין״נ] ואפילו
 בכיסוי צר אם יש פ׳ נגד המקום הצר כשר [ש״1]:
 יז עוד כתב שאס לקחו כיסוי רותח מקדרה של בשר
 ונתנו אותו על קדירח של חלב אס שניחם חסים
 שניהם אסורים אם יש מאבל בקדרה של בשר וחלב
 ואם הכיסוי צונן והקירח חמה נסי שניהם אסורים אם
 התהיל להזיע התת הכיסוי דתתאי גבר ואם הכיסוי חס
 והקדרה צוננת הכל שרי רק המאכל צריך קליפה אם
 אפשר לנןזפו ואם לאו הכל שרי ואפ לא היה םאכל
 בקדירה הכל שרי דתי כשתי קדרות שנגעו זו כוו

 עכ״ל :
 יח ביאור הדברים דכשהס רותהים עד שהיד סולדת
 כרס ובשניהם היה הבשיל מטילא שעולה הזיעה
 של הקדירה אל הכיסוי ויורד מהכיסוי אל הקדרה
 ושניהם אסורים עם המאכל שבקררה אם אץ ששים
 ננר הכיסוי ואפילו אם הכיסוי צונן כיון שהקררה חסה
 ושהה הכיסוי הרבה זסן כאופן שהההיל להזיע והיס״ב
 בהזיעה ג״כ הכל אסור דתתאי גבר ותה כשניהם הסיס
 ולהיפך כשהכיסוי הס והקדרה צוגגת אם אין םאכל
 בהקדרה הכל שרי דהוי כשתי קדרות תוגעות זו בזו
 ואס יש סאכל בקדרה צריך הסאכל קליפה כתן חס
 לתוך צונן ואפ א״א בקליפה מותר כמ״ש בסי׳ צ״א אבל
 הכיסוי והקדרה שרי ודע רכסי׳ צ״ב פעיף נ״נ כתבנו
 דבכה״נ דקדרה והכיסוי אסורים דא״א שלא בלע
 הקדרד, סהכיסוי הרותה כסו טיפה תתתת שנפלה על
 קררה ע״ש ותעה זו סוכרת דלא דמי לעירד שאוסר
 כ״ק ונרולי אחרונים הכריעו לאיסור [ש״ך 0ק״ו ושריח
 סק״ס] וצ״ע ואס הכיסוי היה יבש בכל אופן מותר וכי
 כיסוי הלב שאינו בן יוסו שכיסו על קדרה בשר כת

 יומא וכשלו בו ירקות הכל מותר :
 סימן

 התכת יגעילה וכו׳ ואס היא של הרס אין לה הקנה
 אלא שבירה עכ״ל ונם דעות רבותינו בעלי הש״ע כן
א שאין להלק בין ד»ירא בלע לבין איסירא בלע  ת
 וצ״ל דם״ל דתמ׳ אימ אומר כן רק לנבי קדשים דאין
 שבות במקדש וגם רבותינו בעלי התום׳ כהבו כן
 דכמקדש לא גזרו רבגן ואוקמוה על דין תורה [חילץ

 קי״נ.] [וער״( שנח! שעש אחר]:
 יג אך בזה שחצריך לכלי חרס שבירה הדבר תכץד.
 דלםה יהיה אסור לחשחסש בה שארי דברים שאינן
 לא בשר ולא חלב ובאםת בש״ע פסקו כן דשארי דברים
 סוחר ע״ש אך גס בש״ע בסי׳ צ״ד סבואר דבלי שאינה
 גת יוסא אסור בכל תשמיש וצ״ל דחומרא בעלםא היא
 וכאן דיגא קטיל [שיך סק״נ] וגם הטור החמיר חוסרא
 בעלמא ולא מדיגא דש סי שסובר דכלי חרס מריגא
 אסור בכל תשמיש רוחח אפילו שאימ של בשר או של
 חלב מפני שהיא לעולפפולמת ותפלומ בב״ח יאף בצונן
 פולמת כ״ח ולכן סדינא אסורה בכל השמיש צלול [שר״ח
" צ״נ סק״נ] וכנראה שזהו דעת הטור וכן אנו מורץ 0 
 למעשה שאסור להשתטש בה שוט תשטיש וטוב לשוביו

 וכן משמע בנמ׳ [קיא: נשיננא ללי אמי לחבריה]:
 T כתב הלבוש קדירה של חלב שבישל בה פעם
 ושתים ושלש ואח״כ עםד בה הלב צונן אפילו יום
 שלם םעל״ע שהוא שיעור •כבישה דוהר ואת״ב כשלו
 בה כשר תוך מע״ל של כבישה הבשר סותר דכיון
ס בכלי ע״י בישול אימ בן יומו וטט״ל  שהבלוע תכנ

 והבלוע של הכבישה אינו אוסר כיון שבבר בשלו כה
 פעסיס או שלש קורס הכבישה כבר שבע הכלי
 סלכלוע ואינו בולע ע״י כבישה עכ״ל ומקורו מסרדכי
 [פאימ] בשם ר״י הלבן ושם כתוב שהיה כה הלב כל
 הלילה ע״ש [הינא ננ״י] וסבר הלבוש רהבוונה על סעל״ע
 ראל״כ אין זה רבותא דאין בכוש כפחות סעל״ע אבל
 אינו כן ראם עסד סעל״ע ודאי אסור דנת ושבע
 מלבלוע מ״מ בע״כ בולע ופולט מה שבפנים דאל״כ
 למה כבישול אפור איך יבלע והלא אין לו מקומ אלא
 בולע ופולט מה שבפנים וא״כ נם בכבוש כן [ש״! סקיב]
 והמרדכי דווקא לילה קאמר דהייתי אומר כיון רכלי
א לבלוע נמ בלילה אתת בולע קמ״ל כיון  חרס קל ת
 דחוא שבע מלבלוע אינו בולע בלילח אתת עד שיעשה
 כבוש ויבלע ויפלוט וסברא כזו מובא בטור לקמן סי׳
 קל״ה לענין יי״נ ע״ש ואדרבא בכלי חרס חדש חמור
 יותר משארי כלים ת״ל שבולעים אפילו בפחות מעל״ע
 מפני «p רכין לבלוע ואין בחס בליעת עדיין אלא
 דבאמת אין ללמוד מדין יי״נ ולענץ איסור והיתר דינן
 ככל הכלים וכן הסכיסו נדולי אחרונים ובן עיקר להלכה

 [נקה״נ וסמיג וכרי״ש] :
 מן המל״ע תשביגן מהזמן שניטלה מהאש ונתקרר מעט
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 בארנו בסי׳ צ״ב סעיף ל״ר דבשחיה בתבשיל חלב וסיס
 א״צ לשער רק לפי ערך ד״תלב שבו ודלא כמו שיש
 שנסתפק כזה ע״ש ורע דהכלי ראשון צריך שיהית היד
 סולדת בו ויש מי שרוצה להחמיר נס באין היד סולדת
 בו ואינו עיקר דאפילו בעומד אצל האש אם אין היד
! •DP  סולדת בו לאו כלום הוא ויתבאר בס״ד בסי׳ ק״ה [

 הק״א לכן הסק הרמ׳א ניזייז] :
 ה וכמו שאסור בתחיבח כמו כן אסור נם ע״י עירוי
 בבון שעידו תלכ חתה על כף של בשד או להיפך
 ובן אם עידד מיס סב״ר רותחים על כלי בשר וכלי חלב
 והם סלוכלכיס יש איסור כמו בכלי ראשון לפי כה
ק סי״ צ״ה [בם] אסנם עירוי אינו מבליע ק  שיתבאר ל
 ומפלים רק כ*ק וא״כ א״צ לשער רק ם׳ ננד הקליפה
 [ח״ל] דש מי שסובר דבכלי הרס םבליע בכולו בסו
 שיתבאר בסי׳ ק״ה והעיק־ לרינא אינו כן ושס יתבאר

 בס״ד ובן בסי׳ צ״ה יתבארו דינים אלו:
 ו חד. שכתבו ריש מי שאומר דבכף של מתכת משערים
 בכולו אף אם תתב מקצתה משוס דבםתכת כשחם
 מקצתו חם כולו אבל הסברא הראשונה תיא עיקר דנהי
 רחם כולו מ״מ אינו מוליך בליעתו בכולו וכ״ש שאינה
 מפלטת מכולה ואף שאמרנו בסי׳ צ״ב לענין קדירח
 דבכישול מפעפע הבליעה ככל רקדירה זהו כשעומדת
 אצל תאש [עמ״ג כשיל סק״נ] ומתבשלת שם ולא בתחיבה
 בעלמא והתועלת ממה רחם כולו הוא אם נגע איסור
 בראש תשני נבלע שם דדנין אותו כחם ולא כקד אבל
 לא לענץ בליעה ופליטת ויש טי שאומר דגם לענין
 בליעה חם כולו ולא לענין פליטה כמו בדין זה שא״צ
 לשער עד כולו טשוש ראינו טפליט מכולו אבל בולע
 בכולו [מג״א סי׳ חניא סקכ״ד] ונ״ט אם החב אח״כ הצד
 השני בתבשיל נאסר התבשיל אס אץ ם׳ גגד םקום
 התהיבה אבל דעת רוב גדולי אחרונים אינו כן [כמ״ש

 הש״ך נסי׳ קכ״א נקי״ז] :
 ן כתבו הטור והש״ע סעיף ב׳ אם החב הבף בקרירה
 שני פעמים ולא נודע בינתים צריך ב׳ פעטים ששים
 עכ״ל ורכיגו הרם״א כתב על זה וי״א דסגי בפעם אחד
 ששים וכן נוהגים עכ״ל וביארו המפרשים רהטעם
 שהצריכו שניי פעמים ששים רםתחלה צריך ס׳ ננד
 החלב ותיישינ; שמא לא פלט הכף כל הבלוע בתוכו
 ונשאר בו מעט חלב ובשהוציאו מן הקדירה נעשה כל
 הכף נבלה מבשר בחייב וצריך עוד ששים עד זה
 שנתתרש בתחיבת שניה ולבן צריך לבטל הכף בששים
 נם כפעם השני [שוך סק׳ד יס״ז סק״נ] ולכן לא כתבו
 רק שני פעמים דיותר מה א״צ אף אם תחבו כסה
 פעםים דאזלי לשיםת״־הו בפי׳ צ״ב דלא אסרינן חנ״נ
 רק בבב״ח ולא בשאר איסורין ולכן עד פעם השניה
 שנעשה בב״ח יעריך עוד פעם ששים אכל מה שתחכו

 אוז׳יכ

 א כתבו רבותינו בעלי הש״ע התוחב כף תולבת בקדירה
 של בשר או איפכא משערים בכל מת שנתחב ממנו
 בקדירה אס הכף בן יומו דהיינו ששימשו כי בכלי
 ראשון תוך סעל״ע ויש סי שאומר שאם הכף של מתכת
 םשעריס בכולו משום רחם מקצתו חם טלו *סברא
 ראשונה עקר וכן נותץ עכ״ל וזה שכתבו לשער בכיי
 םה ענתתכ בקתרת ולא כתט מה שנתחב בתבשיל
 לתתת דצתך לשער בבל מה שהכף נתחבת בקרירה
 אף מה שחוץ להכשיל כגון שהתבשיל לא היה עד פי
 הקרירה מ״מ התבל העולה מהתבשיל הוה כאלו
 הקדירה מלא תבשיל עד פיה אבל מה שהוץ לקדירה
[  אין תתבל מועיל מפני שמתפשט על פני תביה [סלהי
 וראיה לזה שהרי בסי׳ צ״ב סעיף י״ד לדעה הסוברת
 דחתיכת שהיא מקצתה, ברוטב הוה כטלה ברוטב דהרוטב
 מפליט אף מה שחוצה לה א״כ גם בקדירח כן ואפילו
 לתער. שאינה *ברת כן בתת־כח ט״ט בקדרה מודה
 רהפליטה מכלי נוח יותר מפליטה של חתיכה שחרי
 כחתיכה קיי״ל שא״א ליסחט כל האיטר משם כמבואר

 שם ולקדרה מועיל הגעלה [שם]:
 ב וזה שצריך לשער גגד כל הגתחב משום רלא ירעיגן
 כמה בלעה הכף ולכן אם ידעיגן כמה בלעה כגון
 שחיא חרשת ולא תשתמשו בה רק בכזית חלב רותח
 או שהיא כף ישגה אך במל״ע הזה לא השתמשו בד.
 רק ככזית תלב רותח א״צ לשער ששים רק גגר ר,ב;ית
 וכן כל כיוצא בזה ואם אינו ברור ער כמה תתב אםריגן
 דטםתמא תחב עד ראש הכף רכן דרכו [ש״ך] אבל
 כשאומר עד כמת תחב נאמן ולא אמרינן פילתא דלא
 רמיא עלית ראינשי לאו ארעתיד, דבמעשה שתארם עושה
 בידים לתשמישו דעתו על זה [עכ״ת סק״א מ״ש נהם
 הנונ״, והשיג עליו ימהסרמ״ג ולסס״ש איש יוה רמי מליה ונס

 אשה נאמנת ואין לשקשק נזה כלל ורויק]:
 ג יש סי שכתב דשיעור ששים נגד כף תא א׳ קווארט
 וחצי ועץ הפרור תא שגי קווארט שהוא חצי טאפ
 דםדינתנו [נאה״ס סי ״ו] וכן הםגהג אצל בעלי הוראה
 אםנם זהו בכפית של עץ אכל בכף נהשת או כסף די
 כפתת סזה מפני שהם דקים מכפות עץ ומה גם אם
 יתיכו אותם באש יהיה הבמות מעט םאד וגם בכפות
 של עץ תלוי בראיית עיני המורה וא״א ליתן רלל כזה

 דאץ הכפות שוות בכל המקומות :
 ד וזה שכתבו ששימשו ט בב״ר תוך מעל׳׳ע היינו
 כששימשו ט כחלב אבל כששימשו בו כמיס
 או בתבשיל שאין בו לא בשר ולא חלב לא חשביגן
 המעל״ע מתשמיש זה אלא מזק ששימשו בו בחלב ולא
 רמי לכף של איסור דחשבינן המל״ע אפילו משימוש
 הסיס בלבד כני שיתבאר בסי, זה רהתס משום רנעשה
 עלה ןגתשסיש תחר לא שייך זה [שיך סקינ] וכבר
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 שני פעמים ששים וזה שחלקו כין נודע ללא נודע איגו
 נ״כ מפני הענין שבתרוסה וכיבש כיבש אלא דונסא
 כעלמא הוא דכמו שבשם בנודע נתבמל האיסור שמקוחפ
 כמו בן בכאן ובלא נודע צריך שני פעמים ששים כמו
 כשם כיון שהאיסור לא גתבטל ושני מעשים הם לפיכך
 צריך שני פעסיס ששים אחד כננד החלב שפלטה
 הכף ואחד כננד הכשר שבלעה הכף וחזרח ופלטו!
 וסיינ טזואתי לדברי םדכרי התה״ד סי׳ קפ״ג [שכתנ וז״ל
 נפנה״נ נרסינן נזימ נשר כנשל ונר ואימא 00 גתים׳ יכו׳
 וא״נ החלי. נעשה חמינש ננלה ונו׳ יכעינ! ששים וני ורצה
 אחי ממיילים להניא ראיה לזנרי סמ׳׳ק ילעיל לידייך שמי
 שעמים ששים אשילו כנף של שאר איסורים וטי עניל הרי שהלה
 זה נ«ה יזהו ממש נינרינו עיש ימסיר, ליינא נהרמיא ויי״ין] ן
 י אמנם לדינא כתכ רבינו הרס״א דרי בפעם אחד ששים
 וכן חסגחג שלא לשאול אם היהה תחיבח אחת או
 שתי תחיבות סשום דסה שבלוע כתוך הכף לא נעשית
 נבלה ואע״פ שבסי׳ *׳׳ת יתבאר דאנן תוששין לוסר
 דהבלוע יעשה נבלה ע׳׳ש ט״ס בנדון זד, דעיקר טעס
 האיסור לא פסיקא לן ואין דבר חדש נוסף על חחחיבה
 הראשונה דהיא היא חכף שבתחיבה הראשונה לא
 היישינן להומרא זו לוסר דהבלוע יעשה נכלה ולכן די
 בפעם אחד ששים בין בבב״ח בין בשאר איסורים אפילו
 תהב הרבה התיבות זה אחר זה וכן המנהג חפשוט ואין
 לשנות ונם בעל תרומת הדשן כתב שם שלא ראה

 מטורי הודאה שישאלו כמה תתיבות היו ע״ש 5
 יא וט״מ יש מי שכתב דאם תחבו הכף לקדירה והיה
 ששים ואח״כ חחבוה לקרירה אחרת שלא הית בת
 ששים ואת״כ תזד ותחב לראשונח רצריך שני פעסיס
 סי [ש״מ rpo גשם ממ״י] ומעמו נראה מפני שנתחדש
 כהבף איסור הדש שאסרה הקדירה -השניה וכל סד.
 שבלעה סהשניה הוי ודאי איסור וס״ס לא נ״ל לוסר כן
 דכיון דעיקר יסוד ההיתר בטי על מה דהבלוע לא נעשה
 נכלה א״כ אין חילוק בזה שהרי הכף בעצמה גממתהיבה
 ראשונח נאסרח ועכ״ז א״צ רק פעם אחר ששים וא״כ
 גס כשאסרה את הקדירה השניה לא נתוסף כח עצם

 איסור והבלוע לא נעשה נכלה :
 יב אם יש ס׳ לבטל הכף הקדירה והתבשיל סוהרים
 אבל חכף אסור בין עם בשר בין עם חלב וכן בשארי
 דברים לפי שהכף נעשית נבלה שהיא בלועח סבשר
 וחלב ולא אסריגן דסה שנתתכ כהקדרה תות בהגעלה
 סבליעה ראשונה כיון שיש ם׳ גגדה ויהיה דין חכף
 כדין חקדרח אם כשר כשר ואם חלב חלב דהגעלהאיגה
 אלא ברותחין שסעלץ רתיחח ולעגין חצרכח ששים די
 בחיר סולדת בו ועוד דם' אנו סצריכים סכל חכף
 אפילו בספק אם טלה גתהבה והגעלה איגד. סועלת רנן
 אס בודאי תחבד, כולה [ניי נשם 0מ״ק1 ועוד דנלוע
 סכשר לא שיד הגעלח בחלב וכן לתיפך דםוף מף

 מה שבפגיס געשה נבלה !נרז״ש סק׳ס] ז
 ואפילו

 אח״כ כשככר גאסר והוה כשארי איסורים כס״ש שם
 בסעיף כ״ט א״צ עוד ששים ן שם] :

 ח וזה שכתבו ולא נודע ניגחים דאלו גורע בפעם
 הראשון שהיה ששים ננד הכף הרי ככר הותרה כל
 טד. שבהדירה והוי כלא נתחב כלל ולכן אס תחבו אח״כ
 א״צ רק פעם אחד ששים כסקדס אביי דבריהם תמוהים
 דהן אסת דסצינו בפ״ח רתדוסות חילוק בנפילת תרומה
 לחולין שני פעסיס ב־ן נודע ללא נודע אסנם רבינו
 הב״י בעצסו בספרו תנחל ס״ס צ״ט כתב שאין ללמוד
 מתרומה לשאר־ איסורים ועוד הא הטור בעצמו בסי,
 ק״ט בדין יבש כיבש כתב תילוק זה בין נודע ללא נודע
 דבגודע אפילו בשלו אח״כ די ברוב ובלא גורע צריך
 ס׳ ומ״מ כתב ראם אחר שגתבטל ברוב גחוסף על
 האיסור תוזר וגאסר אף בגודע ע״ש וכן רבינו הב״י
 מ״ע צ״ט בספרו הגדול מתבאר מדבריו רכשגפל כזית
 איטר לס׳ זיתים היתר וגתבטל אם גפל אח״ב עוד בזית
 איסור חוזר וגיעור וא״כ איזד. תועלת יש כאן כגורע
 הא חכף באיסורה עומד כמו שיתבאר וא״כ כשאט
 חושבים הכף לנבלה כשתחבוה עוד פעם היה כנתוסף
 האיטר וחוזר וניעור ומה מועיל הידיעה ואס נאסר
 רכאן באיסור כלוע והכל איסור אחר וחתיכה אחה לא
 *ייך לומר חוזר וניעור א״כ מנדן לוסר דבלא טדע
 צריך ב׳ פעמימ ששים כיון שאין זה דמייז כלל לאיטר
 שנתוסף וכמו שבאמת דעת רטנו הרכדא כן הוא
 ורטהיט הראשונים הרא״ש [םנה״נ סל״ז] והמררכי ןםינו
 מ״ק] לא כתבו דין זה שצריך שני פעמים ששים רק על
 דבר מאכל ביבש ביכש וכמ״ש תמוד בפי׳ ק״מ ולא ברבר
 תכלוע וכתתיכה אחת כמו הכף הזד. ןעש״ו הל,״ה שלקיק
 פדנרי הנ״׳ ס״ס צ״ש ולא ירעש׳ למה לא הקשה מ־נרי סש־ש״ע
 0" קיש והשלתי סק״ר שרח הרנה מס איטר מוסיף יש נאן

 ומניח (17״ר, :
 ט ולכן נלע״ד דטונה אתרת לוטה בכל ענין זה רהגה
 ככר כתבנו כסי׳ צ״ב סעיף ד׳ רכזה שנתבאר שס
 מזית כשר שנפל ליורה של הלב רדי בששים ננד
 ועדת בשר דמעיקר הדין היה לט להצריך בלא קרס
 וסילקו לא פחות משני זיתימ שהרי הכזית חלב שבלע
 ופלט נעשה נבלה וכן הקשה הרמב״ן בכל האיטרים
 לטאן דס״ל חנ״נ בכל האיסורים ע״ש בסעיף ה׳ ובארנו
 שם חמעם משוס דאין כח בנא©־ לאסור יותר טדבר
 האוסרו ולפ״ז בכף חולבת שתחבוה לקדייח של בשר
 אם לא נטלוה תיכף סהקרירה הרי בלעה כזית בשר
 ופלטה עם הכזית הלב לתוך הקרירה והיה לנו להצריך
 שני פעסים ששים אחד כננד הבשר ואחד כננד החלב
 אך טפני הטעט שאטרנו א״צ חהו רק בתחיבד. אחת
 אבל בשתי תחיבוח שכל אחד וצא םעשה בפ״ע שפיר
 צריך שני פעסיס ששים ואין טונתם לרטות לתרומת
 או לייסוד יבש ביבש שנפלו שני זיתים זח אחר זה
 דאין ענין זל״ז דבכאן גם בנפילה אתת היה לנו להצריך
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 ואש אין בה 0׳ הכל אשור וכן הדין בקריו ה ב*נא«־ה
 ושימש• כח איזה רבד חס כתוך טעל״ע הכל אסור ?
 טז כתב רבינו הב׳׳י בסעיף ה׳ אם נשלו סיס כקדרה
 חדשה ותחבו בה כףיתולבת ואח״כ חורו וכשלו בה
 סיס פעם אחרת ותחבו בת כף של בשר ושתי הכפות היו
 בני יומן ובשום אתר מהפעטים לא היו בסים שטיס
 אסור להשתמש בקדרת ייא בשר ולא תלב אבל שאר
 דברים מותר לבשל מאחר שהיתר, חדשה שלא בשלו
 כה מעולם מיתו אם עבר ונישל בת בשר או חלב סותר

 דהוי כניתן טעם בר נותן טעס עכ״ל :
 יז והשיגו עליו גדולי אתרוגים דלטה אסיר לכתחלה
 לבשל בשר או חלב ותרי יש כאן נ׳ נותגי טעס
 שהחלב נתן טעם ככף והכף במים והמים בקדרה ועדיין
 היא של היתר ולכל תדעות שיתבארו כסי׳ צ״ה בדיני
 נ״ט בר נ״ט כולהו סורים רבשלשה טעמים מותר אפילו
 לכתחלה וא״כ מותר נם לבתחלה להשתמש כה איזו
 שירצה בשר או חלב [ש״ך סיןט״ו ומריח סיןי״ל] אלא דמ״מ
 יש לכתחלה לקבוע בה התשמיש חאחרון ובכאן שר,של
 בשר הית אחרון יש לקבוע בת תשמיש בשר [ש״ן 09
ק  נסיכי],לא עור אלא אפילו היה הקרירה של בשר ו
 יומו והיו תוחבים בה כף הולכת בן יומא ולא היה
 כמים שבקדרה ששים גגר הכף נ״כ לא נאסרה הקדרה
: [ ס 6  מטעם ג״ט בר ג״ט כיון שעתה אין כשר כקדרה [
 יח ואני אומר רוראי כן הוא ילא געלם רכר זר, חייו
 מעיגי רביגו הב״י אלא רס״ל דבדבר מאכל וראי
 דשרי ג״ט כר ג״ט גם לכתחלה כמו בסי׳ /״ה בדגים
 שעלו כקערה רטותר לאוכלן בבותח כיון שרצוגו לאכול
 תדגים בתלב ומדיגא מותר א״א לוסר לו אכיל אותם בלא
 הלב והיה זה בדיעבד אבל בקדרה יראי כשהקרךה היא
 של בשר ובשלו כת בתוך מעל״ע תבשיל בלא בש־
 ותחבו בד, כף חולבת כת יומא ואין בקדרת ששים
 רהקררה טותרת לבשל בה בשר כטקדם אבל בקדרה
 חרשה ובאו בה שגי ג״ט בר ג״ט הפכים של חלב ושל
 בשר ואין כאן ששים ראלו היה ששים כסאן דליתא
 כלל דמי אבל כשאין באן ששים גהי דג״ט כר ג״ט
 מותר זהו בדיעבד כמו במאכל אבל כקדרה הוה
 כלכתחלה ולמת ישתמש כת כשר או תלב הרי ביבלהו
 להשתמש בה נדנרים אחרים זהו סנרת רבותיגו בעלי
 הש״ע דג״ט כר ג״ט מותר רק בדיעבד שהרי מ״ס קצת
 טעם יש ונהי דאיגו אוסר זהו בדיעבד ולא לכתחלה ולא
 רטי ליש ששים דבששים כמאן דליתא דמי וסברא ברירה
! ז״ל גלף האחרי! המונ־ז " ס י זה מלנרי ה ח י מ ל <  היא בסייר [
ג נש״ל סיף סקס׳י ע״ש ייייק] וזהו שאומר מאח־ ׳ מ פ  נ
 שהיתר, חרשה שלא בשלו בד, מעולם כלומר אם הקדרה
 ודתה ישנה בין בתוך מעל״ע ובין לאחר טעל׳׳ע אין
 דבר הבא ע״י ני׳ט כר נ״ט מונע התשמיש הקורס חהו
 בדיעבד כיון שכבר שימשו בו אבל בקררד, חדשה הוד,

 כלכתחלה ויכול להשתמש נה תשטישיס אחריס :
 ולפ״ז

 יג ואפילו בדיעבד :•וסור אס שימשו בהבף בדבר רותח
 סכלי ראשון כין עם בשר בין עש חלב כל זמן
 שהיא בת יומא מתשמיש ראשון ואפילו היא איגה בת
 יומא מזמן בישול החלב אס היא בת יומא מתחיבת
 הראשוגה אוסרת אפילו דיעבר [ש״ך םק״י] אסגם אם
 השתמשו בה לאחר מעל״ע מתחיבת ראשוגת מותר
 שהרי היא גט״ל אבל ייכתחלה אסור להשתמש בד, בשום
 תשמיש רותח אפילו אחר מעל״ע כיון שגעשית גבלה
 [שס] ודע דזהו הכל כשתכף נשתטשת בקדרת חולבת
 ממש שהיה הלב בהקדירה ותחבוה בקדרה של בשר
 ממש שהיד, בשר בהקדיייה אבל כשלא היה כשר
 כהקדירה אף שהוא בן יומו מבישול בשר יש בזת
 דיגיס אחרים וכן כשלא היה חלב בהקדרה ששימשו

 נה הכף ויתבאר לפניגו בס״ד בסעיף ט״ז :

 יד ואם אין ס׳ בקדרה נגד הכף הכל אסור בהנאה
 כדין כב״ח והמאכל יזרוק לבית הכסא או לשאר
 מקום טטיגף ואסור ליתנו אף לכלב ואף אם איגו שלו
 [ס״ז סק״ד] ויש מתי־ין בכלב שאינו שלו ורק כתמץ
 כפסח אסור ולא בשארי איסורי הנאה ובהקררה אסור
 ליתן שום תבשיל ריתח ואף גם תבשיל צונן אין ליתן
 בו כט״ש בסי׳ צ״א סעיף ר׳ ויש בזה פרטי דיגיט
 כמבואר שם ומותר לתת כתיבה פימת או שאיי דברים
 יבשים צוננים כיון שאינו נהנה מגוף האיסור וכן מותר
 לחום בו לוי״ג לחפיפת הראש ובן שארי דברים שאינן
 לצורך אכילת ושתיה מותר [ט״י סי־״י] יכן הדין בחכף
 ואם בישל בח אח״כ כשאינה בת יומא מותר התבשיל
 ויש מי שמצריך להשיייך דמי הקרירה לגהר כרי שלא
 יהגה מבישול הקדירה ואינו עיקי־ ןש״ך סלןי׳א] וכל זה

 הוא כשהכף היה בן יומו :
 טו אבל אם הכף לא הית בן יומו ותחבור, כקדירה של
 בשר אף אם אין ששים בהתבשיל גגר הבף הסדרה
 והתבשיל סותרים והכף אסור לכתתלה בין עם בשר כין עם
 הלב כין שהיה ששים גגרת ובין לא תיה ׳משים נגדה
 שהרי עכ״פ היא בליעה מבב״ה ואפילו לשמש בה רותח
 כשא•׳ דברים אסיר כפי המגהג שיתבאר בסעיף כ׳
 וס״מ בדיעבד אס תחבוה במין שתחבו בה פעם
 הראשון אפילו בתוך םעל״ע תותר אבל אם תחבוה
 במין שהיתה בלועח בתחלה אם היתה בתיך מעל״ע
 של תחיבה הראשונה אסור הקדרה והתבשיל אם אין
 ס׳ ננדה והטעם פשוט שהרי ננד הטין הראשון היא
 אחר מעל״ע וכגגד טין שתחמה היא בתוך סעל״ע
 ופשוט הוא שאם הוא אחר טעל״ע של תחיבה ראשוגר,
 בכל עגין טוהר בדיעבד וכן אף כתוך טעל״ע ותחבור,
 כמים או ירקות חמים שאין בהם לא בשר ולא חלב
 טוהר ג״כ בדיעבד וכן דבר פשיט דכף שגאסרר, טבב״ח
 או משארי איסורין מרינא ותחבור, בתבשיל שאין בת
 לא בשר ולא הלב דצריך ם׳ גגד הכף כשתא נח יומא
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 המאנלעס הלני שנמר הנן יומו ייו״ק] :

 כב כתג הטור כשס ספר התרומות אע״ג דכשאר
 איסורין קדרה של איסור ששהתה מעל״ע כלא
 איסור אס הוחטו בה חמין בתוך מעל״ע חשיבא בבת
 יומא וכו׳ תוריכח מעל״ע לאחד חימוס המים בבב״ת
 אינו כן שאס כשלו כה בשר וכתוך מעל׳׳ע חיחמו בד,
 סיס ואתר ששהתה מעל״ע לבשול הכשר בשלו בד,
 תלכ אע״פ שהיא כתוך מעל״ע לחימום הסים עב״ל :
 0ג והנח למאן רס״ל חנ״נ בשאר איסורים טעם חחילוק
 פשוט דבבשר הוה נ״ט בר נ״מ רהתירא מן הבשר
 לקדרה ומן הקדרה לסיס וסן המים לקדרה וממילא
 דנקלש טעם הבשר אבל באיסור כולו נבלה יכשבשלו
 הסיס בתוך דטל״ע הוה כבישול איסור עצמה ולכן
 צריך מעל׳׳ע מבישול המיס אלא אפילו מאן דלא ם׳׳ל
 חנ״נ כשאר איסורים ס״ס בדבר איסור כל היכא דאיכא
 טעסא דאיסורא הוה כנוף חאיסור ולא שייך באיסור
 נ״ט נר נ״ט [ש״ך סיןנ״נ ילרישה] ואע״נ דסוף סוף כיון
 דאין האיסור טהמים אלא ספני טעם האיסור שיש כו
 והרי טעם האיסור ככר נפגם שהוא לאחר טעל״ע וכמו
 שבאמת יש שרוצה לוםר כן [סר׳׳ח שי,״ך] אך באמת
 גם האיסור לא עבר עליו מעל״ע שהרי כשחממו המימ
 בהקדרר, הפליטה הקדרה את האיסור לתוך חסים וחורה
 ובלעתו וכיון שהאיסור גפלט להטים הוה אז כאלו האיפור
 כעין וטוגין סאותו זסן טעל״ע אבל בבשר כיון דהיתר
 הוא גקלש הטעם והוד, ג״ט כר ג״ט וגהי גטי דבעת
 ודמום המים הוה כאלו הבשר כעין מ״מ רק טעם
 קלוש וצא [ונ״מ מהשמ׳ג שה] ולכן העתיק הטור להך
 דיגא אע״ג דאיהו ס״ל בסי׳ צ״כ דלא אמריגן חג״ג רק
 בבב״ה [וסנ״י נמנ השעה משני חנ״נ ולנן לא העמיק לין יה
 נש״ס משוה לאיהי ס״ל נינ נהסיר נשי׳ צ״נ יציע לא״נ איך

 נתני המיר יננר השימהי הש״ך יהלרישה]:
 מ״ עוד בתב הטור אע״ג דבשאר איסורים שבתורה
 איסור הבלוע כהיתר כגון בצלים בלועים מאיסור
 ובשלט בקדרה של היתר צריך ס׳ כגגר כל הבצלים
 ולא סגי בט גגד הכליעה בבב״ח איט כן שאס בצלים
 או יר^ת בלועים טבשר ובשלס כקדרה תולבת אם
 ידוע כמה בשר בלוע בבצלים ובירקות א״צ אלא ס׳
 בגגו־ הבשר ולא בגגד כל הבצלים והירקות עכ״ל הטור
 ולכאורה גם בזה משמע הטעם םשום דבאיסורים
 אסריגן תג״ג והוד• כאלו כל הבצלים הוד, איסור ולכן
 צריך ס׳ כגגד כל הבצלים וכ״כ בלבוש ע״ש אבל א״א
 לומר כן שהרי הטור איגו סובר כן כמ״ש ולכן יש מי
 שכתב רכזה אף למי שאיט טובו־ תג״ג ככל האיסורים
 והטעם בכאן הוא דמיירי שחתך הכצלימ דק דק
 כתסכין של איסור ובכל תחיבה בעינן ם׳ נגד כל הסכין
 ובשהשליך כל חתתינות הדקים בהקדרד, בעינן כסה
 פעמים כדי כל הסכין כמו תהיכת הכף בקדרה שגי
 פעמים שנתבאר לעיל ולכן ממילא שצריך ודאי ס׳ גגד

 כל

 יט ולפ״ז יתחדש לגו דין מחודש בנ״ט כר נ״ט בכלימ
 בקדרח חדשח שבשלו בח מיס או ירקות אי שאר
 תכשיל בלא בשד ובלא חלב ותחבו כח כף חולבת כת
 יומא ואין ששים בקדרה ננד חכף נעשח דקדרח חולבת
 ויש לקבוע בה תשמיש חלב לכתחלה וכן כשתחבו בה
 כף של בשר בת יומא ואין כקדרה ששים גגר הכף יש
 לקבוע בת לכתחלה תשמיש של בשר [וזהו נס ליעת
 הש״ו שיף סקסיי] וכשתחבו כח שגי תכפות ישתמשו בה
 דכריס אחרים וזהו הכל כשאין ששים אבל בששים
 כמאן דליתא דמי מפגי שחטעס שיותר מששים כסאן
 דליתא דמי ולכן אמ כף האחת איגד, בת יומא ישתמשו
 כה כהכף שהיתד, כת יומא כמו שיתבאר ואס שגיהן
י יומן מורי לקבוע בה איזה תשמיש שירצה :  איגן מ
 כ וכתב רכיגי הרמ״א קדרה שבשלו בה ירקות או מימ
 ותהכו בה כף בן יוטו ורקררה איגד, בת יומא או
 להיפך או שיש כמאכל ששים הכל שרי וגוהגין לחחמיר
 לאכול הסאכל כסין הכלי שהוא בן יוסו ולאסור הכלי
 שאיט בן יומו ואיט אלא חומרא בעלמא כי סדיגא
 חכל שרי עכ״ל וזח שכחב וטהגין להחמיר ומ׳ לא
 קאי איש כסאכלששיס דבששיס אין להחמיר כלל[ש״ן

 עקי״ז] דכול לאכול חמאכל כאיזח מין שירצח ן
 בא ביאור דבריו כגון שהיד, קדרה של כשר שלא היתה
 בת יומא מבישול בשר ועתה בשלו בה ירקות או
 מים כלא כשר ותחבו כה כף תולבת בן יומו ואין בחקדרח
 ששים גגד הכף מעיקר הדין הכל מותר דדקדרה גשאר
 של כשר כמו שהיה והכף לא אפרה מפגי שהוא ג״ט
ר ג״ט ואף שבדין שגי כפות כקודח חדשה נתבאר  נ
 שלא להשתמש בה לא בשר ולא תלב זהו מפני
 שהקדרה חדשה אבל ישנה אין לבטל חחשמישהקודמ
tfv כמ״ש בסעיף י״ח [וזהו נה טונח הש״ך ספיק צ״א 
 ועסיז סק״ס ולשמ״ש נעצמו ניף האחרון איצ לזה ולו״ק]
 והתבשיל מדינא יכול לאכול כין עם בשר ובין עם חלנ
 דבחלב ודאי שרי מפני שחקדרה שהיא של בשר אינה
ח יומא וגמ״ל ובבשר ג״כ מוחר מפני שהכף של  נ
 חלב הוי ג״ט בר ג״ט ואפילו למי שמחמיר בסי׳ צ״ה
 מ״ט בר ג״ט בבישול י״ל ג״כ דתוויבת כף איגד, בישול
 גמור אבל המגהג הוא לאסור הקדרה לגמרי אפילו
 לבשל בה שאר דברים ולאכול המאכל בכלי חולבת
 ולא לאכול לא עם בשר ולא עס חלב ואון שוס
 טעם לתוסרות אלו אלא שיש טהגין כן ולכן סי שאיט
 יכול לאכול כלא בשר או חלב יאכל כחלב שהוא הבן
 יומו [נרו׳ס סיןש״ו] ומסילא אם הדבר להיפך שהקדרה
 כת יומא והכף אינו בן יומו הוה להיפך וכבר כתמו
 כסעיף י״ח דלענין אכילת ד&אכל לא שייך לכתתלת
 וכדיענד דמי וכן בקדרח ישנח ולכן חומרא זו איגו
 אלא במטס שטחגין כן ונזר, כל דבריו מבוארים [ואיצ
 לזנהח הש״ך םקייח וליינא w הש״ן מורה אלא שחישס מאזיניו
 ג» הוה כבישול ילק להאיפו יש גי ניס ננישיל אשיי לאט(
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 להשליך הבצלים אבל אם חתנו בצלים בםכץ של
 איסור אפילו יש ס׳ צריך להפריש הבצלים מז התבשיל
 ע״י סינון או באופן אחר רהא קיי״ל אפשר לסוחטו
 אסיר [שייך סקנ׳׳נ נשס מהרמ״ל] ויש חולקים וס״ל דגם
 בבלועים מבשר צריך לבי־ר הנצלים ולהשליכם תהי
 דאגו אומרים שהחלב הגנגס להבצליס לא געשה נבלה
 מפגי שכל הקדרה מצטרף מ״מ טעם הבשר שיש
י החלב דלהטעם המובלע ״  בהכצלים ודאי געשה גבלה ע
 לא שייך צירוף של הקדרה וכיון דהבלוע בהבצלים
 געשה גבלה איך מותרים ואין לומר רהקדרה מפליט כל
 טעם הבשר שיש בהבצלים רא״א לומר כן שהרי קייי׳ל
 אפשר לסוחטו אסור כלומר שא״א לסחוט כל האיסור
 וממילא רכל טעם א״א לסחוט כולו [סלתי סק״ח] וכן
ן בצלים שבכאן מ״רי שהיו מובלעים י ל ל כ ו  נראה עיקר לדינא [
ל בחתך ב ק א ו לק ל נ ת ת ! שנתבשלו בנשר אי נ ו נ  מנשר בטלי כ
־ מקים נ ל נתבאר כסי׳ צייו שא״צ רק ס׳ נ ח ם א ו ק מ  הנצליס ב

 הנטילה כמ״ש הס״ז סקי׳ ע״ש] :
 כה בשר רותח שחתכו בםכין חולבת כל חדותיכה
 אסורה אם אין בה ששים כגגד מקום הסכין שתתך
 הבשר ולא דמי לסכין של עכו״ם ששחט בה רסני
 בקליפה כט״ש בסי׳ י׳ אף דקיי״ל בית השחיטה רותח
 כם״ש שם דהתם אין בל הבהמה רותחת רק מקים בית
 השחיטה אבל חתיכה שנולד, רותחת כשהותכין אותה
] ולכן צריך ם ננד ל י ט  בסכין חולבת מתפשט בכולה [
 טקום הסכין שחתך ואע׳ינ רבםי׳ ק״ה יתבאר דבל בלא
 רוטב א״צ רק נטילת מקום דאין הטעם מתפשט יותר
 מי׳ט בכאן שיש , ,הקא דםכינא י״ל שהטעם טתפשט
 בכל החתיכה [ש״ך סקכ״!] ואע״נ דלענין דבר חריף
 יתבאר בסי׳ צ״ו שאינו מתפשט יותר טנטילת םקום י״ל
 דלענין התפשטות האיס, עדיף רותה מדבר תריף [שם]
 אך באמת דבר קשה הוא לומר שדוחקא דסכינא ינרום
 שתתפשט בכל החתיכה ולהדיא מוכח מדברי הרשב׳׳א
] רבענין רוהקא דסכינא שוה רבד חריף נ ״ ה ת נ  והראב״ד [
] ולכן יותר נראה דהטעם ד1א נ ״ כ ק ח מ ״ ל פ  לרותח גמור [
 משום רפתם םיין של חלב יש עליו שמגוגית חמאה וגם
 בבשר יש שמן ובדבר שםן נתבאר בסי׳ ק״ה ראוםר
 עד ששים [ש״ך שס] וזהו הבל כשהסכין בן יוטו מתשמיש

 תלב רותחת בבלי ראשון :
 כט וזה שלא הצרכגו רק ננד מקום הסכין שחתך ולא
 גגר כל הסכין אף דקיי״ל דבםתכות חם מקצתו
 חם כולו מ״מ איגו מוליך בליעתו בכולו כם״ש בסעיף
 ו׳ אםגם זהו כשיודע בבירור עד איזה מקום התך אכל
 כסתםא אםריגן שבבל הסכין חתך וצריך ששים גגר
 כל הסכין לבד הקתא ויש טחמירין דאפילו אוסר ברי
 לי שלא חתכת• בכל הסכין דאין שומעין לו סשוס
 דסילתא דלא רמי עליה ראיגשי עביר ולאו אדעתיה
 [ש״ז שקי״נ בשם רש״ל] אך אין לנו להתסיר כל כך סית
ת ודאי כשאינו ידוע לו בבירור עד איזה מקום חתך  ז

 אטרינן

 כל הבצלים [ללישה] ואין הטעם מבואר כל כך ולבד
 זה הא אינו מבואר בטור שחתכן לחתיכות דקות ויותר
 ג״ל ממקור הדין [הונא בנ"] דבאמת הוא רק חומרא
 בעלמא מפגי שחל שם איפור על כל הבצלים ובל
ט לפמיש היין סיס ר פ נ ו  הירקית לכן צריך ם׳ גגד כולם [
מ אפשר לםיהשו אסיר א״ש ״  כה״ב לאכילי מאן ללא ס״ל חנ״נ מ

 יותר ונ״מ בג״י ע״ש ולו״ק]:
 כה וכתבו רבותינו בעלי הש״ע בסעיף ו׳ בצלים או
 ירקות שבלועים מבשר ובשלם בקדרה הולכת אס
 יתע כמת בשר בלוע בבצלים ובירקות א״צ ם׳ אלא
 כננד הבשר דלא שייך לומר הנ״נ הואיל ועדיין כולו
 היתר ולבן א״צ לשער רק גגד מה שבלע יכ״ש בקדרה
 של חלב שבשלו בה מים תוך מעל׳׳ע ואה״כ בשלו בה
 כשר ולא אמריגן דצריך לשער גגד כל המים רק גגד
 החלב שבלעה הקדרה עכ״ל יעד בנגד ר*שי היא לשון
 רבעו הב״י ומשם ואילך היא לשון רבעו הרמ״א ויש
 מי שכתב חה שכתב רבינו הב״י שבלועים מבשר לאו
 למעוטי שאר איסורים דהא איהו ם״ל דלא אפרינן חנ״נ
 בשאר איסורים אלא כוונתו למעוטי בצלים שהיו
 בלועין כולן מחלב שבלעו אח״כ בשר רלא םגי בם׳
 כנגד הבשר [ש״ך כקכינ] ובמה מהרוהק הוא זה ויש מי
 שכתב דרבותא קמ״ל ראפילו בבב״ח דאמריגן חג״ג
 מ״מ יש לפעמים דגם בבב״ח לא אמריג; הנ״ג יחייגו
 כשעדיין כולו היתר [סר״ח סקכ״א] וזח ייתר המור,
 רפשיטא כיון שאין איםיר בבשר לבדי מה שייך כזה

 לומר תנ״ג ואין זה אלא מן המתסיהין:
 כו ולעג״ד בווגתו ברורה דאף שבספרו הגריל טשייע
 רהטעם תלוי בחנ״ג מ״מ מרראה שהטור העתיק דין
 זה אף דגם הוא ם״ל רלא אמריגן חג״ג בשארי איסורים
 ש״מ דלאו תטעם זד, הוא אלא מפגי קלישות הטעם
 ולכן לא כתב דין זה רק בכלועים מהיתר ולא בנלועים
 מאיסור ורבינו הרמ״א שכתב דלא שייך לומר חג״ג וכו׳
 לא הטריח בעצטו לבאר טעם אחר מפגי שחוא פסק
 בסי׳ צ״א דאטריגן חג״ג בשארי איסורים וא״כ הטעם
 פשוט ואח״כ כתב וכ״ש בקדרה של חלב שבשלו בה
 מים תוך מעל״ע ואח״ב בשלו כת בשר תוך מעל״ע של
 בישול החלב [ס״ז הקי״א] דא״צ לשער רק גגד החלב
 שבלעה הקדרה וזהו כ״ש מהרין הקורם לפי שכאן אין
 בלוע מחלב עצמו וטעם ההלב הבלוע כבר גקלש ע״י
 המים [ע״ז] ועיקר כווגתו הוא ג״כ מתבאר בפי מה
 שנארגו דבשם שבדין זה בבישול איסור אם בשלו םים
 תוך מעל״ע לא שייך לומר שהאיסור גקלש אפילו למאן
 דלית ליה חג״ג בשארי איסורים וכמו שבארנו כסעיף כ״ג
 דלכן העתיק הטור להך תנא כסו כן בדין הקידם
 ועיקר כוונתו דגם רביגו הב״י ם״ל כן נרטובח מדבריו:
ה שגתכאר בבצלים הבלועים מבשר ובשלם  בז ודע ח
 בקדרח חולבת דצריך ם׳ כגגד הבשר שבלעו אם

 יש ס׳ גם הבצלים מותרים אף שלא נסחו וגתעט א״צ



 עחך הלנית נ&י נודניק«• השלחן 0ז3ג
 לכלי יש להם דין כ׳׳ר כל זמן שהיד סלדה בהם [ש׳יז
 סיןי״י נשמי] ויש מי שמחלק דכרוהקא דסכינא ודאי כן
 הוא ותינו כשחתך בסכין בשר המ אפילו בכ״ש
 ושלישי יש להכשר דין כ״ר אבל כלא תחקא דסכינא
 כגון שלקח בכך. את הבשר או הקאס׳׳ע יש לזה דץ
 כ״ש [שס] ויש מי שאומר דכשעית הבשר לכדה
 מהקדרה אל הקערה והטעלער יש להן דין כ״ר ואס
 עירו הבשר עם הרומב יש לה דין כ״ש דביון דהרוטב
 מתקרר גם הבשר שבתוכו טתנךר [מנ״י] ובודאי נכון
 להחמיר כתער, זו שיש בזה סברא גכוגה אמגם בהפ״ם
 אי בדיעבד כדאי היא רביט הרמ״א לססוך עליו דעיקר
א ע״י דפגית של הכלי ולכן גם  חמימות הכלי ראשון ת
 בגוש כיון דליכא דפטת הכלי אין לזד. p כ״ר
 ומירושלמי מעשתת[פ״א הל׳ ד] יש ראיה ברורה לרכיט
 הרמ״א שאוסר שם ההפרש בין כ״ר לכלי שגי דחר
 אסר שיש בהם הפרש כעצם התסיסות וחד אסר שאין
 בהם הפרש כהתסיסות ועב״ז דין כ׳׳ש איגו ככ״ר
 וסכיא ראיה לדיעה זו שהרי אגו רואים בקערות אורז
 חם או גריסין חטים שטערץ אותה מכלי ראשון לכלי
 שני ועוסדיס בהסיסותן הראשונה ע״ש ואס כריעה
 ראשונה מאי ראיה מייתי הא באסת ברבר נוש הדי;

 משתנה אלא ודאי כרעת רבינו הרמ״א [אס לא לרש
 ס״ל ללנר גוש היה ככ״ר לעני! שלישה ובליעה והירושלמי מיירי
 לענין נישיל ומ״מ סששא לירושלמי ראיה ברירה להרמ״א] וכסי׳

 , ק״ה סעיף כ׳ וסעיף ב״ד יתבאר עוד כזה כס״ד :
 לג כתב רבינו הב׳׳י בסעיף ת׳ אם נפל לתנור פנאד״ש

 גבינה אפילו להד. וכן נבינה חסה בקערת בשר
 בת יוסא איגו אוסר אלא כרי קליפה עכ׳׳ל ואץ הכוונה
 שבתנור עושים הפנאד״ש אלא בקערה של בשר עושים
 בה מאכל של בשר שקורץ פנאד״ש ומשימין אותה
 בתנור הס לצלות ולאפות אפ נפל ,על המאכל
 נבעה אפילו להד. ת בקליפה ולא דמי לבשר רותח
 שחתכו כסכין חילבת דצריך ששים דהתם יש תתקא
 דסבינא ובולע הרבה ועוד דסתם סכין יש בו שמנונית
 |נ׳י] ואף דקיי״ל לקמן בסי׳ ק״ה דאיסור שנפל על תחר
 חם צריך נטילה ולמה רי בכאן בקליפה סשוס דאין
 דרך נכינה ליכנםהרבח [שה] כלומר שחיא בעצט נוטה
 ליבשות וקשיות אף כשהיא רכה ושטינה ולכן אינה
 נכנסת הרכה ות כ״ק ולבן הנבינה עצמה אפשר צתכת

 , נטילה מפני שגלעד. מהפנאד׳׳ש [פץ סקלינ]:
 לד וכן נבינד. חמה בקערת בשי כת יומא איט אוסר

 אלא כ׳׳ק דנם כאן ליכא תחקא דסכינא וכיון דאין
 כאן רומב די בקליפה אף כשגם הקערה הסה ונס
 להנבינה די בקליפה כיון דאין כאן מאכל כלל [עש״ך
 סקל״ג] ולתנא הסכיסו הגדולים ראם הוא נטב די בקליפה
 ואם הגביגה לך קצת צריך גמילה ובלח גסור צריך ס׳
 גגד הקערה [עסל׳׳מ סיז״ל יש׳ן שם] וכן מתבאר טדברי
 רביגו הרמ׳׳א כסי׳ ק׳׳ה ע״ש וזה שלא הגיה כאן דססך

 אדלקמן

 אמריגן שחתך ככל סשך הסכין [ש״ן פקנ״ח] ועט״ש
 , בסעיף כי:

 ל חהו כשהסכין בן יומו ודאי כמ״ש אבל אס איגו בן
 יומו או שאיט ידוע אס הוא בן יוסו אס לאו וקיי״ל
 סתם כלים אינם בני יוסם אע״נ דסתס סכין שסנוניהו
 קרוש על פניו במ״ש בסי׳ י׳ ויתכאי־ ג״כ בסי׳ צ״ו ם״ס
 אינו אופר אלא כרי קליפת מפני שתא דבר מועט
 ובס" צ״ו יתבאר דאופר ער כדי נטילה וזת בדבר
 הריף כמ״ש שפ [נ״ס וש״ן סקנ״ס] ויש טי שאוסר דכננד
 השמנונית צריך ס׳ [ש״ז סקי״ג] והעיקר כתעה ראשונה
 [שריח] יכשהפכין סקיניו ואינו כן יומו די בהדתה בעלמא
 ודבר פשומ הוא דנמ בבן יומו ויש ששיפ מ״מ קליפה
 בעי כמו שיתבאר בסי׳ ק״ה דדבר שתא בלא יוטב
 אף שצתך ס׳ מ״מ בסקופ החתך צריך קליפה רבשמ
 הבליעח יותר מבכל ההתיכה כיון דליכא רומב [ש״ז שם]
 ויש מי שרוצה לרתק א״ע דא״צ בזה קליפה ואינו
 עיקר דפשיטא דצריך נס בזה קליפה [יהמור יהש״ע סיף

 ך 'סעיף ו׳ אהרויייהו קא• נמ״ש הש״ז פ״ש ילויק] :
א בן יוטו יבין  לא והסכין צריך הנעלה בין אפ ת
 שאינו בן יומו שחרי תא סובלע מבב״ח ודיני
 כרין קדירד. של בשר שאינח בת יומא שנתבשל בה
 חלב שחקררה אסורה כס״ש בסי׳ צ״נ ורק בסכין שתא
 מתכות מהגי הנעלת וכתב רביני חרס״א כסעיף ז׳ דכל
א כבשר רותח בכ״ר ואז אס הסכין כן יומו ואין  זח ת
 ם׳ בבשר נגד הסכין הכל אסור ואף הסכין צריך תעלה
א כלי שני הבשר צריך קליפה והסכין נעיצה  אבל אם ת
 בקרקע ובן נותץ ואפילו אין הסכין בן יומו יש לקייוף
 הבשר מעט משים שמנונית הסכין עכ״ל וזה שכתב
 דבבן יומו צריך תעלת אין כוונתו דבאינו בן יומו א״צ
 הנעלה אלא דכוונתו דבאינו בן יומו מותר להשתמש
 בו בשארי דברים כמו דנים וירקות כם״ש בסי׳ צ״ג
 ובבן יומו נס זה אסור משים תעשה הסכין נבלה [ש״ך
 סקליא] וזה שכתב דככ״ש הבשר צריך קליפה זת מפני
 שסנונית הסכין ולבן כשיודע שהוא מקעח ת כהדהה
 ונעיצת הצריך בסכין אף שהבשר וצא רך מ״מ י כיון
 שיש בו חומ כ״ש צריך נעיצה דאילו היה דבר קשת
 נם בצונן צריך נעיצה כנין סכין של בשר שחתכו בו
 גבינה קשה צתך נעיצה ויתבאר בסי׳ קכ״א [שם] ויש

 , תלק בזה [סר״מ סקכ״ש1:

 לב ודע דרביגו הרמ״א ס״ל רכל כלי שגי אין בו
 בליעה ופליטה אפילו כשהדבר טש כגון כשר זה
 שגטלוה תתתת מקדרה לקערה יש לה דין כ״ש וי״א
 דבל דבר גוש אפילו בכלי שלישי כטו בשר רותח
 שהושמה בטעלער יש לה תן כלי ראשון כל זמן שהיא
 רותחת שהתש טעיד דרווקא דבר צלול טתרךר מכלי
 לכלי ולא דבר גוש וכל זמן שתר סולדת בה תגה
 כב״ר [ש״ך סקל״א נשם רש״ל] וכן רוחן ואורז וכל מיגי
 גרויפין כבישול עכ שקורת קאס״ע אפילו תשמר. מכלי



 הלכות נעזר נדזלב סימן גד השלח[

 ויאיסר הכלי ומלשונו וה משמע רגס הקערה מותרת
 וי״ל לפי שבמקור הדין מתבאר טעם אחר דשמנונית
 בדבש חוה נטל״פ ולכן אף שאנו אין סוברין כן כמו
 שיתבאר כסי׳ ק״ג מ״ס לעני; זה הקילו ולכן גס רבינו
 הרמ״א לא הניד. בזה כלום [יעש״ך כקליל יס״ז סקי״ו]
 ודע רסכין הולכה במדינתנו כשבא שאלה לפני החכם
 יחקור במה הסכין חולבת רע״פ רוב אין משסשין בסכין
 של חלב כרותח כלל ורק חותכין גבינה וחמאה ואין
 בו דין סכין חולבת כלל ולכן צריך תחכם להקור בז
 כרי &לא להפםיר ממון ישראל הגס דהשואליס אינם

 בקיאים בזה כידוע לגו:

 4• ערוך
 ארלקטן ויותר נראה דככאן לא החמיר משום דתקרמוגים
 תפסו רגכינה קילא אכל דבר ואין טבעה להפליט הרבה
: [ ק ״ י ל ס רייי ימשמע כמ״ש ע״ש י ש  ולבלוע הרבה וצ״ע [פכי׳ נ
ה עור כתכ בסעיף ט' בשלו רבש במחבת של בשר  ל
 כת ייםא והריקיהו חם בקערה של חלב בת יומא
 מותר טשום דהוי ג״ט כר ג״ט רהיתירא ענ״ל ואפילו
 לדיעה שיתבאר בסי׳ צ״ה דבבישול אסר ג״ט נר גי׳ט
 זהו לענין לאוכלו עם המין השני אבל בכלי של הטין
 השני מותר והכא הקערה אין בה מאכל היב ולכן מותר
 הדבש אטנם הקערה אסורה לפי טה שיתבאר שם ראם
 עירו ככלי ראשון של כשר בת יומא על כלי חלב

 סימל ^ףן דין ניט נר נ׳ט וקצת דיני דבר חריף ונמול. וכו כיו סעיפים:

 אלא אנן מתירינן כשהטעם השני היה של היתד סשום
 דאין בו חשיבות שטעם קלוש כזה והוא של תחר
 שיאסור אבל בטעם איסור לא שייך זח [למליזי זה מלנרי

 הר״! ז״ל ט״ש] ועט״ש בסי׳ צ״ר סעיף כ״ג:
 ו. ורע דגס בג״ט בר נ״ט רתתירא לא אםרינן רק כשסעס
 הראשון היה בכלי והשגי בהסאכל כמו בדגים שעלו
 בקערה שכתבגו אבל כשגם טעם הראשון היה במאכל
 לא שריגן ג״ט כר נ״ט כגון אם איזה מאבל רותח היה
 מוגה על בשר רותח ואח״כ הגיחו הדגים רותחים על זה
 המאכל הרותח אסור לאכול תדגים במתח דכן פסקו
 הראשוגים בעל ספר התר! מות ובעל השערים סי׳ ס׳
 [הובא בסמ״נ נמ״ו סק׳א ונחיל] דדווקא כשהטעם הראשון
 בכלי והשני באוכל הוקלש הטעם אבל כשהראשון
 באוכל דעה בממש [:ס] ויש םי שרוצה להלוק על זה
 [עפ״ח] ואין טעם בדבריו דבודאי כן הוא וסטעם היסוד
 שכתבנו בסעיף הקודח דאין אגו אומרים שהטעם איגו
 טתפשט אלא ספגי קלישותו וזה שייך כשהטעם הראשון

 הוא מכלי ולא מאוכל :
 ד וגם אפילו כשהטעם הראשון היה בבלי לא אמריגן
 נ״ט בר נ״ט בשעת חבישול כמן אם נפל חלב על
 הקדרה שטבשלין כה דנים כננד הרוטב ואח״כ כשלו
 הדנים עם בשר אסורים הדנים אם לא היה כהס ס׳
 גגד החלב ולא אםריגן הרי החלב נתן טעמ בקדרה
 והקדרה כדגים וד\ה טטש ג״ט בר ג*ט דכיון דגפל
 בשעת הבישול והבישול טפעפע בכל הקדרה הוה כאלו
 כולם קשורים זה כזר. ותה כאלו החלב נפל על הדגים
 [חי״ל סק״א] ויש סי שאוסר דאפילו כשעת הבישול
 אסרינן נ׳יט כר נ״מ [שיח נשה נ״א] ונראה עיקר כדיעה
 ראשונה ואין להקל בזה [ואששר לתליי נסליעיח שיחנאח

 אם יש חילוק בין עלו לנחבשלו וצ״ע ולדין]:
 ה ויש לרבותינו הראשונים ג׳ שיטות בדינא דנ״ט בר
 ג״ט י״א דאין חילוק בין כשעלו הדגים רותחים
 להקערה של גשר ונין שג׳&ו אותם נהקערה או צלו

 אותם

 א איפסקא הלנתא נגס׳ [קי״א:] דדגים שעלו כקערה
 סותר לאילן בכורa משום תעה נותן טעם בר נותן
 טעם ביאור תרבריס דגים צלויס רותחים שנתגייס לתוך
 קערה שאכלו כה כשר סותר לאכול הדגים נכותח
 שהוא מאכל הלב ולא אטריגן הרי הרגיס י it בהם טעם
 בשר שבלעו מן הקערה לפי שאין זה טעם גמור רודאי
 אם היו מבושלים יחד עם הבשר היה אםור לאכלן
 ביותח וכן לאכול חלב רותח בקערת בשר משום רהוה
 טעם ראשין והוד, כבשר גטור אבל קערה זו היא עצמת
 אינה בשר אלא שהבשר נתן בה טעם והקערה גתגה
 טעס בהדגיס ותת שגי טעמים של היתר ונקלש הטעם
 ולכן טותר לאכלן כבוהה ואין הפרש בין שהדגים
 והקערה שניתם רותתים ובי; שהאחד רותח והשגי צוגן
 וכ״ש בששגיהם צוגגים [יע׳ש בתים׳ ל״ה הלכתא] ובמה

 שנוגע לסכנה יתבאר בסי׳ קט״ז בס״ר :
 ב וזהו יסוד דין ג״ט בר ג״ט רכל כי האי נווגא
 שהמאכל בלע מבלי בשר בן יומו מותר לאכול
 המאכל הזד. עם חלב טשום רגקלש הטעם ותה ג״ט בר
 ג״מ וכן להיפך ואין דין זח רק בבשר עם חלב או הלב
 עם בשר דמון דטעם שגי אכתי של היתר הוא ואיקלש
 כולי האי לא חשיב לאסור אבל בדבר איסור כל תיכא
 דאיכא טעמא אוסר עד סוף העולם [ר״ן שה] כלוםר
 כגון קדרה שבשלו בה איסור ואת״כ בשלו בה מים
 וגתמ מן המים למאכל צריך ם׳ גגד כל המים דחשכיגן
 להסים בגוף האיסור אע״ג דטעם שגי ועא וכן לעולם
 ואין לשאול הרי עכ״פ גקלש טעם האיסור כמו שגקלש
 טעם הבשר ובשלםא למאן דס״ל חג״ג בשאר איסורים
 גיהא אבל למאן דלא ס״ל כן למה לא גתיר המאכל
 שבשלו אותו עם םים אלו ומה לי קלישת טעם בשר
 או קלישת מעס איסור דבוראי לא דמי רהא דשריגן
 נ״ט בר נ״ט לאו משום דםבריגן שאין תטעם הראשון
 מתפשט עד השלישי דאם תינו אוסרים כן בודאי נס
 כשארי איסורים היה מוחו־ נכה״ג לםאן דלית ליה חג״ג
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 לטעיטי רק אמ ידעינן שלא היתד. רחוצה יפה ןש״ן
 סקיא] ויש מי שחולק בזה ואינו עיקר דאף אם נאמר
 שאינה מורחת יפה מ״מ משומן היא נקיח בםתמא
 ורע שבעל או״ה בתב ןנלל ל״נ] דסתס כלי יש בתבשיל
 ששים ננד הלכלוך שעליו ודע דזה שהצרבנו ששים
 בדניס ננד הממש שעל פני הקדרה זהו בנצלו ובנתבשלו
 די שיהא ששים בתים עם המים שנתבשלו ביחד
: [ מ ״ ק  שדיי חטעס חולך בשוד. להדגים ויהסים [סמ״ג ס
 מ וזה שכתב דביצה שנתבשלה בקדרה חולבת מותר
 לתת אותה בתוך התרנגולת לאו דווקא בתרגגולת
 דה״ה בבשר בהמה דאין חילוק ברינא רנ״ט בר ניט
 בין בשר בהמה שאסור בחלב מן התורה ובין בשר
 עוף דרבנן ואפילו הביצה קלופה אם רק הקדרה היחד.
א מתשו׳ הרשב״א  נקיה אלא סשום דמקור דין זת ת
 ובשם המעשה היה כן ודרכו להביא לשון הסקור וזה
 שכתב דבשנהבשלה עם בשר אמור לאוכלה בכותת אפילו
א פשומ דקליפת הביצה  נתבשלה בקליפתה תטעם ת
 מנוקבת היא ונכנס בה הטעם והמופת לזה דכשיבשלנה
 במי צבע יהיה הצבע נמ על הביצה עצמה [מיז 0ק״נ]
 ואין לומר הטעם טשומ דטפליט דרך הקליפה דא״כ
 גרון בה דין ג״ט בר נ״ט דנהשוב הקליפה בכלי אלא
 ודאי בהקליפה עצמה יש גקבים [פמ״ג שם] ולאו דווקא
 גקביס סטש אלא כעי! גקבימ רקימ שאין לתופסן כחוש

 הראות סית עכ״פ איגה רוסה לבלי [שם]:
 י מלשון תמי נראה להדיא רכענינא דניט בר נ״מ יש
 מה שאסור לכתתלה ורק בדיעבד מותר ויש מה שמותר
 לכתחלה והיינו להכניס הדנים בקערה של בשר כרי לאכלס
 בבותת אסור לכתהלה ולכן אומר הש״ס דנים שעלו
 בקערה כלוסר בדיעבד כשעלו אבל אס עלו סוחר
 לאוכלן במתה לכתחלה ולכן אומר הש״ס מותר לאוכלן
ת לכתהלה וזת ע״פ הסברא שכתבנו  בכיתת ומותר ת
 כסי׳ צ״ד סעיף י״ת רלענין אכילה סאכל לא שייך
 לכתהלה ע״ש ויש מי שאומר שאם עשה לכתחלה
 להכגיס הדנימ בקערה של בשר כדי לאכלמ בכותת
 קגסיגן ליח שלא יאכלם בכותח [שר״ח סק״א נשם מ״נ]
 ויש מי שתלק כזר. כיון דחרחקח בעלמא חוא [סר״ח]

 וגראה כדעה ראשוגח שלא לחרגיל באימור«5
א וויביגו הרמ״א כתב בסעיף ב׳ וז״ל ויש מחמירים  י
 בצלייה ובישול לאסור נ״ט כר ג״ס והמגת לאסור
 לבתחיה ובדיעבד מותר בבל עגין ודוקא לאכול עס
 חלב ובשר עצמו אבל ליתגן בבלי שלהמ מותר לכתתלה
 וכן גהגו ובן אם לא גתבשלו או גצלו תתלה דק עלו
 ככלי של בשר מוחר לאכלן עם חלב עצסו וכן להיפך וכן
ה  אס היה הכלי שגתבשלו או נצלו בו לפגמ שלא ת
 בן יומו נוהגין היתר לכתחלה לאכלן עמ המין השני עכ״ל:
 יב היש סתסיריס זהו הריעה השניה שבסעיף ה׳ ולדיגא
 מסמס נס הוא לדעה ראשונה שזוצ דעח רוב
 הפוסקים אלא שנהגו לההמיר כרעה השניה לכחחלה

 וגדיענר

 אוחס נחקערח ככולם מותר לאמל חרניס בכוחח
 מפני שתא נ״ט בר נ״מ וזת דעת ר״ת ור״י הזקן וכן
 מתבאר מפירש״י וכן משמע מהרמב״ס פ״ט ע״ש וי״א
 דווקא עלו אבל לא נתבשלו דכשעלו בקערה רותחת
 לא בלעו התיס רק כ״ק והבליעת טועמת בזה חתית
 נ״ט בר נ״ט אבל כשנתבשלו בקערה ונבלע כל טעה
ת  הבשר שהיה בקדרה לא דתית בזה נ״ט בר נ״ט ח
 כאלו נתבשלו עמ בשד טטש וזת דעת ריב״ן בשט
 רש״י ז״ל שתביאו התום׳ ותרא״ש שס וי״א תתבשלו
 סותר ונצלו אסור דכנתבשלו יש נ' מעסים הכשר
 בקערה והקערה בסיס והסים כהרניס ואף שי״ל דהלבה
 הפליטה מרקערה עצמה להדגים מ״ס אגן מהדי דרוב
 הפליטה הלכה אל המימ אבל בגצלו כיון דהפליטה
ה כמעס ראשון  תלכת מהקערה עצמה אל הדגימ ת
 ואסור וזה רעת ספר התרומה והפמ״ג והסם״ק ולזה

 הסכים הרא״ש [נהינ שניש] :
 ו רביגו הב״י הכריע כריעה ראשוגה רבכל טוגא שרי
 שכתב בסעיף א׳ דגים שנתבשלו או שנצלו בקדרה
 של בשר רהוצה יפה שאין שום שימן דבוק בת מותר
 לאכלס במתח סשום דהוד. ג״ט בר ג״ט רתתירא ואם
 לא היתה רהוצה יפה אם יש גממש שעל פני חקדרח
 יותר טאחר טששיס ברגים אסור לאכלס במתח. ביצה
 שגתבשלה במים בקדרה תולבת סותר לתת אותה בתוך
 התרגגולת אפילו לבתהלה אבל אס גתבשלה בקדרה
 עם בשר ואפילו בקליפה אסור לאכלה כמתת עכ״ל
א ולכן לא רעצרך  והקדרות היו בגי יומן ודבר פשוט ת
 לפרש וכבר ביאר וה בסי׳ צ״ג דבאיגה בה יומא אפילו
 כשלו הלב עצמה מותר וכ״ש הדגים שנתבשלו כה

 דמותר לאכלן במהח :
 ז רקרק וכתב רתצה יפה שאין שוס שומן דבוק כה
 והרי פשיטא כיון רו־תצה יפה אין שום שימן דבוק
א רק על דביקות  בה ויראה לי דקמ״ל רהקפירא ת
 השומן כגון שבשלו בהקררה רק בשר לבדו בלא תבשיל
 וכשגשתייר סביב הקדרה מבפגים הלא גשתייר שומגו
 של בשר והוה כממשו של בשר ולא כמעסו אבל אם
 בשלו בה תבשיל של סיגי גרופי״ן או תפוחי אדמה או
 של אורז ודוחן או של עיסה וגתגי בה גם בשר כדרך
 שטבשלין אצלנו דהבשר וצא טועט גגד התבשיל אפילו
 אין דקדרה רהוצה יפה לית לן בה דטה שסביבות
א תכשיל שיש בו טעם בשר ואיגו  הקדרה סבפגיס ת
 אלא טעם בשר ולא בשר ססש ואפילו לפי סה שכתבגו
 בסעיף ג׳ דכשהטעם הראשון הוא במאכל אין סזרין
א  בו p ג״ט בר ג״ט ט״ס הבא ג״כ עיקר הטעם ת
 כהקדרה ולא היישיגן למעט רוטב שסביבות הקדרה
 שיש בו טעם כשר ודנץ בזה דין ג״ט בר ג״ט [ננלע׳״ל]:
 ח וכתבו האתרוגים דאין כווגחו דבעיגן לידע שתתה
 רחוצה יפה דגס כסתמ אמריגן מםתםא תתה רחוצה
 יטה כדרך בע*ג שאחר אכילה טנקים הקדרות ולא אתי
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 דברבר חריף לא אמריגן נ״מ בר נ״ט משום דחריפיתו
 םשוי ליה כאלו האיסור בעין וגם בדבר חריף לא שייך
 איגו ב! יומו רחריפותו מחליא ליה לשבח כאלו היה בי
 יוטו כמו יתבאר בסי־ צ״ו ושם יתבאר מה גקרא דבר
 חריף ע״ש ויש חולקין על דין זה ום״ל דלעגין ג״ט נר
 נ״מ אין חילוק נין חריף לאינו חריף ואנו אין לנו אלא
 פסק של רניגו הרט״א מיד* נםקום שיש ספק אם זהו
 דבר הריף אם לאו יש להקל [עפ״ת סל״ל] ונסי׳ צ״ו

 יתבאר עוד בזה נם״ד :
 טז כשפליטות של כלי בשר ובלי תלנ בגי יומן
 פוגעות זו בזו כחום כלי ראשון גחלקו רבותיגו אם
 זה הוא נ״ט נר ג״ט אם לאו כגון קערות של בשר
 שחודחו ניורח הולנת נחסין שהיד סולדת נחן אפילו
 שניתם נני יומן די׳׳א דמותר רזהו ממש נ״ט נר נ׳׳ט
 הבשר בקערה והקערה במים וכן היורה החולנת והשני
 טעמים עדיין הם של היתר וזהו ממש כדנים שעלו
 בקערה והוא שיאמר כרי לי שלא היה שום שימן דבוק
 בהם ואם היה שום; דבוק אפילו באחד פרט הרי הטעם
 השני הוא של איסור אא״כ יש במים ס׳ כגנר ממשות
 השומן שעל פגי הקערה או היורה אבל אם איגו ברי
 אצלו שלא היה שומן דבוק אסור דאמריגן מסתמא היה
 דבוק שומן ואע״נ דסתס כלים גקיים כמי׳ש בסי׳ צ״ד
 שאני הנא שהרי נא עתה להדיחן [סר׳׳ח סקי״ב]

 וזהו דעת רכיגו הב״י נסעיף ג׳ :
 ין ויש מרניתיגו רס״ל דגם בכלים גקיים אסור כששגיהם
 נגי יומן דאין זה נ״ט נר ג״ט משום דשגי הפאזות
 מתערבים יהד וכשפולט מן הקערה אל המים ומן היורה
 אל המים נפגשים הפליטות והוד, טעם שגי באיסור
 בב״ח ועוד דהקערות בעצמן גוגעות אל היורה בעצמה
 וגפלט מזה לזה שלא ע״י המים וזהו דעת רביגו הרמ״א
 שכתנ שם ויש אוסרים אפילו אין שומן דבוק כהן
 אא״כ אחד מן הכלים איגו בן יומו מבליעת כלי
 ראשון ואז כל תכלים מותרים והמים גוהגים בהם
 איסור לכתחלה אבל אם שניהם בגי יומן והדיח אותן
 ביחד בכ״ר הכל אסור והכי גוהגי; ואי; לשגות ודווקא
 שהודחו ביחד וככ״ר אבל אם הודחו זה אחר זה או

 ככלי שני אפילו ביחד הכל שרי עכ׳׳ל :

 יח ודבריו מבוארים דכשאחד אינו בן יומו הכל מותר
 רבן יוטו מותר מפני שבלע מאינו בן יומו והאינו
 בן יומו מותר אף שהוא בלע מבן יומו אך זהו ג״ט בר
 נ״ט דהת־רא כיון דהבן יומו לא נאסר ממילא שביי
 פליטתו הוי של היתר וזה שכתב אבל אם שניהן בני יוט;
 ותדיח אותן ביחד בכ״ר הכל אסור בא להוסיף דאע׳׳פ
 שלא הדיח הקערות של בשר ביורה חולבת אלא
 שהדיח שניהם בכ״ר אהדת נ״כ אסור טפני הפליטות
 שמתערבים כם״ש אבל כחודח זה אהר זה םיתר כיון
 שלא נתערבו הטעמים הוי נ׳׳ט כר נ׳׳ט דהו/ירא וכן

 בכלי

 ובדיעבד מותר כלומר לנחחלה אין לאוכלם בבותח
 ובדיעבד כשנתנו אותם בכותח מותר לאכול יםימכין
 על דיעת ראשונת ואין זד, כלכתחלת וריעבד שנטעיף
 י׳ ע׳׳ש ויש מי שרוצת לומר רבנצלו נם בדיעבד אסיר
 [שיך סק״ל נש0 רשיל] וזהו לפי הריעה השלישית שהבאנו
 בסעיף ה' אך מרבינו הרמ׳׳א לא משמע כ; ובפיט
 שרכינו הכ׳׳י הכריע להלכה כריעה ראשונה ודע שיש
 מי שרוצה לומר דלדיעה שגיה אם הדגים והקערה
 שניהם תסים דינם כגתבשלו ואסור ואיבו מותר אייא
 כשאהד תם ואתר צוגן [ס׳׳ו סק״נ] ולא משמע כן מבל
 דברי הראשוגים ואמת שקצת משמע כן טיישון הטור
 שכתב דנים רותחים וכו׳ כקערה צוננת וכו׳ או שהדגים
 צוגגים וכו׳ ע״ש אםגם גם הוא אין כוונתו ברווקא
] וראיה ״ ב ח ינ״מ מ ״ ב ע  ולרבותא קאמר כמ״ש המפרשים [
 לזה דאל׳׳כ למת לו לסיים אבל אם נתבשלו וכו׳ לימא
ס נ י  אבל אם שגיהם המין אלא וראי דאין הילוק בזה [
 הגרנ״ש השינ עליו מליון ו-.יזיס׳ שכהני כן לרבותא לרב לג0
ל ״ נ  בכה״נ איסר כלמינת מלנריהס יגס הרא׳׳ש כמתי כן ו
ח ולי״-־ן ינס ״ נ ל ה צ לעייזק ש ״ א  ;השוי נגרר אתר לשונם ו
: [ י ת ל פ ד שקלינ נמיש ה י  הש״ך סק״י שיתר לנייו שכסי׳ צ
 ע וזה שכתב דליתנן בבלי שלהן מותי לכהחלה כלומר
 ליתן דבר שנתבשל בבלי חלב בכלי כן יימו
 שנתבשל בה בשר אף כשהוא רותח רזהו שגי טעמים
 שע״י כלים וי״א דרק ליתנן מותר אבל לערות ע״י
 עירוי מכלי שנתבשל בה הלב ועתר, בשלו בו איזה
 דבר לערות התבשיל לכלי נשר בת יומא אסור לכתחלה
 ואולי גם בדיעבד כמ״ש לקמן סעיף ג׳ וז״ל ואם עירה
 מכ״ר של בשר על כלי חלב דינו בבלי ראשון ואוםי
 אם היה בן יומו עכ׳׳ל [שרית סקיי] אלא שדבריו בשם
 צ״ע כמו שיתבאר שם בם״ד [שם] והרבה מן הגדולים
 הסכימו דמותר [שייך סק׳׳ה נשה אי״ה ונשם מ״נ] והטעם
 שהתיר ליתנן בכלי שלהן דמה םמכיגן על דיעה

 ראשונה [ס״ו סין״ה] :
 T וזה שכתב דבלא נתבשלו או נצלו תחלה רק עלו
 בכלי של בשר מותר לאבלן עם חלב עצמו וכן
 לתיפך עכ״ל זת פשוט משום רבעלו פותר לכל הריעות
 וכבר כתבנו שהאחרונים מתמירים דכשניהס תטיס ת״ל
 כנתבשלו ולענ״ד לא נראה כן כם״ש בסעיף י״ב וזה
ה בן  שכתב ראם תבלי שנתבשלה, כה או נצלה כה לא ת
 יוכו נוהגין היתר לכתחלה לאכלן עם המין השני עכ״ל ג״כ
 הטעם פשוט ובבר נתבאר בכעין זה ב:*•׳ צ״ג ע״ש •
 טו עוד כתב וכל זה כשהמאכל איט רכר תריף אבל
 אם היד, דבר חריף כנון שבשלו דברים חריפים
 בכלי של בשר אפילו אינו בן יומו או שדכו תבלין
 בטדוך של בשר אם אבלו בחלב אוםר אפילו בדיעבד
 עד דאיבא ס׳ גגר תבשר תבליע בהם ימ״מ לא מקרי
 מאכל דבר תריף משום מעט תבלין שבו רק אם כולו
 הוא דבר חריף ורובו בכולו וע׳ לקמן םי׳ צייו עכ״ל
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 כדין עירוי ובמקום שא״א לקלוף מותר כמ״ש במי׳ צ״א
 דש מי שרצה ליתן טעם לדבריו דחושבין קילות העירוי
 כאלו הוא בכלי שםערין ממנו [ש״ז סקי״ג] והייט ממעמ
 ניצוק ודברים שאינם מובנים הם להחמיר כל כך כנ״ט
 בר נ״ט [נם הפמ״ג אין לעחו גימה מזה ע״ש] אך כיון שיצא
 מפי רבעו הדמ״א יש להנעיל הכלי אם היא של מתכת
 ואם היא של חרס לא ישתמש בה מעל״ע [םגרו״מ בב״א]:
 בג ולהיפך תמהו עליו במה שהכךל בעירה סים רותחים
 על כליפ של בשר ושל חלב והא ביון שפסק
 כחדיח אותם בכ״ר אמור ועירוי הא מבשל כ״ק א״כ
 וראי דמכליע כ״ק אפילו בכלי [שיך סיךכ ושר״ח שם] אך
 בקליפה כשא״א לקלוף או שאין דקליפה ניכרת לא
 החמירו בזה כפ׳׳ש בפי׳ צ״א [עחיל סקי״א] ודע דעירוי
 מכלי איסור בן יומו ודאי דאוסר כ״ק וזה שכתב דאם
 נמצא קערח חולבת בין כלי בשר לא חיישינן שמא הורהו
 ביחד בדרך שנאסרים עכ״ל כלוסר שמא הודחו בכ״ר
 רותת ולא עוד אלא אפילו כשרנילין כאותו בית לחריח
 בכ״ר נ״כ מוחרין טטעם ם״ס שםא לא תודתו ואת״ל
 הודחו שמא לא חיתת בת יומא [ש״ז םקי״ל] ועוד
 דאחזוקי איסורא לא מתזקינן ועוד רסחם כלים אעם בני
 יומן אפילו כלי ישראל כמ״ש כסי׳ קכ״ב [עסמ״נ שם] :
 כד פתב רבינו הב״י כסעיף ד׳ יראה לי שאם נתט
 אפר כמיס חסין שביורה קורם שהניתו הקדרות
 בתוכה אע״פ שהשומן דבוק בהמ מותר דעל ידי האפר
 הוא נותן מעם לפנס עכ״ל ומפרשי הש״ע תלר̂ עליו
 שלא נמצא דין זה בשופ פוסק ועוד דא״כ למה כתבו
 הפוסקים שלא להנעיל כלי בת יוסא סשוס רהוה מעם
 לשבח וצריך ס׳ בסיס ננד הבלוע יתנו לשם אפר ועוד
 מה שאמרו בש״ס דבכלי מדין אסרה חתורח כלים בני
 יוק הא אפשר לפונמן באפר אמש הרבה מהנדולים
 חלקו עליהם וקייסו פסקו של רבינו הב״י וכל אלו אינמ
 דקדוקים כלל דאטו ליכא דברימ המרים חפונסיס אמנם
 החורה והפוסקים לא דיברו רק בהנעלה שע״י מיס
 בלבד ועוד דהנעלה לא מחני ע״י אפר כלל בס״ש
 בא״ח סי׳ תנ״ב [נ״י שם] ודמנהנ הפשומ אצל כל בעלי
 הוראה בנשפך איסור או בשר תחת קדירח של חלב
 או להיפך בתנור והיה שם אפר דםכשירין התבשיל אף
 בלא ששיס ואוסרין רק הקדרה ואף שיש מפקפקים
 דאולי ברנע אחת אינו פוגם אמנס כן נחנו וחחוש סעיד
 שאין לך פנוס יותר סזה אף אם יסננו התבשיל נשאר
 טעם האפר ופשיטא שבן אדפ לא יאכלנו וכן יש להורות
 ונם בוריה שקורץ זיי״ף ונתת הלב שלט פונטים הרבח
 ואם נפלו לתוך התבשיל אינם אוסרים את תתבשיל «
 כח טותר להניח כלי שיש בו תלב אצל כלי שיש בו
 בשר בתוך תיבח אחת ולא תיישינן שטא שול
 מזה לזה ולא ידע ויבא לאוכלמ כך שמפני שהבשר
 והחלב הם מסש כעין וחכל יודעים שאוםרימ זה את
 וה טיזהר וחית כה אוגשי וכן סותר להגיה כלי שיש

 בו
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 יט ואפילו באיגו בן יומו אט שומן דבוק בהמ ואין
 בהםיס ששים נגד השוסן אם השומן דבוק כשגיהמ
 שניהם אסורים ואם השומן דבוק באחת מהן אותו שיש
 בו שוטן מותר שהרי הוא בולע סאינו כן יוסו ואותו
 שאין בו שוסן אסור דבולע מהשוסן ואם אחת בת
 יוסא והשניה אינה בת יומא ויש שומן כאחת מהן
 אמ השומן באותה שאינת בת יומא הכל אסור תזבח
 יומא בלעה מהשומן ושאינה בת יומא בלעה מהבת
 יוסא ואם השומן דבוק בהבתיומא היא מותרת והשניה

 אסורה כסוכן [שרים סיןייג] :
 ב ודע דלכאורה אין האיסור שאמרנו לדעת המחסיריס
 אלא בקעתת כלי ראשון של בשר ושל תלב דאלו
 כלי שני וכלי שלישי לא נאסרה מעולם איסור נמור לא
 בדבר איסור ולא בבשר וחלב וא״כ אם הדיחו יהד
 סערות ומעלער וכפות של חלב ושל בשר יחד בכ״ר
 לית לן בה דקערות שלנו אין תשסישס רק בכלי שני
 ששופכין מהקדרה לתוך הקערה ואפילו כששופך וסערה
 מהקדרה אל הקערה הלא עירוי אינוי אינו מבליע
 וםפליט רק כ״ק וכ״ש טעלער דדי הם כלי שלישי וכן
 הכפות אםגס בעל או״ה כתב [סי׳ ל״ל איח ס״י] דגמ
 הקערות והטעלער ורגפות גאסרו כשהריחם של חלב
 ושל בשר ביהד וטעפו הוא מהי רעיתי איגו אלא כ״ק
 מ״מ ע״י ריבוי פעמימ שטערץ טהקדרת לתוכן ובכל

 פעם גשאר בה בליעה מועטת הולכת הבליעה בכל
 הכלי וכן הטעלער דרך ליתן עליה לפעמים כשר רותח
 ובחלב דבר נוש של חלב רוהח כטו פשטירא של תלב
 וכיוצא כזה וכן טערין טקדרה אל הטעלער והכפות
ה  דרכן לתחוב כקדרה ולכן אס ברי לו שבטעל״ע ת
 לא גשתטשו הקערות או הטעלער או הכפות בשיסוש
 כ״ר יש להתיר בפשיטות [ש״ך שיןיינ גשם חיח] וצריך

 ההכס לחקור כזה טהשואל:
 בא וכתב רביט הרמ״א ראם עירה טכ״ר של בשר על
ה בן יוטו אבל  כלי הלכ דיגו בכ״ר ואוסר אם ת
 אט עירה טיס רוחהיס שאיגם של כשר ולא של חלב
 על כלים של חלב ושל בשר ביחד ואפילו שומן דבוק
 בהם הבל שרי דאין עירוי ככ״ר טטש שיעשה שהכלים
 שטערח עליהט יבלעו זה טזה ואט גםצא קערה תלבח
 בין כלי בשר לא חיישיגן שטא ד1דחו ביחד בדרך

 שגאסריס עכ״ל ז
 0נ וככר כתבט בסעיף י״ג שדבריו אלו תסוחיס דטה
 ראח לאסור כעירוי סכלי בשר על כלי חלב חא
 זת ממש ג״ט כר ג״ט ואף לפי שיטחו דבבישול אסור
ה  הא פסק בעצמו דבתעבד מותר וכאן לאפור הכלי ת
 בדיעבד ובעיתי לא שייך עירוב פליטות ולכן פסקו
 גדולי חאחרוגים דמותר בעירד [ש״ו שק״ה ומ״נ ושר״ח
 פקי״ז] ואפילו חיח שוטן דבוק נחם א״צ דק קליפח



 M ערוך הלכות במר בחלב סימן צד׳ השלח{

 בו חלב אצל בלי שיש בו חומץ ממני שאף אם יפול בש״ט מפרש הטעם משום דחסלח שואב הטעם מהמתח
 8ן החלב סעט לתוך ו^וטץ יתערב יפה ויתבטל קודם ע״ש ודינים אלו הס בגמ׳ [קי״נ.] ומזה יש ללמוד לכל

 שיתן סן חחוטץ לתיך בשר ויש סחסירין לכתחלה כיוצא בזה ;
 כששניהמ מנולים וטוב ליזהר בזה אבל אסור להניח כן מלח הנתון בקערה של בשר סן הרין סותר ליתנו
 בלי שיש בו כותח אצל כלי שיש בו סלח אם שגי בחלב דאין סליחה לכלים להפליט ולהבליע אבל
 הבלים סנולין ספני שאין נזהרים מליפול מזה לזה כיון אין להתיר מטעס ג״ט בר ג״ט רהא המלח חוא דבר
 שאין אוסרים זא׳׳ז וגם המראה שלהם שוד, [שרישה] ויש חריף ואין בחריף דין דנ״ט בר נ״ט כמ׳׳ש בסעיף ט״ו
 לחוש שמא יפול חתיכת של מתח לתוך המלח ולאו ומ״מ יפה להחמיר גם בזר, לכתחלה [עע״ז סהי״ח
 אדעתיה והבותח בעין ואינו בטל תוך המלח ויתכנו יעגקס״כ] ובכל בית י׳&ראל המנהג הפשוט להיות להם
 לתוך תבשיל בשר או ימלח כי כשר סית גס בזה אס בלים מיוחדים לטלח לבשר לבד ולחלב לכד כט׳׳ש

 עכר ונתן זה אצל זח סותר ולא סחזקיגן איסורא וסותר בסי׳ פ״ז ע׳׳ש והעושר, כן תבא עליו ברכה :
 ליחן חםלח אל תבשיל כשר ולסלוח מ כשר והרמב״ס

 סימ? צן דיני דברים חריפים ודטשוים אינם בני יומן כב׳י. ובו כ־א סעיפים ;
 טעם לשבח ואסור [ל״ס.] חדי מפורש דדבר חריף
ת לא  משוה איגו בן יומו ככן יוטו כתבו דראשונים ח
 בכל דבר חריף רק בחלתית שתא הריף מאד [יןיס׳ שם
 והרא״ש נשם סר״ס מרינ] דאיגו מאכל ארם כלל רק
 לפרקים מערבים ממגו טעט בתוך המאכל [רע״נ פיא
ס פ״ג מיה] ועיקרו י 5 ק ו מ  דענ״׳ מ*ה ותיי׳׳ט] וריחו רע [שם נ
 הוא לרפואה דשורין אותו במים פושרין ושיהין המים
 לרפואח [רשיי שבת ק״מ.] ייש בו חסימות הרבה ואיגו
 דומה לצגון ושאר־ מאכלים חריפים דלא טחני חריפותם
 רק ייהוציא הבלוע מתוך הכלי והמאכל אבל לא לעשות

 איגו בן יומו ככן יומו וזהו רעת כמת םרבותיגו :
 ד אמנם יש מרבותינו שכתבו רהלתית וכל הדברים
 החריפים דין אהר להם ומשוים אינם בני יוק וזהו
 שכתב רבינו הב״י שם די״א רה״ה לאינו בן יומו והוא
 מקונח עכ״ל משום דחריפותא ממתיק לעשות אינו בן
 יומו כבן יומו וזהו דעת בעל ספר התרומה כמ״ש הטור
 וכן תפסו להלכה רוב הפוסקים מנחלי האחרונים ונם
 בימי הראשונים תיו מורים כן כם״ש ררא׳יש שם ואץ
 לצרף היתר תעה ראשיגה רק במקום הדחק והפסד
 גדול [יתוש׳ חילי! קי״ב גסתשקו נזה עיש נ ל״ה אגב ותמימי

 שלא מצאתי נלרמב׳׳ס לין קורע של תלתית] :
 ה כמה איסר הדבר חריף כבר נתבאר שאוסר כדי
 נטילה שהוא כעובי אצבע ואע״נ דכשחתך בסכין
 חולבת שאינו בן יומו די בקליפה כמ״ש בסי׳ צ״ד סעיף
ת  ל׳ ושם הוא בבשר רותח ואין סברא שחירפא יהיה כ
 יותר חזק מרותח י״ל דהכא כיון שהוא בן יומו מפליט
 יותר ואף להםחמירים גם באינו בן יומו כמ״ש זהו
 מפגי שהתריפות ממתיק והוד, בבן יומו ואין כח זת שייך
 לרותה ועוד דשם לאסור הבשר די בקליפה סשא״כ
 כאן שאץ אנו אוםרין הצנון אלא שלא יאכלגו בחלב
 החמרנו בנטילת מקום [נ״ח] ואמת שיש מהפוסקים דנם
 כאן לא מצרכי רק קליפה וזת רעת הטור שכתב צנון

 ומ׳

 א אסריגן בגט׳ [קי״א:] צנון שחתכו בסכין שחתך בו
 בשר אסור לאוכלו במתח ולא דמי לדגים שעלו
 בקערת דמותר לאוכלן במתח כמ״ש גםי׳ צ״ה רתח
 ג״ט בר ג״מ דסכץ פעמים שהשמגיגית קרוש על
 •ניו ואינו ניכר וכשחוחך כצנון הוד נותן טעם הבא מן
 הממש ועוד דטשום חורפיח בלע טפי טדגים הרותחים
 ואגב דוהקא דםכיגא פליט סכיגא ובלע צגון [רש'׳] :
 ב ויש הפרש בין שגי הטעםים דלטעם שסגוגית הקרוש
 על פגיי אסור אפילו אם הסכין איגי בן יומו ולא הוה
 נטייל שהרי אין כאן טעם בלוע אלא טעם בעין ולטעם
 השני דטשוס חורפא בלע אין האיסור אא״כ הוא בן
 יום וכ״כ רבינו הב״י כסעיף א׳ ה״ל צנון או םילקא
 שחחבט בסכין של בשר כן יומו או שאינו מקונה אסור
 לאכלס כחלב עד שיטול מטקים החתד כדי נטילת מקום
 שתא כעובי אצבע או שיטעטנו ולא יהא בו טעם בשר
 שאז סוחר בהדחה עכ״ל וכן סתבאר טלשו; הרטב״ם
 פ״ט דין כ״ד דסיירי בבן יוטו שכתב סכין שחתך נה
 בשר צלי וחזר וחתך בו צנון וכיוצא בו מדברים תריפים
 אסור לאכלם במתח עכיל משמע להדיא דמיד שחתך
 בו בשר צלי כלומר בשר רותח חתך בו אח״כ צנון
 אסור לאבלו במתח ומלשון חש״ס עצמו יש לדייק כן
 טדקאמר צטן שחתכו בסכין שחתך בו בשר וכו׳ ולא
א שגם חתיכת  קאטר בסכין של כשר ש״ס דהכווגה ת
 הכשר היתד, ממ־וכ לאפוקי כשלא היה בן יומו ולא
 תצרך הרסב״ם לבאר דכשיש שמגוגית על הסכין אסור

ת פשוט וא״צ לבאר :  אפילו איט בן יוסו ח
 J ואין לשאול הרי אסרו הז״ל כם״פ אי! םעםידין
 דבדבר חריף אין חילוק בין בן יומו לאינו בן יומו
 דאמרינן שם דקורט של חלתית של עכו״ם אםור
 ;אכילה טאי טעמא משום דמפםקי ליה בסכיגא ואע״ג
 רנט״ל מותר וסתם כלים איגן בגי יומן אך אגב חורפא
 חלתיתא ממתיק השסנוניה שכחוך הסכין והוד, כנותן
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 הנטילה וכ״ש כשחתכן דק דק דצריך 0׳ נגד כוא
 דבולו נעשה ננלה ויש טי שרוצה להחטיר דנט נחתך
 נטקוט אתר רצריך נטילת םקוט דמ״ט נצריך ס׳ כננר
 כולו טשום דכולו נעשה ננלה ודניים תסוהיס הס
 שהרי יותר טנדי נטילה לא נעשה נבלה ואף אס כוונתו
 נשנשלו ומטעם איסור דביק כשאין בצניון עצטו ס׳
 ננד מקום הנטילה ג״כ אינו דבזה לא שייך איסור דבוק
 שאין סקוס הנטילה אסור סצד עצמו אלא מצד איסור
 בלוע אין זה איסור ניכר וסוברל דלהוי שייך ביה לומר
 איסור דביק ראל״כ כל איסור קליפה כשנתבשל נצטרך
 ששים ננד כל החתיכה הדבוקה לסקום הקליפה אלא
 כיון שאין האיטי־ מצד עצמו ליח לן בה וכבר השיגו
 גדולי אתרוגים על סי שרוצה לוסד כן [מש״ך סק״ש

 וס״ו סק״י] :
 ט ואם יש ששים גגד סקיס הגמילה או גגד כולו או
 גגד מקים הסכין כפי הדינים שגתבאי־ו י״א דגם הצנון
 או הבצלים סותרים וא״צ לברור אותם מתוך התבשיל

 כשגחחכו בסכין של בשר ובשלם בחלב כיון שלא היה
 שם איסור עליחם אבל כשגחתכו בסכין של איסור
 צריך לבררם [ס״ז סק״ה] ויש מי ששאל ראף בשל בשר
 מ׳ יימר שנסהט כל טעם הבשר שבצגון לתוך הקדרה
 ונתבטל שמא נשאר איזה מעם בשר בהצנון ונאסר ע׳׳י
 החלב [סמ״נ כשיד הק״יז] ויש להביא ראיה לזה טתוחב כף
 חולבת לתוך קררה של בשר דאף אם יש ששים אסורה
 הכף םשוס דלא אטרינן שכל חחלב שבכף נםחט לתוך
 הקדרה וה״נ כן הוא אסנם אין זה שאלה דוודאי
 כתחיבח בעלסא יש לחוש שסא לא נסחט כולו אבל
 בבישול נסור ודאי נסחט בולו [יכ׳כ הח״ל סקיא] ועוד
 דמכף אין ראיה למאכל קמן שבתוך הקדרה כמו חצטן
 והבצלים שבתוך הקדרה שאף אם אינמ מחותבין
 לתתיכות דקות ם״ם םעטיס המה ככמות ננר חתבשיל

 ופשיטא שנסהט כל סה שבתוכם לתוך התבשיל ואין
 שום ספק בזה :

 י וכתב רבינו הרס״א בסעיף א׳ וי״א שאס חתך צטן
 בסכין של איסור כולו אסור וכן אס חתכו בסכין של
 בשר אסור כולו בחלב וכן מהנץ לכתחלה אבל בדיעבד
 אין לאסור רק כדי נטילה עכ״ל וכבר בארנו שזהו
 דעת הרשב״א דרבר הריף אוסר כל החתיכה ודוב
 הפוסקים אין םובריט כן ולבן בדיעבד כנון ששטו לתוך
 התבשיל או כיוצא כזה א״צ לשער ס׳ רק ננד טקוט
 מטילה כפי הדינים שנתבארו אבל לכתהלה בטן לאוכלן
 בחלב יש לאסור כולו ואין לשאול דא״כ בחתכו בסכין
 של איסור נ״כ לא נאסרט כולו דחא זחו כדיעכד דאץ
 זה שאלה כלל דלא טתירינן בדיענד אלא לענין שלא
 יאסור דבר אחר ע״י איסורו בכולו בנון שנתנוהו
 לתבשיל ואין כתבשיל ס׳ ננר טלו אבל לא לענק

 איסור עצםו [ינ״מ נש״ך סקיי פ״ש]:
א ורע דרנו־ חריף איט מועיל רק כשיש ט דותקא  י

 רסנינא

 וכו׳ ער שיקלוף מקומ החתך וט׳ ע״ש מ״מ רעת
 הראב״ד ורכים סהפוסקיס הסכימו לו מדאוסי הש״ס
 סתם אסור לאוכלו בכיתת אי הוה רק כ״ק לא היה
 הש״ס אוסר סתם אסור ובאמת מטעם לשון זה כתב
 הרשב״א ו״ל שטלו אסור כפ׳׳ש הטיי בשמי והביא
 ראיה לדבריו דהרי בקורט של חלהית אםיינן כולי
 וכם״ש בםי׳ קי״ד ןענ״י] אמנם משם אין ראיה מפני
 שהקרטיס קטנים ואין כיכולת לדעת באיזה מקים
 חתכוהו לפיט־ אסרוהו טלי אכל כאן די כקליפה [רא״ש
 שם] או בנטילה וכן עיקר לדינא דדבר הדיף איסי כדי
 נטילה רכן הכריעו רבותינו כעלי הש׳׳ע לעיקר הדין
 אך לכתחלה הוששין להדיעה שאוסרת כולה כטו
 שיתבאר ואין חילוק ברבר חריף בין דבר איטר או

 מבשר לתלב וסחלב לבשר :
 ן מד. שכתב או שיטעמט ולא יתיר. ט טעם בשר
ם שבסי׳ צ״ח יתבאר  שאז מיתי־ בחדחח עכ״ל ת
 דאין אנו טמכין על טעיסה י״ל דזת בטעימת עטים
מ בכאן על טעיטת ישראל נוכל לסמוך מיהו נדולי  א
 אתרוניס כתבו דנם כזה אין אגו טטכיס על טעיטה
 [ש״1 שק״ב יש״ך סי,״ה] וזהו לכתתלה אבל בדיעבד
 כשטעפו ואין בו טעס בשר וכשלו בחלב סותר [שם ן
 ודע דסילקא תא תרדין ואין ידוע סין זח במדינתנו
 ומהלשון משמע שזת נ״ב חריף כצנון אמנם יש שכתבו
 שאין בו הריפוה כלל אלא שיש בו כח המושך ולכן
 דינו כחריף [שרים שק״א] ולפ״ז יתחדש לנו תן הדש
 כאם שידוע אצלנו איור. טין מאכל שיש לו כח חמושך
 יש לזה רין דבר חריף ןפשמ״נ סק״א ושעם נש םמישך

 נהנו הרשנ״א נתה״נ] :
 ז אמ חתך ומנין בסכין של כשר ולא חתך ממנו כדי
 גטילח ונם לא טעםו ובשלו כחלב צריך ששים כעד
 מקוט הנטילה ואס איגו יודע לשער סקום הנטילה ישער
 ששים כגגר םה שגגע בהסכין גוזם כשיודע בבירור עד
 איזה מקומ מהםכין גגע ואם איגו יודע בבירור אסריגן
 דמסתמא משך ככל הסכין וצריך ששיפ גגד כל הםכין
 לכד חקתא [ם״ו וס״ו סק״י1 אםגס אם חתך את הצנון
 רק דק צריך לשער ס׳ גגד כל הצטן דכל חתיכח ממגו
 נאסר בדי נטילה אך זת כשכל הצנון וצא פחות מהסכין
 דאל״כ די כס׳ ננד הסכין תותר ממשך הסכין אין בו

 מעם כשר :
 ח וכמו שהדין כסכין שחתך ט כשר לענין לאכול ט
 חלב כסו כן הרין לענין סכין של איסור כשחתך מ
 צטן או שאר דבר חריף דנאסר סטנו כדי נטילר. ואס
 חתכו רק דק צריך ששים ננד כולו אמנם לדידן דקיי״ל
 חג״נ נבל האיסורים ;כם״ש בסי׳ צ״ב יש הפרש כין
 צטן שחתך בו כםבין של בשר לבין צטן שחתך בו
 נסכין של איטר רבשל בשר א״צ יותר מששים גגד
 הסכק ככל עגין כס״ש ובשל איטר אם מקום הגמילח
oyo א יוחר מכדי משך הםכין צריך דווקא ס׳ כנגד  מ
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 ואגסים ושויפץ שקורין פלויסע״ן וקירסיין לא שייך
 לקיותם דבר חריף אם לא כשהעסידם בחומץ [עמ׳יז
 סק״ש ומ״ש נסק״ח צ״ע לוהו לסכין אינו בן יימי ייי״ק] וכן
 ירקות חמוצים כמו אוגערקע״ס וקרוי״ט ובוריקע©
 המיצים וכן שארי מיגי ירקות גראה כתוש שאין בחס
 חריפות כלל ובארש״ט שעושין ברוסיא משיבץ עם מיס
 דהוה דבר תריף [נו״ו כס] וודו כשחוא מחוסץ הדבר.
 שא״א לשתותו תי בלי עירוב מים אבל סתם בארש״ט
 המורגל איגו דבר תריף [בה״י וסמ״נ 5ס] ועשנ שקורץ
 שצאווי״י ובאצוויג״א ג״כ איגו דבר חריף ורע דצגון
 אגו רגילין לפרשו מה שקורץ רעטא״ך בלשוננו
 [וביללות׳ שמעתי מאחל הגלולים שנאין אחל סקיל ברעעי״ך
 שקליפתו למה ואמר שאיתי שקליסתו שחור הוא תריף
 ביותר והחיש מעיל כן ואמר שהרעסי׳׳ך הגלילים באיי וננבל
 כילם קליפתן שחורה ומרים הרבה ואפשר לסמוך עיז

 במקום הפשל] :
 יד וכתב רכיגו הב״י רדגים מליחים שוח לחתך בו צנון

 עכ״ל ולפ״ז בהעריג״ג שלנו אם חתכו בסכין של
 איסור כרי גמילה וראי אפור ולדעת רביגו תרמ״א יש
 לאברו בילו לכתחלד. אמגם הוא עצמו כתב בספרו ת״ח
 בשם או״ח ראם חתך דגים מלוחים כסכין של איסור
 א״צ רק גיירה ואם התכה קודם שגםלחו סגי בהדחה
 עכ״ל וצ״ע שלא הגיה באן בש״ע וצ״ל דכאן מיידי
 במלוחים ביותר ראו אגב חורפא דמלח ודוהקא דםכיגא
 בלעי טפי [שיך סקש״ו] ואיך שתוא אץ לאסור בהעריננ
 ושארי דגים מלותים יותר מכרי נטילה אף שלא בסקום
 חפ״מ וכן מחלב לבשר או להיפך אבל שריית מי
 העריגג שקורץ ליא״ק הם עזים ביותר ודיגם כדבר
 חריף כש בשלוה וכ״ש דחומץ הוה דבר חריף וליסעגעס
 חוח חריף וכן זיתים הכבושים הוה דבר חריף דהם
 חריפים בבצלים [אי״ס סל״ח אית שי] וכ״ש מי לימענעס
 ומי זיתים הכבושים הס הריפים הרבה וכל דבר חריף אס
 הוא יבש לגמרי שאין בו לחלוחית כצנון ובצלים סותרים
 אפילו נשחתכן בסכין של איסור [כ״מ שס] ויש מגמגמים

 בזה כמו שיתבאר נס״ד :
 ט,* כתב רביגו תכ״י סעיף ג׳ תבלין שגדוכו במדוכח
 של בשר בן יומו אסור לאכלם בתלב עכ״ל אבל
 באיגו בן יומו אין איסור וזהו כריעה ראשוגח שבסעיף
 א׳ ואע׳יג רכסי׳ ק״ג סתם כי״א זהו בשל איסור דלא
 שייך ג״ט בר ג״ט אבל בשל היתר ם׳׳ל דלא מתמריגן
כי  תרי חומרי ג׳׳ט בר ג״ט ואיגו בן יומו [כרו״ש סק״ס ומתו
 קישית הס״ו סק״ והשיך סקי״ס וניכ הסמ״נ] ומ״מ לדיגא
 כתכ רביגו הרם״א גם בכאן די״א אפילו אינו בן יומו
 וכן עיקר וכם״ש בםעיף ד׳ ומדבריהם אלת משמע דגם
 ברבר יבש אוסר דבר חריף שהרי תבלין דט יבשים
 וזהו דלא כמ״ש בסעיף הקודם ויש מורין כן להלכה
 דבדבר חריף שוה לח ליבש [שמ״ג סק״ו נשם מנ׳׳י] אמנם
 י״ל דטכאן אין ראיה הדא רכתישה נריעא מחהקא

 רסכינא

 דסכינא כמו צנון שחתבי בסכין או שרכותו בטרוכה
 דחוי נ״כ דוחקא אותו שנתנוהו בעריבה וחתכו אותו רק רק
 בםבין עץ שקורץ האק מעםער א• שנררוחו במגררת
 שקירין ריב אייזין כמי שעישין בקריי״ן והוא תמכא
 בלשון חנט׳ ובן בבישול א־םר דבר חריף שגם הבישיל
 מפליט הרבה וממילא דרבר חריף מפליט יותר ודווקא
 כשעיקר הבישול הוא דבר חריף אבל אם מעט חריף
 בחבישול כמו שגתנין פלפלין בתבשיל או כדנים לא
 נחשב התבשיל ברבר חריף וכבר בארנו זח בסי׳ צ״ת
 םעיף ט״ו ע״ש אבל דבר חריף בנתינה בעלטא בגין
 שחתכו צנון בסכין של היתר ונתנו הצנון לתוך כלי
 איסור צונן אינו כלום וכן כשנתנווצ בבלי כשר מוהר
 לאבלו בחלב דבל שאין כאן רוחקא או בישול שיין הן
 רברים החריפים ושאינם חריפים [ינ״נ הס״! שק״ל ועפמ״נ
 שס] וכן דוחקא רםכיגא בלא דבר חריף איגו בלום ודין
 סכין כדין שאר כלי שאם איגו בן יומו יחיא גקי מיתר
 אפילו כשהוא רותח מבלי ראשון וב״ש דרוהקא רםכי־א
 כצונן רלאו כלום הוא אם איגו דבר חריף ופרטי ריגי

 סכין יתבארו בסי' קכ״א בם״ר [ימשיך סי,״י] :
 יב ויש ששאלו ראיך אפשר לוםר רכבל רבר חריף
 הוד, איגו בן ייפו כבן יופו כמו קורט של חלתית
 רא״כ איך אמרו חז״ל [סוף עני״ס] לעגין בלי טרין דלא
 אסרה תורה אלא קדירה בת יומא והא יש לחוש גם
 באינה בת יומא שמא בשלו בה דברים תריפים ויש
 שרצו לומר רבאמת כל עיקר רין רבר חריף אינו מו
 התורה אלא מדרבנן אבל לא משמע כן מכל הראשונים
 ונס אץ סברא כלל ביון דנותן טעם בוראי איסורו מן
 התורה למאן רםייל רכל נתינת טעם הוה דאורייתא במו
 שיתבאר בסי' צ״ח שזהו דעת רוב הפוסקים אמנם בכלי
 מרין אין חשש כלל בדבר הריף דלא שכיח שיבשלו
 כל המאכל טרברים חריפים ורק הדברים החריפים
 משימים במאכל ומפני זח לא מקרי חריף כמ״ש בסעיף
 הקודם ולבד זה כתב הרשב״א ז״ל כתשו׳ [סי׳ חצ״ז]
 דיש כמה ספקות שמא לא בשלו בו היום כלל ואת״ל
 דבשלו שטא לא בשלו דברים האסורים ואת״ל שבשלו
 בי דברים האסורים שמא בשלו דברים הפוגמים
 בתבשיל ע״ש ועור שמא לא בשלו בו דברים הריפים
 ומטעס זה ג״כ אגו מתירים םתם בלים של עכו״ם
 מפגי שאיגן בגי יומן מסתמא ולא תיישיגן לדברים

 חריפים [ועכרו׳פ סק״נ] :

 יג הסכמת רוב הפוסקים רזה שאמרו חז״ל רטפגי
 חריפות הצנון בולע הרבה כמו שנתבאר לאו דווקא
 צנון דה״ה שומין ובצלים ותמבא שקורין קרי״ן רכל
 אלו אנו רואים בהוש שיש בהם הריפית יותר מן הצנון
 וכן כל כיוצא באלו הוה דבר תריף ופירות חמוצים
 משמע מדברי רבינו הב״י בםעיף ב׳ דהוה דבר הריף
 וצ״ל שהם הטוצים ביותר ג־םתם פירות חמוצים כתפוחים
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 נאסרים ואע״ג דאגן ס״ל חנ״ג בשארי איסורים וא״כ בל
א שייך זה ממני  מה שחתך נעשה נבלה מ״מ בכאן ל
 שעצם טעם האיסור כבר נתבמל לנמרי בחתיכות
 הראשונות ולכן בולם מותרים וכן כל כיוצא כזה ולא
 דמי לסד. שנתבאר בסעיף תי בצנון שתתכו דק דק
 צריך ס׳ נגד כולו רהבא שאני כיון שזהו דרך מסהר
 שעושים הרבה חביות וחותכין אותן לאלפים בודאי
 נתבטל הטעם באלו הראשונים ונס ספק אס היה הסכין
 בן יומו ושמא קיי׳׳ל רבאינו בן יומו אץ אוסרים נחריף
 רק בחלתית ועוד כיון שזהו דרך מסהר י״ל שיש להם
 סבינימ מיוחדים לוח [ענ״ח וש״ך םק״נ שנדחקו כיה ולפמ״ש
 לנרי הרמ״א ברורים נסעמן וענרו״ש שק״י שהעלם ג״נ כן

 ולכן כל נייצא באלו אין כאן חשש ולויק]:
 יט וכתב רבינו הרס״א בסעיף ד׳דמדין זה דסי לימוניש

 שנתבאר לכן אוכלין בקצת מקומות הכרוב
 קומפש״ט אע״נ דפרוס ותתוך ויש מקומות שמחמירין
 בזה ואין לשנות הסנהנ אבל שאר רכרימ שאין חריפץ
 כגון תפותים או פירות יכשימ [נצ״ל] וכדומה גוהגין בהן
 היתר כמו בלימוגיש ואץ להחמיר כלל עכ״ל ביאור
 דבריו חח חכרוכ חותכין אותו אחר שגתתמץ דאין זה
 כרוב שלנו שקורין קחי״ט ובלשון רוםיא קאפוסט״א רזה
 הסין תותבין קודם חחיםוץ ועוד רזה המין סוחזק חרבח
 בתולעים ואנור לאטל של עכו״ס מפני התולעים הרכים
 הסצוייס בד.ס ולכן אף שנהגו לאכול אוגערקעם
 ובוריקעס שלהם שאין בהם תשש איסור מפני שהכלים
 שמעסיריס אותם הם בהם נקיים ואף שמעסידיס את
י יוק ועוד  האונערקעס בחמץ סתם כלים אינם ט
 שמבשלים את המים ככלים נקיים שלא יקלטו טעם
 פנוס מ״ט קרוי״ט אץ אוכלין בשוס מקום ספני התולעים
 אך זה המין ביוב הוא מין שאיט מוחזק בתולעים
 וחותכין אותן אחד שנתחמצו ודינם כרין הממוניש אך
 יש מקומות שמחמירין בכרוב וי״א דאלו מקומות
 מחמירין נם בלימוניש דחד מעמא וצא [ס״ו שקי״נ]
 ד״א דאינו בן דבלימוגיש נמ באלו חמקומוח מהנין
 חיתי־ מפני שיש לחם כלימ מיוחדימ על זח [שיך שק״ך]
 וחכי משמע לחדיא מלשונו שסיים שכשארי פירות
 גוחגין תתר כמו כלימוני״ש ומשמע לחדיא דבלימיגיש

 מהנין היתר בבל מקומ :
 כ דבר תריף כשמשימין אותו במימ גתבטלה תריפותו
 כמו בם״ס ס״פ לעגץ ציר שגתנטל נמים ע״ש
 וכ״כ הטור בא״ת ט׳ תס״ז לעגץ זיתים ע״ש וכן
 כשממתקין הדבר הריף כדכש או בצוקער גתכטלה
 תריפותו וממעמ זה תרו תכמי פראג במאכל של
 בצלים הרכה עם נשר שטמט נשכת בקדרה של חלב
 שאינה בת יוםא דסותר לפי שסנשליס הנצלים בע״ש
 מקורם בטיס ואת״כ טשיטין אותן בסיר הבשר ונטל
 תודפיית [בגרז״מ ני״א] וסזה יש לדק לכל כיוצא נזה
 וט יראה לי דדגיס נשטנשליס נהרכת •ל״לץ והרנה

 בצלים

 דסכיגא רםחוך שכוחשץ חרבוז פעסיס מוציא הבלע
 וגס כהכרת לתות קצת לתלותיח כסו שהחוש יעיר
 על זה סשא״כ בסכין ועוד דבסתכת יש תרי תרפי תורפת
 התבלין ותרפח חמתכה עצמה שסתוך שטתשין בה
 תדיר יש בד. תריפות חרבה וזה לא שייך בסכין :
 טז והגה בסעיף ב׳ בחב רכיגו חרמ״א דמ״מ מותר לאכול
 מרקתות חריפימ של עט״מ טון זגגביל וכיוצא ט
 תש לחם כליפ מיוחריפ לכך או תולשין אותו עכ״ל
 אבל בלא״ה היה אסור אף אמ הכלי איגח בת יוטא
 וגס סזה אין לתכיח דס״ל דרבר חריף אוסר גם ביבש
 ראפשר טוגו״ על זגגכילא רמיכתא דיש בו לחלוחית
 או אפילו אס מיית כזגגבילא יבשתא י״ל רדרכן
 שטתשץ אותן בטדוכח וכבר בארגו דמרוכח שאגי אמנם
 יש פוסקים דס״ל דזגגבילא לא חוח דבר חריף כלל
 [עש״ו הקייח] ויש לסמוך עליהם כשעת הרחק וכלשונגו
 קורץ לזגובילא איגגבער וכן מותר לקמחבשמימ שגרוכו
 ככלים שלהמ מפגי שהכלימ מיותדין לכך ואין משתמשין
 ט!} תשמיש אחר ולכן אפילו הס תריפין הרבה מותר
 ןנאה״ש בקיע נשם ניש] וכן מותר לאכול חפירות
 שטמגנין בדבש או בצוקער שעל זה יש כלימ מיותדימ
 וכן חטגהג לאכול הקאגפעטורין המובאים ממרחק וכן
 כל טיגי פיתח קאוריטערםקי הסטוגגיס סותר כטעם זח ז
 P כל זה שאמרו הוא בהצנון עצמו והשומץ והבצלים
 עצמן וכן טלמ אכל אמ חתך הירק שעליהם אין
 לחוש דבירק שלק אץ תריטת כלל וכן אמ יש ספק
 אס גחתך חצגץ בסכץ של איסור אזליגן לקולא וכן
 בכולס ולכן קונץ הצטטח שיש בהן תתוטת לצד
 זגבותיחן כי תליט שגעשח בפרא וחציגא ועוד יש
 ספקות חרכת בזח דשםא הסכץ לא הית בן יוטו ואולי
 קיי״ל כריעה דס״ל דלבד תלתית אין האיטר בדבר
 תתף רק בבן יוטו ואס ידוע שהסכין היד. בן יוסו י״א
 דאסור דשסא גתתכו בהסכין ותה ספיקא דאורייתא
 [ש״ן סקי״נ] דש סתירין גם בכוד׳נ סשום דיש להצגון תזנ^ז
 היתר [שלמי סק״מ] ואץ זה חזקה גמורה כמובן אלא

 ת״ל רתת ס״ס שסא לא גתתט בסכין זה ואת״ל
 גתתט שסא חתך ט ס^דס לפת וםבטל טעם הצטן
 בסו שיתבאר ולכן יש לחקל בכל גווגי כל זסן שאימ
 ידוע לנו שגתתך בסכין איטר בן יומו וכמקום שאץ
 נמצא לקטת רק התתוכץ בסכין בן יומו יש להתיר
 לקמתן ולתתוך סהם כדי נטלה דבכה״נ יש לסםוך על
ב תפוסקיס  תעה זו שאינו אוסר בטלו שזת דעת ת

 כס״ש בסעיף ה׳ :
 יח סי לימוגי״ש שסביאיס העט״ם שתתכים הליסוניש
 ומוציאין ממט הקיוהא וקורץ לימוגיש זאפט [ס״ו
 יןי״א] וכן חתיכות דג מליה שמביאימ בחביות לטי
ת חריף ט״ס סותריס מפגי שםכיאים הרכה  שסוכר ח
 ביחד ואף אס נאסרו מקצתן שגחחט ראשונה עם סכין
 של איסור נתבטלו באחרים חנחתכיס אח״כ שאינן
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 [רש״׳ קי״נ.] לפי שטעם הלפת משונח ומבטל טעם
 הנפלט מהסכין ודווקא לפת שמעטו משונה אגל ירק
 או להם ושא־י דברים אין םבטלין הטעם ואפילו בלפת
 אין להתיר לחתוך הצנון רק פעם אחת אבל לא הרבה
 פעמים אם לא שחתך כל פעם לפת בין חתיכת צנון
 לצנון וכן הדין הזה בסכין של איסור וס״מ לעשות כן
 לנתחלה לחתוך בו לפת כדי לחתוך כו אחייב צנון
 ולהתירו עי״ז אשור [ש״ך סקנ״נ] ואם חתך דגים בסכין
 של עכו״ם אף שיש בו לחות מ״ס כיון תדירה וקליפת
 א״ב ברגים ולבן תרה נדול אחר להדיחו ולשפשפו
 יפה יפה [יזו"׳] ואפילו בםכין בן יומו יש להתיר בזה
 [שם עס״ת] ודע שיש מי שאומר רבסכין של איסור לא
 מהגי חתיכת לפת לחתיך ט צנון את״ב [שמ׳נ סקביב]
 ולא ידעתי מגין לגו לחלק כיין שהטעם מפגי שמבטל
 השמנונית א״כ מה לי שמגוגית בשר או שמנונית
א ךלכתהלה אסור לחתוך  איםור ובוודאי דהדין כן ת
 כסכין של איסור אבל לדין זר," אינו נוגע כלל [כיזב

j [סנ״ח תולעח שנחתך נסכין אין חשש נדנר 

 בצלים ט״מ ריבו* הטיס והדגים בעצמם מחלישים כח
 החריפות וכן העריג״ג גם למי שסובר שהם כדבר חריף
 ומבשלים אותם בחומץ ודבש הדבש ממתיק חריפות
 החומץ וההערינ״ג ואץ דיגם כדבר תריף ובן צגון
 ובצלים כשטשיטין בהם שטן או שוטו בטלה חריפותן
א ע״ש כס׳יז ירג״א ילו׳ק] : ״ כ  [וראיה לוה מש״ע א״ח סי׳ :
 כא חתך קישואין כסכין של חלב פותר לאנלם בבשר
 בגרירה בעלמא והוא פחות טקליפה דקליפה
 צריך עכ״פ קרום דק שיגטל בבת אחת אבל גרירה
א פחות מזר, דבאטת די בהדחת בלבד ורק שפפגי  ת
 לחותם אץ ההדהד, מועיל בהם וצריך גרירת וכן
 להיפך כשחתבן בםבין של בשר מותר לאכלן כחלכ
 ע״י גרירת ובקישואין נכלל כל סיגי ירקות שלגו
 כשאינם טחומצין כאוגערקעס ובוריקעם וקי־ויט יקירבעם
 וכיוצא בהם ואם חתך בו לפת כמו ריב״ן טעי־י״ן
 ברוםק״א א״צ אפילו גרירה ודי בהרחה בעלמא מפני
 שאץ בחן לחות הרבה ולא עוד אלא אפיי־ו כשתתך
 צנון אחר הלפת מותר הצגון ע״י הדהה כסו הלפת
 רכך קכלו חז״ל דהלפת טבטל טעם השמנונית מהסכין

 סימן צז שלא ללוש עיסה כתלב. ובו ייג סעיפים:

 העיסה בשר הלא ניכרת היא ולא יבואו לאבלח בחלב
 ומותר לעשות כן אםגם ללוש אוהד, בשומן אווז וודאי
 דאסור אא״כ יש הרכה שומן שגיכר לכל שתא של
 שומן אבל בטעט שומן אםור [סמינ סק״א] ואין לתתיר
 טטעם דבשר עוף הוא דרבגן כיון רטעם הגזרה מפני
 שקרוב לטעות מה לי דאורייתא או דרבנן [שם] ועוד
 רהא עיקר הגזירה הוא רק באיסור דרבגן שהרי אף אם
 יאבל הפת תלוש בחלב עם בשר הרי אין זה דרך
 בישול וא״כ סד, לי הך דרבגן או הך דרבגן אך בזה
 אפשר לומר שתששו פן יתן הפת בקדרה של כשר
 רותח ותה דרך בישול ומ״מ לדיגא אין חילוק וכט״ש
 [ילע לכל איטר וה הוא דווקא כשאין ש׳ בהסת נגל השומן

 לכשיש ס׳ מותר] :
 ד איתא בגמ׳ שם דאי עכדיגת כעין תורא שפיר דמי
 ללושה בחלב יפירש״י שאפת טעט פת כעין של שור
 שיאכלגו מיד ולא ישתו הרבה מותר דבזמן מיעט לא
 חיישינן שיבשלו לאבלו כבשר וכמה הוא רנר מועט
 כרי אכילת יום אחד [נ״י וחיל] ולפ״ז אם כני ביתו
 ממבים יכול ללוש בחלב מה שהוא ובגי ביתו צריכים
 לאכילת יום אחר שהוא מעל״ע [נ״מ ננ״י ממיש נשס

 הנשיז נהלחמים שעושים לשנח ע״ש] :
 ה אבל הרטב״ס בפ״ט כתב וו״ל ואם שינה בצורת
 רפת ער שתהא ניכרת שלא יאכל כה כשר ה״ז
 מותר וכ״כ הרשב״א ז״ל ונראה שהם ספרשים טד, שאטרו
 חו״ל כעין תורא לשון ראש תור שככלאיס שניכר כזה

 תטונד

 א אסרו חו״ל ללוש עיסה בחלב [פהדס ל״ז.] בלא
 היכר כדי שלא יבואו לאבלה עם בשר רמתוך
 שהפת הוא עיקר האכילה רבץ אכילת בשר ובין
 אכילת חלב אינו נאכל בלא פת חששו שלא יבא
 לאבלה עם בשר וגדרו בזה גדר גריל עד שאמרו שאם
 אפו פת זד, שגלוש כהלב אסור לאוכלה כלל אפילו
 לבדו ואפילו עם חלב גזירה שמא יאבלגה עם נשר
 דמתוך שזה מצוי מאד אם לא גדרו זה בגרר גדול לא

 היה מתקיים :
 כ ולכן אין לשאול למה פסקנו נסי׳ הקודם בצגון
 שחתכו בסכין של כשר שאסור לאבלו בחלב וכן
 בתבלין שגדוכו במריבת של בשר שאשיר לאכלן בחלב
 ובבשר מותר ולא גזריגן שמא יבא לאכלם בחלב דפר.
 שאגי דעל הלחם יחית תאדם אבל בשארי דברים לא
 גזריגן ויש פי שאומר הטעם במרובה מפני שהיא מיוחדת
 לבשר ולא אתא למיטעי אבל מדוכה שרבץ בה תבלין
 וטשתמשין מהן בין לבשר בין לחלב שהסדויה
 איגח לא של בשר ולא של חלב ואירע שדכו
 שם שום עש שומן אווז אסור להשתמש עוד באותה
 מדוכה אפילו בשל כשר גזירה שמא ישתמש בה בשל
 חלב ומהוייב לתעילה ולהשיבה לקדמותה [ס״ו סל,״א]
ם דחז״ל לא גזרו רק על הלחם  וחלקו עליו כל תתלי

 לכדו [סר״ח ימני׳ וח״ל] וכן עיקר :
 { הדבר פשוט דבשם שאסור ללוש בחלב כמו כן אסור
 ללוש בבשר אלא דבבשר לא שייך זה ראם ימלאו
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 בכל ככר קגץ אם זב חלב לשוס מעט גכינה על כל
 עכר בגומא ואס זב שוסן בשר לשוס כשר בכל ככר
 [חניא] ולענ״ד נראה דאין לו^מיר כלל בזה דכיון ד,ד\
 גזירת חכמים לא גזרו רק על העושה פת כאופן זה
 בין שעשה בשוגג ובין שעשה בסזיד ס״ס הרי נאפה הפת
 שלא כתקון הכסים אבל בפקיד. שאירע והפת נאפה
 כדין נמור מנין לנו לאסור וס״מ כיון שכך הורו בדורות
 שלפנינו קשה לעבור על דבריהם מיהו עכ״פ אין לההמיר
 בור. הרבה ןיא־נו לומה ללינו של םרמ״א נמ״ש נשעיף ייא]:
 י ע״פ ההיתר שנתבאר דבפת מועט שרי כתב רכינו
 הרס״א דלכן נוהגין ללוש פת עפ הלב בחג השבועות
 גס בשומן לכבוד שבת בי כל זה םיחשב כדבר סועס
 גמ כי צורתן משוגה משאר פת וכ״ש הלארי״ן או
 פשטיר״א דפותרין ואין לאפות שום פת עם פלאדין או
 פשמידא בתנור דחיישיגן שמא יזוכ p השומן אל הפת
 ואס זב תחתיו דיט כאלו נלוש עמו ונוחנין לשוס
 הטפילה בפי התנור ואפילו הוא במחבת טחגין לחתמיר

 לכתחלה עכ״ל :
 יא ווה שכתב שאין לאפות פת עם פלאדין או פשטידא
 זהו כשהפלאדין או הפשטידא אינו בסתבת אלא
 נאפה על קרקעיתו של תנור ובזה הוה ודאי בלישה
 לכתחלה ואפילו כשהם רחוקים זה מזה והתנור רחב
 אסור לכתחלח [ש״ך סי,״נ] ומ״מ כשלא ראינו שזב בתנור
 לא טהזקיגן איסורא אבל כשראינו שזב סהוץ לפשטידא
 יש לאסור אף כשלא ראיט שזב תהת הפת עצמו דהוה
 ספק אחד שמא זב תחת הפת ושמא לא זב ובספק
 אהד יש לאסור ועוד דהוח ס״ס לאיסור שמא זב תחת
 הפת ואת״ל שלא זב שמא מפעפע השומן בכל התמר
 [«״ש ולו״ק] וזה שכתב שגהגו לשוס המפילה בפי
 התנור כוונתו לפשטידא כלומר שאץ שמין הפשטירא
 בתוך החגור אלא בפי החמר דמשפ אין חריח נכנמ
 כל כר וגפ אין תשש שיזוב תחת הפת ואח״כ כתכ
 דאפילו כשהפשטידא הוא ׳ בכלי כמו במחבת וכיוצא
 בזח גוחגין להחמיר לכתהלח משום חשש זיבה וסשוס
 חשש ריח ועיקר דיגא דריחא יתבאר בסי׳ ק״ח בס״ר
 ועתה אין סדקדקין בכך כי אצלנו הפיגטירא בבלי וגס
 היא מכוסה בכלי ולכן אץ שוס השש כזה כמו שיתבאר
 שפ ן;״ל לנויכת הלנ ח׳־זח שה יש להחיל ע״י נשילת מקים
 אנל נשינון אין לכחיר למשעשע ככולו נמ״ש נשי׳ ק״ה אבל

 מלנ אינו שמן נמ״ש נס״ ] :
 יב וכן אסרו חכטימ למור. את התנור באליה ואסור
 לאפית שם פת ואם אפאו דיט כעיסה שנלושה
 בהלב יאין פופכין על קינית שא״א לתניר להתקנת
 יפה ולכן אין אופין בו פת עד שיסיקני מבפנים עד
 שיתלבן שיהא נצוצית נתזין מסנו ואפילו אס תתטר
 היא של בוביא כלומר כלי הרס שמסיקין תחתיו ואיפץ
 עליו עונות אין לו תתר ע״י היסק מבחוץ וכן אם טחו/
 בחמאה וכלל גדול הוא דתנור של תרם העשוי ע״י

 ריבריס

 תטונה אחרת ולא אתי למיטעי לאכלן בבשר ואולי
 רטפני זה הםנהנ בכל תפוצות ישראל כשאופץ בחמאת
 וחלב ונקיא פוטער קיכין עושים אותם בציור אחר מפת
 פחם שמעקמיס העיסה וניכר לבל וטנהנ ישראל תורד.
 תא וחדשים טקרוב באו שאין עושיו כן ויש לנעור
 בהן אא״כ מטולאים בנבינה דבזה לא אתו לסיטעי
 לאוכלן עמ בשר או שיש בהן הדבר, חמאה שניכר
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 ו והנה בזסנינו זה עושים האופים פח צנומח שקורץ
 סוחארקעס ויש מהם של חלב וקורין זה סילכיק״א
 םיחארקעס ואין תפרש בתמונתן בינם לבין שאינם לא
 של בשר ולא של חלב ולכאורה אסורים באכילה
 ושאלתי לאופים בני תורה ואמרו לי שאלו של חלב
 ניכרים הרבה בפראיתס מפני שימנס שאינק דיפין כלל
 לאחרים ועיר אפשר ליטר משוס רעל יותר סיים אהר
 אין לוקחין ובזמן מועט לא חיישינז כם״ש בסעיף ד׳

 [לקיי״ל להקל נשידם״י ינהרמנ״ם נמ׳׳ש בנ״י מ״ש]:
 ? הנאון טהרי״ט ז״ל נשאל על סיגי נלוסקאות שהיו
 אופץ בשוסן האליה ונטכריט כך בחנות [חט׳ מהרי־ימ
 סי״ח] והשיב דלבני העיר אין השש בדבר דביון שנהנו
 כך ונתפרסם הדבר לא יבואו לאכלס בחלב ואע״פ
ת באיפור מ״מ עתה שכבר  שבתתלת חחגחגה ת
 נתפרסם אין איסור ולא גרע זה משינוי דמותו• ורק
 יש לחוש לעוברים ושבים סעיר אחרת שיקנום ויאכלוס
 בחלב ופשימא שיש לגו לחוש גם לאורחים להרים
 מכשול מלפניחם ומ״מ אם אין משימים שומן אליח
 אלא דבר סועט באופן שיש ס׳ מדקמח גגו־ השומן
 אין חשש בדבר ע״ש עוד כחכ דגלוםקאוח הגקראים
ת נתיגת טעם מוהר  אלחש״ו אף שיש בהט שיטן כ
 שמסולאים מיגי מתיקה ואין דרך לאוכלם בחלכ ע״ש

 [יהביאו השר״ח סקיא]:
 ח מדבריו יש ללמוד רדבר שגתפרסם שזהו של חלב
 או של כשר אץ חשש ולפ״ז גס במאכלי חלב
 שלגו שעושים חאופיס כיון שגחפרסס לכל העולם שזהו
 מאבלי הלב מותר לקנוהם ולאבלם אס גאפיס אפילו
 בלא שינוי וא״כ נם בסוחארקעס שכתבנו בסעיף ו׳ אם
 נתפרסם לכולם שזהו מחלב אין איסור ברבר ונם בדבר
 שאץ דרך לאוכלם בחלב מותר לעשות בשומן וכן
 להיפוך וצ״ע לרינא ויש להתיישב בזד, [עשית בשם ציצ
 בחקי מוחן חלנ לחיך יין ילשמ״ש דלק נשח נירי אין זה שאלה
 נלל ועסמ״ג שחקר נלש נשונג אס מיתר ואין נאן ששק ללא
 חילקו חז״ל נזה ינכל אופן אסיר וכן מסיק הוא ז״ל ואם נתערב
 ננר זה נננרוח נראה ליש להשיר כלץ ינש נינש ילא שיין נאן
 חה״ל לאין איסירי מחמח עצמי ואם נשל השח האסור לירקות
 שמיש הח״ל סק״כ ללא נצ״צ ע״ש יעמ״ש בסי־ ס״ו סעיף ] :
 ט אם זב שומן של בשר או תלב תחת הפת בתנור
 פסקו הגדולים שיתלקו הפת לבע״כ באופן שיתאבל
 בו ביום [שלתי סק״נ] דש שהתירו ע״י עשיית סיס•
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 א״כ אשור גם עם כשר כמו פר, שנלוש בחלב דאין זה
 שאלה דבאמת סעיקר הדין תיה סותר לאבלו נם כחלכ
 שהרי לקמן בסי׳ ק״ח בבשר שחוטה שצלאו עם נשר
 נבלה אין אוםרין הבשר רקיי״ל ריתא לאו מילתא היא
 אייא משום דבכאן אפשר לאבלו בלא הלב הוה
 כלכתחלה [ש״ן םק״י] ועיקרי דינים אלו יתבארו שם
 ודע דלעגי; בשר עם דגים מחשש סכנה לא איידיגן
 כםי׳ זה ובן בםי׳ צ״ה במת שגתבאר שם ברגים
 שגתבשלו בקדרה של בשר ולא םייריגן בשם בעני[
 כבנת בשר נדגים ודיגים אלו יתכארג בסי׳ המ״ן בפ^ר •
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 דוברים א״א להתקנה יפה [יכל זה נשטח! :שומן סעס
 נהלהס לכלא נחינח שמם אין חשש נדמונח מרש״׳ פשתים

 ל׳ ס״ש]:
 ע כתב רבינו הב״י בסעיף ג׳ פת שאפאו עם הצלי
 ודגים שצלאן בהנור אהד עם הבשר אסור לאבלם
 בחלב וה״ט בתגור קטן אבל בהנורגדול המהדק י״ב
 עשרוגים ופיו פתוח טוהר ואם הצלי םבוםה וכן פשטירא
 שמכוסה הגקב שבו פותר אפילו בתנור צי עכ״ל וי״ב
 עשרונים הם י״ב שיעורי חלה ולפי מה שאנו מחשבין
ה תתו\ר להחזיק ל״ו י -  שלשה קווארט לשיעור חלה צ
 לונ קטח ואין לשאול כיון דהפת אסור לאכלו כחלב

 סליק הלכות בשר בהלב בס׳ד
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 סיטן צח דיני איסור ענתערב בהיתר ואופן ביטולו. ובו פיד סעיפים:

 שנבלע ככשר כשרה דהנם שממשו של השומן נכנס
 בהכשר מ״מ סוף מוף אינו ניכר כפ״ע ומקרי טעמו
 ולא ממשו ובנזיר כבה״נ ששרה פתו ביין ונבלע בהפת
 ממשו של היין ומ״מ אין זה רק טעמו ולא ממשו וכן
 פירש״י להריא כפ׳ השוכר את הפועל [ס׳:] על מה
 דאמרינן שם מעמו ולא ממשו בנון הלב שנפל לקדירה
 של בשד או הלב שנפל נימוח שאין ממשו בעין yp3׳ .
 ה וראיח לדבר זח דנם כשנבלע ממשו של איסור לא
 מקרי רק טעם ממח שאמרו בחולין [קח].,,לנכי
a w בשר דזחו מעמי ולא ממשו ובשר שנפל לחלב 
 כשאין שם ששים נאסרו שניהפ ובהחלב אין כאן רק
 טעם הבשר אבל בחבשר יש עצמיותו של חלב אלא
 שאינו ניכר ועכ״י קרי לה מעמו ולא ממשו ואע״נ
 דבב״ח לא דמי לבל האיסורים רהא אפילו מאן דס״ל
 רבכל האיסורים טעמ בעיקר מדרבנן מ״מ בבב״ח ודאי
 היא .מן התורה שהרי זהו עיקר איסור בב״ח דררך
 בישול אפרה תורה [הופ׳ oc] מיהו עכ״פ לענין שם
 מעם כעיקר הוי ראיה ברורה דנם מבלע נוף האיסור
 לא מקרי רק מעמו ולא ססשו וזהו דעת רוב הפוסקים:
 ו ומ״מ יש מרבותיט דס״ל דאם האיסור נבלע בההיתר

 לא מקרי טעמ כעיקר •אלא ממשו של איסור ובבב״ת
 לא חשבינן מעמו ולא ממשו רק לנכי חחלב ולא
] ודעת חרמב״מ כרש״י כמו ס  לנכי הבשר [רשניא 0
 שיתבאר אך יש מהראשונים שכתבו דלרש״י כל שנימוח
 גוף האיסור בתוך ההיתר ואינו ניכר אפילו הוא כל כך
 הרבה עד שיש מהאיסור כזית בכדי אכילת סרס נ״כ
 לא מקרי רק טעמו ולא ממשו [מריני ריש השוכר ומהמיי
 רשמ״ו ממאניא וכ׳נ הלח״מ שם וכ״מ מהג'ח1 ואין כן דעת

 הרמב״ס ורוב הפוסקימ כמו שנבאר בס״ד;
 ן דעת רש״י דטעס כעיקר אין איסורו מן התורה אלא
 מדרבנן וזהו שאמרו חז״ל [שם] כל שטעסו ולא
 ממשו אין לוקין עליו ואע״נ דילפינן מקראי בפסהים
 שמ ממשרת על טעם כעיקר מ״ל לאמוראי בתראי
 דאממבחא בעלמא הוא משופ דילפינן לח מנזיר ומניעולי
 מדין וחוח לחו שני כהובין חבאין כאחד ואין מלמרין
 [מרי חולין צח:] רטן החורה כל איטור בטל ברוב
 היתר דכתיב אתרי רבים להטות ואפילו סץ בשאיט
 מינו דטתן טעם לית לן בה ואדרבה לרש״י טין בסינו
 תמוד יותר כמו שיתבאר ורק רבנן אסרו בנתינת טעם
 במין כשאינו מיט ושיערו עד ששים ולפ״ז איסור שנפל
 לתוך חיחר מין בשאיט מיני ונשפך באופן שא״א לידע
 אמ היה ששימ אמ לאו הולכין לתקל כרין כל ספק

 דרבנן:
 ח ונס דעת הרמב״ם כרפט׳יו ממאכ״א כן הוא שכתב
 וז״ל דבר אסור שנתערב כדבר מותר מין בשאיט
 מיט בנותן טעם ומין במינו וכו׳ יבמל ברוב כיצד תלכ

 הכליות

 א איפסקא הלכתא בנם׳ [־סחיסמ״ל] דבכל התורה
 כולה אין היתר מצטרף לאיסור לבד בקדשים ונזיר
 אבל טעס כעיקר והיינו לעשוה טעמו של איטור
 כעיקרו של איסור אטרינן בכל התורה כולה ויש בזה
 פלונתא דרבוותא אם זהו סן התורה או סדרבנן כסו
 שיתבאר בס״ד ונ״ס לענין ספק ראם הוא דאורייתא
 אזלינן בספיקא לההמיר ואמ הוא מדרבנן הולכין להקל
 כמו שיתבאר ויש לנו לבאר מהו היתר מצטרף לאיסור

 ומהו מעם כעיקר:
 ב היתר מצטרף לאיסור בנון שאכל תצי זית בשר
 וחצי זיח חלב ביחד ולא בלעו זה טזה אין ההיתר
 טשלים להאי&ור שנחשבינחו כאלו אבל כזית כולו של
 חלב ורק באיסורי נזיר הדין כן שאם אכל חצי זית
 לחס וחצי זית ענבים כבת אחת לוקח עליו וכן בקדשים
 דבשם רינתה התורה אבל לא בכל האיסורים וטעם
 כעיקר מקרי שנתפשט טעם האיסור בכל ההיתר כסו
 שיתבאר ואינט ענין זל״ז דיכול להיות דמאן דאית ליד,
 היתר טצטרף לאיסור לית לית טעט כעיקר דתיתר
 טצטרף לאיסור חסירא ליה ספני שיש שם עכ״פ טטשו
 של איסור אף שאין בו כזית שלס ההיתר מצרפו
 משא״כ בטעם כעיקר אץ שמ מסשו של איסור ב?9
 וכן יכול להיות רמאן דאית ליה מעמ כעיקר ליח ליה
 חיתר טצט! ף לאיסור וטעם כעיקר חמירא ליה מפני
 שטעם חאיסור טחפשט בבל חכזיח טשא״כ בהיחר
 טצטרף לאיסור [רשניא חולין צס: בשם הרמנין ז״ל] טיחו
 לרינא קיי״ל כט״ש דככל חאיטוריט אטרינן טעט כעיקר
 ולא חיתר סצטרף לאיסור ובנזיר וקדשים איתא לתרודיחו:
 ג לפי סח שנתבאר אץ לשאול לחסוברים דטעס כעיקר
 הוא טררבנן טה ראו חכטים לחחטיר בטעם כעיקר
 ולא בחיחר טצטרף לאיסור די״ל דחטירי להו טעט
 כעיקר סחיחר סצטרף לאיסור ספני חטעס שכתבנו
 אטנס נם בלא זח אין זח שאלח כלל דבתיתר סצטרף
 לאיסור כיון שיש חצי שיעור איסור בעין לא חוצרכט
 לתוסרת חכמים דחצי שיעור אסור סן תתורח סשא״כ
 במעט כעיקר דטן חחורח אין כאן איסור כלל כיון
 דליחא לאיסורא כעיניח לכן חחטירו בו חכטיט ועוד
 דבמעמ כעיקר מצינו שנמ התורה החמירח בו בגיעולי
 כלי מדין כמו שיתבאר בס״ד ולכן התמידו תכסיס

 בבל האיסורימ :
 ד בטעם כעיקר יש תרי טוני האתר שלא נבלע
 בההיתר מהאיסור רק המעט בלבד בלא שוס
 ממשות אימור כמבואר בנמ׳ שם לנכי נדר ששרה
 ענבים בסיס ובלעו הסיס מעם מהענבימ וכה״נ בשארי
 איסורים כנץ ששרה או בישל בשד טרפה בסיס שבלעו
 המים טעם הכשר והשני שמםשו של איסור נבלע
 כההיתר אך איט ניכר בפ״ע כטן כשר טרפה שמן



 הלכות תערובות סיכן צח השלחן

 דילפיגן מקראי ואין זה אסמכתא בעלמא וראיה גדולה
 מבלי מרין שהתורה אסרה טעם בעיקר דביון שנתן
 האיסור טעם בהיתר נהפך ההיתר להיות כולו איסור
 וליקין על כל כזית שבי [ראיש סגה׳ג סליא נשם ר ית] וזה
 שאטיו בטעטו ולא טטשי שאין לוקין עליו זהי במין
I 'כםיגו ןשש] אמנם במת מרבותינו כתבו [שט ובתים 
 דגם כשאינו מיגו כל שאי; מהאיסור כזית בבא״פ
 מההיתר אף שתוא איסור דאורייתא מ״מ אין לוקין
 עליו משום דאין על זה לאו מפורש ורק ילפינןלה

 מנזיר או מבלי מדי; ואי; זה רק אישיר עשה ועל זה
 אמרו טעמו ולא ממשו אין לוקין עליו [שש] וטעמו
 ומששו דלוקץ עליו זהו כשיש כזית בכא״פ ואז לוקין
 על כל כזית שבו ובמ״ש הטיר וז״ל ושלא במינו אסור
 מן התורה עד ם׳ אלא שאין לוקין עליו עד שיהא בו
 כל כך מן האיסור עד שיהא בתוך כל ד׳ ביצים
 מההיתר כזית מן האיסור ואז תייב על כל כזית ובזית
 טמנו עכ״ל טשום דההיתר נהפך להיות מלו איסור:
 יב וזהו שלא כרעת הרמב״ם שהבאנו בםעי׳ ת׳ ראע״ג
 רבענין כזית ככא״פ ם״ל כהטור והפוסקים שהבאנו
 מ״מ הרי כתב מפורש שאינו תייב מלקות רק באוכל
 ג׳ ביצים ואינהו ס״ל דעל כל כזית חייב מלקות דהרמב״ם
 לא ס״ל דההיתר נהפך להיות איםור ולכן צריך שיאכל
 כל הפרם בכדי שיהיה בו כזית מן האיסור ואינהו
 ם״ל רכל ההיתר נהפך להיות כולו איסור ולכן בכל
 כזית ממנו חייב ואין זה מגדר היתר מצטרף לאיסור

 כיון שבכל ההיתר יש טעמו של איסור וזהו עיקר
 ההפרש שביניהם כמ״ש בסעי׳ ב׳ ויש מי שדהה דברי
 הרא״ש והטור שמחייבים על כל כזית דא״כ הוי זה היתר
 טצטרף לאיסור יאין זה דיחוי כלל מטעם שכתבנו
 [עישיש פגה״ג ס״ס מיי] ובסעיף י״ז יתבאר עוד בזה ע״ש:
 יג שגו חכמים בפ״ג דחלה העושה עיסה מן החטים
 ומין האורז אם יש בו טעם דגן חייב בחלה וארם
 יוצא בו י״ח בפסח ואפילו אש האורז רוב והחטים
 מיעוט [•נחים עיז•] והגה למאן רס״ל טעם כעיקר
 דאורייתא וחייבין על כל כזית שבו א״ש אבל למאן
 דם״ל מעם בעיקר דרבגן צ״ל דחכא לאו טעם הוא
 אלא ממשו ואע״פ שפרשגו דכל היכא שאין האיסור
 גיכר בפ״ע מקרי טעמו ולא ממשו והכא כיון שעשה
 עיסה הרי נבללו ביהד ואין ההטים גברים בפ״ע דאף
 שהעיסה נתרבה ע״י החטים הא בשומן שגבלע כהיתר
 ג״כ הרוטב נתרבה עי״! ועכ״ז חשבינן לה טעם ולא
 עיקר וה״נ כן הוא [רא״ש שם] ום״מ לא דמי דתתם
 ממשות השוטן שהיה כבר ניטוח ונתבטל אבל תכא
 התערובת היא ממש כבראשונת אלא שנשתנה מעט
 בעגיגו דמתחלה היה קמח ועכשיו עיסה סוף סוף
 ממשו לא נשתנה ממד, שהיה בתתלד, והוי טעמו וממשו
 [ישיש שם] וזד, שיוצא בכזית מהעיסה ודאי רכן תוא
 רכיון דהטעם נתפשט ככל העיסה ולמאן דס״ל טעם

 כעיקר

 3 ערוך

 הכליות שנפל לתוך הגריסין ונימוח תבל טועמין את
 היריסין אס לא גטצא בהם טעם חלב הרי אלו מותרין
 ואם גמצא בהם טעם חלב והיה בהן טמשו הרי אלו
 אסורין מן התורה גמצא בהם טעמו ולא היה בהם
 ממשו הרי אלו אםורין מדברי סופרים כיצד הוא ממשו
 כגון שהיה מן החלב כוית בכל ג׳ ביצים מ; התעי־ובית
 אש אכל מ; הגריסי; בג׳ בצים היאיל ויש בה; כזית
 מן החלב לוקה שהיי טעם האיסור וממשו קיים אבל
 פחות מג׳ ביצים מכין אותו מכת מרדות מדבריהם וכן
 אם לא היה בתערובות כזית בבל ג' ביצים אע״פ שיש
 בהם טעם חלב יאכל בל הקדרה איגו לוקה אלא מכת
 מרדות עב״ל ואיהו פ״ל דמית בכא״פ היא בג׳ ביצים
 ורש״י ותום׳ ם״ל בדי ביצים וכן הוא רעת הרא״ש

 והטור בסי׳ זה ע״ש :
 ט ולמדגו מדבריו דס״ל טעם כעיקר הוא דרבגן יכל
 שגימוח האסור הות רק טעם אך כשיש כזית בכא״פ
 מקרי ממשו של איסור ויראה לי רזה שבתכ כשאבל
 פחות מג׳ ביצים מבין אותו מבת מרדות מדבריהם אין
 מוגתו דאין כאן איםור תיי־ה שהרי לדעתו כשיש כזית
 בבא״פ מקרי ממשו של איסור וא״כ אף כשאכל פתור,
 מכשיעור אסור מן התורה כדין הצי שיעור ולוקין
 מדרבנן כמ״ש כפי״ד והבאגו יה בשי׳ פ״ה ע״ש אבל
 כשלא היד, בתערובת כזית ביא״פ אין באן איסור תורד,
 כלל דהוה טעמו ולא ממשו והרמב״ם השוום רק לענין
 מכת מדדות אכל בעצם איסורם אינם דומים זל״ז
 ונסצא לפ״ז דהרמב״ם ס״ל כרש״י בעיקר דין דטעם
 כעיקר דאיגו אלא מדרבנן אבל כבדת בכא״פ חולק
 עליו [וזה שכחג הכ״מ לס׳ל כרש״׳ כיינ־זו טל מיקר לכריי

 י«יזייז קישיח הלחימ עיש]:
ה שאלה נחלה דאיך אפשר לומר רטעם  י ודע שיש מ
 כעיקר לאו דאורייתא והא התורה צותה להגעיל
 כלי מדין מפגי בליעת איסורים ומה שייר על זה לומר
 דאין מלסדין דזה שייך על לימוד אחר יאבל על אותו
 לימוד הרי בע״כ לימדתני התורה שהטעם אוסר והשיב
 הרטב״ן ז״ל דתתורה עשתה מעלה בכלים שבלעו
 איסור שהאסר הכלי ותיאסר פליטתו כי היכי שעשתה
 מעלת בכלי עכו״ס דליבעי טבילה כמו כן עשתה
 מעלה בכלי איסור דליכעי הגעלה [ראיה בתהיב בית ל׳
 שער אי] ולפ״ז המור יותר האיסור הבלוע כבלי מבלוע
 במאכל היתר אבל אין לתרץ דהגעלת כלי מדין היה
 משום בליעת בשר בתלב דבבב;',־ז ודאי טעם בעיקר
 דאורייתא כט״ש דא״א לומר כן דכר.ר כתב הרטב״ם
 כפ״ט מטאכ״א דין ו׳ דאין איםור כב״ח חל לעגין
 אכילה על נבלה לפי שאין איםור חל על איסור
 ובארנוהו בסי׳ פ״ז סעיף י״ב ובסדין שתיטתם נבלה

 ואץ איסור כב״ח חל עלייהו:
א אבל דעת רבותינו כעלי התוס׳ והרשב״א וחרא״ש  י
 והמור דטעם כעיקר דאורייתא דבכל הש״ס מוכח



 הלבות תערובות סימן צח השלחן ב 3

 ר׳ זעירא בל נותן טעם אין ליקין עליהם עד שיטעום
 טעם סטשו של איסור ונזיר אפילו לא טעם ממשי של
 איסור אמר ר׳ בא בר ממל כל מתני טעם אין אישיי
 והיתר טצטרפין והנזיר איסור והיתר מצטיפין מתניתא
 מסייע לדין וכו׳ מתניתא מסייע לד׳ זעירא כזית ״ן
 שנפל לקדרה ואכל ממנה כזית פטור עד שיאכל כילה
 על רעידה דר׳ כא כר ממל מכיון שאבל ממגד, כזית
 יהא חייב עכ״ל הרי להדיא דרק מש־ס היתר פצט־ף
 לאיסור חייב על כל כזית ממנה אבל משים טעם
 כעיקר אינו חייב ער שיאכל כזית מהאיסור ילא
 אמריגן דההיי;ר נהפך כולו לאיסוי וזהו כטעם כעיקר
 בנזיר וממילא דה״ה בנזיר, בנא״פ בט•1 האיסיריס
 דמאי שנא ועוד שהרי הרא״ש כתכ כן על טעם כעיקר
 ע״ש ןיכיכ רש״ נשכחים מד• ליה ומכני ונו׳ שאס אכל פרס

 ממני שיעיר ל׳ ניצים יני׳ עכ״ל עיש] :
 יח זה ששיערו הכמיס בביטול איסורים בששים אינו
 מפורש בהורה אלא שכך שיערו חז״ל דאפילו
 איסור חריף כמי בצל וצנין בכך הוא נותן טעם ולא
 יותר ולכן אף שודאי יש שנס בפחית מזה אין נותנין
 טעם לא פליג חכמים וגזרו ואמרו כל איסורי תורה
 בששים ומצאו לזה סמך מן המקרא מזרוע בשלח
 המורם מאיל נזיר שניתן לכהן ואשור לישראל ועכ״ז
 םבשלין אותה עם שאר האיל שהוא מותר לישראל
 ולא הששה התו״ה מה שהאיל קיבל מעס מן הזרוע
 ושיערו שהזרוע היא אחד מששים מן האיל ש״מ דבטל
 בששים ואין זה דרשה נמורה שהרי זהו מין במינו
 ואנן ילפינן לה לאינו מינו אלא אסמכתא בעלמא הוא
 |עי,יס׳צח: ל״ה ומאן ירא״ש שס שנתני כן ונינ כל הראשונים]:
 יט ודע דלרעת רש״י ןםם דיה לשעם נעיקר] יש שמהן
 טעם ביותר מששים אלא שמעם קלוש הוא אף
 אס יתן טעם ולכן בסתמא לא חיישינן ליה אבל אס
 יטעמו שיש בו איזה טעם אף שיש ששים אסור ובפחות
 מששים אינו טועיל טעימת אבל רבותינו בעלי תתוס׳
 ובל חראשונים חולקים על זה וס״ל דיותר םששים אינו
 בנדר טעם כלל וא״צ טעימה ואדרבא בפחות מששים
 בשטועטין ואין בו טעם מהאיסור טותר וכן הוא
 הסכמת כל הפיסקיט והטור והש״ע כמו שנבאר בס״ד:
 כ וז״ל הטור •ופירש׳׳י הא דסטכינן אקפילא דוקא
 בדאיכא ס׳ ואפ״ה לא שרי עד שיטעמנו קפילא
 אבל קפילא בלא ס׳ או ס׳ בלא קפילא לא וה״ט
 בדאיתא קפילא אכל מין בםימ לא שייך ביה טעימת
 קפילא או אפילו מין כשאינו מינו וליכא קפילא א״צ
 לחזור אתריו ואי אית ביה ס׳ ערי והרמב״ן הילק היבא
 שמכירין האיסור ולא נתערב סםנו אלא צירו וטעמו
 כיון שטן הדין לא היה לנו לשער אלא בטעמו אלא
 שאין אמ יודעים כטה הוא בהא םמכינן אקפילא
 אע״פ שאין ס׳ כננד נוף האיסור אבל כשמף האיסור
 נתערב וצריכין ם׳ לבטלו אז לא ססכינן אקפילא בבציר

 טסי

 בעיקר דאורייתא כמו כן לעמן מצוה הוד, טעם כעיקר
 ויוצא בכל כזית ירי חובתו ואף דלענין מלקות לא לקי
 עד שיאכל כזית מנוף האיסור זהו ניה^ב [שם] וממילא
 כיין רכאן יש מעמי יממשו לכן בכל כזית יוצא י״ת
 אף למאן דלא ס״ל מעם כעיקר דאירייתא כיון שיש

 כאן מעמי וממשו ולא דמי למלקות ןננעל״ל]:
 יד אםנם באמת אין אנו צריכים לכל זה רבירושלמי
 שם כתלה מביא מחלוקת כזה ררשב״ג אומר שם
 דלעולם אינח חייבת בהלה עד שיהא רוב רנן וממילא
 רגם לעמן יוצא י״ח בפסח נ״כ אינו אלא ברוב רנן
 ואיתא שם דהלכה כרשב״נ ואולי רעת רש״י באמת
 כן הוא וכן נראה דעת הראב״ד בפ״ו מחמין ומצה ע״ש
 אמנם אפילו להרסב״ם שם שפסק כסהמא דמשנה
 ג״כ יש בזה טעם אהר המבואר כירושלמי כפ׳׳ק דתלד.
 |הל׳ אץ שהחט־ם נודרים את האורז ומהפכים את
 האירז כאלו חוא חטים וכן הוא דעת הרמב״ן ז״ל
 כמ׳׳ש הס״ט שם וא״כ אין למדין מדין זה לשארי דינים
 | וצע״נ על הרא״ש וסישיש שלא נמנו שעם זה המטאר שם

 לסדיא עיש ודוק] ז
 טו הטיר והש״ע תפסו לעיקר דטעס כעיקר הוי
 דאורייתא בטין כשאיני סיני יצריך ששים מן
 התורה אבל מין כמינו בטל סן התורה ביוב ורק מדרבנן
 צריך ששים כמו שיתבאר ולכן פםקו בסעיף ב׳ דאם
 נתערב מין במינו ונשפך בענין שאין יכולין לעמיר עליו
 לשערו אפ נודע שהיה רובו היתר מותר ואש לא נודע
 שהיה רובו היתר אסור אבל נתערב כשאינו מינו
 ונשפך בעני; שאין יבולין לעמוד עליו לשערו אפילו
 נודע שהיה רובו תיתר אסור עב״ל בלומר עד שנדע
 בבירור שהיה ששים ננד האיסור חהו ספיקא דאורייתא

 והילכין בה לההםיר :
 טז יש מי שאיטר רזה שנתבאר דבכזיח בכא״פ לוקין
 זהו בטעמו וממשו אבל ממשו ולא טעמי כמן
 שאימ נותן טעם אינו לוקה יהיה כטין במינו רבטל

 ברוב [פר״מ א״ח סי חמ״נ| והסברא נותנת כן דהא
 עיקר הוטרא דמין בשאימ מינו הוא מפני נתינת טעט
 ולכן כל שאינו מתן מעט חוה כמין במינו ובן מבואר
 מלשון הרמב״ם שהבאנו שכתב שהרי טעמו וממשו
 קייס וכן הוא לשון היש״ס וממילא משמע שאין חחיוב
 רק בטעמו זםםשו וכשם שטעמו בלא ממשו אין בו
 חיוב כמו כן כממשו כלא טעמו ולכן אע״פ שמדברי
 הטור בא״ח סי׳ תמ״ב משמע רכשיש כזית בכאי׳פ לא
 בעינן טעם ע״ש מ״מ י״ל דרק לגבל המין החמיר ולא
 לגבי שארי איסורים או אולי דגם בשם אין כוונתו
 כדוקא טשום חהו סילתא דלא שכיחא שיהא כזית

 בכא״פ ולא יתן טעם וצ״ע לדיגא :
 יז ודע דבמתלוקת הרםכ״ט עפ הרא׳־ש והטור שכתבנו
 בסעיף י״ב מבואר בירושלמי פ״ו מזיר [הל׳ א׳]
 ונפ״כ דערלה [ה״ל] כהרסב״ס רהכי איתא תתס אסר



 ערוך הלכות תערובות םיטן צח השלחן

 אכל כסתם עכו׳׳ם צריך דוקא מסל״ת ורבימ הקשו
 עליו דהא קיי״ל ראין עכו״ם מםל״ת גאטן בדאורייחא
 רק בעדות אשה שטת כעלה משומ תקנת עגונות ולא
 כדבר אחר והשתא להסוברים טעם כעקר דאורייתא
 איך סומכים על טסל״ת [ש״ך וסי׳ םק״נ] אםנם באטת
 ל״ק כלל רלבד רזה הוי כאיחחזק התירא שחרי תטאכל
 יש לו חזקת כשרות אלא דאיתרע חזקתו בטה שהאיסור
 נפל לתוכו ובל חזקה דאיתרע לא אברח חזקתה עד
 שיתברר ההיפוך כט״ש כסי׳ נ״א ע׳׳ש אך נם כלא זה
 אין זה בנדר עדות כלל שהב״ד יקבלו עדות על זה
 ואין זה רק כגילוי מילתא בעלמא [ישיש סנהינ סליג]
 שהרי זהו מילתא דעבירא לגלויי מיד [סר״ח סק״נ]
 שהרי הישראל יאכלנו טיד ויתגלה שקרו אמ יכזב
 ורחוק שישקר ועור דאפילו להסוברים טכ׳׳ע דאורייתא
 אין כאן חשש איסור תורה שהרי הישראל כשיטעום
 אחריו יתוודע האמת ולכן אף אס שיקר והישר אל
 יטעום טעמא דאיסורא הרי לא יאכלנח עוד ולא נשאר
 חחשש רק על קצת טעיטה שיטעום הישראל אחריו

 וטעימה אינו איסור תורה [נרו״פ]:
 כד ויש ששאל למה לנו טעימת עכו׳׳ס והרי בסי
 מ״ב בחסרון המרה התרנו לישראל ללחוך כלשונו
 אם יש בכבד טעם מר אך אין זה שאלה כלל רהתם
 די בליחוך בעלמא אבל בכאן צריך קצת טעיטה
 בבליעח להכין טעם האיסור לפיכך אסור לישראל
 לעשות כן [ש׳ז סק״נ] ויש שלמד טכאן כשלוקחץ בשר
 מן הקצב ואין ידוע אם חוא סלוח אם לאו שאסור
 ללחוך בלשונו להבי[ אם חוא מלוח אם לאו כסו
 שאהוד בכאן לטעום [לרישה] ולפי מח שבארנו לא דסי
 רלחיכה יש להתיר כטו בטרה דטעיטה רהבא נרולח
 מלחיכה [שם] ולעיל בסי׳ ט״כ בארט עוד בזה די״א דאף
 ייחיכה אין להתיר ע״ש ויש למנוע א״ע מזה אף ברבר
 פגום כבורית וביוצא בזה [עס״יז סק״א] וזה שכתב שלא

 יהא סופו להשבית יתבאר בס״ד בסי׳ ק׳׳נ ע״ש :
 כה וכתב רבינו הרס׳׳א שאין נוהנים עכשיו לסמוך
 אטעימה ומשערינן הכל בששים עכ׳׳ל וי״ל בזה
 כמה טעסים מעיקר הדין הדא דיש לתוש לשיטת
 רש״י רטעיטה לא טהני רק ביותר טששימ וכיץ רקיי״ל
 כדעת רוב הפוסקים דבששים א״צ טעיטה ובפחות
 מששים אנו חוששין לסברת רש״י והרטב״ן שכתבנו
[  בסעיף ב׳ ונס הרשב״א וחר״ן ז״ל סוברים כן [ני,
 טטילא דבטלוה לטעיסותא ועוד שיש תששות בעיקר
 הםמיכת על טל״ת כט״ש וקפילא לא שכיח בכל טקום
 ועוד דלפי מה שפסק בעצמו לקמן דבמין במינו אזלינן
 בתר שטא ולא בתר טעמא כמו שיתבאר בס״ד א״כ
 ממילא דלא שייך טעיטה דטעיטח אינה אלא על
 הטעס [ילפ׳ז i"« נגמ׳ שסמכו על קשילא וצ״ל דק נאית{

 שלולוקין גם נסעם ודוק] י.
 כן תערוכת איסור בהיחר טין כמינו סן התורה במל

 נהכ

 מס׳ אבל כס׳ מירא שרי וא׳׳צ לחזור אחר קפילא כלל
 ור״י פירש דבכל ענין סםבינן אקפילא אפילו בבציר
 מס׳ וכס׳ א״צ קפילא כלל אפילו אם הוא לפנינו ולזח

 הסכים א״א הרא״ש ז״ל עכ״ל :
 כא ונמצא דלרש״י הקפילא הוא לחומרא כשיש ם׳
 ובלא ס׳ לא מהני קפילא רק ברליכא קפילא
 סמכינן אששיס דהולך לשיטתו דנם ביותר מששים
 אסור אם נותן טעט כל שהוא ולבן כטעם נמוד שהיא
 עד ששים לא סטבינן אקפילא ורעת ר״י והרא״ש
 דיותר מם׳ אין כאן טעם כלל ואם אפילו נרנש איזה
 טעם הוא טעס קלוש ואינו אוםר ולכן א״א לומר
 שחז״ל הצריכו קפילא בשיש ששים שהרי אפילו אם
 יאטר שיש טעם אינו אוסר ובע״כ שזה שהצריכו קפילא
 הוא לקולא בדליכא ששים משום דבמה דברים אין
 נוחנין טעם אפילו בפחות מששים כמ״ש ורק בדליכא
 קפילא בהכרח צריך להיות ששים ואם לאו אסור
 והרמב״ן ז״ל הוא כמכריע וס״ל כרש״י דבפחות נזם׳
 לא סמבינן אקפילא וכשיש ס' וטעמיה קפילא ואומר
 שיש בו טעם אםור אלא שא״צ לחזור אחר קפילא
 משום רע״פ רוב ליבא טעמא ביותר מששים ורק
 בטעם בלא גוף האיסור סמכינן אקפילא גם בדליכא ם׳
 משום דזהו עצמו חומרא בעלמא להצריך ם׳ כגגד כל
 גוף האיסור לכך סמכיגן אקפילא בבל עגין ומיהו משמע
 מרבדיו דאפילו ביותר מם׳ אי טעמיה קפילא ואמר
 שיש בו טעם אסיר אפילו כשגיטי, נוף האיסור ולא

 גשאר בו רק טעמו :
 כב ומדברי הרפב״ם בפט״ו טתבאר רכל שיעירי
 חכמים הוא כשאין באפשרי לטיקס אטעמא כגון
 מין במיגו או שגתערב במיגו ושאינו סיגו או שא״א
 להשיג קפילא אבל העיקר הוא טעימת קפילא ראם
 טועם ואומר שיש ביה טעם אסור אפילו בייתי• מששים
 ואם אומר שאין בזה טעם מותר אפילו בפו,׳ת מששים
 [ועניי] וזהו דעת רביגו הב״י שכתב בסעיף א׳ איסור
 שגתערב בהיתר מין בשאיגו מינו כנין חלב שגתערב
 כבשר יטעםנו עבו״ם אם אוטר שאין בו טעם חלב או
 שאומר שיש בו טעם אלא שהוא פגום מותר והוא
 שלא יהא סופו להשביח וצריך שלא ירע שסומכין
 עליו ואם אין שם עכו״ם לטועמו משערינן בס׳ וכן אם
 הוא מין במיגו כיון דליכא לסיקם אטעטא משעריגן
 כס׳ עכ״ל הרי שתלה עיקר הדין בטעימה וטרםתם
 משמע דטעימה הוא בבל גווגי בין לאיסיר אף ביותר

 מששים ובין לתיתר אף בפחות מששים :
 בנ והגה זה שכתב רחלב דתייגו תרכא בבשר הוי
 טין בשאיגו מיגו יש חולקים בזת ויתבאר לפגיגו
 בם״ד וזר, שכתב דסוטכין על טעימת עכו״ס כשאיגו
 יודע שסומכין עליו משום דם״ל דקפילא שאמרו בגמ׳
 שסוטבין עליו הוא אפילו כשיודע שסוסכין עליו משוס
 דלא מרע נפשיה לומר שקר דאוטן לא מרע אוטגתו



 השלחן ג 5 ערוך הלבות תערובות סימן צח
 [ניצה נ: חולי! 5מ:] וכ״כ חתום׳ בעכו״ס [כד] וכ״ב
ז כי ל״«] וז״ל דנזירת הכתוב הוא  הרא״ש בחולין [פי
 דכתיב אחרי רבים להטוח חלכך חד בחרי בטיל ונהפך
 איסור להיות חיתר וטותר לאוכלן אפילו כולן כאחת
 ומדרבנן החטירו וכו׳ עכ״ל ולעני׳ד אין הדבר טובן
 כלל דטה ענין אהרי רבים להטות לתערובת איסור
 כהיתר דכנט׳ [חילי! יא•] ילפינן סאתרי רבים להטות
 לרובא דאיתא קטן כסו םנחדרין ותשע חנויות והנה
 בסנהדרין פשיטא דהטיעוט בטלתה התורה כאלו אינם
 שהרי המיעוט אומר היפך מהרוב ושני הדבריס א״א
 להיות ואטרה תורה שהאטת עט הרבימ אבל הכא
 בע״כ ישנס לשניהם בעולט וכן בתשע תנויות אנו
 אומרים שהנמצא הוא טרוב הכשרות ואין כאן טרפות
 אבל שתתבטל הטרפות בתוך הכשרות מנ״ל וכן כל
 מיני ריב שבש״ס כן הוא שתולין בהרוב ואין כאן איסור
 ומה ענין זה לתערובת ובשלמא לרעת הרשכ״א
 שיתבאר בסי׳ ק״ט דאסור לאכול כולם באתה רק אחת
 אחת שפיר י״ל דאותד, שאוכל אנו תולין שהוא מהרוב
 ועל האחרונה אנו אוסרים שהיא מהרוב והאיסור בבר
 נאכל בסו שיתבאר שס אכל הרא״ש שסתיד לאוכלם
 כולם כאחת ושהאיסור נהפך להיות היתר מנ״ל לומר
 כן ועוד מנ״ל לרבוחינו לוטר טעמ אחר ממח שמבואר

 בגם׳ ומי חכריחם לזד•:
 ל ויראה לי דודאי עיקר הדרשא היא מדם הפר
 והשעיר אלא משוס רבגס׳ שם הקשו לרבגן ואימא
 עד דאיכא מין במיגו ועולין קשיא עכ״ל כלומר דשמא
 גמ עולין בלא מין בטיגו טבטלץ זה את זה ובן מץ
 במיגו בלא עולין ורק כשיש שגיהמ עולין ומין במיגו
 אין מכטלין זא״ז וקבלה ביד הנאונים רכל היכי שהגמ׳
 קאמר קשיא איננה קושיא מוהלטת וכן כלא״ה יש
 לדקדק לרבנן איך יש ללמוד מכאן רמץ במינו במל
 הרי התורה הוצרכה בזה להורות דעולין אין מבמלין
 זא״ז אבל מג״ל לדייק דלהיפך בלא עולין גם כמין
 בטינו טבטלין זא״ז ואי משומ דא״כ לשמעינן עולין
 בסין כשאינו סיני א״א לוסר כן דכל עולין הם טין
 במינו לדמן כסו שיתבאר ונם בעיקר הלימוד של ד״י
 ורבנן מהך קרא יש להבין הלא תתורה צותה לעשות

 . כן ואיזח יתור יש בפסוק זה דאתי ללמד :
א ולכן נראה דתז״ל דקדקו דהית לו לכתוב ולקח  ל
 מדם הפר והשעיר ומרכתיב ומדם השעיר ש׳ימ
 דאתי לדרשא להורות שאין דם השעיר בטל בדם הפר
 וא״כ יש להכין למה לנו לימוד על זה ומאין יש לומר
 דליבטל שהצריכה תתורה לוטר דלא ליבטל אלא ודאי
 דגם זה חוא ככלל אחרי רבים להטות ולזה השמיענו
 דבכאן איגו בטל. וחגה יש בכאן שגי דברים שיש לט
 לתלות במח שאיט כמל חאחד מפגי שהוא טין בטיט
 דשגי דברים חשוים זל״ז מוסיף אחד כת על תכירו ואיט
 מבטלו כס״ש חר״ן בגדריס [ננ־1 וחשגי מפני ששניהם

 שדם

 ברוב ייש שרצו לומר ע״פ לשון חרמב״ס ברפט״ו
 דבעיגן פי שגיס כהיתר וכן מלשון חש״ס בכ״מ שאומר
 חד כתרי כמיל ואיגו כן רכן הוא הלשון אבל באמת
 אם רק ההיתר רכה יותר טעט מהאיסור גתבטל
 האיסור בההיתר וכן הכריעו גדולי האחרוגיס ובכמה
 מקוםוח כש״ס אומי וליבמל ברובא אלטא דרק רוב
 בעיט ויש שרוצח לחלק בין לח ליבש [פר״ח סי׳ ק״ס
 סק״ד] ואיגו עיקר וחחולק בזה הוי טועה ברבר טשגח
 ןשס] ומן התורה אין חיריק בין לח ליבש בטי; במיגו
 דכיון שאיגו טתן טעם בטל ברוב אלא שהבמימ אסרו
 בלח ער ששים ודבר זה יתבאר בסי׳ ק״ט בס״ד ובאיגו
 מינו יבש כיבש דעת המור שס דג״כ בטל סן התורה
 ברוב אלא שחכסים נזרו בם׳ ספני שכשיבשל ויתן
 טעס אסור מן חתורח עד ששים אבל במין במינו לא
 גזרו כיבש ספני שלעולם לא יבא לירי איסור תורה
 אמנם דעת התום׳ בפסחים [מד־] דבאיט סינו גס ביבש

 ביבש אסור סן התורה עד ששים [יסש״ך שם סק״י]:
 כז ודעת רש״י ז״ל בכ״מ רמץ בפינו אסור סן התורה
 במשהו סשוס דבזבחיס [עח] נתלקו ר׳ יהודה
 וחבסים דר״י סבר סין במיט לא במל והבסיס סכרי
 דכטל וכמה אסוראי סכרי כר״י ולכן פסק רש״י כסותו
 [חולין קש] אבל כל רבותיט נחלקו עליו וס״ל דהליה
 כחכטיט וכן דיא דעת חרטב״פ כפט״ו ססאכ״א ע״ש
 וסדבריו שם סשמע דבאיט מינו גם כיבש כיבש אינו
 בטל ברוב טן התורה שלא כדעח חטור שחבאט ועוד
 ביאר שם דיש איסוריט כטו יי״נ וטבל שההטירו
 בביטולו ואוסר כמשהו בטין בטינו דביי״נ ההסירו
 משוט הוטר האיסור ובטבל הטעם טשוס דהו״ל דשיל״ט
 כן כתב הרםב״ם ובנמ׳ [ענו״ם עני] איחא הטעם
 דכתחירו כך איסורו כלומר מפני שחמת אחת פוטרת
 את הכרי לכן נס איסומ הוי בכל שהוא וטעסו של
 הרמב״ס הוא בירושלסי פ״ו דנדריס [יגס נש״ס שלני נדרים
 נס• משמע נן יננר כחנו סחים׳ שם דצריך שני הסעמיס ע״ש]:
 כח והטעמ דמין במינו בטל ברוב מתבאר בנמ׳ [מנחית
 «•] דילפינן טעבודת יוה״כ דכתיב ולקח סרס
 הפר וסדם השעיר וםערבן וזורק על הטזבח והדבר
 ידוע שדמו של פר טרובה טרם השעיר ועכ״ז קראה
 התורה דם השעיר ש״מ דדפ הפר איט מבמל דם
 השעיר ולזה דריש ד״י.מכאן רםין בטיט איט במל
 ורבנן ס״ל דהטעם חוא משומ דבל העולין למזבח אין
 סבטלין זה את זה םפני קדושתה והסבירו הטעם דאם
 נאסר דהטעם משום טין בסינו דאיט בטל היתה לה
 להתורד. להשמיענו בדבר שאיט עולה לסזבה וסדכתבה
 כדבר שעולה למזבח ש״מ דאי לאו הכי נם מין במיט
 בטל ע״ש ומשמע בנמ׳ דחכסיס למדו ממקרא זה דמין
 במיט בטל וכ״כ הסם״נ לאדן סוף מצוה קל״ח וכ״כ

 הרשב״א בתורת הבית [ניס ר שער א׳]:
 כט אסש רש״י ז״ל כתכ הטעס סאתרי רבים להטות



 ערוך הלכות תערובות סיק צת חשלחן

 לד אםנס ט״ש הרא״ש דהאיטור נהפך להיות היתר
 ושמילא דכ״ש הוא גרוב איטור ומיעוט היתר
 דההיתר נהפך להיות איסור והייכ על כל בזית
 םהתערוכות והולך לשיטתו רכס בטעם כעיקר במין
 כשאינו מינו ם״ל דההיתר נהטך לאיסור כמ״ש בסעיף
 י״א א ביי יידעת הרמב״ם שם דלא ס״ל דההיתר נהפך
 לאיסור א״כ נם כאן לא ם״ל כן גרוב איסור ומיעוט
 היתר וא״כ כ׳יש רלא ם״ל ברוב היתר ומיעוט איסור
 דהאיםור נהפך להיות היתר וא״כ לדיריה גם מן התורה
 אםור לאדם אחר לאבלו כולו כאחת וכסי׳ קיט נבאר

 עוד כס״ר [כנ״ל]:
 לה וכיון דדעת רוב חפוסקים דטעם כעיקר דאורייתא
 ומין במינו בטל כרוב ט; התורה ולכן פסקו בטור
 וש״ע ראם גתערב טין במיגו וגשפך וגורע שהיה רובו
 היתר מותר אבל במין בשאיגו סיגו אסור וכם״ש בסעיף
 מ״י וכתבו עוד ראם נתערב במינו וכשאינו מיגו ונשפך
 בענין שאין יכולין לעמוד עליו לשערו ונודע שהית
 רובו היתר ממינו רואין את שאינו מיו.ו כאלו אינו
 ודשאר מינו רבה עליו ומבטלו עכ״ל דבמו שאיןרו
 בש״ס לר׳ יהודה רס״ל מין כמינו לא בטיל ראם נתערב
 במיגו ושא׳׳מ סילק את מינו כסי שאינו ושאינו טיגו
 רבה עליו ומבטלו pj:] במו כן לדידן להיפך אמרינן
 ניב סילק אף. שאינו מינו באלו אינו ומינו רבה עליו

 ומבטלו:
 לן ורבים חולקים על זה דודאי כמינו כי אמרינן כאלו
 אינו לית לן בה שאינו טחן טעם בהיתר אבל איך
 נאמר סילק את שאינו מיני כמי שאינו ואיך נסלקנו
 והרי ביק דראיסור אינו מינו רהיתר הרי נתן בו טעם
 ואסרו יומה יועיל לזה ריבוי המיני [שיך שקית וישיש סי׳
 מ״י ופרייז] אמגם י״ל דכיון שמינו רבה עליו הרי אין
 באן איסור כלל ולא שייך לומר שהאיסור נתן טעם
 כהיתר [ש״! סק״ה] ויראה לי שזהו כוונת הטור שכתב
 ברין זה ה״ל וכתב הרשב״א ואם גתערב במינו וש^יט
 טיגו וגשפך רואים את שאינו מינו כאלו אינו וחולץ
 לומר שטיגו היה רוב וגתבטל וכו׳ עכ״ל ותמה רבעו
 הב״י על לשון זה דמשמע שאיגו ידוע אם היה רוב
 ממינו וא״א לומר כן ע״ש אמנם כוונתו גראה כמ״ש
 דלכאורה קשה איך נאמר על שאיני מיני כאלו אינו
 הא בע״ב קיבל טעם מהאיסור וליה אומר דתולין לומר
 שמיגו של היתר כיון שהיה רוב ונתבטל האיסור הרי

 אין כאן איסור כלל :
ן אמנם תירוץ זה יעלה רק לשיטת הטור והרא״ש  ל
 רהאיסור נהפך להיות היתר ואץ כאן איסור כלל
 אבל לשיטת הרמכ״ס שהבאנו אין הטעם מספיק שהרי
 האיסור נשאר באיסורו אלא שנתבטל כרוב היתר מיהו
p w עכ״פ האינו מיני הא בלע מהאיסור ייש טי 
 רהבליעה שבלע האינו מינו מהאיסור נתבטל ברוכ
 ממה שבלעה מההיתר וזהו מין כמינו כלומר דברוטב

 שטפליטיס

 שיים בעולץ כלומר בקדושתן ושניהם היתר ומן הדין
 היה לנו לומר דרוקא כשיש שני דברים אלו ביחד אינו
 בטל אבל זה בלא זה כגון עולין בלא מין במינו או מין
 במיגו בלא עולץ תיבטל כקו׳ הגס׳ שם על רבגן ועל ד״י
 ע״ש אמנם עוד יש דרשא אחת בזבחים [פאי] בדרשא זו
 וחכי איתא התם קודש חם שאם נתערב בדם קרשים
 ;.חריס יקרבו ע״ש ובחכי־ח דררשא אחרת אתי להורות
 דגס אחד מהם אינו בטל באם אינו ענין לשני הדברים
 הנהו לדבר אחר בדרך הש״ס בכ״מ [נקישית התיש׳

 בס עיש] :
 לב ולפ״ז יתבארו הרביים יפה יפה בם״ד רבגן םברי
 מבאן לעולץ שאין מבטלין זא״ז דכיון רשוין
 בקדושתן ובהיתי־ן ביי אחר מחזק הכירו ואיגו טבטלו
 אבל טין במיגו שאהד איסור ואחד היתר אף שהם
 דומים בעצם מ״מ ביון שזה מותר וזה אסור הוי במין
 בשא־גו טיגו וד״י יליף לסין במיגו מפגי שווי העצם
 דעדיפא ליה משווי ההיתר והקדושה בעין שכתב הריין
 ז״ל שם ופריך הש״ס לרבגן ודילמא כוונת התורה על

 טין בטיגו ומתרץ דא״כ ת״ל להשטיעגו טין במיגו בלא
 עולי; ומקשה דילפא כוונת התורה על שניהם דוקא
 ונשאר בקשיא והתירוץ הוא כמ״ש מררשא רזבחימ
 ולר״י פריך הש״ם לה־פך שמא כוונת התירה על עולין
 ולא על מין במינו ומתרץ דא״ב הו״ל להשמיענו עולץ
 במין בשא״מ ומקשה רילמא כוונת התורה על שניהם
 דוקא וגשאר בקשיא והתירוץ הוא ג״כ מדרשא דזבהים
 וגמצא לפ״ז דיירבנן כל עולין הם מין במיגו ואף שהם
 שגי מיגים מ״מ מפגי שווי קדושתם ותיתרם הוי כמין
 במיגו וזהו שבתבגו בסעיף ל׳ דבל עולין הס מין במיגי
 לרבנן [וזה שהשיס בזבחים שס אומר ומאי קמ״ל לאין עילי!
 מנסלין ובו׳ האי מולקת מלס הפר וכי׳ נפקא חנאי היא איכא
 דנפקא וכו׳ עכ״ל הנמ׳ והכוונה על עיקר הלרשא אנל נאמת
 שניהס צריכים ומיושב קישית הש״ס נמנ־וות וננללא למאונים

 יבזה מתירז גס קישית תיס׳ נזנתיס ילוק]:
 לג ולפ״ז נתבארו דברי רבותינו רש״י ותום׳ והרא״ש
 דעיקר הלימוד הוא מאהרי רבים להטות דהתירה
 בעצמה בדם הפר ורם השעיר גילתה לנו שבל מיני
 תערובות חם בכלל אחרי רבים להטית זולת טה
 שטיעטה תורת כמו לרבגן עולין ;'ר״י מי; במיגו וביו;
 רקיי״ל ברבנן ממילא רמץ כמיגו בטל ולרש״י מין
 כשאינו מינו בטל ממקרא זה [חילי! צח: ליה לעעס] ויש
 עוד להסביר הדבר דכתערוכת קילא ייתי־ להתבטל
 משלא ע״י תערובת שהרי בקבוע החמירה תורה
 דכמתצה על טהצת דמי וקבוע דאורייתא לא מקרי
 אא״כ האיסור בפ״ע וההיתר בפ״ע אבל כשמעורבים
 ניחר לא אמרינן כמחצה על מהצה דטי אלא בטל
ג כמו שיתבאר בםי׳ ק״י והשתא ק״ו הדברים ראם מ  ב
 ברוב וטיעוט שבל אחד בפ״ע אמרה תורה אחרי רבים
 להטות כ״ש כשהם יחד בתערוכות רבטל המיעוט כהרוכ:



 הלכות תערובות סימן צח השלחן ד ד

 אזלינן בתר שםא אך לא דסי דב־ון רששערינן כששים
 שוב אץ כאן טעם ולית לן למיחש במה דאולינן כתי־
 שמא דאפילו אם גידל כתר טעמא אין כאן טעם ביותר
 מששים אבל בבל האיסורים דמין במינו ביוב איך
 אפשר למייל בתר שמא דכשהשמות שוין בטל ברוב
 הא כיון שאין הטעם שוה הרי בהברה האיסור נותן

 טעט בהיתר :
 מא והנה בוראי הסברא טובה ונכוחה אך מה שיש
 להתפלא למה לא הזכירו הראשונים מזה דבי
 ראחרי שנפסקה הלכה כרבא בסוף השוכר את הפועל
 דאזלינן בתר שמא וכתב הרייף דקיי״ל כרבא ולמה לא
 פירש רכבל איסורי תורה הלכה באבי׳ ראזלינן בתר
 טעמא וכן הרמב״ם כפט׳׳ו לא הזכיר דבר סזה אמנם
 י״ל דאינהו ס״ל דאפילו יבש ביבש צריך ששים רזה
 דיבש ביבש בטל בי־יב במין במינו זהו מדאורייתא
 אבל מדרבנן לעולם צריך ששים כדעת הראב״ד המובא
 בב״י כסי׳ ק׳׳ט ע״ש שנתב שבאמת דעת הרמבי׳ס כן
 הוא ולפ״ז אין בזה שים נ״מ מון רששיס צריך לעולם
ך אהר השם לא יתן מעם כמ״ש ל  א״כ אפילו אם נ
 בסעיף הקודם אבל עיקר הדבר תמוה דנצטדך לחלק
 מנם לכל רבותינו הראשונים רם״ל רבטל בתב אפילו
 מדרבנן ובדקיי״ל לקמן בסי׳ ק״ט דל דירתו אילינן בתר
 שמא ולכל רבותינו אזלינן בתר סעמא ועוד קשה דתא
 לר׳ יהודה דס״ל מין במינו במשהו ודאי ראזלינן בתר
 שמא ונצמרך לומר רפלונתא די״י ורבנן אינו מענין
 אחד דר״י קרי מין כמינו ומי! כשאינו מינו אותם
 שחלוקין בשמס ורבנן קרו אותם שחלוקים במעמן וחדי
 בניונא חדא פליני [עהריח שהקשה זה ותירוצי לחיק ע״ש] :
 מב יעיר דבמרדכי שלהי השוכר את חפיעל מפורש

 ברכינו הרמ״א דז״ל שם והלכתא כרבא במלהו
 הלכך עיסת ושאור שני שמות הן וכו׳ ואיל ושור ועז
 הוי ג׳ מיגין וכו׳ וכן שני מיני עופות או שני מיני דנים
 משערין נס׳ בין טמאין בין טהורץ כי׳ עכ״ל וכן הביא
 דמנו הב״׳ בספרו הנחל כשם האנור וע״ש שהניא נם
 מאור זרוע בן וכ״ב האו״ה [סי׳ כינן וכ״כ היש״ש [היז
 סליבן וחלילה לומר שכולם מעו בהלכה זו אמנם נננר
 זה תמוה מאד דנולמ נשדינרו במעםי דינים אלו כתבו
 מפני שבשאינו מינו יש טעס ובמינו אין באן טעם תהי
 מפורש כדעת החולקים על רבינו הרמ״א וכן מוכח
 להריא בגפ׳ מרבא עצמו שאמר ן חולין ציין אמור רבנן
 בטעמא ואמור רבנן בקפילא ואמור רבנן בששימ הלכך
 מין כשאינו מינו דהתירא בטעטא דאיםורא בקפילא
 ומין במינו דליבא למיקס אטעמא אי נמי טין בשא״מ
 וליכא קפילא בששים עכ״ל היי דרבא עצםו תולה

 הרבי רק בהטעם:
 מג אך דיש להבין מהו זה שאומר מין במינו רליכא
 למיקם אמעםא הוי בששים הא מין במינו בטי,
 ברוב ורבא עצמי איםר כן בזבהים אמור ־בנן כטעמא

 ואמור

 שמפלימים האיסור וההיתר לתוך שאינו מינו נתבטל
 האיסור ברוב מינו של היתר [סלחי סקיה] אך נם זה
 אינו אלא למאן דס״ל דהאיסור נהפך להיות היתר
 כמובן ולכן נלע״ר להלכה למאן דלא ס״ל דהאיסור
 נהפך לתיור. היתר וטעם כעיקר דאורייתא א״א להתיר
 בכה״נ [והרשביא ז״ל אף שנחהינ נשק שעם כעיקר לאווייחא

 זהו מננ׳ החומרא אבל לעחו לא כ! נוס: נמ*ש נ־זשו׳ ] :
 לח כיון שנתבאר דהטעם דבמין בשא״מ כשנשפך
 אסור עד שיוודע שהיה ס׳ כננד האיסור הוא
 מטעמ דמין בשא״מ הוה דאורייתא לפ״ז באיסור דיבנן
 אף במין כשאינו מינו ובן בשר עוף שנפל לחלב ונשפך
 אם רק ידוע שחיח רוב מותר כרין מין במינו ונשפך
 | ש״ו סק״ז] וי״א דבבשר עוף בחלב יש להחמיר כבבשר
 בהמה דבכל הדברים אנו משוין אותן [rp כקיה] וחסומך
 על דיעה ראשונה לא הפסיד ויש לו על מה לסמוך

 והמתמיד תע״ב:
 לט כל מה שנתבאר הוא בנשפך אבל איסור שנתערב
 בהיתר והוא לפנינו ורוב יש בו נגד האיסור
 וטסיפקים אנחנו אם •ש בו ששים כננד האיסור אש
 לאו שא״א לנו לעמוד על זה ולברר אפילו במין בפינו
 ואפילו באיסורי דרבנן אסור דבל ספק שמחסרון ידיעה
 אינו בנדר ספק והוה בודאי איסור אבל בנשפך בא
 הספק מחמת השפיכה ולא סצר חסרון ידיעתנו דאס
 •:אמר דבל ספק מחסרון ידיעה הוי ספק יהיו כל
 האיסורים בספק וכל אחד ישער לפי חסרון ידיעתו
 ולכן נדרו הבמים שאין זה ספק אבל נשפך הוד, אקראי
 בעלמא ולא שייך למינןר בה מידי [שיך סקיס נשה הרין
 ז״לן וכן כל טילתא דלא שכיהא וע״י זה נפל ספק אף
 שהספק הוא מחמת הסרון ידיעה אפשר לצרפו לספק
 [עס׳ח סק״ז נשם איש] ויש להתיישב בזה והספק שהוא
 לרוב כני אדם שפיר הוה ספק [ס ׳ז סק׳י] ובן מוכה בכ״מ:
 ט כתב רבינו הרס״א בסעיף ב׳ ולענין מין במינו
 אזלינן בתר שמא אם הוא בשור, הוה מין במינו
 אבל לא אזלינן בתר טעמא אם הוא שוד. אם לאו
 עכ״ל וחשינוחו נרולי אחרונים דכיון דטעט של מין
 בשא״מ הוא מפני טעם כעיקר שאוסר עד ששים וסין
 בטינו דבטל ברוב מקרא דאחרי רמס לתטות מפני
 שאין נתינת הטעט ניכר בהן א״כ מה לנו אט שיים
 בשמא אם לאו יאיך אפשר לומר דכששויט בשם ואיגס
 שויס בטעם הוי מין במינו ובטל ברוב והא נותן מעם
 ובן להיפך כששוים בטעם ואינם שיים בשם דליקרי
 יזין כשאינו מינו והא אינו נ״ט וזה דקיי״ל ראזלינן

 בתר שסא זהו בדברים האוסרים במשהו כסו טבל ו־י״נ
 דמון שלא הלכו בזה אחי״ נתינת טעם שפיר תלוי
 בשווי השם אבל בדברים שהאיסור הוא עד ששים
 טפני נתינת טעם אין שום שייכות שווי השם לזה ורהאו
 דבריו מהלכה [שין סק״י וסר״ח סק״ז ינרו׳ש סקיז] ואע״נ
 דגם בטבל ויי״נ קיי״ל דבשלא במינו בנותן טעם ועכ״ז
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 רבותינו שפסקו דאזליג; בתר שטא ולא בתר טעמא וזהי
 רק חוטרא בדבר שחלוקין בשם דלהוי בטין כשאינו
 מינו וע״פ האטת גם בטעם הלוקין קצת אלא דלא
 שייך ברו טעימה מפני שבתערובות אין ההפרש ניכר
 כל כך כטו שבארנו ודבר שחלוק בטעם ושוה בשם
 אינם אלא או רברים לחים כמי יין ומים או שמתערבים
 לגמרי יחד כקמח בקמה דבמינו הוה נ״כ כששים
 [והמקור לזה משיני׳ מימרא דרבא מחילי! לזבחים יבזבח־ס מיירי
ס ינשס ולכן היה ברונא ונמ׳ש בסיף סעיף מ״ג יכן ע ס  כששי! נ
ב קיי״ל נרנא ת  עיקר לענ״ז ודע דנאו׳ה סי׳ ניג סעיף י״ז כ
׳ הלכך חמר חדת ועהיק שני מיניס סס וכיש י כ  דנחר שמא י
׳ עניל יהוא המיה דאדרנא הם שויס נשם ו כ  חמרא וחלא ו

 יחליקיס נשעס ודוק]:
 מז יש מהפוסקים שביארו על כמה דברים מה נקרא
 מינו ומה נקרא איגו סיגו הלב ובשר שגי סינים
 הם לדעת כמה פוסקים ורבעו הב״י אבל בשר ושומן
 מין אהר הם וכן שומן עם חלב מין אהד הוא ונמצא
 דשומן חוה מין אחד עם בשר ועם חלב אע״נ דחלב
 ובשר שגי מיגים הם [אייה שס] ודע דחלב מקרי חלב
 הכליות וחלב הדקין והכגתא ושומן הלב ושומן מקרי
 שומן הצלעות וההזה והאליה ןשס] ואין ההפרש רק
 טטעם שזה כשר וזה אסור דא״כ גבלה ושחומה נאמר
 ג״כ ששגי מיגין הם וכבר דהו הפוסקים טי שרצה
 לומר בן [אייה וסר״ח שס] אך הטעם משוגה זה מזה
 וכן תשמות משונים זה מזה שהרי אפילו העכו״ם שאיגם
 מצווין על חלב קירין לזד, חלב ולא שומן [ישיש שם]
 וגם גטגעין מלאכים אמגם דעת הראב״ד וחרשכ״א [קנ:]

: ס  והר״ן ז״ל דהלב ובשר מין אהר ה
 מח בשר שור ואיל ועז שלשה מיגים הם [מרדכי] וכבש
 ואיל מין אתר הוא [אייה] ידוקא כשהם שלימים
 אבל כשהם חתוכים כולהו בשר מקרי וחד מיגא הוא
 | שם] ורביגו תדם״א בספת ד״מ אות ה' חולק בזה
 ע״ש ואחד מגדולי חאחרוגים פסק כריעה ראשוגת [נר״ח
 שש] האמגם יש מהגדולים שחולק על כל דין זה וס״ל
 דאפילו כשהם שלימים מין אחד הם רגהי שחלקן
 הכתוב לענין קרבגות אבל כולן מין בשר הס וכולם
 גקראו בשם בשר סתם לבר מי שצריך להפרידן לומר
 בפרט זה בשר שור וזה בשר איל ווה בשר עז כמו סי
 שרוצה לתפריד בין בשר כתוש לשמן [יש״ש שם] אבל
 רוב הפוסקים לא ס״ל כן אך בשר עוף ובשר בהמה
 ודאי דשני מעין תם וכן במיני עופות הלוקין כמו
 תרנגולת ואווזא ותורים וכיוצא בהם כולם מינים גפרריס
 הם וכ״ש דרגים עם בשר בין של בהמה בין של עוף
 שני מינים הם אבל כל סיני דגים נראה רטלן סין
 אתר הס ויש להסתפק כדנים ודנים סלוהים או רגימ
 יבשים אם הם מין אחד או שני מינים ונראה רסין
 אחד הם כסו פירוח לחיס עם כבושים דםין אחד הן נ
 מט ביצים של עוף זה עם ביצים של עוף אחר כולהו

 הר

 ואמור רבג; ברובא וכו׳ מי; בשא״מ בטעמא ומין בסינו
 ברובא ע״ש ואמת שהראב״ד ז״ל אומר דדך רובא לאו
 דוקא דמטעם זה ס״ל רגם יבש ביבש צריך ששים אבל
 לכל רבותינו קשה וצ״ל או דבזבהים מיירי ביבש ביבש
 ובחולין מיירי בלח בלח או דבזבהים מיידי מרין תורה
 ובחולין מיירי מדרבנן ויותר היה נראה לומר דבזבח־ם
 מיידי ממין במיגו גמור בין בשמא בין בטעמא ובחולין
 מיידי במי; במינו נטעמא ולא בשמא וזהו שאומר מין
 כמיגו דליכא למיקם אטעמא כלומר מי; במיגי כזה
 והיינו דבטעם שוי; הן אך מדיגא הוה כמין בשא״מ
 כגון שחלוקין בשטן וםזה הוה םייעתא לרביגו הרמ״א

 וצ״ע בכל זה:
 מד ודע שמרקדוק לשון המרדכי שהבאגו משמע דרק
 לחומרא אמרו כן כלומר דאפילו אותן השרן
 בטעם אם חלוקין בשמן הוה מין בשא״מ וצריך ששים
 ונם כוונת רביגו חרמ״א יש לפרש בן וה״פ ולעגין מין
 כמיגו אזליגן בתר שמא וכו׳ אבל לא אזליגן בתר
 טעמא וכו׳ כלומר דלעגין מין בשא״מ ודאי אזליגן כתר
 טעםא דכל שאין שוים כטעם צריך ששים אף כששוין
 בשם אך לעגין מין בטיגו לא אזליגן בתר טעםא לומר
 כששוין בטעם די ברוב אלא אף כששר; בטעמא אס
 רק חלוקין בשם הוה כמין כשאיים וצריך ששים אך

 לפ״ז היה לו לומר אזלינן אף בתר שמא:
 מד, והעיקר ג״ל רכל שני דברים שחלוקים בשמן א״א
 כלל שטעם שגיהם יהיה שוה לגמרי וראיה לדבר
 זה טהא דאטרו הז״ל בהשוכר שם הםרא תרתי בעיגבי
 חד טעמא הוא ואגן םהדי שאי; הפירוש ששוין לגמרי
 בטעמם אלא כלומר לעשות בהינד, ע״י קפילא שע״פ
 טעיםה יבין א״א טפני שקרוביט המעטים להיות שויס
 וזהו כוונת רש״י שם שכתב וכל היבא דאיתמר נותן
 טעם ואין טעמו ניכר הוה שיעורא בששים עכ״ל בלומר
 שאין טעמו ניכר בתערובת להבחין אם יש בהן טעם
 מפני שהטעמים אינם רחוקין זה מזה אבל מ״מ הפרש
 יש בטעמן וכן לדוגמא מ״ש המרדכי ראיל ושור ועז
 היה ג׳ מינימ מפני שינוי שמם אף ששוי; בטעם והרי
 אגן םהדי שאין טעם בשר שור שוה לגמרי לבשר איל
 ועז אלא הכווגה דלהבחין בטעם כשהם בתערובת אין
 ביכולת אבל מ״מ גם בטעמן חלוקין ולפ״ז כל דבר
 שחלוק בשם חלוק במקצת גם מטעם אמגם להיפך יש
 רבר ששוה בשם וחלוק כטעם כמו בגמ׳ שם שאור
 של חטים ושאור של שעורים דטבואר שם דאי אזליגן
 בתר שטא הוה מין כמיגו אף שחלוקין בטעם וכן מוכח
 שם בגמ' דיי; חרש ויין ישן חלוקין בטעם ושוין בשם
 ויבא מזה קולא כמיבן אך באמה מזה לא יבא קלקול
 לדיגא רהא לח בלח קיי״ל דגם מין במיגו בששים וכן
 אף רבד יבש אם גבלל יפה כמו קמח בקמח ושאור
 בשאור דיגם כלת כלח כמו שיתבאר בס״ד כסי׳ ק״ט:
 מו ולפ״ז עלו דברי רביגו הרמ״א כהוגן וזהו טעם כל
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 עד פקוס התחיבה בט״ש שס ויש מי שמחמיר בכף
 של מתבת לשער ם׳ נגד מלח אפילו בתחיבה מקצת
 מפני דבמתבות חמ מקצתו הם כולו והולך פליטתה גט
 טלטעלה ממקום התחיבה ואין הכנה; כן וכלזח נתבאר
 שפ דאין חילוק בין שהם של הרס או של עץ או
 מתנות ונם יש מי שרוצח לומר דבעץ ובמתנות כיון
 דמועיל להן הנעלח אץ פשערין נגד נל חנף והקדרה
ו ולא קיי״ל נן אלא ע  אלא אמדינן כאומד יפה נמה מ

 כמ״ש [עשיך כקי״כ שנכס הראניל כחנו סנרא זו] :
 נג והדנר פשוט רכל זה הוא כשהקדרה והכף בלעו
 ע״י רתיחת האש או מחום כלי ראשון אנל כשהיתה
 כליעתט ע״י מליהה או ע״י עירוי מכלי ראשון דאינן
 מלעץ רק נרי קליפה לפינך נשנשלו נו היתר א״צ
 לשער ס׳ ננד מלו רק ננד הקליפה ואף דאנן קיי״ל
 דגם נמליהה צריך ם׳ זהו נאוכלים ולא בכלים אבל
 בבליעת כבוש צריך לשער גגד כולו דכנוש כטבושל

 [כס כקי״נ]:
 נד וגס כבר גתבאר דאף כשיש ששים ט״ט אס האיםור
 גיכר הייב להסירו משם אע״ג דכבר גתבטל טעמו
 בששים דביטול איסור בהיתר אינו אלא כשהאיסור
 אינו ניכר שניטוה בההיתר או שהן חתיכות דקות כסו
 קמח שאין ביכולת לברור האיסור אבל כשהאיסור
 בפ״ע לא שייך בו ביטול ואפילו לסברת חטור שנתבאר
 דהאיסור נהפך להיות היתר זחו בביטול מיעוט ברוב
 מקרא דאהרי רביט להטות אבל בביטול ס׳ שהוא מפני
 הטעם א״א להתיר האיסור עצמו כשהוא ניכר ואף נם
 כבימול מיעומ ברוב איני אלא כשהאיסור אינו ניכר בפ״ע
 דאז נתהפך להיות היתר אבל כשהאיסור ניכר לא שייך
 ביטול שהרי אנו רואים אותו ואיך הוא היתר ויתבאר

 עוד בס״ד בסי׳ ק״ט :
 נה וטטעמ זה כתב רבינו הרמ״א בסעיף ד׳ וז״ל ולכן
 אפ נפל הלב לתוך התבשיל ונהכטל טעטו בששים
 צריך ליתן שם טיס צוננים וטבע החלב להקפיא ולעוף
פ המים ויסירנו סשם דסאחר ראפשר להסירו  למעלה ל
 הד כאלו מכירו וצריך להסירו משם עכ״ל לכאורה
 נראה דהכוונה הוא על הלב בציר״י דהיינו תרבא דמה
 שייך דטבעו להקפיא ולצוף למעלה דכן הוא מבע
 השמנונית אבל חלב בקמץ דהיינו הלב בהמה לא
 שייך דין זה שהרי מתערב יפה יפה בהתבשיל אבל
 באיפור והיתר הארוך [סי׳ כיל סעיף יי] כתב בהגהות
 וז״ל ומ״מ מיפת תלב שנפל לתוך רוטב של בשר כתב
 בסרדכי וכו׳ שישפוך עליו מיס צוננים ויסיר כל השומן
 הצף למעלה והנשאר מותר אפילו ליכא ס׳ וכו׳ שאין
 התלב טתערב ברוטב וכל איסור שאפשר להפרידו לא
 אטרינן ביה תנ״נ ואפשר לסוהטו אסור ואץ שייך בזה
 משום ביטול איסור שהרי אינו מבטלו אלא טוציאו
 להוץ לנמרי וכו׳ ולהכי צריך להסירו אפילו איכא ס׳
ת  מאתר שיכול להכיר האיסור ולהסירו וכו׳ עכ״ל ת

 שכתב

 חד מינא גינהז דכולם נקראים בשם ביצים [שריח]
 והביצה אפילו עם תרננולת שלה שני מינים הם וכן
 ביצי דגים עם דנ שלהן שני מיגץ הס אבל כל סיגי
 ביצי דגים טין אהד הם כבעופות וכן הדין בקרבי דגים
 שכולן מין אחד הן ועם הדנ הם שני מינים וכן ביצי
 דגים עם קרבי דגים שט מינים הן [נ״ל] אבל קרבי
 דגים שגימוחו עם קרבי דגים שלא גימוחו מין אהר הן

 ובכל הדביים חרץ כן כמובן:
 נ בשר ולב וככר וכחל כולן מעין נפררין חן [כס]
 שהרי חלוקי; בשמן ובמעמן ויש מי שרוצח לומר
 דחלב הכליות והלב הדקין שני מינים הם ולא
 נהירא דבל מין חלב אהד הוא וכן כל סין שומן
 אהד הוא ויראה לי דנם שומן בהמה ושומן עוף
 הוה מין במינו אבל שומן הדקין עם שומן דנים שני
 פיניס הם [או״ה] ויין ישן וחדש מין אהד הוא כיון
 ששוין בשש [מל] וכן שטרי יין ושמרי שכר מץ אהד
 הוא [שס]. ענבים ויין חדש שני סינים הם אף ששוין
 בטעס [שם] ובן שאור של הטיס ושאור של שעורים מץ
 אחד הוא [0ס] ועיסה של חטיס ועיסה של שעורים
 שני םינץ הן ועיסח ושאור י״א דמץ אחד הוא כשהם
 ממין אחר ןישיש יער״ח] וי״א דשני מינים הס [אי״ה] ויש
 שכתב דבוונת דיעה זו כשהשאור הוא מםין אחר ותימא
 לומר כן דא״כ אפילו עיסה ועיסה נסי שני סינים הם
 כשהם מפיגים נפרדים ומ״מ העיקר כריעה ראשונה
 מםעס דנס העיסה ראויה להתהוות שאור כשיחמיצו

 אותה:
 נא וזה שנתבאר שלבמל איסור צריך ששים לא מיבעיא
 איסור שנתערב בחיתר ינימוח בתוכו אלא אפילו
 כשלא ניסוח תאיסור וסכירו וזורקו צריך ששים ננד
 כל חאיסור ולא אטרינן דדיו בס׳ ננד סח שנפלט
 מהאיסור שהרי לא ידעינן כמה נפיק טיניח ואומדנא
 לא מהני בזח רכן אמרו חז״ל [צז:] לענין כחל שנפל
 לבשר דצריך ם׳ ננד הכחל והכהל זורקו ומ״מ צריך ששים
 >גד מלו משומ דלא ידעינן כמה נפיק מעיה ואין שוס
 סברא נכונה להלק כץ כהל לשארי דברים ואפילו
 באיסורי דרבנן אמרינן כן [נ״י נשם רשנ״א] ולא מטעם
 חומרא קיי״ל כן אלא מעיקר דינא כן הוא דכיון שזהו
 מן הנמנעות לידע כמה היתד. הפליטה וא״א לעמוד

 על זח ובחכרח לשער גגד כולו:
 נב לפיכך המבשל איסור הרבה בקדרה וכשהיא כת
 יומא בשלו בה היתר צריך לשער ששיט גגר כל
 הקדרה וברוב כלים אץ במה שבתוכן ששים גגד הבלי
 ולכן המאכל מדיפה ואין אומרימ לשער נגד מה שבלעה
 הקדרה שהרי אין אנו יודעים כמה בלעה ולפיכך צריך
 ששים ננד כולה וכן התוהב כף של איסור כהיתר צריך
 ס׳ ננד כל הכף כמ״ש בסי׳ צ״ר והכל טטעם שנתבאר
 וזה שצריך ס׳ גגד כל הכף היימ כשתחבה כולה או
 בסתמא אבל כשיודע כמה תחב מסנה א״צ לשער רק
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 להצריך ששים נגד כל פעם כמ״ש בסי' צ״ר לעגץ
 החיבה כף ע״ש אך רביגו הימ״א הכריע שם דבתהיבת
 כף שגי פעמים א״צ רק פעם אחת ששים ואין היריעות
 מחלקות מהטעם שנתבאר שם ולב; פסק גם בכאן
 ראם נפל לקדרה הראשוגח שגי פעטים א״צ רק פעם
 אחת ששים כמו בשם לעני; כף [יעמ׳ש ש0 סעיף •י
 להנלוע בכף לח נעשה נגלה אכל הבליע נמאכל ולאי מעשה

 נבלה וליק] :
 ירע שיש מי שהמה על דין זה ואי;ה דמיון הוא
 לתחיבת כף שני פעמים דבשם לא חשבינן הבליע
 בהבף כנבלה אבל בא; במאכל עצמו הרי פשיטא ראף
 אם האיסור הפליט כולו מקורם מים הא כל מה שבלע
 מההיהר געשה גביה כמו שבארני דהבולע במאכל
 יראי דגעיםה גבלה וא׳׳כ פישיטא דצי־יו ב׳ פעמימ ששים
 אחד בגגד פליטת האיסור עצמו ואחר כגגד הפליטה
 השניה שהפליטה מה שבלעה בפעם הראשו; מהתבשיל
 וגעשה גבלה והרי זה כמו שגפלו שגי זיתי אישור
 רצריך גגד כל כזית ששים [סלתי סק״ו] ובודאי שאלה

 גדולה היא :
 ס ויראה לי רטעמוישל רביגו הרמ״א כן הוא הראי
 אלו היינו יודעים בבירור שבפעם הראשונה הפליט
 הא־םר־ ממגו לגמרי ובלעה מהתבשיל שבתוך הקדרה
 דאז פש־טא שהייגו מצריכים שגי פעמים ששים אבל
 באמת הדבר ספק אצלגו דאולי בפעם הראשון לא
 הפליט רה טחציתו וכן בפעם השגיה לא תפליט רק
 מחציתו ולפ״ז גם בהשגי פעמים אין כאן איסור רק
 כפי כמותו של האיסור ולא יותר וזחו עצם חחילוק
 שבין קררה זו לבין קדרת אחרת דאחרי שהדבר םפק
 אצלגו באופן פליטתו לבן יש לגו להצריך ששים גגד
 במות האיסור ולכן בקדרה זו הא יש לנו ששים גגד
 כמותו ובקדרה אחרת גצריך ג״כ ס׳ נגד במיתי ואין
 לוסר אחרי שיש ספק באופן פליטתו גלך לחומרא רהא
 אגן קיי״ל טעם כעיקר דאורייתא וםנ^יקא דאירייתא
 לחוםרא ראיגו בן רהא לחרבה פוסקים לא אמרינן
 חג״ג כשארי איסורים ואפילו כבשר בחלב אחרי שגאסר
 דיגו כשארי איסורים במ״ש בסי׳ צ״ב ולפיכך אין לגו
 לחחמיר כל כך בספק ועוד דהא בעת שחתיכת האיסור
 היח בתוך הקדרה לא שייך לומר רהבלוע בו געשה
 נבלה שהרי כולו נתבטל בששים ואין כאן איסור כליי
 וגם הבלוע בו היה בכלל כל הקדרה ולכן גם אחרי
 ששלקגו האיסור מהקדרה והל על הבליע שם נבלה
 מ״מ כשחור וגפל לקרדה זו עצמה והבלוע גתחבר
 לכל התבשיל ש כקדרה נהי שאם היינו יודעים בבירור
 שמקורם הפליטה כולה וגם עתה הפליטה כולה היה
 לנו להצריך שגי פעמים ס׳ אבל בספק א״א להחמיר
 כולי האי [ומקור הלין הוא מאי״ה שס ונתב השעם ללא יהא
 הבליע חמור מניף האיסיר וחמה הםליח׳ עליו עיש ולסמ׳׳ש והו

 עומק כוונתו ולוק]:
 יש

 10 ערוך
 שכתב טיפת חלב שנפל לתוך רוטב של בשר יכן
 הובא בב״ת ע״ש ש״מ שהכוונה הוי, על חלב בקמץ
 וצ״ל דבוונתם הוא על חלב הע־ייון שקירץ םמאנ״ט
 והוא שומן ההלב וטבעו ג״כ לעליה למעלה כ׳ היא

 שטן מאד וטזה נתהיה הכאה כידוע :
 נו והנה מדברי רבינו מהבאר דהרי; הזה הוא רק
 להימרא והיינו כשיש ששים דאז צריך ליה; צוננים
 ושיקפיא למעלת כמו שנתבאר אבל להתיר ע״י זה
 כשאין כא; ששים א״א להתיר וכ; הכריעו נדולי אחרונים
 [שיך סיט׳ז וס״ז סק׳׳ו יכר״ח] והשיגו על בעל הב״ח
 ש־וצה להתיר מטעם זה גם כשאין באן ששים ותמהו
 עליו שהיי כבר גפלט טעם האיסור ולא עדיף מאלי
 גפל הת־בת אישור ומכירו והוא שלם וזורקו ומ״מ צריך
 ששים גגרו ולכן דחו דבריו ודברי בעל או״ה ע״ש
 ולפע״ד נראה דשגיהם אמת להלכה רחם פירשו על
 חלב תרבא דמקודם הוא דבר גוש ונמס בתוך התבשיל
 ובזה יראי הדין עמהם אבל כוונת או" ה והב״ח הוא
 על חלב בהמה שנפל להבשיל של בשר שהוא לח
 בלח ואץ בזה נתינת טעם מאחד להשני רק מפני
 התערובות וכשנפררים זה מזה לא נשאר טעם מאהד
 להשני ואין בזה רץ דאפשר 1־שוהטו שהרי נפרדים זה
 מזה מכל וכל [כיי׳׳ל החלשיס תמה הנ׳ רנ״ה על הס׳׳ז

 והש״ך ע״ש ולא החנינן ג״כ לכל מ״ש עיש וליק] :
 נן ורע שיש מן הגדולים שכתבו על הך דינא דצריך
 להסיר השמגוגית כט״ש ראש המאכל מתקלקל בכך
 א״צ להסיר ומביא ראיה ממ״ש בס ׳ ק״כ ככלי איסור
 שגתערב בכלי היתר דבטל ברוב ואף שאפשר להגעיל
 להוציא האיסור כיון שיש הפסד ממון בזה שצריך
 להוציא הוצאות להגעילו א״צ ע״ש ובייש במקום
 שהמאכל מתקלקל [פלתי שקיו] ואיגי יידע מה עגין זל״ז
 דהתם הוא כאיסור כלוע שאין האיסור גיכר ורק מטעם
 דשיל״מ אשיר ולזה קיי״ל רפיון שצריך להוציא הוצאות
 אין זה בכלל דשיל״מ אבל כאן מרםיגן לאיסיר כעין
 ומה לי אם מתקלקל המאכל ראטו מקלקול המאכל
 גתיר אישור בעין ולכן ג״ל רכבל עגין םהוייכ להסיר:
 נח עוד כתב רביגו הרמ״א ראיםור שגתבטל בקדרה
 והסירותי סשס ונפל לקדרח אחרת צריך לחזור
 ולבטלו בששים ננד כולו וכן לעולם אבל אס נפל
 לקדרה הראשונה ב׳ פעמים א״צ רק ששים פעם אחת
 כגגרו עכ״ל דבקדרה אחרת הנם שהצרכנו כקדרה
 ד־אשיגה ששים דחשביגן להאיםור שחפליט כל מה
 שיש בו זהו לחוטרא משים רלא ירעינן כמה גפיק
 מיניה אבל חתיכת האיסור עוטר באיסורו כטקרס ועוד
 דאפילו אם הפליט לגמרי הא נבלע בו מההיתר ונעשה
 הבלוע גבלה לדידן דקיי״ל בכל האיסורים חג״ג ולכן
 אפילו אם גפלה לכמה קדרות וכולן בהעלם אחת מ״מ
 צריך ס׳ בבל קדרה [אי״ה נלל כיל סי׳ ני] ובייש אם היה
 כשתי העלמות דאפילו בקדרה אתת יש סברא לומר
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 שאלו ידענו כפה בשר נבלע בה לא היינו מצריכים
 ס׳ רק ננד הבשר הבלוע בה וננד המית הלב אבל
 ביון שלא ידענו כםה בשר בלעה צריך ששים גנד
 בולה שטעם חתיכה נעשה נבילה [ב״ח] והמאו ראיה
 לדבריהם דא״א לומר דס״ל להטור כהרטב״ן דא׳׳ב זה
 שכתב כף ישנה שניער בה כטה פעסים ומונתו על
 חלב שניער טשום דלא ירעינן כמה בלעה טאי קמ״ל
 והרי מקורם כתב דין זה דהתוחב כף של איסור
 בהיתר צריך ס׳ נגד בולה משום דלא ידעינן כסת
 בלעה [שם] ויש שפרשו דבריו דמ״ל בהרמב״ן וזה
 שכתב בף ישנה ובו׳ הגס שכתב וה מקורמ אך איידי
 דכתכ דין כף הדשה כתב נם דין זה אף שכבר ביארו
 [רמיא נל״מ יחהיי ס״ קסיג] אך לפ״ז אינו סובן רלסה
 ליה לוםר כף הדשה הא נם כף ישנה של בשר שבלעח
 כזית חלב ותהמה לשל בשר א״צ אלא ס' מגד ההלג
 ולא כגגד חבלוע וגמ לפי׳ הראשון איגו מובן למת לן
 כף חדשה הא אפילו ככף ישנה כל שאיגח בת יומא
 א״צ ס' ננד הבלוע רכן הסבימו הפוסקים מלם וכ״כ
 הרשב״א להדיא בתורת הבית [היבא נב״י] ויש שכחב
 דבאמת לאו דוקא הרשה רכל שאינה בת יומא חרשה

 קרי לד. [פ״! סק־ח] והדוחק מבואר :
 סד ולענ*ד נראה כוונה אהדת בדברי הטור בשנדקדק
 לסה כדין הקודם כתב בין בבב״ח ובין בשארי
 איחורים ובדין זה לא כהנ רק בבב״ת ובזה נראה
 שהולך לשיטתו כסי׳ צ״ב דבכל האיסורים לא אסרינן
 חנ״נ רק בבכ״ח ונם כבר בארנו בסי׳ פ״ז סעיף גי
 וסעיף ל״ג ע״פ דברי הרמב״ס דבב״ח יש בו חוטר
 סכל האסורים שתייב אפילו שלא כדרך הגאתן ואס
 אפילו ש פגם בהםאכל אסור מן התורה ורק התהוות
 חבשר בחלב צריך להיות שלא ע״י פגם ןךש ולפ״ז
 דבריו סבוארים דרוקא בכף חדשה א״צ אלא ס' כנגד
 המית חלב אבל כף שנה של בשד אף שאינה בת
 יומא אם בלעה כזית הלב נעשה כל הבלוע נבלה אף
 שהוא לפנס מ״מ את״ב באותו יום של בליעת החלב
 כשתחמח בשל בשר ונעשית בלוע מבב״ח ששניהם
 בני יומן וממילא נאסר נם חבלוע שאינו בן יופו מדין
 בב״ח נמ״ש הרמב״ם לחריא בפ״ט ממאב׳יא שאפילו
 שמו בבב״ח ראש ולענח אסור מן חתורח ע״ש ולכן
 ממילא דצריך ששיט ננד כולה ולכן לא הזכיר הטור
 דמיירי כשהיא בת >וסא ולבי בסי׳ ק״ז המיידי בשארי
 איסוריה פסק דאין הבלוע נעשה נבלה משום דבשארי
 איסורים לית ליה דחנ״נ כמ״ש בשי׳ צ״ב ולכן נם בדין
 זה לא הזכיר רק בב״ח בלבד ואין מן התיםא מת שאנו
 אוסרים דהבלוע נעשה נבלה אף שאין הבלוע בן יומו
 שהרי יש שסוברים נם בכלי עצמת דנעשית נבלה
 כם״ש וכ״ש דהבלוע נעשה נבלה שהרי היא מין םאכל
 ואח״כ ע״י התהוות הבב״ה הרי נאסר לנמרי כבן יומו

 כמ״ש [כנלע״ר]:
 ושיטת

 םא יש מחלוקת בין הראשונים אם אפרינן כהמאבל
 הבלוע בהכלי חנ״נ בנון כף של בשר והיא בלועה
 מבשר הרבה והחמה באיתו יום במיח חלב ואחייב
 תחמ הכף לקדרה של כשר דהרמב״ן סובר דא״צ
 ששים רק נגר הכזית חלב ולא אמרינן רכל הבשר
 הבלוע בכף נעשית נבלה רלא אמרינן הנ״נ רק כסאכל
 עצמו ולא במאכל בלוע בכלי דכמו דקיי״ל דאין
 טוטאה בלועה טטטא טהרה בליעה במו כן אין איסיר
 גלוע אוסר היתר בלוע ינס אין דרך בישול בכך [פמיג
 נמ״ז סקיש] וזה שנתבאר דצריך ששים ננד בל הקדרה
 וכל הכף זהו כשבלעה הרבה איסור או של תלב
 שבלעה הרבה בשי־ וכן להיפך אבל כשידוע כסה
 בלעח סחאיסור או סן החלב א׳ןצ ס׳ רק נגד זה ולא
 גגד שאר אוכל הבלוע בה אף שנס הבלוע הוא בן
 יומו והרשכ״א סובר ראטרינן הנ״נ נם נגד הבלוע אס
 לא שהבלוע אינו בן יוטו והטור בסי׳ ק״ז הביא חקירה
 זו ונראה משם שדעהו נוטה להקל ע״ש אכל רבותינו
 בעלי הש״ע נראה מרבריהמ שדעתמ נוטה לחחמיר
 ולא עוד אלא שיש מי שרוצה לוטר דגמ הכלי עצטה
 געשית גבלה להצריך ששים גגד כולה אף שהבלוע
 בה מעט ודבר זה ודאי הוא גגד הסברא ראיך שייך
 שהכלי תיעשה נבלה [מנ״ח שצוימ על זה] ויש שרוצה
 לחלק בין כלי חרס דלא מהני בה הגעלה ולכן אמריגן
 בה חנ״נ למן כלי שטף דמהני בהו הנעלה דמון
 שביכולת להוציא האיסור לא אטריגן כהו חג״נ ודמנו

 הרמ״א בסעיף ח׳ חשש לדעת זו:
 סב •ודברי הטור בעגין זה צריכימ כיאור דאחר שכתב
 דהסבשל בקדירת איסור בת יוטא או התותב כף
 של איסור בחיתר וכן בבשר בחלב. צריך ס׳ גגד כל
 חקדירה וכל הכף ספגי שאין אגו יירעין יסה בלעו
 כתב וז״ל ואם ידוע כסה היא חאיסור כגי, כף חרשה
 שגיער כח כזית ׳חלב ואח״כ ביוסו גיער בה קדירה
 של בשר א״צ אלא ס' לבטל חכזית שכלעח אכל כף
 ישגה שגיער בה כמה פעסים אין יודעין כמה בלעה
 וסשערין בכולה עכ״ל ודבריו סותרין זא״ז דבריש דבריו
 שאסר כגון כף חדשה שגיער כח כזית חלב ומי סבואר
 להריא ראם היתה כף ישגח של בשר אף שלא גיער
 כח כזית חלב מ״מ עריך ס׳ גגד כולד. כשתחבה אח״כ
 לבשר וזהו כדעה חרשב״א שחבאגו דגם בבלוע אסריגן
 חג"; וססוף דבריו שאמר אבל כף ישגה שגיער בה כסה
 פעמים וכו׳ משמע להדיא כהרסב״ן דדווקא שגיער
 בהחלב כמה פעמימ שבלעה הרבה מההלב צריך ס׳
 גגד כולה ולא כשחיחח בלועח מבשר ותחבה במית חלב:
 JD ויש שפירשו דבריו דס״ל כהרשב״א [נ*י וניח וזו״נ]
 וזה שכתב שגיער בה כסה פעסים המוגה שגיער
 בבשר כסה פעסיס ואה״כ בלעה כזית חלב ותחבה
 בבשר צריך ס' ננר כולה טטעס דהבלוע נעשית גבלה
 חת שכתב הטעמ משומ שאין יודעין כמד. כלעח ה״פ
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 ככל איסורי דרכנן כן ולא קיי״ל בן דאין שום הפרע
 כענין הביטול בין איסורי הורד. לאיסורים דרבנן וכל
 האיסורים טסה״ז בולם מתבטלים בם' מלבר חמין
 בפסח ויי״נ וטבל וערלה ובלאי הכרם במבואר בהלבותיהן
 ונס אלו אינם שרם !ל״ז דיש שביטולו בםאתים ויש

 שאיסורו בםשהו:
 סח וזה לשי; רבינו הרמ״א בסעיף ח׳ כל האיסוריפ
 וכו׳ מתבטלים בששים וכו׳ ובלבד שהאיסור אינו
 נותן טעם בקדרה אבל אם נ״ט באותה קדרה והוא
 אסור מצר עצמו אפילו כאלף לא בטיל בל זט; שמרנישין
 טעמו ולכן טלת ותבלין םדברים דעכידי לטעטא אס
 אשורין מחטת עצמן אינן בטלין בששים עכ״ל ואפילו
 באיסורי דרבנן כן הוא [טיז ושיך] אבל אם איסוי־ן הוא
 מחמת שבלעו מאיסור אפילו טאיסיר דאורייתא מ״מ
 אין אוםרין יותר םששים ואף שמתנין טעם מפני שטעם
 עצמן אינו נאסר רק מחטת האיסור הבלוע ולא יפה
 כחן מהאיסור עצמו הבלוע בחן שאימ אוסר יותר
 מששים ובן אם ידענו כביריד שהמלח והתבלין אין
 מהנין טעם כגון שנפל קורט מלה או תבלין ליורח נתלה
 נ״ב מותר [שיך סקנ״ח ונרייז] ורק בםתטא אסרינן
ה שאטרנו רםילתא דעכידי לטעסא לא  שמתני; כעם ה
 בטיל אינו ספני החשיבות בכריה וחה״ל אלא ספני
 נתינת הטעם וכיון שאינו נותן טעם אין בו כח לאסור 1
 סט ודע שיש מגדולי המפרשים שפירשו דבריו באופן
 זה רזה שבטל בששים היימ בםתמא אבל כשאיסור
 ג״ט גם ביותר מששים אםור בכל האיסורים ולכן מלח
 ותבלין איגם בטלים לפי שמסתמא גותגין טעם אף
 באלף [שיך םקכיח] ותםיהגי שהרי כבר כתבמ בסעיף
 י״מ רדעת התום וכמה מהראשונים דביותר מששיט
 אינו אוםר דטעם קלוש הוא ולפ׳יז נם בעבידא לטעמא
 בטיל וא״א לומר כן רזה מפורש בגט׳ אלא ודאי
 דטילתא רעבידא לטעטא מתן טעם חזק כטו כל דבר
 בפחות טששים וזה שאטר ובלבד שהאיסור אימ נ״ט
 כוונתו לטעם חזק כמו תבלין ומלת ואין כוונתו על כל
 האיסורים וה״פ ובלבד שהאיסור אינו נ״ט כלומר כמו
 כל האיסורים ביותר מששים אבל מה שמתן טעם כיותר
 מששים כמו מלח ותבלין אםור [יפמ״ש כסעיף ע׳׳ה]:
 ע וזה שכתב דרק באיסור סתמתי עצמו אינו בטיל אץ
 כוונתו דכשתתבלץ והמלח בלועים מאיסור אהר
 א״צ לשער כלל נגדם דא״א לומר כן רהא איהו פסק
 בסי׳ צ״ב דאםרינן בכל האיפורים הנ״נ וממילא דנם
 נגרם צריך לשער אלא כוונתו רצדיך לשער נגדם

 בששים כרין האיסור הבלוע כתם :
 ודע שדין זד. כתבו רבותימ בעלי התום׳ [חולין קח:
 סל׳׳ה צמאי] וכסת םתראשונים אבל יש סרבותימ
 שחלקו בזה כמ׳׳ש הטור ם״ם ק״ת בשם ריב״א ותר״ש
 ראפילו מלה הבלוע םדם צריך לשער כאלו הדמ היה
 כולו מלח כלומר ואימ כטיל אפילו באלף ורבותימ כעלי

 הש״ע

12 

 סח ושיטת רבותינו בעלי הש״ע בסעיף ה׳ הוא כדברי
 הרשב״א שכתבו אם ידוע כמה הוא האיסור כגון
ה ובלעה כזית  כף חדשה או שאינה בת יומא שניער נ
 חלב ואחייב ניער בה קרירה של בשר א״צ אלא ם׳
 לבטל הבזית שבלעה ולא אמרינן נבי כלי חנ״נ אפילו
 אם ניערו בו איסור אבל כף •שנה ובי״. יוטא טשערין
 בבולה רכל מה שבלע נעשה איסור ולא ירעינ; כסה
 בלע ויש טי שאוטר שגם בזו א״צ אלא ם׳ לבטל הכזית
 שבלעה והמביא ראשונה עיקר ובו׳ ויש שאינן מחלקי;
 בין בף •שן לחדש רק בין כלי חרם לשאר בלים ואוסרים
 דבב׳ה דא״א להפריד האיסור ע״י הנעלה אטרינן הכלי
 נעשה נבלה אבל לא כשאר כלים וטוב לחוש לחומרא

 עכ״ל:
 סו ביאור דבריהם שפסקו כהרשב״א ראמרינ; בבליע
 חנ״נ ורק בבן יומו ולכן בהרשה או שלא בכת
 יומא א״צ רק לבטל הבזית שבלעה וטטילא למאי
 דקיי״ל בסי׳ צ״ב רבכל האיסורים אםרינן חנ״נ הוה
 דין זה בבל האיסורים אבל הבלי עצמה לעולם לא
 געשית גבלה ולא מ־בעיא בבליעה בשר או חלב דעדיין
 בולו היתר אלא אפילו בבליעת איםור כגון שבלעת
 גבלה דנאסרה הבלי מ״מ לא אנז-יגן בה הג״ג להצריך
 ששים ננד הכלי שהרי אפילו בבלוע כשאינה בת יומא
 לא אטרינן חנ״נ בייש נגר הכלי עצמה ואה״ב כתבו
 דיש מ׳ ׳האומר וכו׳ וזהו דעה הרמב"; רגם בבלוע ובת
 יומא לא אמריגן חג״ג וכתבו שהעיקר בסברא הראשונה
 והיא דעת הרשב״א ואח״כ כתבו דעת אחרת שאין
 מחלקין בין כף ישן לחרש רק בין ב״ה לשאר כלים
 בלומר רמי שמחלק בין כף ישן לחדש פשיטא דלית
 ליה חנ״נ לעני; הבלי עצמה כיון דגם בבלוע באיגה
 בת יומא לא אמרינן חנ״ג וכמ״ש אבל בעלי דיעה זו
 סוברימ דלענין כלוע תמיר אמ־ינן הנ״נ אפילו באינה
 בת יומא וכמ״ש בדעת הטור אלא דם״ל לתלק בין
 כ״ח לשארי כלים בלומר ראפילו בכ״ח אמריגן חנ״נ
 וב״ש בבלוע באיגה כת יומא ורק בשארי כלים לא
 אטרינן חג״ג ואם כי מעיקר הדין לא השכימו לזה מ״מ
 כתבו שטוב להוש לחומרא זו [כנלעיל בביאור דנרי הרמיא
ז סיף סק״ח מרח הרבה י ע ה ׳ ו ו כ  שכתב ויש שאינן מחליןיס ו

: [ , ־ ־ ו ל  ליישב לשוט ילנמיש א״ש ו
 סז דבר פשוט הוא דאפילו כשנפל חצי זית איםור לתור
 היתר צריך ששים לבטייו ואפילו באישור דרבנן
 וחצי זית צריך ששים ואם לאו אוסר ובבר נתבאר בסי׳
 פ״ו בכיצה שיש בה אפרוח או טיפת דם במקום האוסר
 בודאי כשגתבשלו עם אהרות צריך ששים ואחת לבטל
 פליטתה והחמירו בה להוסיף אחת משום שיש בם
 גדולים וקטגים וי׳יא מטעם חשיבות בריר. וזהו רק לבטל
 פליטתה אכל היא עצמה כשיש בה אפרוח איגד, בטלת
 כלל םטעם כריה כמ״י5ז בסי׳ ק׳ ע״ש ובסי׳ צ׳ גתבאר
 דנכחל הקילו חכמים לנטלו כג״ט ע״ש ולרעת הרטנ״ם
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 עדן יש םי שאוטר *זה ילא בטיל טילתא דעבידא
 למעמא הוה רק מדרבנן וםן התורה בטל [אי״ה
 CB] ולכן אס אץ ידוע אס טתן טעס אס לאו מותר
 להאכילו לעכו׳׳ס ססל״ת [פיו פקנ״מ] רש סי שתולק
 ביה ום״ל דהוה דאורייתא לטאן דס״ל מעס כעיקר
 דאורייתא [פלמי סק״י] ולי נראה דודאי כשהטעם טורגש
 בטוב הד דאורייתא וכוונת דיעה ראשונה הוא על טה
 דקיי״ל דאפילו באלף לא בטיל ובזה אנן סהדי שודאי
 רק טעם קלוש הוא ובזה ודאי הוה טדרבנן כטו ביותר
 םששיס בכל האיסורים כשהטעם נרגש לשיטת רש׳׳י
 שהבאט בסעיף י״ט ע״ש ואפילו להחולקיס על רש״י
 ז״ל וס״ל רביותר סששיס איט אוסר לפי שטעס קלוש
 הוא כס״ש שם ס״ס בסילתא דעביד לטעסא אסור גס
 בטעם קלוש ולפ״ז ודאי לא הוה אלא םדרבנן [ועמיש

 נסעיף ב״ס וליק]:
 עו כל סקוס שיש ס׳ כגגד האיסור מכמלין איתי אפילו
 אין הס׳ כולו של היתר דהא ס״ס גתפשט האיסור
 בהששיס פעטים שעטו וגתבטל טעמו כיצד כגון קדירה
 שיש כה ג׳׳ט זיתים של תיתר וגפלו כה שגי דתיס ככת
 אחת אחד של חלב ואתר של דט כל אחד טצטיף עם
 הג״מ של היתר לבטל תכירו וכל אתד גחבטל טעמו
 בהששים שיש עמו בהקדירה ותםברא מתנת כן שהרי
 כל איסור בטל כשאיגו יכול ליהן טעם בהיתר ומעם
 הלב ורם איגס שויט הרי גתבטל טעם החלב כפ׳ וטעם
 הדם כס׳ דמה לי איסור המבטל איסור יטה לי היתר
 המבטל א־סור אגן לא בעיגן רק שיתבטל טעם האיסור
 שלא יהוח לו כח ליתן טעם בהיתר ודין זה הוא אפילו
 למאן דלא ס׳׳ל איסורים טבטלין זא״ז כטו שיתבאר
 דלאו טטעס ביטול אתינן עלה אלא טטעס שאין בכל
 איסור כח ליתן טעם וכן אתי שפיר p זה אפילו לטאי
 דקיי״ל חג״ג בשארי איםוריט כיון ששגי האיסוריט גפלו
 כבת אתת ובודאי אס איסור אהד גפל טקודס שוב
 איגו טועיל האיסור השגי להציל ההיתר שהדי ככר
 געשה ההיתר גבלה טהאיסור הראשון אך לםאן דלא
 ס״ל הג״ג בשארי איסורים יש לוסר דץ זה גס בשגי
 גפילות זה אהר זה כמובן [ילנן כמג הלטש ננס אחת

 ע״ש ומק] «
 עז וכתבו הטור והש״ע סעיף ט׳ וכן כ״ט דתיס של
 היתר שגפל כהס כזית חלב ובקדרה אחרת היו
 שלשים של היתר וגפל לתוכו כזית של רס וגתערבו
 בשוגג סותר עכ״ל אבל כסויד אסור דאין טבטלין
 איסור לכתחלה כסו שיתבאר בסי׳ צ״ט והוסיף רנינו
 תרם״א לומר דכ״ש בשגי זיתים אהד של גכיגה ואחד
 של בשר דבל אחד מבטל תכירו עכ״ל ר״ל כשגפל
 חגביגח לקדרח בפ״ע יתבשר לקדרח בפ״ע ואח״כ
 גתערבו אין כאן איסור בכ״ח שחרי כל אחד גחבטל
 בששים אבל אם סקודס גפלה הגביגה לתוך הבשר
 חדי געשח ככ״ח ואס נפלו את״כ לקךרה צריך ק״ך

 זיתים

 הש״ע וחאחרוגיס לא חביאו דיעה זו כלל ולכאורח יש
 להמ ראיה מוכרחח טחא דאמריגן כחולץ [צפ:] לא
 כל p^npn שוין שהרי ציר שיעורו קרוב למאתימ
 דתגן בתרוטות [שיי] דג טמא צירו אסור ר׳ יהודח
 אומר רביעית בםאתיס והוא קרוב לטאתיט ע״ש והרי
 איסור הציר איט אלא מפגי השטגוגית ואפ״ה משעריגן
 בחומץ ומלת שבתוט [מייא כקל״ל] ויש סי שתירץ
 רבאסת ר׳ יוסי פליג שמ וקיי״ל טותיה [שם] ואיגו מובן
 שהרי הגמ' איט מביא כלל דבריו ועוד דתרמב״ס
 םפט״ו מסאכ״א פסק כר׳ יהודה ע״ש [אך ״ל להחיש'

 חולקים בזה ינמ״פ בשס המרדני «״ש]:
 עב ולעג״ד גראה דאדרבא מבאן יש ראיה להיםך ואי
 סייד דגם בכלוע מאיסור דגין כסו באיסור עצמו
 א״כ כאן שיש טלה לא ליבטיל אף באלף דעביד לטעמא
 וכט״ש אלא ודאי דלא חלכו רק אחר האיסור הבלוע
 וט״ט גט גגד חמלח וחחומץ צריך לשער טטעס חג״ג
 שחרי גאמר חמלח וחחוםץ טכח חשוטן וכט״ש בסעיף
 ע׳ ושיערו שטעמ זה מושך עד מאתים מיהו חחולקים
 יכולימ לומר דס״ל ולא אטריגן תג״ג רק כככ״ת או
 דבלת בלח לא אמריגן חג״ג סיהו להתוס׳ ל״ק כלל
 [עמי״ק סי׳ ס״ס סק׳יח שרוצה לחלק נץ מיןנמיט למין נשאימ

 יוהו נגד לנרי הסיר סיס ק״ס] :
 עג כתוב באיסור והיתר הארוך דבר הנעשד. למעס
 כיצד כל דבר תריף כגון תבלין ומלח וכו׳ עכ״ל
 וכוונתו כן הוא שזה שאמרו תז״ל מילתא דעבידא
 לטעטא לא בטיל אין הכווגת בפשוטי דא״כ רובי
 איסורים לא יבטלו באלף דרוב שטגיס ורובי מאכלים
 עכידי לטעמא כמו שבאמת יש ששאלו דשוטן של איסור
 לא ליבטל בששים דאין לך עביר לטעםא יותר טשומן
 וכה״ג בחמאה או יין וביוצא כזה ולזה מבאר דהכווגה
 לטעמ חריף במלח ותבלין [מס״ו סקי״א1 וזה שנתבאר
 בא״ת סי׳ תקי״נ בביצה דאם ליבנו בה המאכל אינו
 כטל ע״ש זהו מטעם תזותא [נמ״ש המנ״א שם יענויז ס״ק

 הנ״ל] ועוד דבשם הוא מטעם דשיל״ס עיש 5
 עד יש מי שאומר דהא ראםרינן דטילתא דעבידא
 לטעמא לא בטיל אפילו באלף זהו בטין כשאינו
 מיט שאינן שוין בטעם ואפילו שדן בשם לא בטיל אבל
 כששוץ בטעם בטל בששים [ש״ך סק״ל נשם מ״ח] וכ״כ
 בעל או״ה [נלל כ״ה] ראם נפל תבלין לטיט מותר בס׳
 כשארי איסורים והביא ראיה מציר שבטל כטאתיס ואלו
 נפל לאינו מינו הא טלח לטעסא עביר ואיט בטל אפילו
 באלף ע״ש ולפי מ״ש בסעיף ע״ב אין ראיה משם [ואילי
 לנוה םליגי התיס' עם ריג״א וסר״ש שהנאני בסעיף מיא וליק]
 דש מי שחולק בזה [פריס סקנ׳׳י] אך בזךקר הרבו־
 איע סובן דאס הוה מינו ונס הס עשוים לטעמא א״כ
 בהכרח יש איוה תבשיל שבו נותנים הטעם והי״ל איט
 סינו אם לא שנאסר סלק את שאיט טיט כאלו איט

 וטיט רבה עליו וסכטלו וצ״ע :
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 ששים נגר שניהם [שס] וכן ביבש ביבש אין איסורים
] כיון שאין גותנין טעם זה בזה ולא 0 ש  מבטלי; זא״ז [
 בהרבר שלתוכו נפלו ודיגים אלו אינן רק בנפילה לרבר

 לח רותח טבלי ראשון:
ל כיל] רכן חרץ בשני בפות של ל כ ב וכתב תאו״ח [  פ
 שני איסורים שנתחבו בקרירה של היתר ואין
 בהתבשיל ששיס לבטל כל אחד מהם אם לא בצירוף
 הכף השני מצרפין זל״ז והמאכל מותר ואין לחוש ולומר
 שמא הכף האתת הפליטה והשנית לא הפליטה [ייש
ו מ כ ח סקלינ ל ״ ל פ נ ו ״ פ ג ט׳ ק ׳ ה ג ט פ ״ י י  חילקיס נוה עמע
ן הכף השני ולענ״ל נראה ו כ מ  להקלדה אינה מנשלה להאיפור כ
ח כניהה שוה ן ששניהם באז נבח ־רה כ י י  ללא למי להכא כ

 ויש להתיישב נזה ולייק]:
 פג ודע שהטור אתר שכתב דינים אלו שבל איסור
 םםייע לבטל האיסור השני כתב וז״ל וכן נ׳ מיני
 איסורים של יבש שגתעי בו זה בזה כזית טבל אחד כל
 שגי םיגים רבים על השלישי וטבטלץ אותו ופטורין על
] אמר ר״ל • ח ע  שלשתן עב״ל ודבר ז! ז מבואר בזבחים |
 הפיגול והנותר והטמא שבללן זה בזה ואכלן פטור א״א
 שלא ירבה מין על חבירו ויבטלנו ואין הכוונה שמותר
 לאני1; רהא בולם של איסור הם אלא הכוונה לפטור
 מסלקות ובס״ש רש״י שם משום דאי! כאן התראת וראי
 רעל איזה איסור שמתו־ים בו נובל לומר שהילגים
 האחרים בטלוהו וה״ל התראת ספק ע״ש ותתום׳ פירשו
 באופן אחר ובסוף הסוגיא שם פליג ר״א על ר״ל ואוסר
 דכשם שמצות אין מבט/ין זא״ז כמו כן איסורים אין
 מבטלין זא״ז והרמב״ם בפי״ת מפהמ״ק פסק כר״א דאין
 אישורים סבטלין זא״ו והטור פסק כר״ל אבל אין ורך
 הטור להביא דינים שאינם גהוניס כוםה״ז וכתבו
 המפרשים דהביא דין זה משום דממנו למדנו ז־ יגיט
 הראשונים ראיסורים מסייעים לבטל זא״ז [ב״• וני׳!] ואף
 דהריניט אינם שוים רבבאן אמור לאכול ונשם מיתר
 לאכול זהו משוס דכא[ האיסורים המה בעין ובשט
 האיםוריט גתעי־בו בהיתר ויש בהיתר כרי ביטול בל

 איסור בצירוף האיסור השני [לו׳ה]:
 53ד ומאד תטיהגי על דברים אלו דדי! <\ז הוא בטין
 אחד כטו פיטל ונותר וטמא שבולט מין ב־גור
 והטעמים שוי[ ופטור טלקות חוא• מפגי ההתראות כט״ש
 משא'כ הדיגים הקודטים הוא במין כשא״מ ומטעם
 דאין כאן נתינת טעם מכל איפור לההיתר וכט״ש כסעיף
 ע״ו ומה ענין וליייז ולבן יש ר׳הגרוליט שכתב ררכר
 גדול השמיענו המור בזה רכמו ביבש ביבש איסור
 בהיתר בטל חד בתרי כט״ש בסי׳ ק״ט כמו כן איסור
 באיסור בטל חד בתרי כגון ככר של כלאי הכרם
 שנתערב בפםת בשגי ככרות של חמץ גתבטל הבכי•
 של כלח״כ בשל חמץ ואם ייבר הפסח וגאבד אתר מהם
 מותר לאוכלן [נלרה סקי׳נ] כשר״זטץ לא היד, של ישראל
 עור נ״ל בכוונתו רנ״ם לעני; פסולי עדות דקיי״ל בחייט

 סי׳

 זיתים לבטל שגי הזיתים משא״כ כשנפל כל אחד בפ״ע:
 עח וגמצא לפ״ז מאן דם״ל תג״ג בשארי איסורים הוה
 דין בב״ח היפך מכל האישורים בעגין זה דבבב״ח אין
 דין זח רק בשגפל כל אחד בפ״ע כמ״ש ובשארי איסירים
 אין דין זת רק כשגפלו שגיהם בבת אהה ראלי גפל
 כל אהד כפ״ע הרי געשה גבלה וכט״ש בסעיף ע״ו
 ולפ״ז תמהו על רביגו הרמ״א מדכתב דכ״ש בשני
 זיתים אהד של גביגה ובו׳ משמע שהסכים לתרץ הקורם
 והא איהו ם״ל הג״נ בשארי איסורים במ״ש בסי׳ צ״ב
 ולדידיה בשארי איסורים בשגי קדרות לא משבחת לה
 שהרי געשו גבלה אם לא בלח בלח ובהפ״מ שפשק שם
 דלא אמרינן חג״נ או שלא גודע התערובות ער אח״כ
 ואיהו ס״ל דבכה״נ לא אמריגן חנ״נ כמו שיתבאר בסי׳

 צ״ט [שד כקל ל] :
 עט ובאמת יש למצא כמה אופנים דלא שייך לומר
 הג״נ כמו יבש ביבש או שבשניהם היה טעם לפגם
 וכשגתערבו געשה לשבח כגון שבאהד היה הםר מלח
 ובהשגי יתירה מלח ולא נאסרו במו שיתבאר בסי׳ ק״ג
 וכשנתערבו היה בשוה [מרעיא] וכן כשבגפילות
 הראשונות לא בלע עדיי; ההיתר מהאיסור כגון שהאישור
 היד, חוץ לרוטב ואח״כ בהתערב• יחד נפלו שניהם לתוך
ה לומר למסילה  הרוטב [יראית׳ להלגמ׳ר שפקפק כעיקר לין ז
 נכח אחת אין איסור מעלה חנירו וראייתי ממשנה לערלה פ״כ
ר אח״ז כמבואר  לערלה ממלה אח הכלאים ולווקא כשנפלו ז
 מהמפרשים ומרמביס פס״ז ותמימי עליו לזהי כמין נתיני
 ומפני נתינת מפס ולא במין בשאימ ובמ״ש בסעיף ע״ו לאן זה

 מנין לניסיל איסורים יגמיש שם איש הכל ילייר,]:
 פ עוד יש נ״מ בדין זה כין ננ״ח לשארי איסורים
 ובב׳׳ח קילא מהם דבבל האיסורים כשגפלו שני
 האיסורים לנ״ט תיתר מעלים זא״ז כמ״ש ואם גטל
 האיסור האהד טעם נאםר הכל שהרי עתר, האיסור
 הנשאר נותן טעם ואץ ס׳ לבטלו םשא״כ בבב״ח אף
 שנטל הבשר או הגבינה מותר הכל שהרי אין כאן איסור
 שבהיותם ביחד נתבטל כמ״ש ובהסתלק אחר מהם היה
 כולו היתר [פר׳׳ת םקל״ב] ויש מי שאומר דאם נפל כזית
 גבינה לנ״ט זיתים ירקות והסירו משם ואח״כ נפל לשט
 כזית בשר אוסר מפגי שמקורם קובלו הירקות טעם
 הגבינה ואה״כ טעם הבשר דדווקא כשנפלו בבת אהת
 אץ הטעם נרנש טשא״כ בזה את״ז ןסמ״ג נמ׳׳ז סיף פקס״ו]
 ותמיהני דאטו עדיף הטעם מנוף הדבר ונם בהטעס
ח ביטל  נאטר כן דבשנפל הבשר וגפגשו הטעמים זה ט

 טעם אחד את השני ויש להתיישב בזר, ;
 פא וכן הדין אם כזית בשר נעשה נבלה טחטת חלב
 וכזית בשר נעשה נבלה מחמת רם ג״כ בל ».•׳ד
 מצטרף לגמל תכירו [חיר] דכיון דאיפור הכשר הוא
 מכת בליעת האיסור דייגינן להו כהאיסור עצמו ולכן
 נם להיפך בנון שגי דברים שאין טעמי שיה כבשר ודגים
 שנאסרו שגיהם סכח איסור אחד אץ םבטלין זא״ז ובעינן
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 מרפה ואלו ירע שיש כאן בנ״ח לא היה אוכל ונמצא
 שעל הטרפה היה מזיר ועל הבב׳׳ח שוננ לא נפסל
 לעדות טפני שהטרפה נתבטלה בתוך הבב״ה אבל א״א
 לומר שהית סבור על שני זיתי כב״ת שהמ כשרות דא״כ
 נס כלא״ה לא נפסל דלפי טעותו הרי נתבטל ברוב היתר;

 מיי ל״ר רלא כעינן רשע דתמס וכל העובד כטדד
 איסור תורה שיש בו מלקות פסול למתת ומעתה אמ
 נתערב כדת טרפה בשני דתי בשר הבלועים סתלב שיש
 בהם איסור בב״וז והוא ידע שיש כאן טרפה וטשני
 זיתי בג״ח לא ידע ודיטה שכולן טרפות ונתכוין לאכול

 סימל צט אם עצמות מצטרפין לבטל איסור ואיך משערים ההיתר והאיסור ודין
 י ביטוי איסור לכתחלת. ובו ניט סעיפים:

 העזוטות ואנן בעיני שתהא ששים טהרברים הראוים
 לאכילה ולשתיה שבהט טתפשט טעם האיסור וכשנוולק
 לששים תלקים נתבטל הטעט [לימה וו הביא סביי נבל״ה

: ק] י ו ל  מדיו בשם הל״א וכווניוו כדברינו ע״ש ו
 ה ויש טגדוליאתרונים שהכריע בדעה זו םפני שאלה
 נחלה שיש כענץ זה דמט״נ אט העזוטוה יש בהט
 שום לתלותית וע״י הבישול נפלט לחוץ איך מצמרפץ
 עצמות האיסור להביטול אדרבא היה לט להצריך ש ם
 נט ננד העצטות ואס אץ בהם שוס לתלותית איך
 טצטרפין העצטות לביטול האיסור דהא לא פלטי טידי
 לבטולי האיסיר ואם נאטר שפליטת האיסור מתחלק
 בשוה להכשר ולהעצסות הרי א״כ גס מפליטת הכשר
 נשאר בהעצטות וגחסר זה השיעור להביטול רכסו
 שבולעין מהאיסור כטו כן בולעין טההיתר וגחסר לשיעוי
 ששים אלא ודאי דדין זה איט רק במיט דבזה אין חשש
 כל כך מפני שמן חחורה במל ברוב ולא כשאינו םינו
 ולכן הכריע כדעה זו [שריח סקיא] ונם זה פשיטא
 שעצמות הרכות סצטרפין לאיסור שהרי יש בהן הרבה

 לתלותית [שם] :
 ו ויש סי שתירץ דלעילם יש להם פליטה מעצמן ואי
 קשיא א״כ נצריך ששים נס ננד עצמות האיסור י״ל
 דפלימתן הוא מעם קלוש ואינו אוסר כסו בנירין דקיי״ל
 דאין בהן בנ״ט אע״נ תיראי ש להט אמה פלימה [פלמי
 סקיא], וכיון שיש להם פליטה הרי טועיל לבטל האיסור
 ועוד י״ל ולעולם אץ להם פליטה טעצטן אבל טה
 שכולעיט טאתריס יש להם פליטה ולכן סד, שבלעו
 טתתיתר הדר פולטים וטטילא שיש ששים גגד האיסור
 ואין לומר דלפ״ז גפ פולטימ מה שבלעו םהאיםור
 דאינו כן ראותו שיעור איסור שנבלע גתבטל בששימ
 בהעצטות ובטה שבלעו טההיתר וכשפולטיס את״כ
 הו״ל כולו היתר שהרי אינם בולעים כל הפליטה של
 הכזיה איסור אלא לפי ערך כמובן ובזה יש ששים

 העצמות עם מה שבלעו מההיתר :
 ז והנה אמ נאמר שהעצטות יש להט פליטה מעצמן
 והפליטה אינה אוסרת לא תקשה לן למה העצמות
 מצמרפין לביטול והקדרה אינה טצטרפת טפני שהקדרה
 אין לה שוט פליטה מעצמה ואפילו אם נאמר שהעצמות
 אין להם שופ פליטה מעצמן ג״כ לא דמי לקרדה מפגי

 א איתא כירושלמי פ״ה דתרוסות [היג] דקליפי איסור
 מעלין את ההיתר כלומר דאיפור שנתערב בהיתר
 חותכיןלבטל האיסור כמו בערלה וכלאי הכרם שבטילין
 כטאתיט טצטרפץ לתשבון המאתים לא לבד הקליפות
 של היתר אלא אפילו קליפות של איסור טצטרפין
 לתשבץ לבטל המאכל של האיסור בטאתים וכן טינופת
 של תרומה רמו הסובין והםורסן םצטרפין לחחולין
 לבטל את התרומה כשנפלה להולין בסאה ואתר כדין
 תרוטת שבטילתה במאה ואחד וב״ש שחטיטפח של
 חולין טצטרפין להתולין לבטל את החרוטה [וכיס

 בירושלמי ש״א לערלה [ה״נ] יס״ו לנוד [היש] עיש]:
 ב ועפ״ז פסקו הטור והש״ע בסעיף א׳ דעצמות האיסור
 מצטרפין לבטל האיסור בששים וז״ל תתיכת נבילה
 שיש בה בשר ועצמות שנפלה לקתרת היתר עצמות
 האיסור מצטרפים עם ההיתר לבטל האיסור ואץ צריך
 לומר שעצמות ההיתר מצטרפין עם ההיתר אבל המוה
 שבעצסות איסור מצמרף עם האיסור ונוף הקדירה אינה
 מצמרפת לא עס האיסור ולא עם ההיתר עכ״ל וכתכ
 על זה רביט הרמ״א ויש מתמירים שלא לצרף עצמות
 האיסור עם ההיתר לבטל ובמקום הפמד יש לסמוך

 אטקילין וסתירין כי כן עיקר עכ״ל :
 ג עוד יש לקדטוניט שתי דעות אתרות בענין זד, י״א
 דעצמות הרכות מצטרפין לאיסור מפני רכותן
 וחלחלותית שבהן אבל עצמות יכשיפ או קליפי ביצים
 וכח״ג אף אוחו של איסור טצהורפין לבטל האיסור ויש
 וזגדולי אחתגיס שהכריעו כדעה זו [ביס ישיך סלויא]
 ריש לזה ראיה גדולה טש״ס חולץ [צ־ח: נסוגיא לוריע
 נשלם דלמ״ל נס׳ סשניכז עצמית הזרוע נהלי הזרוע לאיסור
 ועצמות האיל נהלי האיל להיתר מ״ש והירושלמי משורש שם לזהו
 למיל כל האיסורים נמאס ולא קיי״ל כן ונעלי דיעה וו הם
 סר״ן נסנסינ והראיס ננלה״נ אך הרא״ש ממיז שם לאסמנתא

 נעלמא היא ונ״נ הליש פ״ס לי/רומית עיש ולו״ק]:
 ך וי״א רזה שעצטוח אפילו דהיתר טצטרפין זהו דוקא
 בטין כטיט כביטול ערלה וכלה״כ וכן באיל גזיר
 ביטול חזתע בהאיל רטן התורה בטל ברוב לכן מצרפים
 גם העצמות לביטול אבל מין בשאיט מיגו דמן התורה
 צריך ששים איך גצרף העצמות הא עדיין גותן טעם
 וכמו שאין מצרפץ הקדרה להכימול כסו כן אין לצרף
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 יא אטנם להתירוץ שכתבנו דהעצסות יש להמ לחלוחית
 מעצמן אלא שאינן אוסרי; הטעה פשוט דבל
 הלתלוהית של עצמות האיסור הטה אסורי; רכל היוצא
 מן הטטא טטא וא״כ אין הטעם הנכנס בהט נתבטל
 בהלחליהית כיון שהלתלותית אסור ואיך יבטלו את
 האיסור וכי הרר קפליט איםירא קא פליט םשא״ב
 עצמות תתיתר מצטרפות מפני שהלתלוחית שלהן הן
 של היתר ומבטלים הטעם של איסור תנבנס לתוכן [היי
 סי,׳ב] ורעה ראשונה סוברת רגם הלחלוחית של עצמות
 האיסור היתר, נמיר הוא דביון שה; בעצמן אינן בגי
 אכילה נם תלהדותית אינו של איסור לפיכך מסייעים

 לבטל [שם]
 יב ויש סי ששאל לדעה ראשונה ראיך אפשר לצרף
 עצמות האיסור לבטל את האיסור תא תות איפור
 דבוק ואמריגן בזה הנ״נ ואע״ג דהעצם איגו ראוי לאכילת
 מ״מ לאותה דעה שהבאנו בסי׳ צ״ח סעיף ם״ה דגם
 בכלי חרם אסרינן תג״ג כ״ש בעצם המתובר אל הבשר
 [נ״ה] ותרצו דתא אותה דעה מורח דבשארי כלים
 דמהגי בהו הגעלה לא אםרינן הנ״נ כמבואר שם וכלי
 עצם תא מתני בהו הגעלת כמ׳׳ש בא״ת סי' תנ״א [ש׳נ
 סק״נ וט״׳ שקיא] ואפילו אט נאמר שיש בעצמות
 להלוחית שפולטין לא שייך לומר שהלתלותית תיעשה
 נבלה דכטי שבארנו דאין פליטתן אוסרת מפני שטעם
 קלוש יוא כמו כן לא תיעשה נבלה [ח״ל] ונם אין לחוש
 שמא כשיערו מ; הקדרה תשאר חתיכת האיסור עם
 העצם באופ; שלא יהיה בקדרה ששים לבטל האיסור
 כרהיישינ; לוד, בסי׳ ק״ו ואז תיעשה הבלוע בהעצפ נבלה
 וזהו טטעמי איסור דבוק דבאסת מפני זה יש שרוצה
 ליטר דכא; מיידי שאין העצס דבוק לתאיסור [פלת׳
 קס״נ] רק מונח בקדרה לבדו רלא משמע כ; מכל
 הראשונים וטהטור והש״ע שהרי למדו דין זה מירושלמי
 דקליפי איםור םעלין את ההיתר והתם תקליפית דבוקות
 ומסתמא ה״נ בן היא אמנם באמת הששא זו אינה אלא
 בשהאיחור דבוק לחתיכת היתר רלבן אפרינן ההיתר
 הדבוק כקאיסור אבל בכאן האיסור דבוק להאיםור
 ואין כןון רק חששא לתתיכת היתר אתרת ולתתיכה
 אתרת לא מצינו חשש זה ולא מחזקינן איסורא [עתיל
 שהאריך כתירוץ קישיא ואה ילעגיל הלנר ששיט נמ״ש יהגייי

 נסי׳ ק׳׳ו נתנ רק לנתחלה ליזהר גוה ולוק] :
 יג יש מי שאומר ראפילו לדעה ראשונד, שעצמות
 האיסור סצטרפין לבטל ותו כשאין בהעצמות עצם
 איסור כמו נבלה וטרפה שהאיסור הוא על הבשר כלבד
 ולא על העצמות אבל כאבר מן החי דמצרפין העצם
 לכזית לחייבו על אמח״ח כמ׳׳ש בסי׳ ס׳׳ב ודאי דאין
 העצמות מצטרפין לבטל תאיסור ודברי טעם ו&אמנס
 להצריך ששיס גגר העצמות א״צ רםוף סוף אין בהם
 טעם ואף שיש מי שמסתפק בזה ט״ם כן נראה,עיקר
 ובייש שאיו נראה סי שסובר רצריך ששים ננד עצמות
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 שהקדרה שבעה מלבלוע ואינה בולעת עוד הרבה
 מהאיסור [לויס] ואף קדירה חרשה שעדיין לא שבעה
 מלבלוע לא פלונ רבנן [שה] ועוד רעצמות כיון שמינחין
 כתוך הקדרה עם הבשר הפליטת מתחלקת בשות
 סשא״כ הקרירה עצטה שבפנים יש רוטב וכחוץ תיא
 מגולה לאויר אץ הפליטח מתחלקת בשוד, ולכן אינה
] אמנם לתירוץ זה ה ״ ר ג נמיז שק״א נשס פ י מ פ  מצטרפת [
 אם יוגחו חרסים בתוך תרוטב יצטרפו ג״כ לשיעור
 ששים אבל לתירוץ הקודם אין החרםין טצטרפין [שם]:
 ח והנה דעת רביגו הרמ״א שלא לצרף עצמות האישור
 לבטל האיסור אבל עצמות ההיתר םצרפץ לבטל את
] ויש שתמהו על סברא זו דכיון  האיסור [ש״כ סק״נ
 דעצמות האישור אינם בכלל איסור א״כ איזה טעם יש
ג שס] ׳ ׳ מ ס  לחלק בין עצמות האיסור לעצמות ההיתר [
 ובאמת מלשין רבינו תרמ״א שכתב ויש םחטיריס וכו׳
 משמע להריא דאינו מעיקר הדין אלא חומרא בעלמא
] וז״ל ה ׳ ׳ ה ג ה  ובן משמע במקור הדין בשערים [ס״ ניה נ
 שם עצמות של איסור אינן מצטרפות לאיסור אבל
 עצמות של היתר מצטרפות להיתר אבל אין לצרף
 עצמות של איסור עם ההיתר לבטל את האיסור ואם
 שום מורה יתיר לא עבר על דברי חכמים אבל אין נבון
 להתיר כולי האי עכ״ל וטעם חחוטרא י״ל משום דע״פ
 רוב דבוקים העצמות להכשר וחששו קצת לאיסור דבוק

 כמו שיתבאר עוד כזה בס״ד :
 מ ולענ״ר נראה דהרםב״ם סובר כן לרינא שהרי כתב
 בפי״נ מתרומות דין ז׳ אין פסולת של תרומה
 מצטרפת עמה לאסור החולין אבל פםולת החולין
 מצטרפות עם החולין להעלות התרומה וכו׳ עב״ל הרי
 זהו ממש בדעה זו והראב״ד השיג עליו רבירושלטי
 מבואר דנם פסולת של תרומה מצטרפות לבטל וכתב
 שם רביגו הב״י בספרו ב״ם דמש״ס רילן מוכה כדברי
 הרסב״ם ע״ש ולפ״ז תמיהגי למה לא הביא כלל רעתו
 בכאן וגראד, משום דרוב רבותיגו ס״ל כהראכ״ד לפיכך

 השמיט דעתו :
 י מהו עכ״פ הרמב״ם סובר בן מעיקר הרי; ולא מצד
 חומרא וגשארה התמיה טה בין זה לזה ויראה לי
 דטעמו הוא מתא דתגן בתרומות פי״א [מיז] עוקצי
 תאנים והגרוגרות וכו׳ אסורים לזרים גרעיגי תרומה
 בזמן שהוא מכגסן אסורות וכו׳ וכן עצמות הקרשים
 בזמן שהוא סכגס; אסורות וכן בפ״ג דעדיות תגן רקגיבת
 ירק אסורים לזריס ע״ש הרי מפורש רכל פסולת של
 תרומה כשהן ביחד עם התרומה יש להם דין תרומה
 וא״כ גהי דאיגם מדמעות לתצריך ביטול כגגד; מ״מ אין
 סברא שגס הם יסייעו להביטול וכן בעצמות של איסור
 הוה הטעם כדתגן בעצמות קדשים וכמו בתרומה
 והירושלמי אולי סובר כר׳ רוםא רפליג בעריות שם ואין
 הלכה כמותו וכסו שפסק הרםב״ם בפי״א מתרוטות



ך הלכות תערובות סיםן צם השלחן טד1 ח  ע

 [עשמ״נ שס] ואפילו באיסור דרבנן כיון שראינו שהיה
 האיסור יותר :

 יז והרסב״ס ז״ל כפט״ז דין כ״ד כתב כשסשערין בכל
 האיסורץ סשערין במרק ובתבלין ובכל מה שיש
 בקדרה ובמה שבלעה קדרה מאחר שנפל האיסור לפי
 אימד הדעת שהרי א״א לעמוד על מה שבלעה בצמצום
 עב׳יל יהולך לשיטתו שכתבנו בסי׳ צ״ח סעיף מ׳ דס״ל
 םעס בעיקר דרבנן ולכן נס כמין כשאינו מינו הקלנו
 בזה וכ״ש במין כמינו דפן חתי־ה בטי ברוב וחטוי
 והש״ע סעיף ד׳ פסקו דבמין במינו יש לפסוק כן ולא
 במין בשא׳יס ע״ש והולכים לשיטתם בסי׳ צ״ח דטעם
 כעיקר דאורייתא ולכן אין להקל באינו מינו חהו דעת
 הרשב״א ז״ל ודע דנם בזה אין לשער רק במה שהקרחז
 בלעה דזה מאין אותה כאלו היא בעין אבל מה שכלה
 מחמת האור איט מצטרף שהרי זה אבד לגמרי ונם כזה
on יש מי שחוכך כמ״ש בסעיף הקודם [הפור שסק כן 

 הרשניא ז״ל]:
 יח ואין לשאול לדעת הטור וחש״ע דטעס כעיקר
ך סשעריס כמו שהוא לפניט ניחוש י  דאורייתא א
 שמא נתסעט האיסור די״ל דאתזוקי איםורא לא סתזקינן
 כל שאין אט רואיס חחיפך וטטעמ זח אפילו עצמות
 שמצטרפין לבטל את האיסור כסו שנתבאר אעינ
 דססתמא העצמות לא נתסעטו והאיסור נתסעמ ס״ם
 כיון שלא ראינו שהאיסור היה מקורס יותר מכפי שהוא

 עתה אין לט לההדק איסור [ס״ו םיךה]:
 יט מיהו יש להכין בדעת הרמכ״ם והטור וש״ע דחן
 אמת חהו בדרבנן מ״מ הרי זהו ודאי ינשס שכלע
 הקדרה סן ההיתר כסו כן בלע סתאיסור ומטי ספורש
 כן [צ״מ•] ההוא כזיתא תרגא דנפל לרי^לא יגישרא
 סבר רב אשי לשעוריה במאי רבלע דיקולא אסרו ליה
 דמן לרב אשי אמו דהתירא בלא דאיסויא לא נלע
 וא״כ נהי דהמקור שלרש הוא ממאי דאיתא נגס׳ ו5״ו:]
 דמשערין במאי דבלעה קדרה ע״ש מ״ם איך אפשר לומר
 כן ובאםת רש״י ז״ל פסק שם כן סטעם סברא זו שאין
 לשער כםאי דכלע קדרה טטעס זה ואולי הגס׳ שס

 סיירי כשדאיט האיסור שלא נתסעם *
 כ ובאמת יש מי שרוצח לומר בכוונת חרטב״ס דטיירי
 כשידענו שלא נתסעמ חאיסור [לח״מ] ולא משסע כן
 לא מדברי חרמנ״ס וחמור וחש״ע ולא סכל ואוסקיט
 דראה לי כדעת רבותיט בשנדקדק סה היה דעתו דרנ
 אשי אםגם כאסת י״ל כיון והאיסור נפל בעח רתיתת
 היורה וססתסא טפל באסצעיתו וכבר היורה עסוק
 בבליעת ההיתר לא שביק בליעת ההיתר הקרוב אליו
 וכבר עסוק בגליעתו דבלע סהאיסוד אן דמן דבי דג
 אשי תשיט לו יאק לט לתלות בסברא זו נאיט סיגו
 דהוח דאורייתא רתרבא בנישרא הוה סין בשאיט סעו
 כמ״ש כטור וש״ע ריש סי' צ״ח ולכן הרמכ״מ דס״ל
 טעם כעיקר דרבנן פסק כרב אשי וכםוגיא הקודמת

 וד«ר

, סיב נפיל סק״ד] ודע דכדין  של אמח״ח [עשרמיג ס,
 העצמות כן דין גידיןוכן עור המחובר לאיסור ובמליחה

 וכבושיהדין כבכישול :
ד וזה שעצסות האיסור סצטרפיס להיתר לדיעה  י
 ראשוגה בד״א כשגפלה לקדרה כשחיא חיה שעדיין
 לא בלעו העצסות סהאיסור אבל אס גתבשייה תחלה
 בפ״ע ואת״כ גפלה לקדידתהיתר עצטותשבהטצטרפיס
 עם האיסור לפי שבלעו סבשר האיסור כשגתבשלה
 לבדה ולא סגי בששים גגד בשר האיסור דשטא גתטעט
 הבשר בבישולו וגכגס בעצסות [טור] ולפ״ז אם ראו
 דאיסור תחלה כשהיא תית ועכשיו ראו אותה שהיא
 כסקדס א״צ ששים רק גגד הבשר [ביס] ווהו כשגתבשלה
 לבדח אבל אס נתבשלה עס שארי חתיכות איסור אפילו
 בכח״ג צריך ששים גס גגד חעצמות דשסא בלעו
 חעצמות משארי חתיכות איסור [שס] אםגם זחו
 חכל למאן דלא ס״ל חג״ג בשארי איסורים אבל לפי
 סאי דקיי״ל חג״ג בשארי איסוריפ אפילו גתבשלח לבדח
 וראיטה כשהיא תיה צריך ס׳ גגד העצמות שחרי
 העצמות געשו גבלה מבליעת הבשר [ח״ל] וכן זה
 שגתבאר דטף הקדירה איגו מצמרף לא לאיסור ולא
 להיתר זהו אותה הקדרה שמבשל בה עכשיו איסור
 והיתר אבל קדרה שכבר גאסרה ובישל בה עכשיו
 היתר פשיטא שצריך לשער גגד הקדרה כמ״ש בסי׳ צ״ת
 [ס״ו סק״נ] ופשוט הוא וכבר גתבאר דאין בטה שבקדרה

 ם׳ גגד הקדרה :
 טו חחיכה הבלוע מאיסור שגפלח לחתיכות היתר לסאן
 דלא ס״ל חג״ג כשארי איסורימ א״צ ששימ רק גגד
 הבלוע והתתיכה שבח בלוע חאיסור גם חיא טצטרפת
 לבטל האיסור סיהו התתיכה עצטה גשארת באיסורה
 משוס דלא ברירא לן שכל האיסור גםחט טטט דקיי״ל
 אפשר לסוחטו אסור כמ״ש בסי׳ צ״ב אמנם לדידן דקיי״ל
 תג״ג ד\בר פשוט שצריך ששיט גגו־ כל חחתיכה :

 טז כשסשעריס ששים מד חאיסור סשעריס גט ברוטב
 וקיפד. וחוא חדק דק של בשר ותבלין חטחאסף בשולי
 חקדרד. וכן כל טיגי מאבל שיש בחקדרח את חכל
 םצטרפים לששים אך משערים את חבל כטו שחוא
 עתח לפגיט אע״פ שידעגו שטקודט חבישול חיח חרבת
 יות^ וגחבויץ וגצטטק ע״י חבישול ט״ט אין לשער כטו
 שחיח סקודס דאולי גם בחאיסור חיח סקודפ ייתר
 וגצטסק ואף גם בטח שבלעח חקדרח אין סשעריס
 ולפ״ז אס חאיסור ראיט שלא גשחגח טכטות שחיח
 סשערץ סחחיחר סח שגבלע בקדרח [ס״ו סק״ל] דש סי
 שחוכך גם בזח לחחטיר כי קשר. לעטוד על שורש
 הדבר ולכן בבל אופן סשערים כטו שחוא בא עחח
 לפגיט [שם כשס רשיל וכ׳כ הש״ך סק״י] אסגס להיפך ודאי
 דאין להקל בטן שראינו האיסור שגתסעט וההיתר לא
 נתמעט ודאי דיש לתשוב האיסור כסו שהיה מקודם



 הלכות תערובות סיק צט השלחן

 לרינא [והראיה שהניא הש״ו מחיש׳ בכיריה כ״נ: כנר לחי
 לה הפליתי סק״ה ותסיהני מהסמינ שהניא מהמניא שם מס

 פני! זל״ז יעמל״מ הנו, ממאכ״א] :
 כד רש כזה שאלה ולמה מתיריגן בכאן בשוגנ אף
 כשדיבר, בידים ובסי׳ ק״י בדבר שאינו בטל מחטת
 חשיבותו דכשנפלד, אתת מהן לים הותרו בולן קיי׳׳ל שס
 דדוקא נפלה מעצמה אבל הפילה הוא אסור אפילו
 הפילה בשוגנ תורו שוננ אטו מזיר ויש לחלק דבמבטל
 לא נזרינן אטו מזיר [נ"] דלא חשדינן ליה שיערב
 איםור בידים משא״כ להשליך האיסור שפיר חשדינן
 ליה ולכן נם באיפור שנפל לתוך היתר שאין בי כדי
 ביטול אף שבזר, יש לחוש שיוסיף היתר מ״מ כיון
 רבעיקר דין ביטול איסור אין לחשדו לכן נם בבה״נ לא

 גזור [כנ״ל ביאור לנרי הכ׳י]:
 כה ועיר רכאן מיירי שריבה קודם שנודע התערובות
 כמו שיתבאר א״כ לא שייך לגזור אטו מזיר כיון
 שעדיין עומד בתזקת היתר משא״כ בסי׳ ק״י בבר נודע
 התערובות ועוטר בחזקת איסור [או״ה כלל כ׳׳ז ס״ יי]
 ועור דבכא; כשבא הדבר לפנינו הוא טותר שהרי יש
 כדי ביטול אלא שהשואל אומר שהוא הרבה בשוגג
 ואלמלי שתק היה מיתר וא״כ לא שייך להושרו שיעשה
 בטזיר רא״כ היד, לו לשתוק לגמרי אם היה רוצת
 להערים טשא״כ בסי׳ ק״י כשבא הדבר לפגיגו היא
 אצלגו בחזקת איםור אלא שדברי השואל שאוסר שהפיל
 אהר מהן לים מתירתן ואלמלי שתק היד, אסור ולפיכך
 חשדיגן ליה שעשה במזיד ואומר שעשה בשוגג [זהו
 כוונת הסיז סייח שהאריך הרכה ור.יס טרלוי בכוונתו ינברו
 שמסעם מינו היא כמו שתמה הנרויפ גסקיו אנל כפמיש סברתו
 סונה ינכיחה ינסכרא וי יש לתלק מכמה לבריס שגזרו כשיש

 שיננ אפו מויל יזוק] :
 כן וזד, שנתבאר דכשריבה במזיד אשור איסור זה הוא
 למבטל עצמו או למי שנתבטל בשבילו כרי שלא
 יועיל לו האיבוד שעשה או שנעשה בשבילו ראם נתיר
 לו מה שעשו אחרים בשבילו יש לחוש שיצוה לאחרים
 לעשות כן [ב״׳] אבל לשאר כל אדם מותר ובלבד שזה לא
 יהגה כגון שימכור ויקח מעור, בשביל האיסור וצריך ליתנו
 לאחר בהגם או לטבור לעכו״ם אם אין זה מאיסורי הגאה
 או למכור לישראל במקח שהעכו״ס גותן ולא יותר כרי
 שלא ישתבר מזה שביטל האיסור או ריבה עליו וממילא
 ראם איםור זה היה מאיסורי הגאה אםור למכור כלל
 [כ*מ מש״ך סת״נ] וכן אם לא היה הדבר שלו ולא גתכוין
 לבטל בשביל עצמו מותר גם לו [שם סקיי] ורע רזה
 שאםרגו לטי שגתכטל בשבילו זהו דווקא שירע שגתכטל
 עבורו וגיחא ליה אפילו לא צוהו לבטלו אבל אם לא
 ירע כלל מזה ולא ניחא ליה אין לך שוגג גדול מזה
 ומותר לו ולבני ביתו רכל מקום שאסור לו אסור גם

 לבני ביתו [ס״ז כק״ נשם יש״»]:
 בן דעת רוב הפוסקים רהא דאין טבטלין איסור לכתחלת
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 זהטור והש׳׳ע פסקו כן במין במינו דהוה דרבנן [׳אילי
 גס ריא ורבנן ליליה נחלקו ניס לריא היל טכ׳ע לרננן ילכ!
 הקיל בזס ואינהי ס*ל טכיע לאיר״תא יהסיניא סקיומת שאמרה
 גמא' לבלעה קררה יתפרש לכל החל לפיס מאי לסיל ולא הכתיר
 סוגיא זו להך לר״א וגס כל הניסקיס ׳שחוו יחל בהשנרא כל

 אהל לפי מא• לסיל וליק] :
 בא הלבה פשוקה היא בש״ם ראי; מבטלי[ איסור
 לכתחלה דאע״נ דטדאורייתא חד בהרי בטיל היינו
 היכא תתערב ממילא אבל למערב־נהו בידים אסור
 רהכי חנן בתרומות [פיה מ״נ] סאה של תרומה שנפלה
 לתוך צ״ט םאין של חולין וחזרה ונפלה לתוכן כאד, של
 חולין ורבה עליהן בשוגג מותר במזיד אסור דאין טכטלי;
 איסור לכתחלה [רש״י ותוכי בי5ה ל':] וכן במין בשאיגו
 טיגו אסור לבטל בששים ואף אם ירץה לחוציא אח״כ
 את האישור שהרי הטעם ישאר בשם ואף דיותד מששים
 ליכא טעםא ס״מ הרי הוא עושה שישאר שם טעמו של
 איסור דאל״כ לטה עושה זאת [ובירושלמי שס מכל

 האיסורים כן היא לנשוננ מיתר ינמזיי אסור] :
 כב ולמדנו מטענה דתרוטית שלא לבר ראסיר לבטל
 איסור כעין לכתחלה אלא אפילו אש האישור גפיי
 מעצמו לתוך של היתר ואין בההיתר שיעור בדי לבטלו
 דאכור להושיף על ההיתר ולבטלו ואס עבר וביטלו
 להאיסור שורק אישור בעין לתוך של היו.ר ויש בו כרי
 לבטלו או שנפל איםיר לתוך של היתר שאין בו כרי
 כימול וריבה על ההיתר עד שיש בו כרי ביטיל אס
 עשה כן בשוגג והיינו שלא ידע כלל שזהו איסור יזהו
 היתר ולא כוון לבטלו או להוסיף על ההיתר סותר ואם
 עשת כן במזיד אשור וכן הרין בבל האיסורים כטבואר

 בירושלמי שש :
 בנ י״א דשונג מקרי אפילו נתכוין לבטל אלא שלא ידע
 התן והיה סבור שמותר לבטל או להוסיף [מיז
 בק״ח והסכים עמו הפמ״נ ע״ש] ולא משמע כן מרמב״ם פ״ה
 מתרומות בדין אין תורמין טן הטמא על הטהור רבשוגג
 תרומתו תרומה וכתב ראם ידע ושגג שמותר לתרום מן
 הטמא על הטהור הרי תוא במזיד ע״ש וכ״כ בתרומת
 הדשן [סי׳ רם״ז] במינקת חבירו שנשאת תוך כ״ד חרש
 ששגג בדין מקרי מזיר ע״ש וגם קיי״ל דאוסר מותר
 הוא קרוב למדד ואיגו בכלל שוגג [מכוח ז׳:] והרי יותר
 מזה מבואר כגמ׳ דאף מי שעבר עבירה בדמיונו שעושה
 בזה םצוה יש סברא לפוסלו לעדות ואף למי שמכשירי
 לערות זהו ספני שלא היה כוונתו לעשות עבירה
 [סנהלרץ ני:] ואדרבא כוונתו היתה לםצוה ע״ש ובייש
 במקום שאין מצוד, כלל לדעתו דא״א לדונו כשוני.
 אמנם אם עשה ע״פ הוראת חכם שהחכם טעה בדין
 מקרי שוגג [מנ״א סי׳ כי׳ח סיןינ] וכן שוכח מקרי שוננ
ח םקייאן ' ר פ  ןשס] וכן אם אנסוהו לערב דיני בשוגג |
 ובן אם מתחלה ידע בהתעתכות ושכח אה״כ והוסיף
ה שוע נמוד וכן עיקר ו בשונג [:ס] רשבהד, ת  ג״כ תנ
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ם בבה״ג שרי ויש להסתפק אם מותר לפגים  ש״ס ת
 איזה איסור כדי לערבו בהיתר שיש מי שאוסר ויש סי
 שסתיר ואין בזה הכרעה ברורה [מי״א מ״ש נשם היז׳צ
 ישיימ] תו״ע לדינא ולענ״ד נראה ראם פונטו עד שאינו
 ראד לאכילת אדם כלל מותר אבל בפנימה בעלסא

 , אסור :
 ל דבר פשוט הוא שבכל סה שנתבאר בענין זה רביטול
 איסור להוסיף עליו היתר ולבטלו לא שייך כלל
 כענין דאםרינן ביה הנ״נ שהרי כבר נעשה כל ההיתר
 איסור וכם״ש רבינו הרס״א בסעיף ה׳ וז״ל ורוקא
 נתערב יבש ביבש או אפילו לת כלח לסאן דאמר
 שאיז אומרים בו חנ״נ כדלעיל סי׳ צ״ב אבל חתיכה
 שבלעה איסור לא מהני שנתוסף אח״כ החיתר רהא
 אמרינן ביה הנ״נ עכ״ל ואפילו למאן דלא ס״ל חנ״נ
 בשארי איםוריס מ״מ החתיכה עצמה עוםרח באיסורה
 כס״ש בסי׳ *״ב ואפילו יש ששים ננד החתיכה וזד.
 שתלה בחנ״נ זהו לענין חתוספת דלמאן דאסר חנ״נ גם
 התוספת נאםר כשאין ס׳ ננד כל התתיכה וזהו בשארי
 איסורים אבל בבב״ח נתבאר שם דנס בלח אסרינן
 חנ״נ לכמח מהפוסקים ולפ״ז לא סשכחח לח לחאי
 דינא בבב״ח לחוסיף על חאיסור ולבטלו אלא לבטל כל
 חחופפח בששים וא״כ אין זח חוספח [משיר סקייי

 יסמ״נ וח״ל] :
א עוד בתב די״א דאפילו בסקוס דלא אסרינן חנ״נ  ל
 לא סחני חחיתר לבטל אלא אס נתוסף קורם
 שנודע התערובות אבל אם נודע התערובות קורס לא
 מהני מד. שנתוסף אח״כ ולפ״ז חיח צריך חחכם הסורר.
 לבטל איסור לחקור אם נתוסף חחיתר לאחר שנודע
 ולא נהנו כן עכ״ל ומה שלא נתנו כן כתבו סשוס
 דאחזוקי איסורא לא מחזקינן דאין לנו להוש שמא נתוסף
 אה״כ ולכן אס ידוע להםורד. שנתוסף אח״כ אסור [ש״ז

s [!•שקייא ושיר סקס , 
 לב והדברים צריכים ביאור דמדכתב דאפילו בסקוס
 דלא אמרינן חנ״נ וכו׳ משמע להריא דכ״ש במקום
 דאמרינן חנ״נ וכן מבואר לחריא במקורח באו״ח ן כלל
 נ״ל דין •׳] ולפ״ז לא אמרינן חנ״נ רק בנודע אבל בלא
 טדע לא אמרינן חנ״נ ונם במתמ דלא אמרינן חנ״נ
 אסור בנודע ובלא מרע מותר אי׳כ איזה הפרש יש בין
 סקום דאמרינן חנ״נ למקום דלא אםרינן חנ׳׳נ הא אידי
 ואידי בנודע אסור ובלא נודע סותר ועוד אאר. סברא
 הוא לומר בדבר שע״פ הדין חנ״נ ראם לא טדע לא
 אמרינן הנ״נ הא בע״כ נעשה נבלה כמו שבאמת רבימ

 תולקיס על כל דין זה [שיו סיןיז ושר״ח סקס״ז] :
 לג אמנם באטת הטעסיס סשתניס בין סקוס דלא
 אמרינן הנ״נ וכץ מקום דאמרינן תנ״נ ולפ״ז נמ
 הדינימ משתנימכמו שנבאר בס״ד תזנה בסקוס דאמרינן
 חנ״נ אמרינן שהידיעה גורמת האיסור ודנין כל דבר
 אחרי שעת הידיעה שהיה ראד לישאל אז לחכמ ולפי

 החשוכה

 הוא רק מדרבנן אמנם דעת הראכ״ד ז״ל שתוא מן
 התורה [ר״ן שגמ״נ נשמי] ויש מי שאומר דאפילו לכל

 הפוסקים אינו מותר מן התורה רק לבטל טעמו של
 איסור ולא נוף האיסור כטו יבש ביבש דבטל ברוב
 מטעטא דאהרי רביט להטות ואם יכירו האיסור הרי
 אסור מן התורה ואם יבא אליהו ויאמר שהתיבה זו
 היא תתיכת האיסור אסורה מן הידרה [ער״ס שחילץ יחים׳
 ליה תיגל ] וכל ההיתר אינו אלא מפני שאץ מכירין האיסור
 וא״כ איך אפשר לוסר דבעת שסכירין האיסור לערבו
 לכתתלד. כדי שלא יכירנו [ניביה סמים] ודברי מעם הן
 ולפ״ז נס מן התורה אינו מותר אלא כשנתערב האיסור
 ואין בו כדי ביטול להו0יף על ההיתר ולבטלו אבל לא
 לבטל האיסור עצסו בידים ואולי גם גטעסו של איסור
 איט טותר להפוסקיס רס״ל טעם כעיקר אסור טן התורה
 אלא בכה״ג להוסיף ולבטל אבל לא ל^מל לכתחלה

s מעסו של האיסור 
 כח ויראה לי דיש ג״ס לדיגא ראם איסור זה דאץ
 טבטלין איסור לכתחלה הוא דאורייתא א״כ גם
 בספק איסור אםור לבטל או לחרבות דספיקא דאורייחא
 לחומרא אבל אם חוא דרבנן םפיקא דרבגן לקולא וט״ט
 ראיתי מי שמחמיר בזח בכל טוני חח לא מקרי ספק
 דרבנן דכי אסרינן ספיקא דרבנן לקולא בלא עשיית
 מעשה אבל לעשות מעשה ושעל ידי זה יהיר, םפיקא
 דרבנן לא אםרינן םפיקא לקולא [פמ״ג סק״ז] וכן מי
 שסובר דהוי איסור תורה מ״מ סן התורה אס עבר ובטלו
 מבומל אף במזיד ורפ מדרבנן אסור אבל מן התורה
 מותר ובזה לא שייך לומר כל מילתא דאמר רחמנא לא
 תעביד אי עביר לא מהני דכיון דבנתבטל מאליו סותר
 טםילא דטותר נ״כ ע״י עשייתו שהרי נמ בלא עשייתו

 יכול להיות כן ולכן רק מדרבנן אסור [שם]:
 כט הא דאין מבמלין איסור לכתהלה זהו כשכוונתו
 לבטל האיסור אבל אס אין כוונתו לכך רכוונתו
 הוא לתקן המאכל וא״א בענין אתר רק ע״י ביטול
 האיסור כסו בסי׳ פ״ד ברגלי הדבורים שבדבש או גמלים
 שנפלו לתוך הדנש שנתנאר שם שיתיר הדנש ע״ג
 האור ויסמנו ונתנו הפוסקים שם [•׳׳ך סקל״ח וםיז סקי׳יז]
 דאין זח טבטל איסור לכחחלה כיון שאין כוונתו לנמל
 וגס לכתהלה טותר לעשות כן כשאין כוונתו לבטל
 האיסור אלא לתקן המאכל או המשקה כסו ביין לבן
 שמתקגין אותו ל׳י הלב הטה ולא תששו שיבואו
 לשתותם בפסת מפגי שנתבמל קודם הפסח בס׳ ולא
 היה כוונתו לבטל האיסור רק לתקן הסשקה [מגיא כיי
 חמיז שקמים] ואף דאין ראיה נמורה מזה משוס דנזה
 יש היתר על קורם הפסת ונפסת ממילא מותרת מפגי
 שכבר נתנטל ואין ראיה מזר. לאיסור נמור לעשות כן
 לכתתלד. וכמו שיש מי שאוסר לעשות כן לכתהלה מ״מ
 מדהתירו כמה נתלים לעשות יי״ש מפירות מתולעים
 וכן לעשות יי״ג מפירות מתולעימ [i'i סניא ישיי 0ניס1
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 לו האמנם להיפך כשנתוסף איסור א1י כודאי אין חילוה
 ביי נודע ללא נודע והאיסור רוזר וניעור במ״ש
 רבינו הרמ״א בסעיף ו׳ וז״ל איסור שנתבטל כגון שהיה
 ס׳ כגגדו וגתוסף בו אח״כ מן האיסור הראשון תחר
 וניעור וגאסר לא שגא מין במיגו לא שגא מין בשאיט
 מיגו לא שגא יבש ולא שנא לח לא שנא גידע כינתים
 או לא טדע ביגתים עב״ל והטעם פשוט שהרי אפילו
 להיתר יש סברא לומר מצא מין את מינו וגיעיר כט״ש
 בסעיף ל״ג וכ״ש לענין איסור ואף לענין טומאה אםרינן
 טומאה מעודדת טומאה בבכורות [כינ:] כ״ש לענין
 איסור שיש בזה נתינת טעם או שיכול לבא לירי ג״ט
 ולכן אף שיש כקיטות בש״ס דאםרינן ראשון ראשון בטל
 זהו באיסור טשתו ולא באיסור שיבול לבא לידי נ״ט
 [הגריא סקסיי] ולבן אע״פ שלענין תרומה טציגו בפ׳׳ה
 רתרוטות דהידיעה נורמת היתר שאינו מצטי־ף התרומה
 הנופלת אחר הידיעה להתרומה שקודם הידיעה זהו
 ג״כ מפגי שבתרומה אין הולכין אתר גתיגת טעם
 דביטולה הוא במאה ואחד ואע״ג דבשגי פעמים הוה
 לפי החשבון אחד טחמשים והרי יכול לבא לידי נ״מ
 מ״ט ביון דעיקר ביטולה הוא לא טפני נ״ט לא חשו
 לזה ועיר רבאטת קיי״ל שם כחבטים דההרמה נורמת
 ההיתר [כמ״ש שה הר׳ש כמשנה ח׳ עיש] וכיון שהריטו
 םאה אתת טשם ואמריגן שםאה שעלתה היא סאה
 שנפלה הרי שוב אין כאן נ״מ וכן לעולם [מלעיז]

 . ועט״ש בםי׳ קל״ד סעיף ט״ו :
 p אע״נ דאין מבטלין איסור לבתחלה ט״מ אטרו חז״ל
 [ניצה ל:] רעצים של מוקצה שנפלו לתנור כיו״ט
 מרבה עליהן עציס שאיגן של מוקצה ומסיקן משים
 דאין באן רק איסור ררבגן ועפ״ז כתב הרמב״ם בפט״ו
 דין י׳׳ט דכאיסור דרבגן כגון הלב שנפל לקדרה של
 בשר עוף מרבה עליו בשר עוף עד שיבטל חחלב
 בששים .׳בז כל כיוצא בזת ע״ש ומפירש כתב דרין
 דאין מבטלי; איסור תיא רק באיסור דאורייתא אבל

 כל רבותינו חולקין עליו בזה וס״ל דאין חילוק בין
 דאירייתא לדרבנן ורק במוקצח התירו טפגי שאין
 לאיסור זה שורש מן התורה ויש שאמרו שאף באלו
 שאין להם עיקר טן התורה אסור לבטל ורק בעצי
 מוקצה תתירו משום רהאיםור נשרף והיה לאפר וההנאה
 מזה באח אהר שנעשה אפר אבל ,בשארי איסורים לא

 התירו כלל :

 לח וז״ל רבינו הב״י בסעיף ו׳ איסור של דבריהם אין
 םערבי; אותו בידים ברי לבטלו ואם עשה כן במזיד
 אשור אבל אס נפל טעצםו ואין בהיתר כדי לבטלו
 מרבה עליו ומבטלו עכ״ל וזהו כעין פשרה בין דעת
 הרמב״ס לכל הפוסקים רלבטל עצם האיסור אםור כמי
 בשל תורת אכל לתרבות עליו בדי להציל ההיתר
 הקודם שנפל האיפור לתוכן מותר מפני הפסד ומקורו
 םהרשכ״א נספרו [תהינ הארוך] ואע״נ רהטור כתכ כשם

 הרשנ״א

 התשובה שהיה משיב נתקיים הדבר בין לאיסור בין
 להיתר אבל כל זמן שלא נודע ונתוסף ההיתר אמרינן
 מצא מץ את מינו וניעור ולא חשבינן הדבר אחר נפילה
 ראשונה רק אחר נפילה שניה [יכנרא זו הניא האי׳׳ה
 ממרדכי חילין פ׳׳ו עיש] יכגודע געשה החתיכה נבלה ואז
 אפילו נתוסף ההיתר מעצמו החתיכה גשארת באיסירה
 ובל מה שנתיםף גאםר אם אין ששים גגד כל החתיכה
 ובייש אש היסיף בידים דאםור טטעם אחר כמו שיתבאר :
 לד ובמקום דלא אמיינן חג״ג ג״כ הידיעה גורמת
 האישור אבל מטעם אחר והיינו טטעם קנס כלוטר
 כשנודע מהאיסור והוסיף בידים את ההיתר כדי לבטל
 יזאיסור קנסוהו לאסור הכל ואפילו הוסיף בשוגג קנסו
 שוגג אטו מזיד וזהו הבל בהוספה בידים אבל אם
 גתוםף ההיתר מעצמו מותר אפילו לאחר ידיעה וזהו
 עירך ההפרש בין מקום דאמרינן חג״ג דאםור לאתר
 ידיעה אפילו בנתוםף ההיתר מעצמו למקום דלא אמריגן
 חנ״נ דמותר כנתוםף מעצמו ובלא נודע אפילו הוסיף
 בידים מותר דםזיד לא שייך כאן כיון שעדיין לא נודע
 האיסור וממילא דלא שייך לקנום שוגג אטו מזיד [ילש״ז
 מתורן עיקר קישייז השייך ויזפר״ח ממשנה ליזרומויז לתנן שונג
 מותר ומזיל אהור דמיירי בע״כ לאתר שנודע דיודאי כן הוא
 להאי תנא לית ליה קנסי שוגנ אפי מזיל אכל אכ! קיייל לקנסו

 . ינמ״ש הכרו״פ והחיל] :
 לה אטגם ג״ל ברור דגס רביגו הרמ״א לא הביא ריעה
 זו רק להחמיר במקום דלא אמרינ; חג״ג דכשנורע
 התערובות לא מהני מה שהוסיף אחייב בשוננ סטעם
 דגזריגן אטו מזיד אבל להקל בלא גודע התערובות דלא
 ליטא חג״ג לא הביא בלל דיעה זו וזה שכתב דאפילו
 במקום דלא אמרינן חנ״נ וכי׳ אי; כוונתו דכ״ש בםקום
 דאמרינן חנ״נ אלא דה״ק דבנודע תתערובות מחמרינן
 אפילו במקום דלא אמרינן חנ״נ אבל בלא נודע
 התערובות להקל בהנ״נ יא אמרינן וראיה ברורה לזה
 דהא בשי׳ ק״ט ביבש ביבש בשרוצה לבשלן ביתד הביא
 רבינו הרמ״א דעת הרא״ש להקל כנודע התערובות
 וכתב שם דבמקום הפסד יש לסמוך אמקילין ע״ש הרי
 שלא התיר נש ביבש ביבש רק במקום הפסד ובייש
 שאין להקל כמקים דאמריגן חג״ג וק״ו בבב״ח דהג״נ
 היא מ; התורה במ״ש בשי׳ צ״ב ר.לא שייך כלל דין זה
 ולפ״ז מ״ש ולא גהגו בן א״ש בפשיטות דבמקום חג״ג
 בכל עגין אסור ובמקום דלא אמרינן חג״ג אין חשש
 אפילו אם גודע התערובות מקורם דביון דבל עיקר טעם
 זה הוא משוס קנםא בשעירבו בידים הוה ם״ם ספק שמא
 נתערב מאליו ואת״ל שעירבו בידים שמא היה •טוגו.
 והלכה כםאן רלא קגים שוגג אטו מזיר שהרי בזה
 עצטו יש טהלוקת בין הפוסקים ורבינו הרם״א השש
 לדיעה המתמדת מיהו עב״פ הוה ספיקא דרינא וא״כ
 שפיר נהנו שלא לשאול משום דהוד. ם״ם [ינ׳ה איש כל

 מה שהקשי האחרוניס ומרחו נסעה המנהג ודויק].־
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 בחלב או החלב גבשר בשיש ששים והו סמני שריך
 בישול אסרח חורח וכשאין טעם אינו דרך בישול

 וסותר [שם] :
 מב ואין לשאול נהי דסתורת איסור בהיתר לא שייך
 ביטול מפני הטעם שכתבנו־ אבל עכ״פ יתבטל
 המועמ במרובה י״ל כזה שנ• טעמיפ האחד לפי טה
 שהסכימו כמה מהפוסקים דהיתר בהיתר לא במל בודאי
 לא שייך שם ביטול בלא שם אישור והיתר אלא אפילו
 לסי שאינו סובר כן כמו שיתבאי בס״ד ט״ם לא שייך
 בכה״נ ביטול שהרי זה עצמו אסרה התורה דכהתחברות
 שניהס כאחד יש איסור ואיך נאטר בזה ביטול במה
 שאסרה התורה ספורש ראם נאטר בזה ביטול טיעוט
 ברוב נצטרך לוטר שהתורד לא אסדה כלאים רק טחצה
 על טחצה וזה ודאי אין סברא ועוד שהתורה התירה
 בלאיס בציצית ובבנדי כהונה והחם איגוטחצה על טחצה
 וזהו כוונת הרא״ש מרה שם [ש״ס פ״י] שכתב וז״ל
 אבל היתר שנתערב כהיתר וע״י תערוכת נאסר לא
 שייך ביה ביטול ברוב דאין כאן אלא תתיכה אחת של
 איסור עכ״ל כלומר שזהו הוא האיסור בעצסו שנתערב
 זה בזה [מעיויס] וכ״כ רש״י ז״ל כשלהי תסורה ע״ש :

 מג ועדיין יש בזה שאלה גדולה והרי בכלאי זרעים
י̂ט במשגה כל סאה שיש בה רובע ממין אחר  ש
 יטעט אכל פתוח מרובע בטל ומה כץ כלאי זרעימ
 לכלאי בגדיפ הא אידי ואידי כל אתר היתר בפ״ע
 וכהתתברותם געשה איפור והתשובה אה משופ דבזרעימ
 א״א שלא ימצא בשדה גרעין אהד ממין אהר ולא
 ניחנה תורה למלאכי השרת והלכך כל שנתערב במל
 ולערב לכתחלח אפילו נרעין אחר אסור אבל כלאי
 בגדימ אין מין אתר מתערב בו אלא דרך מקרח ולפיכך

 לא גיחן לחתבמל [חשו׳ הרשנ״א שםז :
 מד ועוד נראד• לעג״ד דבכלאי זרעיט לאו טטעם בימוי
 אתינן עלה שחרי טובח בסס׳ כלאים [5*:] דאיסור
 כלאי זרעים אינו אלא בדניחא ליה שהרי שנינו עם
 הרואה ירק בתוך כרמו ואמר כשאניע שם אלקטנו טוחר
 לכשאחזור שס אלקטנו אסור הרי מפורש דכשהוא אינו
 רוצה בקיוטו אין כאן איסור כלאיס [מיס נ״י, קי: ד״כ
 נתייאש] והטעם הוא טשום דכחיב לא חזרע כרמך
 כלאים טשטע זריעח דניחא ליה [שם] אבל בבלאי
 בנדיס כתיב לא חלבש שעטנז ולא כחיכ לא חעשח
 שעטגז סשסע לחדיא דאין חילוק בין ניחא ליח ללא

 גיחא ליח :
 מה וזח שימירו שט בתערובות צמר עם פשתן להביא
 טין ולערב עסהם אין זה בגדר טבטל איטור אלא
 שאיט טגיח לבא לידי איסור כלל רעיקר איסור כלאי
 בגדיט הוא ההתחברוח הצטר עט חפשחן ושפיר יש
 לט ושית לבטל חתיבור ע״י הטין השלישי שטערב עטהן
 [ס״ז שם םסקיא] רכשטערב עסהס הסין חשלישי כשעדיין

 לא

 הרשכ״א דין זה רק על איסור של דבריהם שאין לו
 עיקר סן חחורה כשוסגו של גיד ובישולי טצריס
 וגביגותיהס וכיוצא באלו ולא בכל איסורי ררבגן וכן
 טורין דבריו במורו [סם״נ הקצר] ט״ט פסק רביגו הב״י
 ע״פ ספרו הגדול וםדסתט דבריו טבואר להדיא רלבטל
 איסור בעין בהיתר אסור אף באיסור שאין לו עיקר
 לבד כתרוסת ה״ל כם״ש בסי׳ של״א ולהוסיף סותר
 זזה שחחטיר בטותר שטן של גר חנוכה בא״ת סי׳
 תרע״ז דאפילו להוסיף אסור משוס דהוה דשיל״ט שיכול
 לחשתטש לגר חטבה לשנה הבאה ובדשיל״ט החסירו

 . יותר [מג״א שם pri קישיח הסין והש״ך סקי־ס]:
 לט אבל רביגו הרט״א כתב די״א דאין לבטל איסור
 דרבגן או להוסיף עליו כסו באיסור דאורייתא וכן
 גראה ואין לשגית עכ״ל וזהו כדעת הרא״ש והטור
 ראפילו איסור דרבנן שאין לו עיקר טן התורה אסור
 אפילו להוסיף עליו ולא התירו רק בעצי מוקצה סשוס
 רההנאה באה לאחר שנשרף ובאיסור דאורייתא אפילו
 בכה״נ לא התירו כטן בעצי אשרה וערלה וכלה״כ [בית]
 ואף בתרוסת ח״ל ס״ל רלא התירו לזר רק לכהן כיסי
 טוםאתו [תוס׳ נכויות רפ״ל] ודע דבירושלסי רפ״כ
 רכלאים מבואר לחדיא ראיסור שתוא רק ספני מראית

 העין רשאי לבטלו לכתחלה עי׳ש :
 מ ודע דרסי׳ רצ״מ נתבאר דמי שנתערב לו צטר עס
 פשתן מביא מין אהד ומערבו עסהם ומבמל אחד
 מהם וזחו קודם שנעשו חוטין אבל כשנעשו תוטין אפילו
 חוט אהר איט בטל בכנר ע״ש וזהו ממש ההיפך
 מהדינים שנתבארו בכאן דבכאן אק םבטלץ איסור
 לכתחלה ובשמ םבטלין ולהיפך איסור שנפל לתוך היתר
 בכאן בטל כפי שיעור הביטול ובשס תימ אתר לא במיל
 בבנד שלם ובודאי חוט אחר איט מטעם חשיבות בכריה
 וחה״ל אלא טטעס אחר אין לזה ביטול וצריך מעם על

 אלו שני ההפכים מבבאן:
 מא אסנס כבר ביארו רבותינו הראשונים רענין הביטול
 לא שייך רק באיסור שנפל להיתר רכזת נזרה
 תורה אתרי רבים להטות אבל היתר שנפל להיתר
 ובשיםנשו זה בזה נעשת איסור כמו כלאים מצמר
 ופשתים רההתתברות עושה איסור לא שייך ביטול וז״ל
 רבותיט בעלי התום׳ [נלה ס״א: ל״ם מל] דלא שייך
 ביטול אלא כשאיסור מעורב בהיתר אכל כלאים ששניהם
 היתר ונאסרין ע״י תערובות כך אסור הממכר. כסו
 המועט עב״ל כלומר דבשלמא איסור םועמ בהיתר
 ממכה סתרבה ההיתר על האיסור ומבטלו אבל באיסור
 שע״י תערובות ושניהפ בפ״ע היתר לא שייך לומר
 שהסחבת יבטל את המועט דמי יימר שהמועט אוסר
 את המחכה והמרובה סבטלו דלסא להיפך המרובה
 אוסר את הטועט וכ״כ הרשב״א כתשו׳ [סי* רנ״מ] וז״ל
 אבל כל שזה וזד. היתר ותערובתן אוסרתן טי יבטל
 את טי עכ״ל וכוונתו בדבריט וזד. שככ״ת כטל הגשר
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 לעתים בדבר מועט כקערה וכיוצא גנה אשי־ להשתמש
 אנ־ילו בשפע גזירה שמא ישתמש בה בדבי מועט ויבא
 לירי גתיגת טעם עב״ל ובםפ־־י הגדול הביא דין זה בשם

 הראכ״ד ובשם הרשב״א והריב״ש ע״ש :
 בה והטיר כפי׳ קכ״נ הניא דין זה משם הרשב״א
 והשיג על זה וז״ל ואינו נראה להתיר מק״ו ראפיייו
 קדרה שאיגה בת יומא שהיא מותרת אסורה משוש
 גזירה אטו כת יומא כ״ש באיתת בלי עצמה אע״פ שאין
 דרך להשתמש בו בהיתר טועט יש לגו לגזור אטו שמא
 ישתמש בהיתר מועט עכ״ל ואין זה השגה דטעם ההיתר
 הוא לפי שאינו מצוי להשתמש באוהד. כלי כדבר מיעט
 וכל רבר שאיגו מצוי אין חוששין לו ואיזה ענין הוא
 לקרדה בת יומא ואיגת בת יומא שדרך לכשל בזו ובזו
 [נ״ ] ועור מג״ל לתמור שזה שגז־ו חבמים בקדרה
 שאינה בת יומא משום גזירת דבר. יומא הוה הכוונה
 על קדרה אחרת דילטא הכוונה על קדרה זו עצמת
 שיטעה ויסבור שהיא אינת בת יומא ובאמת תהיה בת
 יומא [נ״ה] ומיהו אפילו בן לא יהיה ק״ו אבל מ״מ יש
 ללמוד לאיסור וקושיא ראשונה נ״ל דכוונה הטור בן
 הוא דכל בלי שהיא בת יומא בהכרח שלמהר לא תהיה
 בת יומא ויש ליזהר רק מלהשתמש בה יום אהד והוד, זה
 ג״כ כמילתא רלא שכיחא ועכ״ז גזרו חז״ל משום דלא
 הקפידו על הקדרה ולבן גם בזה יש לגזור ואין לחזור
 על היתר הקדרה מיהו מדברי הטור גראה להדיא ראם
 א״א כלל להשתמש שלא בשפע כגון שהטיפה גפלה
 באמצע גובה הקדרה באופן שגם אם רק לא יטלאוה
 םלא רק ער הטיפה ג״כ יהיה ששים גס הטור מורה

 להיתר שהיי א״א לכא לידי איסור כלל :
 מט ויש טגדולי אתרוגים שחולקין על דין זה וםיל
 דלא אמרו כן רק באיסור פגום [ס׳« כקס״ו ושיך
 כהי׳ קנ״נ] ויש שקיימו דין זה [פרית ש0 סק״נ ופר״-,]
 ואסגם כאיסור פגום כ״ע מורה דמותר ולב; יש להורות
 בכה״ג להשהות מעל״ע ובולי האי אין לגזור שמא
 ישתמש באותו מעל״ע כיון דלרוב הפוםקיס מותר גס
 בכה׳יג וטבטל איסור אין כאן שהרי איז כוונתו לבטל

 אלא לבשל בו :
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 לא נעשה פהס חוטי; שוב אין בא; חיבור מכלאים
 ולכן אפילו לטי שסובר דהיתר בהיתר לא בטיל מותר
 בכאן דלאו בתורת ביטול אתינן עלה כמ״ש [עטנ׳ת כי׳
: [ ק י ז ר נט> ילפמיש אינה ראיס ו ת י ה  קפ״ו שהביא ראיה להיתר ב
 מו כתכ רבינו הרמ״א סוף סעיף ו׳ כזית חלב שנפל
 למיס ונתבטל בם׳ ואה״ב נפל מן המים לקדרה של
 בשר מותר אע״פ שאין בבשר ששים ננד ההלב שהרי
 נתבטל במים וין כל כיוצא בזה עב״ל ואפילו לבתהלת
 מותר ליתן המים לקדרה שיי בשר ביון שבבר נתבטל
 [שיך םקכ״ב] ומ״ט לכתחלה לערב המים עם החלב כדי
 ליתן לקדרה של בשר אשור חהו כמבטל איסור [פמ׳ג
 שס] ויש שדקדקו טבאן דהית־ בהיתר בטל ואין ראיה
 סזה דהכא לא שייך ביטול כיון שאינו נותן טעם כלל
 אנל בטקום. ששייך ביטול בנון ביבש ביבש י״ל דאסור
 בכה״נ, ואין לשאול למה לא תינטל היתר בהיתי והרי
 נתיב אחרי רכים להטות משום די״ל רענין הביטול
 מועט נרוב הוא כשיש נ״מ בשעת מעשה אם יתבטל
נ נגון איסור נהיתר או אפילו היתר בהיתר ח  המועט נ
 כמו דם הפר ודם השעיר כיוה״כ שגילתה הורה שאין
 דם הפר ׳מבטל דם השעיר מטעם עולי; או מטעם מין
 במיגו כמ״ש בסי׳ צייה ואי לא גילתה התורה הייתי
 אומר שבטל דם השעיר בדם הפר ואין כאן הזאה מדם
 השעיר וצריך לשחוט שעיר אחר רש ג״מ בביטולו
 ושייך בזה אחרי רבים להטות אף ששגיהם היתר או
 שיש נ״מ בממון כסו םוף ביצה שנתערב קב חטים
 בעשרח קבים של חברו ע״ש אבל כשלע״ע אין שום
 נ״מ בביטולו מה שייך כזה אתרי רבים להטות למה
 נטח וטח תועלת בההטיה ולכן אף האח״ב יהיה איזה
 נ״ט לרינא ט״ט עתה לא שייך ביטול [כלל במעה הלנר

 וללינא ציע] :
 מז כתב רנינו ב״י בסעיף ז׳ אם נבלע איסור מועט
 לתוך בלי כשר אס דרכו של אותו כלי להשתמש
 בו בשפע היתר מותר להשתמש בו לבתחלה כיון
 שהאיסור טועט וא״א לבא לידי נ״ט ולפיכך איסור
 טשהו שנבלע בקדירת או בתוך קנקנים וביוצא בהם
 מותר להשתמש בו לכתחלה ואפילו כבן יומו לפי שא״א
 לבא לידי נ״ט אבל אם נבלע בכלי שדרכו להשתמש

 Q«״p ק דיני בריר. דאפילו באלף לא בטיל. ונו י״ח סעיפים:

 ואםמבו שיעור ביטולן אקראי בדמפורש כהלכותיהן ויש
 עוד שמפני הומר האיסור החמירו לאסור במשהו כחמץ

 נפםת ויי״נ ועבודת כוכבים ובל השייך לזה:
 ב השעם שחחםירו בברית כתבו הפוסקים שמפני
ה  שלע,\ן מלקות אסרה התורה בריר, אף שאין נ
 כזית ואפילו כריה כל שהוא אם אכלת חייב מלקות
 מפני תשיבותר, [רש״׳ שבועית כא:| ונם הרמב״ם ס״ל

 טעם

 א יש דברים שההמירו חכמים בביטולם ואלו הן כריה
 וחה״ל ודבר שיל״ם ודבר שבמנין שלשה מפני
 חשיבותן ודשיל״מ מפני שנוכל לאוכלה בדיתר ויתבאי
 בסי׳ ק״כ ועוד החמירו במחמץ ומתבל ודבר המעמיד
 לא מפגי חשיבותן אלא מפני שמתנין טעם הרבה ויש
 שחחמירו בביטולן כיותר מששים אך לא במשהו כמו
 תרומה שבטילתה במאה ואחר •ערלה וכלח״כ בםאתים



ך הלבות תערובות םימן ק ו ר  השלחן יב 23 ע
 השיבותה במ״ש בסי׳ ב״ם וכן צריך שיהיה דבר שחר,
 כשהוא שלט שמו עליו ובההחלקו אבד שמו כגון עוף
 שבשליםותו נקיא עוף ובחתחלקו נקרא חתיכה נשר
 עוף וכן כל בדיה כן הוא ונם ניד חנשד. כשליםותו
 נקי־א ניד ובחתחלקו נקרא חתיכת ניד לאפוקי חלב
 דבין חתיכה נתלה נקרא חלב וכן חהיכה קטנה ועוד
 שאין חחלב נוצר במקום אחד ואינו כבריח שחיא
 מקובצת במקום אהד וכן צריך שהברית תחיה בשלמות
 אבל בשנחרסקח או ניטוחה או ניטל ממנת אבר בטל
 שמ בתה מעליה ורע שעיקר ניד הנשר. חוא רק על
 הכף בלבד והוא כמחב ד׳ אצבעות בשור הנדול ובככש

 ב׳ אצבעות ואס הוא שלם מקרי בדיה :
 ן וזה שנתבאר דביצה שיש בה אפתה הוה בדיה י״א
 רחאפרוח הוה הבדיה [ביי נסי׳ ק׳•] וי״א דהכיצה
 הוה הבדיה [שיו סי׳ פיו סקס״ז) ונ״ס לדינא כשנתרסקה
 האפרוח שבתוכה אם הבתה היא האפרוח בטלה לה
 מתורת כריה ואם הבריה היא הביצה לא בטלה אבל
 ביצה שיש בה דמ לכ״ע לא הוי כריה שעדיין אין בה
 היות [פיך סקיב] ולא דמי לניר הנשה משום דנידיס
 חס חיותו של הכעל הי וי׳׳א האפילו ביש בה אפרוח
 לא הוה בדיה דבעודו בתוך הכיצח לא מקרי חיות
 וכשיצא ניתר מיד [פריח סק׳׳נ וגם השיך ניסה לוס ונ״נ

 םרשב״א נחשו׳ סמ״ו]:
 ן ויש כזה שאלה דהיכי משכחת לה להאי תנא שתהוי
 בדיה כשיש כה אפרוה דםס״נ אס מכירץ מבחוץ
 שיש כה אפרוח ימלוה סשם ואס אין סכירין םבהוץ
 מנא ירעינן שיש בה אפרוח ואם נאמר שנשברה וראינו
 שיש בה אפרות הת במלה לה מתורת כריה [ע׳ שלחי
 סלל] ובשלמא אמ נאסר דהכיצה היא הבדיה י״ל
 דמקודמ חכרנו מבחוץ שיש כח אפרוח ואח״כ נתרסקה
 האפרוח בתוכה והביצה שלימד דעכשיו א״א לחכירח
 כשנתערבה בהרבה ביצימ [חיל סק־ג] אבל אמ נאמר
 דהאפרות היא הבדיה קשה דבריסוקה נתבטלה מתורת
 בדיה כט״ש בסעיף ו׳ [ענאהיס סק״ג בחית ולא ירל לעומק
 הקושיא].ואפשר לוטר רלעולמ בעיון היטב יש להכיר
 מבחוץ אך כשנתערבה בהרבה מאות ביציפ יש טורח
 רב לבדוק בולט בעיון היטב מבהוץ ואי הוה אמתנן
 רהיא בטלה א״צ לטרוח בזה אבל עכשיו שאינה בטלה
 סוכרה הוא או שיאסרו כל הביציט או לבדוק כולם
 עד שיטצאוה [אמנם מששו הרשניא שם משמע נאמח ללא
 משכחח לס שנחנ וו״ל חלא שהרי אמה מנירס ואץ אחם מנמל
 גיסה אלא סלישמס וני׳ טניל אך לשמיש שסיר משנחח לה וליק]:
 ח דבר שהוא כריה ונתבשל עס ההיתר אס אינו טבירו
 הכל אסור והרוטב בנותן טעם ויסנן הרוטב ואם
 מכירו זורקו והאחרים והרוטב צריך שיהא נהם ם׳
 כננת וזהו בכריה כעוף טמא וביוצא בו אבל נמלה או
 זבוב וכיוצא בהם שהם דברים הסאוסים א״צ כלום
 לבטל פליטתן ורק הס עצםם אסירים ואינם םתבטלים

 ודבר

 טעם זה כט״ש בסי׳ כ״ט סעיף ו׳ ובנס׳ טפורש טעם
 זה [מכוח ח:] דכשהזהידה תורה טלאוכלו הוה כאלו
 פירש כץ גדול בין קטן [או״ה נלל נ״ה] וכיון שיש בו
 מלקות בבל שתא ההסירו הבסיס גט בביטולו [שם]
 אבל סן תתורה היא בטילה כשארי איסורים ולכן כשיש
 פפק אי טקת בתה אם לאו הוה ספק דרבגן והולכין
 בספיקו להקל [סי! סקיא] וכן בכל דבריפ שאינן
ן ספני תשיבותן תלבין כספיקו להקל טפגי י  מתמי
 שמן התורה בטילים ככל האיסורים [שס ינ״נ סאו׳ס

:  שם סי׳ ד]
 ג רוב רבותיט הסכימו דבריה אפילו כאלף לא במיל
 ולא נמצא זה מפורש לר.תא בנמ׳ רק דבן סשסע
 פשמות הםוגיא [קי] ולכן אע״פ שרעת רביט שמשון
 בעל התום׳ [חרומוס שיי מיח] והרשכ״א ז״ל בספרו
 תורת הבית [ניס ל׳ שער אי] ע״פ הירושלמי דבריה
 כטיל בקרוב לאלף והייט אתר בתתק״ט וטעפ שיעור
 הזה הוא משומ דשמ במשגה מבואר דציר של דג
 טסא אוסר עד מ״ז פעסים בציר של מהוד דהכי הנן
 התם דג טטא צירו אסור וכו׳ אתר מששה עשי־ בו
 וכיון שהציר אוסר ט״ז פעסיס החםירו בגופו של כריה
 ט״ז פעמים ששים ומ״ז פעמים ס׳ הוא תתק״ס אבל
 רוב רבותיט הסכיטו דאיגה בטילה אפילו באלף ואת
 הירושלמי פירשו לעגץ ביטול פליטתו ולא ביטול עצמו
 וכן הוא דעת הרמב״מ בפט׳׳ו והטור והש״ע והכי קיי״ל;
 ד בריר. מקרי כנון נמלה או תולעת אפילו פרעוש או
 כינה [םמיג] או עוף ממא או זבוב וניד הנשר. ואבר
 סן ההי וביצה שיש בה אפרוח וכיוצא בהם ואע״פ
 שמתה הבתה כל עוד שהיא שלמה קרויה בדיה אבל
 אס נחםר ממנה אבר בטל שמ כריה מעלית ואפילו
 נחסר אבר שאץ חנשסח תלוית בו דלענין סלקות הוה
 ספיקא דרינא [נזיר נני] לענץ ביטול נחבטלה בששים
 [שיך סה״י] כט״ש בסעיף ב׳ דבל שיש ספק הולכין
 לקולא ואין חילוק בין ספק העצם לספיקא רדינא אבל
 עוף טהור שנתנבל כשהיטה או שהיא טרפח וכן שור
 דנסקל יכן חלב וכן ביצה שיש בה קורט דם אץ זה
 כריה מהטעטים שיתבארו וכבר בארנו בסי׳ כ״ט סעיף
 ו׳ דלרעת הרטב״ס נס טהורה הוה כריה כשהיא חיה
 וההפרש בין טטאה לטהורה אינו אלא במתה דבמטאה
 הוה בריר, אף שאין בכולה כזית ובטהורה צריך כזית
 ושט כריה סועיל לה לצרף העצסית והנירים לכזית

 וטעטו של דבר בארנו שם בס״ד ע״ש :
 ה טתנאי הכתה הוא שיהיה טבריית נשטה או הבא
 ממנה לאפוקי דבר הבא מנידולי קרקע כמו חטים
 ושעורים של איסור בטן כלאי הכרם ובן צריך שיהא
 דבר שאסור מתתלתו לאפוקי עוף מהוד שנתנבל או
 נטרף ושור הנסקל ואפילו טרפה מבטן לא סקיי איסור
 טחחלת ברייתו דבעינן ממין שאסור טתחלת ברייתו
 ולרעת הרמכ״ס בחייה נס טחורה מקרי ברית טפני



 ערוך הלכות תערובות סימן ק השלחן

 הרנה מתולעים ושם בסעיף ע״ו נתגאו• די״א יהא
 דהיחזק בג׳ תולעים זהו בתולעים הבאים מחפירי עצמו
 אי במילבי״ן המתהוים בתפירות אבל בתולעים דאתו
 מעלמא לא היחזק אפילו בג׳ ויש הולקים בזה ע״ש :
 ע ורע דבבל המדינות הידועים לגו בימות הקיץ חרחש
 מצר בבל מיגי מאכל וביחור אלו הגמלים הגקראים
 מילבי״ן מצויים הרבה בבל טיגי קמח ובבל מיגי גרויפי״ן
 וכמעט שא״א להמלט מזה ומראי הזריזים סדקדקים
 בכל האפשר להמלט מזה ועדיין כולי האי ואולי וק״ו
 כל המין בית ישראל שאיגם מדקדקים ואוכלים מכל
 הבא בידם כשאיגס רואים להדיא המילבין וחלילה לומר
 שכלל ישראל יבשלו באיסור גדול כזה ולא ניחא
 למרייהו דאמית עלייהו הכי וראוי לחפש זבות ובבר
 נתעוררו גדולים כדורות שלפגיגו להמציא זכות בענין
 הגדול הזה וגבאי־ם בם׳׳ד מה שהם אמרו ומה שנראה

 לעג״ד :
 יד הגאון ברו״פ ריש םימן זד, אמר שביכולת לסמוך
 על דעת רבינו שמשי; והרשב״א שהבאנו דבריה
 בטלה בקייב לאלף וזהי יראי דשיעור זה והרבה יותר
 יהיה תמיד וגם בה״נ שבל דבריו דברי קבלה סובר
 כן כמ״ש בהג״א כרא״ש פ׳ השוכר םי׳ י״א וז״ל פי׳
 בה״ג רשרץ לא בטיל כי אס באלף והכי איתמר
 בירושלמי עכ״ל וגם בעל אור זרוע סובר כן כס׳׳ש
 שם וז״ל ואע״ג דקיי״ל דבריה לא בטלה לאכול גוף
 הברית כשגתערבה ואיגד, גיכרת הגי טילי בששים
 כשאר איסורים אבל בט׳ מאות וששים בטלה כדטשטע

 בירישלטי וכו׳ עכ׳׳ל :
 טך וגם הרי״ף סובר כן שהרי השמיט כל משגה זו
 דגה״ג שגתבשל עם תגירין וכל סוגיית הש׳׳ס
 וטעמו דם״ל כפירש״י פ׳ השוכר דף עד׳ דמשנה דשם
 דתגן אלו אסורין ואוסרין בכל שהוא וכו׳ ופירשו בגמ׳
 דהאי תגא ם״ל דדוקא רבר שבמגין ואיסורי הגאה לא
 בטיל הא חד מיגייהו בטל ותולקת אטשנה החולין ופסק
 הרי״ף במשגה דשם כט״ש שם והגה לפ״: גם דעת
 תרי״ף כן וגם דעת רש״י גובל לצרף לזה וגס הרשב״א
 בחדושיו בחולין דף צז: בתב בשם תראב״ד דבריה
 בטלת באלף ומאתים ע״ש ולפי זר, רבו הדעות
 להיתר בה״ג והרי״ף והראב״ד ורבינו שטשון בעל
 התום׳ ורשב״א ואור זרוע ואפשר גם דעת רש״י כן
 !טד, שהקשה הרא״ש על שיטה זו םסוניית הש״ם יש
 ליישב ע״ש. והגה דברי הגאון א״צ היזוק והרי בריש
 גרה אמרו מעשה ועשה רבי כר״א לאתר שגובר דרבים
 פליגי עליה אמר כדאי הוא ר״א לסמוך עליו בשעת
 הדחק ע״ש הרי דאפילו ביהיד במקום רבים סמכינן
 בשעת הדהק באיסור דרבנן וה״נ איסור דרבנן הוא
 כם״ש בסעיף ב׳ וא״כ אפילו הוה רוב דעות לאיסור
 כשעת חדחק כזה שא״א לצייר אם לא שלא נאכל לתם
 ונרויפין ודאי ססכינן וק״ו כשיש הרבה סרבותיגו

 הקדמוגיס

 ידבר זה יתבאר עור בסי׳ זה וגיר הגשה אין טעמו
 אוסר דקיי״ל אי; בנירין בנ״ט אבל שטנו והקגוקגות

 שבו אוסרים וצריך ששים כננדן להתיר הרוטב :
 ט וכתבו הטור והש״ע לפיכך ירך שנתבשל עם גירו
 אם מכירו זורקו וכל השאר מותר אם יש בו ם׳
 כנגד שומנו ואם אינו מכירו כל התתיכית אסורות ואם
 יש בקדירה ם׳ כנגד השומן מותר הרוטב ואם לאו
 אסור ואם גימוה הגיד ואינו ניכר צריך נ״ב ס׳ כנגדו
ט ״  עכ״ל דכשגמיה אזיל ליה השיביתא דבריה אבל ט
 צריך ס׳ כגגרו אע״ג דאין בו בג״ט ונעץ בעלמא הוא
 ם״ם כיון שהתורה אםרתו צריך ם׳ ובאמת י״א שבטי
 ברוב אפילו באינו מינו כיון שלעולם אינו ניתן טעם
 [תהינ] וזהו מילתא דפשיטא דבנשפך ואין ירוע אם
 היד, שם ס׳ אם רק ידוע שהיה שם רוב יש לסמוך על

 רעד, זו אפילו במין בשאיגו טיגו [ט״י כי׳׳ה]:
 י ויש בזד, שאלה הירך הזה שגתבשל עם גירו מט״ג
י מליחה וא׳יצ ״  אם גמלח תחלה הרי בבר גאםר ע
 לאיסור בישול ואם לא גםלח תחלה הרי כולו אסור
 מטעם בשר שגתבשל בלא מליחה והתשובה בזה דוראי
 נטלת תחלד, אך חטליחח איגד, אוסרת רק כ״ק ואפילו
 למאי דאםריגן במליחה בס׳ זהו הכל מפגי חשש איסור
 שמן אבל שומגו של גיד איסור בחוש הוא ויתבאר
 בסי׳ ק״ה ימכאן תשיבה לאותן הסוברים רכל מין
 סליהה הוא בם׳ ידע דלמאי דקיי״ל חג״ג בשארי איסורים
 אם היה הגיד דבוק בירך צריך ששים גגד כל הירך
 [יליק לדעה זי היכ׳ משכחת לה מה דתנן [5׳:] ירך שנתבשל
 גס גהינ אס יש בה מ״ס וכי׳ דייל כנין שלא גתנשל רק הירך
 הוה וברוטב לא קא מיירי יסיפא לתגן נה״נ:נתבשל עס הגידיס
 ובי׳ והרוטב מ״ס מיירי שגה׳נ היה נה׳ע בקדרה ולא בהירך

 וטתיס, שה ד׳ס אס יריק]:
א קדרה של מרק ונפל שם כריה ונאבדה אסור הכל  י
 כשא״א לתקן ע״י סימן כגון שהמרק עב או הבריד,
 קטנת שעוברת דרך נקבי מםנגת ולכן פרעוש שגפל
 לתוך המאכל אסור מצר הדין מאחר שנאבדה ברוטב
 וא״א לסגגד, וגם הבשר א״א לבדוק אולי דבקה בו
 ואינו גינר מפגי קטגותו וכשגפלה לתוך הכף יש לשפוך
 הרוטב שבכף כן הוא הפשיט לפי כללי ריגי בריר,

 אמגם עוד יתבאר כזה כם״ד בסעיף י״ז:
 יב ירקות מבושלות שגטצאו בהם נ׳ תולעים הירקות
 אסורים אבל מי השלקות מםגגן ומותרין וכן הבשר
 ירתצנו ויבדקנו ומותר דתולע הוא רבר הניכר ואיגו
 דומה לפרעוש שבסעיף הקורם ובפחות מג׳ תולעים אין
 חוששין דבתלתא זימני הוה חזקה ואע״ג דלפעסים
 חוששין נם בשני פעמיס זהו בענין סכנה כמבואר
 ביבמות [סל:] אבל באיסור ובממון רק בתלתא זיםני
 הוה חוקה [ונינ הסי׳ סקיג] וזהו אפילו באיסור תורה
 וכ״ש דכא ראינו רק דרבנן רזה שבריה אינו בטיל הוא
׳ ונסי׳ פ״ר נתבארו דינים  מדרבנן כמ״ש בסעיף נ
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 על בריח משום חשיבות כדאיתא במכור. כמו בן גייי
 חכמים על ביטולח מפני חשימתה אבל תחורח כשחייכה
 מלקות הייבה אף כשנסרחח חבריח כם״ש חרמב״ם
 בהפ״ב מםאב״א ע״ש וא״כ אינם גרועים דברימ הסאוסיס
 מבריה סרוחה דמעמי המצות נעלמו מאתנו ונעו
 מענלותיה לא תדע אבל בנתינת טעמים הא נס מן
 התורה נמ״ל מותר וכ״ש דרבנן לא יאסרו דבר הסרות
 וא״כ נמ בדברימ המאוסימ לא ינזרו שלא יהיה לזה
 ביטול [ובשם מתירץ אפילו בנוימ ננא״ס כמיש סב״י 00] :

 יח וראיה ברורה לזה מדברי בעל איסור והיתר הארוך
 כלל ל״ב דק ו׳ ה״ל ואפילו בדיה שלימה מוסרתת
 שנתערבה אף נופה בטל במינו ברוב כטן נמלה
 ובשאיט טינו בם׳ כשאר איסורין שאע״פ שעדיין חשובה
 היא אפילו לטלקות ובו׳ ולא תילקת תודה בין שרץ
 הססריח לשאינו םסריח מ״ט לעגין ביטול בטלה תשיבותה
 עכ״ל וכ״כ רבינו הרס׳׳א בסי׳ ק״נ סעיף א׳ וז׳״ל מיהו
 דברים חחשובים בכריה או כיוצא בה אם אינם פנוסין
 בעצטן אע״פ שפונטין התבשיל אינן בטילים אפילו
 באלף עכ״ל אבל כשפנומין בעצמן במילין והרי אץ
 לך פטם יותר מנמלה וזבוב ותודעת וכיוצא באלו
 שהדי הס סאוסים ונפשו של ארס קצה בהם כם״ש ולכן
 הדבר פשוט שבטילין. וראיתי סי שכתב להלק בין
 סרהון דאתי סעלסא לסרתץ דירהו דבםרהון דירהו
 אינס במילין [שמ״נ נש׳׳ל סק׳׳א] ותמיהני דמט״נ אם
 טרסה לסלקות תא נם במרתון דאתי מעלמא תייב
 מלקות כל זסן שראוי רק לאכילה בדוחק ואס לא נדטה
 למלקות א״כ אינו אלא מפני תשיבות היעלד. על הדעת
 דבסרחון דידהו יש השיבות ומנ״ל לומר דבר ננד
 הסברא וננד לשון האו״ה והרמ״א וראיתי בדבריו שהביא
 שנם דנאון בעל פנים מאירות כתב דבריה הפנוסה
 בעצטח בטלת תשיבותה והגאון בעל תות יאיר הודה
 לדבריו וא״כ הדברים ברורים כס״ד וחסקוס ידץ אותט

ץ זכות על כלל ישראל:  לזכות כשם שאט ת

 הקדםונים שנוכל לסטוך בשעת תדחק 5
 טז הנאון בעל טשכטת יעקב בסי׳ ל״א אחר שכתב
 שיש לסמוך על כל הני רבוותא שהבאנו כתב
 עוד היתר וז״ל דהנה הנמ׳ מדמה כריה להה״ל ועמד
 בינייתו צריבותא והטעם הוא מפני ההשיבות ודבר השוב
 לא בטל וא״ב נראה דהיינו דוקא אס הבדיה או החתיכה
 עוםדת בעינה וניכרת רק שאין ידוע איזו האסורה כטו
 ניד וחתיכה שניכר מסשן כפי׳ע ותשיבותן עליהן אבל
 אם מעוצמ קמטתן נאבד ממשן והוא דבר המתערב
 ממש ונדבק בפת או שנתערב בתבשיל וא״א להפרידן
 כלל כטו הטילבין הקטנים ולא יהיה לעולמ בעין בפ״ע
 רק תמיד בתערובות לא נודע מקומט איה לא נאטר
 עליו כריה שאני כיון שאין לו טקוט בפ״ע שיהא
 תשיטתו עליו וכו׳ עכי׳ל אבל יש לטערער לערער על
 זה דהרי עכ״פ התורה תייבה עליו טלקות וכדאיתא
 בש״ס אכל נמלה לוקה חמש ובפי שנתבאר הוה המעט
 שהתמידו תבמיס בביטולן םפני שהתורה הייבה סלקות
 א״כ כל זמן שלוקץ עליהן כשהן בפ״ע אינן במילין

 בתערובתן:
 ין ולפענ״ד יש היתר אהר לכל הדעות דהנה בס״ס
 ק״ד כתב רבעו הב״י דברים הסאוסים שנפשו של
 אדס קצה בהן כנסליס וזבובים דתושים שכל אדם בודל
 מהן למיאוסן ואפילו נתערבו בתבשיל ונמהה נופן לתוכו
 אם ההיתר רבת עליו מותר וכו׳ עכ״ל ומעתה ק״ו
 הרבדים ראם בטין בשאיט םיט דלרוב הפוסקים טכ״ע
 דאורייתא עכ״ז בדברים הסאוסים שנפשו של ארם קצה
 בהן א״צ ט׳ ביש בביטול כריה דזהו רק םדרבנן
 דפשיטא שלא נזרו על דברים המאוסים כנסליט וזבוביט
 והן אטת דבאכילח בפ״ע חייב טלקות ס״ט הכמיט
 בשמרו טפני זה שלא יהיה להם ביטול א״א שעזרו
 על דבריט המאוסיט ועוד דאטו טעט זה דהנזירה היא
 מפני חיוב מלקות נאמרה בנט׳ והרי רק יש םהפוסקים
 שכתבו כן ופשטא דלישנא משמע מפני החשיכית
 כחהר״ל ודבר שבמנין וכשם שהתורח חייבה מלקות

א דץ חתיכה הראויה להתכבד. ובו כץ סעיפים י  ק

 ראויה להחבבד ולכן אינח בטילח טטעמ זח ואומרין
 התערובות כהנאה ורק שיכול לטוכרן כולן לאיט יהודי
 הוץ מדמי איסור שבהן כדי שלא יהנה טהאיטוד [ש״ך

 שקיא] ובסעיף ה׳ יתבאר דבעינן שיהא ראוי לכל:
 ב הדבר פשוט דאין נ״מ בץ שנתערבח חתתיכה הזו
 בין שארי חחתיכות יבש ביבש ובין שנתערבו בטלירוה
 או בכבישח או בבישול אלא דחני׳ט חוא אט חכירו
 חאיסור ונטלוח טשט או שנאבד אחד טחתתיכות בשוגג
 שהותרו כולן כמ״ש בסי׳ ק״י אם נתערבו יבש ביבש
 הותרו כולן אפילו בפתות מששימ אבל אמ נתבשלו

 כיתד

 א חתיכה הראויה להתכבד לפני אורתימ אינה בטלה
 אפילו באלף מפני תשיבותה כמו כריה ולכן חתיכח
 של נבלה ומרפת שנתערבח בין חתיכות כשרות אפ
 החתיכה ראויה להתכבד כמן שהיא תתיכה נחלה
 שראוי ליתן אותה לפני אורח השוב אינה כמלה אפילו
 באלף ושמא תשאל ואיך היא ראויה להתכבד והלא
 היא נבלה או טרפה אין זה שאלה כלל דלא מיבעיא
 נבלה וטרפה שראויה לפני אורח אינו יהודי אלא אפילו
 חחיכח של איסור חגאח כגון בב״ח טקח ג״כ ראויה
 להתכבד כיון שאם גאמר שהיא כמילה ומותרת תהית



 ערוך הלכות תערובות סיפן קא השלח(

 חה״ל משוס דאף אם תתבטל אינם ראוים רק לנהנים
 ולא מקרי חה״ל רק נראוים לנל ארם ע״ש [יטה מתירן
 קושיי! תים׳ נזנחים ענ: ליה אלא על רש׳י ע״ש אבל לסעס
 התום' משים לנהנים איגס מכבלים זא׳ו לנולס בויס עיש אי;
 רסיס יגס להפיסקיס כל שלרנו למטח נ״נ אינו נמל ידיק] :

 ן כבר נתבאי• בםי׳ ק׳ דבל א״יו שאינם נטילים תוי
ו היא ראיית  מדרבנן ולכן כשיש ספק אם חתיכת ו
 להתכבד הולכין להקל אף כאיסור תורה כיון שמן
 התורה הוא ודאי בטל וספיקא דרבנן לקולא אבל כשהיא
 חה״ל אינה בטילה אפילו באיסור דרבנן וכן באיסור
 תורה אם היא וראי ראויה להתנכר והספק הוא אם
 יש איםור בוה הולכין לההמיר כמו שיתנאר נסי׳ ק״י
 ולכן אם עשי גבינות נדילות הראויות להתנבד וקטנות
 שאין ראויות להתכבד ועשו מבמה בהמות ואת״כ
 גטצאת בהמה טרפה באופן שהנבינות שנעשו ממגד.
 תוך ג׳ טיס אםורית טיתרים כל הגבינית לפי שיש
 ספק שמא הקטנות געשו סהטרפה אבל אם כולן גדולות
 וראויות להתכבד אף שנתערבו בעודן בהזקת כשרות
 ט״מ הרי נתברר עתה למפרע שיש מהן אסורות והוד.
׳נ נשס אייה]:  תתר״ל ואינן בטלות וכולן אסורות [המ׳

 ז אין דין תת״ל אלא בחתיכה שאיסורה מהמת עצמה
 ולא מחמת איםור הבלוע בה כגון אם חחתיכה
 היא כשרה ונאסרה מפני שנתבשלה עם טרפה וגתערבת
 אין לה דין הה״ל שהרי האיסור הנבלע בה אין הטעם
 של איסור ראוי להתכבד ואפילו למאן דם״ל הנ״נ והיא
 העצם איסור מ״מ סוף סוף גרמת האיסור הוא הטעם
 של איסור הבלוע בה וא־ן זד, ראוי להתכבד ולכן אין
 דין זה דחה״ל רק בההיכה של גבלה וטרפה וטמאה
 וחתיכת בב״ח אף שגם זה הוא מאיסור הבלוע מ״מ
 כיון שכל אחד בפ״ע מותר ובהתחברם יחד געשה
 איסור הוה כאיסור מתטת עצמו ואפילו געשה כב״ח
 ע״י מליחה וכבישה וכן בשר עוף בחלב רגין בה דין
 חה״ל רכבר בארגו דאפילו באיסור דרבגן דגי[ דין חה״ל

 [סמ״ג נש״י כקינ] :
 ח גבינות שנעשו מהלב טרפה ודאי יש בזה די; חה״ל
 ואפילו עירב חלב טיפה בהלב כשרה ויש רוב
 בכשרה ומוהר טן התורה ט״מ אס אין ששים אסור
 מדרבג; ואם יש בחלק הטרפה כרי שתהא ראויה להתכבד
 מקרי חה״ל [פמיג במי׳ כפ־,'ל] וכן גביגות שהועמד
 בקיבה הנאסר טנב״ח כגון ששהה חלב הקבר, בעור
 הקבר, טעל״ע והועמד בהלב הקבה ויש בה טעם גב״ח
 [ח ד םק״ג] מקרי איסור מחמת עצמו ייש בזה דין חה״ל
 דבבו־ נתבאר דבב״ח הוה איםיר מחמת עצמי וסתם
 גבינות הכותים שיש חשש שהועמד יעוד קיבת נכלה
 וטרפה לרעת בעל או״ה [כלל כיה] מעמיר הות כאיסור
 בעין ודגין כד, די; חה״ל ועוד כיון שהכמים אסרו
 גביגותיהם ותחלת עשייתן באיסור הוה כאיסור מחמת
 עצמו ורביגו הרמ״א בספרו ת״ח [נלל מ׳] חולק עליו

 וס״ל
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 ביחד צריך ששים כדי לנטל הפליטה של האיסור
 ובטליהה וכבוש כל חד כדיניה וזהו שכתב הרמב״ם
 כפט״ז דין ח׳ וז״ל וכן חתיכה של נבלה או של בשר
 בהמה או חיה או עוף או דג הטמאין שנתערבה בבמה
 אלפים חתיכית הכל אסור ער שיגביה אותה התיכה
 ואחייב ישער השאר בששים וכי׳ שחרי מתכבד בה
 לפני האורחין עכ״ל כוונתו כשגתערבה בבישול ולאו
 רוקא הוא וזה שכתב ער שיגביה אותה חתיכה כוונתו

 כשיכירוה שזו היא חחתיכה האסורה :
 ג עור כתב שס וז״ל וה״ה בהתיכה של בב״ח או של
 חולין שגשהטה בעזרה שהרי הן אסורים מדבריהן
 בהגאה כמו שיתבאר בהלכות שחיבה אוסרין בכל
 שהן עד שיגביה אותן עכ״ל והדבר פשוט דקאי על
 חולין בעזרח ו,־,ולך לשיטתי שכתב בפ״ב טשחיטה רעל
 חולין בעזרה טכין אותו מכת טרדות ע״ש דם״ל דחוה
 ררבגן אבל חתיכה של בב״ה פשיטא שמן התורה אםורה
 בהנאה וכמ״ש הוא עצמו בפ״ט ועיקר כווגתו הוא
 להשמיענו רחה״ל של איסורי הנאה בין של תורד, ובין
 של דבריהם אוסרת בל ההתיכות כהנאה וכמ״ש [יעהריח
ף א כ סבי' ל ׳ כ ש ו י מ ל הלנר נשיס כ י ע ל י ו י ר נ ל  כק״ל שטרח נ

ל החתיכות ע׳׳ש]:  חהיל שאינה אסירה רק מלרמן אוסרת כ
 ד ויש לנו שאלה בענין זה ולמה לנו הטעם בחתיכה
 שאינה בטילה מטעם ראוי להתכבד הא קיי״ל לקטן
 ריש םי' ק״י רדבר שבמנין לא בטיל והתיבה נחלה
 וראי הוה רבר שבטנין ואמנם לרבינו הב״י שם א״ש
 דבאטת פסק שם דרבר שבטני; בטל לבד שבעה
 דברים רחשיב שם אבל לרבינו הרט״א שם רפםק דרבר
 שבטני; אינו בטל קשה וצ״ל דנם איהו לא פסק שם
 רק ברכו־ שדרכו למניתי תמיר כמא; דאטר ביבטות
 [כאי] את שדרכו למנות אינו כטל כלומר שתמיד מוכרין
 אותו במנץ אבל חתיכות לפעמים מוכרי; אות; בםנין
 ולפעמים כלא מנין כמבואר שם בגט׳ ובן מבואר
 מלשונו שם שכתב ון״ל וי״א דכל דבר שכמגין דהיינו
 שדרכו למנותו המיר איט בטל עכ״ל ולפ״ז להפוסקים
 שסוברים דרבר שלפרקים מוכרין אותו במנין ולפרקים
 בלא מגין ג״כ איני נטל רזהו כמאן דאסר כנס׳ שפ
 כל שדרכו למגור, לא בטל כלומר שאם דל! לפעמים
 טוכרין אותו בטגין איגו בטל באמת א״צ לטעם הה״ל
ן והיא השיל בשס הגאונים]: ׳ ששינר כ  [עסיז שס סקיא שהביא מ
 ה נתבו גדולי האתרונים שאם נתערב דבר שאסוי־
 בהנאה כדברים שאסורים באכילה בטל אפילו הם
 ראוים להתכבד [כרי ׳ס יס״ח] וטעמו של דבר רכיון
 דאפילו אם תתבטל יהיו אסורים כאכילה א״כ אינו
 ראוי להתכבד רק לפני אינו ישראל וכל שאינו ראוי
 לבכר לכל אדם לא מקרי ראוי להתכבד וסביא גדולה
 היא וראיה מטה שאמרו שם חז״ל דחתיכה של תטאת
 טמאה שנתערבה כמאה חתיכות של חטאות טהורות
 בטל וכתב הרשב״א ז״ל שם רלכן אין דנין בה די;
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 בדמותה בטל עכ״ל ומסילא רכ״ש כבש בעורו ואווז
 או תרנגולת בנתנתה לא טקרי חה״ל וכ״כ הסטייק וכן
 בשערי דורא וסי׳ מי] כתב וז״ל וטעמה בא לפגי רבינו
 יעקב בתרגטלת גבלתשגתערבה בשתי שתוטות כשרות
 והאסורה לא גיטלת טצתח והתיר רביט תס הואיל
 ולא גיטלה מצחח איגד. ראויה להתכבד לפגי חאורחימ
 כסות שהיא עכ״ל ורביגו הב״י בספרו הגדול הכריע
 להלכה כדעות אלו וכן מבואר מדבריו בש״ע סעיף ג׳
 שעל דעת הטור כתב ויש הולקיס בכל זה ע״ש ודעתו

 כדעה ראשוגה שבתכ שס ז
 יב ויראה לי דעיקר הסחלוקת תלוי בזה דלהרא״ש
 הוה קשיא ליה גהי דבבזה אין ראוי להתכבד מ״ס
 לא גרע מדכר שבמגץ במו שמסיים בדבריו כ״ש דחשיכ
 טפי את שדרכו למגות והולך לשיטתו דפםק דאת שדרכו
 למטת לא בטיל כס״ש המור בםי׳ ק״י ע״ש ולפ״ז ל״ק
 עליו קושית הרשב״א שהקשה מפ׳ התערובות דמתרץ
 דבעלי תיים לא בטלי אבל שתומה בטילה דגאמר
 דאותה סוגיא היא לרבגן דס״ל דרק ז׳ דבריט טקדשיט
 ולא יותר וכמו שבאמת כן פסק הרטב״פ בפטת וכן
 פסק רביט הב״י בסי׳ ק״י ע״ש אבל לפי מת שפפק
 המור דאת שדרכו למטת איט בטל לא היה צריך לומר
 משוס דבע״ה השיבי דה״ה שחוטים איגס בטילים משום
 דבר שבמגין ולכן הרשב״א ז״ל שבשום מקומ לא הכריע
 להדיא להלכה דאת שדרכו לטטת איט בטיל ולא גשאר
 רק טשוט ראוי להתכבד ודאי דבכזה איט ראוי להתכבד
 וזהו גם דעת ר״ת והסס״ק והשערים ולפ״ז טטילא
 דגם הרטב״ס סובר כרבוחיגו אלה [עש״ך rpp סנחנ
 משממ מלניי המסגר לגס לגר סנמנין לא הד מכיל וציע הא

 המחני אשק נפי׳ >ף ללנר שנמנין כשל ועשמ״ג]:
 ע וז״ל רביט הב״י בסעיף ג׳ תרגגולת בנוצתה שגתערבה
 באחרות כטלה שהרי איגד. ראויה להתכבד לפגי
 האורתים בטוח שהיא ואע״פ שאחר שנתערבה חםירו
 הגוצה [כיון שנתחלס המערונות נהנשל שוב אינו מחר וניעור]
 וכן לא תשיבא ראויה להתכבד אא״ב היא טמשלת
 וכן כבש שלם [אפילו הוסשמ עורו] או חתיכת גדולת
 יותר סדאי לא תשיבא ראויה להחבבד שאץ
 דרך ליתן לפגי האורה כבש שלם או התיכה גחלת
 יותר מדאי ויש חולקימ בבל זת עכ״ל ותמיהגי על מה
 שכתב בדעח ראשוגח דבשאיגח מבושלת לא תשיבא
 ראוי להתכבד הלא בדבריהם איגו מבואר p זה ואדרבא
 מדפםק ר״ת הואיל ולא גיטלה גוצתה איגה ראויה
 להתכבד םשטע להדיא דבשגיטלה גוצתה הוה ראוי
 להתכבד והרי אז עדיין איגה טבושלת וגט מדברי
 הרשב״א מוכת כן טדהביא ראיה טפ׳ התערובות
 דשחוטה כה״ג בטלה משום רהיא גרולד. יותר מראי
 וטשטע להדיא דרק םשוס גדלותה בטילה ולא טפגי
 שאעח טבושלת דהא התמ איגד. מבושלת כמובן וצ״ע;
 T ואולי מדכתכ תמוד שי״א דתיה איגה ראויה להתכבד

 ס״ל

 וס״ל דלענץ חה״ל לא סקרי סעסיד כאיסור בעין אלא
 באיסור בלוע ואין בגבינותיהם דין חח״ל ואין להוש
 שמא געשו מחלב טרפה רריב בהמות כשרות הן [מיז
 שקיי] ויש מי שחכריע כאו״ח [פר״ח פק״ל] ויש מי
f ומגיי] ובודאי יש לסמוך o j שהכריעו כהורת חטאה 
 על זה בסקום הפסד משום דיש לצרף עור דעות
 הקדמונים שאמרו שמבינות לא שייך כלל תה״לדכשהיא
 לחה אינה תשובה ואף כשנתיבשה אינה השובה כל
 כך לאכול בה כדי שביעה מפני שהיא קשה לנוף [מיז
 שם נשם מרמי] וגם משום דבי שבמנין אין לאוסרה
ד רגם בדבר ו ע  ולפעמים סוברין אותה שלא בסנץ ו
 שבסנין בעינן איסורו מהמת עצסו ולא סאיסור בלוע

נ] :  [פפמ׳
 ט תתיכת בשר שלא נכלחה אין בה דין הה״ל שאץ
 איסורה סחמת עצמה אלא מתמת דס הנבלע בת
 וכן התיכת בשר שנאסרה כדי קליפה אין בה דין חה״ל
 דבהקליפה אין ראוי להתכבד ועור דהקליפה נופא הרי
 נאסרה רק סבליעת איסור אך אס נאסרה הקליפה
 מבליעה חלב כבר נתבאר רכב״ח אין דנין דין בלוע
 אלא כאיסור מתמה עצמו ולכן הוצרכנו למעם דבהקליפה
 אץ ראוי להתכבד [עש־ך כי,״ו) ויש סי שאוסר דאס
 הקליפה גדולה כל כך עד שבה עצמה יהיה ראוי
] וצ״ע דאפילו תהיה ס 5  להתכבד דגין בה דין חה״ל [
 גדולה הרבה אין דרך לתת כן קליפה גדולה לפגי
 אורח חשוב ומ״מ גדולי אחרונים הסביסו לאיסור [ש״ך

 ושריח וחיל] ויש מי שהקיל בזח [סלחי סליל]:
מ  י כתב המור בשם חרא״ש ז״ל דבעגין חה״ל ר
 הדעות י״א שתרגגולח בנוצתה וכן חתיכת חיה כיון
 שאינן ראוץ עתה לא השיבי ראויה להתכבד ואפילו
 בהטח שליטה בטילה עד לאהד שגתבשלה וראוית
 ליחן לפגי אורח לכבדו ולא גהירא דלא קאטר ראויח
 להתכבד אלא לשיעורה שתהא גדולה וראויה לכבד
 בה אורח לכשתתבשל אבל בשביל שהיא חיה או
 בטצתה״לא כטלה תשיבותה וגט י״א רכבש שלפ או
 אווז שלפ איט גקרא ראויה להתכבד שאין דרך ליתן
 לפגי אורה כבש או אווז שלם וגם אלה דברי הבאי
 הס וכי בשכל שראויה ליהלק חתיכות תשומת גרע
 טפי ב״ש דתשיב טפי את שדרכו לסגות עכ״ל הטור

 בשם הרא״ש ז״ל :
א אמנם הרשב״א ז״ל בתורת הבית [נית ל׳ שער אי]  י
 כתכ וז״ל ואיזו חתיכה תקרא ראויה להתכבד
 בפני חאורחין כל שדרכן של בגי אדם להגיח לפגי
 אורח אהד שהיא חתיכה בינונית שאינה קטנה ולא
 נחלה יוהד טראי שאלו קטנד. אינח חשובה ואין אדם
 מהכבד בה בפני אורח נכבד וכן הנחלת עוטרת היא
 לחתוך שאין דרכן להניהה כולה בפני אורה אהד ותדע
 לך טדאסרינן התם בפרק חתערומת וליבטלו ברובד.
 וםשני סשום דבעלי חיים לא בטלי אלםא שחוטה
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 רק במנין כמו בזמנינו ודאי דלא בטיל מטעם דבר
 שנםגין [כרי׳׳ס שק״ה] ולפ״ז לדידן אינה בטלה וגרוע
 מחתיכה גדלה שלפעמים גם בזמנינו מוכרין שלא בטגין
 אבל תרנגולת בגוצתה ובייש כבש כעורו ודאי דהוה
 רבר שבמנין ולפי דעת רבינו הרם״א בםי' ק״י אינו

 בטל את שדרכו למנות:
 יח עוד נתבי דשוטן הכגתא אייו ראוי להתכבד אבל
 עור שומן אווז מקרי ראו* להתכבד ואיגד. בטילה
 וקורקבן וכן שאר בגי טעים איגט ראוים להתכבד עכ״ל
 הגר, שומן הכגתא ודאי אין דרך לאכול כמות שהיא
 ובגתא של עגל כתבו הגדולים דמקרי ראויה להתכבד
 [ס יי סק״ט] וזה שכתבו על שום; הכגתא אם כוונתם עם
 הכנתא עצמה דהיינו מעי של תכגתא הרי גראה דהיא
 ראויה להתכבד שעושין טמנה מאכל טוב כשסמלאין
 אוהד, בקמח ושומן הרבה ואם כוונתם בלא הכנתא
 הרי אין דרך בני ארם לאכול שומן בלבד ומאי קמ״ל
 ולכן נראה רנוונהם עם הכנתא עצמה אך מפני שכנתא
 בלא המילוי מקמח אין בה תשיבות נלל ולכן לא
 מקרי ראוי להתכבד ובאמת י״א דהררא רכנתת עם
 שמנה אפשר רמקרי ראוי להתכבד [עשיך סק״נ] וצ״ע :
 יט אך זה שיתנו דעור שומן אווז מקרי ראוי להתכבד
 ואיגו כטל צ״ע שהרי מעור השומן טטגנין התיבות
 קטנות שקורין גריבי״ן ויל תהיכה קטגה איגד, ראייה
 להתכבד אם לא בצירוף הרבה ביהד וכבר הסכימו
 בל הגדולים שאין זה מקרי ראיי להתכבד [נקהינ יסר״ח
 וכרויס ימפיי״ש] רלא כמי שאומר שגם זה מקרי ראוי
 להתכבד [עסיז סקי׳ ונס הפמיג תנוה נזה ע״ש] ועוד דאין
 דרך להפשיט העור בלבד שמטגגין השומן וקודם הטיגון
 חותכים השומן לחתיכות קטגות ואחר הטיגון שופכין
 השומן לכלי ואלו הגריבי״ן נשארים כירוע ונ״ל מלשין
 הלבוש שכתב חייל אבל העור של אווזא מקרי ראויה
 להתכבד שדרך לאוכלה בבישול ובצלי ואינה בטילה
 עכ״ל שבימיהם היו טפשיטים כל העור ומבשלים אותה
 אי צולין אותה ובכה״נ ודאי דהוה ראוי להתכבד
ה:  כשהיא חתיכד גדולה אבל בזמגינו לא שייך דין ז
 כ וזה שכתבו דקורקבן ושאר בגי טעים איגס ראוים
 להתכבד י״א דקורקכן של אווז מקרי ראוי להתכבד
 [יש״ש סי׳ ני] והכל לפי המקום יהזמן [שיך םקי״ל] וכתב
 הלבוש שאותם הכבדים טן האווזות הטפוטמית שאובםין
 אותן בידים עד שנהפכה הכבד להיות לבגד. מחמת
 רוב שמנונית ראוים להתכבד שהרי מתכבדים בר, שרים
 ולכן אם נתערבה באתרות אינה בטלת עכ״ל אך
 במדינתנו לא ידענו מזה ואם יש איזה מקום שטתכבדיס
 בה וראי אינו בטל אבל קורקבנים ובכדים של תרגגולים
 או של אינרי״ק ודאי לא מקרי ראוי להתכבד ובן של

 בר אווזא :
 כא חכמי קראקא הורו על בשר אווז שעל תחזה
 שקורין ביילי״ק אע״פ שהופשטה האווז אעפ״כ

 נקיא
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 ס״ל לרבינו הב״י דבל אלו שחלקו על תרנגולת בנוצתה
 ועל חתיכה גדולה יותר מדאי חולקים ג״כ על אינה
 מבושלת אבל באמת לא מוכח כ; מלשונם וגם לא
ה נ ש ׳ מ ע  מצאתי מפורש לאחד מראשונים שיסבור כן [

; [ ק י ל ׳ ו ו נ ה ו י כ ' ו י נ : ניש אימריס אין שילחץ ו ל  ביצה י
 טו אבל רבינו הרמ״א בהכ רכן נוהנין כהיש חלקין
 מלבד תרננולת בנוצתה דמדוםרר. מעשה גדול

 דגוהגים בה שהיא בטילה ובן רנלים או ראש שלא
 נחרכו םשעק אבל אם כבר נהרבו השיבי הה״ל אפילו
 לא נמלחו עדיין ואפילו בבש שלם אינו בטל מיהו
 רגלים של עופות מלבד רגלי אווז וין רגלי בהמה רקה
 במדינות אלו לא חשיבי כלל ובמילים ראש של עופות
 אינו חשוב ובטל עכ״ל ויש מי שאומר שאם לא נודע
[ ת י י נ נשס פ ׳ מ פ  עד אחר הסרת הנוצה לא בטיל [
 דהידיעה גורמת האיסור וכמו בסי׳ ק״ט ביבש כשלא
 נודע עד אהר הבישול אשור וגם בסי׳ צ״ט סעיף ל״ג
 כתבנו שהידיעת נורטת האישור ע״ש [ונראה לנהסימ
ת המחנר יכ׳מ מהפמיג נש״ל סין׳׳יז ע  ושעת הליוק גיכל לצרף ל
ל נמ׳׳ש ל  פ״ש אכל מפני הסעה שאינה מצישלת אין להתיר כ

ר מלאי כנלעיל]: ה ו ה גדילה י נ י ה  ירק מסעה ת
 טז ולפי דבריו אם הסירו בבר הנוצות ועדיין לא נפתת
 הבטן ולא ניטלו הטעיט אינו בטל דאינו םחוםר
 מעשה גדול וכן רגלים שכבר נחרכו אע״פ שלא גיטלו
 טלפיהן איגו בטל רזה ג״כ אינו מחוש־ מעשה גדול
 ורגלי אווז שלא הרהרנו כמו שרגילין לעשות בטל
 דדמי לתרנגולת כגוצהה יזה מקרי מתיסר מעשה [שיך
 סקייא] וזה שכתב רראש של עופות אינו תשוב ובטל
 ה״ה ראש של בחמח אינו חשוב ובטל ורק ראש של
 עגל חשוב ואינו כטל [ס*ז כק״ח כשס רש״ל] ובזטנינו לא
 שמעתי שיהא לזד, חשיבות וגם רגלי אווז אינו חשוב
 בזמגיגו אבל לשון של בהמה ודאי דהוה דבר חשוב
 שהר־ אברהם כיבד להאורחים בלשון [שס] ולכן אם
 הלשון הוא בתוך הראש אינו בטל וכבר כתבו הפוסקים
 דכל אלו הדברים בראוין להתכבד תלוי לפי המקום
 ולפי הזמן והכל תלוי בראיית עיגי המורה אם הוא
 השוב להתכבד באותו מקום לאורח חשוב לא בטיל
 ואם איגו חשוב כמקום זח אף שבמקום אחר הוי חשוב
 מ״מ בטיל ואם יש םפק אצל המורד, אם זה ראוי
 להתכבד אם לאו הלבין להקל מפגי שהוא כדרבגן

 וכט״ש [ש״ך סקייג]:
 יז ויש בזה שאלת דאיך כתב דתרגגולת בגוצתה בטילה
 גהי רבטילה מטעם חה״ל מ״מ הא הוה דבר
 שבמגץ ואיהו פסק לקטן םי׳ ק״י דאת שדרכו למגות
 אינו בטל וי״א דבל שמחוסר מעשה גדול גם דבר
 שבמנין לא הוה כמו שאינה חה״ל [שיך סק״ז בשס רש״ל
 ומני,] והדברים מתמיהים איזה ענין הוא לדבר שבמנין.
 ויותר גראה במ״ש אתר מהגדולים רזה מיידי במקום
 שלפעמים םונרין אותן שלא נמנין אכל כמקום שסוברין
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 סמיח] או בדברים שחלוקין בשטן ושוץ בסראה למאן
 דס״ל דבתר שמא אזלינן [סריס] אמנם בייה שנתערבה
 במינה קשה לצייר דהא כרית איט רק מטץ טמא
 כמ״ש בסי׳ ק׳ ואיך נתערב במיט [והנדרש סיףי רוצה
 לקיים פסק סאו״ה נחה״צ יסעיקר ניונ הסיסקים וראייתי מסי׳
 המשניות להרמנים ס״נ לערלה אינם ראיס לסאמת כן הוא
 לע״ש םרינ לא שייך תערינת מס״ל כאינו מיני ולפן לא חשש

 לנאר אנל אי אימרמי אין חיליק וליק]:
 כד כתבו הטור והש״ע סעיף ז׳ אם נחחבה חתיכה
 אחת אין תולין לוטר של איטור נתתך וטתבטל
 ויהיו כולן טותרות אלא אותה שנחתכת בלבד מותרת
 ממ״נ אס היא של איסור אף כולן מותרות ואט אינה
 של איסור הרי היא טותרת ואפילו נהתכו רובן אין
 תולץ לומר שהאיסור מהרוב שנחתכו אלא כל הנתתכות
 מותרות והשליסות אסורות עכ״ל ואינו דומה למה
 שיתבאר בסי׳ ק״י בכל דבר שאינו בטל מתמת תשיבותו
 אם נאכל אהד מהם או נפל לים הותרו כולם טשום
 דתולין לוסר דהאיסור נאכל או נאבד חהו מפני שאינו
 כבר בעולם ואץ אט צחכץ לדק עליו אם הוא כשר
 או טרפח לכן תולין בו אבל בנחחך או נתרסק אתר
 סהן שישט בעולם ואם נתלה בו האיסור נצטרך לאסור
 אותו ואיך נאסרט והרי הוא מט״נ טותר כט׳יש וא״ב
 א״א לעשות שני הפכים להתיר אותו ולתלות כו האיסור
 וזחו חטעמ עצמו שאפילו נחתכו רובן השלימות אסוחת
 ולטה לא תלינן דאיסורא ברובא איתא כדרך שתליגן
 בכל מקומ ברוב אלא משוס דבבאן הוה שני הפכים
 בנושא אחד שהרי הנתתבות בהכרח להתיר ממ״נ ואיך
 נתלה האיסור בהם והרי סותרין זא״ז [ננלע״ל נממש הלין
 הזה] וי״א הטעם סשום דאדרבא כל שנשתנה מקדסותה
 אומרים שזהו מהרוב של היתר ונסצא שהאיסור שהוא
 הטועט לא נשתנה [נ״מ וע״ז סקייל נשם מהראיי] ואני
 תמה על טעמ זה דאמ באנו למדה זו א״כ איך תולין
 בסי׳ ק״י שהאיסור נפל לים נימא כל דפריש מרובא
 פריש ומרוב ההיתי נפל ליס אלא ודאי המעס דכיון
 דמן התורה כבר נתבטל ברוב תלינן במה שנובל לתלות
 [נמיש הש״ך שם סקמ״ו] וא״כ מה בין זל״ז אבל לפי
 הטעם שבארנו א״ש [יעתשו׳ סרשניא סי* שניה ילויק]:
 כה כתכ רבינו הב״י בסעיף ח׳ קורקבן שנטצא נקוב
 ונתערבה אוחה תרננילת עם אתרות מדמץ שוטן
 שבקורקכן לשומן התרנגולת של מקום תיטר הקורקבן
 ואס דוסים לנמרי מכשירים האתרות וכן כל כיוצא בזה
 ראש כבש שנמצא טרפה ולא טרע מאיזה כבש הוא
 והקיפו הראש לצוארו של אחד מהבבשימ ונמצאו
 חתתיכות דומות ומכווטח יפה יש לסמוך על זה להתיר
 האתרות עב״ל ובזה צריך שיהיה חמה במדד. ובמראה
 ואף דבשומן הקורקבן די במראה לבד הבא כיון ש״פ
 לרמות בשתיהן צחך שני הדברימ [סיז 0>01'\\ ומדלא
 הגיה רכימ הרס״א דעתה אץ סומכץ על זה כמ״ש

 בסי׳

 גקרא הביל״ק דאר לכבד והמהרש״ל ז״ל בספרו [ישיש
 שם] חלק עליהם דכיון שהופשט האווז וגיטל תפארתו
 בטל ממנו חחשיטח ויש מהגדולים שפסק כחכמי
 קראקא [סיז סקי״א] ויש מי שפסק כהמהרש״ל [שריח
 סי,י״ח] וכן גראח עיקר דחגח זחו ודאי בתרגגולח או
 אפילו באיגדי״ק כשיכבדו אורח גכבד לא יפשיטו חעור
י ט  טעליהם וגחי דבאווזיט דרך לחפשיט חעור טפגי ח
 השוםן ט״מ לאורה גבבד לא יעשו כן והרי אט חאיט
 בבתי הטחת שקורץ שייגקע״ן צולין אווזות שליסות
 שלא הופשטו באגטת והשוטן זב באגן וכל גוף האווזא
 גשאי־ בשליסות בלי הפשט וכן עושים לאורה גבבד
 אמש כבר גתבאר רהה״ל תלוי לפי הסקוס ולפי הזמן

 והכל לפי ראות עיגי המורה :
 כב הא דבריד. ותה״ל לא בטלי חקא בעודם שליסים
 אבל אט גתתכו או גתרסקו עד שגאבדה צורתן
 וכן אם גתרסקו ע״י בישול בטלי דתו לא תשיבי וטיהו
 לא דטי כריה להה״ל דבריה כשגיטל טטגה טעט
 כטלה טטגה שם כריה כס״ש בסי׳ ק׳ ובתה״ל דוקא
 עד שלא ישאר תתיכה גדולה אבל כשגשארה תתיכה
 גדולה הראוי עחין להתכבד לא איכפת לן בטה שגיטל
 ממגה מקצתה וכן יש הילוק להיפך דבריה שגסרחה
 עדיין שם כריה עלית עד שתסרת שלא תהיה ראויה
 לאכילח כלל ובחה״ל אף אס גסרחה סעט בטלה
 מהשיטתה שהרי בכזה איגד. ראויח לחתככד לפגי
 אורח [שמיג נשיל סקט״ו] ודע דבגתרסקה או גתתבה
 אין תילוק כץ נתרסקח קודם חתערובות או לאחר
 שנתערבה עס ההיתר ואפילו נתרסקה לאתר שטדע
 החערוטת לית לן כד. דאע״ג דבסי׳ צ״ט כתבט דהידיעח
 גורסת האיסור ודאי דכן הוא אבל כיון רכל האיסור
 הוא ספגי תתשיבות והח בטלה התשיבות אםגס זהו
 חקא כשלא היד. בטתטץלבטל האיסור אבל אס גתכוין
 לבך אסור לסרסק אס הוא שלו וכן לטי שנתרסק
 בשבילו כפי הדיגיס שגתבארו בסי׳ צ״ט בדין אין

 טבטלין איסור ע״ש:
 JQ יש מי שאוטר דכשס בדשיל״ם יש הילוק בין טינו
 לאיט טיט דבאיט טיט כטל כטו שיתבאר בסי
 ק״כ כסו כן כברית וחת״ל איגם בטילים רק בסיגס
 אבל שלא במינם בטילים [אויה כלל ניס] ורביט הרט״א
 חלק עליו וכתב בסעיף ו׳ דאין תילוק בין נתערבו
 בסינם או שלא בסינם עכ״ל וכל הפוסקים הסכיסו
 לדבריו (שיו יש׳׳ך יסר״ח] יאטו שלא בסיט ליכא השיבות
 ודשיל״ט דלא בטיל איט טפני התשיטת אלא טפני
 טעסיס אתרים שיתבארו שם שאינם שייכים רק בטיט
 ולא כשאינו טיט אבל כבריה וחה״ל איזה הפרש יש
 כץ זל״ז ושמא תאמר איך םשכתת לה שתה״ל תתערב
 באינח םינח חלא בחכרח לחכירח י״ל דמשכחת לה
 כנון ששחטו הרבה טיניט וטדע שםץ אחד נתנבלח
p״p בשהימה ואיט ידוע איזה סדין ונתערט [שץ נסי׳ 
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 בהם לביבות שקורץ קרעפלאך עם חטאה וגבינה ואח׳׳כ
 החזירם להמשאלת ולא סיפרה לח דבר ואחר שעה
 אפתה המשאלה בהם קדעפלאך עם שוסן ואפתה
 בתשעה אגנות ובתוכם היו אלו שני האגנות והנה
 הלביבות של המאה ודאי כשר דהאגנות לא היו בני
 יומן מתשמיש כשר ואפילו תלביבות השניים שאפתה
 תמשאלת ג״כ כשר ראלי הקרעפלאך מתשגי האגנות
 בטלו בהשבעה כדין יגש ביבש שבטל כדוב ואף
 דקרעפי־אך ראוים להתכבד ודבר שבסגין ובכ״ח הוא
 איסור טחטת עצטו ט״ט הכא העיקר תוא העיסה
 ובב״ח הוא בלוע ואין רגץ בזה דין חה״ל ועור שהרי
 לא גאםרו רק כדי קליפה בדין חם בחם בלא רוטב
 ובכדי קליפה לא הוה ראוי להתכבד ואף שיש טי
 שרוצה לומר דאיסור שמן שבכלי אוסר ער ס׳ [ש״ר
א י ג מ  סי׳ ק״ה סקכינ] לא קיי״ל כן ואיגו אוסר רק כ״ק [
 סי׳ תניא סקליי] ואפילו אם טחו האגגוח בשומן קורם
 שגתגו הלביבות וגאםר השוםן וגאסרו הלביבות מטעם
 שומן בעין אך גם זה קרוב שיש ם׳ גגד השומן בעין
 וגס אין חשש איכ־ור תורה כשומן אווז ולכן יש להתיר
 ע״י ביטול ברוב ורק יש לאסור כמנין לביבות שבשגי
 האגגות והשאר מותר [טנ׳׳י סי׳ ל׳] והנה באמת יש
 להתיר גם הלביבות של שגי האגגות שהרי לא גאסרו
 רק כ״ק וא״כ אם נתערבו ולא גורע אין לאסור וא״צ
 אפילו קליפת כס״ש בסי׳ צ״א [ייא] ולכד זת נ״ל
 דבלביכות לא שייך חה״ל שהרי אין סככרין בלכידת

 אתת כידוע והוה כרין הנריבי״ן שבסעיף י״ט ע״ש:
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 בסי׳ ל״ר ועוד בכ׳׳ם ש״מ דבזה נם אנחנו בקיאים
 ואין לומר שסמך עצמו על שארי מקומות דא״א לומר
 בן שהרי אדרבא הניה על דין הקודם וכן כל כיוצא
 בזה עכ״ל וכן הלבוש כתבם לדינא ש״מ דבאלו מודים
 ומעמא דמילתא משום רביא; העין רואה ממש השווי
 ואין לטעות בזה זלבן אע״פ שבעי1 או״ה כתב שעתה
 אין לםטוך על זה [ט׳׳ז שס] מ״מ לא חששו לזה מטעמה
כ חל נחי]:  דכתיבנא [מסית סקיו ול״ק כלל להמחנר מ״ר׳ ג
 כך ודע שיש מהגדולים שכתב שקיבל מדכש אחד
 כשגםצא םים בראש כבש אחר שהיא טרפה מחמת
 זה ולא גורע מאיזה כבש שיש לבדוק בחוט השררה
 של הכבשים וכל כבש שגמצא בו מים במוח שבראש
 יהיה ג״ב מים בחוט הגמשך מן תמות להשררה ותילין
 שהראש הוא מאותו כבש להתיר שארי הכבשים [נ״ח]
 ולא הודו לו גדולי אחרונים לסמוך על זה באיסור
 דאורייתא [ס״ז שם יסריח ינרייס] וכתבו שצריך להתיישב
 בזת ואולי ברובא דמן התירה בטל יש לסמוך על זה
 [כרו״ס יפמ״צ] וםתט שגמצא בעוף באופן שהתרנגולת
 מרפה וגיטל המחט ונתערבה התמגולת בבמה תרגגולים
 אם גמצא רושם שהיר באיזה מהן יש לתלות בה אם
ג נשס ׳ ׳ מ ס  גיכר יפה הרושם והכתם שעשתה הטחט [
 רלנ׳י] וגראה שאפילו בתערובת אחת באחת יש לםטוך
 על זה חהו ודאי סימן מובהק וםטביגן עליה גם

 באיסור דאורייתא :
 כן מעשה באשה ששאלה מהכרתה שגי אגגות שהיו
 של בשר והשואלח סגרה שהם של הלב ואפתה

 סימן קב דין דבר שיש לו מתירין. ובו כיח סעיפים:
 א הלכה פסוקה היא בש״ם ררבר שיש לו מתירין שיעור כלומר דאפילו באלף לא בטיל וכל דבר שאין
 בלוטר שאץ האיסור לעולם אפילו באלף לא בטיל לו מתירין כגון תרומה ותרומת מעשר וחלה וערלה
 וזהו רק בסין במינו ולא בשאינו מינו כסו שיתבאר וכלאי הכרם גתגו בהם הכמיס שיעור עכ״ל טבל נקרא
 וטעמו של רבר דרבנן החמירו בזה י־כיו; דלאהר זמן דשיל״מ שהרי יכיל להפריש עליהן ממקום אתר [ר״ן]
 יכול לאבלו בהיתר אין לו לאכול עתה ע״י ביטול איסור ומזה עצמו אינו יכול להפריש שהרי כיון שנתערב
 בהיתר [רש״י ריש ניצה] ועוד אמרו בזה טעם גנון לפי בחולין ואינו ניכר שמא יפריש מהחולין והוד, טן הפטור
 שכל דבר הדומה להכירו אינו מבטלו אלא אדרבא על חחיוב ואיגה הדומה וגס מטקום אתר אץ לו
 מחזקו וכל רבר שאינו רומה לחבירו מהלישו ומבטלו להפריש מטבל וראי עליו שהרי מן התורה טבל המעורב
 וזה שמין במיגו בטל ברוב אע״נ שדומים זל״ז מ״מ ברוב הוליז פטור אלא שיפריש מטבל דרבנן כמו מעציץ
 כיון שבאיסור והיתר המה הפנים אינם רומים זל״; שאינו נקוב [רא׳ש] וכן אם זה הטבל שגתערב הוא רק
 ולכן בדבר שיל״מ שנם בהיתר שוים הם לאחר זמן טבל למעשר שניטלה ממנו תרומה יכול להפריש עליו
 איגם מבטלים זא״ז ולבן בטין בשאיגו מינו ביון שבעצם מדמאי [ונזה יש ליישב קושית תיכ׳ נהשיכר ענ: שאומר
ט] הנועם בטבל כהי־-ירי כך איסורו ורק הרמנ׳ם נשס״י ממאכ״א  איגס דומים זל״ז בטי, אף כרשיל״ם [רי; נלריס נ
 ולטעם הראשון ג״כ א״ש רכל שנתערב באינו מיני אין כתב טעם זה ובנדרים אמרו מטעה לשיל׳מ לבהשוכר מיירי
 ההיתר נקרא על הדבר האסיר אלא על שם דבר נטבל גמור אף לתרומה וטציץ שאינו נקינ אין לו יאין לזם
 שנתערב בו והוי כםי שאין לו מת«דין I שיך סק״ל] : מתירי! דמלמאי אינו יכיל להשריש עליי ללמאי הסיר מתרומם
 ב וכך אמרו חז״ל [נלריח נחי] כל דשיל״מ בגין טבל ובנלרים מייר׳ נטבל למעשר שיכול להפריש מלמאי שמצי׳ הרנה]:
 ומעשר שני והקדש וחדש ייא נתנו בהם דבטים ג ומעשר שני והקרש מקרי דשיל׳׳מ מפני שיש להן

 היתר
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 אוסרין גם בכה״ג [ש״ן סקיב] ואפילו בג׳ תעריבות לא
 התירו בדשיל״מ ודוקא ס״ס שע״י תערובות לא התירו
 בדשיל״מ אכל ם״ס בגוף האיסור התירו גם בדשיל״ט
 שהרי לקסן סי׳ מ״ג התירו חדש טטעס ס״ס ובא״ח
 סי׳ תצ״ז התירו ספק סוכן כיו״ט שגי םמעס ס״ם ובסי׳

 ק״י יתבאר עוד בזה בס״ד [שיש כשיו סקנ״י]:
 ז וכבר גתבאר דרק בסץ בסיגו אסור בדשיל״מ ולא
 באיגו מינו דבאיט טיגו בטל בששים ואע״ג דבריה
 ותה״ל האיסור בין בטיט ובין כשלא בטיט שאגי התם
 דהאיסור הוא מצד תתשיבות אבל בדשיל״מ אין האיסור
 מצד תשיבות אלא מצד שיכול לאכול בהיתר וגם
 טטעס שדומים זל״ז וטהזקו ואינו טבטלו וםמילא כשלא
 כמיט לא גקרא על שם ההיתר כלל וגמ אינס דוטיס
 זל״ז ומבמלו כס״ש בסעיף א׳ ודע דבבאן הכל מודימ
 דאזלינן נתר שמא לענין מינו ואינו מיט ולא בתר
 טעמא דכשהן שדן בשם מקרי סינו אף שבטעם אינם
 שויס רהא גקרא על שס זה וגס דומין זל״ז בשם וכשאין
 שוין בשם אף ששדן בטעט הוה איט מיט [שיו פי,״ג]:
 ח ואע״ג דבאיט טיט לא אטריגן דשיל״ט ט״ם כתכ
 רכיט הרם״א רביצה שטלדת כיו״ט וליבט פח
 מאכל או נתמה בקדרה לתקן הקדרה כטן שמלאות
 בתרגגולת איגד! בטילה עב״ל והטעמ בליבט בה מאכל
 כיון דלחזותא עביר לא בטיל וכן בלתקן הקדרה רכל
 שמתקיים זא״ז הוה כטין בטיט ולא בטיל כמו מיט
 ומלת בעיסה דתשיבא מין במיגו כדטוכת בגם' סוף
 ביצח וכן מבואר בא״ח סי׳ תקי״ד דמיירי דעביד לתזותא
 ומעמא לא בטיל ע״ש ודע דחזוחא איט אלא כמשחו
 ולבן רק באיסור דשיל״מ איגו כטל אכל בשארי איסורימ
 שבמילים כסי תזותא לאו מילחא חיא ולכן אס ליבגו
 מאכל כביצת טרפד. המאכל סותר דודאי יש בזה ששים

 וחזותא לאו טילתא היא [נרייש זח״ל]:
 ט חד. שגתבאר דבל שעשוי לחקן הקדרח חוח בטין
 בטיט יש טי שתולק על זד. דכיון דבשיל״ט אזליגן
 בתר שמא ולא בתר מעטא וכשאיגן שדן בשם אף
 ששוין בטעם מקרי איגו מיט כמ״ש א״כ פשיטא דלא
 עדיפא סח שמתקן חקדרת מאותן ששדן ממש כטעם
v חילי! v '  ועכ״ז כיו[ שאיגן שוץ כשם חוח איט מיגו \
 ס״ח 0י׳ פ״ח] ולפ״ז פסק דבלא חזוחא לאו כלום חוא
 אלא כשיש טעסא וחזוחא חוח כאיסור בעין ולא בטיל
 ואף כשנתערבח אוהד. כיצד. שטלדח בירט בחרבח
 ביצים וליבנו בחם מאכל ויש בזח טעמא ותזותא אע״ג
 דזחו טבל חביציט ולא טזו חביצח בלבד ט״ט כיון
 שכולן נאסרו בתערובות מטעם ח|יל״מ נעשו כולן
 כגוף האיסור והוד. טעסא ותזותא דידהו כאיסור בעין
 ולא בטיל [שם] אבל הטור כתב בטי׳ צ״כ רעל ידי
 איסור משהו לא געשה גבלה א״כ לא געשו מלן כגוף
 האיסור [סמ״ג מ״י סקינ] ואולי בדשן&״מ שאגי וצ״ע
 לדיגא ומדברי רביט הרס״א מבואר ]א־זדיא דהאיסור

 איט

 היתר ע״י פדייה דהקדש הוא הקדש של בדק הבית
 שיש לזה פדייה והדש הוי דשיל״מ דלאהר מ״ז בגיסן
 הוא מותי וכן נדרימ וקונמות הוי דשיל״מ [שס נ״ס]
 משוס דינול לישאל לחכם ולעקור הנדר והקונמ ויש
 טצוה נזה לישאל על נדר [שס] ולכן חרוסח וחלח אף
 שיכול ג״כ לישאל לחנם מ״ט אין זה מצוד. ולא חשיכ
 דשיל״מ אבל גדרים הוי מצוד. לישאל על גדרו [שם]
 וכן מעשר שגי מצוד. כפדייה ככתוב בתורה וכן הקדש
 כדק הבית כשאיגו ראוי לבדק הבית מצות לפדותו אכל
 קדושת הגוף א״א כפדייה וכן טבל מצוה והוכה לתקט
 והל אלו הדברים איגן כדבר שיש בזה טרתא והוצאות
 שי״א רבכה״ג לא הוה דשיל״ס כסו שיתבאר דכיון
 דצריך ע״פ הדין לעשות זה הרי םחוייב לעשות כן
 וממילא דהוה דשיל״ס כשיעשה כן [ושביעות הן כנלרים
 כמים םרמבים בם״ה מנלריס ואף שאין מציה לאתשילי מימ

 איני חלוק מי.לר תיק]:
 ד דץ דשיל״ס הוא אפילו באיסור דרבגן כגון ביצה
 שנולדה ביו״ט שעתה היא סוקצה ואסורה כאכילה
 ובטלטול שנתערבה בביצים הרבה אינה בטילה אפילו
 באלף שהרי אהר יו״ט תותר והוי דשיל״ס ולא טיבעיא
 שליםה שגתערבד. כשלימות דהוד. גם דבר שנטנין
 אלא אפילו שבורה שגתערבה בשמחת איגה כמילה
 מטעם דשיל״מ וכל כך ההמירו בדשיל״ם רכבל איסורי
 דרבגן כשיש ספק אמריגן ספיקא דרבגן לקולא וכדשיל״מ
 איט כן דאפילו הביצה הזו היא ספק אם גולדה ביו״ט

 אס לאו וגתערבר. באלף כולן אסורות [ריש ביצה]:
 ה ושאלו הראשונים דא״כ למת אמרינן במנחות [סח:]
 ראותם שסברו דחרש בח״ל דרבנן אכלו חדש בט״ז
 בניסן משוס דהוה ספק דרבנן ע״ש והא בדשיל״ס אסרינן
 אפילו בספק דרבנן כמ״ש ותרצו ביון דבאמח אגן
 בקיאין בקביעא דירחא וזה שעושין שני יו״ט של גליות
 מפגי שכך גזרו עלינו לא חיישינן לספק כי האי [מרלני
 ריש ניצה] ואין לשאול דאי׳כ ביצה שנולדח ביו״ט שגי
 של גליית יהיה סותר טטעם דאגן בקיאין כקביעא
 דירחא אסגס לא דסי דבביצה האיסור הוא סשים יו״ט
 וכל שהוא טחסת יו״ט לא חלקו בץ יו״מ ראשון ליו״ט
 שגי כי חיכי ולא אתי לזלזולי כיח כדאיחא בגט׳ אבל
 בחדש אין תלוי רק ביסי חחרש דכששח עשר לגיסן
 סותר וקודם לזח אסור ולכן כיון דאגן בקיאין בקביעא
 דירחא לא תשו לספיקא [נרייפ] וכן בעיחב חקילו
 בספק דכריחס אף דחוח דשיל״ם |תיסי עירוני! מס:]
 דככסה דברים הקילו בעירוב דחלכח כדברי חסיקל
 בעירוב יאפילו כיהיד גגד רביס [שס מיי] ולכן הקילו

 גם בזה:
 ן ואע״ג רדשיל״ט איגד. בטלה אפילי באלף ס״ם אס
 גחערב הדבר שיל״ט ברוב של היתר ואה״ב גחערכה
 כל התערומת ביוב של היתר גגו־ כל חתערומח י״א
 רסותר [>ח סקיל] רבשגי תערומח לא החסירו ויש
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 יו״מ רהוה דשיל״מ [פר״ח סיף! יצ״צ יפמ׳ג במיז סק״ו1
 ולכן תרצו דהגס דאמת תוא דממ״נ מותר ס״מ עכשיו
 כשיש ספק אוכל בםפק איסור ואם היד. בזה דין דשיל״מ
 היה מתוייב להמתין עד שיתברר ההיתר וראיה לזה
 םאשה שנדרה בנזיר ושמע נעלה והפר לה והיא לא
 ידעה סההפרה ושתתה יין וטיטאת למתים צריבה כפרה
 [שלהי קדושין] ואיני יודע הדמיון לזה דהתם לפי דעתה
 הרי עשתה איסור אבל הכא בתערובות ממ״נ מותי־
ה הנרי׳ס סק׳ל  ואינו בנדר דשיל״מ [ויפה תמה על תירוץ ז

 ולתנכ תמה עליי הסמיג שם ודבר ו נריריה]:
 יד אך לפי טעם תשני שכתבנו בסעיף א׳ בטעם
 דשיל״מ דהדומים אינם מבטלין זא״ז אייש דרק
 שם איסור גורם הביטול ואזלינן בתר שמא במ״ש בסעיף
 ז׳ וא״כ נהי דקמי שםיא נליא שתהיה אסורה מ״מ
 בלשון בני ארם עדיין שס היתר עליה דמצפים שתותר
 ולפ״ז אין לה ביטול עדיין כל זמן שהאיסור לא יתברר
 דהיתר בהיתר לא בטיל ולכן מוכרהים לטעם שאין
פ שם] ולפ״ז ״ כךו  המתיר עתיד לבא בוראי ואיגו בידו [
 עיקר הגרמא הוא שמא תיאסר ואין לה ביטול לפי
 לשין בגי אדם [ילפיז תמיר ייתר ספק מילאי יציע וליק] ודע
 דבל ניטול ניצה שכתבגו בסי׳ זה הוא למאן רס״ל
 כל שדרכו למטת בטל דבעיגן את שדרכו למנות או
 דגם זת בטל כפי שיתבאר בריש סי׳ ק״י אבל למאן
 דם״ל כל שדרכו למנות איגו בטל בלא״ה אי; לה
 ביטול כשהיא שלימה אם לא כשהיא שבורה ונתערבה
!'ft ל כיה לין ח׳ יעיל כתב שס נשם ל  בשכירות [או״ה כ
 תתיכה שנאסרה מטעס תיקי לאורייתא מתנפלת כשאר איסורים
 ואעיס שאפשר שניתרת נשיבא אליהו לא נקרא עביר זה לשיל׳מ
׳ עניל ימ״מ אין ו כ  לפי שאז איגלי מילתא שלא גאסיה מעולם ו
א למי ביאת אליסי שהוא רק לעתיל לנא ל  זה התירה ללעיל ל

 לההיחר שיתברר עיי השלת ביצים או שתחיה יניח וליק]:
 טו כלי שנאסרה בבליעת איסור שנתערבה בכלים
 אתרים ואינו ניכר בטל ברוב כדין יבש ביבש
 שיתבאר בסי׳ ק״ט ואין דנין זה כדשיל״ם שיש לת
 היתר ע״י הנעלה כשהיא כלי מתכות לפי שצריך
 להוציא עליו הוצאות להנעילו ודשיל״מ לא מקרי רק
 כשהמתיר בא ממילא בלא הוצאות ונש כיון דההיתר
 לא בא ממילא ע״י זמן אלא ע״י טורה וצריך לעשות
 מעשה ג״כ אין זת בכלל דשיל״מ [יש״ש סס״ו] ולא רמי
 לנדרים דהשבינן בכלל דשיל״מ שצריך ג״כ לעשות
 מעשה לישאל לחכם דהתם םצוה לאיתשולי אבל
 הגעלה אינה םצוה אלא הצלת הפסד [ומתיה קישית

:  סש״ן סק״ח |
 טז ויש מהראשונים שחולק על דין זה וס״ל דבלי
 בבלים לבד מטעם דשיל״ס אין לו ביטול משני•
 טעמים האחר רביטול אינו אלא כשאין האיסור ניכר
 וכאן כיון שאפשר להוציא האיפור מתוכו ע״י הנעלה
 הוה בניכר האיסור ואיט בטל וראיה מד״ה סיף >P ל׳י

 ועור

 32 ערוך
 אי;י אלא אם ליבנו בה עצמה הטאבל ולא בשליבנו

 בהתערובות :
 י יש מי שכתב דאם טחו חלות ביו״ט בביצה שנולדה
 בו ביום יטול סכל חלה כדי נטילה שהוא כעובי
 אצבע ואז חחלה סותרת לאכול ביו״ט וטה שחתך
 כדי נטילח יאכל לטחר [נאהיס סק״א בשם בהיי] ולי
 נראה דהחלות מותרות לגמרי דסיכת החלות אין בהם
 שום ממש ולא דמי לליבן מאכל וכן מוכח להדיא
 בפסחים [פוי] דםיכה לאו כלום היא ומשהו בעלמא
 קרו לה ע״ש ואע״ג דבדבר שיל״ט גם משהו אסור זהו
 כשעיקר האיסור הוה ממש אך שע״י התערובות נעשה
 משהו כגון שנתערבה באלף ט״ט לא בטיל אבל לא
 כשעיקר האיסור הוא משהו וכי עדיף איסור דשיל״ט
 מפסה שאסרה תורה הבישול יט״ט אסרו שם דםיכה
 בעלמא לית לן בה ועוד שהרי יתבאר דבסקום שהמאכל
 מתקלקל אין דנין דין דשיל״ט וזה ידוע לכל רהחלות
 כשיניחוה למהר תאבד הטעם רפת תמה עדיף הדבר.

 טפי ועט״ש בסעיף י״ט וצ״ע :
 יא כתבו הטור והש״ע סעיף ב׳ שלא אטרו דשיל״ט
 אלא כשתמתיר עתיד לבא עכ״פ כביצה שנולדה
 ביו״ט שנתערנה באתרות שהיא מותרת לערב עכ״פ
ל טנ  בודאי וכן אם המתיר בידו לעשותו בלא הפטר נ
 שנתערב כפירות טעושרים ויש בידו עוד טבל אחר
 שיבול להפריש מהם על טבל הזה המעורב וכן כל
 כיוצא בזה אכל כל שאינו בידו ואינו בוראי שיבא
 המתיר אינו בדין דשיל״ם לפיכך ביצה של םפק טרפה
 שנתערבח באחרות אע״פ שאפשר שתטעון עיר התרנגולת
 דותרו כולם או שתהיה התרנגולת י״ב תרש אינו ברין
 דבר שיל״מ לפי שאין הטתיר ודאי ואינו בידו לפיכך
 בטל הוא כביצה אסורה שנתערבה באחרות וכן כל

: [ ה ״ ת  כיוצא בזה [וזהי מהרשביא נ
 יב ויש בזה שאלה לטה לן טעטא בביצה של ספק
 טרפה דלא הוה דשיל״ס ספני שאין הסתיר ודאי
 ואיגו בידו רא גם בלא זה אין זה ענין כלל לרשיל״ט
 דדבר שיל״מ שייך ברבר שעתה הוא אסור ולטהר
 מותר כמו ביצה שנולדה ביו״מ אבל ספק טרפה מט״ג
 מותר ראם יהברר שהיא כשרה הרי היא כשרה ואם
 יתברר שהיא טרפה הרי אין לה מתירין וא״ב ממ״נ
 טותר לאוכלה מיד כשנתערכה ויש טי שתירץ דטיירי
 בבתה של ספק טרפה שנולדה ביו״ט ראם טטעם
 המטה נפשך נהי דמצד ספק טרפה כן הוא אבל טטעם
 שטלדה ביר׳ט היה צריך להמתין עד למחר אכל מפני
 הטעם שאין המתיר ודאי ואינו בידו רשאי לאוכלה בו
 כיוס כשנתערבה דנס מצד יו״ט לא שייך לקרותה
 שיל״מ כיון שאין תסתיר וראי מסיבת ספק טרפותה
: [ ה ׳ ק  וטסילא דאינה בכלל דשיל״מ [נאה־ס של לז״מ ס
 יג אםנם י״א דביצת ספק טרפה או וראי טרפה שנולדה
 כיו״ט ונתערבה רצריך להמתין עד הלילה מפני
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 בזה ג״כ לא שייך דשיל״מ דודאי יאבד טעמו דאינו
 מוב אלא כשהוא תמ כידוע ולתם כתבו דדאשונימ
 דאיגו מתקלקל בהמתגה ויראה לי חהו דק בלתם מצה
 ונלוסקאות וכיוצא בהם אינמ מתקלקלים אבל לחם
 חטה חמץ •רוע שביום השני איט במעמו כביום שנאפה
 בו ולעג״ד שאץ דגין ט ג״כ דין דשיל״ם ולפ״ז אם
 עירבו ביצח שנולדח ביו״ט עם שגי ביצים אחרים ועשו
 בזה פשטירא או גתגיס בעיסה גתבטלח ברוב אבל
 אס רק בביצה זו לבדה עשו סאכל צריך ששים דבשאינו
 מינו נהי דאין דנין בו דין דשיל״מ אבל ששים מיהא
 צריך ויראה ל׳ דאפילי לטעם שבתבני בסעיף א׳ בטעם
 דשיל״מ שהוא מפני הדימוי ולפ״ז מה לט אט הטאכל
 מתקלקל אס לאו מ״ס לא נזרו בסקוס שמתקלקל
 המאבל [יראיה לזה בהרי הרין הוא נעל שנרא זי והוא נח•:
 לין וה כריש ביצה וענרו׳׳ס שנחנ דוקא שמחקלקל הרנה יציע]:
 כ בתב רבינו הרט״א הא דדבר שיל״ט איט בטל היינו
 דוקא אס האיסור בעין או שיש עדיין ממשות
 האיסור בתערובות אבל מעמו במל עכ״ל וזה שנתבאר
 דליבנו בה מאכל איני בטל מקרי ממשו של איסור
 האםש לפי דבריו זה שנתבאר דכלי איסור שנתעיב
 בכלים אין רנץ דין דשיל״מ לפי שצריך להוציא עליו
 הוצאות לטה לנו טעם זה הא בזה הוה ודאי רק מעמו
 ולא ססשו אלא סדכתבו הראשונים טעם ההוצאות
 ש״מ דלא ם״ל הך דינא סיהו סזה אין ראיה כל כך
 שהרי הבלוע אוסר הקדרה לבשל בו והקדרה הוא
 כעץ אמגם גדולי אחרונים הביאו ראיות הרבה דאף
 טעמו אוסר בדשיל״מ [ש״ך םקיס ונ״ח ושריח] ויש מי
ח שכתב דטעסו אינו אוסר כוונתו כשנלקח  שכתב ח
 כל האיסור כשלימות ורק טעםו נשאר שם דבכזדיג
 בטל אבל בניסוח האיסור אף שאינו ניכר איט בטל
 [כרויס סקי״ג ונ״מ נסיז סץיס] אבל מלשון רבינו הרט״א
 לא משסע כן וכן ביאר להדיא בספרו תורת חמאת
 דבל שנימוה ואיט בעין בטל [הניאי הש״ך סם] ויש
 שהכריעו כן לחנא דכשנלקח האיסור בטל [ניו״ש יח״ל

 סק״ל] :

 בא ולענ״ד נראה בכוונתו דודאי כשדרך הדבר הזה
 שלא להיות מסשו של איסור שם כמו כחדש
 כשעשו מהשעורימ שכר או שליבט מאבל בביצה וכה״נ
 הוי טעמו כממשו אמנם אם דרך הדבר הזה להיות
 ססשו שם וכן נתערב אך אח״כ נמהה לתוך ההיתר
 בטלח חחשיבות הא לסה זה חסה לבדיה וחח״ל
 כשנתרסקו בטלה האיסור בתערובות וכן נטי בדשיל״ס
 ואע״ג דדבר שיל״ס איט טצד תשיבות ט״ס הא בעיגן
 שיקרא על שם דבר האפור כס״ש בסוף סעיף א׳ ובכה״ג
 לא גקרא כלל על שטו והוד. בטין בשאיגו םיט דאין
 בו חן דשיל״ט טטעט זה |ומה א״ש כל מה שהקשו השיך
 והפר״ח וגם ראיוח הרמיא מסאיח סי' וןקי״ג ועול מקומומ

 שווים אנומיס ע״ש ולו״ק]:
 עוי

 ועוד יהא מה דיבש ביבש בטל חד בתרי הוא משוס
 דליכא מעסא ראיסורא אבל כל היכי דאיכא טעמא
 אסור והבא הא בהכרח כשיבשלו בו יתן טעם
 של איסור [שם] ולפי טעם זה גס בכלי חרס אין לה
 ביטול אסנס י״ל דא״א לקרא זה שגיבר האיסור ולא
 גרע זה מעצים שנשרו מן הדקל ביו״ט דטרבה עליהם
 עצים וססיקן סשום דגעשה אפר וה״ג כאשר יפליטו
 ע״י הגעלה את האיסור לא ישאר ממגו כלום והטעם
 השני מפגי טעמו של אישור אטו עדיף בליעת איסור
 מאיסור בעין דיבש ביבש [וזהי ניינח הרשנ״א נמס״נ עיש]
 אך אם הבלועים אינם שויס כנץ כלי בשר בכלי חלב
 כשיבשל בו חלב יתן הבשר טעם ואינו רוסה ליבש
 ביבש מין במינו [חיל] אסנס גם בזח לכשישחא מעל״ע
 הוח נט״ל [שם] [ומם שינול למטר לעטים נלא הספל לא

 שייך לקרותו לבילימ נמונן וליק]:
 יז ויש מי שחולק על דין זח טטעם אחר דביון ההוצאות
 החנעלח חות רבר טועט לא שייך לומר בזח שצריך
 להוציא הוצאות [שיו שם נשם מהרי״ל] וראיה לזה
 שהש״ס השיב מעשר שני בדבר שיל״ט אף כשצריך
 להעלותה לירושלים [נ״מ מי] ולא ידעתי איזה שיעור
 ניתן להוצאה וממעשר שני אין ראיה דהתמ סצוה יש
 להעלותה לירושלים והוי כנדרים שבסעיף מ״ו ומה נס
 למעמ מורח שכתבנו שם ודאי דאין ראיה ממע״ש
 שהתורה הטילה עליו טורח זה ולכן העיקר לחנא
 כפסק רבותינו בעלי הש״ע דמה שצריך להוציא הוצאות
 אין זה ככלל דשיל״מ וממעם זה בשר שלא נמלח
 שנתערב בבשר שנמלח כשיש רוב מותר ולא הוה
 כדשיל״מ שביכלתו למלחן כיון שצחך להוציא תוצאות
 על מלח [ש״ז סק״ח] ועוד כיון שצריך למולתן כולן
 יתקלקלו אלו שכבר נמלחו שיבלע בחן מלח יותר מדאי
 כידוע ובל שיש קלקול המאכל לא שייך דשיל״מ כמו

 שיתבאר בס״ד בסעיף י״ט:
 יח דש טי שאיבר דעכ״פ צריך להגעיל כל התעחבות
 כשרוצה להשהותט זטן טרובה דהא דבר זה חוה
 כיבש כיבש ויתבאר בפי׳ ק״ט שאץ לאוכלט מלט
 כאתר והכא בהמשך הזמן יכול להיות שישתמש כהס
 כולמ כאחד [ס״ז שם] ולעג״ד גראת דאין שומ תשש
 בזה דא״צ ליזהר בזה רק יומ ראשץ ולמחר חדי יחיח
 גט״ל והעיקר כהברעח גדולי חאחרוגים שימתין מעל״ע
 דשתמש בהמ |ש'ו סק״ח] דש מי שמצריך להשליך כלי
 אחת כדין יבש ביבש ואיגו עיקר [שם] ומ״מ טהגימ כן
 ליטול כלי אהד ולהגעילה ולכן בכלי חרם אין להחמיר

 כלל אם הוא הס על הקדרה:
 יט כתבו הראשונים רכל היכא שהסאכל עחיד
 להתקלקל לא שייך דשיל״ס דדוקא ביצה ותרומת
 לה דכשתשאר לערב לא תתקלקל שייך דשיל״מ אבל
 תבשיל שאם ימתין תתקלקל לא שייך בזה דשיל״מ
 ןרשביא ורין ומרלנ• ריש ניצה! וממילא דפשמיד״א וכיוצא
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 ס״א זזמשכב ימישב הל׳ י״ל ינטנייז סנ״ל] וכבי בארנו בוה
 באה״ע שס סעיף נ״ז ולעיל סי׳ י״ר לחלק בין דבר
 שעצם הבריאה בן הוא דוראי מתבטל המועט במרובה
 ורק בדם ורוק אינו מתבטל לפי שא״צ להיות כן ־אין
 תשיכות בהמרובה שיבטל המועט ע״ש ובכאן יש עיד
ם סק׳ח] וגם ״ י ר כ  להתיר מטעם ראשון ראשון בטל ך
 אין לזה שם בש״ע ולכן לענין דשיל״מ הוה בטין ושאיני

 טיגו ובט׳׳ש :
 כה עור כתב טי שגדר על דגר אתר ונתערב אחייב
 לדידיה מקרי דשיל״ט דתא אפשר לישאל על
 גדרו עכ״ל והגה בגרר לזמן א״צ סברא זו רכשיעבזר
 הזמן טטילא יהיר. טותר ופשיטא דהוי דשיל״מ אלא
 אפילו בגרר לעולם והייתי אומר רמטעם השאלת גדר
 לא מקרי דשיל״מ טפגי שיע בזת טירתא קט״ל דלא
 והטעם מפגי שיש מצוד, לישאל על גדר דלא ניהא ליה
 להקב״ד, בגדרים כמו שיתבאי• בסי׳ ר״ג ולכן ג״ל בגדר
 שלדבר מצור. לא מקרי דשיל״מ שהרי אין מצוד.
 בהשאלת נדרו וגם איגו בהתרת כמו שיתבאר בסי׳
 רכ״ח ע״ש וכן כשאסר על חבירו לא הוה לחבית

 רשיל״מ שחרי אין בידו לשאול :
 כל כתב הרסב״ם בפט״ו דין ט׳ חמץ כפסח וכו׳ איגו
 בכללות אלו איסורים שטתבטלים לפי שאין
 התערובת אסורה לעולם שהיי לאחר הפסח תהיה כל

 התערובת מותרת וכו׳ עכ״ל וס״ל דחםץ בפסח סקרי
 דשיל״מ אבל תםררכי כתב בפ״ב דפסחים דכיון דבפסח
 הבא יתזור לאיסורו לא מקרי דשיל״מ ע״ש ירכינו
 הרס״א הביא שתי הדעות ולא הכריע ונ״ל שתלוי
 בשגי הטעמים שכתבגו בטעם דשיל״ט רלטעם שכתבנו
 רלטה לו לאכול באיסור כיון שאם יטתץ יאכלגו בהיתר
 בודאי תור, חטץ דשיל״ט שהרי יבול לאבלו אחר הפסח
 בתיתר וסד, לגו שבפםת תבא יחזור לאיסור אבל לטעם
 שווי הדברים לא סקרי רשיל״ם דאין בהש שווי כיון
 שלעולם הוא עוטר שיחזור לאייסור הוד, כאיסור והיתר
 ובטל ואפשר דגם לטעם ראשון י״ל דלא הוה רשיל״מ
 משום דרבגן לא החמירו שלא ליבטל רק כשתהיתר
 ושאר לעולם ולא מה שיחזור לאיסורו ופשוט הוא
 רםיירי באופן שלא יתקלקל המאכל אבל כשיתקלקל
 הכל מודים דאין זה בכיי1 דשיל״מ כמ״ש ויש שרוצים
 לומר דתרמב״ם לית ליד, כלל הך היתר מקלקול המאכל
 ואיגו מוכרח ויש שהכריע כהרטב״ם [ישיש] אבל רוב
 הפוסקים הכריעו כהמרדכי [מגיא סי׳ המיז סק״ס] וכן
 משמע מרבדי רבותיגו בעלי הש״ע בא״ח שם ושם
 יתבאר בס״ר [עשיך סקי׳ג יסקי״ד ואכ׳מ] וע׳ סוף ביצה וצ״ע:
 ס ויראה לי דלעגץ איסור הדש כשגתערב קודם חפסח
 הטיס שגזרעו בקיץ שהעומר העבר לא התירם
 בחטים תרבת שגורעו בתורף הקודם שהעוטר העבר
 התירם ועשו טחם קמח סולת ולתתו חחטיס שאפילו
 אותם הנזהרים כאיסור חדש יבולים לאכול התערובות
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 כב עוד כתב ובן אם אין איסורו מחמת עצמו בטי1
 ולכן תתיכה שלא גמלחה תוך ג׳ ימים אע״פ
 שי״א דמקרי דשיל״מ הואיל ומותרת לצלי אפילו הבי
 בטילת דאין איםורת אלא מחמת רם הבלוע בה עב״ל
 וכל גדולי אחרוגים דחו דבריו ררק בחה״ל יש חילוק
 בין איסור בעין לבין איסור בלוע משום דהאיסור הבלוע
 איגו ראוי להתכבד אבל בדשיל״ט אין טעם להלק בזה
א חתיכת איסור וכיכלתו לאוכלה בהיהר  דםוף סוף ת
 והפוסקים שתתירו בתתיכה שלא גמלחה תוך ג׳ יטים
 התירו מטעם אחר טטעם דזה לא מקרי דשיל״מ מה
 שהיא מותרת לצלי כיון רלצלי לא גאסרה מעילם וכמו
 דאםריגן ביבמות [סנן דתרומה לא גקרא דשיל״מ
 מטעם שמותר לכהן כיון שלהכהן לא גאסר מעולם

 וה״ג דבוותיה אבל לא מפגי שהוא איסור כלוע :
 כג ולענ״ד גראה דגם ברין זה טעמו ברור דכיון
 דהאיסור הוא רק בלוע ממילא דאי; הדבר נקרא
 על שם האיסור הבלוע אלא על שם הדבר הנבלע בו
 כמו חתיכת בשר שלא נמלחה דאין קודאין איתר, תתיגת
 דם אלא תתיכת בשר ואי! הדבר נקרא על שם האיסור
 וממילא דתות כאינו טינו דטטעם זת אין בו משום
 דשיל״ט וה״נ דכוותיר, ועוד איך אפשר להיות שהדבר
 שהאיסור בלוע בו יהא המור מהאיסור עצמו והרי
 הדם הנבלע בבשר זה אם היה בתערובות עם בשר
 כשר לא היינו דנץ כו דין דשיל״מ מפני שהוא מין
 כשאינו מינו ואיך אפשר שהבשר הנבלע מהדם יהיה
 המור מהדם עצמו וזת שלא כתב הטעם משום דלצלי
 לא נאסר םעולם י״ל דם״ל דגם בבה״נ מקרי דשיל״מ
 ולא דמי לתרומה דבשם שגי אגשים הם ואיך נאמר
 שיקרא לישראל דשיל״מ בשביל שמותרת לכתן אבל
 הבא בתר גברא הוא ולמה לו לאוכלו מבושל יאכלגו

ו כחכ הרין נילריס נב• ע :] :  צלי [יס־רא ז
 כד עוד כתב כל איסור שלא היה גיכר קורם שנתערב
 הוי בטי^ אע״פ שהוא דשיל״מ עכ״ל כגון גיגית
 מלאה עגבים בעוטים והיה בו הרבה יין צלול קורס
 השבת מותר ליקח בשבת מן היין ואע״פ שיוצא גם
 עתה יין טתענבים טתבטל היין בהיין שיצא כבר ואין
 בו משום דשיל״ט טאחר שלא היה עליו שם יין בפ״ע
 מעולם וכן חבית מלאה ענבים שלמים וממלאים החבית
 בסים לעשות תמר והענבים מתבקעים לאחר זמן ייצא
 כל היין מותר לימשך ממנו בשבת לשהות לפי שמעט
 היין שיוצא בשבת מתערב ומתבטל עם היין שיצא בבר
 ולא היה גיכר בפ״ע מעולם !כן כל כיוצא בזה וכבר
 הקשו על דין זה ממה שמציגו להיפך רכל דבר שלא
 היה ניכר מעולם בפ״ע לא שייך בו ביטול כמו ביבמה
 שרקקה דם דכשר משום דא״א בלא צחצוחי רוק ולא
 אטרינן שיתבטל הרוק חמועט כהדס המרובה לפי
 שלא היה כל אחר ניבי מקודם בפ״ע ובאו בתערובת ולא
 שייך בזה ביטול כט״ש באה״ע סי׳ קי1״ט ע״ש ו עמלימ
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 בשבת כמדד אסור לו לעולם ומותר לאחרים כמוצאי
 שבת ולכן אמ נתערב המאכל בשבת אסור לאחרים
 דלדידהו הוי דשיל״מ אבל לרירית מותר רהא לרירית
 לא יותר לעולם ויש מי שרוצה לומר דדוקא בנתערב
 אתר שבת מותר לו כיון שאין לו מתירין אבל מתערב
 בשבת אסור נם לו מפגי שהוא דשיל״ס לאתרים לפיכך
 נם לו אסור [מנ׳׳א שם פק״נ] והדבר תמוה הא הוי
 דומיא דתרומה שבסעיף ב״כ דמון דלדידיה לא הוה
 דשיל״מ מה לי אם לאהריס הוה דשיל״מ [נרייש וחיל
 ומיש המניא מנכיריס אין לאיה לסתם הים משני ירושלים]:

 קוים הפסח אפילו לרעת הרסב״ם שהרי כשהיו תמים
 נתבטל החדש ברוב הישן כדין יבש ביבש שבטל ברוב
 ואין כאן רשיל״ט שהרי ביון דהחטיס נלתתו הרי הם
 בחמץ וכשיגיע חפסה יאסרו ונם לאחר הפסח לא יהיה
 להם היתר דרק תערובת חסין סותר לאחר חפסח אבל

 לא המין בעין :
 כח בתב רביגו הרט״א דלא טקרי דשיל״ט אא״כ הותר
 לסי שנאסר אכל אם נשאר לאחד לעולם אסור
 אע׳׳נ שסותר לאחרים כנץ חמבשל בשבת לא מקרי
 דשיל״מ עכ״ל בלומר דקיי״ל בא״ח סי׳ שי״ח דהסכשל

 לפגם. ובו כ״ז סעיפים:

 הייתי אומר דבל מה שאסרה תורה אין חפרש בין
 שהאיסור משובת ובין שהאיסור גפגם לגמרי מידי דהות
 אשרצים שאסרה תורה ופשיטא שיש בסיגי שרצים
 אותם שפגוסים לגמרי כטו גסלים וזמביס ויתושים
 שגפשו של אדם קצה בהן ועכ״ז אסרתן תורה והס
 מהייבי לאוין וא״כ נס בכל מיני איסורים כן הוא אמנם
 אחרי שנילתה התורה מכלה דבל שנפנס לנמרי אינה
 נבלה ממילא רכבל האיסורים בענץ נתינת טעם אינו

 אוסר אף כפגימה כל שהוא כמ״ש 5
 ד ועדיין יש בזה שאלה דסגין לגו ללמוד כל האיסורים
 סגבלה גלסוד סשרציס שאפילו גט׳׳ל אסור ועוד
 דא״כ עכ״פ גתיגת טעם משרצים תיאסר ההיתר אף
 בטעט לפנס כמו עיקר האיפור עצמו ותשובת דבר זה
 כן הוא שהרי ראיגו אע״ג שאסרה תתורה שרציט שנפשו
 של אדם קצה בהט והטה פגוטים וסאוסיס לגמרי
 ומ״מ הייב האוכלן מלקות ועכ״ז כתב הרמב״ס בפייר
 מסאכ׳׳א דין י״א וז״ל או שאכל אוכל האסור אתר
 שהפריה והבאיש ובטל מאוכל ארפ ה׳״ז פמור עכ׳׳ל
 ובודאי דקאי גם אשרציס שהרי אוכל האסור קאמר
 ולא הילק כין איסור לאיסור וכ״כ להדיא הסגיר םשגה
 שם בפ״ב רין כ״א ע״ש וטעמו ברור מדהזיגן דגם
 לעגין טוםאה כן הוא דבשר השרץ שגפםד והבאיש
 וגפסד טאכילת כלב טהור כט״ש בפ״ד טאה״ט דין
׳ [השוכר סמ:]  י״ב ע״ש וטעם דבר זה טבואר מט
 סדכתיב כסותם כעין טותט ע״ש וטטילא דה״ה לעגין
 איסור דסאי שגא איסור מטומאה אלםא אע״ג דעיקר
 איסורפ הוא ג״כ פגמ גמור שגפשו של ארס קצה בהם
 מ״מ הצריכה התורה שיהין־. האיסור כסו שהוא בעצסותו
 אבל בלא עצמותו כשהוא מקולקל פטור וא״כ לא
 אסרה התורה הפגמ שלו אלא כשהוא בעין בעצמותו
 ולפ״ז ק״ו שפליטתו איט אוסר דהיאך יאסר הלא
 פליטתו פגוטה ובפליטה אין האיסור בעין וכיון שגלתה
 התורה דטעס פליטת השרצים איט אוסר כ״ש שפלימת
 שארי איסורים איגס אוסרים כשוע פגוםים ולסרט זת

 מגבלת

ג דין נותן טעס  סיען ק
 א הלכה פסוקה היא כש״ס דנותן טעם לפגם מותר
 [השוכר סו:] ולכן בל דבר שטעמו פגום אינו אוסר
 תערוכתו ואין חילוק כץ איסור שיש מ מטש וגמחה
 האיסור בתוך 'רוב היתר ובין איםוך שאין מ ססש
 כגון שגיטל האיסור ולא גשאר בההיתר רק טעמו בלבד
 ובין איסור הגבלע בכלי כגון שכשלו איסור בכלי ואח״כ
 בשלו בו היתד והאיסור שבשלי הוא גט״ל בהיתר או
 אפילו האיסור מתן טעם לשבה אלא שבשלו מ לאחר
 טעל״ע סבישול האיסור ואהר טעל״ע כבר הפיג הטעם
 ושוב כשגפלט בתבשיל אחר איגו אלא לפגם [לשי• שם מו•]:
 ב פגם זה א״צ עד שיהיה קץ לאוכלו אלא אפילו פוגם
 קצת איט אוסר תערוכתו וראיה לדבר זה שהרי
 קדירה שאיגה בת יומא איגה פוגסת אלא סעט ואפילו
 הכי אמרו תז״ל דקדירה שאיגה בת יומא איגד. אוסרת
 [תהינ גיס ל׳ שמר א] ויש בזה שאלד. והרי גט״ל למדו
 חו׳יל [שם] טקרא דלא תאכלו כל גבלה לגר אשר
 בשעריך תתעה ואכלה הראויה לגר קרויח גבלד.
 ושאיגה ראויה איגד. גבלה והתם פירושו שאיגה ראויה
 לגמרי והיימ שגסרחה עד שאיגה ראויה לאכילה כלל
 אבל כפגימה קצת קרויה גבלה כדאיתא להדיא בבכורות
 [מי] וכן פירש״י וכל הפוסקיפ לפ״ז גמ ממ״ל היה

 לט לוםר בן :
 נ ותשובת דבר זד. כן הוא דודאי באיסור עצסו לאוכלו
 בעין בלי תערובת בעיגן שיפטמ לגמרי וכל וסן
 שהוא ראוי לאכילת אדם אף בדותק עדיין שפ איסור
 עליה אבל באכלת האיסור ע״י תערובת כגון שגפל
 תאיסור לתוך רוב היתר דמדיגא אחרי רביפ להמות
 והמועמ במל כרוב ולמה אתה בא לאוסרו בטין כשאינו
 טיגו טפגי גתיגת טעם בהיתר רטעס כעיקר דאורייתע
 טמלא כיון שמתן טעם לפגם כל שהוא בתערוכתו
 טוהר דאיך אפשר לוטר שמתן טעט והריפוגטו וטקלקלו
 [הסיג 00] ואין לשאול דא״כ איך לטרנו זה מגבלה
 והרי אען דוטין זל״ז דהענץ כן הוא דאלטלא נילתה
 לט חתורה דמה שנפגם לגטרי אין בה לאו תבלה
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 לומר טעם כעיקר םפני שהוא פעם לפגם ואין הנאת
 מהטעם הא י״ל שיש לו הנאה מהטעם מפני ריכוי
 הכמות ודעה ראשונה סוברת דנהי דיש לו הגאה
 מריבוי תכמות ט״מ אץ זה איסור של טעם כעיקר
 דההנאה באה מצד אתר ולא איכפת לן בזה [הי15 מי
ך הוא הר״1 בהשיכר שה ורעה ראשונה היא לעת סרשב״א]: כ י ח  ש
 ח נט״ל שהתירו לאו רוקא שהאיסור הוא בעצם לפנס
 אלא אפילו אם בפני עצמו הוא טוטעם וםשובח
 אלא שפוגם תערוכתו מותר וכך שנו חכטימ כמשנה
] זה הכלל כל שהנאתו כנותן טעם אסור כל : ס ס ס ש ] 
 שאין בהנאתו בג״ט מותר כגון תוםץ שנפל על גבי
 גריםץ כלומר אע״פ שהחומץ בפ״ע הוא משובח וטבע
 החומץ הוא שמשבית את הגריםין הצוגגים ופוגם גריםץ
 חמין אם גפל החומץ על גריםין חמין ה״ז נט״ל וננד
 זה יש חומרא והיינו דרוקא כשפוגם מתחלח וער סוף
 אבל אם השבית ולבסוף פוגם כגון שנתן את ההומץ
 לתוך גריםין צוגגים והרתיחן או פוגם ולבסוף השבית
 כגון שגתגו לגריסין רותתין וגצטגגו אסור וי״א דהאיסיר
 בפיגם ולבסוף השביה הוא כשהשביח אבל כשעדיין
 פוגם כגון שלא ציגגס מותר כיון דעתה הוא פוגם
 ומותר לאיכלן [ש״ך סק״ז] וי״א דכיון שביכולת לחשכיח
 אםור אף כעורגו פגים [פרית סקיח] וי״א ראם עומד
 לתשבית כגון שדרך לצגגם ת״ל במשובת ואסור ואם
 אין דרכו להשביח מותר [כרי׳פ סק״ל] וכן משמע

 בירושלמי שם:
 ט אם אינו גותן טעם לא לשבח ולא לפגם הסכמת
 נרולי האחרונים דהוה כנותן טעם לשבת ואסור
 [שיך םק״נ] ויש טי שטתיר [פליח] ויש טי שאוטר ראם
 ההיתר רוב מותר ואם לאו אסור [כרו׳פ] אף שאץ נוף
 האיסור שם אלא טעמו בלבד ומדברי רבינו הרמ״א
 בם״ם קל״ד משמע כדעת ראשונת שכתב שם יז״ל וכל
 זח חוא במשקין שחיין וחחוםץ הוא בהם לשבח או
 שאינו פוגם אבל אס הוא לפנס וכו׳ עב״ל חרי שהשוה

 איט פוגם לנותן טעם לשבח :
 י ח״ל הרמב״ם בפי׳ המשנה שם ויש בזח ד' חלוקות
 התילוק תאתר שיתערב רבר ברבר ויפסידו אם
 בטעמו אם בריתו בשעתו ולאתר זמן כלוסר שאינו
 סר קלקולו ממנו טתהלה ועד סוף והוא כנון שטנונית
 הבשר או הדנ שנתערב עם הרכש שתוא ספסידו תמיד
 ותהלק השני שיהיה דבר שנתערב סשביה הדבר
 שנתערב בו בשעתו ואת״כ כעירוב היין בתבשיל הבשר
 או הרנ והוא הנקרא םשביח םתתלת ועד סוף ותתלק
 השלישי שישבית טעמו לשעתו ולאהר זמן ספסידו
 כעירוב שסנונית הבשר עם תתטאה לפי שהוא מטיב
 טעמו וריחו ואח״כ ספסירו וזה נקרא סשכית ולבסוף
 פונם והחלק הרביעי שמפסידו לפי שעה וכרוב הימים
 משביחו כנון עירב הדבש ביין שהוא מקלקל סיד
 ולבסוף יתהזק עליו האדר ונח היין ואז יחיח הדבש

 ממה

 מגבלה שהרי גס שרצימ עצמם דינם בנבלת לענין
 הפליטה וזהו שאמרו תז״ל [שם] דגט״ל ילפיגן מגבלה
ק סיגיח מ ו ו ע נ  ושרצים הידוש הוא ע״ש [יבזה ׳תנאר ל
ה מ ל כשרצים ו י ט  סשיס שם במאי לחי הגמ׳ לני־י ריש שאוסר נ

ה עני( לטומאה אכל לינרינו א״ש וליק]:  ז
 ה ולפ״ז למדנו דנט״ל איגו מותר אא״כ היה רוב היתר
 שבטל ברוב ולא נשאר רק איסור של טעם כעיקר
 וכשנותן טעם לפגם מותר אכל ברוב איםור אינו סותר
 אא״כ אינה ראויה לאכילה כלל כנבלה עצמה דבעינן
 שגסרחה לגמרי כמ״ש בסעיף ב׳ דרובו ככולו ואם
 תאמר א״כ איך אנו מתירין כשבשלו כקדרה שאינה
 בת יומא מטעם נט״ל והרי אנו מתירין אפילו אם בשלו
 מעט היתר בהקדרה וכשנבוא לחשבון תהיה הפליטה
 מכל הקדרח יותר מחחיתר שנתבשל בת דאין לומר
 דבאמת אין סתירין רק כשבשלו הרבה שהרי לא משמע
 כן מהש״ס וכל תפוסקים וי״ל דכיון דאין כאן ממשו
 של איסור כלל אלא טעמו בלבד אין אגו חוששין
 בטעם פגום אפילו כשהאיסור מרובה וההיתר טועט
 דהא לא אסריגן לה אלא מחמת טעמו וטעמו איגו
 אוסר רק בטעם מושבח ולא בטעם פגום [חסינ שס]
 ולפ״ז אם גפל איסור פגום הרבת לתוך היתר מועט
 וניטל גוף האיסור משם טותר טטעם שנתבאר כיון
 שלא גשאר בו רק טעמו והטעם איגו אוסר בפגום אף

 כשהוא מרובה [עש׳ך סליה] •י
 ו וזה הוא שכתב רביגו הכ״י כסעיף ב׳ וז״ל פגם זה
 א״צ שיפגום לגמרי עד שיהא קץ לאוכלו אלא
 אפילו פוגם קצת איגו אוסר תערוכתו ויש מי שאוסר
 דהייגו דוקא כשגתערב איסור מועט עם היתר מרובה
 אבל איסור מרובה לתוך היתר מועט ואפילו מחצה
 על מחצה אין אומרים נותן טעם לפגם מותר עד שיפגם
 לנמרי שאינו ראוי למאכל אדם ואם אין שם סמשו
 של איםור אלא טעמו בלבד אפילו איסור מדוכה והיתר
 מועט מותר אם פונם קצת עכ״ל ודבריו מבוארים לפי
 דברינו הקורסים וזד, שכתב יש מי שאומר לאו משוס
 שיש חולקין בזה אלזן כן דרכו בש״ע כשלא מצא דין
 מבואר רק באחד טהפוםקימ אף שאין מי שחולק כזה
 כותב בלשון יש מי שאומר ודע רציר של איסור חשוב
 כנופו לפיכך אם נתערב ציר בעין של איסור להיתר
 צריך שיהא פונם לגמרי או שיחא רוב חיתר [סיז סקיג]

 ועם״ש כסי׳ ק״ר סעיף ט״ז:
 ז עוד כתב וז״ל ויש מי שחוכך לומר שאם הנדיל
 האיסור מדתו של היתר• עד שהוא משבית יותר
 כשאוכלו מורל מדתו ממה שהוא פונם בהפסד טעמו
 אסור עד שיפסול מאכילת אדם עכ״ל ביאור דבריו
 דלענין מה שנתבאר דנוף תאיםור בטל ברוב אף בפנימה
 קצת ס״ל לבעל רעה זו שיש סברא לומר שיותר הוא
 נהנה בריבוי האכילה שיש לו מהקלקול של הפנס
 וכיון שכל טעם ההיתר הוא מפני שאין שייך בזה
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 אחר טעל״ע ואפי' לתבשיל שהאיסור טתן בו טעם לפגם
 משום דלא שריגן גטל״פ רק בדיעבד וכסו שגזרו בבלי
 שאיגו כן יומו אטו בן יוטו כך יש לגזור בנותן טעס
 לפגם אמו גוחן טעם לשבח ועוד שיש לחוש שמא
 יבשל בה בתוך טעל׳׳ע הכשיל שהאיסור טחן בו טעם

 לשבה ק״ש •
 טו וג״ל דרביט הרט״א בכווגה השטיט טעטו הראשון
 חת שכתב שלא התיט גטל״פ רק בדיעבד ודאי
 דבן הוא אבל כמו שאט מתירין המאכל בדיעבד במו
 כן יש להתיר הקדרה בדיעבד וזה שכתב שיש לגזור
 בנט״ל אטו ג״ט לשבה כמו שגזרו באיט בן יוטו אטו
 בן יוטו לא דמי דהתם קדרה זו כשהיתה בת יומא
 אסורה מרינא לפיכך אסחה נס לאהד מעל״ע אמו בת
 יוסא כיון שפעם אחת נאסרה מדינא אבל בכאן לא
 נאסרה הקדרה מעולם ולכן השמיט כל זה ולא כתב
 רק לענין אם יבשל בה את״כ תבשיל שהאיסור הוא

 בו לשבת:
 טז ומ״מ ג״ל מלשוט דלדיגא לא פליג על או״ה דלא
 כלבוש שכתב שהקדרה אסורה לעגין זה שאמ
 בשלו כח אח״כ תוך סעל״ע תבשיל שהאיסיר הראשון
 גיתן בו מעמ לשבת נאסר התבשיל השני וכו׳ עכ״ל

 שהרי רביט הרמ״א לא כתב לשון זה ואדרבא מלשונו
 משמע שהקדרה אסורה בכל ענין מטעם שמא יבשל
 בו תבשל שהאיסור יהיה לשבח ולכן םסיימ ואם כשלו
 בה את״כ תוך טעל״ע וכו׳ והטעם לפי שלא חששו
 כל בך על הקדרה ספני שהפסד סועט הוא וזד,
 שלא הצריך בהתבשיל השגי ששים רק גגד האיסור
 ולא גגו־ כל הבלוע שבקדרה אע״ג דאיהו ם״ל הג׳יג
 גס בהבלוע שכקררה כמ״ש בסי׳ צ״ב משום רהבא

 הבלוע הראשון הוא לפגם ולא געשה גבלה:
 ין עוד סבואר באדר, שם שאפילו לא גתבשל בקדרה
 זו האיסור עצמו שגטל״פ אלא האיסור עצמו גתכשל
 בקדרה אתרת ובקדרה זו רק המסו התבשיל שנתבשל
 בו האיסור מ״מ הקדרה אסורה ולא שייך לומר הרי
 התבשיל הזה הוא מותר באכילה ואיך יאסור הקדרה
 שהח לא הותר מטעם ביטול האיסור אלא מפני
 שהאיסור נתן בו טעם לפנמ ולהקדרה אין פנמ טועיל
 ורבינו הרםיא לא הביא זה ד״ל רס״ל דדא ודא אחת
 הוא ולא רצה להאריך או דס״ל רכיון שזהו רק תוטרא
 בעלםא לאסור הקדרה דייט כשנאסוד הקדרה כשנתכשל
 בו האיסור עצמו ולא כשתססו בו התבשיל של האיסור
 הפטס שנתבשל בקדרה אהדת ולרינא יש להסתפק בזה:
 יח וזה שכתב ראם ניערו התבשיל הראשון ככף ותתכו
 את״כ הכף לתבשיל שגי שהוא ג״כ פונס לא נאסרה
 הקדרת וכוונתו אפילו אס אץ בקדרה ששיס טד הכף
 וטעט ההיתר הוא טשוט שזהו ג״ט בר ג״מ דהיתרא
 התבשל בכף והכף בתבשיל שגי והתבשל לקדרה
 ועדיין הוא פטם [שיך סק״י] אכל א״כ אפילו גאסרד,

 הכף

ת טוב חה גקרא פוגם לבסוף  מטה שיוסף לו עליו ח
 משבית עכ״ל למדמ סדברץ דגם קלקול ריה טקרי
 פגם ופשוט הוא חהו כשאיט מתקנו כהמעם אבל
 כשסתקט כהטעם אף שבריחו מפסידו סקרי שבת
 דטעם עדיף טריח ולהיפך כשמקלקל בטעם ומתקט

 כריח יראה לי דטקח פגם שהרי לאבלו חוא צריך :
 יא וכתב רביט הרט״א טיהו דברים החשובים בכריה
 או כיוצא בה אס אינפ פטכין בעצמן אע״פ שפוגטין
 התבשיל איג; בטילץ אפילו באלף עכ״ל ובודאי כן הוא
 שהרי בכריה אץ הולכין אתר גתיגת טעם אלא אתר
 חשיבותה ולכן כשהיא בעצטה איגד, פגיטד, עריץ
 השיבותה עליה ומבואר להריא מדבריו דאט היא
 כעצמה פטמה ג״כ במלה לה תשימתה ובטלה ולפ״ז
 כמילבי״ן או תולעימ המאומץ בעצמן וכן זבוביפ
 ופרעושים וביתא בהן כשגאכדו בתבשל ואיגמ גיכרימ
 בטלים לגמרי חהו כסו שכתבגו בשי׳ ק׳ סעיף י״ז
 שלסרט זנות על כלל ישראל ע׳׳ש ויש סי שאוסר
 דכווגתו לבדיה טובה כמו עוף ממא שגסרתה לגםרי
 עד שאיגה ראדה לאכילת ארס כלל אבל הבריות
 הסאוסות מתחלת ברייתן איגן בטילים אפלו באלף [סי״יו
 סק׳א] ותמיהגי דא״כ היה לו לומר אס לא גפגסו בעצסן
 ומדקאמר אם איגס פגומץ בעצמן משמע דהם פגומים
 מתתלת ברייתן [ונס בארס כלל לינ מבאר נלנריני מ״ש]:
 יב אפלו אין כח באיפור לבדו לפגומ אלא ע״י דבר
 אחר שמסייעו כנון שנפל איפור לקדרח שיש בר,
 מלת או תבלץ מרובץ ואלמלא חמלח וחתבלין שנח
 לא היה כת באיסור לבדו לפטם אפ״ד, מותר ונן להיפך
 בנון שהסירה מלת או תבלין זאלטלא תו המלה והתבלין
 לא היה פונס מותר דהרי מיתת עכ״פ השתא פגמה
 ולא שייך מ טעם כעיקר םפני שהוא טעם לפנס ולא
ה לבת היה משכית ועכשיו  עוד אמז אפילו אם ת
א פוגם מ״מ מותר  ע״י דבר אהר שיש בקדרה ת
 מטעם שנתבאר [ואף שגולשי( השוש״מ לכאורה לא משמע כן

 עיש מ״מ נן עיקר ויש ליישב לשמש ולוקן:
 יג כתב רביגו הרס״א י״א אע״ג דהאיסור לפנם והמאכל
 סותר ס״ס הקדרה אסורה ואס בשלו בה אח״כ
 תוך מעל״ע תבשיל שהאיסור הראשון מתן בו טעם
 לשבה גאסר התבשל השגי אם לא היר, בו ם׳ גגד
 האיסור הראשק אכל אם גיערו התבשל הראשון בכף
 ותחבו את״כ הכף לתבשיל שגי שהוא ג״כ פוגם לא
 גאסר תקדרד. וכן כדבר שאין לו מעם כלל כגון תודח
 שמתיכץ בו הדבש אע״פ שיש שם רגלי הדבורים לא
 נאסרה היורה ובל כיוצא בזה עכ״ל [ומקורו מאו״ס כלל

 ליב ס״ •״נ|:
 T משמע מדבריו דטעס איסור הקדרה הוא משוס
 שמא יבשל בה את״כ תבשל שהאיסור הראשון
 טתן בו טעם לשבת וכן מבואר בלבוש ע״ש אבל

 גאו״ה בתב כטעם איסור הקדרה שאסור לעולם אפלו
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 כב וזה שנתנו דבשר או חלב כיין הוי לפגם ומותר
 עכ״ל י״א דהכווגה על חלב גקמ״ץ דהלב נציר״י
 דהיינו תרגא ג״מ לשנה ביין [פמ״ג בם״ד סקייג] ואע״ג
 חהו היתר בהיתר ומאי נ״מ כזה י״ל דקאי על הלב
 טמא כמו בשר שהכוונה הרין על בשר טרפה וי״א
 רהכיוגה הוא על הלב בצירי דהיינו תדכא ואינו נ״מ
 לשבח כיין [טנ״, סל׳א ייי שאיל] ודבש ביין כתבגו בסעיף
 י׳ בשם הרטב״ם דתוא פוגם ולבסוף טשבית ועוד ׳כתוב
 שם דיין בתבשיל בשר הוי לשבת םתהלה ולבסוף
 ובירושלמי שביעות פ״נ [הלי בי] טבואר שפוגם ע״ש
 וצ״ע [עטב״י 0ס שהכריח שה לאיא להיות חלב בקמז להוא
 היתר בהיתר ילסמ״ש אין ראיה וכ! להיפך הפמיג הביא לאיה
 מס" קכ״א לתרבא ניס לשבח וניכ אין לאיה לבשם הוצרך
 לשעס אתר משוס משיל הוא רק בליעבד יכמיש נפ״ת סקיה
 ירע שמ״ש נש״ע על כלי כותים מפני שזהו לפגס מקורו מסרמניס
 סיף מכיא יא״ש לשיסתי אך לליל! לק״יל סתם כלים אינן בני
 יומן א״צ לוה אך הנימ היא אף כשילענו שהם ב״י ועשיך

 סקי״ג וליק]:
 כג בל קדרה שאינה בת יומא חשובת טעם לפנם
 ואינה אוסרת ונקראת בת יומא בל זמן שלא שהתה
 מעל״ע אתר שנתבשל בה האיסור ואע״פ ששיטת רש״י
 ור״ת [שלהי השוכר] דרק כשעברה לילה הוה לפגם רלינת
 לילה פוגמת כמו בקרשים דלינת לילה סקיי עיבור
 צורה מ״ט הטור והש״ע פסקו כדעת רוב הפוסקים
 רבעיגן דוקא מעל״ע ויתבאר עוד בזה בסי׳ קכ״ב כם״ד
 וכיון שעבר עלית מעל״ע אחר שגתבשל בת האיסור
 ובישל בה אח״כ התבשיל מותר רהוה נטייל והוא
 שחחיח מורחת יפה שלא יהיה שומן בעין על פני
 הקדרה מבפנים וסן הסתם אמרינן מסתמא הודחה יפת
 כס״ש כסי׳ צ״ה דסתס כלים שמבשלים בהם ססתסא
 המה נקיים ואינו אסור אא״כ ידוע שלא היתד. סורחת
 יפה [שיך סקנו׳י] דהשומן בעין שעליה הוה כתתיכת
 איסור שלא נפגמה דהפגם אינו אלא מה שנבלע בקדרה
 ולא מר, שעל פני הקדרה אבל י״א דאפילו בישל בה
 קידם שהדירה מותר לפי שגם השומן שעליה ו.ם הוא
 גפגם ומדברי הרםב״ם ריש פי״ז אין הכרע ואפילו לרעה
 ראשונה אם יש ששים נגר מת שרבוק עליו מותר ולא
 דיינינן בזה איסור דבוק דםיד שבא לתבשיל נטתה
 האיסור בתבשיל וכיון שהקדרה אינה בת יוטא סותר

: נ  והכי נהו
 כד אם בשלי בקדרה שאינר, בת יוטא תבשיל שיש
 בו רבר חריף כסו פלפלין או חומץ או תבלין או
 שארי דברים חריפים אסור כשיש סחס חלק גחל
 שטעמם גרגש הרבה בהתבשיל מפני שהדבר החריף
 ממתיק השמנונית הבלוע בהסכין ומשר ליה לשבח
 במו בסכין בםי׳ צ״ו ושם נתבאר כמת דברים בענין
 זה ומ״ם אם בשלו דבר חריף בקררת בשר שאינה בת
 יוטא ואח״כ נישל בה חלב מותו־ [ש״ן-סי׳ קכ״ב פק׳נ]

 ותטעם
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 חבף מחמת איסור משובח ג״כ מותר אם התבשיל השני
 האיסור פוגמו שהרי בטעם השגי עדיין כולו היתר מפגי
 הפגם ובביאת התבשיל השגי ייקדרה השגיה הוא ג״ט בר
 נ״ט דהתירא [עיז כקיי] אך םפגי שבסי׳ צ״ה נתבאר
 שבבישול י״א דג״ט בר ג״ט אסור עד שיהיו ג׳ נ״מ
 רהתירא לכן כתב בבה״ג שהכף נאסרה מאיסור פגום
 [נקהיכ] ועוד מפגי שיש הושש־ם כסי' צ״ה שהכליעה
 הולבת במישור מן הכף אל הקדרה ולכן נתב ננה״נ
 [ומלין זה מבואר שהוא מסכים להדי! הקולס של בעל אייה וליק]:
 יט וזה שכתב שדבר שאיגו ג״ט כלל כמו רגלי דבורים
 שאיגו אוםר לא הטאכל ולא הבלי רבר פשוט הוא
 יאין זה דוטה לטת שגתבאר בשעיף ט׳ דדבר שאיגו לא
 לשבח ולא לפגם הוה בלשכה דהתם ודאי דגותן איזה
 טעם ורק הטעם הזה איגו מוסיף בו לא שבח ולא פגם
 אבל בנאן אינו ג״ט כלל וכעץ בעלמא הוא [אך לפמ״ש
ה מנילי! דאינן נניש עיש והרי p בעלמא  השיך נקינ ללמלו ז
 ה! כמביאר בגמ׳ כמיש השיך עצמו ואיל• לאו בלויקא הוא והיפ

 לענין השבח הוא כמן בעלמא אבל מ״מ טח! אי:ס סעס]:
 כ כתבו רבותינו כעלי הש״ע סעיף ד׳ שטן ודבש של
 כותים אע״פ שהם מבושלים מותרים מפני שהבשר
 פונם את השמן וםםריחו וכן לדבש וי״א דבשר אינו
 פוגם דבש עצמו רק משקה הנעשה מדבש ובמקום
 שאין הפסד נחל יש להחסיר בשר או הלב ביין הוי
 לפגם ומותר עכ״ל וי״א רגם בשר בשמן נ״ט לשבח
 בין שטן חי וכין שלוק [שיך סין״ל ושר״ח טקסיו] וי״א

 דפוגם [כרויפ]:
 כא ולעג״ר נראה להשוות הדעות דבאמת קשר, ליטר
 מחלוקת במציאות אם ג״ט לפגם אכ׳ לשבח והרי
 חיך אובל יטעם וגם רביגו הב״י בספרו הגדול תמה
 בזת וז״ל ואגי תטה שהרי העולם מבשלים דבש עם
 הבשר והוא משובח מאד ושמא י״ל דע״י התבלין
 והבצלים הוא משביח וכוי עכ״ל והגה עדיין התמיה
 קייטת הלא יש לטעום איך הוא בלא תבלין ובצלים
 וגס שמן עם בשר גם אצלגו ידוע שמטגנים שמן עם
 נשר על המחבת והוא מאכל שרים ויראה לי ע״פ
 דברי הרמב״ם בפי המשגה שהבאנו בסעיף י׳ שכתב
 שם דבשר עש חמאה משבית לשעתו ולאהר זמן מפסידו
 ע״ש ועיגינו רואות שמאכל בשר בחלב הם מהמאכלים
 המובחרים אצלם אייא שאין הטעם משביח רק תיכף
 לבישולו ואה״ב טקלקלו ולפ״ז כסו בן גאםר דרבש עם
 בשר או שמן עם בשר לשעתו חוא טוב ואחייב מתקלקל
 יייפיכך השמן והדבש של כליהם לא חיישינן לפליטת
 כליהם דביק שהבשר כבר:תבשל ואין כאן רק פליטה
 הבשר מקלקל את הדבש ואת השמן רשבח שלהם
 אינו אלא בבשר עם דבש או שמן בעין ולריגא צ״ע
:ה בחלוקה ראשינס נתב דשמטנית נגר עס דנש היא לפנם | 
 תמיד עיש ועתים' סא״מ לח: דיה א• וחולי! ח: שנחנו ג׳נ

 ?סומנ״ס ועע׳ז שק'ז !נ״ע]:
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 אם עביה לילה כין בישול נשי לבישול החלג ג״כ
 דייגינן זה לפגם ואיגו אוסר ובמקום הפסד קצת יש
 להתיי בשאיי אישוייס אפילו קוים שעביה הלילה
 לבלי להצייך מעל״ע יק מנישול האיסוי עצמו ולסמוך
 על הי״א שבהבגו דלענין זה לא אמרינן כלל חג״ג אבל
 בב״ח אין לסמוך על דעה זו לפי שננב״ח הכל סוברים
 דין חג״נ ודבר פשוט היא דלאו דוקא מיס אלא כל
 דבר תיתר שגתבשלה כהקדרה דיגס כמיס [עפמ׳נ במיז
 הקי״א שמכתפק בקדרה הנלוט כזית מאיסיר ולאחר לילה בשלי
 נשר ולא היה 0' מאשר הנשר ונשל הנשר להיתר וי: ס׳ ני.ד
 האיסור ולא ננל נל הנשר א׳ סקילינן בנס״ג עיש ולא ידעתי
 מקום הסשק דידאי אין שימכ,( בוה על לינת ל>ה דוהו רק
 לענין הנלוע ש כקדרה ולא לעני( האיכור עצמו נמיש ספמ״ק
 ועוד נתנ אס נישל בשר יאתר לילה חלנ ואחר מטל״ע מהנשר
 עול חלנ לא סמנינן אלינמ לילה וצריך מעל״ע מתלנ הקילס
 ינודא׳ נן הוא ללא מקילינן רק נשארי מרים ולא נבנית

 ענמש ודיק]:
 בז אם בישל בקדרה של איסור תבשיל שהאיסור נותן
 בו מעם לשבה ונאסר התבשיל ואת״כ בישל

 תבשיל אחר שהאיסור נותן כי טעם לפגם ורק התבשיל
 תראשון נותן בו טעם לשבת יש להסתפק טי אטרינן
 כיון שהאיסור עצמו נט״ל מותר או דילמא כיון שהתבשיל
 הנאסר נ״מ לשבח ולדעת הסוברים חנ״נ בשארי איסורים
 אסור נם התבשיל השני אך אין הנאסר יבול לאסור
 יותר ממי שאסרו [נמ״ש חוסי חולין קח: וענש] ולכן

 נראה דמותר:

 והמעפ יתבאר שס בס״ד [עח״ד כק׳־ס] •
 כה כתבו רבותינו בעלי הש״ע בסעיף ז׳ קדרה שהיא
 בלועה מבשד ותלב שנתבשלו כה כיתד או בזה
 אחר זה וקורס שעבר לילה. אהד הוחמו בה מיס השיבא
 בת יומא עד שחשהא סעל״ע משעה שהוהמו בה המיס
 אבל אם עברה לילה מותר וכן אס עברה לילה בין
 בישול בשר לתלב אע״נ דאת״כ הותמו הסיס מיד נפי
 דינא הכי וה״ה כבל האיסורים לפי מה דקיי״ל בבל
 האיסורים הג״ג ובסקום הפסד יש להתיר בבה״ג בשאי
 איסורים בבל עגץ רק שיהא סעל״ע מזםן בישול

 האיסור ענ״ל:
 בו ביאור הדברים דהגה בדבר דאמריגן רג״ג אס תוך
 המעל״ע גכגס בה דבר תיתד געשה הדבר כולה
 גבלה וממילא קדרה זו שהיא בלועה מבו״ח דלכ״ע
 אטריגן חג״ג או הבלועה סשאי׳ איסורים להפוסקיס
 רס״ל חג׳׳ג בשארי א סורים אס הממו בה מים תוך
 מעל״ע נעשה הסיס נבלה והוה כאלו עתח בישל בה
 האיסור וצריך סעל״ע לחימום הסיס לענין שהבלוע
 בה יהיה לפגם אסגס י״א אע׳׳ג דאמיינן חנ״נ זהו
 לעגין שאס גפלה לקדרה אחרת צריך פ׳ גגי כולה
 אבל מ״מ לא המיר כולי האי להצריך סעל״ע סחימוס
 המיס כיון שאין גוף האיסור שס [ני׳ נשש כמיק] ולזה
 הכריעו בפרט זה להקל מעמ ולסמוך על רבוחיגו
 הסוכרים לינת לילה פוגמת כט״ש בסעיף כ״ג ולכן אט
 רק עברה לילה כין בישול האיסור ובין הייזום המיס
 נהשבה טעם לפנס וסותר אבל אם לא עברה לילה
 צריך מעל״ע מחימום הסיס כדעת רוב הפוסקים וכן

 קף עוד כללי דינים ומנשל ומדברים המאוסים. ובו ט״ז סעיפיט •

 בזח חתיכת ההיתר העשירי ותתיכת חאיסור אסורין
 לפי שאלו התשעה אין ביכלתן להצטרף לביטול האיסור
 כיון שהן ניכרין ולא נשאר להביטול רק חחתיכה

 העשירית וחד כחד לא כטיל 5
 ג ולפ״ז אין היבש מתבטל בלח ולא הלת ביבש טפני
 שניכר האיפור בפ״ע וההיתר בפ״ע שזה הוא לת
 וזה הוא יבש ורק לענין הפליטה מהני הביטול ולכן
 שרץ שנפל למשקה ונתתך לחתיכות דקות שא״א לבררן
 אץ לו ביטול אפילו באלף שהרי גיכרין הן כתוך
 המשקה ואין לזה תקגה אייא בסימן אבל אם נתערב
 חשp בטאבל עב כגון עדשים וגריסין גימוחיס וכיוצא
 בזה דהוי רוטב עב אט השרץ גיטוח או נחתך כטו
 המאכל וא״א להכיר ביגיהם יש לזה ביטול או כרץ
 לח בלה או כרין יבש כיבש אבל אמ המאכל גימוח כל

 כך שנעשה רוטב לת והשרץ גתתך לתתיבות דקות
 אין שם ביטול אפילו כאלף שהרי החתיכות הרקות של
 השרץ הם ניכרים דהוה כסו יבש בלח ורק אם יש

 בהתבשיל

 א בלל נהל יש בביטול איסורים דביטול לא שייך אלא
 כסה שאינו ניכר אבל בדבר הניכר לא שייך ביטול
 וכן היר^ הניכר אימ טבטל איסור שאינו ניכר כיצד
 הרי שנפל חתיכת אייסור לתוך קדרה שש בה טרק
 ותבשיל והתיבה אתת של היתר בדומה להתיכת האיסור
 וא״א להכיר ביניהם אע״פ שיש ששים בהיתר לבטל
 חתיכת האיסור ומותר הטרק והתבשיל ט״ס החתיכות
 אסוחת שהרי הסרק והתבשיל אינם טכמלין חתיכת
 האיסור בעצמה אלא פליטתה לפי שהפליטה נתערבה
 ואינה ניכרת אבל התתיכה בעצמת ניכרת ואינה
 בביטויי ורק תתיכת ההיתר יכולח לבמלה וצריך לזה
 שתי התיבות תיתר לבטלה כדין יבש ביבש שבטל

 ברוב אבל אתת באתת שניהם אסורות 5
 ב ובן אם יש חתיכות הרבה של היתר לדונמא בטן
 שיש עשרה חחיכוח של חיתר ננד חתיכת חאיסור
 ותשעה מהם אנו מכירין שאינן דוטץ לנסרי לתתיבח
 האיסור ורק העשירי חמה לנמרי שא״א להכירו נמ
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 מפני חריפותם אולי משביחם וספק איםורא לחומרא
 וזולת שכר וחומץ כגון שנפל ליין ושמן או לשאר טשקין
 פוגם בוראי וא״צ ם׳ לבטל פליטתו אלא טשליך העכבר
 ושותה המשקי; ורק בשכר וחוםץ צריך ם׳ וכל זר, היא
 בסתם עכבר אבל כעכברא ררברא איגו כן דכיון דד1א
 עולה על שלחן שרים גם טעמו אוסר עד ששים בכל

:  דבר וזהו דעת הרבינו ב״י בסעיף א׳ ע״ש׳
 ז אבל הרמב״ט בפט״ו והטור לא חזכירו כלל חילוק
 בין עכבר לעכבר אלא כתבו סתם דעכבר שנפל

 יישבר או לחומץ חשו חכמים שמא סשביהם ולבן צריך
 ששיט לבטל פליטתו אבל ליין ושמן ודאי פוגם ע״ש
 וכתבו גדילי תאחרונים דם״ל ו לעגין פליטתם אין חילוק
 דאע״ג דעכברא דרברא עולה על שלחן שריס מ״מ
 פליטתו פוגם בכל דבר זולת כשכר וחומץ כמו עכבר
 הבית ולבן לא חילקו בזה |נ״יו ישץ סק״א יסר״ח] ואגי
 תמה בזה דהרי ק״ו הדברים ראם עכבר הבית שהוא
 מאוס עכ״ז יש ספק שמא פליטתו משביח כשכר וחומ־ן
 כ״ש עכברא דרברא ששרים אובלין אותו שפליטתו ישביח
 כל דבר ומג״ל לתדש דכר כזת שאיגו בכל מיגי איסורים
 ולכן נלע״ד העיקר כדברי רביגו הב״י וזד, שהרמב״ם והטור
 לא הילקו בזה דאינהו מיירי בסתם עכברים המצוים
 לאלפים בכל מקום ומקום רגם בגמ׳ לא הזכירו עככרא
 דרברא רק בדרך אגב כשהקשר. על מה שאמרו דעכבר
 מאום ודדי עולה על שלחן וכו׳ ותרצו דזהו עבברא
 דרברא ואגן מיירינן בסתם עכבר וכל סונית הש״ס הוא
 על םתם עכבר ולא מיידי בדדברא והוא ככל האיסורים
 כעופות טמאים ודגים טמאים שאוםרין בפליטתן עד
 ששים [וצ״ע מל הש״ך שכחנ דבשיס שכח כן יגס לנרי הסריח

 ציע ע״ש והנרו״ס הסכים להביי מיש ועסומ״ג שס וליק]:

 ח וז״ל רביגו הב״י עכברא רדכרא נ״ט לשבח הוא
 שהרי עולה על שלחן שרים אבל עכברא דטתא
 טספקא לן אס משביח בשכר וחומץ או אס הוא פוגם
 ולפיכך אם גפל לשכר או לחומץ בציג; והסירו שלם
 אם לא שהה בתוכו מעל׳׳ע מותר אבל אם היה רותח
 או אפילו צוגן ושהר. בתוכו מעל״ע בי; שהסירו שלם
 כין שנחתך לתתיבות דקות ויכול לסגגו בעגץ שלא
 ישאר ממגו בתוכו כלום בין שגימוח בתוכו לגמרי ונעשה
 כולו משקה ולא גשתייר ממגו שוס ממשות גיתר על
 ידי שיהא ששים בתתו־ כגגר העכבר ואם נחתך
 לחתיכות דקות והוא בעגין שאיגו יכול לסגגו כגון
 שנתערב השכר או החומץ במאכל עב הכל אסור ואין
 שם ביטול רחיישיגן שמא יפגע בממשו של איסור ולא
 ירגיש עכ״ל ורבדיו סיוסדיס על טד, שבארנו דבל
 שהאיסור ניכר אינו בטל וזהו שכתב ואם נחתך וכוי
 בנון שנתערב וכו׳ במאכל עב הבל אסור ואין שם
 ביטול יכו׳ כלומר שכל חתיכה קטנה של הא־סור ניכרת

א בפ׳׳ע ואץ לזה ביטול:  ת
 וכתב

 בהתבשיל גם בשר בשר שנחתך לחתיכות רקות כסי
 השרץ וא״א להכיר בין זל״ז יש ביט יל אם הבשר הוא

ח סק׳נ]: י ר ה מ  יותר טהשרץ [נל זה למלת׳ מעיז שקיא ו
 ד ויש שרוצים לתייק בי; שמונה שרצים שאיסורן למלקות
 בכעדשה כסו טומאתן [מעילה סי:] וכם״ש בםי׳ פייה
 דאלו אין טקצת טרן כטילין אפילו כאלף כטו כריה
 אבל שארי איםורין אף אם ניבר ממשו של איסור אמ
 היא נחתך לחתיכות דקות שא״א לבררן בטל אם אינו
 כמשקה שאפשר לסננן ואינו כן דלענין ברית הרי
 נתבאר כסי׳ ק׳ דבל שנתתך כקצהו אין שם כריה על
 זה ע״ש ואי משום שאיסורן בבערשה למלקות הרי נם
 בבל האיסורים חצי שיעור אסור מן התורה [יכימ מלנרי
 הני; עיש] ויש שמחזק םברא זו לחלק בין בשיש שיעור
 למלקות דאז לא שייך ביטול אבל בחצי שיעור שייך
 ביטול אף שהוא מן התורה לפי שהטעם שתצי שיעור
 אסור הוא מטעם חשיבות וביון שנתערב כל כך שא״א
 ללוקטו אין בו חשיבות [ת״ל סק״א] ואין עיקר לדברים
 הללו דטעמא דתצי שיעור כתבו כל הפוםקיט משום
 רחזי לאיצטרופי ולא מפני החשיבות [ימנסתיט מל• אי!

 ראיס מיש ילק] :
 ה ויש מי שמקיים דעה זו לחלק בי; שרצים ששיעורן
 כבעדשה לשארי איסורים באופן זה דהגה אמת הטעם
 דהצי שיעור הוא םשום דחזי לאיצטרופי אמגם כשהוא
 בתערובות אפילו יבש כיבש מין בשאיגו מיגי ככר
׳ קיס סק׳ל]  נתבטל ולא שייך חזי לאיצטרופי [כרז״ס 0י
 וביטול ריבש ביבש מין בשאיגו מיגו אינו לא ברוב ולא
 בששים אלא בבזית בכא״פ והיינו דאם באכילת פרם
 לא יאכל בזית מהאיסור הרי אין ביכולת לבא לידי
 איסור תודח וממילא דגם איסור רחצי שיעור אין כאן
 שהרי לא הזי לאיצטרופי לאיסור תורה וממילא דככר
 נתבטל אבל כשיש כזית בכא״פ התצי שיעור אסור מן
 התורה שהרי תזי לאיצטרופי כשיאכל בכא״פ ולכן איסור
 זד, שנחתך לחתיכות דקות ונתערב אע״פ שניכר בפ״ע
 מ״מ כיון שאין ביכלת שיאבלגו כזית בכא״פ דאפיייו
 במאה זיתים לא יתאסף כזית מהאיסור ולכן בטל הוא
 בההיתר דאין כאן איסור תורה אבל השרצים ששיעורן
 בכעדשה ודאי שבכדי אכילת פרם יאכל כעדשה מן
 השרץ וא״כ אפילו פתוה מזה הוי איסור תורה דהזי
 לאיצטרופי ולכן איגו בטל כלל [כרי׳ס סקינ] ולפ״ז
 בשארי איסורים אף אפ האיסור גיכר יכול להיות ביטול
 כשאין באפשרי להיות כזית בבא״פ אטגט דעת רוב
 הפוסקים הוא דיבש ביבש מי; בשא״ס הוא בששים וגם
 זה כשאין האיסור ניכר בפ׳׳ע אבל כשגיכר אין לי ביטול

 כלל כמו שיתבאר בם״ד בסי׳ ק״ט :
 ן איתאיבגמ׳ [הכיכר סה:ן דעבברא רדברא עולה על
א בטעמו ועכברא דמתא הוא  שולחן שריט דטוב ת
 מאום אסגפ בשכר וכחומץ יש ספק בגט׳ ראולי הוא
 םשכיחם ראף שתא עצמו מאום מ״מ בשכר וחומץ



 ערוך הלכות תערובות סימן קד השלחן כא 41

 לדברי המחמירים ולדיגא העיקר ברכינו הכ״י שכן פסק
 להדיא הרשב׳׳א בספרו תודב והר׳׳ן בשם רבותינו

 הצרפתים דרק בשכר וחומץ יש חשש ע״ש [ענ״י] •
 יב לדעת המתמידים בשומן בתב רבינו הרט״א וז׳׳ל
 ויש מהמירים בשומן ואפילו אם יעא קשה לפנינו
 אם שפכו מדי יום ביום שוסן בקדרה ויש לספק שמא
 העכבר היה שם כשעידו עליו שומן חתה הכל אסור
 אפילו יש ס׳ בשומן ננד כל העכבר ואס לא עירו עליו
 או שעירו עליו דחע שלא היה שם העכבר כשעית
 עליו והשומן בא לפנינו כשהוא קשה וכן נמצא העכבר
 עליו סני ליה בנטילת מקום ולא סתזקינן איפור שמא
 היה השוק רך כשנפל שם וכבוש הד כמבושל דמותר
 סכת ס״ס ספק נפל שם כשתה קשה ואת״ל כשהיה רך
 שמא נתקשה קודם שיעור כבישה ובמקום שהשוק
 מאוס לאכול אכור להדליקו נ״כ כבה׳׳כ משוס הקריבהו
 נא לפחתך ובמקום הפסד גדול יש לסמוך אדברי

 חמקילין עכ״ל :
 יג ביאור דבתו כן הוא דתח אם ינית עכבר בשולי
 דקדרח דשפכו עליו שומן רותח אפילו יותר מששים
 נאסר כל השומן לפי שכל עירוי ועיתי נוגע בהעכבר
 ונאסר ואף אמ נתמלאה הקדרה עד חציה ויותר ס״ם
 העיחי שאת״כ ספני שהוא רותת ושמן יורד עד העכבר
 ונונע בו ולא עוד אלא אפילו השומן התהתון שעל
 העכבר היה כך מ״מ כשמערץ על זה שומן חתה מפנה
 לו דדך דרך השומן הקר ונונע בהעכבר ונאסר וזהו
 שכתב דאפ שפכו יומ יומ בקדרה ואינו יודע מתי נפל
ה  שמ העכבר כל השומן אמר משום דתישינן שמא ת
 שס העכבר מקודמ וכל שומן חתה שעירו ננע בהעכבר
 ונאסר ואע״נ דהשומן של אתמול כבר נתקרר מ״ט
ה העכבר לטטה כשעידו עליו חתת מפנה  אף אם ת
 לו דרך ונוגע בו אמנם אם לא עיח יוס מס אלא ששפכו
ה שם  כל השוק להקדרה בפעם אתת ואז ידוע שלא ת
 העכבר ונפל את״כ אם השומן בא לפניט כשתא קשה סני
 ליו! בנטילת מקום סביבות העכבר ואף שיש להסתפק
א בממשל ס״מ  שמא נפל כשהיה השומן רך וכבוש ת
 סותר טטעם ס״ס ספק נפל בהיות השוק קשה ועוד
א  ספק שמא נתקשה השוק קודם מעל״ע ואף דהכל ת
ה כמש או לא מ״ט מקילינן כזה  בספק אהד שמא ת
א ספק נ״כ כמו שנתבאר אבל אם  שהרי עיקר הדין ת
 השוק בא רך לפניט או שידוע שתה רך כשנפל העכבר
ה ספק כבוש ואסור אס אין מ ששים אא״כ ידוע  ת
ס בזה ה רך ואע״ג ת  שלא היה מעל״ע כשהשומן ת
 יש ס״ס ספק אם גכבש מעל״ע ואת״ל שגכבש מעל׳׳ע
 שמא הלכה כהסתיתם ועור דהא בחלא ושיכרא טפא
 יש ספק מט׳ כט״ש ט״ט לא רצה רביגו הרמ״א לצרף
א תטרא  ספיקא דדיגא לזה מפגי שכל עיקר תן זה ת
 בעלמא כמ״ש ומיידי שלא כמקום הפסד גחל לכר לא
 רצה לצרף ספיקא דדיגא לזה אף שבשאת מקומות

 מצר6יי

 ט וכתב על זה רביט חרמ״א דדוקא בשרץ יש לחוש
 אם נשאר שם שלא מכל לתציאו אבל בשאר
 «*0ותן אץ להוש עכ״ל וכל האחתנים תפסו דמונתו
 לחלק בץ שרצים ששיעוק בבעדשה לבין שארי איסורים
 ששיעוק נכדת ודביס דחו דבריו ויש שקיימו דבריו
ה לו לומר  כמו שנתבאר ואני תמה דא״כ כוונתו לא ת
 סתם שרץ ותה לו לפרש אתד משמנה שרצימ שטטמאץ
 בכעדשה ואיסורן בכעדשה שהרי שאח שרצים איסורן
 בכזיתדותר מזה קשה שהרי קאי אדברי המחבר ולמה
 שיגה לשוני סעכבר לסתמ שרץ והיה לו ג״כ לכתוב עכבר
 כלשון המהבר שהוא אהד מהשמנה שרצים והן אמת
ק ודבריו לקוחים מאו״ה כלל ל*ב וגמ  דהמרשים צ
 בספרו ד״מ מביאו אכל גם שם כתב דמהטור לא
 משסע כן והסכים לדבת רביט תב״י ושס דבריו מטמגםים

 מאד וגיבר שיש איזה הסרק ע״ש היטב 5
 י ודבריו שבכאן ג״ל מוגה אתרת שאיגו מתלק בץ
 שרץ לשארי איסורים מפגי ששיעורו בבעדשה אלא
 שמחלק כץ מקום שהאיסור גיכר בפ״ע דאז איגו בטל
 למן מקום שאין האיסור גיכר בפ״ע דאז בטל דמפגי
 שרביט הב״י לא ביאר זה להדיא לכן ביאר דבר זה
ב האיסורימ כמו גבלות וטרפות ובהמות  ות״פ דמה ח
 טמאות ועופות מסאים כשגתערבו עס בשר כשר וגתתכו
 לתתיבות דקות מדאי איגס גיכתם בפ״ע מק דמלס
 מדאה בשר לחם כבשר כשר אבל שרצימ מראה אתרת
 להם והמה גיכרים כץ כל מיגי בשר ולזוז אומר דדקא
 בשרץ יש לתש וכו׳ כלומר דהשרץ גיבו־ בפ״ע ולא

 שאת סיגי איפוחמ ז
א ת״ל הרטב״ם בפט״ו תן ל״א עכבר שגפל לשכר  י
 או לתמץ טשערץ אותו בששים שאט חוששים
 שמא טעמו בשכר ובחומץ משכית אכל אמ גפל ליין
 או לשטן או לדבש טותר ואפילו גתן מעמ מפגי שטעמו
 פוגם שכל אלו צריכץ להיות מבושמיפ וזה טסריתן
 ומפסיד טעמן עכ״ל ונסתפp בדבריו דאיך הדין בשארי
ץ מאלו ד״א דה״ה בשארי דברים אינו אוסר  דברים ת
 תהו דעת רביט הב״י שכתב בסעיף ב׳ אם נפל ליין
 ושק או לשאר משקץ פונם מדאי וא״צ ס׳ לבטל
 פליטתו עכ״ל ולפ״ז אס נפל לשוק נסי תנא הכי כסו
 ליין ושק תה שהרסב״ס פרט רק ג׳ דברים אלו אין
 טוגתו רק לוג׳ רבתם אלו אלא לדוגמא בעלמא נקט ואמו
 כי תכלא ליחשב ומס׳ איט מבואר רק שבשכר ותמץ
 יש ספק תלמא אשמתי משבת וכדי שלא לטעות דה״ה
 בשארי דברים לזה כתב שאינו כן אבל י״א מדבתב
 הטעם על אלו ג׳ משקין שצתבץ לתות סמשסיס ש״ס
 דדוקא אלו ולא אתרים ולפ״ז אם גפל לשוק אוסר חהו
 דעת רביגו הרמ״א שכתב שמ דש טתמיחם בשוק
יס שבמקום הפסד גדול יש  וכו׳ עכ״ל ובסוף דבריו טי
 לטפצך אדבדי הסקילץ עכ״ל וגואה דלעצם הדין גם
 איית ס״לדאיטי רז ודק במסום שאץ ההפסד גחל חשש
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 בפ״ב רביצה רדמרים הוה בנבלה סרוחה מעיקרא וכל
 אלו גריעי מדבורים וגם כתב שם גשם הרוקח דזכוכ
 גם בשיכרא לאו כלום הוא ולא דמי לעכבר עיש והר״;
 ז״ל שכתב כן כהב להדיא בזה״ל ומהא שמעיגן שכר
 הדברים המאוסים כעכבר וכיוצא בו אין אוסרין בפליטה;
 אלא בחלא וש־ברא [ה! בא ננ״י] הרי שלא בהב רק עלי
 המאוסים כעכבר ולא על גמלים וזבובים ויהושין וצעי׳ג:
 טז ויש לי שאלה גדולה על הטור וש״ע מה חידשו
 לגו ברין זה הא כבר כתבו בסי׳ הקודם רכל גט״ל
 מותר כשההיתר רבה על האיסור ובייש בדברים המאוסים
 והגה לפי מ״ש אהד מגדולי האחרונים רברברים המאוסים
 מותר אפילו כשיש כזית מהאיסור בכדי אכילת פרם
 מההיתר וכ״כ הרשב״א ספי־ש בתורה הבית ע״ש ובגט״ל
 אסור בכה״ג דהן אמת דמבואר שם רכשההיתר רבר,
 מותר זהו כשאין כזית בבא״פ [כ״יז] ואם גאמר כן ודאי
 דיש חידוש בדין זה אכל א״כ היה להם לבאר וטרםתםו
 דבריהם משמע להדיא דבשגיהם מותר בכזית בבא״פ
 וכבי תמר, אחר מהגדולים על סברא זו רביו; שאמרו
 דכשההיתר מרובה מותר הרי הוא בתכרח שיתיה בזית
 בכא״פ [פמ״נ נש״ל סק״ס] ואולי כווגהם דאע״ג רגמחו
 ותם בשלימותם כטובן דגמלה מפגי קטגותה איגה בת
 חלוקה ואף המיהוי שלה איגה אלא שגאבדה בהתבשיל
 וא״א להכירה מפגי קטגותה ומ״מ מותר דאין בה שום
 חשיבות וזהו בההיתר שכתבגו בסי׳ ק׳ ע״ש. ודע דאף
 מי שחוק־ לומר בסי׳ הקורם סעיף ז׳ דכשהגדיל האיסור
 טדתו של היתר עד שהוא גהגה יותר בגודל המדד,
 םפגיטת הטעם אםור ע״ש מ״מ בכאן מודה כיון שהגפש
 קצת בתם [ש״ך סק״ס ואין לימר לזה נא להשמיענו דלא

 משמע כן ועול להשיר שם לא הביא כלל לעס וי]:
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 מצרפין ספק זה מעיקר הדין [עכ״ך סק״ל יסמ״ג ילפמ״ש
 איש וליק] ופשוט הוא דבלים שאכייו ובשלו השומן בהם
 מותרין כבל עגין כיון דכל זה הוא הומרא כמו שבארנו
 אבל הכלי שהיה בה השומן והעכבר דין הכלי כדין
 השומן ואם השומן אסור גם זו הכלי אמורה כשאין בה

 הפסד גדול [עפית כק״ג נש: מני׳ ולוק]:
 יד וזה שכתב דבמקום שהשומן מאום לאכול אסור
 להדליקו גם בביהכ״ג י״א דהכווגה רק במקום
 שהשומן אסור צאבילה [ט״׳ סק׳׳ל] אבל י״א דאף במקום
 שמוהר באכילה אם הוא רק מאום עליו אין להדליקו
 בבהכ״ג וכן לכל תשמיש מצוה כגר תגובה וגר שבת
 וביוצא באלו [מנ״א סי׳ קנ״ל רקי״ס] אמגם במקום שמאוס
 עליו גם לאוכלו אסיד משומ בל תשקצו [כי מ נש״ך הק״ח]
 אלא אפילו אם דעתו יפה ורשאי לאוכלו ט״ט אם
 לאחרים מאוס אסור גס הוא לשטשו לדבר טצוה וי״א
 דהכל תלוי בדידיה ואם עליו מאום אף שלאחרים איגו
 מאוס אסור לדבר מצוה ולהיפך אם עליי איגו מאום
 אף שלאחרים מאוס מותר וצ״ע [כ׳כ הפר׳ג נת׳ז הק״ל
 וצ״ע לא״כ שיה זה לאכילה כהס׳׳ז והרי להמניא איני כן כמ״ש

 בעצמי ואיך יפרנש לברי המג״א עיש ודוק] :
 ט1 כתבו הטור והש״ע םעיף ג׳ דברים המאוסים שגפשו
 של אדם קצה בהם כגמלים וזבובים ויתושים שכל
 אדם בודל מהם למיאוסן ואפילו נתערבו בתבשיל וגטחה
 גופן לתוכו אם ההיתר רבה עליו מותרים ומ״ם כל
 שאפשר לבדוק ולהעביר כמסננת בודק ומפגן עכ״ל
 והגיה רביגו הרמ״א מיהו בהלא ושכר יש להוש כמו
 בעכבר עכ״ל וטעמו דהנה מקור דין זה הוא מהרשכ״א
 כמ׳׳ש הטור ולמד דין זה מעכבר וא״כ דינם כעכבר
 [ענ״׳] ואגי תמה מאד על זה דלהדיא כתב הטרדכי

- דיני כבוש יבישול וצלי וטליח. ובו עיב סעיפים: ן  סי^ןן ק

 א הלבה פסוקה היא בפי כל רבותיגו רכבוש הרי הוא כשיים דילן דכבוש אינו במבושל א״א לומר כן שהרי
 במבושל ואף שבגמ׳ [קיא:] יש פלוגתא בזה מ״מ הוא עצמו בהלכות תרומות פט״ו פסק כאלו המשגיות
 כן הכריעו הראשונים כמאן דם׳יל דכבוש כמבושל משום ע״ש וכן בדג כתב בבוש במו שהבאגו וגם זה אין לומר
: קינ: פסיויה עי• ואף שסמך עצמו על מה שפםק בת׳ תרומות שהרי בשם  דככמת מקומות מוכת כן [פס צז
 לאמליח קאי מ״מ מלהביא נס הך לכבוש ש״מ לכן הלכה] ועור יש דיגים אחרים לגמרי במבואר שם ועוד דת׳ מאכ״א
 דמסשגיות דשביעית [פ״ז] ודתרומות [ס״י] מוכח להריא קידם לה׳ תרומות ולא היה סומך עצמו מן רקודט אל

 כן כמו שיתבאר בם״ד : המאוחר [וכבל נתעורר נזה הטנ״י סי׳ כ״ו ע״ש]:
 3 ולבן יש להתפלא על הרסב״ם ז״ל שלא הזכיר כלל ג והגלע״ד בטעמו שהולך לשיטתו בפירושו על משגה
 בבל תלכות מאכלות אסורות דין כביש בלל ורק דשביעית [פ״ו מ״ז] דתנן וורד חדש שכבשו בשמן
 בספט״ו כתב דין דג טתור שגכבש עם דג טמא אס ישן ילקט את חוורד וישן בחדש חייב בביעור תרובין
 יש אהד כםאתים אסור שהוא טשגה כתרוטות שם חרשים שכבשן ביין ישן וישגים בחרש חייבי; בביעור
 ואין דין זה נוהג בכל הכבושים שאיגם אוסרים יותר ע״ש וטרחו הדיש והרע״ב בטעטי משנה זו ע״ש והרטב״ם
 מששים דלא עדיף ממבושל ואין לוטר רטעסו הוא ז״ל טפרש שם דכשהשטן הוא חדש והמרד ישן נכנם
 משות דבירושלמי תרומות שם אסרו שאין הנירסא טעס הוורד כהשמן מיד ולכן חייב בביעור אבל כשהשק
 במשניות כבוש אלא שלוק ע״ש ולכן פמק כסאן דס״ל הוא ישן והוורד חרש אק הטעם נכנס אלא אס יניחוהו
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 בהם כבישה בוורד וחרובין וכיוצא באלו ולכן לא היה
 מכלתו של הרמב״ם להביא דין כבוש בממשל לפי
 שנצרך לדעת טבעי כל הדברים במיי *"p8• כבישה
א הכבישה ואיך יביא רבר שא״א לבאר  ובכמה זמן ת
 ולכן סמך עצמו על מה שכתב ברפט״ו ממאכ״א שכתב
 ח״ל דבר אסור שנתערב בדבר מותר מין בשאיט טיט
 בטתן טעם ומ׳ עכ״ל דקדק וכתב שנתערב ולא כתב
ק  שנתבשל ומונתו על כל טין תעתמת הן בבישול ו
 בכבישה כשידעט טבע הדבר ובכמה זטן נכבש אסור
 עד ששים ולא ביאר רק כבישת רנ טמא עם דנ טהור
 שזה מבואר במשנה ולכן נם הש״ס בחולין שם בפלוגתא
 דבבוש לא הביא הש״ס ראיות ממשניות אלו לפי שאין
 טבעי כל הדברים שדם ורק נהלקו אם יש ענין כבוש
 כלל. ומי שאומר דכמש איט כסבושל יפרש כל המשניות
 בשליקר. כבירושלמי וראיה לזה תזנה בש׳׳ס שלנו ר׳
 יותנן אומר כן דכבוש איני בממשל ונמ בירושלמי שמ
א  אומר ר׳׳י דאין תירפא כבוש אלא שלק ובמש ת
 כרותת דצלי ולא כפי׳ המפרשים [ימה מתוח כל קושיות
 הפי״״מ נמרומומ ש0 שהרנה להקשות מ״ש ולדברינו 0״ש הכל
 ונם הך ללג שמא משרשים נענץ אהר לקאי אמ עצמו ומשום

 נרים יליק]:
א כמבושל  ז אבל כל רמתיט פסקו בסתם דכבוש ת
 בכל דבר ולא תקשה עליהם בל הנך משניות שהבאנו
 דמשנה דשביעית מפרשים באופן דסוברת דכבישה
 אומרת ע״ש ומשנה דתרומה הך דרג ממא שכבשו עם
א במילה  דנ טיזר מפרשימ לענץ הרג עצמה בכמה ת
 משוס כריה וטשנת חיתי חולץ וטשנה דבל תכבשיס
 זה עם זד. מותרים אע״נ דסוברת דכבישה אינה אוסרת
 בירקות ובזיתימ שלימימ מ״מ כיק דעל משנה זו איתא
 בירושלמי דשם הנירסא שלוק ולא כבוש אין ראיה משם
 ויאמרו דכבוש גריעא משלוק ואוסר ולכן גם הש״ס
 בתלין שמ לא הביאה מאלו המשגיות ודע דשם
 בירושלסי איתא דבשר בבשר הכל סותם שיש כבישה
 [שמשרש שי* שם לאשלוק קאי ולי נראה לאננישם קאי כמז
 מקולס שם ע״ש היסב אך לםלמנ״ם נשרש לאשלוק קאי וליק]:
 ח כבוש סקרי כשמגיתים דבר טש בדבר צלול ואתר
 מהם אסור והשגי סותר או שגי דברים גושים אהד
 אסור ואתר מותר בתוך דבר צלול כי הן־ משגה חיתי
 תלין עמ זיתי תרומה אבל בשני דברים צלולים שנפלו
 זה לתוך זד. לא שייך במש דבשלמא טש בצלול מפליט
 ומבליע מזה לזה אבל שגי דברימ לתמ מיד מתערבימ
 ואוסרים זה את זה [סמ״ג םין״א] וכן כששגיהמ גושים
 אף שהם לחים קצת לא שייך בהם כבישה אף אם
 יעמדו ימימ רבימ [שם] ואפילו שומן ואיסור מוגח בתומ
 כל שהשומן איט רך אין האיסור אוסרו [שם] ורך מקרי
 כל שהאיסור מתגעגע שם אבל אס אוט מתגעגע מקרי
 קשה אע״פ שתא רך במשמוש היד [שם] ודבר המונח
 בסים מחשים ג״כ לא מקרי כבישה כיון שאיט מתגעגע

 מםץס

 זמן רב אבל טעם תתרובץ ביין נכנס מיד בין שההרוב
 חדש והיין ישן ובין שתין חדש והוורוב ישן ע״ש חדי
ק נכנס  מבואר להדיא דאין כלל בכל הכבושין בכמה ז
 הטעם ובהכרת לדעת מבעי בל הדבתמ שיש שצריך
 זמן רב רש שדי בוטן טועם וחרי נם אנחנו תאים
 בקישואים אונערקע״ס ובכרוב שקוחן קרד״ט
 או קאפוסט״א כשכובשץ אותן במים עם הרבה סלח
 על כל זה יעברו ימים רבים עד שהמים קולטין טעם
 הקישואים או הכרוב ואס יכבשו אותם בתמץ בזק
 םועט כיוס או יוסיס קולט הטעם וכפירות רבץ כפת
ק הכבישה טועמת מפת האדמה:  העץ או טדגתיות ז
 ד ובפ״י רתרוטות [מ״ו] שנינו דתי תלין שכבשן עפ
 זיתי תתמה פצועי תולץ עפ פצועי תרומת פצועי
 חולין עם שלימי תרומה או במי תרומה אסור אכל
 שלימי חולץ עם פצועי חרוסת מותר עיש ולכאורה
 משמע ממתגיתץ דלהפלימ טחח יותר מלבלוע ולכן
 כשהחולין הם פצועים כלומר גחתכיס או כתושים אע״פ
 שדתי תרומה שליסיס מפליטים זיתי החתמה ופצועי
 החולין מלעיט אבל כשהחולין הם שלימים והתרומה
 פצועים אץ חחולץ בולע מהתרומח חח אין סברא כלל
 ולכן באמת מפרש תרושלמי שם דבליעה ופליטח כח
 שגיתם שוה אלא דפצועיפ בולעין ופולטץ ותוזרץ ובולעין
 אבל שליסיס מלעין ופולטין ושוב איגס מלעיט ע״ש
 ודי מפורש דאף דתיס שהם דבר תריף וכבושים בסים
 וסלה כט״ש הספרשים ט״ס אם שגיתם שליטים אין
 מלעין זה מזה ואף כשהאחד שלט והשגי פצוע יש
 הפרש ביגיהם כמו שנתבאר הרי מפורש גם מכאן דאץ
 טבע כל הכבושים שוץ [«ח״ל שנמנ מחממה סקילו ולא

ע תיק]:  נסירא ומר״ש סי״א אין ראיס נ
 ה עוד שניט שם ת טמא שכבשו עם ת מתר אוסר
 עד מאתים לתד תנא שהרסכ״ם פוסק כמותו דש
 שם פלוגתא כזה תש מוסיף על שיעוד זה דש שטרע
 ע״ש הרי להיפוך שיש דברים בכבוש שאוסר יותר
 ממבושל הרי מפורש שלבד שאגו שוה טבעי הכבושים
 בהזק שנעשה כבוש עוד יש חילוק בהשיעור שיש
 אוסר ביותר מששים רש בפחות שהדי יש שם סי

 שאוסר שאיט אוסר רק עד הלק ששה עשר ע״ש.
 ן עוד שניט שפ כל תכבשים זה עס זה סותרים אלא
 עם חחסית כלוטד כל טין ירק של תולץ שנכבש עם
 ירק של תחסה איט אוסר שאינן בולעים זה טזה לבד
 עם ירק תםית שהוא דבר תריף ומפרש שם
 חםית של תלין עס תםית של תחסה ירק של חולץ
 עם תסית של חרוסת אסור אבל תסית של חולין עם
 ירק של תרומת סוחר ופסקם הרמב״ם בה׳ תרומות ע״ש
 הרי מפורש דכל סיני ירקות אץ בתם רץ כבוש כלל
 לכד תסית וגמ זה איגו כלל גמור שהרי וורד בשק או
 חרוכין עם יץ יש בהם כבישה וגס הא דתגן םפ״ז
 דשגיעית חכוכש שלשה כבשין וכו׳ צ״ל כאותן שיש
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 לא משמע כן ובן הוא עירך לדינא כפ״ש שם וכ״כ
 אחד מגדולי האחרונים [פר״ח ססק״ל]:

 יב שיעור כבוש מעל״ע צריך להיות בלא הפסק אבל
 ע״י צירוף כגון ששרת תיום כמת שעות ולמהר
 במה שעות או אפילו באותו יופ כיון שהפסיק לא נעשה
 כבוש אפילו אס ע״י צירוף היה מעל״ע [י,״ל סק״נ]
 ואפילו בצירוף אם ההליף המים באמצע מעל״ע על

 מים אהרים לא מצרפיגן זל"; וצריך מעל״ע מהמים
ג שם נשם מנ״י] ובן הדין בכל מיגי בבוש ׳ ׳ מ פ  השגיים [
 וגראה רגם בציר וחומץ שהשיעור בדי שיתן על האש
 ויתהיל להרתיה ג״כ הדין בן ואפשר רכזה יש להחמיר

 וצ״ע לדיגא :
 ע כשם שיש איסור כבוש במאכל במו כן בכלי שאם
 שרה אישיר בבלי היתי־ מעל״ע גאםרה הבלי ואם
 שרה היתר בכלי אישור כשתבלי בת יומא בשהשרייה
 היתד, מעל״ע נאםי ההיהר [או״ה כלל לי] ובן אם שרה
 חלב מעל" ע בבלי בשר בת יומא [שם] ויש חולקים
 בשרה היתר בבלי איםור שרדי גמר הכבישה הוא אתר
 מעל׳ ע ואז געשה פגום בדין כלי שאיגה בת יומא [ט״י
 בק״א יש׳׳־ םק״ב] ואף דהבליעד, הוא מעט מעט ורוב
 הבליעה ודתה תוך מעל״ע מ״מ סוף סוף גמר האיסור
 הוא לפגם ייש מי שאומר דהפגימה והבליעה באץ כאהד
 בלומר דבאותה רגע שנפגמה באותה רגע גגיןדה הבליעה
 וגאשרה ולפ׳׳ז אין הכלי אוסרת ההיתר שגתון בה אא״כ
 תיכף כשעידו ממנה האיסור נתנו את ההיתר דאל״ב
א שי׳ המ״ז גקס״ז] וי״א ״ ג מ  הרי קדםה הפגימה להבליעה [
 דהפגם בא אחר מעל״ע והבליעה סוף מעל״ע ונמצא
 רקדמה הבליעה להפגם [שם ופר״ח סק״א] וכל הכלים
 שוים בזה בין של מתכת ובין של עץ ושל הרם וי״א
 דבלי הרם חדשה בולע מיד ועיין לקמן סימן קל״ה

 [פפרי׳ח ישמ״נ]:
 יד וכתב רביגו הרמ״א רכל מקום דאמריגן כבוש
 כמבושל אפילו מה שחוץ לכבישה אסור רעל ידי
 הכבישה שלמטת מפעפע למעלה כמו בבישול ויש מקילין
 במה שבחוץ עכ״ל ואע״ג דבבשר שגמלה בכלי שאיגו
 מגוקב אסריגן גפ מה שחוץ לציר כמ״ש בסי׳ ס״מ זהו
 מפגי הדם שפירש ממקום למקומ כמבואר שם אבל
 בשארי איסורים לא אמרינן שמפעפע למעלה ואע״ג
 דבאיםור שמן אמרינן רמפעפע למעלה זהו במליהה
 וצלייר, ולא בכבוש ויש להסביר הטעם דהפעפוע למעלה
 הוא מטעם רתיחה כמובן ולכן במליחה וצלייה שיש
 בזה הדבר, חמימות מהמלה והאש ולכן זמן המליחה
 והצלייה הוא זמן קצר שייך בהו חסימות אבל כבישה
 דצריך מעל״ע דהבליעה הולכת לאט לאט ואין בה
 חמימות אינת מפעפעת למעלה ולכן בכבוש בציר או
 בחומין דהשיעור הוא כמו בצליית מפעפעת נם למעלד,
 ובז ג״ל עינך לדינא ובזר, מתקיימים שתי תדעות לחלבה
ק נס בכבוש אמרינן דםפעפע למעלה א דבאיסור ש  וי׳̂

 ורק
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 ממקום למקים [שם] ודע דבל יבש ביבש אפילו לחים
 קצת דלא מלךי כבישה כט״ש נם נטילה א״צ [שס] ודי
 בהרחה או בקליפה אם מלוהים קצת ולבן נבינה טרפה
 שהיהה מונחת על גבינה כשרה ימן רב אינה אושרתה
 אף שהגבינה שמנה כמי גביגה של האלאגד ושויייץ
 כייר הכשרה מותרת וידיח מקום הגגיעה או יקלוף

 המקום ודי בזה:
 ט יש״י ז״ל פי׳ בבל המקומות דיביש הוא בחומץ
 וציי ומבואר מדבריו דכבוש הוא דוקא בדבר הריף
 אבל בכבישה במים ושארי משקים שאינם חריפים לא
 שייך בזה כבוש ויש להביא ראיה גדילה לדבריו מהך
 מישנה דתרוטות דבל הנכבשים זה עם זה מותרים אלא
 עש החסיר, משום דהוא הריף ובן בזיתים שניגו שם
 דבשיייטיפ לא שייך כבישה משים רבשהם שלימים אין
 בהם חריפות ומשנה דשביעית יפרש בפי' הרטב״ם
 שהבאנו חח שאמרו בגט׳ דבב״ח חידוש הוא דאי הרו
 ליה בולי יומא בחלבא מיתר רטשמע להריא שיש כביש
 גם ברבר עאיגו חריף י״ל רבשר שאגי יטו ידהבאנו
 בשעיף ז׳ מירושלמי שם דבבשר היל מודים שיש כבישה
! המרלכ׳ פ״ב לביצה הקשי פליי כ  [ענ״י שהקשה על רש״׳ ו

 ולפמ״ש א״ש הכל ילוק] :
 י אבל שיטת הראי׳ ש והטור יהש״ע ורוב הפוסקים דבכל
 דב־ יי־ שייך כבישי, ושיעור הכבישה הוא מעל״ע
 ויש מראשונים שיצו לומר ג' מעל״ע יטו בעירוי בלים
 דאמריג; בפ׳ אץ מעמידי; [ל;•] רטמלאין טים ומעדן ג׳
 מעל״ע ובמו שהפליטה היא ג׳ ימים כמו כן הביייעה
 ולא קיי״ל כן [עב״׳] דלא דמי אוכלים לכלים ועוד דההש
 להפליט הבלוע מימים רבים צריך יותר זנץ וראיה
 מבב״ח דהשבינן היחש כשדייר, מעל״ע כט״ש אלטא
 רבסעל״ע שייך רץ יבוש ובדבר הריף כמו חומץ וציר
א דכר מועט כרי  וכי מלח פבקי דהזמן כבישה ת

 שיתננו על האור ויתחיל להרתיח :
 יא וז״ל רבעו הב״י בסעיף א׳ אישור שנשרה עם היתר
 מעל״ע בצינ; מקרי כבוש והרי הוא כמבושל ונאסר
 בולו אבל פחות מכאן בהדחה םגי ואם הוא כבוש בתוך
 ציר או בתיך הוטץ אם שהה ברי שיתננו על תאור
 וירתיח ויתהיל להתבשל הרי הוא כמבושל ובפחות
 משיעור זה לא נאמר אלא כדי קליפת עכ״ל וי״א ררק
 בציר מפגי שיש בו כח המלח די בשיעור זה אבל

 בחומץ צריך מעל״ע [ש״ך סק״ב יפר״ח] והעיקר כדעת
 רביגו הב״י שהרי כמשניות ספ״ק דמעשר ופ׳יג דשבת
 מרמת התנא חומץ לציר ע״ש ובודאי הימין יץ שאינו
 הזק כל כך אין דינו כציר אבל תמץ תזק דינו כציר
 [מנ״א סי׳ חמ״ז סקכ״ח] ולכן חומץ שלנו שאינו חזק כל
 כך אין דינו כציר וסד, שכתב דפחות משיעור זה לא
 נאסר אלא כ״ק ומשמע דכח קליפה נאסר מיד עמ״ש
 בסי׳ צ״א סעיף כ״ט דדעת רבינו הב״י דשיעור סליחה
ת טליחה לקדרה וכאן  לאסור הוא אחר כדי ששהה כ
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 00 וינריי צ״פ] אבל רבים חולקים בזה וס״ל דגם בוה
 חספק אסור [נקה״נ ושי״ח ושר״ח וננה״ג] וי״ל שמדמים
 זה למקוה שנמדד ונמצא חסר דאסריגן הרי חסר לפניך
 וה׳׳נ אמרינן הרי מונהת באיסור לפניך וכשם שבמקוה כל
 טהרות שנעשו על גבה טמאות ואדם שמכל בה ונגע
 בטהרות טימאם ולא םוקטינן הטהרות בחזקתם וה״ג
 כן הוא אף שבעיקר הדבר לא דסי להדדי דדתס האדם
 הוא בהזקת טומאה ובכאן לא שייך זה מ״ס כיון
 שמלשון הש״ס דהרי הסי לפניך משמע חהו עינך
 הריעותא וה״נ כן הוא ודעינך לדינא נ״ל חד. תלוי
 בשתי הדעות בסי׳ נ׳ בריעותא שנמצא באיזה אבר ויש
 ספק אם נעשה קודפ שהיטה וטרפה או שנעשה לאחר
 שחיטה ומאן דאיסר שם מפני הריעותא שלפניט אוסר
 גפ כאן דהרי יש ריעותא לפנינו ומאן דטתיר חתם
 מפגי דמוקמיגן אחזקת כשרות ולא חיישיגן להריעותא
 שגמצא מתיר גם בכאן [ענרו״ס סק״ג וח״ל שק״ל וסנלע״ל

 נתנחי]:
 יז ועתה גבאר דיגי בליעה ופליטה מבישול עצמו באייה
 תוס יש לאסור כשנפל דבר טש האסור לתוך רוטב
 המותר אי שנפל דבר טש המותר לתוך רוטב האסור
 שהדבר המותר בולע מהאיסור או שנפלו שיי דברימ
 גושים אחד אסור ואתד טותר לתוך רוטב ופולט האסור
 ובולע תמותר וזח גקרא טפליט וםבליע באתת ואץ חילוק
 בין בליעת היתר מאיסור או בליעת חלב מבשר או בשר
 סחלב דבכבוש יש חילוק כיגיהם דבאיסור והיתר איסור
 כבוש הוא סן התווה ובב״ח הוא מדרבגן רלא אסרה
 תורה אלא דרך בישול אבל בבליעת בישול אפילו סחוס
 כלי ראשון גס בב״ח הוא מן התורה דכל מין חוס
 שמפליט ומבליע מקח דרך בישול ודע חהו חכל כשיש
 חטב דהרומב מקיף את כל הדברים הגושימ שבתוכו
 וגאסר כולו אבל שגי דברים גושיט שגגעו זה בזה
 אפילו בחום האש עצמו כמו בשר כשר ובשר טרפה
 שגצלו בשפוד אהד על האש יש בזה חגים אחרים כמו

 שיתבאר לפגיט בס״ד בסעיף ל׳ וכו׳! ,
 יח ובאיזה חום אגו חוששץ לפליטת האיסור ולבליעת
 ההיתר ממגו לא מיבעיא כשהקדרה עומדת אצל
 האש אלא אפילו לאהד שהוקך מהאש אמ ערק הוא
 הס עד שהיד סולדת בו מבשל ומפליט ומבליע ואפילו
 לדעת ר״ת שבארגו בסי׳ ס״ת סעיף כ״ד דלענין בישול
 אץ כלי ראשץ מבשל p התורה אא״כ עומדת אצל
 האש מ״מ לעגין פליטה ובליעה גמ מן התורה כלי ראשון
 פולטת ובולעת כס״ש שם סעיף כ״ה ע״ש וכלי ראשון
 מכךי אחר שהוסר הקדרה מעל האש כל זמן שתיו־
 סולדת בו ולכן אם גפל דבר איסור לרוטב חיתו־ של
 ב״ר או דבר היתר לרוטב איסור אסור כולו אם אין
 ששים בהיתר גגד דאיסור וכל זה כשהיד סולדת בו
 אכל אם גצטגן עד שאץ היד סולדת בו ואפילו אס
 עומדת אצל האש אם ערק אץ היד סולדת ט אינו

 כלום

 ודק לפי מה דמחמריגן במליחה וצלייה גם בבחוש לפי
 מ״ש בסי׳ זה לקמן בזה לא מחמריגן בכבוש [ש״ך םק״א
 »ר״י!] אבל מסתימת לשיגו לא משמע כן דאי כדעה
 זו היל להזכיר דבשמן הכל מודימ אלא ודאי דבכבישח
 מעל״ע גם בשמן איט מפעפע ובבבישה בציר ובחומץ
 לא גריעא מסליהה שיתבאר דםהמרינן בכל גווגי

 [ננלע״ל] :
 מו עוד כתב דפפק כבוש אסור מלבד בבשר עמ חלב
 דאזליגן לקולא דמן התורה אינו אסור רק בבישול
 ממש עכ״ל מבואר מדבריו דתא דאמריגן כבוש כסבושל
 הוא מן התורה ובן נראה מכל רפיסקיס וראית ממה
 שאמרו חז״ל על בב״ח רחידוש הוא דאי תרי ליה טלי
 יומא בחלבא שרי ואם איסור בטש חוא מדרבנן איזח
 חידוש יש בזה אלא ודאי שהוא מן התודח ואע״ג
 דמדדמכ״ס פכ״ב משבת לא משמע כן דהגח חשב
 שם בל השטתים וכתב שם גס דץ בנישה בשבת ואס
 היה p התורה היד. לו לכתוב זה בפ״ט שם בדיני בישול
 אמנמ מהרמב״ם אין ראיה שהרי יש אצלו םפק בבל
 ענין זה מה ראוי לבבישה ומה אינו ראוי בסו שבארנו
 בתתלת סי׳ זה ועוד דנם בשם י״ל שהוא מן התורה
 ומת שכתט בדיני שבותיפ משוס דשם מיידי בענין
 אחר ברץ מליחת צנון וכתב שזהו ככובש ובכוש
 במבושל ומליחת צנון בשבת ודאי אינו אלא דרבנן
 אבל בטש בעצמו י״ל שהוא מן התורח וראיתי מי
 שמסתפק בכבישה בהומץ וציד אם זדצ מן התורה או
 דרבנן [עכרו״ם וכמ״ג] ולא ידעתי מקום הספק וטדאי
א נ״כ p התורה לפי מה שתפסו תפוסקיס רכבל  ת
 דבר שייך כבישה ורק י״ל דמן התורה צריך יותר
 שיעור עד שיעשה נטש ויש מי שכתב דכבוש אינו
 אלא מפליט ומבליע ולא מנשל ממש [שם נמ״ו סק״אן
 חח שאמרו כבוש כמבושל וצא לענין פליטה ובליעה

 ויש להתיישב מה דלכאורה משמע במבושל ממש:
 טז ומה נקרא ספק כבוש טון שיש בכאן שתי תתיכות
 אחד היתר ואתר איסור שנאסר מכמש אסורימ
 שתי ההתיטת וכן אס נמצא היתר ששרד. כאיסור ויש
ה ספק כבוש ואסור  ספק אם שרה בתוכו טעל״ע ג״כ ת
ה שם] ויש מי שמתיר בכה״ג דמוקמיגן התתיכה ״ * ] 
 בתזקת תתר ולא גאסרגד• מספק [ש״ו סק״נ] ולא דמי
 לגשפך במץ בשאיט מיגו בשיש ספק אם היה ס׳ דאסור
 במ״ש בסי׳ צ״ת דהתס יש איסור ברור כלומר שהרי
 גפל איסור ודאי לכאן אבל בכאן במה שוזהיתר בכלי
 איסור אץ כאן איסור ברור כלל ויקודם המעל׳׳ע אץ
 כאן שומ אימור [שם יוסי טימזי] וכן לא דמי למה שיחבאר
 בסי׳ קי״א בנפל איסור חורח לשתי קדרוח אחד אסור
 ואתר סותר דשניהם אסורים ולא תלינן שלתוך ואיסור
 גפל ולא מוקמיגן ההיתר בתזקת היתר דהתם ג״כ יש
 איסור ברור לפגיגו ואתה בא להתירו א״א להתירו
 םםפק אכל כאן יש ספק אם יש כאן איסור כלל [פשמ״ג
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ל י ל ס  היל שילסי־. ני כלי:;ר שאין היד יכיל לשליס ני מפני ה

ר ״ נ א איני מנשל גם נ ת ״ ־ י י ל מ  !ז״ש ע:י הרחקה זהי לבישול ל

: [ ק י ל  רק (יצל האש ובארנו זה נשי ה״ח !

ל ש ב ש אינו מ ״ ב ת ר ב ם רקיי״ל לעני; ש ש י כ נ י ש ל כ  יט ו
ו ת ב ד ל ו ד ס י ה ש ף כ ע א י ל ב מ ט ו י ל פ ו מ נ ן אי ו כ מ  ב

א י י ה ל ב י ה נ י ש ל ב ם רביו; ד ע ט ה א ו ט ־ י ע ה כ ח ד ה  ודי ב

ו ן ב י א ב ש ט ו ר ם ה י ־ י — י ט ל כ ת ה ו נ פ ד א ד ל י מ ה ט ־  ק

ב הפוסקים ו ת ר ע א ר ט כן ת י ל פ ת ל ע ו י ל ב ה ה ל ט י ל  ש

ג ״ ע א א ז״ל ןהה״ב בית ל׳ שער א ] ר ״ ב ש ר ת ה ע ק ד ר  ו

ת ד ל ו ד ס י ה ש ע כ י ל ב מ ל מ״מ טפיייט ו ש ב ו מ נ ש אי ״ כ  ד

י ו א ר ׳ ד ף נ י ע ס ו הכ״י ב נ י ב ב ר ת כ ה ו פ י ל י ק ד ר כ ס ו א ו ו  ב

א ל ר ב ת י ד מ ב ע י ד ל ב ב ה א ל ה ת ב ר ל ב ד ר ב ה ז י ש ל ו ח  ל

ט י ל פ ו כ נ י א ל וי״א ר ״ כ א סגי ע מ ל ע ה ב ת ד ה ב ה ו פ י ל  ק

ד ח א ד איסור ו ח ם גושים א י ר ב ו שגי ד מ ד כ ה א ע כ י ל ב מ  ו

ט י ל פ ה ה ל ו כ ש אין ב ״ ל כ ב ש ט ו ר ו ל ל פ נ ר ש ת י  ה

ח ו נ ן יש ל ה ת מ ח א ל ל ב ר א ת י ה ה ע נ י ל ב ה ל ר ו ו ס י א ה  מ

ה ר ס א י נ י שנ ל י י נ ה ל ת נ ש ט י י י ל ל אישו פ נ ש ן כ ב ל  ו

ב ט ו ר ב ב ו ט ו ר ך ה ו ת ט ל י ל פ ־ מ ו ס י א ה ר ר ו ס י א ן ה ב מ ט ו ר  ה

נ ט ו ר ר ל ת י ל ה פ נ ת או ש ו כ ו ר ע ת א ה ל ה א ע י ל ך ב י י א ש  ל

ה ע י ל ק ב ן ר א ב דאי; כ ט ו ר ה ר מ ת י ה ע ה ל ו ל איסור ב  ש

ו [ס״ז י ר ב ד ו ל מ י כ ש ה ה [יש״ש פכ״ה שי׳ ע״א] ויש ש ד ב  ל

ן א ב הפוסקים אינו כ ו ת ר ע ל ד ב  כק״ד ופר״ח נשיי ס״ח] א

ה ח ר ה ׳ ב ש ר ״ ב מ ר ״ כ ע ב ״ ש ה ר ו ו ט ם ה ה י ר ב ו ד מ ת ן ס כ  ו

 [והראיה שהביא הרשנ״א מחלב הכפלים ימתיה נה״ש כמ״ש

 הסיר לר.י הפוסקים שהרי גה שה אינו אלא לכתחלה כמ״ש

 הרמנ״ם גב״ו ממאכיא יגארנוהו נסי סייח סעיף ליא ינה לנרי

ל ״שמו שם בסעיף כ״ח י  הפור על הרשנ״א החמיהיס מ

: [ ש ״  נס״ל ע

ש ״ כ ש בין כ״ר ל י פ ה ה ה מהפוסקים ר מ ו כ מ י כ ס ה  ב ו
ר ב ל ר ב א בזה א צ ו י ב ב ו ט ו ר ל ב ו ל ר צ ב ר א ב ל  אינו א

ב אושך ל ע ב א י מ א ר ודגיט או ש ש א או ב ״ ד י ט ש פ ש ב ו  ג

י ל כ לו ב ש או אפי ״ ב ר והגיהוהו ב ״ ב ה ל מ ט י ג ש ו ב ל י פ  א

א י ר ה ב ת ס מ א ד מ ע ט ו ו ת ב ד ל ג ד ס י ה ל זמן ש י כ ש י ל  ש

ל ו ל צ י ה ב ר ת ה ם א י ר ר ק ת מ ו ג פ ר ל ה י ל ר צ ב א ד מ ל ש ב  ד

ד י מ ר ת מ ו ש ע ו ג ר ה ב ד ל ה ב ר א י ק ה מ ע ו ג ע ג ת מ  ש

ם ע י ט ר ב ד י ו ל כ ר ע״י ה ר ק ת ו ואיני מ מ צ ע ו ב ת ו מ י מ ח  ב

 הן [ס״' ססק״ל ושיך סק״ח נשם רים״ל וכיכ באי״ה כלל ל״ו]

ם י ר י מ ח מ י ה ר ב ד ר כ ק י ע מ ה ״ ה מ ז ם כי יש חולקים כ א  ו

ת ו י נ ט רז או ק ת אי או ו ק ר ו י ם ב י ל ש ב מ ב ש ט ו ם ר נ מ  א

ר ב ן בזה דין ד י נ ד אין ר ח ש א ו ם ג ל ו ה שאי; כ ז א ב צ ו י כ  ו

ף י ע ן ס מ ק ל ף ל׳ ב ו י ע ש בסי׳ צייר ס ״ מ ע ] ו ש ש [ש״ך נ ו  ג

: ה א סי׳ל דין ז ו הרמי׳א ל ג י ב ר  כ״ד ד

ן ו ש א י ר ל ב ר מ ו ס ב א ט ו ה ר ר ע מ ש י והייגו ב ו ר י ע  בא ב
ה ת נ ן ר ג ו ר צ ת י ל ה ב א ל מ ו ע ת ב ד ל ו ד ס י ה  ש



 ערוך חלמת תערובות סימן קי• השלחן כרד*
 וכ״ש כבתבשיל בס״ש דאס נדון בזה כבתבשיל הלא
א ג״כ כביש  גם הכלי ראשון שטחן בו הדבר טש ת
 שהרי הדפטת מקררים אוחד• אלא ודאי *״ל כס׳׳ש
 דכיון שמגיהה מיד בחמדה מן האש גתהממה גפ הכלי
 וא״כ אף אמ מגיהה מכלי לכלי אמ זדצ מיד גם השגי
 תגה כהראשון כמובן ועוד דאל״כ כשמסירה מהאש על
 חשלחן ותיכף טחנה בכלי נדונה כב״ש רהשלחן הד
 כ״ר והכלי תי כ״ש אלא ודאי דכולמ בכיר וגמצא דנרר
 כ״ש בזה אינו אלא כששוהא איזה זמן בהבלי או על
ה של האש ואח״כ ל ת  השלחן עד שתעבור החמימות ת
 נותגה לכלי זהו כלי שני וזה שאומר אבל אמ כבר מונח
ת כאומר אבל אמ כבר מונת ונתנה בכלי  בבלי שני ת

 שני וכוונתו כס״ש [מלס״ל]:
 O ואת״כ כתב ואם תיתם זה אצל זה כלומר דמה
א  אצל זה אין כאן לא תתאי ולא עילאי והדין ת
 כמו בעילאי דאם אחד צונן די בקליפה דביון דסונתיס
 זה בצד זה אינם תחקים זא״ז שיחממט כולו ות כקליפה
 ועכ״ו אם שניהמ חמים אע״פ שאין כאן דחק מ״מ הכל
 אסור דע״י חםיסוה שניהם הולך הבליעה במלו וכן
 בשר ונבעה שננעו זה בזה והאחד צונן והאחר חש צריך
 לקלוף שניהם וי״א דבאיסור והיתר הםונהים זה כצד
 זה והאימור תמ מתם ביר שההיתר אסור כולו [ישיש ס*
 ם״ג] והעיקר כדעת רביט הרמ״א [שיו סק״מ] ביון שאין

 באן תחקא כמ״ש:
 D־f ואה?ב כתב דאיסור שתית בכלי תתר אומתמ
 כזה ג״כ תתאה גבר כמו בשני אוכלין וכוונתו
 שאם הגיהו תתר רותח כקערה של איסור והקערה
 צוננת אסתגן תתאר. גבר וצתך ההיתר קליפה ות בכך
 וכן אם חניחו איסור רותח בקערה של היתר צתך
 לקלוף הקערה [וכ״מ משיך סי,״ו ונ״כ נאו״ה כלל ל״ו דין ה׳]
 ואם הקערת תתתת והאיסור צונן לכאורה כיון רתתאה
 גבר נאסרה כל הקערה וכן אס הקערה היא של איסור
א היתר נאסר כל המאכל דבלי אוסרת המאכל  והמאכל ת
 אף כלא רוטב כמ״ש רביט הרס״א סוף סעי1* ז׳ אמנם
 לאפור חקערה כולה א״א דהא אפילו בתתיבת כף איט
 אוסר מקם שלא נתחב בס״ש בסי' צ״ד ולכן נראה
 דהקערה ככל גווני א״צ אלא קליפה ןיעש״ך כק׳׳י וח״ל
 שק״מ י».״מ pm] ובמקומ שיש דוחקא דסכיגא המור טפי
 כמ״ש בסי׳ צ״ר בדין התך בשר בםכץ תלכת ע״ש :
 כט חד, שכתב אסור לעדות מבלי שיש בו שומן כשר

 לגר דולק וכו׳ הטעם םשוס דההבל עולה מתר
 לטעלח ובדיעבד אץ לחוש דאין זה כגוף האיסור וטיהו
 בטערח שוטן תט של אישר לתוך שוטן תחר קר אפילו
 בדיעבד אסור ולא שייך להתיר משום חתאה גבר לפי
 שע״י העיתי ניתך וניממ שומן ההיתר ונבדל הכל וגאסר
 [ד״מ וס״ו סק״ו] ודץ עירוי כאוכלין בארנו כסעיף ב״א
 וי״א דאפילו כנפסק הקילוח צתך קליפה [ש״ך קק״ה] ולא
 דסי לסי׳ צ״ב רהתם בכלים ונם לא דמי לסי׳ ס״ח

 בעיתי

 תן תתאר, גבר כמו כשתי תתימת וע״ל סי׳ צ״ד אם
 חתך בשר בסכין תלבת אסור לערות סכלי שיש מ
 שומן כשר לגר דולק שיש מ חלב או שמן אסור ובתעבד
 אין לתש עכ״ל ודבתו צתכין ביאור דמאי קמ״ל ולא
 איית רק כהוס כ״ר הא כבר גחכאר זה וע״ק מחמשך
 לשוט שכתב מגיהו עם ההיתר וכו׳ ואח״כ מגיח ההיתר
 אצלו או עליו וכו׳ ואם תיתמ זה אצל זה ומ׳ עכ״ל
 רלשון זה שייך בשגי דברים גושים והא מקודם בסעיף
 זה מייריגן בדבר שנפל לתוך רומכ ותגי דברים טשיס
 המ לקמן כסעיף ד׳ כמ״ש רכינו הכ״י ת״ל בד״א כשגפל
 לתוך התבשיל מפגי שהרוטב וכו׳ עכ׳׳ל ומד, שייטיה

:  דדבריס גושים לכאן כסעיף ג׳
 כד אמגס קושיא תדא מתורצת בתברתה והשמיעט
ה תן חדש כמו שגבאר בם״ד, דהנה לקמן יתבאר  מ
 דשגי דברים טשים תתהים דגוגעיס זה בזה ת בגמילת
 מקומ תהו בבשר כתש אבל בבשר שמן מפעפע בטלו
 כסו בבישול וצריך ששים ותא כתב לקמן דאין אט
 בקיאין כץ כחוש לשק ובכל מקם צתך ס׳ כמו
p שיתבאר וכתב רביגו הבי׳י כסעיף ו׳ דבזח יש ג״כ 
ק גפל צוגן על חם אוסרו  תתאר, גבר ואם בדבר ש
 כולו אם אין ששים ע״ש וממילא דלדידיה גם בכתוש
 הדין כן והגה להפוםקים דט״ל דכדבר גוש אץ הפרש
 כ״ר לבלי שני כמ״ש בסעיף כ׳ ממילא דבכלי שגי המור
 דבר נוש מדבר צלול ודביט הרמ״א לא ס״ל p זה
 כרמובח מדבריו לעיל סי׳ צ״ד סעיף ז׳ ובארנו זה שמ
 סעיף ל׳ב ע״ש ומן הדין היה לו לכתוב זה בסעיף ו׳
 אלא סשוס דדרכו לקצר ובסעיף ו׳ לא גזכר כלל כלי
 ראשון ובלי שגי דשם מיית בצלי שאצל האש דלא שייך
 בזה ב״ר וכ״ש ותה צתך לתאריך לכן אסםכיה לסעיף
 ג׳ אבל עיקר כווגתו לחדש דאף בדבר גוש מותר בכ״ש
 לחוציא מדעת חחולקימ [ומשיו סקימ ודוק] וכמ״ש בסי׳ צ״ה
א וכל זח לא מיירי אלא בתם  כה וביאור דבריו.בן ת
 כ״ר כלומר כל תן דתתאה גבר כץ םה שגתבאר
 מקודם בדבר.צלול ובי; מה שיתבאר את״כ בדבר טש
 לא סיירי אלא בתמ כ״ר ומדצ כלי ראשון דדבר טש
 בשלמא בדבר צלול מכךי כ״ר הקדרה שבו גחבשלה
 לאחר שהעכירוה מעל האש אבל דבר טש כמו צלי
 שעל האש מר. מקרי כ״ר לזד, אומו־ כגון מיד שממית
 מן האש סגית עמ ההיתר זה על זה או זה אצל זה
 כין שמונחים על השלחן ובין שםוגחים בכלי ולא אמריגן
 כיון שהכלי קרה להוי תגה ככלי שגי דכיון דהגיחד.
 נדד שהסיר מן האש דתא תוקן* התמימות נתהמסה
 נס הכלי ודינה ככ״ר [ולכן דקרי לומר מיל דאס לאחר ומן
 אף שעדין היל םוללח מ״מ דינה ככלי שני כשנמנה מלי

 מסנלי מקררה] :
 כו וזה שכתב אבל אס כבר מונח בכלי שני ואח״כ
א  מנית ההיתר אצלו וכו׳ עומק כוונתו נ״ל רכן ת
 דהגר, בדבר גוש הגצלה על האש לא שייך מ גרר כ״ר
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 והאיסור נחוש צריך ס׳ משום רההיתר פפטס לאיסור
 והאיסור מפטם לודתר והא נלל גדול הוא באיסורי;
ם שהאיסור עצמו p מ  דאין הנאסר יכול לאסור אלא נ
 יבול לילך שם וביון דהאיסור כהוש ואין ביכלתו לפעפע
 בכל ההיתר איך יאסרנו ההיתר יותר ממה שהוא עצמו
 אוםר ויש רוצים לת־־ץ דכאן הוא משום ריח בם״ש
 בסי׳ ק״ח דבדיח בהכרח כן הוא שהאיסור מקבל ריח
 מההיתר ואומרו אבל א״א לוטי כן ראי משום ריח לא
 היה נאשר דקיי״ל שס ריחא לאו מילתא היא [ט״ז 0ק"י]:
 לג ועל יטו־ יש יותר להתפלא שהוא בעצמו כתב
 בם״ס זה ו!"ל ותא דחתיכת אישיר אופרת הברתה
 בנניעהה דוקא בשאיסורה מתטת עצמה ובי׳ אבל אם
 אין בה אישור אלא מה שבלעה טטקום אתי אינה
 אופרת תנרהה אפילו אס נצלו ביחד ובו׳ אפילו תהתיבה
 של היתר שמינה ובו׳ לפי שאין השומן מוליך עמו
 האיסור אלא למקום שהאיסור יכול לילך נטבעו ענ״ל
 הרי שסותר דברי עצמו ובבר תמה עליו רבינו הנ״י
 בשפרו הגדול ע״ש ולבן יש מהאחרונים שדהו דין זה

 לגמרי [ס״ז שס ופר״ח סקי״ס] ג
 לד אמנם באמה הלילה לדחות דבריהם וגם הטוי אינו
 סוהר עצמו דהעני; נן ד\א רודאי בלל גםור הוא
 שאין הנאסר יכול לאסור יותר מהאיסור עצמו אך זד\
 כפ;* עצם האיסור אבל בעני! כתוש ושמן דהכתוש אין
 בו כה לפעפע דבטבעו יכול לפעפע אלא מפגי בהישותו
 נתדלדל בהי ילבן כשמדיח ר*ח שימנו של ההיתר טתהזק
 בעצמו ומפעפע דהו ענין רית שתרצו בלומר לא מפני
 איפור הריח אלא שהרית מהזקו ום״ל להטור והתחזקות
 זה אי; שייך רק אס עכ״פ האיסור הכחיש הוא איסור
 מצד עצמו אבל אם רק הוא בלוע מאיסור לא מדגי
 ליה שומנו של ההיתר ואי; נותנין להשומן שני כתות
 עשוה הבלוע כעצם איסור וששומנו יהזקנו בכת לפעפע
׳ נעצמו אה נ׳ תמה פל העור מ״מ לא סניא לין זה י ב ה ו ] 
 בסעיף ז׳ ולא נתנ רק נשהאיכור שמן ונמיש שש נאה״נ אית
 אי] ועוד דמקור תדין וצא ממאי דא־תא בפסחים [עי:]
 בפלוגתא רדיהא רגם כשהאיסור בהוש וההיתר שמן
 ההיתר מפטם ליד. לאיסור ע״ש וכעריך ערך פטם מפרש
ק  דהוא לשון שמשמין אותו וא״ב ממילא דגעשד. ש
 ובבל דיניו ריגו כשמן ובאמת לא אמריגן דין זה רק
 בענין ששייך בו שמנונית כמו בשר וכיוצא בזר, ראע״ג
 שהוא בהוש מ״מ יש בו בת השמנינית אבל כדבר שאין
 שייך בו שמנונית כלל בטי לחם וכיוצא כזה לא אמרינן
 דין זה [ענקהיכ וביה וכרו״ה סק׳׳י שסרחו נזה ולפס״ש א" ש
 נפשיסית וכ״כ הרמ״א בלמ״י למפסס לא אמרינן רק בחלב כתיש
א בפסחים הוא ה  עיש ואין כוונתי חלכ דוקא ותמה עליו הסיז ל
 נשר אמנם כוונתי ענין ששייך ט חלב נלימר שמניניח וליק]:
 לה ודע דבזת שנתבאר דבצלי אינו אוסר רק כרי
 נטילה לכאורה צ״ל חהו באופן שהירך או האיסוי
 וההיתר גצלו על הנתלים או מונחים בתנור חס ראם

 נצלו

 בעיחי על התרננולת דהתם בליעה ופליטה כאתר. ע״ש
 , משא״כ כאן [כס] :

 ל כתבו הטוי־ והש״ע סעיף ד׳ על זה שנתבאר דהש
 בהם וצינן בהם אושר בילו אם אין ם׳ י״ל בד״א
 כשנר״ערבו דרך בישול בנון שנפל להוך התבשיל אבי1
 דרך צלי בגון אישור חם או אפילו קי שנפל על הצל׳
 שאצל האש איגו אוסר כולי אלא בדי נטילה שהוא
[ ו נ מ ש י  בעיני רוהב אצבע לפיכך ירך שצלאו בגידו [
 או חתיינת איםור שצלאו עם חתיכת היתר וניגע זה
 בזה צריך להסיר בדי גטילה סביב הגיד ובן מן החתינה
 במקום שנגעה בחתיכת איבוי וכן אם גפל אישור על
 התיבה שבקדרה שהיא חוץ ל־וטב ולא ניער הקדרה
 ולא כישר, אותה אינו אישי אלא בדי נטילה אבל אט
״י אפילו מקצתה כט״ש  היא ברוטב לרש״י כולה ול־
 בסי׳ צ״ב או אפילו כולה חוץ לרוטב וניעי או ביפה
 הקדרה הרוטב מפעפע הטעש ומעיבו ונכנפ בכולו
 עב״ל והטעם מבואר דבדבר צלול ברוטב הרוטב מוליך
 פליטת האישור ומערבו בכל התבשיל אבל רב־ גוש
 שנפל על גוש אחר אפילו שניהם רותחים או אפילו
 אצל האש אם הי. יבשים לגמרי לא היה נאסר כלל
 כם״ש בשי׳ צ״א רק כיון שהם לחים אומי־ עד ברי גמילה
 שבך שיערו הימים דעד עובי אצבע גכנש האישור לתוך
 ההיתר וממילא שכך הדין בחתיכה שבקריה שהוץ לרוטב
 כמ״ש בשי׳ צ״ב ושם נתבא־ פלוגהא ררש״י יר״י ע״ש:
 לא עוד כתבו בד״א שאץ הצל׳ אושר אלא ידי נטילה
 בירך עם נידו וכיוצא בו רבר כחוש שאין בה
 לפעפע בבל התהייה אבל גדי שמן שצלאו בחלבו אש
 אין בכל הגדי ששים כגגד כל ההלב שבו אסור לאכול
 אפילו מראש אזנו שכיון שהוא שמן מפעפע בכולו
 [נלימר שמבצנץ יהולך ומתסשס בכל הנשר] איל אם הוא
 כחוש אע״פ שאץ בו ם׳ כגגד בל החלב ש אינו איפר
 אלא כדי גמילה שהחלב של בהמה בחישה כחיש היא
 בטבעו ואיגו מפעפע ואפילו חתיכת האיסור כהושה
 יהתיכת היתר שגצלה עמה שםיגה האיסור מפעפע
 בכולה [משום לההיתר מפעם לאיסור על שנעשה ג״נ כשמן
 ואח״כ מפסס האיסור לההיחר ומפעפע נטלו] וכל דבר שיש
 לו פיעפוע שנפל למקום י.״וע מהחתיכה בצלי אע״פ
 שיש בחתיכה ש׳ לבטל תאיפור צריך נטילת מקום עכ״ל
 דבזה חמוי צל• שמן מבישול והטעם פשיט יבבישול
 כל האישור אפילו במקום שגפל מתערב כולו בתוך
 התבשיל דהרוטב סבלבלו אבל בצלי שמן גהי דמפעפע
 בכל החתיכה מ״מ במקום שגפל האיסור חשביג; ליה
 כאלו הוא בעין ולא יצא כולו ולפיכך באותו מקום אוסר
ח נטילה אבל מדברי הרמב״ם פט״ו מבוא־ להדיא  כ
 דבשסן כשיש ם' מותי כולו וא״צ נטילת מקום כלל
 ע״ש ועוד יש מראשונים הסוברים כן [עב,,׳] ומ״מ הטור

:  והש״ע סתמו כדברי האוסר דמפתבר טעמו
 לב ויש כזה שאלה ואיך אמרנו דאף ישההיתר שמן
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 היה אחד חמ ואחד צונן התחתון נובר לפיכך אפ נפל
 הס על צונן אינו אוסר אלא כ״ק ואפ נפל צונן על חם
 אפ אין בהיתר ס׳ כננד האיסור הכל אסור ובל חחחיבוח
 סצטרפין לששים במו שיתבאר בסליחה [ח״י סקי״ס]!
 לט והא דתתיבת איסור אוסרת חברתה בצונן על חס
 כשננעה בח דוקא כשחחתיכה אסורה סצד עצמה
 כסו התיבת נבלה ומרפה או התיבת בב״ח כלומר
 חתיכת בשר הבלועה מחלב דבל הדותיבה נחשבת כנוף
 חאיסור ולא כאיסור כלוע כס״ש בסי׳ צ״ב אבל אם
 אין בה איסור אלא מח שכלעח ממקום אחר כטן
 חתיכה של בשר כשר שנתבשלה או נצלית עם בשר
 נבלה ונאסרה אינה אוסרת חתיכה אחרת הנוגעת בה
 אפילו אם נצלו יחד דאין איסור בלוע וצא מחתיכה
 לחחיכח בלא רומכ ואינו אוסר אפילו כ״ק ויש סוברים
 דנם בשר הבלוע סחלב סקרי איסור בלוע דאע״פ
 שעשאוה כחתיכת נבלה לא עשאוה כנבלה עצסה לדבר
 זה וזהו דעת הרשב״א [חסיד נ״ר שער א ] וכן דעת
 כסה פוסקים אסנם ממור וש״ע סעיף ז׳ לא משסע כן
 ולכן זהו ודאי דבזה לא מצרכינן ששים ודי בנטילת
 סקום דביון דזה שהוצרכנו ששים הוא סשוס דאין אנו
 בקיאין בין כחוש לשטן בט״ש ולכן בזה לא דיינינן

 כאיסור שטן [ש״ן סק״ז]:
 מ חד, שאיסור בלוע איט יוצא בלא רוטב זהו דוקא
 כשהכלוע הוא איסור שאינו שמן ואינו מפעפע אבל
 בלעה מן הדברים המפעפעץ בטבען כגון שומן אוסרת
 חברתה בין בצלי בין בטגעת זו בזו חם בחס או
 בתחתונה חטה ועליונח צוננת ספני שחאיסור הבלוע
 בעצטה טפעפע ויוצא טחתיכה לתתיכה אבל אט
 התתהונה צוננת אפילו קליפה א״צ דהטעס דקילף בחס
א םשום דעד דטקרר ליה בולע כט״ש  לתוך צונן ת
 וזה איט אלא טגוף הדבר אבל טהבלוע בו בא הק־ירות

 מקודם [שיך סקכ״א]:
 מא וכתבו הטור והש״ע בסעיף ח' כוליא שצלאה
 בתלבה אינו אוסר אלא כדי קליפה שהנךוס
 מפסיק עכ״ל כלומר שאע״פ דגם בחלב כחוש צריך
 גטילח עכ״פ וכ״ש חלב הכוליא דוראי חוא שמן וצריך
 ס׳ מ״ס כיון שהקרום מפסיק בין חחלב להטליא אין
 הבליעה גכנםח בהכוליא ורק קליפה מהכוליא צריך ל»י
 שהקרום עצמו בלוע מהחלב [חים׳ צז• דיס כוליא] וכמ״ש
 לעיל סי׳ ס״ד ע״ש אבל רבינו הימ״א כתב דיש אוסרים
*  וכן טהגים ואין לשגות דלטסקנת הש״ס שס לא ק
 סברא זו וגמ יש לחו« שמא נקרע הקרים ולק אס
 דייגיגן לח כשסן צריך ס׳ ואס גתבשלח בך געשית כל
 הכוליא נבלח וצריך פ׳ גגד כולה ולא מיבעיא אס
 גסלחח או גצלח חמלה דנעשיח סקודם גבלה וממילא
 דצריך ס׳ בבישול אלא אסילו גתבשלה בלא םליחח
 וצלייה צריך ס׳ נגד טלה משים איסור דבוק דהרי
 הטליא דבוק לההלב ומטהר לבליע משארי חתיכית

 שבקררה

 נצלו על השפוד כיון שדרכו של שפוד להתהפך ממילא
 דטחן מעם ככולו וכמ״ש בא״ח סי׳ תס״י סעיף מיו
 לענין תרנגולת צלדה על השפוד בפסח וגמצא בת
 הטה דמהאי טעסא נאסרה טלה אמנם אין ראיה משמ
 דהיפוך השפוד איט מבליע אלא משהו ואץ זה רק
 באיפור חמץ דאםור במשהו ולא בשארי איסורימ [ינ״נ

 , המנ״א פס סקליה יעח״ד סק״י]:
 לו וכתב רטט חרט״א דכל טבושל בלא רוטב או אפוי
 דינו בצלי בכל דבר וי״א דאין אט בקיאין איזח
 סקרי כחוש או שטן ויש לאסור בכל ענץ עד דאיכא
 ס׳ ואפילו איכא ם׳ צריך נטילת סקום וחכי נחונ יתקא
 באיסור חלב או שאר איסור רשייך ט שמטנית אבל
 באיסור דלא שייך ביה שסנונית והוא בודאי כחוש אינו
 אוסר רק בדי נטילה עכ״ל ביאור הדברים דלאו דקא
 בשר אלא כל סבושל בלא רוטב או אפוי שהוא דבר
 גוש שננע איסור בהיתר והם רותחין ויש בחס לחלוחית
 אוסריט כדי גטילה ואץ ת בקליפה כבסליחה ואה״כ
 בחב וי״א דאין אט בקיאין בין כחוש לשק כלוטר
 בבשר שחלקט בין כחוש לשמן דבשמן צריך ס׳ ובכחוש
 די בנטילת סקוס אץ אנו בקיאין ובכולן צריך ס׳ וגס
 נפילת סקום והכי נהונ דכאסת יש דעות דטעיקר הדין
 כל חט בחט אף בלא רוטב צריך ס׳ וזהו דעת הראב״ד
 כפ״ט ע״ש אך אנן לא קיי״ל כן רק בכשר שטן וא״כ
 אנן דייא בקיאין יש לט להצריך ס׳ בכל ענין וכדי
 שלא לטעות דבכל דבר כחוש צריך ששים הוזר וספרש
 דרק בכשר והלב וכיוצא בהם דשייך בהו שמטנית
 אסריק נם בכחושיס אבל במקום דלא שייך שסנונית

s כלל כמו כלחס וסצה וכיוצא בחס די בנטילה , 
 לן ודע דאף רלא מחלקינן בין כחוש לשמן מ״מ יש
 נ״ס לענץ הנטילה שהצרכנו אל הששים ובזה
 הכחוש חמור יוחד דבשסן כשנאבד ולא ידענו מקום
 הנטילה ביק שיש ס׳ סוחר סשא״כ בכחוש גם בדיעבד
 צריר ס׳ גגד םקום הגמילה [סמ״ג נמ״ו סקייא] והטעם
 פשוט דבשסן הוה הוםרא בעלסא סה שהצרכגו נטילת
 סקוס כיון שספעפע בכל חחתיכה ובאסת יש פוסקיכ
 שנם לכתחלח א״צ נטילח בשמן [יש״ש פג״ס סכ׳מ גמיש
 סש״ך סקס״י] אלא ולא קיייל כן הלכך בדיעבד בשר
 סשא״כ בכחוש דהששיט הוא הוטרא והנטילה היא
 מעיקר הרץ הלכך גם בדיעבד מעכב וטטילא דבטקום
 דההיתר שק והאיסור כתוש ובארט דההיתר טפטס
 ליה ודיט כשק גס בכאן אין הגטילה מעכב בדיעבד
 ונראה ודין דהיתר מפטם לאיסור אינו אלא כששגיהם
 רותחים אכל אמ האחד צונן אפילו הוא עילאה לא
 אסרינן תתאה נבר כל כך עד דמתמם ליה ומפטם
 ליה [ילימ נח״ס םיןכ״נ ימיש״ש יסשמינ בשיי םיץ״י מסספק

 , מה אך גם ד«מו מ־איח נן עיש] ן
 לח וככר נתבאר דנם בשני דברים נושימ אמרינן
 תתאר. נבר ולכן דבר שיש לו פיעפוע בצלי אס
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 הוא ביי שאינו נאכל מחטת מלחו [קינ•] וכבר בא־ני
 בכי׳ צ״א סעיף כ״ו שיש מתלוקת הראשונים בזה דרש",
 ז״י1 פי׳ דהיינו מליחת בשר להצניע שאינו נאכל ער
 שישריהו כמים וידיהוהו היטב וזהו דעת הראב״ר והראייה
 [תה״ב ריש ביח ל׳] ודקדוקם הוא מדלא קאמר הש׳׳ם
 כל שאינו נאכל עם מלחו אלא מחמת מלחו בע״י
 רהכוונח חיא שמחמת מלחו אינו נאכל אף לאחר הדחה
 עד שישתהו בטים היטב אבל דעת הרשב״א והרא״ש
 והטור והש״ע כדעת ר״ת דבל שנטלה כדי טליהה לקדרה
 וכל שאינו נאכל מחטת טלחו הכוונה דמהמת הטליחה

 אין ביכולת לאכול בלי הדחה ולבן במליהה פחות
 משיעור זח כמו מליחה לצלי שביכולת לאבלו בשחמלח
 עליו אינו כרותח והכי קיי״ל שכן הוא דעה יוב הפוסקים

 והציר הנוטף נם ממליחת צלי אסור :
 מה ועור בארנו שם חמן תרתיחה מהחיל תיבף אחר
 המליחה וי״א דעד זמן שיעור מליחה שהוא הילוך
 מיל עדיין לא נחשב כרותח ורק משם ואילך שהמלח
 כבר נתחמם נחשב כרותח ולא קיי״ל בן כמ״ש שם
 בסעיף כ׳׳ח ע׳׳ש ונם בארנו שם כסעיף כ״ט דאפילו
 להשוברים בסי׳ ם״ט דלאחר ומן מליחה לא נחשב
 כרותח מורים בכאן דתםיד נחשב כרותח עד ההדהר,
 דבשם שחמלח עוסק בפליטת נחלש כחו משא״כ במליחה
 שלא לצורך הוצאת הדם לא נחלש כתו והוה ברותח
 כמ״ש שם בסעיף ל׳ ע״ש אע׳׳נ דרכינו הרמ״א לא

 ם״ל כן ואף בנמלח מצד אחד מיחשב כרותח:
 מו אמנם כמה אוסרת הסליחח נחלקו רבותינו בזה
 ואם כי בנמ׳ מפורש דמלית הוי כרותה דצלי וא״כ
 כי היבי דבצלי בעי נטילת מקום ודבר שמן תמפעפע
 צריך ס׳ כסו כן במליחה ובאמת י״א כן [רא״ה ננליה]
 מ״מ רוב הפוסקים הםכיטו דבסליחה םני בקליפח
 דבאמת שיעור נטילה בצלי אינו מבואר להדיא בנמ׳
 רק הפוסקים למדו בן וכמ״ש הרא״ש [סגה״נ ככ״ר] וז״ל
 ומיהו לא אשכחן בשום מקום דםני לצלי בקליפה ובו׳
 הלכך לצלי בעי נטילה ובו׳ ומיהו יראה שא״צ להחמיר
 ברותח דמליהה ודי בקליפה עכ״ל הרי מפורש דהכיעת
 הפוסקים כן הוא וי״ל לדבריהם זה שאמרו חז״ל מליח
 כרותח עיקר הכוונה הוא ראינו כמבושל אלא כרותח
 דצלי ופחות ממנה שאין רתיתתה חזקה כרתיחת הצלי
 ומשום שאין #ם אתר לכן אמרו כרותח דצלי אבל

 כאמת הוא פחות ממנה :
 מז ואפילו בבשר שמן ובשומן ס״ל להרמב״ן ז״ל דאינו
 מפעפע כבצלי לאםור עד ששים וזהו שאמרו דהוא
 כרותח דצלי הייני לאפוקי מרותה דמבושל אבל להא
 מילתא נריעא מצלי דאע״נ דבצלי החלב מפעפע
 במליחה אינו מפעפע [ב״י] אבל הרשב״א ז״ל כתב
 דמפעפע כמו בצלי ואדרבא לפי הסברא י״ל דבטליחה
 מפעפע יותר מבצלי מפני המוהל היוצא מן הבשר ע״י
 מליהה והוא כעין רוטב להוליך את האיסור ילפשמו

 בכוליה
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 שבקדרה ולא אמרינ; דעב״פ לזה יועיל הקייס דלא
 ל־הוי איסור דבוק דעד שיעבור הקיום הרי יעבור נם
 לכל החתיכות והולכה הבליעה בשוה לא אמיינן כן
 וכן הדין בקיום שעל יותרת הכבר יזהו כאן בצלי
 ובבישול אבל במליחה כבר נתבאר בסי׳ ם״ד דבכל
 הקיימים א״צ אלא קליפת כמקים שיש קצת הפסד
ך בקרומית גסילה י ר י [׳ז״ש בשיע ס-יף ס׳ לאף גמליתה צ ״ ״  ע

י בשימן הקרומית ולא בקרומית המשסיקית ני! חלנ לנשר כ  ז
 כלטינח שס יתמיהני על הפמ״נ במיז כקי׳ת שנשאר נזה נצ״ע
 והרי אומר שם אס הוא שימן מיל וקנוקנות שנו יהקרומית יכו׳

 נלימ־ שימן הקרומית ולוק]:
 מב וזה שאמ־נו דאיסור בלוע איני יוצא בלא רוטב
 זהו בדבר מאכל שכיון שיש לו פליטד מניפו אין
 יוצא ממנו מה שבלע מאחרים בלא רוטב אבל איסור
 הבלוע בבלי שאי; לה פליטה עצמה יוצא ממנה הבלוע
 נם בלא ריטב ולכן כלי שבלעה איסור אפילו איסור
 כהוש והיא המח מחום כלי ראשון וחניחו בה היתר
 אוסרת את המאכל כרי קליפה ולא יותר אפילו בלוע
 בה איסור ואם יש להמאיל קצת רטיבות אוסית ער
 כרי נטילה ובזה קילא בלי ממאכל רבשםן אוסר ער ם׳
 רש מי שיוצה לומר דבשמן נם בכלי צריך ם׳ ואין כן
 הלבה [עשי־ כקניל אנל המניא סי׳ תניא סקליז יהפריח
 סקנ׳ית חוליי! ביה עיש] ומכלי לכלי יראי דאין הבליעה
 הולכת בלא יוטב ואינו אוסר כלל אבל הבשיל כנין
 של אורז או של דנים או שארי דברים שנבלע בהם
 כשר או חלב או דבר איסור ולא היה בהתכשיל ששים
 ננרם ותחב בו כף שפיר הרלוע אוסר וחשיב כל
 התבשיל כאלו הוא כולו כשר או חלב או איסור דאין
 שם בלוע על זה אלא תערובות [שיך םקכ׳׳נ נשם רש׳׳ל

 עיש] ובסי׳ צ״ב סעיף ל״ר בארנו דבבשר לבר או הלב
 לבד א״צ לשער רק לפי ערך הבשר או החלב ע״ש
 אבל באיסור לפי טח דקיי״ל חנ״נ בכל האיםו־ים צי יך

 לשער ננד כולו ושם בארנו הטעם ע״ש :
 כנ יראה לי דביל הדינים שנתבארו בנגיעת חם בחם
 בלא רוטב אינו אא״כ הונחו זה על זה אי זה אצל
 זה איזה זמן ראם תיכף נטלו זה מזה אין סברא כלל
 שתאסור ברגע אחת וכ״ש בהנחה בכלי שאינו אוסר
 אא״כ שרזה איזה זמן ויותר מזה ראיתי לגדול אחד
 שכתב דאפילו דבר גוש שגפל לרוטב ותיכף העלוהו
 איגו אוםר והביא ראית ממ״ש בסי׳ צ״ב דכגפל חלב
 לקדרח של בשר על חתיכה שחוץ לרוטב וניער וכיסה
 מיד םצרפין כל חקררח לששים [פ״ת סק״ח נשם תמיל]
 אלמא דאינו נאסר מיד ודברי טעם הן יים״מ נ״ל דבשם
 הוי ממש מיד אבל כחם בחם בלא רוטב או ככלי אם
 לא שהה איזה זמן לא נאסר ואולי הוה השיעור כרי
 שיתנו על חאש ויתחיל להרתיח כמו כבוש בציר ויש

 להתיישב בזה לדינא :
 םד אמרו הז״ל מלית הרי הוא כרותח ושיעור המליחה
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 שאינו אלא מנהג לשער בם׳ אבל לא באיסור שמן
 שמדינא צריך ם' עכ״ל הרי דס״ל לדינא בדעה זו דבשמן
 צריך ס׳ ואיכ למאי הביא כלל הך י״א דבל מליחה
 אינח אוסרח רק כ׳׳ק כיון ולא מ״ל כן ולכן נלע״ד לוזפך
 חנירסא וכצ״ל ולפי שאין אנו כקיאין וכו׳ וקאי אדברי
 המחבר שאנחט משערים נם בכחוש כס׳ מפני העדר
 הכקיאוח ואח׳׳כ אומר וי״א דכל מליחה אינה אוסרת
 רק כ״ק ולכן אם איכא ס׳ בץ הכל וכונחו לענין מה
 שהחמיר רביט הב״• בחתיכות אהרות כסו שיתבאר
א כמו שיתבאר ועשה סניף לקולא זו  בס״ד תכ^ ת
 דעח זו דס״ל דכל מליחה תא רק כ״ק אבל בעיקר
 הדין לא ס״ל כן ולכן תברח לסיים בסוף הסזךף דגשםן
 גם בהפ״מ אין מקילין על קליפה כיון דםעיק־ הרץ צריך

 ס׳ [נגלע״ל]:
 נ ודעת ודמב״ס ז׳׳ל בענין זה צתך ביאור שכחב
 כספס״ו ססאכ״א וז״ל בשר נכלח מליח שנבלל עסו
 בשר שהוטה ה״ז נאסר ספני שתםצית תבלח נבלעת
 בטף בשר השחוטה ואי אפשר לעטור כאן לא על
 הטעם ולא על השיעור עכ״ל ומשמע דאוסר אף ביותר
 מששים [ונ״כ הנ״מ יסכ״מ] ומאד תמוה דמנ״ל לומד
 כן והרי כנמ׳ להדיא אמרו דתה כרותח דצלי וא״צ
 ם' כבמבושל ואיך אוסר נם ביותר סששיס וזיזה סברא
 בעולם ש לא»ר יותר סס׳ האסנס נלע״ד ברור דת־מב״ס
ח לו דרך אחרת ככל ענינימ אלו חולי ומליהה  ז״ל ת
 ואינו סובר כלל לחלק כין כחוש לשק לא במליחה ולא
 בצלייה כמבואר מדבריו שם מקודם שכתב גדי שצלאו
 בחלבו אסיד לאכול אפילו מראש אזט שחחלב נבלע
ח  באבריו ותא סשבית וטחן בו טעם לפיכך אמ ת
 בתש ולא היה בו חלב כליוח ולא חלב קרב אלא סעט
 כאחד סששים קולף ואוכל עד שמגיע לחלב עכ״ל חת
 שכתב טעם ההיתר ככחוש משוס שנתבטל כששים ולא
 משום דכתוש איט מפעפע [יוהי כתי׳ השט נתיש׳ צי ליה

 ההוא מ״ס יסשופיןים תשסי היייייץ הראשון ולמן]:
א ולפ״ז גתבאר דס״ל להרמכ״ס דגמ בצלי צריך ט׳  נ
 ככמבושל ומסילא כיון דסלית כרותח u בטליח
 צתך ששיט בכל דבר אף בדבר שאיט שמן ואמ תאמר
 א״כ אמה הפרש יש בין מבושל לצלי וטליח האמת
א דאין הפרש ביגיהס רק באיסורי דרבגן כמו שוטט  ת
 של גיד וכן התטץ והקרומות שמחסיתן בהשוסן שלהם
 ולא מדין חורח בזח במבושל חששו לחצתו מ׳ ולא
 בצלי ומבואר זח בדבריו שם שכתב וז״ל וכן ירך שצלאה
 בגיד תשה שבו קולף ואובל עד שהוא מגיע לגיד
 ומשליכו יכן בהמה שצלאה שלימה ולא חפיר לא חוטין
 ולא קרומות האסורות קולף ואוכל וכיון שיגיע לדבר
 אפוד תחכו ומשליט שאין בגידין בג״ט וט׳ עכ״ל חדי
 שלא חשש לשוטט של גיד ולחק־ומוח חאסורוח בצלי
 ואלו בבישול כתב שם טכץרם ברין י״ז וז״ל וכן שוטן
 של גיד חגשח שנפל לקדרה של כשר םשערין אוחו

 כס׳

 בטליח [שס] וזת דעח חטור וחכ״י בסעיף ט׳ וחילקם
 לג׳ סדרגות דבכחוש הוא כ״ק ובשום; הגיד וקטקגוח
 וקרוםות שאיגם שסגים כל כך צתך גמלה וכחלב
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 סח וז״ל רבינו הב״י סליח שאיט יבול לאכול סחסת
 טלחו דינו כרותח וטפלים כ״ק ואס הוא שוסן
 מיד וקטקנות שבו וחקרוטות יש לחחטיר ולחצריכס
 גטילח םקום ואם הוא חלב ממש צתך ששים לבטלו
 ואם הבשר שגמלח עמו הוא שמן אפילו בשומן דגיו־
 וקנוקטת שט צריך ס׳ לבטלו וליטול ממקום שנגע כדי
 נטילת סקום ולא פתות םקליפה וכו׳ עכ״ל ביאור דבריו
א שטן וכוי כלוטר  בזח שכתב ואם חבשר שנמלח עטו ת
 שדטק כחתיכה אחת הבשר השמן עם שוק חגיד
 והקטקנות [rp שקיו] אבל א״כ ת״ל לטיגקט רבותא
 יוחד דבשר שק כשסחובר עם כחוש לנטרי ג״כ צתך
 ס׳ כמו בצלי דאזיל ההיחר ומפטס לאיסור [שיו סקכ״ח]
 אמנם כווגתו סשוס דשוסגו של גיד אין איסורו רק
 מדרכגן והייתי אומר להקל כזה שהרי יש שאמרו
 דטטעמ וה אנו מקילים ט בגמילה כמו שגתכאר ולאו
 משום שהוא כהוש והיד. מקומ לוטר דנט כוח יש לדקל
 קס״ל דלא וכ״ש בטתבר לאיסור תורה אף שהוא
 כחוש לנסרי [שר״מ שקל״י מיש] ייש סהפיםקיס שחולקים
 בזה וס״ל דהך סברא דההיתר טפטס ליד. לאיסור איט
 אלא בצלי שחום האש טפטם לראי ולהאי ולא כתם
 סליהה [ש״ו שם ופר״מ סקליה] וכל שאין האיסור בעצמו
 שמן א״צ ס׳ במליחה ואפילו לרעת רביט הב״י אין
 זה רק כשניהם מלוהיס אבל כשהאחד תפל אפילו אס
 חחיחר היא חפל לא מחמרינן כזה דכשחוא חפל אץ

 ט כח לפטם האיסור [שה]:
 0ט ורביט הרט״א כחב על זח וז״ל ד״א דכל פליחח
 אינה אוסרה רק כ״ק ולפי שאין אט בקיאין כץ
 כשר שמן לכחוש טחגץ לשער ככל מליחח בס׳ כמו
 בבישול וכו׳ וכל זח באיסור ששייך ט שמטגיח וט׳
 עכ״ל ודבריו חסוהין דהא אלו הי*א ס״ל דגמ בשק
 איגה אוסרת רק כ״ק וא״כ סהו זה שססייס דלפי שאין
 אט בקיאץ בין כתש לשסן סשעתם הכל בם׳ הא
 אפילו בשק די בקליפה ויש סי שפירש דה״ק וי״א
 ואפילו בשמן די בקליפה והעיקר כסברא הראשונה
 ומי שאץ בקיאין סצריכין גס בבתוש ס׳ [שיו סקל״י]
 ילפ״ו העקר חסר מדבריו ויש סי שפירש רה״ק ר״א
 ואפילו בשמן ת בקליפה אך שראיי לט להחמיר כדעה
 ראשוגה ולפי שאץ בקיאין וט׳ [שיו פיןב״י] וזה יותר
 חמוה רלבד שהעיקר הסר מדבריו למה החמיר כל כך
 מפגי חסרון בקיאוח בכחוש כיץ דמעיקר חדין ס״ל גם
 בשמן כקליפח ועוד דכסוף חסעיף מוכח ולא ס״ל כלל
 כדעה זו• שהרי כתב וז״ל י׳יא דכהפ״מ יש לחחיר במלידוה
 ע״י קליפה אעיזפ שכבר גתו לשער כל מליחה בס׳
 אפילו באיסור כחוש יש לסמוך על וה באיפור כחוש
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 היא הבליעה [ללנ׳ז בלפיש ייאלשא] אך א״א לימי כן
 דהמקור הוא מהך דרכ מרי שהבאנו ושם מפוי־ש שום
 הכשר נמלח אך באמת א״צ לזה דאף רגם הנשר נמלח
 מ״מ לא היהה מליחה להוציא הרם אי א מליחה
 להשהות לזמן ובבר נטהרה מדמה ולכן אי; הגשר טרוד
 לפלוט וימ״ש ולפן דקדק בכאן לוטר שנבלל עטו בשר
 שחוטה מפני שבמליחה להכשר מולחין על הסדר זה
 אצל זח אכל חמליחה שאח״ב בוללין ביחד כידוע
 שמשימין אות; יחד בבלי זה על זה וזה בתוך זה ולעיל
 פ״ז כתב אין מולחין חלבים עם הכשר וזהו בזמן מליחת
 הבשר להכשר רכל העני; שם מדבר מהכשר מליחת

 ע״ש [ואינו מפרש כפירש״י]:
 נו וגמצא לפ״ז ג׳ רעות כמל־תח לחרמב״ס תמיד
 בששים ולהראבי״ה והרמב״ן תמיד בקליפה והרא״ש
 והרשב״א והטור והש״ע מחלקים בין כחוש לשמן דכחוש
 די בקליפה ושמן בששים ולמגהגגו טחטירין גם בבהוש
 מפגי העדר ידיעה ולכן כדבר שאין שייך כייל שמנינית
 כגון בחמץ בפסח לכ״ע איגה אוסרת רק כ׳׳ק ובא״ח
 םי׳ תם״ז גתבאר בזה כמה ריגים ע״ש ובן בחפ״מ יש
 להתיר ע״י קליפה בבשר בחוש וב״ז הוא הכרעת רביגו

 הרמ״א וכן המגהג:
 נז כל מה שגתבאר הוא לעגין הההיבה שההלב דבור
 בה או שההלב מונח על החתיכה או מוגה אצלו
 ממש אבל איך הרין לעגין שארי חתיכות שנמלחו יהד
 עם אותה חתיכה שהחלב דבוק בה מי אמריגן רככו
 שבצלי נתבאר ראיםור שמן הבלוע בחתיכה יוצא האיכ:ר
ע י ש נ י  לחתיכת אחרת גם בלא רוטב כמ״ש בסעיף ס׳ [
 סעיף זי] כמו כן במליחה כיון רםליח כרותח או אפשר
 רלאו לכל הדברים מליח הוה כרותח שהרי בצלי
 מצרכיגן גטילה ובמליחה די כקליפה כמ״ש בםעיף מ״י
 ולרעת הרמב״ן גם כעצם הפיעפוע איגם שוים כמ״ש
 בסעיף מ״ז ואפשר רגם בדין זה איגם שוים [ומסיק
כ ופמ״נ שס ולפמ״ש א״ש בפשיעות]: י ל ק נ ע נ , ״ ו םקג י ש ז כ ל י ש י  ק
 לה וז״ל רביגו הנ״י בסעיף ט׳ ובל זה לעגין חתיכה
 עצמה שההלב דבוק בה ולעגין שאר התיבות
 שגמלחו יחד אם אין בכל אחת מהם בפגי עצמה לבמל
 החלב אסורות ואין טצטרפין ביהד לבטל החלב ראי;
 חלב מפעפע מחתיכה להתיכה בלא ריטכ ואם אין
 ידוע אם גגע בכולן כולן אסורות ואם יריע שלא גגע
 אלא באחת ואין ידוע איזו היא כולן מותרות דחר בתרי
 בטיל אפילו הן תתיכות תראויות לחתכבד עכ״ל כיון
 שאין האיסור מחטת עצמו אין דגין בזה דין חה״ל כט״ש
 כסי׳ ק״א וביאיר דבריו כן הוא אם ידוע שהחלב גגע
 בכל אחת מהחתיכות צריך שיהא בכל התיבה ששים
 לבטל החלב ולכן אותן שאין בהם ס׳ אסורות ואיגן
 מצטרפות זה עם זה לביטול כבבישול וכבצלי לפי
 שבטליחה אין הלב מפעפע מחתיכה לחתיכה בלא רוטב
 ולכן אף אס אין ידוע אם גגע בכולן אסורות דתה

 םפיקא

 כש׳ וכו׳ ואע״פ ששומן גה״ג מדבריהם וכו׳ עכ״ל וחוץ
 מזה אין שום הפרש ביניהם:

 נב ויראה לי דלמד זה ממשנה רירך שנתבשל בה גה״נ
 וכו׳ ואיתא בגמ׳ אמר שמואל לא שנו אלא שנתבשל
 בה אבל גצלה כה קילף יאוי.ל ער שמגיע לגיד והטעם
 הוא משום שנמנו של גיד דגיד עצמו קיי״ל דאין בגידין
 בג״ט וכן לקמן בגמ׳ [צ׳:] הגת אטמהר״א ראימליחו בי
 ריש גלותא בגידא גשיא רביגא אכר רב אחא שריה
 א״ל ר״א לרביגא מאי רעתיך ראמר שמואל מליח הרי
א כרותח וכו׳ תאמר שטיאל לא שגו אלא שנתבשל  ת
 בה אבל נצלה בת קולף ואובל ער שמגיע לגיד וכי
 תימא מאי• כרותח כרותח דמבושל והא מדקאמר כבוש
 הרי הוא כמבושל מכלל דרותת רצלי קאמר קשיא עכ״ל
 ולפ״ז לא מציגו כגמ׳ הפרש בין צלי למ_ושל רק לענין
 זה ולא לעגין אחר ולפ״ז גם במליחה כן הוא דבכל הדברים
 צריך ששיס [והא למתק שאני תלי למפעפע ה״פ חלנ למפעפע

 שאני מפני שהיא מלאורייתא ואין התיליש למפעפע וליק]:
 נג ולפ״ז הא דאיתא בגט׳ [קינ:] רב מרי בר רחל
 אימלת ליה בשר שהוטה בהדי בשר טרפה ואשר
 ליה רבא והביא גם הך רמליח כרותח ע״ש והנה לרוב
 הפוסקים גצטרך לדהוק או שהיה בשר שמן וצריך ם׳
 או שבאמת לא אסר ליה רק ב״ק וסתמא רגמ׳ לא
 משמע כן רא״כ ת״ל לפרש איל להרמב״ם יתפרש
 כפשטא כבכל האיסורין שאושר ער ששים וזה לא הוצרך
 הש״ם לבאר דפשיטא דכשיש ם׳ טוהר אפילו בבישול

 יאין שוס חידוש בזה:
 נד והן הן דבי י הרמב״ם שחבאגו ומכאן למד דין זה
 וזהו שאומר בשד גבלה שגמלה וגבלל בבער ׳״חוטה
 ה״ז גאםר בלומר ער ששים ולא הוצרך לבאר זה רטילתא
 דפש־טא היא וכמ״ש בגט׳ והוסיף לומר מפגי שתמצית
 הנבלה נבלעת בגוף בשר השחוטה ובו׳ בא ליתן טעם
 על דין זה דטליח כרותח דצלי דלכאורה הרי אין כאן
 חום האש ולזח אומר דנם ע״י טליחה נבלעת תמצית
 הנבלה בבשר השחוטה כלומר ואין די בקליפה או
 נטילה ומוסיף ואומר דלא אפשר לעמוד כאן לא על
 הטעם ולא על השיעור כלומר דאפילו אם לפי הסברא
 אפשר דאין תוקף רתיחתו כתוקף רתיחת האש אבל
 ט״ט א״א לעטור על הטעם ועל השיעור לידע עד כמה
 נכנסה הבליעה מפני שהוא טין במינו ולבן בהכרה
 לשעד בששים כבכל האיסורים דמטעם זה אמרו חז״ל

 מלית הרי הוא כרותח :
 נה ולפ״ז לדידיה מעיקר דינא כן תא רמליחה וצליית
 בששים כין שמן בין כהיש ורע שהמפרשים הקשו
 עליו מדבריו בפ״ז דין י״ז שכתב אין םילחין חלבים עם
 הבשר וט׳ ואם נעשו לא נאסר הבשר ע״ש ותרצו
 כמה תירתיס בזת [מנ״מ] ויש מי שתירץ דבשם מיירי
 ששניהם מלותיס וכיון רגם הכשר טרוד לפלוט לא בלע
 ואע״ג דלנבי שמנונית לא אטריגן סברא זו מ״מ מועטת
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א החלב יתבטל ברוב אלא ודאיביץ  השוק והקטנה ת
ב  דנם על הנתלה יש ספק שטא היא הלב אין כאן ת
 טבורר ולא שייך ביטול כרוב [כס כשס משר סרסנ״א סי'

 שריב וצ״גנ רש להת״שנ טס הרבה ן
 סא ודע שיש תלקיט על ם״ש דאם ידוע שלא גגע
 אלא באתת טהס כולן כותרות דחד כחת בטל
 והקשו עליו דהא חלב ובשד תי טין כשאינו טיט כם״ש
 כריש םי׳ צ״ה ומין בשא״מ טדאורייתא צריך ס׳ דטעט
 כעיקר דאורייתא וא״ב איך תתבטל החתיכה שיש כת
 טעם הלב הרי אש יטעסו בה מעט חלב ת״ל איסור
 הניכר שאין בו ביטול וא״כ יטעטט קפילא דתברר
 האיסור [שר׳׳ח סקמ״א ווהי טונה הש״ך םסק״נ] והא דקיי׳׳ל
 דמן התורה יבש ביבש בטל ברוב אפילו בשאיט טינו
 כמ׳׳ש הטור לקטן םי׳ ק״ט זהו בטקיט שאץ היכר כטעט
ה ואת־ מהמ של איסור ולא נודע ב ר  כגון שיש מיגים ה
 איזת [oc] ולבן דחו דבריו בזה ולעג׳׳ד הרץ עם רביט
 הב״י דלא משמע כן מכל הפוסקים והדין פסוק דיבש
 ביבש מן התורת בטל בתב גם כשא״ס אם אך האיסור
 אינו ניכר בנון שנפרך לחתימת דקת ואס באמת יתיש
 האיפור לא יאכלני [עש״ו סי׳ ק״ס סק״ח] וכ״ש ככה״ג
 דתי ממש מין בטיט אלא שאהד מהם בלע את שאינו
 מינו ובמראה תי ממש מין בםינו תראה בסי׳ ק׳יט
 דאפילו סדרבנן בטל ושם יתבאר בס״ד [עכמ״ג נש״ל
 סק״ל כנס היא ממה כזה ינהב למה שהניאו מאו״ס שנין אסר
 הוא וקאי על מ״ש המרלני לאשילו נגע ננולן מוחרומ מ״ש :
 סב ודביגו הדמ״א הלך בשיטה אחרת ומקיל בכל זה
 והייט שמצרפץ כל חדותיבות לביטול החלב דס״ל
 דדבר שמן יוצא טחתיכה לתתיבה ע״י רוטב ואפילו
מ  לסמן דלא ס״ל כן מ״מ אנו סומכים בזה על הדיעה ת
 בשמן א״צ רק קליפה במליחד. ורק בדבר אחד החמיר
 להצריך בכל החתיכות ששים גגד כל התתיכד, שהחלב
 דבוק בה וטעמו פשוט סשום איסור דמק דאיהו פסק

s בסי׳ צ״ב דבכל האיסורים אמתגן חג״ג 
 0ג וז״ל בסעיף מ׳ ד״א דכל סליהה איגה אוסרת דק
 כ״ק וכו׳ דאס איכא ם׳ בץ הכל גגד החתיכה
 שהתלב דבוק כה אז הכל שרי מלבד אותה התיכה
 שהאיסור דבוק בה סית אותה החתיכה שהאיסור גגע בה
 צתך קליפה מעמ ואס איט יודע איזה גגע הכל שרי
 ואס אין ס׳ הבל לסור ואין לשגות המגהג ואע״פ שיש
ה האיסור שמן ומפעפע מ״מ  בזה קצת קלא אס ת
 יש לסמוך בכה״ג ארכת הסקילץ וס״ל\אין אוסר
ת שלא גצמרך לשער בין איסור  במליהה רק כ״ק כ
 שמן לכחוש בי אין אנו כקיאין ומ׳ עכ״ל דש מי שתצה
 לפוש דמיירי דווקא בידוע שלא ננע בתבן [ש״ך
 םיןל״ס] ולא משמע כן מהתחלת דבריו דמון שכתב
 דכולן מצמרפות משמע דאפילו אמ ידוע שנגע בכולן
 וזח שכתב אח״כ ואס איט יודע אמה גגע הכל שת
 כווגתו לעגין קליפה דא0 גגע בטלן דתע מקום. תגיעה

 כול!

 ספיקא ואורייתא ורק אמ ידוע שלא גגע אלא באהת
 מלן מותרות כדין יבש ביבש דחד בתרי בטיל וזה אין
 לומר גת דהחלב לא נגע בשארי חחתיטת מ״מ הא
 בחתיכה שההלב בה גגעו מלן וגת שאין כאן חשש
 שמא מחחלב הבלוע בהתתיכה יצא לשארי חתיכות
 משום דאין הלב ייצא בלא רוטב במ״ש מ״מ הא חחתיכח
 שהתלב דבוק בה נעשית גבלת וא״כ גט פליטת עצמה
 אוסרת אמנם ־ביט הב״י הולך לשיטתו בסי׳ צ״ב
 דבשארי איסוי־יש לבד בב״ח לא אטריגן חג״ג וא״ב לדידן
 דקיי״ל חג״ג כהכרח צריך לתות ם׳ גגד כל החתיכה
 שהתלב דבוק בת ועוד יתבאר בזח בפ״ד בסעיף

 ס״ב ע״ש :
ט ויש מי ששאל שאלה גדולה בזה דניון דאין האיסור נ  י

 רק משום החלב עצמו א״כ בשיש ששים בין כל
 החתיטת מט״נ מותר אפילו בשגגע החלב בכולן שהדי
 אין. בכח תחלב לאסור רק עד ששים וא״ב אש נחלק כל
 חלקי הפליטות ממנו לכל החתיכות בהכרח שיש ששים
 לבטל וסוף טף א״א לומר רק שמא בתתיכה זו נפלט
 כל חחלכ ואין ששים ננדו וא״כ תתבטל חתיכה זו בתוך
 שארי חתיכות כדין יבש ביבש ואיזח חפרש יש בין
 כשירעגו שלא גגע דק באחת מחן או שגגעח ככולן
 1הרי יותר מששיס אין ט כח לאסור כיון דס״ל אץ חג״ג
 "ןש״ו הק״לן ולכן גדהקו הגדולים לפרש דבריו דמיירי
 שרק בכל חחתיבות יש ששים לבטל אבל ברוב מהן אין
 ששים נגד חרולב ולכן א״א לבטל ברוב [פר״ח כיל״ע
 ונרו״פ סקנ׳׳א] אך לא טשםע כן מדלא ביאר כל זה
 אטנט הטעמ פשוט לפי מאי דקיי״ל בסי׳ ק״ו דאפילו
 מאן דלית ליה הנ״נ בשארי איסורים מ״מ חחתיכה
 לעודס עומדת באיסורה ע״ש וא״ב הטעט פשוט דייל
 דתתיבה אחת בלעה פליטת חחלב כולה ונאסרה ואת״כ
 יצא פליטת החלב מחחתיכח אל חתלב וחזר החלב
 ונבלע בחתיכה אחרת וגט טשט יצא אל החלב ותר

 ונבלע חחלכ באחרת עד שנאסרו כולן [הנרס״א]:
 D ועוד יש בזה שאלה למה פסק דאס אין ידוע אס
 ננע בכולן כולן אסורות וחרי בל אחת מותרת מטעם
 ס״ס ספק אם גגע החלב בד. ואה״ל ננע שמא רק בה
 בלבד גגע ולא באתרות ומתבטלת ברוב היתר והתשובה
 בזה כיון דהרוב לא יתברר אצלגו מעולמ רעל כל
א האיטר אין זה בגדר רוב  אחת גובל לומר שזה ת
 דביטול ברוב לא שייך אא״כ ידעגו שיש כאן בוודאי
 רוב תתר כנון התיכד, של איסור שנתערבה בשתי
 חתיכות של היתד וא״א להכירן דידענו ברור שיש כאן
 רוב תחר אבל בכאן חדי יבול לתות שאין כאן רוב
 תתר ורק טטעם ספק שמא יש כאן רוב ולכן לא שייך
 ביטול ברוב [:ס] וראיה לזה מטה שחייבח חתורח אשם
 חלד על חתיכה משתי חתיכות אף שהאחת נחלה
 וחאחח קטנח ולכאורה לא לחייב על חקטנד. ממ״נ ראם
א חלב הח היא שומן ואם הגדולה ריא  הגדולה ת
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 לכטל כח הםליתה וכן אין כח במליח לעשות את
 התפל מליח כי כן הוא דרך המליחח שאינה יכולח
 להתבטל רק ע״י הרחה [ש״ו סקמ״א] ובשניהם מלוהים

 נם לריעה ראשונה אםור בכל גווני:
 פח אי; םליחה אלא באוכלים ולא בבלים בלוטי־ דבלי
 הבלוע בה אפילו איסור דאורייתא והיא בת יומא
 ומלהו בה דבר היתר לא נאסר ההית- מפני שאי; בה
 המליחה להוציא הבלוע מהבל• ואע׳׳פ שבסעיף טייב
 כתבנו רלענין יציאת איסור בלוע בלא רוטב המירא
 כלי מאובלין ע״ש זהו כשהחום הוא ע״י האש ככלי
 ראשון וכיוצא בו אבל לא בחום שע״י טליחה ועוד
 דבכאן יש טעם אהר להקל שחרי נתבאר רכל שהאיסור
 הפל וההיתר טליה אינו איםר והבא ג״כ בן הוא שהכלי
 שבה בלוע ו^זיםור היא תפלה וההיתר שבו הוא מלוח
 ולכן אינו אום־־ וזהו דמרגלא. בפי הפוסקים לומר אין

 סליחה לכלים :
 0ט ומשמע דווקא להפליט מהכלי אין להמלח כח
 אבל להבליע בכלי יש כח בנון אם מלהו דכר
 איסור בכלי נאסרה הבלי לבשל בה היתר וכבר
 ביאר רבר זה רגינו הכ״י בספרו הגדול סי׳ ם״ט
 לעגי; המבואר שם ראם כלח בכלי שאינו מנוקב אסור
 להשתמש באותה כלי בדבר רותח דאע״נ ראי; מליחה
י מליחה אבל הוא בולע  לכלים זהו שאי; הבלוע יוצא ע״
 ע"׳ מליהה ומה שנבלע אינו יוצא ע״י מליחה אלא ע״י

 בישול ובמ״ש ש0 :
 ע לפיכך אם עשו גבינות בדפוסי כותים והם בני יומן
 ומבינות מלותות הרבה לא נאסרו הגבינות דאין
 מליחח לכלים וה׳׳ה אם נמלח היתל בשאר כלי איסור
 כת יומא ואפילו אין הכלי מנוקב שיכול הציר לזוב
 ממנו דאין טליח כרותח כל בך להפליט מן הכלי מה
 שבלוע בתוכו ומיהו זהו דווקא בדיעבד אבל לבתחלד.
 אסור מפגי שיש מי ששובר ריש מליחה לכלים ואף דלא
 קיי״ל כן מ״מ לבתחלה יש להוש [ראני״ה סונר דיש מליחה
 לכליס] וזה שהתרנו לכתחלה בסי׳ ם״ט כשמלחו בכלי
 שאינו מנוקב ונאסרה הכלי לחזור ולמלוה בה כשר
 לאחר שנקבה משום דבשם יש עוד טעם איידי דטריד
 לטיפלט לא בלעה וגם אין לשאול למח תתירו לכתחלה
 בש״ס קל׳׳ז למלוה בכלים חאסורים משום יי׳׳ג או ריהן בהם
 שאר משקין ע״ש משום דבהרבה דב־ים הקילו ביין
 משום דבליעתם בצוגן וכתשו׳ הי־שב״א [סי׳ שפיהן
 התיר למלוח בשר בכלי שמכגיםין נו יין לקיום ע״ש :
 טא ובן ג״כ מלח או תבלין הנתונים בקערה של בשר
 מותר ליתגם בחלב וה״ח אם מוגחים בכלי איםור
 מותר לתת אותן לתוך התבשיל אפילו לכתחלה דמאחר
 שהם יבשים אין שייך כלל שיבלעו מהכלי ונלנד
 שהכלי תהיה נקייה ואין איסור דבוק בה ואם חמלח
 והתבלין לחים רק בדיעבד מותר מטעם דאין מליחה
 לכלים והוד. כדין הקורם ומיהו המחמיר בכל זה תע״ב

 וכבר

 כולן צריכות קליפה ואם אינו ידוע נולן מותרות וא״צ
 קליפה [וני׳ מ מפ־״ח סקמ״ו ע״ש] והדבר פשוט ראפ
 ההלב אינו דבוק לחתיכת בשר כלל אלא הוא בפ״ע
 דנ״כ כל החתיכות מצטרפין לביטול רדא ודא אהה היא :
מה בארנו כל הדנ־ים לפי דעת רבותינו בעלי  סד ו
 הש״ע שחלקו בין מליהה לצלי בכמה פרטים נכו
 שנתבאר אבל אהד מרבותינו האתרוגים כתב רלפי רעת
 רבותינו הראשונים אין שים הפרש בין מליהת לצלי
 בשום פרט לבד רדאייש ז״ל שכתב רבצלי נומי;
 להחמיר בנטילת מקום ובמליחה בקליפה כס״ש בסעיף
 מ״ו אבל כל הראשונים לא ש״ל כן דהרשב״א ז״ל כתב
 דנם בצלי םגי בקליפה ורק בי־וטב י־ותת הצריכו חז״ל
 בפםהים [רפ״׳] נטילה ולא בשומן של כשר וכן הוא
 דעת הר״ן ולדעת התיש׳ ושארי פושקים כשניחם צריך

 נטילה [הנו״א כקנ׳נ ע״ש] :
 0ה וכן בעגין פיעפוע מאן דאית ליה דבצלי איסור
 שמן יוצא מהתיבה להתיבה בלא רוטב ם״ל גס
 במליחה כן וזהו דעת הרשב״א ובמ״ש המגיד משגה בשמו
 ס״ס הל חי] ע״ש וגם במליחה ם״ל כן [למפרש נדיקילא
 יבישרא [צ״ת.] ס״ל מלה בשר מליח] והמרדכי ם״ל דבי;
 במליהה ובין בצלי אין איסור שמן יוצא בלא רוטב וזהו
 גם רעת התום׳ ק״ח׳ ל״ה טיפת] יהמ־דנ׳ נתב זה
 בשפגה״ג בשם מהד״ם מר״ב ובשם שפר התרומות [שס
 סקמינ] וגם דעת רש״י גראה כ; [ממיפרש נליקילא קלחת
 כהוא נישיל ע״ש] וכן הוא דעת רביגו אהרן הלוי כם״ש
 בסעיף מ״ו וכן כל הראשוגים השיו מליהה לצלי בבל
 דבר ואגו אין לגו לעגין דיגא רק כפי פסקי רביגו
 הו־מ״א שנהנו כמותו [כתב הפרית סקלינ נשם מהרי״י
 דהדרא דננתא שנמלח עם המעי אס המעי לבוק נהלרא

 דננתא אז קרוב ליילאי שיש נו ששיס מן ההלנ] :
 סו דבר פשוט חוא שזה שנתבאר באישור םליהה ירר
 איסור והיתר בר״א כששניהם מלוחים או האישיי־
 מליח אפילו ההיתר תפל אבל אם ההיתר מליח והאיסור
 תפל א״צ אלא הדהה ואפילו מונח האיםיר על ההיתר
 ולא אםרינן שהצד התחתון של האישור נעשה מליח
 מן צד העליון של ההיתר רע״י נניעה כזו לא נעשה
 מלוח ויש אוסרי; אם נונעיפ זה בזה ויש להקל במקום
 הפסד דהעיקר כריעה ראשונה ובסי׳ ע׳ נתבאר זה ע׳יש :
 סן וזה שאסרנו באיסור מליח וההיתר תפל וממילא
 שאם הוא שמן אוסר עד ששים זהו דווקא
 כשהיה האישור המלוה למטה וההיתר תתפל למעלה
 דקיי״ל תתאה גבר אבי* אם היה ההיתר תפל למטה
 והאיסור המלוח לטעלה איגו אוסר אלא ב״ק ייש
 מרבותינו שהולקים בזה וס״ל דבמליח לא שייך תתאר.
 גבר דלעולם חמליח מבליע בתפל ואינו בולע מטנו
 והטעם הוא דרוקא ברתיתת האור יש הפרש ראותו
 שהוא גובר על חבירו מרתיחו או מצגגו רכן הוא דרך
 תולדת האור אבל במליחה אין כח באותו שהוא תפל
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 לאבול המאכל מפני ריבוי המלח [נ״י] ובס״ס קל״ד
 יתבאר רמלה שנותנים בו דמ ללבנו מותר מפני שהוא
 לפנםע״ש ונשאל אחד טז הנדולימ על המלח שטעטירץ
 אוחו בדם נבלה [זהו לא ללבנו אלא להעמידו] והשיב דהוד.
 דבר חמעמיד דאפילו באלף לא בטיל ודוקא לאבלו
 בעין אסור כנץ לטבל בו ביצה או *ובן אבל לערבו
ה  בתבשיל מוחר לכחחלה בשעת הדחק מיא מיין־ מ
 אין מבטלין איסור לכתהלה שאין כוונתו לבטל חאיסור
 וכ*ש אם אין הדס בלבד מעמיד שיש עוד דבר המעמידו
 ה״ל זה וזה טרמ ומותר בכל ענין ונס אס האש טרם
 ג״כ לההעמדה ה״ל האש והדס זה וזה נורס ומותר
 [סשו׳ רמ״ע משאנו סי' ניס והניאו ססר׳׳ח סיס זה והפנים

 עמו ללינא פ״פ] :

 וכבר נתבאר במי׳ פ״ת שנהגו כל ישראל להיות להם
 כלי מלח לבשר כפ״ע ולתלב בפ״עםפני שכסה פעסיס

 טובלים חבשר עצמו במלח ע״ש :
 עב מלח הבלוע מדם כגון מטליחת בשר ונחטחו
 כקודח או שנתנו בקו־חז בשר מלוח בלא הדחה
 אם יש ס׳ כננד חמלח מותר ולא סני בס׳ עד חרם
 הבלוע מ אפילו מאן דלית ליד, חנ״נ בשארי איסורים
 לפי דלא ירעינן כמה דמ בלעה וכשיש מ׳ מותר אע״פ
 שחטלח עדיין טתן טעם בקדרה מאחר שאץ המלח
 אסור מחמת עצסו אלא סחטת דט שבתוכו דבל סקום
 שאץ חאיסור ימל לילך שם אין חנאסר אוסר יותר טן
 האופרוודבר פשוט הוא שאץ לך קדרה שלא יחיח בד,
 חרבה פעטיט ששיט כנגד הטלת דאל״כ לא יהיה בימלת

 ©״p קו פרטי דינים כענין ביטול בששים והזהירות בזה ובו פדו סעיפים:

 חיחר עד שיהא בין מלו ס׳ לבטל חרם מלו טותר
 שהכל גבלל וגתערב האיסור בתוך חחיתר ואיגי
 מבין דבריו דביק שהכל מצטרף לבטלו על כרחך
 הטעם מתבלבל בכולו וכיון שמתבלבל ככולו א״כ

 גהבטל עכ״ל הטור :
 ג וכתב עליו רביט הב״י בספרו הגדול וז״ל ואגי אוטר
 שאיגי מבין דברי רביגו שכתב דכיון שהכל מצטרף
 לבטלו ע״כ המעס מתבלבל בכולו כלומר כל מעם
 האיסור תבליע בהתיכה זו מתבטל בכל התתיכות דטגיין
 לו לומר כן ראי סשוס דמצריכין ששיס עד כל האיסור
 אין משם ראיה רהא אפילו אס הדור לנו שאין הכל
 סתפשט וםתבלבל אנו סצריכיס ששימ כגגד כולו
 וכדאטריגן גבי כחל [צ״ו:] בדידיה סשעריגן דאי בטאי
 דגפיק מיגיה מגא ידעיגן והכי גטי דכווחה הלכך ודאי
 דברי הרשב״א עיקר עכ״ל ופסק בש״ע כן ח״ל תתיכה
 שבלעה איסור ואין בה ס׳ לבטלו שגפלה לקדרה איגה
 אוסרת אלא לפי חשבון איסור שבה שאס ש במה
 שבקדרח מצורף עם התתיכה עצמה ששים כעד איסור
 הבלוע בה מותר מה שבקדרה אבל החתיכה עצמח
 אסורה לפי שהאיפור שבה אינו גפלמ ממגד, לגמרי

 משא״כ כדבר הגבלל וגמוח ומ׳ עכ״ל :
 ד ומפרשי הטור השיט עליו וכתבו דמחלוקח הרשב״א
 והטור חוא אם חג״ג ואפשר לסוחטו חרא מילתא
 חיא ובאסח הטור סוכר כן ספורש כסי׳ צ״ר. ע״ש
 וא״כ ממילא כיון דלא אסריגן בשארי איסורים חג״ג
 מסילא בחכרח ראפשר לסוחטו מוחר והרשב׳׳א ס״ל
 דימל לחיוח דחג״ג לא אסריגן ואפשר לסוחטו אסור
 [נ״מ ולי״ש] והגה באסת בסוגיא דטיפת חלכ [ק״ח:]
 מבואר להדיא דחדא מילתא היא שהרי אומר שם
 בפלוגתא ואפשר לםיתטו ותנאי היא ומביא תנאים

 רפליגי

 א כבר גתבאר בטי׳ צ״ב דהרשב״א והטור וחש״ע פסקו
 דלא אסריגן חג״ג בשארי איסוריפ ולפ״ו אט חתיכת
 בשר בלעח איסור ואין בתחתיבה ששים לבסל האיסור
 וגאסרח ואח״כ גפלח החתיכח לקדרח אחרת א״צ לשער
 ששים בחקדדח גגד כל חחתיכח אלא עד האיסור
 הבלוע בה ילפ״ז יש סברא לוסר דגם החתיכח חוזרח
 להכשירה כיון שהאיסור נפלט מסנה לתוך הקדרה
 ונחבטל בששים ועל זח אמרו בגט׳ שיש פלונתא באפשר
 לסוחטו אס אסור אם סוחר וחך דאפשר לסוחטו וחג״ג
 חרא מילתא היא וכיון שפסקו דלא אמרינן חג״ג ססילא
 דאפשר לסותמו מותו־ וחזרה החתיכה להכשירח ובאטח
 בן פסק רביט חב״י שפ מעיף ד׳ וז״ל לא אמרו חנ״נ
 אלא בבב״ח אבל לא כשאר איסוריפ כטן כזית חלב
 שנבלע בחתיכח ואץ כח ס׳ לבמלו ונאסרד, ואח״כ
 בישלח עם אחרות א״צ אלא ס׳ כדי כזית חלב ואז
 אפילו חחיכח עצמח חוזרח לחיות מותרת עכ״ל וכבר
 חזכרגו שס בסעיף כ״ג רכסי׳ זח לא בחב כן עיש
 שתרצט רשם כתב לדעת המור בסי׳ זה שבאסת ם״ל
 כן דהתתיכה תוזרת להכשירה וכאן כתב לדעת הרשב״א
 [נסה״כבימ יי שער אי] דס׳׳ל דהחתיכה גשארת באיסורה
 ובשם השיג עליו הרא״ה ז״ל [מי״ם מ״ש] וכן הטור

 השיג עליו בסי׳ זה כמו שיתבאר כס״ד :
 ב וז״ל הטור כתב חרשב״א אע״פ שאין חחיכה שבלעה
 איסור געשית גבלה ואיגה אוסרת אלא לפי חשבון
 האיסור שבה אעפ״כ כשטפלת לקרדה שיש בה ששים
 לבטל איסור הבלוע שבה אין התתיכה תוורת לקדמותה
 להתירה לפי שאיסור שבה איגו גפלט סמגה לגמרי
 ואיט נבלל לתוך ההיתר שכקדרה טד, שאץ כן בדבר
 הנבלל וניטות שאט נפל דט וביוצא מ לתוך רוטב של
 היתר ואסרו טחטת טיעוטו והזר ונתרבה הרוטב של
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 דרק אפשר לסוחטו כלומר דאפשר להיות שגםחט ממנה
 האיסור ואפשר שלא נסחט ובגמ׳ אינו אומר רק כיון
 דאפשר לסוחטן מותר ממילא דאין חנ״נ אם אפילו לא
 נסחט ממנה לנמרי ואין יה נ״מ אלא לענין אותה
 חתיכה עצמה שתיאסר כדברי הרשב״א והגט* טיירי
 לענין שלא להצריך ם׳ נגד כל החתיכה והטור םובר
 כפירש״י דאפשר לםיחטו פירושו הוא דהאיסור המובלע
 נתחלק לכולם בשוד. וממילא שחוזרת להתירא והרשב״א
 ם״ל שיש ספק ברבר ןילכן לא הזכיר הג״י הך לאפשר
 לסוחטו כלל יבזה איש מ״ש נסי׳ צ׳נ להחתינה חיזרת להכשר
 כלומר מעיקר הלין אס נסחטח לגמרי וננאן מפני ספק אכרה
 ואולי אס באמת יסחטו אותה יפה בילים אפשר שיילי להחילה

 !אין נ״מ בזה לללילן ק״״ל חנינ] :
 ח והנה בטור וש״ע אינו מבואר להדיא איך הדין
 כשנפלה החתיכה עוד פעם אחרת לקדרה אס
 מצרביגן ששים גגד האיסור הבליע כבנפילה הקודמת
 או לא דגהי דאםרגו התתיכה מפגי הספק מיהו לא
 גאםור קררה אחרת בשביל ספק זה אמגם מדברי
 הרשב״א במשמרת הבית גראה להריא רגם בקדרה
 אהדת אוסרת במקדם וגם כהך רכחל אמרו חז״ל
 דאוםרת כקדרה אחרת ואף כי יש לחלק ביניהם מ״מ
 כיון דחרשב״א סובר כן וגם בכחל איתא בגס׳ כן כך
 הלכת ובפרט לדידן אין שום ג״מ כיון דק־י״ל חג״?

 [עתוס׳ נסוגיא לנחל ל״ה אלאן :
 ט וכתב רבינו הרמ״א ולפי מה שניהגין לומר בכל
 האיסורים חנ״נ אין חילוק בין דבר לח לדבר יבש
א דבר יבש ויש ם׳  אלא לענין זה ראם הנאסר כבר ת
 כגגדו החתיכה חנאםרת תחלה נשארת באיסורה וצריך
 להסירה טשם אם מכירה ואם איגי מכירה בטילה אס
 אינה הה״ל ואם תא רבר לח הכל מותר מאהר ראיכא

 ם׳ נגד מה שנאסרה תחלה עכ״ל :
 י ודבריו תמוהים הא גס להסתבר אין חילוק בין לח
 ליבש אלא לעגין זה דהיבש לעולם גשאר באיסורו
 והלה חוזר להיתר ואדרבא לדידן יש הפרש יוהד כמו
 בהפ״מ דלא אמרינן בלח חג״ג במ״ש בסי׳ צ״ב א״כ
 כיבש כעיגן ם׳ גגד חכל ובלח לא בעינן [פגימ סק״גן
 ויש מי שפירש רה״ק דלמאן דם״ד רבלח לא אמריגן
 חג״ג כלל יש הבדל גדול אך לפי מה שגוהגין גם בלח
 לוטי הג״ג אין חילוק אלא לעגין זה ןשס] ולפ״ז העיקר
 חסר מדבריו יאין לשונו מיושב ולכן ג״ל דה״ק רהנה
 להמהנר יש חילוק בין לח ליבש לעגין כשיש בהקררה
 לבטל האיסור הבלוע ולא כל החתיכה דנם בכה״ג ביבש
 חחתיכה אסורה ובלח כשנתרבה הרוטב עד שיש בין
 כולו לבטל האיסור הקודם הכל מותר אף שאין כדי
 לבטל כל הרוטב הקודם אין נ״ס בזח ונם בלח אסור
 בכה״ג והבל נעשה נבלה והחילוק בין לח ליבש אינו
 אלא לענין זד, דביבש אפילו אם יש ם׳ כנגד כל
 החתיכה ט״ס נשארת החתיכה באיסורה ובלח כשיש

 ס׳

 דפייגי בעניינא דחנ״נ ולמה לא דהה הש״ם ראין ענין
 זל״ז ויבול להיות אף אי לא אמרינן הג״ג מ״ט אפשר
 לסוחטו אסור [נרי״ס סק׳א] אם לא שגחלק לומר דשם
 מ״ריגן בבב׳׳ח וכבנייה הדא מילתא היא דכיון דככב״ח
 רק ההתתברות גורם האיסור א״כ אם גאמר דאין חג״ג
 בהכרח לומר דאפשי־ לסוחטו מותר ראל״כ הרי נשאר
 חתחברוה וגעשה גבלה [כס] ובן מאן דס״ל חג״ג כהכרח
 דאפשר לסוחטו אסור דאל״כ איזה איסוי יש בכאן
 אבל כשארי אישויים יכול לחיות דאף רלא אמריגן חג״ג
 יא״צ אלא ם׳ כגגד הבליע מ״מ אפשר לומר דאפשר
 לשוהטו אשור דאף אם נשאי יגיש אישיר מ״מ לא געשה

 גבלה שהי־ אין ההתהברות גוים האישור :
 ה וגם אין לשאול בעגין זח אעיקרא רמילתא דאיך
 אפשר'לומר דלא אםריגן חג״ג ואפשר לשוחטו אסור
 דא״ב יטעסגו קפילא ויאמר אם יש בה טעם האיסור
 אם לאו בשלמא אי אמריגן הג״ג לא שייך טעימה כיו;
 דההיתר געשה אישור אבל אי לא אמיינ; חנ״נ קשה
 אמגם בזה כבי השיב הרטב"; ז״ל להרשב״א ז״ל [•;תשו׳
 סי׳ קג״א] רביו; שבבר גאשרה אע״פ שגפלט קצה מאיסור
 שכה לעולם אסורה עד שתפלט לגמרי ולא רמי לדבר
 הנבלל שמתערב בכולה מקודם שוד, בשוה [ענ״י והחיל
 כק״א סרח בקושיא זי והלך כלרך לחיקה עיפ לברי המרלנ׳
 ביבמה שרקקה לס לכשההיתר לא היה ניכר אינו נטל נרינ
 וכשהאיסור בתוך ההיתר גס נלא חנ״ג ההיתר נהפך לאיסור
 ולכן גה אחר שיצא יישאר משהי אין־ ההיתר מנטלי כיין שמקילה
 לא היה ההיתר ניכר שנס הוא אסור יבננ״ה לא שייך זה ע״ש
 שלבריו לחוקים ותמיהני הלא הימנ"; תירץ יפה נמ׳ש יריק] :
 ו אמנם בעיקר המיהת הטור על הרשב״א יש להבין
 שהרי נם בנמ׳ אמרו בן בכחל רכהל מן המנין לצרופי
 לביטול והכחל עצמו אשור ואי נפל לקריה אחרת אושר
 נ״ב [צ־׳ז:] והרי הן הן דברי הרשב״א ובאמת הרשב״א
 ז״ל בספרו משמרת הבית הביא מםוגיא זו ראיה לדבריו
 וצ״ל דהטור ם״ל רלא דמי לשם וכסו שהשיגו להרשב״א
 הרא״ה ז״ל [ש ס] דבכחל מפורש אמרו שם רשויוה רבגן
 כחתיכת גבלה אלטא דבלא זה א״א לאוסרה וכיון
 דאמדינן אי; חג״ג בשארי אישורין ממילא רגם חתיכה
 זו מותרת וגם יש לחלק מנחל דהתם הוי בבב״ח
 דאמרינן בזה הג״ג ואף דהיא דרבגן כל דתקין רבג;
 כעין דאורייתא תקין [סי׳ סקימ] והרשב״א ם׳יל טעם
 האיסור בכהל מפני שאנו חוששין שטא לא פלט םקודם
 כל חלבו וא״כ הייה בכל האיסורים [שם] ורבותינו בעלי
 רתום׳ טרחו באמה בםוגיא רכחל רכיון דכחל עצמו
 אסור איך מצרפיגן הכחל לצירוף הביטול ותרצו עיש
 ואי; זה שייך לשארי איסורים ודבריהם יותר גוטים לדעת

 הטוי בשארי איטרים ע״ש היטב :
 ז ולעג״ד נראה כווגח אחרה בדבריהם רוודאי גם
 הרשב״א ס״ל דחג״ג יאפשר לשיחטו חדא מילהא היא
 ואם אין חג״ג אפשר לסוחטו מותר אבל ד1א מפרש
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 בהיותה בקדרה ואז חלבה מליטה בשוד, להחהיכה
 ולבל הקדרה לדידהו דלית להו ת״נ ואיפור דבור!
 [שם סק׳נ] ואין לשאול ודרי כבר נאפרה החתיכה
 טחחלב בטליחה די׳׳ל דתה חלב כחוש ואינו אופר רק
 כ׳׳ק או שתח בחחיכח ט׳ נגד חחלב וקורס הבישול
 חתכו מטנה ולא נשאר ס׳ [ש״ך סק״ס] וזהו חכל למאן
 דלא ס׳׳ל חנ״נ בשארי איסותס אבל לדידן התחיבה
 לעולם אסור משוס איסור דבוק ולכן אדרבא לא יניחוד,
 עד שתצמנן דסה לנו להשהות החתיכה האסורה בקדרה
ם ולכן תיכף יטלו סשם החתיכה שהחלב דבוק בה  ת
 וישליכוה וכל הקדרה טותרת אם יש בהקדרה ס׳ נגד
 כל החתיכה דלדירן לא טהני ס׳ ננד החלב כדין איסור
 דבוק ואם אין ס׳ ננד כל החתיכה כל הקדרה אסורה
 ונם לדידן חדי מסליחה כבר נאסרה כל חחחיכה כשלא
 היה ס׳ בחתיכה ננר חחלב דאנן לא מפלנינן בין כחוש
 לשמן כס״ש בסי׳ ק״ה ופשוט דןא דכשיוצא החתיכה
 מהקדרה רותחת לא יוציאנו״, בכף אלא בקיסם ראם
 יוציאנה בכף תאסר הכף מההתיכה האסורה ונס יזהר
 שהתתיכה לא תנע בהקדרה ראם תנע תאםר אותו
 מקום [סמ״ג) ואם דקדרה לא יהיה ס׳ ננד הסקוס
 שהתתיכה ננע בו תאסר רקררה [הרמיא שנהב חנ״נ
 כוונתו לאיסור לבוק אלא משום לאיסור לנוק מלוי נחנ״נ כמוק

 לכן כתנ שם זה ימ שקלמן וסליק כסימנים אלו ויוק:

 T וכז קדרה חדשה או שאינה בת יוסא ובלעה כזית
 חלב או דס או שאר איסור ונאסרד הקדרה ובשלו
 בו באותו יום תבשיל שיש בו ס׳ כננר האיסור שבלעח
 וא״כ התבשיל מותר מיהו צריך ליזהר שלא ליקה
 מהקדרה מעמ תבשיל דשמא יתסעט התבשיל סס׳
 ננד האיסור ותיאסר התבשיל ולכן יזהר להנית בו

t [שש] התבשיל עד שיצטנן וזת נס לדידן כסוכן 

 טו ולפי הסברא כל הדינים שנתבארו בבישול נוהגים
 בכבוש ומליח כגון שנכבש איסור והיתר ואץ
 בההיחר ס׳ גגד חאיסור ואת״כ גתוסף בלא כווגח עד
 ששימ מן ההיתר מ״מ ההיחר הנץדס שגאםר לא חזר
 להתירו אף בחפ״מ וכן במליחח ורק במליחה נהפ״מ
 יש להתיר בקליפה [שם במ״י סקינ] כמ״ש בסי׳ ק״ה
 וכן איסור שנתערב בקדרה והיה ס׳ גגד האיסור ולא
 וטלו האיסור ונצטנן הקדרה ונטלו מקצת מההיתר עד
 שלא נשאר ששים ננד האיסור ועסד יום שלט עס
 האישור נעשה כבוש ונאסר כל מה שבסדרה עמ הקדרה
 ואין אומרים שאיט מוסיף בליעה ע*י כבישה מסה
 שבלע טקודם בבישול וכן חטה שתחה בהבשיל
 שנתבשל קודם פסח ובטל בששים ולא נטלו חחטח
 ועמד עם חתבשיל בפסח צונן טעל׳׳ע אסור רכבוש
 כמבושל ובפסח חאיסור בטשת [יזשאלמ צני סכ*ל1;

 ביצים

 ס׳ גגד כל הרוטב הקורס הכל מותר [וזהי בלא ספ״מ
 אבל נהס״מ לא אמימן בלס כלל חנינ ולכן מלי במנהג לאלו
 נינש מעיקר היין סיל חנ״נ וענרו״פ סקינ שמחלק נלח נץ

 הס לצינן י.א משמע נן מנל הפיסקים עיש ומק]:
א וזה שנתב ראם אינו סבירה בסילה אס אינה חחר״ל  י
 זה אינו אלא בבב״ח דנחשכ בגוף האיסור אבל
 בשארי איסורים הבלועים בתתר לא שייך באיסור בלוע
 חהריל כס״ש בסי׳ ק״א ביון שאין איסורח מחמת עצמה
 [ש״ך כק״ל] ושיעור דבריו בן הוא דלפי מד, שנוחנין
 לומר חנ״נ בכל האיסורים א״כ כולם שדם לבב״ח ואין
 חילוק ביניהם לעגין לח ויבש ורק בזה יש חילוק דאם
 הנאסר תא דבר יבש ויש ס׳ כנגדו דאז בין בבב״ח
 ובין בשארי איסורים חחהיכה חנאסרת תהלה נשארת
 באיסורה וצריך להסירה משם אם סבירח ואם אינו
 מבירה בטילד, אפילו בבב״ח אם אינה ראויה להתכבד
 ואם הוא דבר לח בין בבב״ח יבין כשארי איסורים חכל
 מותר כשיש ס׳ ננד כל מה שנאסרה תהלה [שס] :

 יב כתבו המור והש״ע בסעיף ב׳ חתיכה שיש בה חלב
 שנתבשלה בקרירה שיש בה ס׳ לבטל התלב צריך
 ליזהר שלא יסיר שום דבר טהקדרה בעוד חתיכת האיסור
 בתוכח דחיישינ,׳ שמא תשאר באחרונה בשעה שאין
 בקדרה ס׳ לבטל כל החלב ותאסור סחשבקדרחוגם לא
 יוציאנחתחלד, מפני שחלב שבה יאסור איתר, ןנשיוציאנס
 חמה יאץ נה כלי לנשל החלנ] ומה תקנתה ׳ניהנח עד
 שתצטנן הקדרה עכ״ל וזהו אפילו לדעת הטור החולק
 על הרשב״א בדין הקודם וס״ל דתתיבה הבלוע טאיסור
 כשנפלה לקדרה שיש בה ס׳ לבטל האיסור הבלוע נם
 חחתיכה חוזרת להיתרא וא״כ נם בכאן כשיש בכל
 הקדרה ם׳ לבטל התלב לא תיאסר עוד ההתיכה דלא
 דטי תדאי באיסור בלוע אםרינן דהבלוע יצא ונתפשט
 בכל הקדרה אבל בתלב בעין אינו מתבטל ואע״פ שיש
 ס׳ כננדו חוזר ואוסר [סיר] וכשנפלה לקדרה אחרת אין
 זה רבותא כלל שהרי עושר. פליטח חדשה והרבותא
 היא באותה קררה שכבר פלטה כל טה שביכלתה
ק לקדרה והיא  לפלוט והייתי אומר דאף אם חחתיכח ח
 חטה לא תפלוט עוד שהרי פלטה כל מה שביכלתה
 בהיותה בקדרה ונתבטלה בששים וקט״ל דנט זה נחשבת

 כקדרד, אחרת ועושח פליטה חדשה |>n ססקיא!:

 ע ומבואר מדבתהם דכשינית חקררח ער שתצטנן
 תותר נמ החתיכה שההלב דבוק בה ויחתכו חחלב
 והבשר מותר ולא דמי לחדץ חקודמ שהתתיכה הבלוע
 מאיסור לעולס נשארת באיסורה לדעת הרשב״א ורבעו
 הב״י דהתם החתיכה כבר נאסרה ע״י בליעה ואינה
 פולטת כל האיסור הבלוע כמי שנתבאר משא״כ כאן
 שלא בלעה עדיין החתיכה בפ״ע מהחלב ואימתי בלעה
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 סייןן קץ ביצים שנתבשלו ונמצאת אחת מרפה וכן אם נמצא זבוב. ובו מיו סעיפים:
 העירוי אוסר כל, הדגים שבקערה כ׳׳ק כדין עירוי סכלי
 ראשון שאוסר כ״ק [ביח ולרישס] וי״א שבאמת לענץ
 קליפה לא נחלקו וגם לדעת המתיר צריכיי קליפה [שיך
 סק״א] וא׳א לומר כן דא״כ היה לו להטור לפרש
 [כרייפן ויותר נראה רכיון שמערה ביחד הדגים עם
 המים הוה עירוי שנפסק הקילוח דתדנים מפסיקין בין
 המים ואיגו אוסר [שס[ ולענ״ד נראה דאין כאן עירוי
 האוסר כ״ק שהרי העירוי גופיי להמיס שבקערה שהם
 ככלי שגי וםצגגים את העירוי ואי; לומר שמא כא
 העירוי מקורם אל הדגים ולא אל המים שבקערה אין
 סברא כייל לומר כ; חרא דהוה ם״ם ספק שמא לא היה
 הדג טמא בסוף ואת״ל שהיה שמא פגע העירוי בהמים
 תחלה ואין לומר דעכ״פ המים יאסרו ככ״ק י״ל רקליפה
 בדבר לח לא שייך ובטלה הקליפה בם' כמ״ש כסי׳
 צ״א ועור דבידאי פגעו המים במים מהודם שהרי
 טבע הדגים ליפול בשולי הקערה יהטיס עליהם [עש״ו
ף אין ט נח י ס  סק״ל שנתב נשה הישיש שהמיס הנשאר ב
 להפליט ילהנליע ואינו מינן עיש ונפמיג א״ש בפשיסוח] :
 ה וגם אין להצריכם קליפה מטעם הדנים האחרונים
 שגאםרו שגגעו בקערה בכל הדגים והם רותחים
 ולתים רעכ״פ קליפה וראי בעי כמו שיש סי שאומר
ך יפר״ח סק״א] שהרי על זה אומר המתיר ואין ״ : ן [  כ
 חוזרין ואוסרין השאר שבםתבת אע״פ שגוגעים בהם
 חמים לפי שאיסור הנבלע וכו׳ אינו הוזר וגבלע ביבש
 כי אם ע״י בישול עב״ל ולכאורה דבריו תמיהין שהרי
 הם לתין ולא יבשין אמנם לענ״ר כוונתו ברורה דה״ק
 שהרי הנגיעה בהם עתה הוא בקערה שהוא כלי שגי
 וזהו כווגתו אע״פ שהם חמים מ״מ איגד. בישול כלומר
 שאין זה חום כלי ראשון ואפילו אם גאמר דדבר גוש
 אין הפרש בין ב״ר לכ״ש מ״מ המים שבקערה וראי
 הם כלי שגי ולכן הדגים בעצמם הטה כיבש כמובן וזהו
 שדקדק לומר איגו חוזר וגבלע ביבש ועוד רכאן גרע
 טפי שהרי י״ל שהמים שהם בכ״ש מקררים את הדגים
 ג״כ ולב; אפילו למאן דס״ל דברבר גוש גם כ״ש אסור
ע יוצא ו ל י מצל לאי! איסור ב ח נ י ו  טורה בכאן [אן עיקר כ

 בלא ריטנ] נ
 ו ויש טפרשים דברי הטור באופן אחר והיינו דררך
 מבשלי דגים עם רוטב לשפוך מקורם הרוטב בלבד
 לכלי ואח״כ גומלים הדגים ראם יערו הרוטב והדגים
 יהד לקערה תשפך הרוטב [לרישה] יזהו טעם האוסר
 דחיישיגן שמא גשאר הדג טמא בצר מטה בסוף
 כשטתטעט הרוטב עיי עירוי וגשאר ברוטב תתחתון
 כעשרים או שלשים דגים ביחד עם הטטא וגאסרו כולן
 כיון שאין כאן ששים והדגים שלמעלה טן חרוטב איין
 סצטרפץ לביטול כיון שהם חוץ לרוטב ואח״כ כששפך

 א כתב הטור בשם הסם״ג [לאיי! קל׳נ] דגים קטגים
 שנתבשלו וגטצא בהם דג טמא יש אוסרים אפילו
 מכירו וזורקו ויש ם׳ לבטלו לפי שבשמערה םים ההטץ
 לפעמים בסוף העירוי עם מעט מים ישאר הרג טמא
 עם ב׳ או עם ל׳ דגים ונאסרו וחוזרין המים וגוגע־ן
 לכל הדגים ויש מתירין מפגי שאותן כ׳ או ל׳ שגשארים
 בטילים ברוב תערובות כי לא שייך לומר כריה לא
 בטילה אלא כבריה שגאםרה מהמת עצמה ולא שגאםרת
 מתמת בליעת איסור אתר ואין תוזרין ואוסרין השאר
 שבמחבת אע״פ שגוגעין בהן המים לפי שאיסור הגבלע
 ואין איסורו מחמת עצמו איגו חוזר וגבלע כיבש כי

 אם עיי בישול עכ״ל הטור :
 ב ומסיים הםמ״ג וז״ל אםגם ביצים שגתבשלו וגמצא
 כאחד מהם אפרוח או דם הכל אסור דאץ רגיליי
 לבשל ביצים כל כך ביחד שיהא עשרים ביצים שגאםדו
 או שלשים בטילץ בתערובות ברוב של היתר לכן טוב
 להמהין עד שיצטגגו קודם שיוציאם טן חטים שגתבשלו
 שם ואם רוצה לטהר ישים םים צוגגים עטהם לצגגם
 תחלה וכתב טורי רביגו יהודה כי אעפ״כ לא היה
 מצריך רביגו יצחק להגעיל המחבת כי אמר שבשביל
 ספק כזה אין לחוש לבסוף אלא העמד המחבת על
 חזקתה בכשרות שהיתה מתהלה ועור היה אומר רביגו
 שטשון טעם אהר להתיר שיש לנו לומר דאיםורא
 ברובא איתא כדאטריגן בזבהים [עיד] גבי טבעת
 של כוכבים שנתערבה הלכך אין לתלות שבסוף העירוי
 עם טעט מים גשאר שם הדג טמא עכ״ל הסמ״נ
 ודגה הטור לא הביא היתר זה דאיםורא ברוביי•; איתא
 ולפ״ז להטור אף לדברי המתיר לא התיר אלא בדגים
 שמפני ריבוין נתבטלו ברוב ולא בביצים וגהלקו

 המפרשים בפי׳ דברי הטור בשם הםמ״ג :
 ג י״א ו־ הפירוש כי הוא שכשמערה הדגים מהמהבת
 והיא דקדרה שבה מתבשלים הדגים ומערה לתוך
 הקערה מערה ביהד הדנים עם המים ולכן רעת האוסר
 הוא מפגי שמסתמא איגו מערה בפעם אחת מהקדרה
 להקערה אלא מעט ולכן יש להוש שהדג הטמא גשאר
 בתחתית דקדרה עם מעט דגים ומים באופן שלא היה
 גגד הטסא ששים ויאסרו הדגים והמיס י שהרי תם
 רותחין ואה״ב כשעירם להקערה אסרו אלו את כל
 הדגים שבקערת ודעת הסתיר משום דאפילו אם היה
 כן גתבטלו אה״כ הדגים האהרוגים ברוב הראשוגים כרין
 יבש ביבש דתד בתרי בטיל ואין כאן איסור כריה כיון
 שאין איסורו טחמת עצטו [כן סירשי הב״י וסרמיא נת׳׳ח

 והישיש פנס״נ סמ׳ד] :
 ד והקשו הא־ורוגיס על פירושים זה דהא בשמערה
 הדגים האתרוגים עם המים על הדגים שבקערה הרי



 השלחן ל 59 ערוך הלכות תערובות po קז
 הדגיפ פשיטא דטותר הרוטב שהרי כעת שפיכתו היה

 ששיט [ננלע״ל]:
 ט והגה הטור לא הביא כלל התיתי של רבינו שטשון
 טטעט ראיסורא כרובא איתא אלא ההיתר טפני
 ביטול ברוב וזה לא שייך אלא בדגים קטניס שטבשליס
 בריבוי אבל לא בביציט וזהו דעת רב־נו הב״י בםעיף א׳
 שכתב המבשל ביצים הרבה בקליפת; לא יוציאם טהטים
 שגתבשלו בתם עד שיצטגנו או יתן עליהם מים צוגניס
 לצגנם ואח״כ יוצאים משום דתיישינן שמא ימצא באחת
 טחן אפרוח ואם חיח טוציא מחם קודם שיצטנגו שמא
 היה נשאר אותח שיש כח חאפרוח עם חאחרוגות וחיתר.
 אוסרתן לפי שלא היה גשאר שם ששים לבטלו עכ׳׳ל
 ולא כתכ כלל דין רגימ משוס דפ״ל כרעת הטתיר
 בדגים מפני שתמ בריבוי ותאיסור במל ברוב משא״כ
 ביצים שאץ מבשלין בריבוי בל כך ואץ רוב היתר

 לבטל את האיסור :
 י ותטעם שלא הסכיטו הטור והש׳׳ע להיתרו של רביגו
 שםשון נראה דס״ל אדרבא כיון דאיסורא ברובא
 איתא א״כ כל דג שלוקחין טהקדרה עד מהצד! גאטר
 דאיסורא ברוכא איתא וגשאר עדיץ חאיסור כקודח
 ואפילו אס יש דיכוי דגים כל כך שגט בטחציתן יש
 ששים כנגד הטמא ולכן ממחצה ואילך גאמר דאיסורא
 ברובא איתא כלוטר וכבר ניטלה חטםא והיא כץ הרוב
 שניטלו מהקדרה הרי נם בזה נוכל לומר אדרבא רכל
 דג ודג שאנו מוציאין מהקדרה ססתמא היא מרובא
 מהדגימ המהוריס וכל זק שיהיה שס בהקדרה ג׳ דגימ
 גאטר דאזדיגן בתר רובא ומאי חזית אמר איסורא
 ברובא איתא גאטר דבל גיטלת מרובא גיטלת ולכן אץ
 ראיה מזבחים [מ״ל•] משומ דבכאן גובל לוטר רוב
 אחר כמ״ש ועור דבשם פירש״י דאין ההיתר על עצמם
 אלא על חתערובת שאח״כ ע״ש [יענר״ח שהקשה אהך
 דומים משם משא משטח של חלומה ללא הלינ! נרונא וסיס
 שש חילוק נין שירשו ללא שירשו ונכא( הוה שירשו ואמרינן
 מרו-א קא שריש מ״ש והנרויש חיח לאולינן הנל לחומרא יאינ
 ממילא דאין הראיה מנרעח עיש ולפנ״י נראה דל״ק כלל דשם
 נחרומה יש רונ אחר דאמריגן נל חנית שגשתמה היא מרונא
 והאיסור ממילא נשאר נהנהומוח ונמ״ש נאן נסמיס ומק] :
ך להגיחם י י צ א ורביט הרמ״א כתכ על הך דביציס ע  י
 עד שיצטגגו וז״ל ואם לא עשה כן אלא עירה אותן
 לקערה ונמצא אתת מהן טרפה יש אוםרין חבל דחיישינן
 שסא הטרפה נשאר לבטוח ולא היה ס׳ בקדרה לבטל
 ונאמו־ מה שבקדרח וחוזר ואוסר כל מה שבקערה וכן
 בדגים קטנים שנמצא דנ טמא כקערה ולא עירה כולם
 בפעם אחת אל חוך חקעו־ח דאז יש לחוש שסא נשאר
 האיסור לבסוף דש סתירין בכל עגץדלא מחזקיגן איסור
 לומר דגשאר האיסור בלא ם׳ וכן עינך ואפילו לדעת
 האוסרים אין לאסור הכלים שנתבשלו בו דמעמידין
 הכלי על תז^ו עכ״ל [העושיש נמנ על ויש מתירין סור

 נשם

 כל הרומב וגשארו כל הדגים סעורבין בהבלי ראשון
 חזרו אלו הדגים הגאסדין ואסרו כל הדגים מניעתן
 לכל חפחות כ״ק כדץ חס בחם כב״ר וחם לחים שדדי
 כולם גתערבו וטעו אלו באלו וחסתיר ס״ל כיון
 שחתערובת חוא לאחר שגשפך בל חרוטב א״כ נגיעתן
 זה בזה הוה בחם בחס יבש כיבש ראינו אוסר והנס
 שלהיס הם מ״מ כיון דהוא רק איפור בלוע שבלעו
 טהרנ הטמא אין איסור יוצא מהתיבה להתיבה בלא
 רוטב כשאין האיסור טצד עצמו [ניח ודרישה ושיו יפריח]
 ויש טהנדולים שאטר דדוקא בשעירה כל הרוטב אבל אם
 נשאר מעט רוטב נאסרו בל הרכים דהרוטב מוליך את
 האיסור מחתיכה לתתיבה [ב ׳ח וניל! נשיך «״כ] ודבר תימה
 הוא דא״כ ניהוש דבסוף העירוי מוליך הרוטב הנשאר את
 האיסור אלא ודאי דאין נאסרים אלא הדנים הסונהים
 בתוך הרוטב בלבד |כריח עיש] אך די״ל כוונת ריעה
 ראשונה כן הוא דכשנשאר מעט רוטב -שלא עירוהו יבול
 להיות שבל הדניפ נתהפכו בהרוטב ע״י כפות ונמלטת
 כדרך בני אדם וס״ס נלע״ר העיקר כדעת שאין לאסור

 רק המונהים בהרוטב ואין לט לחחזיק ריעותא :
 ז והנה לפי׳ זה אה שפכו ביהד הרומב עם הדגים
 נאסרים כולם כ״ק אף לדעת המתיר ולפי׳ הראשון
 א״צ בלום כסו שבארנו וכיון שדיעה ראשונה היא דעת
 רבותינו בעלי הש״ע ובס״ר תרצט שיטתם סכל מה
 שהקשו עליהם ויש נם טנדולי אהרוניס שנראה דםובריס
 כמותם [ש״ו סקיל וענרויש למשמע נ״נ שסינר נן] וגס
 המהרש״ל סובר כן לכן נלע״ד שטכל לסמוך עליהם
 לדינא ובפרט באיזה הפסד וראי דאין להחמיר בזה :
 ח ואס לא עירו הדגים טהקדרה אל הקערה אלא לקהו
 אוחס בכף סהקדרה אל הקערה ואחר שלקחו כל
 התיפ שפכו כל הרוטב לתוך הקערה שבה הדגים
 כגהוג אצלט יש מי שאוסר דאס אין קי״ט דגים כולם
 אסורים טטעט רכיון דחיישיגן שטא נשאר הטמא בשולי
 הקדרח וכשגשארה עט ג״ט טהורים גאםרו דחסר אתת
ס כולם ב ^ ד  מששים וטעם הםתיר הוא סשום דאח״כ ב
 ביתד גתבטלו ברוב וצריך שיהא עכ״פ ששים לבד אלו
 הג״ט שביחד הט קי״ט ןכרויס סקיא] ולא גהירא לי שת־י
 גם הרזטכ טצטרף לס׳ ולמה לי טלי האי וגיל שבדקדוק
 אמרו הקדסוגיס ך׳ ול׳ דבכה״ג ליכא ששים אבל ביותר
 מל׳ ודאי איכא ששימ בצירוף המיפ ולבן לפ״ו אמ יש
 כין הכל מ״א דגימ סותרים ולפ״ו בשלקתום בכף הוה
 הרין כמו בעידו מהקדרה ודק הכף ודאי אסורה שהרי
ת הטטא תתתת והרוטב לא גאסר כלל  היתה בה ה
 שהרי בתות הרימכ כשליסות ודאי יש ס׳ ואם נשפך
 אתר שלקהו הדגים ודאי מותר ואם נשפר עמ הדגים
 ביחד גראה שהרוטב אסור כולו דגת דהרגים האסורים
 נתבטלו ברוב זהו רק ביבש ביבש אבל בלח בלח צריך
 ששיט וא״כ מקצת הרוטב האסור כשגתערב עם כל
 הרוטב אסרו אבל אס מקודם שפט רדוטב ואח״ב



 הלכות תערוכות סימן קז השלחן

 סק״ה נשם אייה] אכל מדברי הש״ע וכן מדברי הםט״ג
 שהובא בכ״י לא משמע כן מרלא הזכירו רק אפי־וח
 [ובכלל העני! כל לברי המפרשים בסי' «ה הבוכים ילת נתנררו
 יפה ועסמ ג יללינא נראה עיקר כהרמ״א שהר• נס הגיי נראה
 שלא חשש רק לכחחלה נזללא כתנ לאס לא צימס אכיר אלא
 כתב לא יוציאה מהמיס כלומר לכההלה וכמ״ש העיז סקייא בשם

 הת״ת ע״ש] 5
 T כבר נתבאר בסי׳ ק״דדדברימ המאוסים שנפשו של
 אדם קצה בהם כנמלים וזבובים וכיוצא בהם אם
 נמחו לתוך התבשיל ויש רוב היתר מוהר ע״ש ונ״ש
 שאין פליטתן אוסרת לפיבך נמלה או זבוב וכיוצא בהם
 שנמצא בתבשיל זורקן והתבשיל מותר שאין פליטת
 דברים אלו הפגומים אוסרים ואף שיש חולקין ום״ל
 דפליטת זבוב אוסר־ וצריך ם' וכן משמע לכאורה בטור
 ע״ש מ מ דברי הטקילי; עיקר ובי המנהג פשוט ואץ
 לשגות המנהג וי״א דבחלא ושיכ־א לב״ע אושר עד ש׳
 [שייך סק׳ז] וראיה מעכבר דשי׳ ק״ר יכמדימה שכם באי׳
 אין המנהג ב; ואיזה ראיה היא מעכבר ואין מדמין זל״ז
 וכן משמע בתירת הכית בית ד׳ שוף שאר א׳ ע״ש
 ויש בני אדם שנשמוצאין זבוב בבוש או בתבשיל זורקי;
 כל מה שבכוס ובל התבשיל לחיין ומשמע בנמ׳ סיף

 גיטין שאין ראוי לנהוג כן ע״ש היטב :
 טו ואם לקה עם הכף מן הקדרה דג טמא או שאר
 איסור שאינו פגום אשור להחזיר הכף לקדרה שהרי
 בלעה הכף מהאישור ואף שיש בכף ם׳ גגר האיסור
 אסורה הכף דאין משערין נבלים בששים משום דלא
 ידעיגן אם הבליעה מפעפעת בכל הכלי כמ״ש כסי' צ״ב
 ולכן אם ההזירו צריך ששים בתבשיל גגד האיסור שהיה
 ככף ולא גגד הכף ולא אםריגן חג״ג בכלי אסגם בסי׳ צ״ח
 נתבארו פרטי דיגים בזה ע״ש ונגד האיסור צריך ס׳ אף
 אם השליך האיסור לחוץ יאין לשאול פשיטא שצריך
 ס' גגד האישור שחרי האיםיר היה מקורם בהקדרה רי״ל
 דטשבחת לה שאח״כ לקהו מהתבשיל וגפהת אי שתחכי
 לקדרה אחרת ואם היה מעט תבשיל עם האיםיד בכף
 והוחזר לקריה צריך ם׳ גם נגר טעט התבשיל דהרי
 געשה גבלה בכף יאע״ג דהבף היא כלי שגי מ״מ אגי
 מהדרין הכף ככ״ר טאחר שהוציאה עתה מהקדרה
 רותחת חשביגן לה ככ״ר לחומרא [ש״ך סק׳׳ז] ובסי׳ צ״כ
 םעיף ב׳ בארגו עיר בזח ע״ש ויש מי שאומר דבכח״ג צריך
 לשער ס׳ גגר כל הכף משום דלא ירעיגן כסה בלעה
 הכף כיון שהחזירה עם מעט התבשיל להקררה וא״כ
 כל מה שבלעה נעשה גבלה בכף אמגם י״ל רכזה לא
 ראו להחסיר נל כך באיסור בלוע [מש״ו סק׳׳ו שפסק כן
 לצריך ס׳ על הנף משים ללא ׳לעינן כמס גלפ ולכאורה לנריו
 תמיהיס נמ׳׳ש נגאה״ע גל סחימ ע״ש אך •כוונתו לסגלוע
 נהחורחה להקלדה וכן נראה שתפס החייל בכוונת הש״ך עיש

 שק״׳ ומק];
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 נשם י״א ואיני כן להסיר כשס ׳״א לא התיר נניציס כמ״ש רק

 מקורי מרביני שמשון שהיבא נניי כמו גהרשיס את׳׳נ] :
 T והנה הוא התיר נם בביצים מטעם דרבינו שמשון
 דתלינן דאיםורא ברובא איתא אלא שהטה כוונתו
 מטעם דלא מחזקינן איסור לומר רנשאר האיסור בלא
 ם׳ כלומר דלא מחזקינן איסור לימר שהאיסור נשאר
 מהאחרונים בהקדרה אלא אמרינן שבתהלת העירוי נפל
 האיסור ודבר גדול דיבר בזה. דהנה כבר בארנו דםברת
 רביגו שמשון תמוח דמאי חזית לומר איםורא ברובא
 איתא נאטר דכל הניטלת מריבא ניטלת ילכן פירש
 כוונתו דוודאי מטעם זה אין להתיר מיהו עב״פ כיון
 שיש רובא כגגד דוכא הוי ספק ולכן מוקמינן כל ביצה
 בחזקת כשרות ומטעם חזקה זו אגחגו מטים להאי רובא
 דאיםורא בריכא איתא וכמו בבל ספק איםורא ראם יש
 לו חזקת היתר מעמידין אותו על חזקתו כמו בםי' ג׳
 ובסי׳ פ״א גבי גביגות ואין להקשות לפ״ז למה בגשפך
 בטין בשאינו טינו ואינו ידוע אם היה ם׳ ראוםרין
 התבשיל בסי׳ צ״ח ולא מוקמינן בחזקת היתר רשאגי
 התם דהאיםור עדיין מעורב בהתבשיל וכשם שיש
 לההיתר חזקת היתר כמו כן יש להאישור חזקת אישיר
 והמה מעורבים יחד בטלה הזקה שניהם והוה םפיקא
 דאורייתא ואסור משא״כ כאן רכל ביצה וכל דג היא
 בפ׳׳ע והאיסור גיטל משם וביצה זו ודג זה היה לו
 חזקת היתר אך עתה יש ספק אם נאסר מבליעת האיסור
 שפיר מוקםיגן להו אחזקתייהו וגדולי האהרוגיס הביאו
 דבריי שבספרו תורת חטאת ושם כתב מטעם רדמי
 לנשפך והקשו עליו דבכאן הוח מין כשאינו מינו [עשיך
 שקיא ופר״ח| אבל לפי מ״ש כאן ולפי ביאורנו א״ש
 הכל בם״ד ןעשיך שס ימיי סק״ל שהאריכו ללחות לנריו
 שנתית יעפמ״נ נשם מנ״י :מתרץ לנריו ולפמ״ש איצ ל־.ל!ה
 וראיתי נפליתי ססק״א שהקשה נאמת למה לא מקי אחזקה
 זנתכ משוס לטבע המים והביצים להתהפך נאילפס אלים
 מחזקה עיש וחמיהגי הא נעולן נאילסס ילאי מוחריס ליש
 ששים ואנן על העירוי שקלינן וסרינן ימס עני! זליו יללנרינו
 נו/מח כוונה הרמיא כן הוא והלברים ראויס למי שאמרן

s [ונמ׳ש דמה מתוק הכל ויוק 
 י{ וזה שכתב דהקדרה מותר לדברי הכל דמוקטינן
 אורה על חזקתה הסכימו חאחרונים דאינה מותרת
 דק עד אחר מעלי׳ע [ש״ך סקיכ] ובוודאי כן הוא שהרי
 לדברי האוםר איזה הפרש יש בין המאכל להכלי אלא
 משום דלאחר מעל״ע נט״ל ובזה נם האושר מורה
 דמעמידין אותה על חזקתה ומזה ג״כ ראיה למד;
 שכתבגו דטעם המהיר היא ג״כ משום חזקה ועוד נ״ל
 דאפילו לדברי דאוסר בביצים איגו אלא בביצת אפתה
 אבל ביצה שהיה בה דם הבל טורים דאין השש בזה
 כיון דדם ביצים הוה דרבגן ולבן לא כתבו רק ניצה

 מיש בת אפרוח ויש טחטיריס אפילו בביצת דס[



 זזלכות תערובות םים ן קח השלחן לא 61
 ©p קח p ריחא אס אוסר אם לאו ובו כ*ה סעיפים:

 פט״ו ממאכ״א דחלכה כמאן דמתיר וריחא לאו
 מילתא היא והביאו ראיה סהך דהשוכר [ס״ז:] דפליגי
 אביי ורבא אם מותר להרית רית יי״נ והיינו לעשות
 נקב במטפה חבית «י״ג להרית מתוכי דרבא מתיר
 והלכה כמותו דריחא לאו מילתא היא ורבא הביא ראיה
 ממשנה דתרוםות פ״י בתנור שהסיקוה בבטון של תרומה
 ואפה בו הפת מותר הפת לפי שאין בה מעמ במק
 אלא ריח כמון וריחא לאו מילתא היא ויה שאסרו
 הפח שאפאה עמ צלי לאוכלה, בטתח וכן הדג כמ״ש
 זהו מפני שיטל לאוכלה בלא טתח דלכתחלה ודאי
 חיישינן לריה שהרי הפלונתא בפסחים שס הוא רק
 בדיעבד כשצלאו בשר שחוטה עם בשר נבלה אבל
 לכהחלח ודאי אפור ואע״נ דבירושלמי דתרומות פ״י [ה״נ]
 איתא פלונתא זו והמתיר מתיר אפילו לכתהלה והכי איתא
 שט טוע לצלות שני שפודין אחד של כשר שחוטה ואתר של
 בשר נבלה בתנור אחד רב אסר ולד אמר טוהר מתניתא
 פלינא על רב וט׳ ע״ש לא חשו לה רבותינו משוס
 דבנמ׳ דילן משמע ררק בדיעבד מותר וזהו שכתב
 חרמב״ם שם אין *ולין בשר שחומד, עמ בשר נבלה וט׳
 ואע״פ שאין נונעין זה בזה ואס צלאן ה״ז מותר ואפילו
 היתד, האסירה שמינה הרבה וט׳ עכ׳׳ל [חהו שנתנהרי״ף
 שה נשמש האישור לאטל הבת נניתח משיה לשיל״מ כיין
 שיטל לאכול בלא וה אין טינתו ממש ללשיל״מ אלא כמין זה
 ונמ״ש האי״ה סי״ ל״ס אומ ל׳ יז״ל ולימה קצס ללשילימ ונד

 מ״ש ומסווץ קושימ סר״ן והגמ״ר נם ועי נמא״ש]:
 ה והרי״ף ז״ל אסכרה לה בטעםא דודאי דית אין כה
 בדי גתינת מעם דמשהו בעלמא וצא ומאן דאוסד
 ברית ס״ל כאמת דמין במיט בםשוצ וכיק דאנן לא
 קיי״ל כן ממילא דריתא לאו מילתא היא אבל לרש״י
 דל א״א לוטר טעס זה שהרי הוא פסק ג״כ דמין במינו
 בטשתו כס״ש בסי׳ צ״ח ועכ״ז ס״ל דריחא לאו מילתא
 היא ויראה לי ררש״י ס״ל דרית אין ט אפילו משהו
 וראיה לזה משבת [ס״ט] דאמרינן שם המוציא אוכלין
 פתות מכשיעור בכלי פטור אף על הכלי מפגי שהכלי
 מפילה לו ואיתא שם ראם וצציא כלי שגקלט בד, ריח
 טוב הייב על הכלי ומפרש בגט׳ הטעם דרית לא מקרי

 שום ממשות ואין בזה אף פתות מכשיעור ע״ש :
 ו עוד הביאו כגמ׳ שם משנה דתרומות ודודה פת המה
 מן התטר ע׳ע תבית של יק של תרומה ר״מ אוסר ור׳
 יהודה מתיר ור׳ יוסי מתיר כשל חמין ואוסר כשל
 שעורים מפגי שהשעורים שואטת לתוט טף היין ואין
 זת דית אלא טעמ ומפרש בגמ׳ שם [אליבא לאניי] דבפת
 חמה וחבית פתוהה והגיה הפת מגד הנקב ודאי לכ״ע
 אסור וכפת צוננת וחבית סתומה לכ״ע מותר והפלוגתא
 היא בפת חמה וחבית מחומר, או בפד, צוננת וחבית

 פתוחה

 א נדץ תח מדבר האיסור אס אוסר את ההיתר רבחח
 המהלוקת בץ רמתיט הראשונים במו שנבאר בס״ד
 והמתבאר לי מירושלמי תרומות פ״י הל׳ ב׳ ראפילו
 סאן דס׳ל ריתא לאו מילתא הוא מ״ס אם הדבר המותר
 היד. מונח ממש על הדבר האסור שיש בו ריח והיו
 מדובקץ זל״ז לנ״ע אוסר דאמרינן שם דאמר ר׳ יוחנן
 כשהיינו למדין תורה ומ׳ היינו מניחין העוטת שלט
 על סוריים והיינו טועטין ט טעם סוריים ומקשה
 הירושלמי על מאן דמתיר בריח ומתרץ מהלומץ היו
 כלומר שהיו נדבקות אל הסוריים וכ״ע מודים בכה״נ
 ע״ש הרי מפורש דכשנדבקין זל״ו ודאי קיי״ל דריחא

 מילתא היא ואוסר :
 ב עוד נלע׳׳ד לדייק ממשנה דמכשירין [פ״נ מ״נ|
 רפידות חנתון בחבית והניחו חחבית במשקץ שואבין
 הפיתת טף הסשקה ולא הריח בלבד ולבן אם הפשקין
 תו אסורים אוסרין את הפירות דהכי תנן התם חבית
 שהיא סלאה פירות ונתונה לתוך הםשקין או מלאה
 משקין ונתונה לתוך הפירות ושאט כל ששאבו בכי
 יותן באמה משקין אמרו בטיס וביין וכתומץ ושאר כל
 זעשקין מתרץ עיש הת מפורש דפירות שואבין המסש
 של ג׳ משקין אלו ומדלא פליג שומ תנא בזה כדפליני
 לקמן באותו פרק בהתרה פת המה וגתגה ע״פ הבית
 של יץ דפלוגתא זו היא ג״כ כפ״י דתרומות גבי תהא
 אלמא דתגא רחכשר וריגא דריחא בגווגא תדא הס וכי
 תכי דפליגי בריחא ה״ג פליגי בדין חבשו־ ומדלא
 פליגי במשנה זו ש״מ דבכאן טלהו מורו לעגין
 השבר וממילא דנם מודים לענין ריחא [יגס נירישלמ׳ שם
 מגיא משנה זו מל סן ייגא לדחא ע״ש ונש״מ] ומסיים שם
 במשנה הקטניות אין מבען לשאוב ויש להסתפק בשארי
 דברים לבד פירות אט תטים לפיתת או לקטניות יאץ
 הכרע בזה [ע״ש נסוי״ס שנהב לרק נהירומ יהש״מ בירושלמי

 שס מילק עציו מ״ש ולוי!] :
 ג מציט כנט׳ כמה מיני ריתת בפסחים [ע״י:] יש
 פלוגתא כבשר שחוטה שמן שצלאי עם בשר נבלה
 בחוש דחד אוסר משוס דמפטמי מהדרי בלומר לא
 טיבעיא אט תבלה שםיגה והשחומה כתשה תדאי
 השתטה טושך ריח תבלה אלא אפילו להיפך אטתגן
 ג״כ דהשחיטה מפטם לה לגמלה והדר השתטה ומושבת
א  תת מהגבלה ותר מתיר משוט דריתא לאו טילתא ת
 ואף בגבלה שסגד, לית לן בד. כמבואר שמ עיר איתא
 שם רפת שאפאה עם צלי בתגור אסור לאוכלה ככותה
 וכן דג שצלאוה עם כשר בתטר אחד אסרוה לסיכל
 בכותחא סשוס דבמתח יש חלב ונתבאר זח בסי׳ צ״ז

 ע״ש [ולעני! המה מגשר ומיס אץ סננה בלים]:
 ד ופסק רש״י שם וכן הרי״ף בפ״ז רתלין והרמב״ס
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 תירוצים ע״ש ואס ברברי רבותינו אין באן קושיא כלל
 ראיצטריך להיכא דשניהם כחושים אלא ודאי דגם בכה״ג
 אטור לכתחלה והאי דמפרש חש״ם שם למאן דאסר
 אפילו בשר שחוטה שמן ובשר גבלה בחוש ע״ש זהו
 לעגין דיעבד רבכה׳יג גם בדיעבד אסיר יבשגיהם כחושים
 מיתר בדיעבד אבל לכתחלה גם בשג־הם כחושים אסור
 וכן םשםע בשערי רורא כי׳ ל״ה שכתב בזה׳יל אבל
 מיני בשר רמפטמא מודה דלכתחלר. מיהא אסור ע״ש

 שלא הזכיר כחוש ושמן:
 י וכתבו הפוסקים דאפ־לו להמחמידים דווקא בתנור
 קטן אבל בתנור גדול שמחזקת י״ב עשרונים לחם
 וכל עשרון הוא שיעור חלה ולפ״ז אצלנו שתושכין
 שיעור חלה נ׳ ליטרות קמח י״ב עשרונים הם ל״ו ליטרות
 קמח ונוסף לזה תהיה התנור פתוחה מן הצר אין לחחמיר
 אף לגתהלח בריח מפגי שנש בח אויר רחב וגם הוא
 פתוה מן הצד ולא יקלוט הריח מן האיסור על ההיתר
 דרווקא בימי חז״ל שהתגורים שלהם וזיו קטגים ופתחם
 למעלה אםריגן לצלות כשרה וטרפה או בשר וחלב
 כאחר אכל לא בתנורים שלנו שחם גדולות ופתחן מן
 חצר ויש שאמרו דגם י״ב עשרוגים א״צ אלא כל שהוא
 כתגור שלגו אין בו איסור [נ״׳ נסי׳ צ״ו נשס רשנ״אז :
א אםגם י״א להיפך ראפ־לו מאן דם״ל ריחא לאו  י
 מילתא היא זהו רק בתגורים שלהם שפיהם למעלה
 ריוצא הריח דרך פיו למעלה אבל תנורים שלגו שלמעלה
 הט סתומים והפתח הוא מן הצר לכ״ע'אוסר הריח
 דכיון שפיהם מן הצד טחזיק הרית ימפטם מ; האיסור
 אל ההיתר והגה רביגו הב״י בסי׳ צ״ז בספרו הגדול
 דתה דבר זה בשתי ידים אבל יש שקיימו סברא וו
 שכ״כ בשערי רורא |סל״ה] וכתבו שרבו של רנט״ה
 פסק כן ןנ׳׳ח] ובודאי שיש לחוש לזה אבל העיקר
 כסברא הראשונה שכתבוה רבותינו בעל• התוס׳ והרא״ש

 והרשב״א והמרדני !יליז הונאה לעה וו נש״ע כלל] :
 יב דבר מוסכם מכל חפיםקים רחשש ריח אינו אלא
 בצלי על השפיר כשצולין האיסור םמוך להיתר
 והשפודין לא רדו קי; זה מזה והתנור קטן בזה יש
 מחלוקת אבל בשצלו או בשלו בקדרה זה לעצמו וזה
 לעצמו אפילו הקדרות אינן מכוסות למעלה ואפילו
 כתנור קטן ופיו סתום סותר כן פסק רבינו בסעיף ב'
 וכתב על וה רביגו הרס״א ררווקא שהתנור פתוח קצת
 אבל אם הוא סתום מכל הצדדים כדרך שמטמיגים החמין
 לצורך שבת אסור ואפילו בדיעבד יש מחמירין ואוסרין
 אם חאיםור וחהיתר מגולה ובמקום הפ״מ יש לתקל

 עכ״ל ביאור דבריו דאמת הוא דגם כפיו סתום מותר
 אך בתגאי שלא תהא סתימה בסתימת חמין לשבח
 שםותמין כל סרק קטן וגדול אלא היא סתומה וס״מ יש
 גקבים קטגים מן חצר דאז מותר אפילו לכתחלה גם
 כשאין הקדרה מכוסה למעלת אבל בלא זח צריך כיסוי
 להסדרה ולכן יש ליותר בשנת נשמטטיגים הצאלינ״ט
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 פתיחה ליש וכתב הרי״ף שם דגס סוגיא זי גדחית
 למאן דס״ל יירא לאי םילתא היא וזדי דעת הדמב״ם
 בסוף דל׳ הרימוה שכתב ה־ורה פה חמה ונתנה ע״פ
 חבית יין של הדומה אם היתה פת הטיס ה״ז מותית
 ושל שעורים אסירות מפני ששואבות עכ״ל ובחבית
 פתוחה מיידי והניחה בנגד הנקב ןיתמיהני טל הכ״מ שס
 שהקשה מכך היגיא וחייז בשה הל״ קורקס ע״ש יהא הרי״ף
 כחנ מפורש נ! נהנה״נ ודע לכירישלמי איתא לפת יזמה לרניתא
 קתגי אע״ס :ההנל של פת חמה מלחה הריח וכיש צונן ט״ש
 ורטתיני לא השי לה משים לנש״ס שלגו לא משמע כן ילוק] :
 ן אבל רבינו תם וכל רבותינו בעלי התום׳ יהרא״ש
 והטיד לא ס״ל כן וחלקו הך דריחא לכמה פרטים
 ובודאי דב־־ח רפיטום במו בשר שהוטה ובשר נבלה
 ק־י״ל כמאן דאישר אף בדיעבד משום רריח חזק הוא
 והו־ כממשי של אישור דבשר שמן גוה; ריח חזק ולבן
 גם הפת הנאפה עמו או הרג הגצלית עמי קולטים הריח
 ולכן אסרום לאכול בכוהח אבל להריח ריח היין שהריח
 נכגם לניפי ומזיקו אין זה איסור וקיי״ל כמאן דמתיר
 וכן בהביק בכמון של תרומה ואפה בו הפת לא היישינ;
 לה ולאו מיי־תא היא וכן פה חמה לחניחה על חבית
 פתוחה לב״ע אסיר רשום דריח חזק הוא ומשמע דאפילו
 בשל חטים אסור וראיה לשיטה וו מדלא הביא הש״ם
 בפסהייז שם בעניינא דבשר נבלה הנך עניינא דהשוכר
 ש״מ דאינן שייבין זל״ז ודיה פיטום שאני ואינו כהנאה

 בעלמא אלא כאכילה ממש ןתוס׳ שס]:
 ח ויש מראשונים שהוסיפו לומר דבריח של דבר חריף
 בין שהאישור חריף ובין שההיתר חריף יבייש כששניהם
 חריפים דודא' אסור [מררני סנה״נ יראייתי מנמין להוא הריף
 ולחי אב״ משוס משרף ובלאיה היה אסוי ע״ש וצע״נ לאניי
 הוא דקאמר לה ואכן קיייל כרנא וכן הקשה הפריח סק״ח
 ופכרייס סק״ו אמגס המעיין נאויה שס אות כיא יראה שמצל
 הסכרא אומר כ! פ״ש למין נצלים שנצ;ו עס ננלס ואולי זהו

 יוהד חריף מכמין ואיש ראיית רנא מהמון וליק] :
 ט כל הגדולים השכיטו דאפילו לשיטת האוסרים כבשר
 שרוטה ובשר גבלה שצלאי יחד וכן לשיטת המתירים
 מיהו לכתחלה אסור כמו שגתבאר זהי הכל כשאחר מהם
 שמן אבל בשגיחם כחושים מותר אף לכתחלה ןטיז יש״ך
 סק״א ופר״ח יכרו״ס ע״ש| ולענ״ד לא נראח בן םלשון
 הרסכ״ם שש שכתב אין צולין בשר שחוטה עם בשר
 נכלה וכו׳ ואם צלאן ה״ז מותר ואפילו היתה האסורה
 שסינה ה־כה וכו׳ עכ״ל הרי דלענין לכתחלד, לא הזכיר
 כלל כחוש ישמן וכן בירושלמי שהבאנו אומר םתם מהו
 לצלות בשר שחוטה עם בשר נבלה ולא הזכיר בלל
 כחוש ושמן וגם מפסחים שם משמע להדיא כן שהרי
 הקשה הש׳יס על מי שאוסר מהא דתגיא אין צולין שגי
 פסחים כאחד כדי שלא יתערבו הגופין זה בזה ויאכלו
 הפסח שלא למגוייו ולדברי האוסר הא גם בלא זה אסור
 מפני שזה בולע מזה ליי הריח ונדחק הש״ס לטצא
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 בדי שיתן ריח אפילו בתנור גדיל ופיו פתוח אמי־ען
 ריחא סילתא ודא |ש״ך סק׳׳ש] ולבן אם נתנו לרית שיכנס
 אל חפת שבתנור ובריח יש בשר אסור לאכול אותו
 חפת עם חלב וכן לחיפך וכ״ש אם חיח דבר איסור
 בהריח שאסור לאכול אותו פת כלל ואפילו אין לו פת
 אחר כשאין סכנח בדבר רכיון שעשאו בכוונה לריח

: ק נ  ודאי מילתא חיא בבל ע
 יז עוד כתב אם אפו או צלו איסור וחית־ תחת מחבת
 אחת מנולין ארור אפילו בדיעבד וה׳׳ה אם אפו
 בכח״נ פת עם בשר אסור לאבלו בחלב אבל בזה אחר
 זה אין להוש אא״כ הזיע חמחבת משניהם דאז אסור
 אפילו בזח אחר, זה אס היו שניהם מטלק דתיי ככיסוי
 של קדרה עב״ל ביאוי הרבדים דיש שסעמידץ סחבת
 שיש לה רנלים נכוחים שקורין מרפיד׳׳א ותחתיה צולין
 ואופין ונמצא דבל שתחת המחבת המחבת מנינה עליהן
 וי״א חהו כדינו של תנור קשן שבימי חכמי הגמ׳ ותלוי
 בפלוגתא אם ריחא מלתא היא אס לאו וא״כ לפי מאי
 דם׳ל העיקר לדיגא דלאו מילתא היא גם כאן סותר
 בדיעבד [ענ״י נשם חים, יליק] אמגם דעת דאו״ח והשערים
ה גרע מתנור ובזה לכ״ע חחא מילתא היא  והוזה״ד ח
 ואפילו בדיעבד אסור ואפילו אפו פת עמ בשר אסוי
 לאבלו כחלב ויש מי שאומר דזוצ בפת סועט אבל
 בפת מרובח אסור לאכול כלל אפילו עם בשר כדי שלא
 יבא לאכול בחלב ובמ׳׳ש בסי׳ צ״ז [ש״ן סקי״א] ולעג״ר
 איגו כן דאף שבאמת חשערים סוברים כן ובמ״ש בספרו
 ד״מ בסי׳ זח ע״ש מ״ס טדקחק לשונו בכאז גראה
 להדיא שבזה לא רצה להחמיר כל כך דאלי׳כ הו״ל
 לפרש ובאמת זהו חוםרא יתירה שהרי לדעח דתוס׳
 היא כתגור וא״כ למה גחמיר כל כך לאסרו לגמרי ודיו
 שלא גאכלנו בחלב ןינ״נ הסר״ם סק״י ומהנ׳יעסמ״נשםן:

 יח חח שכתב דמה אחר זה אין לחוש אא״כ הזי
 המחבת וכו׳ ביאור הדבריפ שאפה פשמיד״א ש

 בשר בכירה תהת המתבת ואח״כ אפה באותו־ מקום
 ממש פלאדי״ן של חלב ועל קרקע דגירה בעצמה ואין
 איסור בזה מאחר דלא נשאר שמנונית על מקום שהונח
 חפשטיד״א ואי משופ ריח הפשמיר״א שנקלט באותו
 טקוס לא טצינו פיטוט של ריח בכלי שיחזור ויפטם את
 האוכל אסנס אם חטתבת סדע סשניחס דין הטחבת
 כדין כיסוי קררה שבסי׳ צ״נ שהרי נם המחבת היא
 ככיפוי והזתה נימפת על הפלאדין־ולכן אס אק ששיס
 פננד מקום המחבת שעל הפשטיד״א אסור הפלאדין
 וכן הדין באיסור והיתר כשאפה החיתר אחר האיסור
 תחת חסחבח ופשוט הוא שאם אחת סהם מכוסה בבלי

 אין כאן איסור דאין הזיעה עולה מהסאכל עצסו:
 יט י״א דאפילו לםאן דס״ל ריחא סילחא היא ואוסר
 גם בדיעבד היינו חוקא כדליכא ס׳ מן ההיתר נגד
 האיסור אבל בדאיכא ס׳ סן ההיתר סותר וכל םה
 שגמצא בתגור מצטרף לששים לבטלו להאיסור אםגפ

 אין

 ושורקיןפי התנור וגם אי־ובת העשן סתומה אס מעמידימ
 בתנור חלב או מאכלי חסאה צריך לכסות אותם או
 לכסות פיוח דקדרות של בשר [ומיהי נליגונל אין לאסיר
 ינסרמ לכבוד שבת אי נהתימ ומש״ו סקי״ח] וכשהמעלח עשן

 פתוח פשיטא דמיתר אף לכתחלה:
 יג וכן אפילו אט אפי פשטירע״ס כשרה וטרפח בתנור
 אחר ושלא בכלי אלא על קרקע התנור ובהנור קטן
 וסחוטה או שני פשטידע״ס אחד של בשר ואחד של
 חלב בכה״נ על קרקע התנור אם אחד מהם מכוסה
 בקערת או בבצק וביוצא בו מותר ואף גם לכתחלח
 מותר אפילו בתנור קטן ופיו סתום וכתב רבינו תרמ״א
 כסעיף א׳ על דין זה דנוחנין לחחמיר לכתחלת אף
 בתנור נחל ובדיעבד לתקל אף בתנור קטן עכ״ל וטעם
 חחוטרא לכתחלה.נ״ל רלאו טשוט רית אלא דכיון
 דשניתם חפ על רצפת דתנור יש לחוש שיזוב מזח לזה
 וכבר נתבאר בפי׳ צ״ז שאין לאפות שום פת עם
 פשטיר״א או פלארי״ן בתנוד אחד מחשש זד, ע״ש;
 T ואס אפה בתנור פת עם בשר צלי על השפוד אין
 לאכול הפח עם חלב כשיש לו פת אחר וכן אס
 אפו פת עם צלי של איסור על השפוד אק לאכול אותו
 פח אס יכול לחשינ פח אחר רכל זר, מכךי לכחחלה
 ואפילו בתטר נחל ופיו פתוח יש לאסור לבתחלח אבל
 אם אין לו פת אחר בריוח סותר בשניהם אפילו בתטר
 קטן וסתים רזה סנךי לענק זה דיעבד כן פסק רבינו
 הרט״א וזהו ע״פ שיטת הסוברים דריוזא לאו טלתא היא
 אבל אם ריחא טילתא נם כחעבד אסור בתנור קטן
 ופיו סתום ולזה הוסיף בלשונו עוד וכתב די״א דאין
 טתירק חהא אפילו בדיעבד אא״כ התטר פתוה קצת
 מן הצד או למעלה במקום שהעשן יוצא ובמקום הפסד
 אין לחחסיר בחעבד אפילו סתומ לנמרי עב״י* כלומר
 דכשאיגו פתוח כלל חיישינן לשיטח ד&ובריס דריחא
 םילתא היא ואסור גם בחעבד ורק בסקוס רפ״ס אט
 סומכין על רש״י והרי״ף והרמב״ם [מלעיל כיאור לנרי

 הרמ״א נססיף א׳ ע״ש]:*
 טו עוד כתב ראם האיסור דבר הריף וכ״ש אם ההיתר
 דבר תריף ריתא סילתא היא ואפילו בדיעבד אסור
 אמ שניהם מגולים אבל אמ אחד מהם סכוסה אפילו
 בבצק בעלמא מותר עכ״ל ביאור דבריו דאע״ג דלעיקרא
 דדינא אנו סוברימ דריחא לאו מילתא חיא מ״מ בדבר
 חריף אנו חוששק לומר דריחא מילתא חיא ואע״נ
 דכסעיף ח׳ בארנו דדק זה אינו עולה יפה לפי סונית
 השיש מ״מ כיון ריש סוכרים כן דש סוברים בעיקר
 הדין דריחא מילתא היא לכן יש לאסור גם בדיעבד
 כדבר חריף כששגידמ מגולים אבל אמ אהד מהם
 ממטח אף כשחחיתר סכוסח בבצק חבצק מפסיק ואין
 כאן דין ריח ילל ואפילו לכתחלר, מותר [יזיש ונ״ש אם
 סםיחר דני חריף כוונתו אם גם הסיחר לנר חריף ודוק] ז
 טז דבר פשוט וצא דדבר שנעשח לריח ונחנו כחטר
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 וכיון שהם פסקו בריחא להיתר פסקו בזר, ג״כ להיתר
 ולק הטור שפסק ריחא מילתא היא פסק כזה ג״כ
 לחוםרא וז״ל תסור פת חטה שטוגחת על גבי חבית
 פתוהה של יי״נ אסור לפי שקולטת הריח דרכה אבל
 אם הפת צוננת אפילו החבית פתוחה או פת הטה
 וחבית םתוטה סיחר עב״ל ולא חילק בין הטים לשעורים
 ואף בחטים אסור [ופסק נר׳ יהודה ולא נר ייס• דסיל לרק
 ר׳ •סידס ס״ל ריחא לאז מילתא דר׳ יוסי מדקאמר משני
 שהשטוריס שואגות מונח דאוסר ג״כ נריחא ורק דס״ל דשפורים
ס וכהא ק״״ל נרנא דריחא לאו מילוזא ורק י ס  שואבות ולא ה
 דברי ר״ל שאמר נפת המס והניח פתורה דכ״פ לא פלע׳

 דאסור זה לא דתי מהלכה וענ״י יניח יסריח ודוק]:

 כו. ודברי רביגו הב״י בסעיף ד׳ תטוהים בענין זה
 שכתב פת חמת שטוגחת על גבי חבית פתוחה של
 יי״ג אסורה ודווקא אם טוגחת גגר תםגופוז אבל אם
 הפת צוגגת אפילו אם ו^בית פתוחה או פת חמה
 וחבית םתוטה מותר ואם היד, פת שעורים אסור אם
 הפת חמה אפילו חבית סתומה עכ״ל והרי אידצ פסק
 בסעיף א׳ כהרי״ף וחרםב״ם דריחא לאו סילתא היא
 ובבר תמהו עליו הגדולים [פר״ס וכיו״ס] וצ״ל דמימרא
 זו כיון דאיתמרא בגמ׳ סתמא דחמד, ופתוחד, אסור
 וצוננת וסתומה מותר והמה וסתומח וצוגנת ופתוחה
 מחלוקת דר״מ ור״י זר׳ יוסי ומאן דאמר מימרא זו לא
 תלי לד, בפלוגתא דריחא ש״מ דלכ״ע היא ולכן פסק
 כמימרא זו ובפלוגתא דתנאי פסק נר׳ יוסי דחלכה
 כמותו גגד ד״מ ור״י [ונחנורו הגדול תפס לנס המיר סיגר

 נן «״6 ודוק] :
 כד מותר לשאוף בפיו ריח יי״נ דרך נקב שבחבית
 לידע אם הוא מוב ובזר, כ״ע מודים אפילו למי
 שפוסק ריחא מילתא היא מ״מ בזה פוסק כמאן דם״ל
 בגמ׳ רהא לאו מילתא חיא משור רריח היין חוק וגכנס
 בגוף ומזיקו ואין באן הגאה [יאסי ש ס] ואינו מתכוין
 להגאה ובודאי אס טוגתו ליהגות בדיה אסור וכן ג״כ
 אטד לטעום היי״נ אע״פ שאיט טלעו וכן אשור ללוחכו
 בלשונו וכן אטר לזלף יי״נ ספני שאסור בהנאה אבל

 מותר לזלף סתם יינס שהרי סותר בהנאה :
 כה שק של פלפלין וזגגביל שקורץ איננבע״ר שמשימין
 בקנקני יי״נ מותר להריה ביט מפגי שאין היין
 נותן ברט כח ואדרבא הם נותנץ כת ביין ובשביל ות
 משימין אותן כיין כדי שהם יתנו כח בהיץ ולא תיין
 בהם ומ״מ לבשמים רהבדלה אסור משום דטאיס לדבר
 םצוה וכן אם נותנים אותם ביין שיקבלו הם טעם היץ
 אסור להריח בהם וכן בשמים של טכבים ושל כלאי
 הכרם וערלה אסור להריח בהם מפני שהמ איסורי
 הגאמי״ואפו^ למאן דס״ל ריחא לאו מילתא ט״ם נדבר
 העשוי*ל^ריח ודאי ריחא מילתא ולכן אס הדבר הזה
 הוא סאיסורי אכילה ולא טאיטדי הנאה מותר להריח

 ט

 אין להורות כן רק לצורך הפסד גדיל אנל בלא זה מד,
 שייך ששים לריח דמי •ודע אנה הלך הריח אם לכולם
 אם למקצתם וצריך בבל חתיכה ם׳ אלא שבמקום הפסד
 יש לדמות למה שיתבאר כסי׳ קי״א דבל מה שגבגם
 כספק מצט־ף לבטל ולכן כשם שבשם פסק רביגו הרמ״א
 דרק לצורך הפסד יש לנהונ כן ע״ש וה״ה בכאן [יבזה
נ כן עיש]: ת נ  מתבארים דגר׳ רמ״א כננא; ועי נהגר״א סקייס ש
 כ י״א דאיסור האוסר במשהו כגון חט•; בפסח ריתא
 מילתא ואוסר אפילו בדיעבד אם התנור קטן והוא
 סתום והאיסור וההיתר טגולי; תוך התנור וסייג לסברא
 זו טדברי הרי״ף שהבאנו בסעיף ה׳ דריהא הוה משהו
 וכיון דתמץ בפםח הוה במשהו ממילא דנם ריח אסור
 וי״א דאין הילוק והביאו ראיה ממקדש שהיו אופי;
 בתנור אחד לחמי תורה שיש בהם הטי; ומצה [ע׳ מרדכי
 סכ״ש] אך לפי מ״ש אין ראיה דמן תהורה נם חמץ נטל
 בששים ואפילו מדרבנן לא אסרו נמשהו רק בפסח
 משום חומרא דפסח ועוד דהתנור במקדש ודתה גדולה
 ומ״מ בתב רבינו הרמ״א רבמקום הפסד יש לםמוך
 אדברי המקילץ דבאמת הרבה פוסקים ם״ל דבפת לא
 שייך ריחא [עש׳ן סקס״ו] ובא״ח םי׳ תמ״ז נתבאר עוד
 בזה ויש מי שכתב דבסתום לגמרי אין להקל אבל
 כפתיח קצת יש להקל [מגיא שס סק״ד] ובסי׳ קי״ח
 יתבאר אם מותר להעמיד בתנור שתי קדרות v אצל
 זו כשר ומרפה או בשר וחלב או לצלות זה אצל זד, ע״ש :
 כא אם יש שמנונית של איסור על המרד״א שקורץ
 פאל״א ובלשוננו לאפיט״א אסור ליתן עלית היתר
 כל היום ולא מהגי כה הגעלה ילא קליפה בכלי
 אומנות ואפילו הגעלה אחר הקליפה לא מהגי משוס
 דמרדא הוה בתשמיש שע״י האור דצריך דווקא ליבון
 אמנם כשאינה בת יומא ואין לו אהדת מותר להשתמש
 בה ולאטל הפת אך זהו דויקא בשהנחתום הוא כותי
 ובמקום שאוכלין פת נחתום והוא לא ישמע לנו להשיג
 אחרת כשהישראל לא יוזן לו טובה כשלו אבל ישראל
 האופה אסור לו לכתחלה להשתמש גס באיטי, כת יומא
 כבכל הכלים שגזרו על אינן בני יומן [ס״ו בק״ח ו«-׳ח]
 ואם עבר והוציא פת במרדא בה יומא שיש עליה
 שמנונית של איטר נראה דהפת הראשץ אסור והשאר
 מותר דהראשץ קלט השומן וכן הדין כשומן של בשר
 לחלב או להיפך [ינ״כ נח״ל סקס״ו] ואס נתערב תראשון
 בהם בטל ברוב אפילו הפת הוא חתיכה הראויה להתבכד
 כיץ שאין איסורו מהמת עצטו וכמ״ש בסי׳ ק״א ן:ם]
 ובא״ח סי׳ תנ״א מתבאר במרדא של תמץ כשאפו כה

 מצה מוז דינו ע״ש
 כב כבר כתבנו בסעיף ו׳ דרעת חרי״ף והרסב״ם ברורה
 פת חמה ונתנה ע״פ תביר, של יי״נ דמותר לבד
 בשעודימ ואע״נ דבגס׳ אסרו דבפת הסה וחבית פתוחה
 לכ״ע אסור נס בשל חטץ זהו לטאן דס״ל ריתא מילתא
 היא אבל למאן דס״ל ריחא לאי מילתא היא אינו כן



 ערוך הלכות תערובות סיםן קח השלחן לג 5*

 בו אבל כשהט מאיסות תאה אסור להריח בו [ש״ך ריח מאיסורי חנאה אסור להריחו ולעשן גי אגל מםתפ
 סקנ״ז] ובעשב סעלח עשן שקורץ סאבא״ק אס נחנו בו יינם מחר :

t רץ יבש ביבש שנתערב ואינם חהו״ל. ובו כ־ת סעיפים £ p סימן 

 בן לשימח הרא״ש והטור שצריך טיח בכא״פ ולקין
 על כל טיח שבו מטעם דהתתר נהפך לאיסור ורק
 הרמב״מ לא ס״ל כן כט״ש בסי׳ צ״ח סעיף י״ב ע״ש
 וא״כ ה״נ כן וצא [והרמנ״ם אולי גס בכאן לא יסמר כהיא״ם]:
 ה אסנם ראיתי כשם אהד מתרולימ דלא אמרינן היתר
 נהפך להיות איסור ולא ביאר המעם [סמ״נ בסתימה
 לסערינומ בשם מנ׳נ]ותימא מנ״ל לוסר כן ואולי יש ללסוד
 וה ססה שחייבה התורה אשם תלד בשני חתיכות אהד
 של חלכ ואחר של שומן ואכל אחד מהם וזהו ודאי
 דדוחק לומר דהתורה לא תיבד. אשס תלד רק כששניהם
 שדם ולא כשהאחד נדול מחבית ובוודאי נם כשאחד
 נדול ואחד קטן נ״כ חייבה תתורה אשם תלוי והנה אם
ט סשכתת לה  נאמר דתמיר המועט נתהפך לחרוב ת
א גדול מהחלב נתהפך  אשם תלוי דממ״נ אם השומן ת
 החלב לחיות שוסן והיתר נסור תא ואס חחלב נתל
 מהשומן נתד&ך השומן לחיות חלב וחייב חטאת ולא
 אשם תלוי אלא ודאי מדחייבה התורה אשט תלוי ש״מ
 דלא אמרינן דההיתר נהפך להיות איטר [ויש ללחומ לנסי
 שכן היא סיף סיף יש ספר, ילנן מגיא א״ח כמו בחתיכה איזה ססק
 חלנ ספק שימן למאן לס״ל ננריחוח יחייב א״מ מפני סמק]:
 ן אך נס בלא זה יש לדקדק הרכה בעניינא דאשמ
 תלוי לפוס הך כללא והאיסור נהפך להיות היתר
 ואפילו בלא זה רק כיון ריבש ביבש בטל מן התורה
 ברוב א״כ בשני חתיכות של חלב ושל שומן אחת גדולה
 ואחה קטגה ואכל את הקטנה למה יתתייב א״ת דממ״ג
 אט הקטנה היא השומן חלא אכל תתר ואט הנתלה
א השוסן הלא הקטנה בטל בריכ ונס היא ניתרת  ת
 וטצאנו כתשו' הרשב״א [סי׳ ער״נ] שנשאל כבעין זה
 והשיב על זה וז״ל נם מה שהקשית מההיא דכריתות
 דשתי חתיטת אתת של חלב ואתת של pw ומיידי
 ביבש ואם אכל את הראשונה חייב באשם תלוי יתבטל
 האיסור ברב ההיתר ופטור ותרת למצא תיהץ ולא
 מצאת אלא כשנאמר דתתס בחתיכות שוות ונפלאתי
 דסס״נ אמ התתיכות ניכרות איזה חלב ואיזח שוק אין
 האיטר מתבטלת ואם אכלה תיב חטאת ואם של תתר
 אכל איגו תייב כלום ואס אינן ניכרות שמא הנחלת
א תתר,  היתה של איסור וכשאכל הראשונה שסא ת
 של איסור בין שאכל הנתלה ובין שאכל הקטנה או
 שמא של תתר עלתה בידו והיינו רקא מייתי אשם
 תליי עכ״ל הרשב״א ואינו מובן התירוץ כלל [עשמ״ג

א ניי׳׳י >י׳.P״']«  נסחיסה לספרוטמ ינחמשי «ר«;
 ויש

 א כבר נתבאר בסי׳ צ״ת סעיף כ״ו דיבש ביבש מן
 התורה בטל כרוב ולא בעינן פי שנים בהיתר אלא
 אמ רק ההיתר רבה יותר מעמ בטל האיסור ט ואין
 תלוק מן התורה בין מץ במיט לשאינו מיט דש חולקין
 בזח ע״ש ונם לח בלח טין בטיט p התורה בטל כרוב
 ולפי פשטיות הש״ס דטנתות [כ״נ:] ילפינן זה סרס חפר
 והשעיר דאין מבטלץ זא״ז ספני שעולין לטזבח הא
 בלא״ה ביק שהן טין בטיט בטל דמ השעיר הטועט
 בדס הפר המרובה וכ״כ בסט״ג לאוץ קל״ה וכ״כ

 הרשב״א בתה״ב ע׳׳ש בסעיף כ״ח ;
 ב אך רש״י ותוס׳ והרא״ש כתבו תלפיגן זה םאתרי
 רביט להטות והרא״ש הוסיף לוטר דהאיסור גהפך
א לאתרי רביס  להיות היתר ודקדקגו שס איזה עגץ ת
 להטות דשם אנו תוליןלומר שזהו מהרוב אבל שתתבטל
 האסור ושיתהפך להיות היתר סנ״ל ובארט שם כסעיף
 ל״א רזה נופא לסרט מקרא חלקה סדם הפר ומרס
 השעיר דהך וסרם יתירא תא דת׳יל לכתוב ולקח מרם
 הפר יהשעיר אלא דאתי להודות דדם השעיר אינו טתבטל
 בדם הפר טטעם שעולין לטזבת וקשה לטה לנו ליסוד
 על זד. דמאין היה לנו לוטר שיתבטל אם לא טקרא
 ואחרי רבים להטות הרי מפורש דנם לענין ביטול איסור

 בהיתר קאי קרא דאחרי רבים ע״ע י
 ג וממילא ביק דילפינן זח מקרא דאחרי רכים שוב אץ
 הילוק ביבש בין םינו לשאיט מימ וזה דכלח הוא
 רק בטיט טשוט דלח באינו טיט טחן טעם וטכ״ע
 דאורייתא אבל ביבש דאיט נ״מ אין חילוק בין טינו
 לשאינו סיט ולפ״ז י״ל דחיש חולקין שבסעיף א׳ דס״ל
 דנם יכש כיבש אינו אלא במינו ס״ל רלמרנו זח רק
 מהרא דדפ הפר והשעיר ולא מאחת רבים וכשם חוי
 רק מץ במיט ואין לנו לימור על שאיט מיט [יאין לשאיל
 סלי סיש חולקין סס תוס׳ ססחיס מ״י. יסחוס, נמט״ס ס״ז,
 נחנו סעס יאמר• רבים נמ״ש שס לילוע ינעל• התיש׳ רנימ
 הם יהתיס׳ לשם אחרון היא ניא של הסמ״ג יחיס׳ שסחיה

 הוא מונינו שמשון נילוש]:
 ד וחנר. כיין דלדעח הרא״ש אמרינ[ דהאיטר נהפך
 לתוח היתי־ כשתא המועט א׳יכ נראה דכ״ש
 דההיחר נהפך לחיות איטר כשהוא חמועט כנון שנתערב
 כדת שומן בשני זיתי חלב דדין כולמ כחלב נטור
א ראם לענץ חיתו־ אמרינן כן  מקרא דאחרי רבים ת
 כ״ש לענין איטר ואין זה מן חתימא שנאמר שההיתר
 יתהפך לאיטר שחת לעניז מלקות בטעמ כעינך אמרינן
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 אי ש״ר כהרא״ש למה גזי־ו רבנן בזה והלא היתר גמור
 הוא נמו דם״ל להרא״ש ךרשאי לאוכלם כילם כאהד :
 י ויראה לי דלהרא״ש צ״ל רלעולם האיסור נהפך להיות
 היתר ורק בטומאה משים דקיי״ל דטומאה שבטלר
 הזרה וג־עורה במצאה טיגה ואמריגן מצא מין את טיגו
 וניעור כדאמי־יגן שם [כינ•] הלוקח ציר מע״ה שי׳ג
 בהציר מיעוט מים ורוב ציר או רוב מים ומיעוט ציר
 ואומ־ שם דמשיקו נטים וטהור טם״ג אם הוא רוב
 מים מהני השקה ואם הוא יוב ציד ציר איגו מקבל
 טומאה ואי משום הנך טיעוטא• דמיא דםקבל טומאה
 והשקה לא מהנ־ להו הואיל ויובא ציר הנך מיעוטא
 דמים בטלי ביוב ציר ואינו מקבל טומאה ואומר שב
 לא שנו אלא לטבל בהן את הפת אבל ליתן לקדרה
 של מים אשור מפני שהמים שבציר מוצא־ן את המים
 שבקדרה ומצטרפין יחד ורבין על הציר ומטמאין אותו
 משום דבטומאה אמרינן מצא מין את מינו וניעור ע״ש
 ולכן נזרו רבנן בנבלה ג״כ לטמא במשא אע״ג דאיסור
 נהפך להיות היתר משום דבטומאה תוזר וניעור ואם
 היו אלו השלשת זיתים מתערבים עם עוד שני זיתים
 נבלה היה הבז־ת נבלה שבתוך השלשה זיתים מתחבר
 אל השני זיתים נבלה וחוזר וניעור ומתרבים על •השני
 זיתים שחוטות ולבן גזרו רבנן בטומאת משא אבל באיסור
 אכילה לא מציגו ביבש ביבש שיהא חוזר וגיעור טן
 חתורה ורק במין בשאיגו םיגו בתערובת לח בלח
 אמ־יגן חוזר יגיעור טשוש מותן טעם ולא ביבש ביבש
 וכרםובח מדבריו בפי השובר סי' כ״ח ע״ש ועט״ש לעיל
 סי׳ צ״ט וזח שיתבאר רבאיםור חוזר וניעור כיבש זהו

 מדרבגן כם״ש בסעיף כ״ב ע״ש :
 יא והנה כבר כתבנו בסעיף ה׳ שיש מי שאומר דהיתר
 נהפך לאיסור ודאי לא אמרינן ותמהנו על זה ע״ש
 ולגנ״ד ראמרינן ודתי נהפך לאיסור כשם שאמרינן
 אישור נהפך להיתר להרא״ש וראיה ברורה לזה םהא
 ראיתא בםנהות [כ״ג•] דהר אסר נבלה בטלה בשחוטה
 כלוטר תבלה בטלה בש!\ התיבות שרוטות ואינה
 מטמאה וחד אמר להיפך דחהיבה אתת שהוטה בטילה
 בשני חתיכות נבלות לעני; דכולן מטמאות טומאת
 וראי ולא טומאת שפק ע״ש ומחלקותם חוא אם אזליגן
 בתר מבטל או כתר בטל ע״ש טית עכ״פ מפורש
 דהשהוטה נהפך לנבלה הרי להריא דהיתר נחפר לאיסור
 ואין לומר דרק לענין טוטאה אטרינן כן ולא לענין איסור
 דבזה אין סברא לתלק ביניהם ולכן דקדקו חז״ל באשם
 תלוי לומר חתיכת משני חתיכות דווקא החתיכה משלש
 התיבות לא משכחת לח ראם שתים של שומן ואחת
 של הלב איסור גהפך להיתר ופטור ואם שתים של חלב
 ואהת של שומן ההיתר נהפך לאיסור והרי חייב חטאת
 ואדרבא אגי אומר דאפילו למאן דלא כ!"ל איסור נהפך

 להיתר מ״מ היתר גהפך לאיסור אמריגן וצ״ע :
תה זהו דעת רוב הפוסקים ריבש כיבש בטל ברוב  יב ו

 א1

 ז ויש מי שפייש הכוונתו הוא דש׳׳ל דהיתי־ נהפך לאישוי
 כשהיא קטנה מהאיסור ולכן יש שפק אש הגדולה היא
 האיסור אז חייב נם על הקטנה ואם הקמנה היא האישור
 נהפך להיתר ופטור על שתיחן יזהו השפק ולפיכך חייב
 אשש תלוי [כ״מ מהסמיג כס] ולא משמע זה מדבריו כלל
 ועוד דנלע״ד דהרשב״א לא ם״ל בלל חך דאישיר נהפך
 להיתר מדקא אושר לאכול כיל; באהת כמו שיתבאר
 בם״ד ואם האישור נהפך להית־ בידאי מיה־ לאכול
 כולם כאחר, כמ״ש הרא״ש רהאיםיר נהפך להיתר ומותר
 לאבול כולם כאחת ע״ש וא״ב הרשב״א מדאוםר ש״מ
 דלא ם״ל כן וממילא רגם היתד נהפך לאישו־ לא ם״ל
 דהרי להרא״ש אפילו יש שברא רהיתר גהפך לאישור
 לא אמריגן כ״ש להרשב״א כמובן [ובסעיף י׳א יתבאר טס]:
 ה ויש מ׳ שפירש ככווגהו דהטעש הוא משוש רהוה
 רוב שאיגו מבורר דוראי אש ההערוב־ה היה חתיכה
 של אישור בשגי חתיכות של היתר יש באן רוב מבו־ר
 שידענו ברור שיש כאן שגים של היי־.־ אלא שהאישור
 נתערב בהם אבל בנדולה וקטנה אבהי לא ידענו אם
 יש כאן רוב של חיתי־ דאולי הגדולה היא האישור
 וביון דה־וב אינו מבורר לא מקיי רוב כמו שבא־נו
 בסי׳ ק״ה סעיף ם׳ ע״ש [הנרע״א] ושמא תאמי שיף סוף
 באבלו הקטנה אין כאן ק־בן ממ״נ ראם היא של היתד
 הרי מותית ואם היא של אישור היי הגדולה היא של
 היהר ובטלה הקטנה ברוב רביו; שאי; כאן רוב מבו־ר
 שאין אנו יודעי; בבירור שיש רוב היתר דשמא הגדולה
 היא של אישור ממילא דאין כאן ביטול ברוב ונשאיר,
 הקטנה נ״כ בשפק אם היא אשויה אי מותרת ולכן מביא
 אשם תלוי בי; על הקטנה ובי; על הגדולה ולפ״ז נובל
 לומר ג״כ להרא״ש דכשם דס״ל דהאיםוי נהפך לדיות
 היתר כמו כ; ההיהר גהפך להיות אישור והא רמייתי
 אשם תלוי משום דהוה רוב שאינו מבירר זי הגדולה
 היא המיתית ונהפכה הקטנה מאישור להיתר או הגדולה
 היא האמורה ונהפכה הקטנה מהיתר לאישור וממילא

 שיש כאן ספק בשניהם :
 0 אמנם להרא״ש ז״ל דם״ל דאיםור נהפך להיות היתר
 יש לשאול שאלה נדולה דבבכורות [כ״נ•] אמרינן
 דמית נבלח שנתערבה כשני זיתים בשר שחוטה טהור
 מלטמא במגע משום דהנבלד, בטל ברוב ומ״ט במשא
 מטמא ע״ש ואי ס״ר דהאיםור גהפך להיות היתר הרי
 הגבלה היא ממש כבשר שחוטה ולמה היא מטטא
 במשא והגה גש התוש׳ הקשו בשם למה יעני; אכילה
 בטל ברוב ולעני; משא איגד, בטלה ותרצו דבאכילה
 כל משהו ומשח כשנכנט בבית הבליעה קמא קמא
 בטל ברוב היתר ודמי לטומאת מגע כשננע וחזר ונגע
 דטהור אבל משא שנושא מלח כאחת טמא ע״ש טית
 ענ״פ נשמע מדבריהם דלא ם״ל כהרא״ש דלה־א״ש
 ז״ל חיסור נהפך להיות היתר הרי א״צ לזה כיון רבולו
א דטטםא במשא מ״מ  היתר ואף אם נאמר רמררבנן ת



 ערוך הלכות תערובות םיטן קט השלח[ לד ל6

 וכן יש שהגדולים שספקי כן [עשמ״נ שם נשם מניי ימ׳׳נ]!
 ובהפ״ט אפשר לסמיך על דעת הטפילים [שם] אבל
 שלא בהפ״מ אין להקל שהרי בעל או״יה [כלל כינ ש״ה]
 כתב טעמ אחר במץ בשאיגו מיגו דיבש ייפי שגקרא
 דבר שיש לו תקגה דיכול קצת להכיר האיסור ולהסירו
 עכ״ל ולפ״ז אין תילוק בין דאורייתא לדרבנן [ונטיל אף

 באיסור חורם הים לרנג! ושפמ׳׳נ בס] ;
 טל ודע שי״א דיבש ביבש באינו מינו איני במל ברוב
 מן תתורה וגס א״צ ס׳ מן התורה אלא השיעור
 חוא בכיית ככדי אכילת פרס והייגו שאס גתערב
 מהאיסור בההיתר כל כך עד שיאכל כזית מהאיסור
 ככדי א״פ סהתעדובות אסור מן חתורח ופחות מכאן
 מותר מן התורה והכי משסע בסוגיה הש״ס פסחים
 [מ״ה•] רכזית בכא״פ הוי דאורייתא במין שאינו סיגו
 [ישיש פנס/ סמ״ז ופליתי] מיהו מדרבגן ודאי דצריך ס׳
 כם״ש ואע״ג דלכאורה לפי הטעם שגתבאר דאס יבשלמ
 יתן טעם לא היה צריך ס׳ שרדי גס המים יצטרפו
 לששיט ט״ט לא פלוג כזה כיון שאין ידוע לגו עתה
 כטה יהיו הסיס ועוד דשסא יבשלס בלא סיס וכיוצא
 בזה לפיכך צריך ששיט בבל עגין [כלים שנססרט מס

 כיבש ביבש]:
 טן ויש בזה שאלה ואיך אטריגן בטין בשא״ט ביבש
 ביבש דכשיבשלס יבא לירי איסור דאורייתא והרי
 כיץ שק התורה כבר נתבטל והאיסור גהפך להיתר
 א״כ איזה טעם איסור יהיה בזה והרי הוא כולו היתר
 טן התורה [סי! סק״נ] ידטי לסת שנתבאר בסי׳ צ״ח
 טעי׳ ל״ו בנתערב מין במינו ובשאיט טיט דאטרינן
 רואין את שאיט מיט כאלו אינו ומיט רבה עליו ומבמלו
 ואע׳יג דבע״כ באינו מינו נותן מעמ מ״מ כיון שמיט
 רבה עליו אין כאן איסור ואין כאן נתיגת טעס מאימור
 כלל כט״ש שט וה״נ דטותיה ד״ל דשט אין נרגש טעט
 האיסור כפ״ע שהדי ש גם טיט דהיתר ושניהם נותנים
 טעמ כהאיט מיט טשא״כ כאן כל הטעם הוא סהאיסור
 בלבד [שם] אבל אץ זה מספיק דאכתי מאי ג״ט בזה
 סוו* סוף הרי אץ כאן איסור כלל וגם בשמ כע״ב
 שטעם האיסור אין כח כאיט מינו לבמלו דאל״כ א״צ
 למינו דהיתר ולכן נ״ל להלק דבשט טיירינן בבישול
 דכבר נתן טעמ ורק משום דאמרינן דמיט רבה עליו
 וטבטלו וסילק את שאינו מינו כאלו איט אבל בכאן
 ביבש ביבש שלא בבישול שעדיין לא היה נתינת טעט
 כלל אלא הביטול הוא סשוס רוב וא״כ כשיבטלט
 יתוורש איסור אתר והייט נתינת טעם וזה האיסור לא

 נתבטל כלל ז ,
 יז יש מי שאוסר דכיון דביטול לא שייך אלא כסקוס
 שאין האיסור ניכר אבל כשניכר האיסור אין לו בימול
 לפיכך יבש כיבשןבאינו מיטדבטלבם׳ איטאלא במקום
 דליכא לטיקם אטעמא אבל בדאיכא למקס אטעמא
 בגוו התיכה בלועה מחלב שגאסרח ונתערבה עס

 חתיכות

 אף מדרבגן ואע״ג שודאב״ד לא ס״ל כן וכן גראה
 םדברי הרטכ״ס ריש פט״ו שכתב וז״ל אפילו תתיכה
 גבלח שגתערבה בשתי חתיכית של שחוטה הכל מותר
 טן התורה אבל םדברי סיפרים חכל אסור עד שיאבד
 רבר האסור מעוצמ מיעומו וכו׳ ע״ש וגס מדברי רש״י
 [נ״מ נ״נ•] גראה כן שפירש על מאי ראמרינן שם דסעשר
 בטל בתב כלוסר ברבייה דהיינו ס׳ וכטייש הראב״ד
 על הא דאטתנן בחולין בחתיכת נבלה דתיבטל ברובא
 [ק•] דהיינו ברבייה של ששיט וטעמט נראה דכיון
 שמן התורה נמ לח בלח מין במינו במל ברוב ועכ״ז
 מדרבנן צתך ס׳ שוב אץ חילוק בין לח ליבש שהרי
 אש יבשלומ יחד יתן מעם מ״מ רבותינו בעלי התוס׳
 [סם] וכל הפוםקיס ס״ל דנמ מדרבנן א״צ ס׳ ביבש
 כיבש במץ כמינו וכמור וש״ע לא הובא כלל דעח
 המחסירים בזה והכי קיי״ל [ולש שנתנחי דעמ רשיי עיש
 לנרי ניי אנל לפנינו לא נמצא זה נרש״י ואלרנא עינריו ריש
 ניצה [גי:] וזנחים [עינ•] משמע להיסך לשיל לנמל נרונ עיש]:
 ע כתב הטור דלכאורה נראד. שאין חילוק בין נהערבה
 בטינה כין שלא בטינח כטן שנפרד לחתימת דקות
 שאין ניכר כין זה לזה אבל בעל תתרוטות כתב דווקא
 שנתערב במינה אבל מץ בשאיט טיט אפילו יבש
 ביבש צתך ששיט כיון דאס יבשלס יתן בהם טעט
 עכ״ל וכדעת זו סתםו רמתיגו בעלי הש״ע דבאיט
א דכל םקום שיכול  טיגו נם ביבש צריך ם׳ וכללא ת
 לכ:•; לית איסור דאורייתא כסו בשאעו סיגו שאס
 יבשלס יתן טעם וטעם כעיקר דאורייתא גזרו גם ביבש
 ביבש סשא״כ בסין בסיגו דא״א לבא לידי איסור
 דאותיחא דחא גס לח בלח בטל סן חתורה ברוב לפיכך
 לא החסירו ביבש ביבש [נ״י נשם הרין ע״ש] ואדרבא
 יש דסשסע סדבתהס דבאינו סיט נם טן התורה צריך
 ס' אפילו ביבש כס״ש בסעיף א׳ ובסי, צ״ח עיש
 וטעסם י״ל דהא דאטרת תורה אתת רביס להטות איט
 אלא בדבר שא״א לבא לטעם כעיקר ככל הרובות
 שבדיני ממוטת וד״נ וזהו מין במינו אבל שאיט טיט
 איט בכלל הזה אלא בכלל רטעמ כעיקר כלומר שיכול
 להיות טעם בבשלס יתד או באבלם יתד וע״ש

s בסעיף טי׳ו 
 T לפי חטעס שנתבאר דלכן חחטית חכטיס ביבש
 ביבש באיט סינו םשום דאפשר לבא לידי איסור
 תורח וא״ב באיסור דרבנן ביבש ביבש בטל ברוב נם
 טין בשאיט טיט שהרי א״א לבא לידי איסור חורח
 ובן פסקו נדולי חאחרוניס [ש״ר סקיט וכר״ח סק״י] אבל
 טדברי רכיט חרט״א לא נראח כן שכתב בסעיף א׳
 דאץ חילוק בכל זה בין אס האימור מדרבנן או
 מדאורייתא עכ״ל ויש שרצו לדחוק בדבריו דלא קאי
 ארץ זה ולא משמע כלל שהרי דין זח דאיט מינו
 ביאר סמוך לזה ודעתו נראה להדיא דלא חילקו בדינים
 אלו נין דרבנן לדאורייחא מפני שאין הכל גקיאין בזה
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 שזהו מל היתר משא״ב דכריס הנכללים כלח בלח
 רכבל שקצת יש נ״כ מן האיסור הצריכו ששים ועב״פ
 אט למידים מדבריו רלא ם״ל סברת הרא״ש ז״ל ראיסור
 נהפך להיתר אלא ראזלינן בתר רובא ואטרינן שכל אחד
 הוא מהרוב ראם נאמר איםור נהפך להיתר מה שייך
 לתלות על כל אחר שהוא של היתר הלא כולו היתר
 הוא ואין לשאול לרעת הרא״ש דא״כ למה חחמירו בלת
 בלח להצריך ששים דהטעם פשוט כיון דכאינו מינו
 בכה״נ נותן טעם לכן החמירו גם כמינו ככה״ג ודע
 שיש מי שכתב דאף להרשב״א אין איסור רק לאכול
 כל התערובות ביחד אבל שנים מחם יכול לאכול ביחד
 אפילו אם התערובות הוא רק אחד בשגיס [ש״ד סק,׳]
 ולא טשמע בן מלשוט וב״כ אחד מהראשוגים מפורש
 דלאבול הרוב אםור משום דתלינן ראיסורא ברובא איתא

 [ש״מ ביצה ג׳•]:
א ויש טרבותינו שטחטירים עיר בזה שאפילו באכילת  ב
 אחת אחת אין לארם אתד לאכול כל התערובת
 [סמ״נ] ויש שמסתפקים כזר, [תוש׳ חילי! ק׳. סליה בריה]
 ונראה דלא ס״ל כהרא״ש דאיםור נהפך לתיתר ראי
 הוה ם״ל אין כאן מקום לחומרות אלו וזהו דעת רבותינו
 בעלי הש״ע בסעיף א׳ שכתבו דמותו־ לאכלן אתר אחד
 כל אחת בפ״ע אבל לא יאכל שלשתם יחד ויש מי
 שאוםר לאכלם אדס אחד אפילו זה אחר זה וכן יש
 לגהוג לכתחלד. ויש מחטירין להשליך אחר או ליתן
 לכותי ואיגו אלא חומרא בעלטא עכ״ל וכבר בארגו
 הטעם ודברי הרא״ש והטור רא הביאו כלל ודע שיש
 באיסורים דכשגאבד אתר מהם או נפל לים הותרו כולן
 וזהו רק בתערובות ם״ם כטו שיתבאר בסי׳ ק״י ולא
 שייך בכאן דין זה וחומרא זו ריש מהמירין גתיסדה
 על רבר זה ולפיכך כתבו ראיגו אלא חומרא כעלמא
 רע״פ הרין בביטול כרוב או רא״צ דבר זה או דאינו
 טועיל כלל ומ״מ לפי חומרא זו אם השליכו אחת מהם
 יכול ארם אחד לאוכלם כילם ואפילו בכח אחת [גם

 להרשנ״א והסמ׳ג והש״ע וליק]:
 כב עוד כתב הטור ואם בישל התערוטת אחר שנתבטל
 בריב כתב הרשב״א שכל אחד ואחד מותר בפ״ע
 והרוטב בניתן טעם שצריך ששים כנגד האיטר וא״א
 הרא״ש ז״ל חילק בזת וכתב שאם לא נודע תערוכתו
 קורס שנתבטלו צריך ם׳ כגנר האיסור ואם נורע
 תערוכתו קורם שנתבשל גם הרוטב מותר כולו כמו
 החתיכות שגתערט ואס אחר שגתבמל כרוב גתוסף על
 האיסור חוזר וגאסר עכ״ל והולכין לשיטתם דלהרשכ״א
 אין האיסור נתפך להיתר ולכן אוסר את הרוטב כג״ט
 ולתרא׳יש דאיסור נהפך להיתר אין כאן איפור כלל ולכן
 תרוטב טותר ורק אם לא נודע טקורם שגתנ׳ןול עדיין
 לא נתבטל האיסור ולכן צריך ם׳ דהידיעד. נורמת
 הביטול שתרי אפילו לענין איסור רתג״ג הידיעה גורסת
 כמ״ש כס־׳ צ״ט סעיף ל״ג ונ״שלעגין היתר דכלא

 ידיעח
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 חתיכות אחרמ או כלי חולבת שגתערבה עם כלים
 אחרים של בשר דבהגי איכא לטיקם אטעמא ראיםורא
] ודברי ז י ק  ע״י טעימת קפילא אין לזה ביטול [פריה ה
 תימא הט שהרי כבר גתבאר בםי׳ ם״ט סעיף פ״ד
 דבשר שנתבשל בלא מליחה וגתערבה אותר, חתיכת
 בחתיכות אחרות דבטל ברוב דתה כמין במיגו ע״ש
 וגהי דבזח לא דםי ובכאן צריך ששים דביון דבלועה
 סחלב הוי בטין באינו מיט ובשם נמי הוה כאינו טיגו
 והא דכטלה ברוב משום דדם שבשלו הוה דרבנן בש״ש
 שס מיהו עכ״פ אי ס״ר דמפני שביכולת לטעום אין לה
 ביטול כלל והא גם שם יכולים לטעום אלא ודאי רזה
 לא מקרי איסור גיכר מה שביכולת לטעום ועוד רהא
 אגו לא סמכיגן אטעימת קפילא ולפיכך ודאי דבטל
ג נש״ל סק״ש] ובן מ״ש לענין כלים כבר י ת ס  כס׳ [ץכ״כ ה
 נתבאר בסי׳ קכ״ב דכלים בכלים הוה כמי,- במיגו

 ובטל כרוב :
 יח כתב הטור דיבש כיבש במין בטיגו רבטל ברוב
 מותר לאדם אחר לאכול כילם ביתר אע״פ שבודאי
 אובל האיסור וכן מותר לאכול בל אחר ואחד בפ״ע
 וא״צ להשליך אחד בגגד האיסור עכ״ל וזהו דעת הרא״ש
 דאיסור נהפך להיתר ולפיכך מותר לאבלים כולם ביחד
 ביון שאין כאן איסור כליי וכן מותר לאכול כל אהד
 בפייע כלומר דלא תימא רזה ג־ע טפי כמו ראםרינן
 נבי קדשים שנתערבו תמימין בבעלי מימין דאין מותר
 להקריב רק שנים שנים [זנחיס ע׳!:] איל אהר אהר לא
 דבשניס י״ל כיון שאחד ודאי דהתירא הוא השני נטי
 הוא של היתר [רשיי] והייתי אומר גם בכאן ראדרבא
 שרק יאכלם שגים שגים קט״ל דכיון דאיםור גהפך להיתר
י יעניה] ובם ת נ ו ו ככ״ל >  יכיל לאוכלם בבל אופן שירצה [
 א״צ להשליך אחד לפי שמציגו באיזה אישורים כמי
 בתרומה שגתערכה בחולין ראע״נ דבטל מ״מ צריך
א  להשליך אחד מתתערובות קמ״ל רכאן א״צ רבשמ ת

 מפגי גזל השבט טשא״ב בשארי אישורימ ןנ״׳] :
 יט אבל הרשכ״א ז״ל כתכ דאסור לאוכלם כולם כאחד
 אלא יאכלם אחר אתר וזה לשוגו התיכה של נבלח
 שאינה ראייה להתכבד שגתערבה כאתיות יבש ביבש
 כטילה אפילו אדור בתור שגים ואפילו איסור של
 רכריהס אין כאן והקילו בדבר זה טשום שכל אחד
 עומד בפ״ע ואוכל בל אחד בפ״ע וביון שנתבטל ברוב
 דבר וערח ואין כאן איטר תורה j שיווכל האתר אגי אומר
ת של היתד וכן בבל אחר ואחד ואפילו כאתרון אגי  ז
ה של איםור ונבר הלך לו  אומר מה שגאכל ראעון ת
א משא״כ בדברים הגגלליס ולפיכך  תה של היתר ת
 אינו אווןלס כולן כאחד ואיגו טב׳עלפ כולם כאחד עכ״ל:
 ב ביאור דבריו דיש להפץ כיון דמין בטיט בטל מן
 התודה ברוב בין כלח כין ביבש א״כ מה ראו
 חכמים להחמיר בלה בלח לדצריך ששים ולהקל כיבש
 ביבש ולזו! תירץ דיבש ביבש אגי אוטו־ על כל חתיכה
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 בזה סשוס מכטל איסור לכחחלה כיון שכבר נלןא על
 זה שם היתר וכן אם בשלן בשני קדרות מותרים טלם
 אף שאץ בשניהם ששים לבטל האיסור דכיון דככר
 נתבטל וסותר לאוכלן נם סדרבנן אלא שלבשלן יהד
 אטד סשוס שהזר האיטר ונתערב עס ההיתר והרי
 הוא כשאר איסור הנבלל דצדיך ס׳ ולכן כשנתבשל
 בשני קדרות דלא נבללו יחד ובשעה שאוכל האתת אני
 אוטר שהאיסור הוא באחרת סותר ואפילו אולי נאסר
 שיש ספק בזה ה״ל םפיקא דרבנן ולקולא ויותר ייל
ם ספק ליכא דבכה״נ לא נווד רבנן אבל לדעת הרא״ש  ת
 בכה״נ אם בישלם בשני קדרות קודם שטדע דתעתבות
 ודאי אטרים השני קדרות חסאכל והקדרות דכיון דעד
 לאתר הבישול כשעדיין לא נודע התעתבות אסור ק
ד כל קדרה י״ל  התורה א״כ ה״ל םפיקא דאורייתא ח
 שמא האיפור סונה בקדרה זו דש סי שרוצה להתיר
ס  גס בכה״נ ואיני עיקר [ש״ו פק״נ] אס לא שנאסר ת
 להרא״ש הידיעה הוא רק מדרבנן אבל סן התורה אין
 הידיעה גורמת הביטול וא׳׳כ ה״ל ספיקא ררטן והולכין
 להנ^ [ומגיח ונהנהח רנ״פ שנרא״ש פנה״נ מטאר נ! לסניפם

 הוא מלרננן מ״ש] 5
 כן אסור לבטל איסור בשבת ויי*מ אף במקום שסותר
 לבמלן מצר האיסור ובשבת ת״מ אסור ספני שתא
 מתקן דבר והד כמלאכה אבל לשער ששימ או דוב
 מותר אפילו נתערב בע״ש וכן יבש כיבש שנתערב
 דטהגין להשליך אחד לחוץ כמו שנתבאר מותר נ״כ
 ביק דאיט אלא חוטרא בעלמא ולא מעיקר הדין כמ״ש

 בסעיף כ״א [מנ״א סי׳ שנ״ג סקי״ל]:
א איסור תאה  מ כתב הטור דאפילו אס האיסור ת
 כגץ תטץ בפסה בטל בריב כיון שתא יבש ביבש
 ורש״י אוסר תערובת חמץ כפפת יבש ביבש באכילה
 ומתירו בהגאה אלא שמצריך להשליך אהד טהס לגהר
 ורב אלפס אוסר הכל ואפילו בתאה וא״א הרא״ש מהיר
 הכל ואפילו באכילה עכיל וגתבאר דיגיס אלו בא״ח

 ט׳ חס״! ע״ש :
 בח מה גכךא יבש ביבש כל שהאיסור עומר בפגי
pעצמו ואינו גבלל יהד עם ההיתר אלא שאץ מכי 
א המותר אבל כל שנכללימ א האיסור ואיזה ת  איזו ת
 יחד ואץ כל אתר עומד בפ״ע אפילו הם יבשיס במו
 קמח בקמח מקת לח בלח ולא יבש ביבש וצרץ־ ששים
 אע״ג שאין נותנץ טעם זה בזה ואין לשאול חיי עינך
א מטעם גתיגת  ההפרש בץ לח בלח לבין יבש כיבש ת
 מעם דאד׳כ גם בלה ביבש לא גצריך ששים ויתבטל
 ברוב שהרי כל אחד גיכר בפ״ע דאין זה שאלה כלל
 תדאי זהו אמת שבמקום שיש גתיגח טעם צרץ־ ששיט
 אף שהאיסור גיכר כפי׳ע מפני נדרת נתינת טעמ כשלא
 בטיט רהוא דאורייתא אמנם עיקר חפעס דיכש כיבש
א טאחדי רכים להטות כט״ש בסעיף ב׳  כטל בתג ת
 ולא שייר זח אלא ישכל אחד ניכר בפ״ע כמו רוכא

 דסנהדרי!

 ידיעה אק כאן כימול וכן אם נתיסף על האיסו- אף
 לאחר תתעה מצא מין את מינו וניעור אי» ביבש
 ביבש כמ״ש רטגו הרכי׳א כסי׳ צ״ט סעיף ו׳ ובארט זח
 שם בסעיף ל״ו דראה לי חהו רק םדרכגן לדעת הרא״ש
ק התודה ביון שהאיסור נהפך להיתר כבר הוא מותר  ר
 ורק בלח בלח כיק שיש נתינת טעם מהאיסור ודאי
א מדרבנן  דנם ק חתורח תזר וניעור וביכש ביבש ת

 מפני שאס יכשלם יחן מעם [נ;לע׳ל] :
 בג אך זה שכתב להרשכ״א שכל אחד ואחד מהחתיכות
 מותר קשה איזה הפרש יש כץ הרוטנ לחחתיכות
 וכבר נשאל הדשכ״א על זה כתשו׳ [סי׳ ערינ] והשיב
 שבאמת תא טעות רכיון שהרוטב אסור הרי נבלע
 הרוטב בחחתיכות ונם החתיכות אסורות וכ״כ בתורת
 הבית [ענ״י] אבל על הטור קשה זלכן יש טי שאומר
א כשיש ם׳ גגד האיסור וקמ״ל דאע״פ  רכווגת הטור ת
 שיש ס׳ מ״מ אק לאוכלם כאחד רק כל אחר בפ״ע
 [נ״ח] והדוחק מבואר ולעג״ד גראה דהמור ס״ל דכיון
 דבאמת החתיטת מותחת לאכלן בל אחד בפ״ע איך
 אפשר שיאסר פליטתו ואין לך דבר תמוה מזה שהוא
 עצמו מותר ופליטתו אסור אלא ה״ק והחתיכות סותרות
 כמו םקודט וזה שלהרומב צריך ס׳ מפגי שבזה אגו
 דנק כיבש כלח דצתך ששיס וכיון דעיקר האיסור הוא
 מדרמן לא היישינן לחחתיכוח טח שבלעו מחדוטב
 ביק דבאטת הכל מותר ורק בדריטב החמירו מפגי
 גדר יבש בלח שגתערב קורט שנתערב יבש ביבש

 יכבה״ג ת להחטיר בהרוטב ולא בהחתיכות :
 כד אבל רטגו הב״י בסעיף ב׳ כתב יבש ביבש
 שנתבטל חד בחרי אם בשלן טלן כאחד אפילו
 לאכול כל אחד כפ״ע אסור אם אין שם ששים מפני
 שהרוטב מותן טעם ונבלע בחתיכות עכ״ל חהו דעת
 הרשכ״א וכתב דנם התתיכות אסורות כשאין ששים
א דלששים טצרפץ נס את חחתיכות המותרות  ופשוט ת
א  להרוטכ לבטל תתיכת האיסור וגם כוונת הטור כן ת
 ודכיט הרט״א כתב ת״ל ד״א דאם טדע התערונת
pקודם שגתבשלו ביחד חכל שרי דאין תחרץ וגאס 
 טאהר שנתבטל כיבש וכטקוס הפסד יש לססוך אדברי
 הסקילין ולהתיר עכ״ל חהו דעת הרא״ש ולפי שבסעיף
 א' לעגץ לאכלס כולם כאחד סתמו דלא כהרא״ש כמו
 שבארנו כסעיף כ״א ע״ש משום רם׳ל כחרשב״א ולכן
 כתב כאן דתן כמקום הפסד יש לססוך אדיעח זו
 אבל בלא״ה העיקר כהדשב״א [ונ! צ״ל נסור שהניא נזה
 ימס המניא והרי מקולס לא הניא כלל יעחו אלא מיינתי
/  להירית יאםילי להרשג״א מוחריח החחינות לסמ״ש נסשין נ
 וענ״ח שנמנ לנא להיחמ מס נזה פליג הרא׳יש מל הרשג״א

 גצ״ע מאי קמיל הלא זה נזה הלי׳ ילשמ״ש ffh ידזק]:
 כה ואפילו לדעת הרשכ״א שאסור לבשלן כולן כאהד
 ניימ אם רוצה לבשלן יש תקנה לזה והיינו לתסיף
 עד ששים כנגד החתיכה האסורח ולגשלן יחד ואין
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 עוטר בפ״ע ורע ראף דבר הגתבשל מקרי יבש ביבש
 בנון שנתבשלה חתיכת נבלה עש תתיבות כשרות ויש
 ששים בנל הקדרה נגד הנבלה והותרו בול; לבר הנבלה
 ואחייב נתערבה הנבלה עם שני התיבות מההיתר וא״א
 להכירן מקר־ ג״כ יבש ביבש ובטל כרוב !שייך סק״ל]
 ופשוט הוא דםקורם כשגתבשלה הגבלה עם חתיכות
 ההיתר אף שיש ששים בכל הקדרה גגד הגבלה מ״מ
 צריך ג״כ שיהא רוב חתיכות היתר נגד הגבלה ראל״כ
 אף שיש ששים הרוטב מותי והחתיכות אסורות [שם]
 [אכל באינו מימ נ:יש ששיס נראה לא״צ ס׳ נהחיזינייז נכ״ע

 ויש מי שמחמיר גם נוה עפמ״ג נש״ל סק״ל]:

 0ד ערוך
 דסנהדרין וכל חרוכות שבעולם ולא במה שנבללי;
 כולן יחד כקמח בקמח ולכן החמירו הז״ל בכה״ג אך
 לפ״ז להפוםקים שבארנו בסעיף א׳ דילפיגן וה מרם
 הפר והשעיר ע״ש והם גי.ללין יחד וא״כ ליבטל ביבש
 כיבש נם ככה״ג ואפשר לומר באמת דהפוםקים דם״ל
 דקמח כקמח מקרי יבש ביבש \r\0׳ ינ-וות הי׳ ב. מ״ש]
 טעמם הוא מפגי זת שבתבגו אכ; לדעת הי־שב״א א״א
 לומר כן שהרי א־הו ס״ל דילפינן מרם הפר והשעיר
 ואיהו ם״ל דבעינן עומד בפ״ע ואינו נבלל אלא ודאי
 דלימור זה הוא גילוי מילתא בעלמא והעיקר משוס
 דהולבין אחר הרוב ויה לא שייך אלא כשכל אחד

ן̂ן קי דיני דבריי! חשובים ובעת וקבוע וסיס ובו קליו סעיפים:  סי
 אישי והכ״א ששה דברים ור״ע אומר שבעה ואלו הן וכי׳
 ופסק כהנטיש ונר״ע ואע״ג רבש״ם מוכח דהלכה בר״מ
 מדפליגי אמוראי אליביה לא חש לה [כ״מ] ומאד תמיהגי
 רזה שייך אם בםקים אהר היה אומר הש״ס כן אבל
 היי בהרבה מקומות בש״ס א־תא דרבר שבמגין לא
 בטיל יא־ך אפשר לדחית זה מהלכה וע״ק רלפירושם
 זה שכתב הרמב״ם אבל שאר דברים אע״פ שדרכן
 למנות בטל כוונתו ראפילו את שדרכו למגות בטל וכן
 פיישו דבייו jשיך כק״ס ינ״מ נהי! סק״א1 ולפ״ז כיון
 רהעיקר בא להשמיענו ראף את שדרכו למנות כטל
 איך כתב םתם אע״פ שדרבן למנות דמשמע כל שדרכו
 למנות וע״ק דא״ב איך כתב רכל דבר שחשוב אצל
 מקום מהמקומות אוסר בכ״ש חרי לא מנו חכמים אלא
 אלו ואי משום שדבר חשוב הוי את שדרכו למנות הרי
 לדבריהם דחה זה מהלכה [עכ׳מ שניחק הרבה נזה] :
 ף ילעג״ר גראה כרוי דהרמב״ם ם״ל דפלוגתא דגם׳
 כדר״ט אם בל שדרכו למגות שגיגו אם את שדרכו
 לטגות ה״פ רלמ״ר בל שדרכו למגות פליגי ר״מ וחכמים
 בעיקר הדבר אבל לט״ר את שדרכו לטגות לא פליגי
 כלל דגם חכמים ם״ל את שדרכו למנות לא בטל אלא
 דאטרי דבימיהם לא היו רק שבעה דברים שחם מאת
 שדרכו למנות בעגיגי ערלה וכלאי הכרם ור״מ ם״ל
 ש־ש יותר מאלו וראיה ברורה לדבר זה מירושלמי שם
 [ה״ל] שאומר ר״י ורשב״ל חד אמר דברי ר״מ עשרה
 דברים מקדשים'והר אמר דברי ד״מ כל הדברים מקרשים
 עכ״ל ובש״ם שלנו פליגי ג״כ ד״י ור״ל דר״י אמר את
 שדרכו למנות ור״ל אמר כל שדרכו למנות והרי להדיא
 בירושלמי רםא; דם״ל עשרת דברים מקדשים זתו הסובר
 את שדרכו למנות ועכ״ז אינו מקרש רק עשרת רבריס
 ולפ״ז מחלוקת ד״מ וחכמים אינו אלא אם ז׳ דברים
 מקדשים או י׳ רבדים אבל הכל מודים דאת שדרכו
 למגות מקרש ופליגי בזה רר״ם ט״ל דגם השלשה

 היתירים

 א כשס שבריה וחה״ל אינם בטילים אפילו באלף מפני
 חשיבותם נמו כ; בל דבר חשוב ובעלי חיים אינם
 בטילים ומהו דבר חשוב מפורםש בכיי הש״ס דדבר
 שכמנין לא בטיל בלומר בל שטפני השיבותי מוני;
 אותו אהד אחר ואין מוכרי; אותן בריבוי באימד אלא
ח י מ נ י  אחד אחד לא בטיל ורק בזה יש פלינהא בש״ש [
 0"ני] דחד אמר כל שדדיו למנות בלומי כל שע'פ רוב
 מוכרי; אותן במכין אף שלפעמיש מוכרי; אותן באומר
 ס״מ לא בטיל וחד אמר את שדרכי למנות דווקא כלומר
 שלעולם טוברין אותן בטני; ולא יארע בלל שימירו
 אותן באומד לא בטיל אבל בל שלפעמים טובי׳; איתן
 כאומד אף שע״פ הרוב נמכיין בניני; אין להם חשיבות

 בל בך ובטיל ברוב יבש ביבש אם אינה חהר״ל :
 ב וזהו דעת רוב הפוסקים והמור שכתב רהליה בר׳
 יוחנן דאמר את שדרכו למנות שנינו פירוש שלעולם
 אין מיכרין אותו אלא במני; אבל דברים שלפעמים
 מוכרי; אותן באומד בטל ברוב עכ״ל יכ; פםק רבינו
 הרמ״א בשעיף א׳ שכתב וי״א דבל דבר שבמנין דהיינו
 שדרכו למ״ותו תמיד אינו בטל וכן נוהגי; עכ״ל והנה
 דין זה מפורסם ב ש״ס בכמה מקומות ולפ״ז תמוהים
 דברי הרםכ״ם בפט״ז ממאכ״א דין ג׳ ודברי רבינו הב״י

 כסעיף א׳ שהלך כדרכו כמו שיהבאי בס״ד :
 ג וזה לשונם רבר חשוב אסור במינו ביל שהוא והם
 ן׳ דברים ואלו הם אגוזי פרך ורמוני ברן וחביות
 סתומות וחלפות תרדין וקלחי כרוב ודלעת יווגית ובניית
 של בעל הבית וכו׳ כל דבר שהוא חשוב אצל בגי
 מקום מהמקימות כגון אגוזי פרך ורטוגי ברן בא״י באיתן
 הזמגיס הוא אוסר בכל שהיא ליפי חשיבותו באותו מקום
 ובאותו זמן ילא הוזכרו אלו אלא לפי שהן אושרין בבל
 שהן בכל מקום וה״ה בבל כיוצא בהן כשאי מקומות
 עכ״ל וכתבו הטפרשים דטעמו הוא דמשום דבפ״ג
 דערלה תגן דר״ט אומר את שדרכו לטגות טקרש כלומר
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 הננרוח קסטת ולא סלעי כלל ופנ״מ יצ״ע יי״ל נמ״ש ישיעיי
 גלולות יקסנוח נכנרוס יבחביוח נ״ל חהו לשי לשין ננ• אלכ ויוק1:
 ץ ודע הה שכתבו דדבר חשוב אוסר כמינו בכל שהוא
 אץ הכוונה דווקא מינו דה״ה בשאינו מינו אלא משומ
 דבאינו מינו לא משכתח לה תערובות אלא בפירורין
 קטנים דבנדוליס הלא יכול להכיר ולבררן וממילא דאין
 זה דבר חשיב יכן בכל שהוא לאו דווקא כל שהוא ממש
 דא״כ אינו דבר חשוב אלא כלומר בכל שהוא בכל
 התערובות שיכול לודוה אפילו בכמח אלפים אסור [ש״ר
 סק״נ] ולפ״ז אם נתערב דבר חשוב מין כשאינו מינו
 והוא פיררן בכוונה כדי לבטלו ואינו כמל כם״ש בסי׳
 זו״ט אסור כל התערובות ואץ חילוק בין איסורי אכילה
 לאיסורי הנאה ובאיסור הנאת נם כל התערובות אסור
 בתאה [שס] והסכיסו כל רבותינו רכבל איסורי תאה
 יכול לסכור התערובת לכותי לבד רסי איסור שבהן
 [שם] ודווקא כשאין תשש שסא יתזור ויסכרנו לישראל
 ואס סועיל לתליך תאה לים המלה כשארי איסותס
 בסו במכבים יש בזה סחלוקת דהראב״ד ז״ל בהשטת
 פמ״ז מתיר ורבותינו בעלי ההום׳ בזבחים [מיג•] אוסרים
 [ומשיו סק״נ ינלניש א״ח ס" ממ״ה והמג״א שם סק״ו לעסי

 לאיסור יאף נם למנול לכויוי אימ מסכים עיש]:
 ח הא דדבר חשוב אינו במל אינו אלא מדרבנן כמו
 בדיה וווה״ל והולכץ בספיקו לדקל כלומר אמ יש
 מ ספק אס הוא דבר חשוב אס לאו תלבין להקל ואץ
 זה ספק דחםרון יתעה כיון שהחשיבות אינו שוה לכל

 בני אדט יש שדבר קטן חשוב אצלו ויש שנס דבר
 נתל אין לו חשיבות וטי יוכל לחכריע רצץ רוב בני
א דבר ח ספק נטור וכן אפילו ודאי ת  אדם ולכן ת
 חשוב ויש ספק אם נפל להיתר ג״כ תלכץ להקל
 [פמיג סק״י] אם גם נם בזה יש ספיקות שתלבין להחסיר

 ויתבאר בסי׳ זה בס״ד :
 ט כבר נתבאר בסי׳ ק״א דבריה וחח׳׳ל בשגחתכו או
 נתרסקו שלא בכוונה נתבטלו וכן בכל דבר חשוב
 חדין כן יכן בעלי תייס כשנחערב בעל חי אסור בתוך
 הרבה בעלי תיס דאסורים טלם ואינו כמל אפילו באלף
א ואץ לו ביטול כתבו דטור וש״ע  דבעל חי חשוב ת
 דאט נשחטו בטלח חשיבותן ובטילין אפילו נשחטו אחר
 שנודע התערובת ונאסרו ודווקא כשנשחטו בשוגג
 שלא בכוונת ביטול ואץ לשאול דאבתי אין לזד.
 ביטול משוט תזוח חחר״ל ודבר שבמנין ונחי דטשוט
 ראד להתכבד לא קשה לפי םה שנתבאר בסי׳ ק״א
 דכבש בעורו ותרננולת בנוצתה לא הוה חהר״ל אבל
 ט״ט אכתי תה דבר שבמנין די״ל דנ״ט בבע״ח קטנים
 שאינם חשובים לאחר חשחיטה לתות טדבר שבטנין
 [עס״ז סמ׳נ וש״ן סקי״ג ומ״ל] וכבר נתבאר בסי׳ ק״א
 דכשנתרסק אחד סהתעריבת סותר אותו שנתרסק טס״נ
 ע״ש יה״ד. בנשחס אחד מהם יאם נאבד אתר מהם או
 נאכל אחד מהם יחבאר לקמן כסיד בסעיף ג״ן ןן״ע «

 הלכת

 ערוך הלבות תערובות
 תתירים המח סאת שדרכי לסנוח וחכמים ס״ל דרק ז׳
 הם מאת שדרכו למנות אבל הנ׳ היתירים אינם בכלל
 זה ונסצא דכ״ע ם״ל דאת שדרכו למנית אינו בטל
 ובפרטי הדבר פסק כהכסים ופסק כםאן דס״ל את
 שדרכו לטנות שנינו ולכן כתב אבל שאר דבריט אע״פ
 שדרכן לטנות וט׳ כלוטר כל שדרכן למנות בטל ולזה
 כתב רכבל סקום מתמקוסות דבר שחשוב באותו סקום
 כמו אגוזי פרך ודמוני בדן בא״י כלומר שהס סאת
 שדרכו לטנות אינו בטל ולפ״ז לא פליג הדםב״ם עם
 כל הפוסקים וםיינ מצאתי לדברי טפירושו להטשנה
 בערלה שם ע״ש [ולש״ז לנרי הרמ״א יינרי הניי שסם
ס לני מה שנאמי אף שהם נעצמס לא  מרי הרמנ״ם אחל ס

 חפסו נך ולוק]:
 ה והנה לפי דברי הטור וש״ע עכ״פ רק את שדרכו
 למטת לא כטיל אבל כל שדרכו למטת בטל וא״כ
 ביצת טרפה שנתערבה בין הכשירות בטילה ברוב רכן
 איתא בנמ׳ [ניצה ל׳:] רביצה היא מכל שדרכו לטנות
 דש מהנדוליס שרוצים לההמיר כמאן דם״ל כל שדרכו
 לטנות אינו בטל וגם ביצה וכל כה״ג אינה בטילה [ניח
 וש״ך סקיס וסי׳] ותה אם כי נם בשעריט [סניל] כתוב
 כן ט״ס ד& רק דיעוח יחידאות ורוב רבותינו פסקו כסאן
 דס״ל את שדרכו למנוח והטור שהביא דעת העיטור
 שאוסר בביצה וכן רכינו הב״י בסי׳ פ״ו שפסק דכיצה
 אינה בטילה אינו מטעם דבר שבטנין אלא טטעם כריה
א דעת הראב״ד רביצה מקרי בדיה אמנם בסי׳  דכן ת
 ק׳ כתבו דלא הוה בדיה וכבר בארט בזה בסי׳ פ״ו
 סעיף מ״ו ע״ש וכיון שכל עיקר איסור זה תא דרבנן
 נלזד׳ד דהסוסך על רוב הפוסקים יש לו על םה לסםוך

:  ובפרט במקום קצת הפסד [עיש״ש «ס״> ט׳ ל]
 ו השבעה דברים שנתבארו והפ אטד פרך ורטוני בדן
 זהו שם סקוסות שבשם היו אנוזיס ורסוניס חשובים
 יותר משארי טקוסות וי״א דאנוזי פרך אינם על שם
 המקום אלא כלומר אגוזימ שקליפתן רכה ונפדכץ ביד
 [לע׳ינ נמשגס לערלה שה]וחביות סתומות אבל פתוחות כטלה
 חשיבותן ואפילו ביי״ג ויש אוסרים ביי״נ אף בפתותת
 [עש״ך שק״ס] וי״א דתביות דווקא גדולות הוא דחשיבי
 אבל קטטת אפילו סתוםות אין בהן חשיבות וחד בתרי
 בטל נס ביי״נ בט״ש בט׳ קלי׳ד [שם סק״ל] ויש טי
 שתלק בזה ום״ל ואפילו קטנות ופחותות אין להם
 ניטול ביי״נ [סל״ח סק״ל] וחלפי תרתן הם עלין םצלעות
 של תררץ [רע״נ] וי״א שהט שרשי החרדין שסשאירים
 בקרקע בת שיעלו אחרים תחתס [שם בעוקצי! ס״א1 וקלת
 כרוב הס ראשי הכרוב שיוצאים מחם נירים ססובכיס
 [שם] וככרות של בעה״ב שהם נתלים וחשובים אבל
 של נחתום קטנים הם וממילא דבמקום שככרות של
 נחתום הס נתלים אינט בטילץ ודלעת יוונית משוס
 דשם הדלועים טובים ונתלים וחשוביט [חס שססקו נר״ע
 נננרוח ולא כחכמים י״ל משוס ממקומן של חכמים היי נל



 ערוך הלכות תעיונות וכוס פיק קי השלח[

 הלא הקורבא תכריע ביניהם וראי־ לזה מעגלה ערמה
 שאמרה הורה והיה העיר הקרובת אל החלל תביא
 עגלה ערופה ומיידי כששני הערים שוים במספר
 כדאיתא בגמ׳ שם והקורכא מכרעת וא״כ ה״ד. בכל
 הדנרים ומה שייך לומר דקטע עדיף מרובא הרי הקבוע
 גוחן בה להםיעוש שתהא כםתצה על מהצה ובהכרח
 לדון כיה כדין מחצה על מחצה והקורבא תכריע :
 יג ילבן גלע״ד דמעיקר דין קבוע למדנו שאין הולבין
 בזה אחר קורבא דכיון רקיי׳׳ל [מורות ״ת. יחיש׳
 עירוני ן ה׳ : ל״ה יספק] רבידי שמים א״א לצמצם בלומר
 כל רבר שאין האדם מבוץ לצמצם הוי בבידי שמים
 [שה] וא״כ איך אמרה תורה דבקבוע כשפירש לפניגו
 הוה כמחצה על מחצה והא בהכרח שיהיה למקום אחד
 קרוב יותר מלםקום אחר כיון דא״א לצמצם והיתר.
 לההורה לצוות רבקבוע גלך אחר הקרוב אלא ודאי
 דגזרה תורו• דבקכוע לא נלך לא אתר •הרוב ולא אהר
 הקרוב ובעגלה ערופה שתלבין את־ הקרוב משים
 דבשם לא פירש לפגיגו שהרי ההרוג גמצא בשדה
 והוי כגמצא דהלך אחר הרוב ולכן אמרה תורה
 דכששניחם שוים תלבין אחר הקרוב וזת מפני שאין
א תמיד כמהצה על מהצד,:  כאן קבוע אבל בקבוע ת
 יד עוד יש בזה שאלת לדעת תרמב״ס דספיקא
 דאורייתא מן תתורה לקולא איך משכחת דץ קבו
 מן התורה דמיון שהתורה אמרה כל קכוע כמהצה ע

י לקולא מן התורה תה ספק א״כ ת  מחצה דמי ו
 והתשובה בזה דהנה הרםב״ס מודה באתחזק איסורא
 דאל״כ לא משכחת לה אשם תלוי אף בחתיכה משני
 תתיכות ומזה הסכימו כל הפוסקים דדדמב״ם מודה
 באתחזק איםורא כמי שיתבאר בסי׳ זה בס״ד וח״נ כל
 קבוע של תורה הרי אתחזק איסורא כיון שהאיסור
 קבוע במקומו [פמינ סיןי״י] וראיה לזה שהרסב״ם עצמו
 כפ״ח סשגנות שביאר שם תני אשם תלוי כתב שם
 דהתוב הוא משום שדאיסור קבוע ע״ש וכ״ש בעצם
 הדין דקבוע [ואין להקשות מקלישין מ״נ נשתוק• מאי אמרת
 לילמא אזלס איה׳ לגנייהו וה״ל קטע וכל קנוע נמחצה וני׳
 והמורה אמרה ממזל ולאי ללא ינא הא שסק ממזר ונו׳ לעיקר
 לימול הרמנ״ס זסל״א מה״מ לקולא הוא מסיניא זו א״נ חזינן
 לנקנוע ע5מי הילנין לסקל ד״ל להמס לאו נקניע מל סססק
 והספק הוא לאחר שניה רניס נשנאס השחיקיח לישא אלא
 לשקלינן יסרינן אס היה כאן איסיר רונ או מיעיס ושאיל הוה
 לקילא לפתה אין האיסיר קניפ משא״כ נכל איסיר קטע שססשק

 גולי במקום הקביעות היי אחחזק איסמ־א וליק]:
 מן ויש מי שמסתפק בדין קבוע אם יש כאן חזקה
ן במוזרות שנגעו  להיתר במקום הקביעות עו
 במקום שיש רוב מודות ומיעומ טומאה אלא שקבועים
 במקומם והוד, במחצה על מחצה אם מעמידין הטרדות
 על חזקת טהרתן או דנימא חת תבא עדיף מחזקה
 וכיון דהתורר. בטלתה לרובא בקבוע ב״ש שתתבטל

 החזקה

 גד

א דבל קבוע במחצה על מחצה דמי  י הלכה פסוקה ת
ת ס״ר] ווד\ גזירת ו נ י ת נ  כין לחומרא ובין לקולא [
 התורה וחז״ל למדוה מקרא דוארכ לו וקס עליו כמבואר
א שזה שאמרה הורה אחרי  שם וביאור הדברים כן ת
 רבים להטות ואזלינן בתר רובא זהו כשהאיסור איגו
 ניכר במקומו שהם מעורבין האיסור וההיתר דאז בטל
 ברוב ואפילו מדרבגן אם אין זה מדבר חשיבות במו
 כריה וחהר״ל ובע״ח ודבר השוב שבהם החמירו רבגן
 כמו שנתבאר אבל כשהאיסור גיכר כמקומו וההיתר
 ניכר במקומו אלא שלקהו מהם ואיגו ידוע אם מהאיסור
 לקחו או מההיתר לקהו אפילו ־ש אלף מקומות של היתו־
 ואתר של איסור לא אזלינן בהר רובא אלא הוה כטחצה
 על מחצה ואסור כדין םפיקא דאורייתא רהולכין להחמיר
 וכן לקולא אם היו רוב מקומות של איסור ואחר של
 היתר ולקת ואינו ידוע מאיזה מקום לקחו אין תלבין
 אהר הריב לדונו כודאי איסור אלא כספק איסור ולכן
 אם היה איםור ררבגן תלבין להקל כגון תשע צבורין
 של חמץ ואחד של מצה ואת החמץ ביטלו דמדאורייתא
 בביטול בעלמא סגי ומדרבגן צריך בדיקת כדאיתא
 בריש פסחים וגטלו ממקום אהר ואיגו ידוע אם לקת
 מחמץ אי ממצה הוה םפיקא דרבגן והולכין להקל יא״צ
 בדיקה ובן כל כיוצא בזה [הריח א״ח סי הל״ס] וגם
א כדאיתא בכתובות שם ע״ש ועט״ש בסי׳  בד״ג כן ת

 קי״ר סעיף כ״ג:
 יא וזת ששגו חכמים [שם] תשע הגויות מוכרות בשר
 שחומה יאתת בשר גבלה ולקח ואינו יודע מאיזה
 מהם לקח םפיקו אסור ובגםצא הלך אחר הרוב וביאור
 הדברים דקבוע איגו אלא כשפירש לפגינו ממקום
 הקביעות רגולר הספק על מקום רקכיעות בזה הוה
 כמחצה על מחצה אבל אס לא פירש לפגיגו אלא
 שגמצא בשר לפגי חנויות אלו ולא גורע אם היא
 מהכשרות או מהטריפה אין דגין ביה דין קבוע כיון
 שהספק לא גולד במקום הקביעות והולכין אחר הרוב
 והבשר מותר ואפילו נמצא קרוב לחנות הטיפה ט״מ
 תלבין אחר ודוב דרוב יקרוב הולכין אחר הדוב אפילו
 בקורבא רסוכח [ניב כ״ג: ועתים׳ פס] דאע״ג רגם
 קורבא דאורייתא כדכתיכ והיה העיר הקרובה אל החלל

 וגו׳ מ״מ רובא עדיף [שם] :
 יב ויש כזה שאלה גדולה דא״כ בקבוע כשפירש לפנינו
 דאין הילבי; אחר ודוב גלך אחר הקרוב ואם זו
 החתיכה שפירש לפגיגו סמוכה לתות של כשרה נתיר
 אותה מטעם קירבא כיון דליכא כאן רוב שדוחה את
 הקודכא [פליתי סק״ז] והתשובה הוא ביון דקבוע עדיף
 מדוכא ודוכא עדיף מקורכא ק״ו רקבוע עדיף מקורנא
 ן שם] וא״כ בכל עגין דגין כמחצה על מחצה אמגפ אי;
 זה מספיק דמי יימר רקבוע עדיף מרובא התורה אמרה
 רבקבוע יש להמיעוט כח כמו להרוכ וחוד, כמחצה על
 מהצד, ואם באמת יהיה מחצה כשרות ומחצה טרפות
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 בזה קבוע כלל [סר״יו סקי״נ נשם הי״ש מקינון מ״ש] ולפ״ז
 אמ ידענו מקומו תזרע בתוט אסור ואס לסתו התבואה
 ואינו ידוע אם ססנו אם מסקום אתר אסור [שם] אך
 לא ידעתי בשום סקוס שסבואר דהתמאד. שנזרע מתל
 איתן אסור מלאכלס ובי חמירא מבלאי ורעים שמותרין

 באכילה ת״ע [ועשר״ח]:
 יט בקבוע כשפירש לפנינו אסור אפילו אמ החתיכה
א ספק איסור תורה  אינה ראויה לחחכבד שהרי ת
 אמנס נפ לתפך כשלא פירש לפנינו שנמצא לפני
 החנויות שנתבאר בסעיף י״א דתלכץ אחר חרוב והיא
 מותרת אפילו כשתא חהר״ל מותרת [ב״י וס׳׳ו םקש״ז]
 דבנטצא אמרינן ודאי דמרוכא פריש וזחו שאמרו תכסיס
 בחהר׳׳ל בתערומת זהו מפני שאמרו דרבר חשוב לאו
א אבל כאן לא מפני הביטול אנו מתירים  בת ממול ת
א וכל דפריש מדוכא פרי ש ועוד  שהרי יתתת ת
 דכאיםור קבוע לא הלכו כלל אתר תשימת אלא אחר
 פירש לפנינו או לא פירש לפנינו ואף שיתבאר דבאיסור
 קמע דרבנן אסרו חחר׳ל וכל דבר תשוב זת מפני
 שחששו שסא יקה מן הקבוע כיץ שאץ האיסור ניכר
 כמקומו שזהו קבוע דרבנן כמו שיתבאר בס״ד אבל
 כשהאיסור ניכר במקומו שזוצ קמע דאותיתא לא חששו
p שסא יקח סן הקבוע ולאו ברשיעי עסקינן ואץ זה 
 התיסא שיהא דבר האסור בקבוע דרבנן דהיח סוחר
 בקבוע דאורייתא חיל בתר טעסא כן כתבו הראשונים ז״ל:
 כ בתשע חנויות שמוכרות בשר שתמוז ואחת בתר
 מרפה ולקח נ׳ חתימת מנ׳ תנדות יש טי שאוסר
 דהולכץ בזה אחר חרוב ואמ אינמ חהר״ל בטל האיסור
 ברוב ואם הס ראויות לחחבבד אינו בטל [סמ״ג] ולכאורה
 נראה כן דהא ידוע לט שיש כאן שנים של היתר בודאי
 ולמה לא תתבטל השלישית וכי עדיפא סאיסור ודאי
 וט׳׳מ לא נ״ל כן רהא כל התיכה שלקח גזרה תורה
 שתהא כספק איסור והרי גט בחתיכה אתת יש תבא
 להיתר אלא שהתורה גזרה שתהא כספק איסור וא״כ
 מה לי תתיכה אתת סה לי ג׳ חתימת אך י״ל ולא
 גזרה תורה אלא במקום שעיש מציאות רחוקה ימל
 לתות שהחתיכה אסורה כגון בתתיכה אתת שימל להיות
׳ תתימת סנ׳ הטיות שא׳׳א  שלקתה סהסיעומ אבל מ
 שמרם אסורים לא גזרה תורה ת״ע ודע חה שנתבאר
 דכגטצא הלך אתר הרוב וסותר זהו מעיקר הדץ אכל
 כבר אסרו חכמים בשר שנתעלם p ומדן כמ״ש בסי׳
 ס״ג שאסרו כל בשר הנמצא בשוק אםנם אם כמקום
 שמותר כשר שנתעלם p חעץ ע״פ חפרטיט שגתבארו
 שמ מוחו־ בפירש ממילא כשלא לקח אדם מן הקבוע

 ובכה׳׳ג יש לקיימ הך תמצא הלך אחר הרוב:
 כא וכחכ רכיט הרס״א כסעיף ג׳ והא דאטרינן כל
 רפריש טרוכא פריש תיט שלא פירש לפגיט אכל
 אם פירש לפנינו או שתאה כשהעט״ם לוקחו תי כאלו
 לקחו משם בית עכ״ל רש להכין םאי קביל חא זת
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 החזקה וכן בס״ס על מקום הקביעות יש להסתפק ראם
 הס״ם בא אח״כ כגון שאח״כ נתערב ודאי אסריגן ם״ם
 אש הוא לפי כללי הם״ס כמו שיתבאר בס״ד אמנם אם
א במקום הקביעות כגון השע חגדות מוכרות  הס״ס ת
 כשר שתמה ואתת סוכרת ספק טריפה ופירש לפנינו
 מי אמרינן דמון שיש ס״ס מותר או דילמא כיץשלתב
 הפוסקים רובא עתף סם״ס או לכל הפחות שדן הן
 וכיון שהתורה סילקה לרובא במקום קבוע כ״ש שסילקה

 את הס״ס [סמ״ג] :
 טז ולענ״ד נראה דאץ כאן ספק לפי מ״ש בסעיף י״ב
 רקבוע לא עתף מרובא דאין בזה עדיפות אלא
 דבקמע נתנה התורה כה להמיעומ כמו להרוב והוי
 כתרי חבות המתננדות וממילא דהוי כמהצה על מרוצה
 אכל לא אמרה תורה שכח של הרוב נתבמל בקבוע
 מכל וכל וא״כ כשיש תזקה לדתירא או ם״ם שאין כח
 אחר כננדן ודאי אמרינן אסנס לדעת הרמב״מ דספיקא
 דאוחיתא p ההורה לקולא לא משבתה לה כלל דין
 קבוע בהם״ס שכתבנו סספק טרפות שהרי אין כאן איסור
 תורה כלל אלא איסור דרבנן ומ״מ נם כשעצם האיסור
ה איסור קבוע ומתשע צמחן של מצה  דרבנן דנין מ
 דפ״ק דפסהים יש ראיה שדנין ע״ש וכמ״ש בסעיף י׳
 אם לא שנוזלק כץ ודאי דרבנן לספק של תורה כמו

 שיתבאר בסעיף נ׳ ב ע״ש :
 ת יש מראשונים שהקשו ותאך אפשר לומר דבל קבוע
 תה כמחצה על מחצה והא עינך תבא ילפינן מאתרי
 רמס להטות דכששנים אומרים מתר ואחד אומר ממא
 או תוב ופטור או אסור וסותר תלבין אחר הרוב והרי
 הסנהדרין הסת קבועין במקומן ותרצו דהדימר היוצא
 מפיהם איט קבוע ואנו דנין על תמרם ולא על טפס
 [מרמי ש״א מאלץ] ועוד דקבוע איט אלא כשיש ספק
 מאיזה סקום לקת ובזה אמרה תורה דתה כמתצה
 למהצה אבל לא כשידעט מאיזה מקום נלקה וכאן
 ב0נח1דץ ידענו שזה אומר כך וזה אומר כך ואזלינן
 שפיר בתר דוכא [שם] ועוד דקבוע ילפינן מוארב לו
 וקם עליו ובזה אמרה תורה דבעצמ המעשה של האיפור'
 וההיתר או החיוב והפטור או הטמא והסתר יש להטיעוט
 כת כהרוב אבל טד, שאינו בעצט המעשה כסו סנהדרין
 שהם דנים בהטעשיס איזה שייטת הם לקמע ונהי דהא
 דאזלינן בתר תבא לםידין מהם זת מצד הסברא כמובן
 אבל קטע דתא גדרת התורה אין לך בו אלא תדושו

 במה שבעצמ המעשה ולא בדבר אחר [נ״ל] :
 מץ עוד יש מראשוגים שדקדקו ראם כל קבוע כמהצה
 «ד מחצח דמי חיאסר כל א״י בחרישה וזריעה
 משוס גחל איתן דעגלה ערופה שגאמר בה לא יעבד
 ולא תרע והיא קבועה במקומה ותרצו דקמע איט אלא
 כשהאיסור יתע במכתמו כתשע תדות שידענו חחנות
א מאין לקת החתיכה אבל  הטרפה אלא שהספק ת
א ולא שייך  נתל איתן אין האיסור ידוע לט איפה ת
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 וזהי על יםיד שכתבנו דלא בעינן שיטיל כיד אלא כל
 שהםפק נולד במקום הקביעות הוי כנטלן ביד ואף
 שי״ל כיון דזהו רק קבוע דרבנן לא החמירו חכםים בזה
 כל כך דהפרישה בפנינו תהיה בנטילה ביר מ״מ לא
 ניחא לתו לרבותיני לומר כ; ולפ״ז צ״ל בכל הרעיש

 שיתבארו בסי' זח ראם נאבד אחר מהתערובות או נכ̂•
 לים או נאכל מתיר כל התערובות כמו שיתבאר בם׳.־
 זהי הכל כשלא היתר, הפרישה בפנינו דבפנינו הוה
 כקבוע והוח כמחצה על מהצד, ועור יתבאר בזה בם״ד :
 כה ושאלו היאשונים דכיון דאמרינן בקבוע דרבנן
 נזירה שמא יקה מ; הקבוע ואסרו כשפירש אהר
 מהם משום הך נזירה א״כ כ״ש בקבוע דאורייתא ואיך
 אמרו דבנמצא הלך אהר הרוב הא יש לגזור שמא יקח
 מן הקבוע ותרצו דאדרבא בקבוע דאורייתא שהאיסור
 ניכר במקומו לא גזרו שמא יקח מן האיסור בידיו דלאו
 ברשיעי עסקינן ירק בקבוע דרבגן שהאיסיי־ מעורב
 בהית־־ בזה גזרו שמא יקה מן הקביע רלא חמירא לתו
 לאיגש- שיםברו שהאיסור בטל ברוב היתר ולפ״ז בבל
 הדברים שאין מתבטלין כמו כריה וחה״ל ודבר חשוב
 ינע״ח בשגתערב אחד מהדברים האלו בתוך אלף של
 היתר יגאסרו כולם אפילו פירש אחר מחתערינית ילא
 פירש לפגיגו והיה לגו לומר בל דפריש מתבא פריש
 וק״ו הוא מקבוע דאורייתא מ״ט משום גזירה שמא יקח
 מ; הקבוע גריעא מקבוע דאורייתא יהסכיטו לזה הרא״ש
 והטור וריב רבותיגו וזהו שיטת ר״י בעל התום׳ ילפ״ז
 כשגתערב בערר בהמה אהת של ספק דרוסה אין שום
 היתר לכל העדר ואם אפילי נתפרשה אתת מהן אסירה :
 כן ויש מרבותינו דלא ם״ל כן ואמרו דרק בקדשים
 גזרו חז״ל שמא יקח מן הקבוע ולא בחולין ואפילו
 אם לא גחלק בין חולין לקדשים מ״מ אין ראיח משם
 רזה שאמרו גזירה שמא יקה מן הקבוע א־גו אלא בבע׳׳ח
 שרצה להתיר ע״י דגיכבשיגהו בידים להפרידן בזה שפיר
 אומר דאם אתת מתירו שיפרידם בידים אף הוא ימול
 בידיו מן הקבוע אבל במקום שלא הפריד בידיו אלא
 שנתפזרו מעצמם או ע״י עכו״ם ושלא בפגיגו וכן ככל
 תערובת שאיגס בטילים אף באלף כשפירש מן התערובת
 שלא בפגיגו אמריגן בל דפריש מרובא פריש במו בקבוע
 דאורייתא וזד, היא שיטת ר״ת והשאלתות והרשב״א

 ז״ל הסבים לזד, [כיז מבואר במוס׳ ומזיס רפ״ח]:
 מ וזהו שכתב הטור וז״ל והא דשריגן כשפירש אחד
 מהם מהרוב דווקא דומיא דט׳ הגויות שהאיסור
 ידוע וגיכר במקומו אבל בע״ה ושארי דברים חשובים
 שנתערבו בהיתר שאיגם בטילין אפילו באלף אפילו אם
 פירש אחד מהן טן הרוב אסור רכיון שאין האיסור ניכר
 במקומו חיישינן שמא יקח מן הקבוע וכתב הרשב׳יא
 דווקא כשהפרישן במתכוין אבל אם פירש ממילא שרי
 וא״א ה-״א״ש ז״ל כתב דאפילי פירש ממילא נמ* אסיר
 ענ״ל דהרשגיא ם׳׳ל כר״ת שלא אמרו גזירה זו רק

 על
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 עיקר דין קבוע כשפירש לפנינו וכשלא פירש לפנינו
 אינו קבוע ומה הירש לנו בזה אמנם באמת דבך גדול
 השמיענו כזה דהגה מרגלא בפי כל הפוסקים דקבוע
 דאורייתא הוא גם אם לא לקה בידיו מהקבוע אלא רק
 אם פידש לפנינו ולכאורה כיון רעיקרו למרגו מוארב לו
מ̂ עליו והא שם עושה מעשה בידו ובן משמע ספשטא  ו
 דברייתא דעשר חנויות ששנינו לקח מאהת מהן ואינו
 יודע. מאיזה מהן לקה וכו׳ וכן הוא לשון הרמב״ם בפ״ח
 ולשון הש״ע בשעיף ג׳ אלא שמצינו בפ״ק רבפסהים
 כא־א עכבר ושקי ל דדנין בזה דין קבוע ע״ש דרי
 מפורש דאף אם לא לקח בידיו דנין בזה דין קבוע וכן
 משיפא דתשע חניות ששנינו ובנמצא חלך אחר הרוב
 משמע דנם בלא לקח בידו הוה קבוע דאל״כ לשמעינן
 רבותא טפי דאף אם ראינו בשעה שפירש מן הקבוע

 מותר ;
ב אמגם יש מגדולי ראשונים דס״ל כן דקבוע  כ
 דאורייתא איגו אלא בלקח בידיו [רץ נסגהינ נסיגיא
 לבשר שמועלם מסיע עיש] אבל אם לא לקח בידיו אף
 שראיגי שגלקח מן הקבוע איגו אלא קבוע דרבגן ובפסחים
 גבי עכבר באמת איגו קבוע דאורייתא [שס] וצ״ל לפ׳יז
 הא דקתגי ובגמצא הלך אחר הרוב משום דבכח״ג גם
 מררבגן טוהר וברור הוא דטעמו משום דכיון דקבוע
 חידוש הוא אין לך בו אלא חידושי כחך קרא רוארב
 לו וגו׳ רעשה מעשה בידיו אבל מדברי כל רבותיגו
 לא נראה כן ום״ל דהתורה לא הקפידה ממה שגטל
 בידו אלא העיקר משום דהספק נולד במקום הקביעוה
 וזהו שהשמיענו רבינו הרם״א ראם פירש לפניני או
 שרואה שעכו״ם לקחו הוי כאלו לקהו משם בידיו עכ״ל

 כלומר דנם זד, הוא קבוע דאורייתא [כנ״ל]:
 J ודע דשנינו כריש פ״ח דזבהים כל הזנחים שנתערב0

 בחן אחר מחטאת המתות או שור הנסקל אפילו
 אתד ברבוא ימותו כולן ופריך כגמ׳ ונבטלו ברובא
 ומתרץ בעלי חייס חשיבי ולא בטלי [עיג•] ואומר שם
 דלחמשיך אחד מתתערובות ולומר כל רפריש מרובא
 פריש אםור משום דה״ל קבוע וכל קבוע כמחצה על
 מחצה דמי ופריך וגכבשיגהו דגיידי כלומר לכוף אותם
 שיתפזרו וגימא כל דפריש מרובא פריש ומתרץ משום
 קבוע כלומר דגזריגן שמא יקח מן הקבוע והסכימו שם
 רש״י ותום׳ דאין זד, קבוע דאורייתא דקבוע דאורייתא
 איגו אלא כשהאיסור גיכר במקומו כמו תשע הגויות
 אבל כא־סור שגתערב בהיתר אין בזה קבוע של הורה
 ובטל ברוב אלא הוא קביע דרבגן דבל דבר שאמרו
 חכמים שאיגו בטל מתמת החשיבות במו בע״ח וחהר״ל
 וברית גתגו לזד, שם קבוע וכן הסכימו כל הפוסקים :
 כד ונתנו שם רבותיגו בעלי התום׳ בהא רפריך
 ונינבשינהו דגיירי וגימא דמרובא פריש.הטוגה הוא
 כשלא פירשו בפגינו ממקום הקביעות דאם י* בפגיגו
 פירשו הרי אםורין כאלו לקחן ממקום הקביעות ע״ש



 עףץך וזלכות תערובות ונזם סימן קי השלחן לח 5ל

 מדקדק שהרי התחיל לימד והא דאסיר אס הפרישו
 נמתבוין תינו שלא פירש רק מעט וכוי וא״כ מה זה
 שסיים אבל אט נתפרשו כולן ביהר ובו׳ וה״ל לומר
 אבל אם הפרישן כולן ביחד כיון דאטתבוין קאי אלא
 ודאי דה״ק דבפירש רק מעט בםתבוין נם בדיעבד אסור
 אבל אם נתפרשו כולם ביהד וכו׳ כלומר שלא במהבוין
 מותר אפילו לכתחלה ובמתכוין אסור לבתחלה ומותר
 בדיעבד ולא כתב זה בפירוש כדרכו לקצר וגם לא רצת
 לבאר בפירוש את זח כיון דלכתחלה אסור ויש שרצה
 לומר באופן זח דבפירשו סקצתכו אין חילוק בין חולין
 לקדשים ונם בחולין אסור כיון שעדיין גשארו קבועים
 אבל כשנתפזרו כולן והגזירה אינו אלא שמא יקח מן
 הקבוע החדירו בקדשים ולא בחולץ [מיז סס] אמנם
 איך שוצא א״א ליישב דברי הטור באופן זה כמובן
 ועוד דעיקר הילוק זה בין פירשו כולן לפירשו מקצתן
 ישנו בפקוח נפש כם״ש בא״ח םי׳ שכ״ט ולא שייך שט
 שוס גזירה אבל באיסורים דהעירך גזרו חז״ל שטא יקח
 מן חקבוע איך גלמוד זה משם ויש טי שרצה לתרץ
 דברי חטור בם״ם ט״ז באותו ואת בנו רמשים דחאיסיר
 אינו אלא היום ולא למחר אינו בהול ולא יקח מן
 הקבוע ולא גזרו [הריח שס] והנה אם כי אולי יש סברא
 לוטר כן ט״ט מג״ל להרא״ש והטור לוסר כן ואס בי
 דין זה גובע טבה״ג ט״ט לא ה״ל לסתום דבר שהוא
 בנגד גט׳ טפורשת ועוד דעתץ קשה הך דדרוסה

 , בס״ס ג׳׳ז :
א אמגם לעג״ד גראץ דברי הטור ברותם בס״ד  ל
 בשגדקדק בזבחים שם דפריך וגיכבשיגת תיידי
 וגימא כל דפריש מרובא פריש וסתרץ גזירה שמא יקח
 מן הקבוע ודקדכן התום׳ שם [נל״ס אלא] וז״ל מדגזור
 משום קבוע היה גראה דאי שקיל חד מן הקבוע אסור
 מדאורייתא וכו׳ אבל א״א לומר כן וכו׳ ולא שייך קבוע
 אלא בדבר תידוע כגץ תשע הגויות וכו׳ עכ״ל וביאור
יהנ דלכאורה מדהחמירו באיסור זה בפירשו משוס ו נ  ו
ת איסור חורה דאל״כ  גזירח שמא יקח מן הקבוע סשסע ח
 ת״ל גזירה לגזירה ראסרו בפירשו מטעם שמא יקח
 מהקבוע וכשיקח מהקבוע איגו אלא מדרבגן אלא צ״ל
 דאע״ג דתא רק קבוע מררבגןס״סראו הכסיס להחסיר בזה
 ולגזור גזירה לגזירת ולפ״ז עכ״פ אץ זה רק כשיש עכ״פ
 איפור ודאי בתערובת זה כטו גבלה וטרפה או תבע
 וגרבע בקדשים אבל במקום שיש כאן ספק על עיקר
 האיסור ודאי רלא גזת בכה״ג וקילא טובא סס״ס וזת
 כעין ג׳ ספיקות דלכ״ע שרי אפילו בחזקת איסור ולכן
 באותו ואת בגו ודאי אין כאן רק ספה איסור דאטו
 יאכל כל חתערובוח ביום אחד ושסא לא תזרסן כלל
 ביום זה האם או הבת ולכן הביאו הרא״ש והטור בס״ס
 ט״ז דברי בה״ג ולא פקפקו כלל בזה דאין זה שוס
א ספק  דמיון לסי׳ זה דהכא יש ודאי איסור והתם ת

 איסור ואין להחמיר כדרכגן כולי האי:
 וגם

 על מה שאסר שכיריו יגרום חפירוד ולזה פסק
 דכשהפרישן בסתכוין אסור אבל מסילא שת והרא״ש
 תלך כשיטת ר״י בעל התום׳ דבקבוע דרבגן החמירו

 אף בפירש מסילא :
 כח ורביט הב״י בסעיף ו׳ פסק כחרשב״א שכתב בע״ח
 ושאר דברים התשוביס שגתערבו בהיתר שאינם
 במילין אפילו באלף אפילו אם פירש אחד מן הרוב
 אחר שנודע התערובת אסור והוא שהפרישו במתכוין

 אבל אם פירש מסילא שרי עב״ל ורבים תמת על
 המור דבכאן הביא מחלוקת הרשכ״א והרא״ש ועכ״פ
 אף להרשכ״א אסור כשהפריש במתכוץ ואיך כתב
 בס״ס ג״ז גבי דרוסה שנהערבד, באחיות שיש תקנה
 ע״י דגבבשיגת דגיידי וכל דפריש מיובא פריש עיש
 והרי זת אף להרשב״א אסור וכ״ש להרא״ש ואץ זה
 אלא רק למי שמחלק בין קדשים לחולין במ״ש בסעיף
 כ״ו וכן בס״ס מ״ז באותו ואת בנו כתב כן דנבבשינחו
 דניית ויותר תמוה שנס הרא״ש כתכ כן בשם בח״נ
 כפ״ה דתלץ סי׳ ד׳ לענין אותו ואת בט ונס רבינו תב״י

 פסק כן לעיל בס״ס ט״ז ע״ש :
 כט וכל רבותינו טרתו בענין זה יש טי שכתב שהטור
 לא כתב זה להלכה [נ״י נסיש גיו וצ״ע עליו מס״
 ס״ז וליק] ויש טי שכתב דדעת הרא״ש והמור הוא
 דמעקר הדין סוחר ולא חיישינן שמא יקח מן דקבוע
 אלא שבסי׳ זה אמרו להומרא בעלמא ףראוי לחחמיר
ה ורבימ הרמ״א הירי;  [נ״מ] ומי לא יראח חרוחק ת
 באופן אחר כמיש בסעיף ו׳ וז״ל והא דאסיד אס הפרישו
 בטתבוין תינו שלא פירש רק טעט ונשארו מקצת
 האיסורים כטקוטט דאז תישען שטא יקח טן חקבוע
 נ״כ אבל אם נתפרשו כולן ביהד ולא נשארו במקומן
 ובשעת עקירתן פירשו קצתן אותן שפירשו אז סותרים
 רק שנים חאחרוניס אסורים עכ״ל וביאר דבריו בספרו
 ר״ט דהטור בס״ס נ״ז ובס״ס ט״ז סיירי בכח״ג ע״ש
 •ונראה שמפרש מה שאמרו חז״ל שס נזירה שמא יקח
 מן חקבוע אין המונח על פעם אחרת כמו כל הגזירות
 שבש״ס ככענין זה אלא כלוסר אם תתירו ממח שפירשו
 ילך בכאן אל הקבועים וא״כ בנתפרשו כולן ליכא כאן
 קבועים וכבר השינו הרכה נתלים עליו דלהריא מוכת
 בזבחים שס דאין תילוק דאל״כ למה יסותו מלס יעשו
 באופן זה שיתפזרו כולם [סיז סק״ז יפר״מ סקכ״ח וב״ח]
 וכן סוכת להדיא בדברי התום' והרא״ש שאין תלוק בזה
 [w״Fo וברשכ״א עצסו סמאר דלא ס׳ל כן שהרי כתב
 בזהייל אכל כשפירש שלא בפניט או שנתפזרו כולם
 אפילו כפניט כבר נתכמל הקביעות וסותר עב״ל הדי
 מפורש ודווקא שלא כסתכוין אבל בסתכוין נס בפירשו
 מלס אסותם [מג״י] ויש מי שרוצה ליישב דבריו דודאי
 לכתוולה אחור אבל אם עשה כן מותר בדיעבד

 , [שיך סקל״.]:
 ל ואמת שמלשונו בש״ע יש לרקךק כן דאל׳׳כ אין לשוט
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 דפירש לפנינו הוד, דרבנן ס״ס סותר בתערובות דאע״פ
 שכתבנו דבקבוע דרבנן ההטיה טפי זהו בקבוע
 דתערובת טדבר תשוב וחהר״ל ובע״ח טשוס נזירה
 שמא יקח טן הקבוע אבל בפירש לפנינו דהאיסור ניכר
 במקוטו וליכא גזירה זו פשיטא דאין להחמיר בדרבנן

 , יותר משל תורה ופשוט הוא :
 לה ויש שהשיג עליו דהרשב״א באמת לא קאטר רק
 בקבוע דרבנן שע״י תערובת בטרפה שנתערבה
 בין הרבה כשרות ואינה בטילה מפני חשיבותה
 ראם אח״כ נתערבת אחת מהן ברוב בשרות מותר
 מטעם ס״ם אבל בקבוע דאורייתא לא מחני ס״ס [ש״ז
 סק״נ] ותמיהני שהרי טקודם זח לא נתבאר בטור דין זד,
 כלל וז״ל אבל אם האיסור גיכר במקומו כגון תשע
 הגויות וכוי אבל בשר הנמצא וכו׳ אבל אם פירש
 לפגיגו הוי כאלו היא עדיין במקום הקביעות ואסור
 וכתב חרשב״א לפיכך מצא בשר ביד וכו׳ אבל ראו
 אותי יוצא מן המקולין באותה שעה גולד הספר, וגמצא
 שבמקום חקביעות גילד הספק יאסור ויראה לי שלא
 אםרו אלא בזמן שהוא בפ״ע אבל נתערבה ובו׳ עכ״ל
 הרי להדיא דאקבוע דאורייתא קאי ודין קבוע דרבנן

 ביאר אח׳יכ ע״ש :
ן אמנם הקשו עליו שהוא בעצמו פסק בסעיף ט׳  ל
 כספק טרפה שנתערב אין להתיר מטעם ס״ם רכל
 שספק אחד בגופו יספק אהר בתערובות לא מהני ס״ם
 ואיך התיר בקבוע ע״י ס״ס דתערובות הא כיון דקבוע
 הוה כמחצה על מחצה הוה ממש כספק טרפה ועוד
 דבםעיף ח׳ פסק אפילו בקבוע דרבגן שע״י תערוכות
 אין להתיר רק בג׳ ספקות ובשלמא הרשב״א עצמו
 םובר באמת דמותי־ בם״ס כמו שיתבאר בס״ד אבל
 רביגו הב״י שמצריך בקבוע ררבגן ג׳ תערובות כ״ש
 כקבוע דאורייתא ותרצו כיון דקבוע חידוש הוא אין
 לך בו אלא חידושו ומותר בשגי תערובות ואפילו בספק
[ נ  אחד מגופו וספק אחר מתערוכות [ש׳׳ך סיף סקניב זםקכי
 אבל חוא תמוד, תהי דלעגין םפק טרפת אפשר לומר
 כן אבל איך אפשר לומר דקבוע דרבגן יהא חמור
 מקבוע דאורייתא ראע״פ שהחמירו יותר כקבוע דרבגן
 לעגין פירש זהו טטעם שמא יקה מן הקבוע אבל
 בעגיגי תעריבית אין סברא כלל להחמיר יותר בדרבגן
 מבראורייתא ילכן יש מי שדתד, דבריו לגמרי [פר׳יח סקיך]:
ן וזת טעמו של רביגו תרמ״א שכתב עליו ויש אוסרין  ל
 בכח״נ משום דבל מקום דאיםור במקומו חוי כמחצח
 על מחצה ווצאיל וסלק הראשון אסור מן התורה ואין
 כאן עוד ספיקא להתיר רק תערובות לא מקרי ם״ם והכי
 גהוג עכ״ל וזהו כמו שנתבאר דהוי כסו ספק טרפה
 שגתערב דלא טהגי ס״ם מהטעם שיתבאר דכל ספק
 בגיפו וספק בתערובת אין להתיר ע״י ס״ס דאיך תאמר
 ספק שטא אין זה הספק טרפה ואת״ל זה הוא שטא
 אינו טרפה והרי כיון שאסרתו מפני הספק אין זה כספק

 איסור

 6ל ערוך הלכות תערובות

 לב וגם דברי הטור בדרוסה בס״ס ג״ז ג״כ מדוקדקים
ת לשונו שם כתב בם׳הטצותדספק דרוסה  בזה ח
 שנתערבה באהרות יש בה צד להתיר דהוי ם״ס וכו׳
 ונראה שיש תקנה אפילו לוודאי דרוסה שנתערבה
 באחרות דנכבשיגת דגיירי וכל רפריש מרובא פריש
 וכולן מותרות חוץ טב׳ האחרוגות עכ״ל וביאור דבריו
א דבעל ס׳ המצות אומר רספק דרוסה יש  לעג׳ד כן ת
 צר להתיר ע״י תערובות כלומר ואיגו רומה לאיסור
 ודאי שבסי׳ ק״י משום דכאן הוה ספק איסור והוי כס״ס
 ולזה אוטר הטור דגם בוודאי דרוסה כן הוא לפי מה
 שביאר מקורם דגס לוודאי דרוסה יש בדיקה מדיגא ע״ש
 שזהו דעת הרמב״ם והרא״ש והטור וא״כ גם דרוסה
 וראית איגו אלא ספק איסור ואיגו דומה לודאי איסור
 שבסי׳ ק״י ולכן יש להתירן ע״י גיכבשיגהו רגיידי ודייגו
 שגחמיר כשתים האחרונות [ואדרבא זהי עיקר החידוש
 למשוס להחיס׳ נתט ללשיסת ר" יש לאסיר נספק דריסה
 שנחערנ ובעל ס׳ המצויז לא ס״ל כן משום לסנק איסור שאני
 ולזה אומר ללסברא זו גס ולאי לרוסה היה נספק ונרור

 הוא בס״ל] :
 לן* עוד כתב רביגו הרמ״א ראם גתערבה תרגגולת
 טרפת בכשרות ונמצא ביצה ביגיהם הביצה מותרת
 אע״נ דהתרגגולים תשובץ ולא מתבטלין לגבי ביצה
 אזליגן בתר דוכא עכ״ל דכיון רעיקר הגזיה הוא שמא
 יקה מן הקבוע לא גזריגן לגבי הביצה מפגי התרגגולת
 ואפילו מאן רם״ל רביצה הוה דבר שבמגין מ״מ מותר
 דתא בתשע הגויות שרי בפירש ממילא אפילו חחר״ל
 [ש״ן סקל״ח] משום דהביצה הוד, כפירש ולכן אם הטילה
 התרנגולת הביצה בפגיגו אסור אפילו למאן רם״ל דאיגה
 דבר שבמנין [חיל סקניג] דפירש בפנינו הוה כגוטל
 בידיו סן דקבוע כמ״ש בסעיף כ״א ולכן אפילי לדעת

 הרא״ש לא נזרינן מביצה לתרננולת :
 5ד כבר נתבאר רבקבוע דאורייתא לא גזרינן שמא יטול
 מן הקטע כיון שניכר האיסור במקומו ובזה קילא
 מקבוע דרבנן ולפיכך כתכ רבינו הכ״י בסעיף ד׳ רוב
 חנויות מוכרות בשר שחוטה ומיעוט מוכרות בשר טרפה
 לקח מאתת מהן ואיגו יודע מאיזה מהן לקח וגתערכח
 באחרות ואינת ניכרת בטילת ברוב משום ס״ס עכ״ל
א מט״ש הטור בשם  ויש מי שהשינ עליו דמקורו ת
 הרשב״א ויראה לי שלא אסרו אלא בזמן שהוא בפ״ע
 אבל נתערבה באחרות ואינה ניכרת בטילה ברוב משום
 ס״ס עכ״ל וכתב זה אדץ דפירש לפנינו טן הקבוע ופירש
 לפנינו אינו קבוע דאורייתא אלא דרבנן אבל בנטל ביד
 רתת קבוע דאורייתא לא הקילו [נ״ח] ובזר, ודאי הדין
 עם רבינו ב״י דהן אמת שיש טי שסובר כן רקבוע
 דאורייתא אינו אלא כנטל ביד כמ״ש בסעיף כ״ב ט״מ
 רוב רבותיגו לא ם״ל כן וס״ל דגם פירש לפגיגו הוה
 קטע דאורייתא [שיך סקכיב] וכן טפורש דעת הרשב״א
 בתה״ב [סר״ח סק״ן] ומיהו זהו ודאי דאף למאן רס״ל



ך הלכות תערובות וסיס סימן קי השלח[ לט דל ח  ע

 בד״א בחחר״ל שאץ לה ביטול אבל שאר החר״יכיח
 סותרות וראוי לחחסיר לאסור כל החתיכות שנשארו
 בסקולץשאץ הכל בקיאץ בדברים אלו ואם אתח מתיר
 כשאינם חשובות קרוב הדבר למעות וליקח אף מן

 חחשובות ובן אנו נוהנץ עכ׳׳ל חרשב״א ז״ל :
 מא וכתב עלץ המור בזה״ל ואיני מבין מה שכחב
 לחתיר בחתיכות שאינן ראויות להתכבד אלא
 שהחסיר לאוסרן שנראה שאסורין ספני הרין ולא סטעם
 חוסרא דכל קבוע כסחזוה על פחצח דמי ואסוי בכל
 דבר וכ״כ א״א הרא״ש ז״ל רכל סה שלקחו נןדס הספק
 הכל סותר ולאחר שנודע הספק הכל אסור עכ״ל וחמד,
 עליו רבינו הכ״י הלא כאן אין האיסור ניכר כמקומו
 ואין כאן קבוע של תורה רהא כאן נתערבו המרפות
 כץ הכשרות כמ״ש הרשב״א ולא נודעו חתיכוח הטרפוח
 בין שאר החתיכות וחוח זה קבוע דרבנן דאינו אלא
 בחחר״ל או שארי דבריס חשוביפ ושפיר קאטר
 הרשב״א והרא״ש סיירי שהאיפור ניכר כפ״ע והוא קבוע
 דאורייתא ולכן לא כתכ בש״ע סעיף ה׳ רק לשון

 הרשב״א ז״ל ע״ש :
 מב דש מי שרצה לתרץ דברי המור דהלשון שנסצאת
 מרפה במקולין ולא טדעו התיבות הטרפות בין
 שאר חתיכות וכו׳ הכל במשמע לשץ זה כץ שאין
 האיסור ניכר ונס אינו קבוע וכץ שאין האיסור ניכר
 אבל הוא קבוע בחטת אלא שאיט נודע באמה תטת
 קבוע ודא האיטר וט׳ [נ'«] ולדעתו בכה״ג סקרי קבוע
 דאורייתא וכבר השיגו עליו דנם ׳ בכה״נ אין הדבר
 מוסכם שיהא קבוע דאורייתא [עש״ך 0י\״ל ושקנ״ש] וגס
 לשין הרשב״א משמע להריא דמיירי כשנתערבו התתיטת
א ^ ל  זו בזו וכן הוא כתשו׳ הדא״ש שהביא הטור ו
 שם מיידי בתערובת חתיכית [שריח סקנ״נ וי׳שו׳ הראיש

 הוא נכלל ק׳ ס-׳ י״! עישן :
 מג ולענ״ד נראה דודאי מיידי כתערובת חתיכות ום״מ
 דברי המור צודקים אלא דהרשכ״א לא ס״ל כן
 כמו שנבאר בס״ד דתה הרשב״א שאוסר שאח״כ נמצאת
 טרפד• בטקולץ ולא טרעו חתיכות הטרפה בין שאר
 חתתיכות פירושו ברור שכבי נתערבו כל חחתיכוח
 כדרך המקולין ששוחטץ הרבה בהטות וכשלא עלח על
 דעתם שיש כאן טרפה מערכין כולן ביחד גם עצט
 הבשר ונס כיי האיברים הפנימיס וא׳יכ יש להבין מתו
 שאוסר שנמצאת טרפה בםקולין ובחברה תא בנון
 שנסצא באחד סן האברים תסעורבים ודאי טרפת בנון
 שנמצא נקכ מפולש באחד סן הטחולים או סן חהסססיס
 ובתי הכוסות או בלב וכיוצא באלו וחנה זת ודאי שכל
 הבשר וכל האיברים סעורביס זה כזה אמנם האבר הזה
 שנטצא בו הטרפה הלא הוא טרפה וראית והוא ידוע
ת קבוע דאותיתא דמה לי  וקטע לעצמו וס׳׳ל להטור ת
 אס יש לפניט חנות ידוע שנמכר בשם מרפה או שבחנות
 אחד מונח חרכה תתיטת כשתת וחחיכה טרפד. ידוע

 וקטעה

 אשור אלא כודאי איטר דמה לי אם אישורו תא מפני
 תספק טף סוף וצא איפור גסור ואיך תאמר שמא אינו
 איסור וה״ג בקטע כיץ דהוי כסהצה על מחצה הד
 כספק טרפת ולא סתני ט תערובת אחר להתירו ע״י ס״ס:
ח ולענ״ד נראה לתרץ דברי רבינו חב״י דקטע לא  ל
א בנופו אבל  דמי לספק טרפה דהתס הספק ת
 בקבוע הספק הראשון הוא נ״כ ע י תערובות והוי שני
 הספיקות של תערובות והן אמת שהתורה עשאה הספק
 הראשון כמהצה על מהצה ותי ספק איטר ס״ס הספק
א ע״י תערובית ועיקר טעם היתר רס״ס הוא שהספק  ת
 הראשון עושהו סהצה והספק השני עושת לרוב היתר
 והת זדצ טטש כתערובת מקבוע ולא דטי לספק טרפה
 ששני הספיקות אינם משום אחר אבל בקטע הס משם
 אחד והיינו של שני תערובות והוי רוב היתר ונם אינו
 רומח לסעיף ח׳ דדבר שאיט במל טחסת חשיבותו לא
 סהני שני תערובות דהתס חד חטעס דכיון דרבנן נזת
 שמפני חחשיבית לא יועיל רובא א״כ טסילא א״א
 להתירו ג״כ ע״י שני תערובות דהוי כס״פ דמעמא רס״ס
א סשום רוב להיתר במ״ש והרי דמן לא רצו להתיר  ת
 זה ע״י רוב [ששם זה נחנ הנ״מ נשם סמיק ס״ס זה] אבל
 בקבוע של תורה שהתורה עש.אחו כמחצה על מחצה
 ולא יוהד ממילא כשיש עוד הערובות הוה רוב להיתר
 [ולשיז טון לקבוע אמרינן גם לקולא א״נ יהיה זה הלין נ״נ
 נשי מנויוח מינריח שרשה ואהש נשרה ונשל מאחח מהן ונהערנה

 ומשרמינ אך לליגא קיי״ל נרמיא ולוק]:
ט כל מת שנתבאר בין בקבוע דאורייתא ובין בקבוע  ל
 דרבנן זת הכל כשנטל מחתערוטת לאחר שנודע
 שיש כאן איסור שנתערב בהיתר דהייט קבוע מדרבנן
 או שיש כאן הנות מוכרת טרפה דהיינו קבוע דאורייתא
 אבל אם נטל בשר ולא היו יודעים כלל שיש כאן איזה
 איסור ואה״כ נהוודע שתה כאן איסור יש בזה תניס
 אחרים לנמרי כסי שנבאר בם״ר די״א רעל זה לא אמרה
 תורה כל קבוע כמהצה על מחצה דמי כיון שפירשה
 הדותיכה קודם שנודע קטעות האיסור וכן כזה לא אמרו
 רבנן דדבר השוב אינו כמל שהרי עדיין אין כאן שוס
 ביטול וכשתתיכה זו פירשה סקודם לא נכנסה בלל
 בהביטול שנאמר שמפני השיטתה אין לת בימול אלא
 צריכין לראות עצט חרץ לאחר שנתנלה שיש כאן איפור
 אט יש רוב היתר בטקוט זה שניטלה ממנו חחתיכה
 מוחרח ואם יש רוב איטר אסורה תחיבה זו ויש בזה
 פרטי דינים הרבה ובקטע דאורייתא יש בזה מחלוקת

 וע׳ סעיף מ״ה :
 מ וז״ל הטור בשם הרשב״א מי שלקח בשר טטקולין
 אפילו ההר״ל ואה״כ נטצאת טרפה בטקולין ילא
 נודעו תתיכות הטרפות בין שאר התתיטת והוא אינו
 יודע מאיזה מהם לקה כל מה שלקהו מהטקולים קודם
 שנטצאת 'הטרפה מותר שלא נפל הספק כרס בקבוע
 אלא לאחר שפירש אכל אסור ליקח טשמ מכאן ואילך
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 על מחצה חידוש הוא ואץ לך נו אלא משעת חדושו
 ואילך ולא קודם [הר*! נפגסינ נשם סתים׳ יעש״ו סיןי״י] יי
 מך ויש מי שאינו סובר בן ואסברה לה בטעםא דאס
 היו בעיר הרבה חנויות מוחזקות כולן בבשר כשר
 ולקח מאחת מהן ואינו יודע מאיזו היא ואח״כ נתברר
 שאהת מהחנויות יש בה טרפה אינו דומה לפירש מקבוע
 שטיהר רדתם נפל הספק בשעה שמצאנוה שנפרשה
 כמקום קביעותה והחנות הטרפה היה ידוע לנו מקודם
 אבל הנא אין הספק מצד עצמה אלא מצד ברירות
 החנויות שנתברר עכשיו שאחת מהן אסורה ומתוך כך
 נולד בה ספק על אותה שעה שהיא פירשת בידי הלוקח
 ואיגלאי מילתא למפרע שבשעה שפירשה ביד הלוקת
 היה ספק שלה | הראייה ננל״ה בית י׳ שער ני] ותך דקבוע
 חידוש הוא לא ם״ל והרשב״א ז״ל חולק עליו ום״ל
 בדעח הקידמת רזה לא מקרי קבוע כיון שנטל קורם
 שנודע בלל שיש שם חנות טרפה [השיך סעיף י״ל כתב
 להלשנ״א הילה לו ולנריו תמוהים כמיש הסר״ח סקייג ומשורש

 כן במהינ ע״ש] :
 מז ולענין דינא הכריע אחר מהגדולים רפיון דרוב
 דעוה ס״ל דלאו היינו קבוע הכי נקטינן [סר״ח
 oz] ולפ״ז כשלקחי כשר ממקולים ואח״כ נודע שיש
 שם טרפה והטרפה ניכרת וקבוע לעצמה מ״מ מותר מה
 שלקחו נמו נקנוע ררננן דתערובת התיבות וני נראה
 עיקר דאין לחוסיף על דין קנוע טח שלא נזנר להדיא
 כגמ׳ וכן תערונות חנויות והיינו שידענו שיש נאן
 חגות אחת טוכרת טרפות אבל לא ירעגו איזת היא
 נראה מהפוסקים דגס זה לא שקרי קבוע דאורייתא כיון
 שאין האיסור ניכר לעצמו ולא ידענו מקום האיסור
 אין זה קבוע דאורייתא [כ״מ מרין שה וכ״מ מהפר׳ח ונ״מ
 מהשיך סקכיט עיש] ויש מי שרוצה לומר שתערובת
 חנויות מקרי קטע דאורייתא נט״ש נסעיף מ״נ ואין
קטע אלא חרושו [ונינ לעת  זח עיקר דאין לך נ

 הפרמיג סקי״ל] :
 מה יש מי שמסתפק לדעת הרשנ״א נקנוע דרננן
 נשנורע האיסור ראסור ליקח משם ואילך חתר״ל

 ושאינן ראויות להתננד מותר מדינא ונט״ש נסעיף ס׳
 אם יש נהתערונות מבהמה אהת חהר״ל ושאינן ראויות
 לדתכבר וזה אין סברא כלל שנהמה אחת תהיה מקצתה
 היתר ומקצתה איסור ילזה יש ספק מי מושך את מי
 אם ההיתר מושך את האיסור וכולם מותרות או אם
 האיסור מושך את ההיתר וכולם אסורות וכן הכריע
 להלכה [ע״י סקיה I וגדולי האתרוגים השיגו על זה רודאי
 אלו מותרים ואלו אסורים ראלו גתבטלו ואלו לא
 גתבטלו ומה בכך שהם מבהמת אחת [פר״ח הקנינ

 יכרי״פ סקייג] :
 מט וכן בקבוע דרבגן שהדין הוא שכל טה שגטלו
 קורם שגורע שיש נאן טרפות בהתערובת טותר
 אפילו חהר״ל ולאחר סבאן אסור אם היו שגי צלעות

 מבהמה
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 יקבועה לעצמה או אבר אחר ידוע וקבוע לעצמו ומה
 לגו בזה שבל הבשר מעורב סוף סיף אבר אחר יש
 שהיא קבוע לעצמו וידוע ועל זה אמרה תירה כל קבוע
 במהצה על מחצה דמי והרשב״א ם״ל רביון רלא על
 האבר אנו דגין דאין בו שום השיבות ואגו דגין על
 הישר והבשר כבר מעורב אין זה קבוע דאורייתא
 ושמא השאל להטור דא״נ היכ־ םשבהת לה שלא ההא
 קבוע דאורייתא י״ל דסשבחת לה כגון שכבר מירי
 האינרים ובעה״ב אחד בביתו טצא באבר אחד טרפות
 ברורה דהאבר הזה איגו מצורף לעגין קבוע לכל הבשר
 שבמקולין ביון שכבר הופרש משם וכיון שהבשר
 שבמקולץ מעורבים יהד אי; זה רק קבוע דרבגן וגם
 המעשת שכתשו׳ הרא״ש היה כ; שנמצאה במקולי; ייאה
 אהת טרפה ע״ש והיא היא הלבוע והיא עושה לכל

 המקולץ קבוע דאורייתא :
 מד ודע שזה שכהב הרשי״א דאף שטן הדין אינו
 אשור ליקח משט רק חהי״ל ט״ט אשור ליקה נם
 שאינה ראויה להתכבד מטעש שאי; הבל בקיאין בזה
 ויבואו לטעיה וכיו; שאי; זה אלא חומרא בעלמא לין
 בדיעבד אס לקח התיכה שאינה רל״ה אין לאשור אפילו
 אם עשה נ; במזיד [פר״ת כקכינ] ויש מי שאומר רנש
 בדיעבד אש,״ |ש״ך הק׳ל] ורומיא יתירה היא מיהו די;
 זה אינו אלא כמקולין שרביש קונים שם בשר וקיוב
 הדבר לטעות אבל ביחיד בביתו בתעיובת בזה אץ לאשור
 אף לכתהלה בחתיכות שאינן ראויות להתכבד ובטילין
 ברוב כפי עיקי הדין [שס] וכן במקולין אש לא נשאר
 שם רק חתיכות שאי; רל״ה והגדולות כבר מכרו קידם
 שגודע המרפות גם בטקולין מותרים דלא אשרו כולם
 אלא כשיש ג״כ ההי״ל דאז א״א לאשור אלו ולהתיר
 אלו אבל כשכול; מותרץ ע״פ הדי; אין להחמיר [פמינ

 בש״ל סקליא] :
 מה והגה בקבוע דרבגן הכל מודים שזהו רק כשנודע
 הטרפות ר^דם שלקחו משם דאז אסור אפילו פירש
 מעצטו משוש גזירה שמא יקח מן הקבוע אבל אם לקת
 קודם שגורע האיסור מותר אפילו חהר״ל אמ יש רוב
 כשרות ורק ליקח מכאן ואילך אשור נמו שגתבאר אבל
 בקבוע דאורייתא כשלקחו מהחגייות בשד כשעדיין לא
 גורע בלל שיש חגית אחת טרפה ואחר שלקחו גורע שיש
 חנות אחת טרפה ויריעה היא החגור, והטרכה ניכרת
 לעצטו דהוי מטש קבוע דאורייתא אלא שלקחו משם
 קודם שגורע בלל שיש בחנות אחת טרפה יש בזה
 מחלוק; הראשונים שי״א דלא מקרי קבוע אלא נשגורע
 החנות של איסור קודם שלקח אבל אם לא נודע
 האיסור בשעת שלקח אע״פ שלאחר שלקח נתנלה האיסור
 ונעשה קבוע לא אמרינז רליהוי קבוע למפרע ואם לקח
 נשר מן המקולין ואודכ נודע שיש שם טרפה והיא
 נינרת לעצמה דתא קבוע גמור מ״ט מותר מה שלקח
 מקורס אם יש ריב של היתר דדי[ קנוע שיהא נמחצת
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 ביחד מחחמשה חנשחמין ג״כ אסורים לגמרי בכל ענץ
 שחרי לא נשאר רוב בביח המטבחים ובולם אסורימ
 לגמרי אמנם מה שגמכר בשר מכל ההגדות קורם
 שגודע הטרפות מותרים כשעדיין נשאר רוב כחחגדות
 וכן הדין במה שנמכר בשוק האיכרים הפנימיס כללא
 דמלתא חחיתר מה שנמכר מקודמ אינו אלא כל זמן
 שיש יותר משני בחמות שעדיץ לא נמב-ו אבל כשלא
 נשארו רק שני בחמות אסוחמ בהתלמ דאץ כאן חכ
 היהר וכן כהאברימ הפנימימ הנמברימ בשוק *דיך
 לישאר יותר משל שני בהמות במובן ומזה יש לחן

 לבל מיני תערובות :
 נא יראח לי רבבל חני קבוע אין חילק בין מין במיט
 לאיגו מיט כגץ ששחטו פחמ ואילימ וכבשים ונמצא
 טרפה באחד מהאיברימ אמ א״א להכיר מאיזה מין וצא
 אבל אס אפשר להכיר לא גכגסו כהקבוע אלא הטין
א דאין הפרש בין שכל התגרות  הזה כלבד ופשוט ת
 שייכים לאיש אחד או להרבה אגשים וכן בדבר השוב
 שבריש סי' זח וכן ככל חדבייפ שאיגם מתבטלים
 מפני חשיבותם אין חילוק בין כמינו לאיט סיט [ש״ר

 כק״א] ובין של אחד אי של שנים ובו׳ :
 נב ויש לחפתפק איך דדין בקכיע כשנמצא ספק
 טרפית ודגה קבוע דאוחיתא ודאי לא שייך בספק
 ולא טיבעיא לשיטת הרטבים דפד״א סן התירה לקולא
 אלא אפילו לשיטת הרשב״א דמן התורה לחוטרא מימ
 דץ קבוע נילתה התורה באיסור וראי ולא באיפור ספק
 ואין לך בו אלא חידושו אמנם כקבוע דרבנן אפשר
 תמר נם בספק אך נ״ל כיון דבנס׳ לא אשכחן רק
 כאיסור וראי מנ״ל לומר דנמ בספק הדין כן ולא דמי
 לודאי דרבנן דאמרינן קבוע כמ״ש בסעיף מ״ז ולפ״ז
 כשנפל ספק מרפות במקולין כנון ע״י סירכא שאינח
 אלא ספק מרפות וכיוצא בזה אין דנין בזה דין קבוע
ה  אלא כפי 7קר תעתכת וס״ס שיתבאר לקמן כן ת
 נלע״ד אכל מתשו׳ הרא״ש [כלל נ׳ שיי י״ז] סבואר
 להיפוך דהתמ נמצאת בכבשים הרבה שנתערבו ונמצא
 בריאח אחת פירכא מאונא לטרפש הכבד ודן בזה דין
א התשו׳ שהביא הטור ובארנוה  קבוע דרבנן ע״ש וזו ת
 בסעיף ס״א הרי ספורש דאף בספק טרפה דנץ דין קבוע
ה תתר אחר כס״ש שס שהיה  דרבנן ואולי דבשפ ת
 ספק אם נתערבו הכבשים כלל ולפי דברי הבודק לא
 נתערבו הכבשים רק הריאות נתערבו בשגגה והכשיר
 הרא״ש בל הכבשים מטעם חזקת כשרות ע״ש ולא תית
 צריך להיתר זה אבל אם לא היה היתר אהר היה מתיי
ה יכול  טטעס זה ועור דמטעס ספק איסור לא ת
 להתיר מפני שתתה חדר״ל כמבואר שם ומטעם ס״ם
 אין לדתיר בספק אחד בנופו וספק אחד ע״י תערובות
ח רן בזח דין  אבל בסקוס שיש להתיר אולי לא ת

 קבוע וצ״ע לדינא ויש להתיישב בזה :
 נג ותה יש להתפלא על הרמב״ם ז״ל שייא הביא

 בשים

 מבחטח אחת והצלע האתת לקווו קודם שנודע הטרפות
ה מעשר. בעיר אתת  וצלע חשגיה נשארה ברומח זה ת
 ונחלקו הגדולים יש שאמרו רביץ שאט מתירים את
 הצלע שלקתו מקודם םטעם כל דפריש מתבא פריש
א מותרת וא״כ איך נאסור  א״כ ברור לט שבהמה זו ת
 אותה שבחנות ויש שאמרו לתפך כיון שהנשארה
 אסורה ממילא נס הקורסת אסורה שא״א שבהמה אחת
 תהיה סקצתה תתר וסקצתה איסור אבל י״א רכן
 עיקר התן דהקןדסת סותרת והנשארה אסורה וזהו
א  דרכה של תורה [שם] ועוד דבדץ זה ודאי דכן ת
 דלעולס נאסר שכולה סותרת וזה שאט אוסרים הצלע
 שבתטת סשום נזירה שסא יקת סן הקבגע וק״ו הוא
 ומד. כפירש ממילא גזת חכמים בקבוע דרבנן כמו
 שנתבאר כ״ש ליקה בידים דאין הבל בקיאץ דאגו
 לוקחין אוחח מפני םחציחח שכבר נלקחה [שם] ועוד
 די״א רזה שהתירה התורח ככל דפתש מרובא פריש
 לא אמרה תורה שזהו היתר ברור אלא אמרה שעדיין
א אלא שספק זה לא אסרה תורה [שם בשפ ש״מ  ספק ת
 ס״ק לנימ] וא״כ ממילא שחציה זו התירה התורה מספק
 וחציה השניה לא התירה [:ס] ותס שמן התורה כולן
 מותרות דאין זת קבוע דאורייתא מ״מ כיון שק התורה
 יכול לתות כן אין תימא אס גם בדרבנן נאמר כן וכן

 גראה עיקר לדעא 5
ת במחנתנו שווזמיס בבית  נ והנה בכל הערימ מחלו
 הממכחיס ובודקים שמ וטמליס האברים הפנימימ
 והקרביים וסוכרים כולם לנשים המוכחת בשוק וכל
 קצב נוטל הבהמה שלו למקולין שלו והייט החנות
 שיושב בה למכור הבשר אט את״כ נטצא טרפה ודאית
 כאהד טהאיברימ הפניםימ ולא נודע של איזה בהמה
ת קבוע דרבנן דתערובת א הנה הדבר פשוט ח  ת
א הטרפה אין זה  תנדות ביק שלא טדע איזה תנות ת
 קבוע דאורייתא כס״ש בסעיף מ״ז ואפילו לדעת
 הכ.־ביים דהד קבוע דאותיתא מ״ס דעת רוכ הפוסקים
 שנם בקבוע דאורייתא טה שנטלו קורס שהטרפות
 נתייע סותר כס״ש שס ולפ״ז הדין פשוט לטשל
 כיכשחטו חמש בהמות של חמשה קצבים וכל אהד
 היליכד. לחטחו השגים חראשוגים מותרים לגטרי דבל
 ר.*ריש מיובא פריש ובן השלישי שגמל אכתי גשארו
 שנים בבית ד.::טבחיים אמנם הרביעי וההמישי אםוריפ
 ואט לא נודע טי נטל טקודס כל טח שםכרו םההנויות
 קודם שנודע הטרפות סותרים ואף אט טרע טי נטל
 סקודס ס״ס נס הרביעי והחטישי טה שסברו קודם
 שנודע הטרפות מותר וכן מה שנמכר בשוק הראש
 והרגלים וכל האיברים הפגימיס ג״כ הרץ בן דכל מה
 שגמכר סקודם מותר אסגם אס לא היו רק שגי בדמות
 ונמצא מרפות באחד י״מהס אסורימ בכל עגין גם מה
 שנמכר סקורם דבזח לא שייך כל דפריש מרובא פריש
 שהרי אין כאן רוב היתר וכן אמ אחד נטל נ׳ כתמוה
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 שיש תקנה בהיתר אבל השתא שאסרו לא נקריב במסר
 שאי! שום תקנה ולבן ודאי למאן דם״ל בע״ח נרחץ
 נם בדיעבד אסור אבל אם אין נדחין אם הקריב הורצה
 אף שענר אדרבנן מ״מ משוס הפסד קדשים לא העמידו
 דבריהם ולכן בתב סתם ראם הקריב הורצה [יברור היא

 כן בסיד] :
 נו כתבו רבותינו בעלי הש״ע כסעיף ז׳ דבר שאינו
 כמל מחמת חשיבותו כגון כעלי חיים וברית וחה״ל
 ודבר שילימ שנתערב באחרים וגאבל אחר מוט בשוגג
 כי; שאכלו עצמו בשוגג בין שאכלוהו אתיים בשוגג
 או גפל מעצמו לים בעגין שנאבד סן העולם הותרו
 כל האחרים שאגו תולץ לומר האיסור הלך לו ודווקא
 כשאוכל הגשא-־ות שתים שתים ביחד רממ״ג איכא חרא
 דתתירא אבל לאוכלם אחת אחת אסור ואפילו לאוכלם
 שתים שתים אסור לאדם אתר לאכול את כולן ואפילו

 שגי בגי ארם אין לאכלם כולם בבת אחת עכ״ל :
 נז ביאור הרבדים דאחרי שמן התורה בטל ברוב ורק
 חכמים גזרי שלא יתבטל וגאבד אחד מן העולם
 תלינן דהאיםור גאבר דבל זמן שכולם הם כעולם אפילו
 נפרש אחד מרס א״א לתלות בו האיסור דכיון שאתה
א  צריך לרון גם עלית א״כ מאי חזית לומר שהיא ת
א בחרוב תעז-רים  האסורה אדרבא גאמר שתאיסור ת
 [שיך סקמ״ל] ובאיסורים דרבני תלינן תמיד בהרבה דינים
 להקל כמו שיתבאר בסי׳ קי״א ולכן תלינן ג״כ כאן
 בהאמרה שאגי אומר האיסור הוא שנאבד ואפילו
 באיסור היותר חמור כמו עבודת כוכבים תליגן ג״כ
 בתערובות כשגאבד אתר מהם בהאיסור ווצתרו כל
 הנשארים [!נחים מ״ל • ועתים׳ שם] רבכת״ג לא נירו רבנן יי
 נח וממילא מובן דזד1 דווקא כשנאבד מעצמו כגון
 שנפל לאור או לים או לנהר עמוק באופן •שלא
 ימצא לעולם אבל אם במציאות אפשר שימצא אין תולין נו
 [ש״ן סקמ״ג] ואם לא נאבד מעצמו אלא איבדה בכוונה
 וראי אסור ראל״כ מה תעילו חכמים בתקנתן וטטילא
 כיון רבםזיר אסור א״כ גם בשוגג <זםור דגזרו שוגנ
 אטו מזיר ובכמה מקומות בש״ס גזריגן שוגג אטו מזיר
 ולא דמי למ״ש לעיל סי׳ צ״ט סעיף כ״נ ברין אין מבטלין
 איסור לבתחלה דבשוגג מותר דבארגו שס סעיף ניד
 משום דלא חשריגן לאדם שינטל איסור בידים אבל
p להפיל לאש או למים ודאי יש לחשוד שיעשה 
 במזיד רלא מתחזי לת לאיגשי איסורא בזה ע״ש ולכן
 בהכרח לגזור שוגג אמו מזיר וזת שנתנו גפל מעצמו

 ליס בלומר דכשד&ילו ארם אסור אף בשוגג :
 נט ולכן בגאכל אחר מהם בשוגג ודהרו כל האחרים
 ובזה לא שייך לגזור אטו מזיר דאין חשוד שום
ר ותי זח נרין ניטול איסור מי  ארם לאנול איסור נ
 שבסי׳ צ״ט ויש שחולקים בזה םשום רגם באכילה יש
 לגזור שיאכיל אתר מהם לכוחי או שישליך לים [שיו
 םק״מ זס״ז סק״יז] ותסיתני שהרי כוונתם ברורה שאין

 היתד
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 בשום מקום דין קבוע דרבנן והיא גמ׳ מפורשת
 בזבחים ןע״ג•] ואי; לומר דס״ל דגזירה שמא יקח מן
 הקבוע איגי אלא בקדשים דא״כ אדרבא היה לו להתיר
 בכל האיסורים ע״י דנבבש־גהו רגיידי וגימא כל רפריש
 מרובא פריש כדזזת ר״ה שהבאנו ועוד דנם בקדשים
 לא הביא דץ זה י> ל בריש פ״י מפתמ״ק כל חזכחים
 שנתערב בחם אחד מחמאות המתות או שור הנסקל
 אפילו אחד ברבוא ימותו כול! לפי שבעלי חיים
 חשובים הם וא־גם כטילין ואם הקריב הורצה שאץ
 כע״ח גדחין עב״ד והרי בגמ׳ שם לא אמרו ראם זרק
 הורצה למאן דם״ל בע״ח איגן גדחי; אלא ברגי־די דלא

: [ :  ליהד כקבוע [וכבר תמה שס הלחימ נז: ע'
 נד וגלע״ד דהרמב״ם ז״ל היה לו שיטה אהרת בכל זה
 ואדרבא דהא דמקשה בזבחים שם ונכבשינת
 דגיידי וגימא כל דפריש מדוכא פ־־יש אין זה רק משום
 הפסד קדשים היה ראוי להתיר עי״ז אבל כהולי; לא
 עלה בלל על דעת הש״ס להתיר עי״ז וראיה לזה שהרי
 בסוף מם׳ כוכבים שגיגו אלו אםורי; ואוםיין בכל שהו
 וכו׳ ושור הגםקל ועגלה ערופה וצפורי מצורע וכוי ופטר
 המור וכו׳ ושעיר המשתלח ובו׳ ואוםרין בכל שתא
 ולמה לא פריך הש״ס וגבבשיגת דגיירי וגימא כל דפריש
 מדוכא פריש וכן בסגהדרין יי׳׳יז בשור שגגמר דיגו
 שנתערב בשוורים אחרים םוקלין איה; למה לא פריך
 כן והן אמת דהתום׳ שם כתבו שיש םפייט שנורסיס
 כ; ע״ש ובמשנה דכוכבים מיירי בשור הנסקל שכבר
 נסקל רא״א למיכבשינהו ע״ש מיהו עכ״פ הרמב״ם
 לא היה לו גירםא זו בסנהדרין שהרי נם לפנינו
 ליבא גירםא יו וגם נמשו־ז רכובבים מפרש בפי־־ושו
 למשניות שגתערנו נחייהן ע״ש ובאמת הםיהגי מאד
 על רנותינו נעלי התום׳ דאיך אפשר לאוקמח לאחר
 שנסקל הא תיגח מלחו משבחת לה אבל שעיר המשתלח
א בחיים דאם ־1אחר שנעשה מצותו  בודאי תערוכתו ת
 הרי הוא מותר בהנאה כדא־תא כיומא [ס״!.] וראיה
 לזה רבבכורות [ט:] הגיא שור הגסקל ועגלה ערופה
 וצפורי מצורע ופטר חמור מטמאין טומאת אוכלין ולא
 השיב שעיר המשתלח משום רטומאת אוכלין איגו אלא
 לאחר מיתה ולא משכחת לח בשעיר חמשתלח וצע״ג

 ןאתיכ ראיתי בהגהת הגריא שמוחק שעיר המשתלח] :
 נה ולכן מפרש הרמב״ם רבחולין ליכא כלל היתר זה
 דכיון שחכמים אסרום אינו מועיל התחכמות
 לאפקועי מאיםורא ורק משום הפםר קדשים היח רוצה
 הש״ס להתיר עי״ז ומתרץ משום נזירה שמא יטיל מן
 הקמע ולכך אסרו גם כקדשים ומפרש מה שאומר שם
 אמר רבא השתא דאמר לא גרךיב אם הקריב למ״ד
 בע״ח גדחץ לא מרצי ולמ״ד אי; גדחי; מרצה אעיקרא
 דםשנה קאי ואדרבא ה׳יפ השתא ראטור רבנן לא
 נקריב כלומר אס היו אומרים שיש תקנה ע״י נככשינת
 מיידי בודאי לא היינו מחיריו בלא זה נם בדיעבד כיון
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 בשוגג חולין בו [ס״ח שק״? נשם ספל״מ] ולא נהירא לי
 דודאי בזח יש לגזור שוגג אמו סדר שהרי אפילו
 באכילת מתי בתכנו דאינו מועיל מטעם זח כ״ש
 במכירה אם לא כשנמכר קודם שנודע התערובת וכן
 יש סי שאוסר שאם אתת מהתערובת נפלה לאיסור
 שאין בה כדי ביטול ונאסרה תולין נ״כ בה כיון שאין
 אתה צריך לדון עליה וכן אם תיה תערובת מכע״ח
 ואחת מהן נטרפה מרפה ודאית או מת אחת מהן תתין
 בת [שם נשם סמ״א] ודבר פשיט חוא כשאמרו בנאבד
 אחת מהן תולין בה צריך שתאבד מלח אבל אם
 נאבדה מחציתה או יותר כל שעדיין נשאר ממנח בנון
 במקולין שנחתכה הבהמה לכמה חתימה ונאבדו
 התיבות דרכה אם רק נשאר עוד חתיכה א״א לתלות
 האיסור כהאבורים מק שעדיין נשארה תחיבה אחת

 שאתה צריך לדון עליה [שם] :
 0ג דעת רבותינו כעלי התום׳ בכמה מקומות דכל
 דבר חשוב שאינו במל בתערובת אם נפל מזה
 התערובת למקום אחר מותרות כשאינו אוכל כולם כפעם
 אחת טטעם ס״ם דכשאוכלץ מתערובת השני הוי ם״ס
 נסור ספק אס זה שאוכלים הוא ממה שנפל לתערובת
 השני מתערוכת הראשון ואת״ל שזה הוא שמא אינו זה
 שנפל לתערובת הראשון ואפילו להסוברים דספק אחד
 בנופו וספק אחד בתערובת אינו מועיל מ״מ כשהשני
 הספקות בתערובת ודאי מותר [ר״ש ש״ג לערלה ותום׳
 ריש ניצה וינמוה 0״>יו• וסנהל׳ ס'.וניננים מ״ס• ורס״ח לזנחיס]:
 סד ורוב הפוסקים הסכימו לדיעה זו [ש״ך סק״נ וסר״חז
 אמנם י״א רתערובת השגיה ג״כ אסור דהשבינן
 לתערובת הראשונה כל אהד סהס כאיסור ודאי וא״כ
 כתערובת השנייה אין באן רק ספק אהד ואינו מותר
 רק אם מתעמבת השניה נפל לתערובת שלישית
 דאלו סותרים משום ס״ס וטעממ כן הוא שהרי ס״ס
 לא עדיף טרוב כסו שיתבאר דספק הראשון הוה מחצת
 על מחצה והספק השני מכריע לרוב היתר וא״כ םה
 סועיל התערובת השני בס״ס שלו הא נם בתערובת
 הראשון יש רוב ועכ״ז אסרו חכמים ספני תשיבותה
 וא״כ מה סוסיף בתערובת השני אכל חתערובת השלישי
 מותר רבהתערובת השני אזדא לח חשיבותה כיון דלאו
 האיסור חחשוב הידוע נפל שמ וממילא שיש כאן ספק
 אחד ובהתערובת השלישי שפיר הוה ם״ס [ננ״ל לנאי

 לעמ הסמ״ק שהיא נעל לימה «ו נמ״ש ננ״י] :
 10, ונמ דעת הרמב״פ בפט״ז ממאכ״א כן הוא וו״ל
 שם בדק י׳ נפל דמון אחד מתערובת הזאת לשני
 דמונים אחרים מדמוני ברן ונפל מן חשלשה דמון אחד
 לרמוניס אתרים מותרין שהרי הרמון של תערובת
 הראשונד. בטל ברוב ואפ נפל מן תתערובת הראשון
 רמץ לאלף כולן אסורין לא נאטר בטל רוב אלא להתיר
 ס״ס שאס יפול מתערובת השניה למקום אהר אינו
 אוסר וכן כל כיוצא בזה עכ״ל וזהו דעת רביט חכ״י

 שנתנ

 היתר רק אמ אכלו זח חישראל בשוננ או ישראל אחר
 וכן מבואר להדיא במקור הדין בחה״ד [ש״ קע״ה והינא
 נש״ך וננ״י] ואם כוונתם שלא יציית לט דיאמר כדעתו
 מה לי אם אכלתיו בעצמי או האכלתיו לכותי או
 איבדתיו מן העולמ לא מצעו נזירה כזו כשום מקום
 ואם לא יציית לט הלא יעשה מה שירצה וממ״נ אס
 הוא ת״ח הלא יבין הטעם ואם הוא ע״ת הרי אינו יודע
 כלוט וכשיאמרו לו דאין היתר רק באכילת ישראל
 בשוגנ איך יאמר דלא כן חוא וחז״ל לא נזרו רק שוננ
 אמו מזיר ולא יותר [ועסר״ח סקל״א ונח״ל סק״נו שהשנימו
 לספל, הש״ע ימה שהקשה סנרו״ש הא נם נמנשל נשנת נזרו

 שוננ אמו מזיל מייז הח״ל שם מ״ש ודוק] :
 ס ודע דחיתירים חללו שגתבארו חם אף אחר שגורע
 התערומת ראלו קורם שגודע התערובות אפילו הפילו
 בידים שרי דלא שייך למיגזר כיון שעדיץ לא ידע
 מהאיסור כלל ולא היתה שום כווגת היתר בזה [ש״ך 3ס]
 וכן ההיתרימ שגתבארו איגו אלא כשהיו מלם עדיין
 בתערוטת וגפל אחר מהס או נאכל אהד סהס תלינן
 בו האיסור אבל אס פירש אחד מהם אפילו פירש ממילא
 כשגאבד או כשגאכל לא תלינן מ האיסור ועדיין
 כאיסורמ עומדים דכיון שהיא הופרש מן התערובות אין
 לתלות מ התערובת [שם סקמ״נ] ויש סי שמתיר בפריש
 קודם שטלד הספק ונאבד לפי שבימן שפירש היו כולם
 בתזקת היתר ולכן אפשר לתלות בו םשא״כ כפריש
 לאתר שטלד הםפק דמלם בתזקת איסור ונס הנפרש
 הוא בתזקת איסור ואץ לו שיימת להתערובת ממילא
 שנשארו הם כהזקת איסור כמקדמ [פר״ח סקל״נ וצ״ל

 לסוגתו נן הוא מ״ש וליק] י.
 סא וזה שהצריכו לאכול שגימ שגים דממ״ג. איכא תדא
 דהתיוא ואמריגן םדהאי לאו דאיסורא האי נמי
 לאו ראיסורא [רש״׳ ׳נחים שם] ועל האחרוגות גאמר
 דבראשוטת נאכל האיסור [שם] ולפ״ז אין זה רק כשגפל
 חתיכת איסור אהד אבל אם נפלו שנים *ייך לאכול
 ארבע ארבע וכשנפלו שלש צריך לאכול שש שש [ש״ן־
 סקמ׳׳ז] או אפשר דבשגים רי שיאכל ג׳ ג׳ ובשלשה די
 שיאכל ד׳ ד׳ דא״צ רק אחד יותר מהאיסור [פר״מ
 סקל״ו מן מונח מלשון הרא״פ סגה״נ הל״ז] וזה שכתבו
 דאפילו שנים שנים אין לאדם אתר לאכלס מלס וכן
 שני בני אדמ אץ לאוכלן באתת להדיא מוכח מדברי
 הראשונים כאץ השש בזה ונס נדולי האחרונים נהלקו
 על זה ומדאי היא רק הומרא בעלמא וס״ם הלילה

 לעבור על דבריהם הקדושים:
 30 ודע רזה שנתבאר דבנאבד אהד מהתערובת תולין
 מ האיסור זהו שיטת רוב הםוסקימ אבל להרמב״מ
 פ״ו מכוכבים צריך שתימ ולקמן כסי׳ ק״ס הובא בש״ע
 דיעה זו בשמ יש מי שאומר ע*ש ואולי דבאיסור חמור
 חש לח וכן יש מי שאומר רכסו מאכר או נאכל
 תולץ מ כמו כן אמ נמכר אתר מתתערומת למתי
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ו כלומר לא מינעיא כשפירש אחד אלא ו אף ז  [ילפ׳׳ו קמ״ל לא ז
 אף כשפירשו ארבעים ממאה ילוק] :

 סה וכתב רבינו הרמ״א ומ״ם אין לארם אחד לאכול
 את כולן עכ׳׳ל וחשיגו עליו מפרשי הש״ע [ש״ך
ז סל,'י ושריח סק״מ] רזה אינו אלא לחמתיריס ״ ס  סקנ״נ ו
 בשני תערובות ממילא דאין לאכול התערובת חשני
 בולה ראם אתה אוכלה בולה אין כאן ס״ס אבל לרבינו
 הב״י שפסק כהרמב״ם שצריך ג׳ תערובות למה לא
 יאכלו כל התערובת השלישי ולענ״ד רבדיו צודקים
 דמם״ג אם נאמר דהתערובת השלישי כולו יצא מכלל
 ם״ס א״כ למה צריך כלל התערובת השלישי כמו
 שבאמת זהו רעת הסוברים שא״צ רק שני תערובות
 אלא בע׳יב אתה צ״ל דאלו המצריכים ג׳ תערובות
 סוברים דתתערובת תראשון אינו בכלל תתשכון כמו
 שבארנו דמפני תתשיבות עשו בל התערובת כודאי
 איסור והתשבון של תס״ס מתחיל מתערובת השניה
 וממילא דלשיטה זו דין השלישי כדין השניה לחחולקים
 על שיטה זו וממילא דבשם שלשיטת תתום׳ אין לאכול
 התערובת השנית כולת כמו בן לשיטת הרטב״ט אין
 לאכול כל התערובת השלישי כולה [וראיחי נפמ״ג נש״ל
 שם שהמנ״׳ השיג על השיך ולא הניא שעמו וברור «א שמשני

 זה סשיג עליו ואי! ששרו נילי]:
 סט ומטעם זה אני אומר בדינו של רבינו הב״י
 שמצריך נ׳ תערובות והקשו עליו [סס״ז שם והגריא]
א עצמו פסק בסעיף ר׳  ואיך אפשר לוטר כן ותרי ת
 ראפילו בקבוע דאורייתא כשנהערבה באתרות בטילה
 ברוב משום ם״ס ובארנו זת בסעיף ל״ר ואיך אפשר
 תבתערובת דבר חשוב שזחו קבוע דרבנן לחחמיר יותר
 ולתצריך נ' תערובות וכבר כתבנו בסעיף ל״ח רבוראי
 שוהו נרוע יותר ע״ש ולבד זה אין התתלה לקושיא זו
 מטעם שבארנו בסעיף הקורם דמם״נ אם תתעתבת
 השלישי כולו מותר למה נצריך לו כלל אלא ודאי
 דבע״כ צ״ל דרבנן עשו כל התערובת הראשונה כל
 אחת כודאי איסור ואצכ פשיטא שזה תמיר מקבוע
 דקבוע אמרת תודח דלתי כטחצח על טחצה וזד.
 חתערובת נזרו חז״ל דלהד בכולו איסור ואי קשיא איך
 אפשר לחחמיר בדרבנן יותר מבדאורייתא אין זח טן
 תתימא שדדי נם לענין פירש החמירו יותר במ״ש בסעיף

 כ״ת לרעת הרא״ש והטור ורוב הפוסקים ע״ש :
א ודאי  מ עור כתב וז״ל ודוקא שתאיםור שנתערב ת
 איםור אבל ספק איסור שנתערב ונטל מאותה
 תערובת לםקוס אחר תתעריבת השנית שרי עכ״ל
 והקשו עליו [שיך והין שם] דסלשונו משסע דנם בתערובת
 השנייה בספק איסור אסור לאוכלו כולו כאחד כמו
׳ בודאי איסור ובאו״ה כלל כיו איט מבואר  בתערובת ת
 כן וס״ל דבספק איסור מותר התערובת השניה לגמרי
 ולענ״ר לא ידעתי מאיזה לשון דקדקו כן בדבריו ואדרבא
א מתיר לנמרי תתערובת  מלשוט יש לדקדק יותר רגם ת
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 שכתב בסעיף ח׳ דבר שאינו בטל מהמה חשיבותו
 שנתערב באחרים ונפל טחתערובת חזאת אחד יישנים
 אה־ים ונפל מן השרשה אחד לשנים אחרים דדי אלו
 האחרים מותריט שהרי ובו׳ לא נאמר בטל ברוב אלא

 להתיר ם״ס וכו׳ עכ״ל :
 0ו ובבר תמהו על הרמב״ם שחיא עצמו כתב בפ״ז
 מכוכבים דין י׳ ח״ל ספק אםי־ ם״ס מותר כיצד
 כיס של כוכבים שנפל לאוצר מלא כיםות כולן אסורות
 מפני שאוסרות בכל שהן פירש כוס אחד מ; התערובת
 ונפל לכוסות שניים הרי אלו מותרין עכ״ל ודי שהתיר
 תתערובת השניה והיא תימא שהקיל באיסור כוכבים
 מבשארי איסורים ויש שר״ל דברםונים תחמיר מפני
 שבשם יבול לבא לידי היתר דהיינו כשיהפצעו דדםונים
 והוי כדשיל״מ [נ״מ] ואני תמה שהרי לענץ ספק ביצה
 שנולדה ביו״ט הקיל בתערוכת אע״ג שזהו דשיל״מ ונם
 ספק אחד בנופו וספק אחד בתערובות כנראה מדבריו
 כפ״א מיו״ט דין כ׳ וכמ״ש המניד משנה שם וב״ש
 בכה״נ וכן יבינו הבית יוסף בא״ח סי׳ תצ״ז התיר
 ספק מוכן ביו״ט שני מטעם ם״ם ע״ש ועוד תרצו
 שמפני שמכוכבים בדילי אינשי לכך חקיל בזה [שכ]
 והדוחק מבואר דאדרבא ככל הש״ס מחמרינן יותר
 מבבל האיסורים ולבן באמת רביט הב״י לקמן סי׳ ק״ס
 פסק דלא כהרמב״ם והצריך נ׳ תעי־ובת במו בכאן ע״ש
 ולבד כל זה א״א לחלק בין איסור לאיסור שדדי הש״ס

 בזבחים [עיילי] מקשה מזה לזה ע״ש :
 סז ויש מי שתירץ שיש חילוק בין איסור אכילה
 לאיסור הנאה דבאכילה יש להחמיר יותר אבל
 בכוכבים שאינו אלא להנאה ראוי להקל [ש״ך סקנינ]
 וא״א לומר כן שהרי הש״ס פריך מזל״ז בם״ש וי״א
 דטעמא כן הוא תדאי לכל האיסורים שבעולם מהני
 ס״ם לבד בדבר חשוב כרטוני ברן וכיוצא בזה שהטעם
א מפני החשיבות אחשבינהו לכל  שאינו בטל ת
 התערובת כאלו הן איסור בעין וזהו כעץ סברא שבתכט
 בסעיף ס״ד [הנר״א סקי״א יכיויס סקנינ] ונירסא אחרת
 היה לו בגס׳ חבחים שם [שם] וסברא גדולה היא [יכ׳׳כ
 הלח״מ שה יצ״ע שהגר׳׳א ונרו״פ לא הביאי מריו] ולעג״ד
 נראה כשנדקדק בלשונו שבכאי כתב נפל רטון אחד
 וכו׳ ובשם בתב פירש כוס אחר מן תתערובת ונפל
 וכו׳ דבודאי כשכולם ביחד הוי על כל אחד כאיסור
 ודאי וכשנפל מכל התערוכה למקום אחר הוד, כאיסור
 ודאי שנפל למקום אתר משא״כ כשם שמתחלה פירש
 כוס אחד מכל התערובת וממילא רזה שנפרש בטלת
 ממנו חשיבותו משום דאמרינן איםורא ברובא א־תא כמו
 שכתב שם בדין זה כשפירשו ארבעים ממאה ע״ש
 שכתב דתלינן דהאיםור כהששים וכשנפלו אלו הארבעים
 למקום אחר מותרות וב״ש אחד כשפירש דאסרינן
 איםויא ברובא איתא וזה שפירש לכל היותר אינו אלא
 כספק איסור וממילא רבתערובת השני יש ם״ם גמור
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 ספ״ג דכובבים ע״ש ואע״ג דבספק מיק התיר בא״ח
 סי׳ הצ״ז כיו״ט שני מטעם ס״ס אין זה דמיון לסייס
 שע״י הערובות שדדי זהו שההמירו חז״ל בדשיל׳ימ רלא
 ליבטל אפילו באלף מפני שיבא בלא״ה לידי היתר א״ב
 מה לי חד תערובית ומה לי הרי וסד, לי יותר סוף סוף
 הוז: משום ביטול אבל בס״פ שמעיקר הדין שפיר יש
 להתיר נס בדשיל״מ ודבר זה ביאר היא" ש ז״ל כתשו׳
 כלל ב׳ ע״ש וזהו הטעם שלקמן בסי׳ רצ״ג התיר רבינו
 חרם״א עצמו ס״ס באיםור חרש אע״ג דהדש הוה
 דשיל״ט [שין סכנ״י] וזהו הטעם נ״ב לקמן בסי־ קכ״ב
 שהתירו סתם כליס סשום ס״ם ע״ש אף רהוה רשיל״ט
 סשוס דהס״ס הוא בעצם הדבר ועוד יתבאי בזה בס״ר
 בכללי ס״ס |טסיז סקי״א ונקהינ] וע׳־ש בסעיף קל״ה :
 עג כתב הטור והא דשרינן ס״ס דווקא' ע״י תעי־ובות
 כדפרישית אכל םפק צרפה שנתערבה באתרות
 כולם אסורות עד שיהו בהיתר כדי לבטל האיםוי אם
 הוא מדברים המתבטלים שביון שספק הראשון היה
 בנופו אין להתירו מס״ם וכו׳ ולא נהירא דס״ס סותר
 בכל האיסורים אפילו בכוכבים עכ״ל ויבינו הב״י
 כסעיף ט׳ פסק דלא כתטור אלא כדעת האוסרים בכל
 ס״ס שאחד ע״י נוף ואחד ע״י תערובית וזהו שיטת ד״י
 בעל התוס׳ כפי שביארו דבריו הרשב״א בתורת חבית
 [טח ל' שטר נ־] והראייה שט״ כמו שנבאר בס״ד אבל
 רעת ייטור והיא רעת ר״ח והרא״ש רכל מין ס״ס
 שבעולמ אמרינן ומעמם נראה דס״ל דחספק הראשון
 עושה מחצה על סהצה והספק השני מכריע את ההיתר
 לרוב והוי כרובא וא״כ יהיה הם״ם מה שיהיה סוף סוף
 יש דוכא להיתר וטעם ד״י והרשב״א והרא״ה והש״ע

 יתבאר בם״ד בסעיף ע״ן :
 עד ורבינו הרס״א כתב על זה הדין דספק טרפה
 שנתערב באתדות אין זה ס״ס וז״ל ד״א הטעם
 דאםור וצאיל והספק הוא איסור מדאורייתא ולא נוכל
 לומר עוד ספק שאין כאן איסור רק שנתערב באתרים
 לא מקרי ס״ס ואסור אבל אס היו ב׳ ספיקות אם היה
 בו איסור בלל ונודעו ב׳ הספקות ביתד מתידין ס״ס בכל
 מקוס אפילו באיסור דאורייתא ונופו של איסור ואפילו
 היה לו חזקת איסור בנון עוף שבהזקת איסור עומד
 ונשבר או נשמט נפו ספק מחיים או לאחר שתיטה
 ואת״ל מחיים שמא לא ניקבה חריאח יש לוזתיר מכת
 ס״ס אע״פ שש לברר ע״י בדיקת הריאה אץ לחוש ועי
 לעיל סי׳ ג״נ עכ״ל והדברים צריכין ביאור וגס זה חילך
 על שיטת ר״י בעל דתוס׳ דלהרוולקיס א״צ כלום כמ״ש
 ורק בשיטת ד״י גופא מתולקים הפוסקים וגבאי זה בם״ד:
ן דתה רביט יצחק בעל התום׳ אמר על הך רחש  עי
 ביצת דתגיא התם גתערבה באלף מלן אסותת
 דקאי אספיקא כלומר דאף כשיש ספק אט טלדה בתה
 זו ביו״ט אמ בחול ג״כ אמורה ואין מתירין אותה משוס
 ם״ם ופי׳ הרשכ״א טעמו משום דתה ספק אחד בטן<

 וספק

 השגיה ראל״כ ה״ל לוסר דבספק איסור דין תערובת
 השגיה כבודאי איסור רץ תערובת השלישית והן אמח
 ראם כווגתו לחתיד לגסרי ה״ל לומר כן ספורש אמגס
א לעג״ד דבכווגה גדילה סתם הדברים דלתי  האטת ת

 משתמע לתרי אפי כמו שגבאר בם״ד :
 עא דתגת אמת הוא שבעל או״ה פסק בן אבל איזה
 סברא יש בזה דנת דספק איסור קיל מוראי איסור
 דדי אינו יורד רק מדרגה אתת שכזה עצמו יש ספק
 ונהי דבתערובת הראשון אין להתירו ע״י ס״ס משום
 דחוח ספק אהד בנופו וספק השני ע״י תערובת השניה
 יש להתירו ס״ם למה יתה קיל מוראי איסור בתעריבת
 השלישי הלא המעלה של ספק איסור שיש בנופו יש
 בחודאי איסור בתערובת השלישי והרי הספק של
 תערובת מוב יותר מספק שבנופו במ״ש וא״כ לסה
 יהיה קיל יותר תערובת השנייה כספק איסור מתערובת
 השלישית בודאי איסור ובאמת ראיתי מי שדחה דברי
 האו״ה סהלכה [הר״יז סקמ״נ יסמ״ג סקנ״ה] ועוד רהא
א כודאי איסור דרבנן  זת פשומ דספק איסור תורה ת
 שכן כתבו כל נדולי הפוסקים [שיך שקנ״ל] וא״ב אם
 אתה סתיר בספק איסור תורה לאכול ביחד כל
 התערובת השנייה ובע״כ יש בו סההערובת הראשונה
 והרי אנן קיי״ל תדאי איסור דרבנן ברבר השוב אפילו
 באלף לא במיל כמ״ש בסי׳ ק״א וא ׳כ איך אפשר להתיר
] אמנם 0 ש  כל התערובת השנייה בספק איסור הורה [
 י״ל דהתערובת השנייה של איסור ספק אף שהוא
 דאורייתא קיל סודאי איסור דרבנן בתערובת הראשון
 והטעם דהנה בשם עכ״פ יש ודאי איסור דרבנן בתערובת
 זה אבל בתערובת שנייה של ספק איסור תורה טי יימר
 תש בתערובת זה הספק איסור דאולי לא נפל האיסור
 חםפופק מתערובת הראשוגה להשגייה וג״ב אפשר לוסר
 דלא דסי לתערובת חשלישית של ודאי איסור תורה
 דהתס עשו רבגן להתעחבח דדאשוגח כל אחת כודאי
 איסור כס״ש וגהשבה כל אתת כודאי איסור תורה
 וססילא דאין לאכול התערובת השלישית כולה כאחת
 כטו שבארט אבל בספק איסור א״א לעשות כודאי
 איסור וע״כ עצם הסברא יש גם בתערובת דדאשוגה
 ס״ם אלא שהחסרגו בה םפגי שאץ לצרף ספיקא
 דתערובח לספק הגוף כמ״ש מית עכ״פ בתערובת
 השנייה שיש ס״ס בהתערובת וכשגצרף לזה גס חםפק
ה שלש ספיקות לכן בודאי אפשר לומר  שבגופו ת
 כדעת בעל או״ה להתיר כל התערובת השגייה לאוכלם
 כולמ כאהד ולזה אגי אומר דרביגו הרס״א ראה בעין
 שבא הזך שיש בזה סברות מטות לכאן ולכאן לכן םתם

 הדברים [כנלע״ל] :
 עב עור כתב די״א דדבר שיל׳ים אץ לחתיר סכח ס״ס
 וטוב להחסיר אס לא לצורך טאחר שיש לו
 היתד בלאו חכי עכ״ל ולפי חמעמ משמע דאפילו
 כתערובת השלישי אץ להתיר וכ״כ להדיא במרדכי
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 האיסור בתקפו וא״א להתיר לו ע׳׳י תערובת ועם״*
 בסעיף פ״ה :

 עה ומבואר מדברי הרשב״א דלא ם׳׳ל לחלק בין איסור
 ו אורייתא לרבנן דבל שהספקות ממין אקד מועיל
 אפילו כראורייתא וכל שאינן ממין אתר אינו מועיל
 אפילי בדרבנן וראיה נדודה לזה שהרי דבריו הם בספק
 ביצה שנולדה ביו״מ חהו אישור מדרבנן ואע״ג דבגמ׳
 שם אזלא הסוניא למאן רס״ל דאישור ביצה הוא משום
 הבנה והכנה דאורייתא ם״ם אין זה רק ביו״ט את־
 השבת וסתם יו״ט הוי דרבנן משום גזירה דיו״ט אחר
 שבת כמבואר שם כםוגיא והרשב״א מיידי בכל יו״ט
 כמבואר מדבריו בםפ־ו משמית הבית שהשיג על
 הרא״ה שרצה לומר דזהו איםוי דאירייתא והשיג עליו
 חהו רק איסור דרבנן ע״ש [ענר׳׳ה נקמ״י שתייז לנרי
 הרא״ה ולרינא מסיר, נם הוא לאין היליק נין לאורייתא לרבנן
 מס שנלנרי הרשנ״א לא הפס כן ולא ילעתי מנ״ל הא וכן

 לעת הס״ז] :
 עט ומ״מ יש בזה שאלה גדולה דאיך אפשר לומר
 בשגי ספיקות ממין אחד הוה ם״ם אף בדאורייתא
 א״כ כשגי תערובת שתתירו תז״ל או בשלשת תערובת
 לפי הרעות שגתבארו למה הצריבי רוב של היתר בכל
 תערובת הא אפילו במהצה על מחצה די ובשלמא
 אם ם״ס של איסור תויה אין מתירי; בלל א״ש שהצריכו
 רוב כי היכי דליהר היתר מן התורה גם בתערובת
: כ  ראשוגה אבל אם גם בראורייתא מותר למה הצריכו ח
א  פ ולכן כתב הרא״ה שם רטעםו של רביגו יצתק ת
 דלא אמריגן ס״ס שרי כראיתא אלא היכי דבספק
 ראשון שרי מדאורייתא אלא טררבגן אסה־ כי הך
 דתערובות הלכך תו״ל ספק שגי ספק דרבגן אבל כל
 היבי דבספק ראשון מיתסר מדאורייתא ספק שגי אסור
 סדרכגן רלא חשיב אלא חד םפיקא עכ״ל ולדבריו
 בללא הוא ראם רק הספק הראשון אסור מן התירה
 לא אמריגן כזה ס״ס כלל משום דבספק ראשון הוא
 איסור תורה והספק השגי הוה איסור דרבגן ולכן
 בתערובת מתצה על מתצת כיון שאסור מן תתורת לא
 םהג׳ ס״ס ולכן הוכרח הש״ם לימד דגתבטל ברוב
 דמותר מן תהודה ולפ״ז בהתערובת השני היה די מחצה
 על מחצה נמונן רק פיון דכתערובת תראשון כהכרח
 להיות רוב ולכן אמרינן כן גם בתערונת השני ולפ״ז
 גם בשגי ספקות בגופו כל שהספק הראשון אסור מן
 התורה איגו מועיל ם״ס ולפ״ז כל הס״ס שבש״ס שבגוף
 האיסור כמו בפתח פתוח וכל כיוצא בזה בהכרח למצא
 שהםפק הראשון מתירו מן התורת וכתב תו־א״ה שם
 רבפ״פ מתיר הספק הראשון מן התורה מפגי שיש לה
 חזקת כשרות וכן צ״ל בכל הס״ס שבש״ס [ובאמת שיסה
 לחיקה היא וננר השיב עליי הרשנ״א נמהינ שס יכן יש

 להקשות מכמה ש״ס לשחיטה ולמקום יליק] :
 פא ודרך אתרת כתב הרא״ה ז״ל והיא מיושרת וז״ל

 ולישנא
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 וספק אחד בתערובות וביאר דבריו שם דאין הכוונה
 רס״ס שבגוף הדבר לא םהני רק ס״ש שע״י תעי־ובת
 משום דבכל אחד מהספיקות יש רוב להיתר שהרי בש״ס
 מציגו כמה ם״ם שבגוף הדבר כמו בשוגיאדפ״פ שפק תחתיי
 וינתח ספק איגו תחתיו ואת״ל תחתיו שפק באוגס ספק
 כרצון ששני הספקות הם בגוף ה דבר אלא הכוונה הוא
 ששני הספיקות יהיו או שניהם בגוף או שגיהם נתערונת
 וכתב הטעם וז״ל דהתם בפ״פ שאני שא״א לזו לבא
 לפניך אלא בשתי ספיקות ואי אתה יכול להחמיר עליה
 ולומד דהיאך נתיר וכבר אסרתה אותה כמו שאתה
 אומר בספק נולד ביו״ט שמיד עמדה עלינו כאיסור
 ואח״נ נתערכת כאחרות ונתוסף בתערוכת ספק זה
 השני וביוצא נזה נמה שאםרני מימת םפק מרפה
 ואח״ב נתערנה נאחרוה היאך נאמר שמא לא זו היא
 ואת״ל זו היא שסא לא טרפה היתה והלא בבי אשרתה
 משעה שנולד בה ספק טרפות והיאך נתיר מה שאמרנו
 מפני שנתערב באחרים וגאמר מה שאסרנו מותר היה

 עכ״ל הרשב״א ז׳יל :
 עןי ולכאורה כוונתו מבוארת דבעינן ששני הספקות
 יבואו בבת אחת וממילא דהוי כרוב היתר אבל
 כשםפק אחד כא קודם וכבר אסרנו הדבר מפני חספק
 אינו מועיל עוד ספק הבא לאחר זמן ולפ״ז• נם בספק
 אהד בגופו וספק אחר בתערובת אש שניהם באו
 באחד בגון שגולד בהתרננולת ספק טרפה ותיבף
 נתערבה באחרות ששגי הספיקות באו כאחד שפיר חוח
 ס״ס ולהיפך בשגי תערובות כשתתעחבה האחת היתד,
 מקודם ואסרגו התערובת ואחייב במשך הזמן גפל מזו
 התערובת לאחרות איט מועיל הס״ם כיון שלא באו
 שגי הספקות כאחד ויש להסביר עוד בזה רכשם
 שבהיתר רוב בא הרוב בבת אתת אבל אם הפול אישור
 מרובה להיתר מועט אף שיתרבה אח״כ ההיתר על
 האישור אינו מועיל לאחר שנודע התערובת במ״ש רבינו
 הרמ״א בםי׳ צ״ט סעיף ה׳ ואם שבארגו שם שעיף ל״ר
 דטמעס קגס הוא ואין זה בגפל מעצמו ע״ש מ״מ הדין
 כן הוא ולפי פשטות דבריו שם אין מועיל הריבוי אחר
 שנודע בשום אופן וא״כ גם בס״ם י׳ד כן וע׳ כסעיף פ״ה:

 עז אבל א״כ חסר כל העיקר מדברי הטור והש״ע וגם
 הרשב״א עצמו לא היה לו להזכיר כלל הפרש בין
 גוף ותערובת אלא לומר בקיצור ששגי הספקות יבואו
 בבת אחת ועוד דדין זה כתב רביגו הרמ״א בכאן דבעיגן
 שיוודעו ב׳ הספיקות ביחד יכו׳ וזה לא שייך כלל לספק
 אחד בגוף וספק אחד בתערוכת אלא עיקר כווגת
 הרשב״א כן הוא דשני הספקות צריכים לריות ממי;
 אהד או שגיהם בגוף או שניהם בתערובת והסביר
 הטעם דכשהספקות הם מסין אחר הולכים שגי הספקות
 בפעם אחת סשא״כ כשאיגן ממין אחד בהכרח לחלקם
 כיון שאיגפ םי־׳יג אחד וממילא דבהספק הראשון גשאר
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 לדעת ר״ה דמצרפינן שני הספקות איך שדם מ״מ
 התמידו תז״ל כתערובת מחצה למחצה יותד מספק
 בגוף האיסור רבתערוכת מהצה למהצה אנו רואין בל
 אהד כגופו של איסור ודאי ואץ הולכין בס״ס בזה לדקל

 אבל ס״פ דגוף קיל טפי וטצדפיגן אליו הספק השני
 של תערובות מיהו לטעשה יש לחוש לדברי ד״י שלא
 לעשות ס״ס אחד בגוף וספק אחד ע״י תערובות [כנ״ל

 מלנרי השר״יז סקמ״ו ע״ש:
 פד והנה נחלי חאחרונים הקשו על רבותינו בעלי
 הש״ע לטה הוצרכו לבל זה רכיץ שפסקו בסעיף
 ה׳ כהרםב״ם דמצריך נ׳ תערובות א״כ אפילו אם נדון
 ספק מרפה בתערוכות נםור הו״ל כשני תערובות ואסור
 לדיחצ וא״כ למה הוצרכו למעסים אהריס [שיך סקסיא
 ופר״ח שם] ולענ״ר לא קשה מידי שהרי כבר בארנו
 דדעת הרמב״מ דמצדיך נ׳ תערובות בע״כ הוא משום
 דסשוה תערובת ראשונה כל אחת כודאי איסור ולא
 כאיסור ספק יכמ״ש כסוף סעיף הקורס א״כ ודאי יש
 סברא לדקל בספק איסור הגוף םתערובת אף שנתכמל
 בחב דההם שדוד. רבגן כודאי איסור ובכאן איגו אלא

 ספק איסור ולכן הוברחו לטעמים אהרים :
 פה והנה רביט הרמי א כתב דבשני ספיקות שבגופו
 ונודעו ב׳ הספקות ביחד מתירין אפילו בדאורייתא
 וגופו של איסור ואפילו יש שם חזקת איסור בנון עוף
 וכו׳ עכ״ל והגה זהו ברור דבסקום רלא מחגי ס״ס כגון
 ספק אחר בגוף ופפק אחד בתערובות או שחםפק הראשון
א מן ההורה כפי הריעות שנתבארו אפילו טדעו  ת
 כ׳ הספקות ביחד איט סועיל וכן הסכימו כל הנחלימ [ש״ך
 סקסינ ים״ו שקי״ג ישר״מ סקמיז f ולא כיש שרצו להקליבזה
 ולומר דזה דאינו מועיל ספק נוף ופפק תערובות איט אלא
 כשמקורס נתוודע ספק אחר ונאסר ואח״כ נתוודע השני
 אבל כששגיחם טדעו כאחד אפילו בכת״נ תי ס״ס
 [שי״מ מ״נ וניי נשם מ״נ בס״ס ני/| וזת כעץ הדברים
 שרציגו לומר כסעיף ע״ו אבל כל הגחלים חולקים בזח

 וכן עיקר לדיגא וכמ״ש בסעיף ע״ז ע״ש 5
 ©י ואמנם הקשו על רבינו הרמ״א כזה שכתב על שני
 ספיקות שבגופו ונודעו שני תםפקות ביחד דמשמע
 שיכול לתות שלא יוודעו ביחד והקשו בשגי ספקות
 שבטפו היב־ משכחת לח שלא יוודעו ביחד [ש״ז סקי״ל
א דבשגי  ושרים סקמ״ח] וכתבו דבאמת בווגתו כן ת
 ספקות שבגוף טדעו שגי הספקות ביחד [שם] וחדוחק
 סבואר אמנם באסת דבריו צודקים כפשוטו תדאי
 מציט כסה ס״ס שבגופו דסשכתת לה שיוורעו סהספק
 חראשון ואח״כ מהשגי כמו בפסתיס [מי־] גבי מדורות
 הכושים דהיישיגן שמא יש גפל ויטמא באוהל וחולדה
 תלכת שם שאוכלת אח הנפלים ויש שס ס״ס שמא לא
 תה נפל ואת״ל שתה נפל שמא החולדה אכלתו ע״ש
ל פ  וא״כ משכהת לה שמקודם נתוודע הספק של ת
 ואת״כ הספק של התולדה וכן בשם כשפתתו של מציק

 שהטילה

 ילישנא אחרינא אליבא דרביט יצחק זיל דכל ס״ס

 בטפו של איסור מותר ובל ס״ס בתערובות כנץ שתי
 תערובות מותר אבל תד ספקא בטפו כיץ דמיתסר
 בדאורייתא לא מישתרי בספק שני דתערובות משוס
 טעסא דספק אלא כדבר שיש לו בימול בחד תערובות
 חה הלשץ מתחוור p הכל עכ״ל ביאור דבריו תדאי
 ס״ם סותר אף אס בספק הראשון עדיין אסור סן
 התורה אלא דאם הספק תשני ד1א ע״י תעתבת אז
 כשהספק הראשון אסור סן התורה בין שהוא בגופו של
 איסור וכץ שהוא תעתבת סתצה על סתצה אז אין

 הספק השגי של תערובת מתירו:
 6ב וזהו דברי רטט הרמ״א שכתב וי״א וט׳ תאיל
 דהםפק הוא איסור מדאותיתא וט׳ רק שגתערב
 באחרים לא מקת ס״ס ואסור אבל אם תו ב׳ ספקות
ה כאן איסור בלל וט׳ עכ״ל בלומר בספק ראשון  אם ת
 שאסור מדאורייתא כץ ספק בגופו וכץ ספק תערובת
 מהצה על מהצו! איט מועל התערובת השגי לעשות
 מיש אבל ס״ס כגופו של איטר הוד. ס״ס אף אמ
 הראשון אסור p התורה והטעם י״ל דס״ס בגופי של
 איסור הספק הראשון עושהו מחצר. לסחצה והספק
ת של איטר והוי כרוב אבל כשהספק  השני סחליש כ
א ע״י תערובת לא גתחדש בגופו של איסור  תשגי ת
 כלומ והיתר של תערובת איט סעגץ הספק דקודם
א ע״י תערובת אך כיון  אפילו אם גם הספק דגןדמ ת
 שתא מחצה לסהצה הוה איטר של תורה וגעשה
 כספק איסור הטף ושוב אין התערובת השגי עושת ם״ם
 אבל באיסור דרבגן או שהספק הראשון עושת לאיסור
 דרבגןכגץ תערובת ברוב תהר שפיר עושת התערובת
 תשני לס״ס [מלע״ל ניאיל לנרי הרמ״א ילנרי הש״ך סקס״נ
 ולנר• הסר״מ וגם מ״ש נטונמ הרשנ״א לא נמנרל אצלי והמעיץ

 ינץ יייק] :
 פג והנה לדעת חרשב״א ז״ל קשה למת הצריכו חז״ל
 תערובות ברוב כמ״ש בסעיף ע״ט אמנם הרשב״א
 עצמו נתקשה בזה בספרו שס ותירץ וז״ל וקשיא לי
 כי ליכא רובא נמי הא איבא בכל תר וחד שבתערובת
 שגי ס״ס ושמא לא אסרו ס״ס לדקל אלא ע״י שתי
 תערוטת וזה כדעת ר״י ז״ל שכתכט ויש לומר עוד
 רכל שנפל כאן איסור בודאי וליכא רוב היתר הרי
א  אגו רואין כל אתר מאלו כטפו של איטר שהרי ת
 אסור דבר תורה והלכך אין תלבין בכל ס״ס כזד. להקל
 וס״ס יש לתוש לדברי ר״י ז״ל שלא תתיר בס״ס אלא
 בשתי ספקות הבאות מכת שתי תעתטת וג״ס לספק
p אותן מכח ס״ס \ ־  מרפד. שגתערבד. באחחת שאין «
 וט׳ עכ״ל ודבריו צריכין ביאור ואחד טגתלי חאחרוגיס
 ביאר טוגתו תזיק דלא אמרו ם״ס להקל אלא כשתי
 תערובות כדעת ר״י כלומר דווקא בתערובת רוב דאלו
 מתצה לסווצה ר^. כספק בגוף האיסור ואין מצמרף
 לזה הספק השגי שע״י תערובות ויש לומר עוד אפילו
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 במו שחייבה התורה אשם תלוי כשהיה מונח לפניו
ק  התיכה של תלב והתיבה של שומן ואכל אחת מ
 ואינו יודע איזה אבל דנקבע האיסור שהיה כאן חתיכת
 חלב וראי והודו כאתחזק איםורא אבל בלא זה בל ספק
 מן התורה לקולא וראיה לזה ממה שאמרה הורה לא
 יבא ממזר בקהל ה׳ ודרשינן בקדושין [עי:•] ממזר ודאי הוא
 ר־יא יבא אבי1 ממזר ספק יבא הרי שהתירה התורה ספק:
 צ והרשב״א ז״ל בספרו תת״ב [ניר. ל׳ שער אי] דחה
 דבריו ראררבא טדאיצטריך קיא לספק ממזר ש״ס
 דבל הספקות אסורים מן התורה דאל״כ למה לן קרא
 לספק ממזר ואין לומר רמזה ילפינן לכל התורה שהרי
 אפילו לספק ערלה בח״ל הוצרכנו להלכה למשה מסיני
 דםפיקה מותר בספ״ק דקדושין ואי ם״ד דבל ספק מותר
 מן התורה למה הוצרכנו להלכה אך אי; ראיה משם
 דשם אתחזק איסירא שהרי כראשית נטיעתו וראי הוה
 ערלת ועור שהרי למאן דמחייב בכריתות באשם תלוי
 אף בחתיכה אתת ספק הלב ספק שומן והתם ודאי לא
 איקבע איסורא ולהרמב״ם נאמר דבאסת בזה נחלקו
 שם בכריתית והלכה במאן דמצריך חתיכה משני
 התיבות משום טעס זה דבחתיכה אחת ספיקי להקל
 וא״צ אשם תלוי ונם הר״ן ספ״ק דקרושין חולק על
 היםב״ם וגם הרא״ה נראה שהסכים להרשב״א מדלא
 השיג עליו והראב״ד גראה להדיא שהסכים להרמב״ם
 ובדעת רש״י ותום׳ הכריעו גדולי האתרוגים דסוכה
 מכמה מקומות מדבריהם בש״ש דס״ל כדדשב״א לבד
 הפר״ח שהכריע כהרמב״ם םםוגיא דריש פ״ח דיומא

:  ועמ״ש בסעיף צ״נ
א ודגה הרשב״א הביא ראיה לדבריו מחולין [י״א*1  צ
 משוגיא דרובא דהש״ס הביא ראיה דאזליגן בתר
 רובא מפםת דבתיב ועצם לא תשברו בו וגיהוש שמא
 גיקב קרום של מות אלא משום דאזליגן בתר רובא וכן
 מפרה אדומה ולריטב״ם אין ראיה ראזליגן בתר רובא
 אלא משום דםפיקא רהםנא שרייה וכתבו הגדולים שהיא
 ראיה מכרעת אלא דלדעת הרמב״ם צ״ל רכיון שיש
 בידינו לברר לא אמריגן ספיקא לקולא [מהד״ס וסר״ח]
 ואגי תמה על זה דודא׳ מן התורה לא שייך לוסר כל
 היכי דאפשר לכדורי מכרריגן וראיה לזר. דתא זהי
 מוסכם רס״ס מדרבנן הוי כחד ספק מן התורה להרמכ״ס
 ואגן קיי״ל דכס״ס אף שאפשר לברר א״צ לברר כמ״ש
 רבינו הרמ״א ס״ם זה וה״נ בדאורייתא בתר ספיקא

 [והמנ״י טז״יז כלל נ״ע חולק על הרמ׳א פ״ש]:
 צב אמגמ לעג״ד אין זה ראיה דמה ענין מצות עשה
 לםפיקא דאורייתא וא״ב נאמר ג״כ רלהרמב״ס
 כשיש חתיכה םפק תמץ ספק מצה שיהיה יוצא בו
 י״ח מצה אלא וראי להיפך רכמו דלשיטתו בספק איסור
 איט אסור מן התורה דתתורה לא אסרה רק וראן
 איסור א״כ גם במצות עשה צותה התורה לעשות םצוה
 ודאית ולא ספק מצוד, רכסו דספק איסור אינו איסור

 כמו
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 שהטילה ספק גפל לבור וספק חולדה שאכלתו ויש שם
 ס״ס ספק גפל ספק רוח ואת״ל גפל שמא חולרח אכלתו
 ילמה א״א לחיות שמקודם נתוודע ספק חראשון יאח׳׳כ
] באשה ספק ראתה םפק לא ראתה : י י ע  השני ובן בנדה [
 ואת״ל ראתה שמא טבלה ע״ש וגם כאן משכחת לה
 כמובן [עהמ״נ שס] ובן בכל האיסורים משבחת לה בגו;
 שנתוודע לפנינו ספק איסור ואה״כ נתקלקל המאכל ויש
 ספק אם נפסל מאכילת אדם וזה הספק נתהרש אה״ב
 וכן קדרה שנתבשל בה ספק איסור ואה״כ בישלו בו
 היתר ויש ספק אם נתבשל ההיתר תוך מעל״ע של
 האיסור המסופק אם לאחר מעל״ע ולא נודעו ב׳ הספקית
 ביחד [ערנ״ס נשם מנ״י] אלא ודאי כוונתו כפשוטו ראם

 לא נודעו ב׳ הספקות ביהד לא הוה ם״ם :
 פז וטרבריו טשטע דבל ב׳ ספקות צריך דווקא שיוודעו
 ביתד וא״כ גם בספקות שע״י שגי תערוכות ג״כ
 צריכים להוודע כאחת ואם הספק האהד גורע םקירם
 לא הוה ס״ס ותמהו עליו דיש ראיות ברורות דאף אם
ס  נו! •ע התערובת הראשוגה מקודם ג״כ הוה ם״ם [ס״ז ש
 נשם מיב] ולי נראה דרכינו הרט״א כדקדוק כתב דין
 זת רק אשני ספקות שבגוף ולא שע״י תערובת וטעמא
 דכא איכא במילתא דבם־זקות שבגוף כשנודע הספק
 הראשון מקודם הרי גאסר בדין ספיקא דאורייתא ואין
 הספק השגי מועיל להוציאו מאיסורו וגעשה איסור
 דרבנן אבל בספקות של תערובת דגם בתערובת הראשון
 יש רוב שמותי מן ההורה והאיםוי איגו אלא מדרבנן
 מפגי דבר חשוב וחהר״ל לא איכפת לן אם גורע
ל י ע ו  תתערובת הראשון מקודם [ואסשר on כתערובת אינו מ
ע ל סי׳ צ״ם סעי׳ ה׳ לאינו מועיל ריבוי ההיתר  ננילע נמ״ש ל
 אחל היליעה וה״נ לכוותיה אך בארנו שם בסעיף ל״ל לכוונתו

 כרינו• נילים עיש וכמ״ש בסעיף ע״ו וליק] :
 פח חה שכתב דם״ס מחגי אפילו בחזקת איסור בגין
 עוף שבתזקת איסור עמוד וגשבר או גשמט גפו
 ספק מחיים או לאתר שחיטה ואת״ל מתיים שמא לא
 ניקבה הריאה וכו׳ עכ״ל דבריו תמוהים איזה חזקת
 איסור הוא זה דבל בעל חי עומד בחזקת איסור לענין
 שחיטה אכל לא לענין טרפות האיברים וכן אמרו חז״ל
 לתדיא בחמת כתייר. בחזקת איםוי־ עומדת עד שיוודע
 לך במה נשחטה נשחטת בחזקת היתר עומדת ער שיוודע
 לך במה נטרפה [חילי! ש"] ואיך קרא לה חזקת אישור
 ןינ! הקשה הנרויס סקל״נ] וגם בעיקר דין ס״ס בחזקת
 איסור רבתה המתלוקת ויתבאר בס״ר רפגיגו בכללי

 הסייס בסעיף צ״ט ע״ש :
 פט ידוע שבעיקרי הספקות יש מהלוקת כין הרםב״ס
 והרשב׳׳א דהרמב״ם ז״ל השריש לגו בכמה מקומות
 בחבורו רהא דאמריגן םפיקא דאורייתא להומרא הייגו
 שחכמים חחמירו בזת אבל סן דתורת כל ספק לקולא
 לבד במקום דאיתחזיק איםורא כגון ספק בגירושין
 דאיתחזק זאיסורא דא״א או איקכע איסורא נמקים הזה
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 עזרא היה פעם אחת מעיבר וא׳יכ בתג דמונים אלול
 הסר וליכא ספיקא מן התורת מתי הוא יוה׳׳כ ולכן אף
 בזק שקבוע חחדש ע״פ ב״ד' הגדול שבירושלים לא
 היו צתכץ הרחוקין לחוש מדין תודה ליוה׳׳כ ואף לר״ט
 דהייש למיעוטא \ר\ כסיעוטא דמיעימא שהרי אגו
 מאין הלוח טבריאת העולם עכשיו שאלול חסר ואין זה
 רק סקרח רחוקה חח שלא תשו םדרבנן לעשות שני
 יםים יוח׳׳ב כבבל הסועדים לזד. מספק תירוץ חידושלמ׳
 דתה כעץ סכנה ובבה׳׳ג לא נזת רבנן כללו של דבר
 אץ הכרעה במרה בפלוגתא זו והוי סםקא רדינא אם

 הלכה כהרסכ׳׳פ או כהרשב״א :
 צו וענין הס״ס הוא דתה כרובא מפני שבספק הראשון
 הוא מתצה למומר. והספק השני סכריעו לרוב ולפ״ז
 הוה כרוב ד״א דעדיף מתכ וראיה רהא לד׳ יהושע
 דביוחסין לא מהני דוכא כדאיתא ספיק דכתוכות ובס״ס
 מכשיר באלמנת עיסה שמ אך אץ מזח ראיח רהתס
ק התן א״צ  יש הרבת ספיקות ונמ רוב ותקה להיתר ו
 כלל להס״ס אלא דמעלה עשו ביוחסין וככר בארנו זה
 באה״ע סי׳ ב׳ סעיף כ״א ע״ש ונמ מאי דרוב לא מתי
א משום נזירה דקבוע כדא־הא שס נזירה רוב סיעה  ת
, דקא אזלה איהי לנבייהו וכל רפריש  אמו רוב העיר וט

 וכו׳ ע״ש [סנ״י נקיא בם]:
 צז וי״א דתבא עדיף מס״מ וראיה נ״כ מאלטנת עיסה
 לר״ג דהלכתא כוותיה וס״ל שמ דברי עתף מסיים
 ע״ש וחזקה עדיף מברי שחרי באההזק איסירא אפילו
 עד אחד לא מחימן כמ׳׳ש בסי׳ קכ״ז וכ׳׳ש דהכע״ד
ח ורוב עדיף מחזקה וא״כ ת  בעצמו לא מחיק כברי מ
 כ״ש דרוב עדיף טסים [שם] וגם זה אק ראיה דדא
 דלר״ג ברי עדיף סס״ס תינו משוס שיש להבת חזכןן
 ומיגו כמבואר שס בגמ׳ [י״ב:] והא דבשמא לא מתי
 ס״ס זת משוח מעלה עשו ביוחסין ולא מעיקר הדין
 ובברי לא שייך מעלה לר״ג כיון שאוסרת ברי לי אבל
 בשמא שייך מעלה ולאו משוס דברי עדיף מס״ס :
 צח ואפשר להביא ראיה דס״ם עדיף מרוב רהא כמר.

 תנאי יש בש״ס דתיישי לסיעוטא אמו לא פ״ל
 ס״ם אלסא דס״ס עדיף מרוב אך גם זה אין ראית
 דברוב היינו טעמא משוס דס״ל דאסדיגן סמוך מיעוטא
 לחזקה ואיתרע לה תבא כמפורסט בש׳׳ט דהני דהיישי
 למיעוטא איגו אלא במקום שיש חזקה לאיסור וא״כ גס
 ם״ס כמקום שיש חזקה לאיסור לא מהגי לכמד. פוסקימ
 כמו שיתבאר ואפילו להפוסקים רס״ל דס״ס מתי במקום
 חזקה ג״כ אין ראיה רכבל רוב יש מיעוט בחברח
 ומצרפין ההזקה להמיעוט משא״כ בס״ס אין מיעוט
 בהכרה וגשארה רק ההזקה וס״פ שהוא כרוב עדיף
 מחזקך, ואדרבא יש ראיה דרוב עדיף מס״ס דהא דוכא
 ודאי עדיף מחזקח ולכמח פוסקים לא אמריגן ס״ס
 כמקומ חזקה מית י״ל חח דלא אםריגן ס״ס כמקומ
 חזקח משוס דחחזקח מסלק הספקחראשון ואין כאן

 ם״ם

 כסו כן ספק מצור. איגה מצוה וכשחחורח אמרח לאכול
 מצה צתך שתהא מצה ודאית ולפ״ז ממילא כשהתורה
 צוחה להביא קרבן פסח ופרה ארומה צריכימ לתכיא
 פסח ודאי כשר ופרה אדומה ודאית כשדר. ולא של ספק
א ודאי  אלא ודאי דאזליגן בתר חבא וכי תימא חו ת
 כשרח דספק איסור איגו איסור כלל מאי חזית לילך
 אחר חאיסור גלך אחר המצוה דמצות ודאית אמרה
 תורה ולא סצוה ספק אלא ודאי דאזליגן בתר רובא
 [ימ5אמי פנס הח״ל כתב געין זס ינזס משלים קישיומ רטח] :
 צג ועוד אגי אוסר דהפלוגתא איט אלא על ספק סקרה
 כסו על חתיכח ספק חלב ספק שוק ספק טסא
 ספק מוצר וכיוצא בזה אבל ספק תמידי כסו כוי שתא
 ספק חיה ספק בהמה או כץ השמשות שתא ספק יוס
 ספק לילח וביוצא באלו אין שייך כלל למחלוקת זה
 דבזד. יכול להיות דאפילו חסוברים דסד״א ק חתורח
 לתמרא בכאן יודו להרמב״ם כנין הלב של טי התורה
 אמרה כל חלב שור וכשב ועז שהמ בהמות וודאימ וכוי
 איגו בכלל זה ובן בה״ש התורה אמרה יומ ולילח וזח איגו
 לא יום ולא לילה וכן י״ל להיפך כמובן ועכ״פ רבתם כאלו
 לא שייך למחלוקת זה[ננלע״לו0ה (וטלקים ראיוס סרנה]:
 צד ובן עגיגיטומאח לא שייך למחלוקת זח רכל חלכות
 טומאה ומהרה הלכה למשה מסיגי כמפורסם בש״ט
 ואין למידץ מהם וכן כשיש חזקה לא פליגי רבותיט
 דכשיש חוקה להיתד גם הרשב״א מודה דסםיקא לקולא
 כמו ספק בקדושין דמוקמיגן לח בחזקת פטיה ולתפך
 ספק בגרושין גס הרמכ׳׳מ מודה דמוקמינן לה בחזקת
 א״א וזה שהתירו שבויה לכק סשום דמגוולא גפשה
 לגבי שבאי וחוח כסו תזקה להיתר וזה שאסרה התורה
 ספק סוטח לבעלח נטגי שיש רגלים לדבר שחרי קיגא

 לד. וגסתרה ותח כחזקה לאיסור :
 צה ויש שהביאו ראיח להרסכ״ם ממה שאץ עושים
 שגי ימימ יוה״כ מפגי הםפק כמו כל המועדים
 ותרצו ע״ם הירושלמי שיש סכגה להתעטת שגי יםיס
 וחקשו שיאכלו פחות מכשיעור [כרי״ס] למאן דס״ל תצי
 שיעור מותר ק התורה אך גם בלא זד. ודאי לאו סכגה
 ממש אומר תחשלמי דהרי כמה אגשים מתעגימ שגי
 ימימ ובירושלמי שבועות איתא דעד ז׳ ימימ ביכולת
 שלא לאכול וחסכנה שאומר הירושלמי הכוונה שתא
 דבר קשה ער מאד כעין סכנה וראיה לזד. ממד. דאיתא
 בר״ה [כ״א•] דרבא היה מתענה תמיר ב׳ ימימ ור״נ
 היה נזקק פעם אתת להתענות יוה״כ שני ימימ וקרי
 על זה דפ תהא אתריתו ופירש״י הריני מת על ירך
 שתזקיקני להתענות שני ימיפ וכו׳ עכ״ל וטוראי אם
 חדברים כפשמן חלילה לר״נ לעשות כן שאין לך דבר
 עומד כפני פקוה נפש אלא הכוונה שדבר זה קשה עד
 מאד וכעין סכנה הוא אמנמ אין התהלה לקושיא זו
 שכנר אמרו חז״ל גר״ה [יס:] על זה מימות עזרא ואילך
 לא מצעו אלול מעוגד ופירשו שם התום׳ דרק בימי
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 איסור קבוע כיצד אכל חלב וספק אס היה כזית או
 פחות ממית או שהיתר. לפניו חתיכת חלב וחתיכת
 שומן ואכל אהה מהן ואינו יודע איזח מחן אכל עכ״ל
 הרי שמפרש כרש״י והרע״ב וס״ל נ״כ רבמקום ס״ס אינו
 חייב אשם תלוי משום דאמרינן ס״ס כמקום חזקה ונמצא
 דדין זת תות פלונתא ררבוותא וחוח ספיקא דדינא :
 קב וגם רבינו חרמ״א רסבר דאמרינן ס״ס בחזקת איסור
 איגו בחזקה גמורה שסותרת הספק שחרי לא כתב
 רק בגשבר וגשמט ועף שהחוקת איסור כבר חלף חלך
 לו ע״י שהיטה בשרה והספק בע״כ שנפלה אחר שחיטה
 ראם היינו רואים מחיים שגשמט הגף אין כאן ספק
 אלא שראיגו זד, לאתר שהיטה ונפל הכפק שמא גם
 בחיים היה כן והרי הוא עצמו פסק בסי׳ נ׳ דכל דכד
 שביכולת לתלות שאחר שחיטה נעשה אמרינן נשחטח
 הותרה ע״ש וא״כ אדרבא הרי יש כאן תזקת היתר
 דנשחטת היתרה וזה שכתב כאן תזקת איסור כוונתו
 לדבר שחיד, בזח חזקת איסור אבל דבר שיש בזח
 תזקת איסור נמור כמו ם״ס בשחיטה ודאי לא אטרינן

 ועכ״פ הוה םפיקא דדינא כמ״ש :
 מ וכתב רבינו הב״י בסעיף י׳ ריאה טרפה שנמצאת
 בין ריאות כשרות ואטד הבודק שהיה יודע באותה
 סירכא ובשגגה נתערבה אותה ריאה טרפה בין הכשרות
 ולא היתר, ככבשים ערבוביא הכבשים מותרים עכ״ל
 דכל ריבי רלא אתחזק איסורא גאסן עד אתר להתיר
 כט״ש כסי׳ קכ״ז יכ״ש בגרון זה שהוחזקו תבתסות
 בחזקת היתר והגה אין כזה הדין שום חידוש ורק קם״ל
 דלא תימא דהוי בקצת רגלים לדבר מדגתערבה דריאח
 הטרפה בין הכשרות סםתםא גתערבו גם הכבשים
 שהרי אגו רואים שהבודק לא השגיח ולא הרגיש
 בהסירכא דאס היה משגיה לא היה מערבה כין הכשרות
 ועוד שלאו הבודק בעצמו הודיע זאת מקורס אלא אגשים
 אחרים מצאו המרפה בין תכשרות ואח״כ שאלו להבודק
 רכן מבואר במקור הדין בתשו׳ חרא״ש כלל ך׳ ע״ש
 ותייתי אומר דאינו נאמן מדלא הרגיש בעצמו מקודם

 וקמ״ל דכיון דלא אתחזק איסורא נאמן :
 קד [א] כללי הס״ס רכים הם כאשר העמיק הרחיב
 י דמנו הש״ך ז״ל ואחריו החרו ההזיקו נאוני
 עולם חפר״ח והכרו״פ והפמ״נ ונבא על סדר דבריהם
 בס״ד והנח ככר נתבאר רספק אחד בנוף וספק אחד
 בתערוכות או כשהספק הראשון הוא איסור דאורייהא
 לא אסריגן ס״ס וס״ס בחזקת איסור הוה פלוגתא
 דרבוותא וממילא דכדאורייתא הולמן להחמיר וכדרכנן
 להקל אך מה שהרעיש אחד מהנדולים על מה שמתירים
 בענוגה ע״פ ם״ס ודדי יש לח חזקח א״א כבר כתבט
 דחזקה דדייקד, ומיגסבח מרעא לה לחזקת א״א וגם
 מרעא לח לחזקת חייס של הבעל חא למד, זח רומח
 לעד אחד שגאמן על השהיטה אף שבחזקת איסוי
 עומדת ט״מ כיון שבידו ע״י מעשה השהיטה להוציאה

 מחזקת
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 ם״ם כמו שיתבאר האמנם להסוברים דבכל מין חזקח
 לא אסרינן ם״ס אפילו כמקום שהחזקה איגד, מסלקת

 תספק הראשון ודאי דרובא עדיף מס״ס •
 צט ואפ מחני ם״ס במקום חזקת איסור הוה פלוגתא
 דרבוותא דךדשב״א ז״ל כתב כתשו׳ [ס״ ח׳י)]
 דמהני אלא שנתלקו בכוונתו די״א ראפילו בחזקת איסור
 ממש המנע לעצם הם״ם אטריגן ם״ס כגון ס״ם בשהיטה
 שהחזקה והספקות שניהם בענץ השחיטה וי״א דם״ם כי
 האי לא אמריגן דכיון דבהםת בחייה בחזקת איסור
 עומדת א״כ נסתלק הספק הראשון דתתזקה מבטלת לה
 אבל כשתם״ס וצא בעגין טרפת האיברים כמו שתם״ם
 הוא בענין דרוסה שתזקת איגה שחוטה איגה שייכא
 להס״ס ואדרבא בחמד. לאו בחזקת דרוסה עוטרת
 אםרינן ס״ם [פ״ז סקס״ו ושייך אוח כיס] וכן כשהם״ס וצא
 בענץ תערומת [ס״ז שס] וי״א דבנ׳ ספיקות אף בחזקת
 איסור הטגע לעצם הם״ם אםרינן סיים דרל ספק
 דדאשון מהבא ג״כ סותר טטעם שיש ם״ם [:״ך שס] ויש
 חולקין גם בזה דכיון דסוף סוף החזקח מסלק את הס״ס
 מה לי תרי סםיקי ומה לי תלתא [ס׳ ז יסר׳׳יז] אמנם י״א
 דם״ס מועיל בכל עגין אף מה שנוגע לעצם הס״ס
 [שריח כנלל־ס אות ס׳ז] וראיה לדבר זה שדדי כל רבותיגו
 בתשובות מעגין עטגה מתירין ע״פ ם״ס ואין לך
 אתתזק איסורא יותר מזה שהיא בחזקת א״א אמגם מזה
 אין ראית כל כך רתזקה ררייקא וטיגםבה מרעא לה
 לתזקת א״א שזהו עיקר הטעם שהאמינו חכמים לאשת
 ולעד מפי עד כמפורש בפוסקים ובאהע״ז סי׳ י״ז [ילחנס

 הרעיש הגאין נעל סנ״י נק״יז לנתיני־ על זה ע״ש]:
 מ ונראה להדיא שזהוספיקא דדינאדרש״יודדע״ב ידדםב״ס
 ס״ל דבמקום תיקה ג״ב אמרינן ם״ס והתום׳ ם״ל דבמקום
 הזקה לא אסרינן ם״ם דתנן בריש פ״ר דכריתות ספק
 אכל הלב ספק לא אכל ואפילו אכל ספק יש בו בשיעור
 וספק אין מ ופירשו רבותינו בעלי התום׳ וז״ל ואפילו
 אבל ק האיסור מסופק הוא אם אכל כזית ואשמועיגן
 דאפילו כס״ם מייתי אשם תלוי עכ״ל הרי דס״ל דבםקום
 דאיקבע איסורא לא אמרינן ס״ס דהתוס׳ מפרשים רהא
 דתנן ספק אכל ספק לא אכל ואפילו אכל ספק יש בו
 כשיעור ספק אין בו הכל הוא דבר אתר וממילא לפי
 מה דקיי״ל דדוקא כהתיכה משתי חתיכות הייב אשם
 תלוי דכעינן איקבע איסודא דהר כי חזקת איסור ואפילו
 ס״ס לא מהגי דדי שלדעת התום׳ לא אמרינן ם״ס במקום

 הזקה [יססניי שם הגיא ראיה וו עיש] :
 מא אבל רש״י ז״ל פי׳ כמשנה וז״ל ואפילי אכל בטן
 שסבור שוק הוא ואח״כ נודע לו שועא חלב אבל
 ספק יש מ כזית ספק אין בו עכ״ל דדי שמפרש חהו
 טילתא כאפי נפשה יכ״כ דדע״ב ע״ש ומבואר להדיא
 מדלא פירשו כתחום׳ ש״ס דם״ל דאי וצד, ס״ס אינו חייב
 אשם תלוי וכן מבואר מדברי רדמכ״ם פ״ח סשגגות
 דין כ׳ וז״ל אינו חייב כאשם תלו עד שיהיה «׳ים
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 לא בטיל וכיון שיש כאן שתי נךרותה״ל פטיקא דרבנן
 ולקולא כמו שיתבאר בטי׳ קייא דכיון שעל כל קדרה
 יש ספק שמא לא נמצא כלל האיסור שם תולין להקל
 בדרבנן ןשס] אך לפ׳׳ז בטין במינו ונשפך דתילין לדקל
 אף בשיש ספק אס היה ם' משוס דהוה ספיקא דרבנן
 כס״ש כסי׳ צייה והא כאן יש ודאי איסור ועיקרו סן
 התורה [פמ״ג] ולכאורה היא סתירה נלויה מ״ט נ״ל
 דאין ראיה מזה רזה נמי דמי לסי׳ קי״א סשוס דכיון
 דנשפך י״ל שאין כאן איסור כלל דהאיסור נשפך לנמרי
 ואע״נ דבדבר לח ודאי יש בילה ובכל מקצת ומקצת
 יש קצת מן האיסור וקצת מן החיתר כדמוכח מר״ה
 [׳״ג:] מ״מ הא בזבחים [ס׳•] יש מי שסובר דנם כדבר
 לח אין בילה עיש ואי׳כ י״ל דאין כאן מן האיסור כלל

s ובעילה כל דחו אמרינן ספיר^ דרבנן לקולא 
 מ־| ןה] וכן בשני נופים אף דעיקרו p התורה אמרינן
 סדר״ב לקולא כמו בסי׳ פ״ו בביצה שטלדה
 מתרננולת ספק נכלה דתלינן לקולא משומדביצת נבלו־.
 הוא איסור דרבנן אע״נ דעירךו דאורייתא מפני שהביצה
 תא נוף אחר והתרננולת נוף אחרת ובביצתה עילךו
 דרבנן [פל״ח אוח חי] ומ״מ הטעמים דחוקים והנלע״ד
 מדברי רש״י עירובין ןל״ו ליס הואיל] תה שהחמירו
 בדבר שיש לו עיקר מן התורה אינו אלא כשיש לזה
 איזה טעט בנון בטבילה למומאה דרבנן דתמית רבנן
 אף בספק כי תכי דלא לזלזלו בספק טבילה דטוטאה
 דאורייתא עיש סשוס דטבילה הוא דבר המסור לרבים
 ולאו כ״ע דינא נטית שית מכילה לטומאה דאורייתא
 וזהו לדרבנן ולכן בהכרה לנדור נדר אכל בשאלות
 פרטיות שכל הטון ישראל שואלים לחכם והמ עצמם
 אינם יודעים עד מה והחכם יפריש הדברים בטוב טעם
 ודעת אין לט להתמיד בדרבנן אף בדבר שיש לו עיקר
 p התורה [עסמ״ג אוח •'מ שנמנ גם0 סמנ״י חילוק איור
 וז״ל פל שאני מקילין נסשק חורה לומר למשוס הכי להר
 הלר״נ לקולא הא לא א«רייי מג״ל ואיגי מנין ניונחו,ש*«יי
 •ין אמי ול«*י נראה נמ״ם ואיני לימה לכמה מגינים שהיזמה

 נלנר שיש לו שיקר מה״יו מטלהו אית סעמ* ולוק] :
 015 [י] כל טין ספק בין ספיקא דדינא מין בעיא דלא
 י איפשטא כגט* יכין ספק מציאות כגון במרו«ין
 וגדושי! שזרק לד. חקדושין וחגט ספק קרי a לי ספק
ק ער ־שכבת ש עד או אפילו תרי ותרי ששנ״ט  קרוב מי. ו
 מעTים כך ושנים לזזיפר p חתורה מוקמיגן אחזקה
 ןינמוס ל״א־} בין לקילא ובון לחומרא ורק מרדכנן אשור
 באיסור דאורייתא ותי ספק ולכן במידי דרבנן תלינן
 לקולא [שי־ימ איח א׳] ואץ תלוק מן תתודה בץ שנאו
 בבת אחת או שנאו זדי אחר זח וכשיש שני ספיקות
 דסהרן אהדדי גט p תהודה אסור לעשות שניהמ רחא
 ודאי איסורא קעכיד וי־י׳מ תר גברא אבל חדי גברי
 שפיר דמי [שה] ואס אדם אחי־ עשה בעד שנים דגר
א ענץ של חורה שני המעעיס  הסיתו־ ול״ז אט הדבר ת

 טול

 סמיקה איסור נאמן והי׳נ כיון דבירה לחקור ולדרוש
 ולדייק והיא עושה מעשר, להנשא לאיש ואס לא תתיק
 יפה תצא משניהם והולד ממזר כדתנן בריש האשה רבה

 דייה כמעשה המוציא מהחזקה ואין לפקפק בזת :
 קח [נ] וםפיקא דאורייתא לתמרא ובדאתחוק איסורא
 או איקבע איםירא כגון שחי חתיכות אוחד של
 ד-לב ואחד של שומן ונפל בזה כפק לנל הריעות תי
 p התורה לתמדא שהרי על ספק כזה מביאין אשם
 תליי אמנם בלא אתהזק ולא איקנע לדעת הרסכ״ם
 תי מדרבנן אבל מן תתורה הוייכין לתקל ולדעת
 תרשב״א מן התורה לתומרא יכן דברים שהן הל״מ או
 דברים הגלמדיפ בי״ג מדות דינם כדאירייהא [פר״ח] אבל
 םגיקא דרבגן לקולא וי״א דווקא בדלא אתחזק איפורא
 אבל נדאתחזק איםורא נם ספיקא דרבנן לתסרא [שיך
 אוח ך׳׳1 וסח נס לסאן דם״ל דס״ם בחזקת איסור לא
 אטריט וחד ספק דרבנן הוה כם״ס דאורייתא ןש10 וי״א
 יספיקא דרבנן לקולא אף באתחיק איסורא [פר״ח איח
 מיי] והגם דבטומאח אסרינן כן בעירובין ןל״ו•] איסור
 מטומאה לא ילפינן וספק בתקנת תביאים יש להסתפק
 אי דינם בשל הורה או כדרבנן דמצינו בנמ׳ דדברי
 קבלה כדברי תורה דמי ומ״ם נראה דהולכין להקל
 בםפיקן וכן נראה דעת הרסב״ן ז״ל בס׳ תה״א במשפטי
 חח׳ דם״ל חת איט לא דאורייתא ולא דרבנן אלא
 מחעת הנביאים ותלנץ בםפיקו להקל ע״ש [ממניי

 חי״ד םי׳ »״«] :
 מי [נ] רוב דעות נוטים לחקל בפפיקא דרבנן אפילו
 כראתחזק איסירא [םמיג א.ח ך ] אם לא בספיקא
 דמך• דסעשה כגון ספק אם תיח עירוב אם לאו רכזה
 תלבין להחמיר גס בדדבנן [מי.״א 0•׳ שגיל 0ק״א] דכיון
 שיש ספק בעיקר המעשה קרוב יותר שלא נעשה מעשה
 אם לא בדבר שההרגל לעשות כגון ספק אם נמלח
א  הבשר אם לאו רכזה יש להקל משום דההרגל כן ת
 ובודאי מלחה הבשר בתק בגיח ישראל [שמ״נ] ובסי׳
 ס״ט נתבאר זה ע״ש ובן כל שיש ספק בדרבגן אס
א ודאי אך יש  נעשה מעשה להתיר כלומר שהאיסור ת
 לעשות מעשה להתיר ייש ספק אם נעשה ומעשה אמ
 לאו תלכין לחימיא [מלימ פיל מננולוח הל׳*] וזהי ג״כ
 טטעמ שנתבאר ועמ״ש לקמן סי׳ ר״א סעי׳ ר״ז וצ״ע

 ושם יתבאר בסיד :
 מז [ד] ודווקא דבר שעיקרו מדרבנן אבל דבר שעיקרו
 מדאורייתא אלא שע״י גלגול נעשה דרבנן בטן
 אומד תורה שנתערב חד בתרי דטחזותיתא בטל בחב
א מהדר־־יס החשובים אוט כטל  ואם ומדסוד ת
 סררטן דוה תנו כםדי׳א כיון שעוקת מן חתורה [ש"ך
 אוח«״«] אך זת דווקא כשחאשר־ וואי היה נטצא שם
 אכל אט יש כא; ספק שט* אץ כאן האיסור לגמרי
 כגון איסור דאורייתא שנפל לאחת משתי קרירות ושן
 התורה גם בהקדרה שנ©ל נמלמל ומיהר ורק סדרגגן
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 לומר אמאי מפסידה כתובתה דכיון שיש לה כתובה
 חשובה היא כמותזקת וראית שאין נאמנותו רק על
 הכתובה ולא על התוספת כם׳׳ש באהע׳׳ז סי׳ ם״ח ורק
 בכתובה האמינוהו תבמים משום דהם תקנו הכתובה
 והס האמינות כשאומי־ פ״פ מצאתי מסעם חזקה שאין
 אדם טורה בסעודה ומפסידה ע״ש הא בלא״ה תיתה
 מוציאה ממנו ממון בכתובתה דתא כטותזקת ולזה
 שפיר הקשו הא איכא ם״ס כלומר וס״ם עדיף מחזקה
 [עב״ש שה סקנינ שנתב לכ״ס מיגו נתחזק שסר נתונה
 שבילס וקיו ע״ס ס״ס והפג״, שה הקשה על החוש׳ ונלתק
 לתרן מסעם גרי ושמא ע״ש ואיצ ליס והלבריס ברורים כמ״ש וליק]:
 מיג [י] תכי דאיכא ם״ס להחמיר אפילו בדרבנן הולכין
 לחומרא כגון אשה שהביאה לביתה בשר שומן
 וחלב וספק בידה אם םלחה בולם כאחד ונטרף הכשר
 והשומן מהחלב או שדבר אחר לא מלחה ובשלה הבשר
 ואע״ג תהו איסור דרבנן דדם שבשלו הוא מדרבנן
 מ״מ הרי יש ם״ם לחחמיר שמא מלחתם בולם באחד
 ואת״ל שלא מלחתם כולם כאחד שמא הגיחה הבשר
 מלמלוח [פרית סי׳ ס״ס כקמ׳ל] וכן בכל איסורי דרבגן
 בבה״ג וטעמא דמילתא רני תכי רבאיםור דאורייתא
 שםפיקו להחמיר כשיש ם״ס תולין להקל משום דתה
 כרובו להיתר וה״ג בספיקא דרבגן דהולכין לדקל כשיש
 ם״ס להחמיר הוה כרובו לאיסור [מל״מ פיל מבכורות] :
 קיף [יא] דין הקורם בהבו הגדולים וגם גראה כן מתוך
 תםברא אבל לא כן שגיגו במקואות פ״כ
 במומאה קלה דרבגן ספק טבל ספק לא טבל אפילו
 טבל םפק יש בו ם׳ סאה ספק אין בו ופי׳ הרע״ב שיש
 תרתי לריעותא שטא לא טבל כלל ואף את״ל דטבל
 שםא אין בו מ׳ סאה ע״ש וכ״כ התום׳ בעירובין [ליה:
 ל״ה ספק] וז״ל תך ם״ס גקט משוס רבותא דפיפא דאפ״ה
 בטומאה קלה טהור עכ״ל וכן בפ״כ דירים [מ״ל] תגן
 םפק געשה בהם מלאכה ספק לא געשה םפק יש בהן
 כשיעור ספק אין בהם כשיעור ספק טמאין םפק טהורין
 ספיקן מהיר יפי׳ הר״ש ראפילו יש כל הגך ספיקות
 טהור ע״ש הרי להדיא דבדרכגן אפילו ם״ם להחסיר לא
 אמריגן והגם שכתבגו דאיסור טטוטאה לא ילפיגן זת
 בדין תורה לפי שבל דלבות טומאה הלכתא גמירי לה
 אבל בדרבגן אי ס״ר דבכל איסורי דרבגן כשיש ס״ם
 להחמיר אסור לא היו מקילין כל כך בטומאות דרבגן
 ואף ר׳ יוםי דפליגי במקואות שם זהו טטעם חזקה
 דאוקי גברא בחזקת טמא במבואר בעירובי; שם ואדרבא
 מתייק יש ראיה דבדרבגן אפילו באתחוק איסורא ואפילו
 בם״ס לתתמיר אזליגן לקולא ויש להתיישב בזה [עמלימ
ל שנתעוררו מכל זה !נתנ מפני י למקואות ובגביית סי׳ ס״ ״  פ
 חוקת היתר של הסהרות ולא נהירא כלל לבכל הספקית אי! לנו
ר שהספק כולד בי ואס גו יש חוקה להיתר לא נ ל  ללי! רק על ה
 איכפת לנו נמה שימשך מ«ה וכן להיפן ולכן בריש נרה ל̂ היינר
 כלל חוקח שהרוח ניון שהספק הוא נהאשה וכ; נו׳קיאיח כיון

 להא•
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א דבר דרבגן שגי המעשים קיימים דםד״ר  בטל ואס ת
 לקולא [ננ״ל משבת ל״ל• פ״:] :

 קי [ז] יש מי שאומ־ דגם למאן דס״ל םדא״ר מן התורה
 לקולא מ״מ גס מן התורה הוא כשיש לברר
 הספק שמתוייב לברר [הל״ח] וכבר כתבנו בסעיף צ״א
 שאין דעתנו כן ע״ש וכס״ס נם מדרבנן אינו מחוייב
 לברר כמ״ש רבינו דדס״א כמ״ש שם וכל ס״ם דרבגן
ה בספק דאורייתא ואע״ג דגבי רוב מצויים אצל  ת

 שחיטה מומחים הם קיי״ל בסי׳ א׳ דכל תכי דאיכא
 לברות מברריגן שאגי התם משום דרוב בגי אדם איגס
 שוחטים ולכן אע״נ ררוב המצויים אצל שחיטה מומתין
 הן מ״מ כיון דרוב בני אדם אינם כן לבן יש לברר אבל

 בכל מיני רובות לא מצינו שנצרך לברר וכן בס״ס
 ומסילא רכן מן התורה בספק אחד לרינא אין נ״מ כזה

 כיון דמדרבנן נם להרמב״ם םדא״ר לחומרא:
 קיא [ח] יש מי שאומר דכל שנשאר בנמ׳ בתיקו או
 י מאי דלא איפשיט בגמ׳ אין לעשות מזה ם״ם
 ואף דאיכא תרי ותלת םפיקי בםפיקא דדיגא בולהו
] ואיגי מבין א ״ ת י ו  כחדא דמיא ואזליגן לחוםרא [פר״ח א
 כלל הטעם הזה דהא סוף סוף ספק הוה ולמה לא
 נצרפם לם״ם והרי תרי״ף ז״ל כתב בפ״ו דשבת בבעיא
 בגמ׳ בפורפת על האבן ועל האגוז ונשאר בתיקו וז״ל
 וקיי״ל דבל תיקו דאורייתא להימרא ודרבגן לקולא עכ״ל
 וממילא כיון דמדרבגן עבדיגן מעשה לקולא בםפיקא
 דגמי ממילא מוכח דתה ספק גמוי ובמידי דאורייתא
 עבדיגן לחוםרא כרין סד״א אבל בשיש לזה עוד ספק
 למה לא גצרפו לם״ס והכי מוכח לחריא מדברי רביגו
 הב״י לעיל בסי׳ ג״ט בדין גלידה שכתב בטעמו של
 הימב״ם שם רביו; דלא גפשטה הבעיא בגמ׳ ולזה יש
 עוד ספק הוה ס״ס וכ״כ הלח״מ בפ״ג משחיטה דתה
 ם״ם בכה״ג שהרי הקשה שם בעגין הלרה הא חוח ם״ס
נ נשס הירח כ׳ ת ל׳ ו ו  וכ״כ האתרוגים [פמינ במתילשיס א
 השלמים פ״ש] וכן ראיתי מי שכתב שבהכרעת רמ״א גגד
 תב״י אין לעשית דעת ב״י לספק והם דברים תמותים
 אצלי ורק דיעה יתידית גגד רבים באיסור דאורייתא
 אין לצרף לספק אבל במידי דרבגן ובשעת הדחק גם
 זה הוה ספק והכי משמע בגדה ו׳ מעשה ועשה רבי

 כר״א וט׳ ע״ש דתה בדרבגן ודוק :
 קיב [ס] אין מוציאין ממון ע״פ ם״ם רכיון דם״ם הוה
 י כרוב וקיי״ל דאין הולבין בממון אחר הרוב
 וה״ה בס״ם ואף לטאן דם״ל רם״ם עדיף מרוב ס״מ חזקת
 ממון עדיפא אך י״ל דברוב יכול המוחזק לומר קים לי
 שאני טן הטיעוט וכמ״ש סברא זו בחבוריגו בחה״מ
 פי׳ פ״ב בכללי מיגו אבל כס״ס לא שייך שיש מיעוט
 ברור ומ״מ לא מציגו בשום טקום להוציא ממון בם״כ
 ודע דלכאורה מלשון תום׳ כתובות [ס׳:ל״ה אי] יש להוכיח
 דמוציאץ ע״פ ם״ס שכתבו וז״ל וקשה דאטאי מפסידה
 כתובתה והא הוה ם״ס וכו׳ עכ״ל אמנם דקדקו ברכריהם
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 גאמר דגם זה אינו חיוכ מ״מ להעמיד על ספק כזה
 א״א לעשות מעשה דאולי יתקרע ויתנלה שטעינו :
 ל1יה [נוו] כבר כתבנו בסעיף צ״מ דס״ס בטקומ חזקת
 איסור חות פלונתא דרבויתא ולפ״ז לכאורה
 במקום רוב ודאי לא אמרינן ס״ס אםנמ נם בזה הוה
 פלונתא דרבוותא רהנה במס׳ כוכבים [מ״נ•] בשפחחו־
 של מציק שהטילה בסין נפל לבור ובא כהן והציץ
 וטיהרוהו חכסים ופירש״י משוס ס״ם ספק אט דוה הפילה
 אט נפל הפילה ואת״ל נפל שטא עכבריט נררוהו וכ״כ
 הראב״ד בםפ״ט מטומאת סת ע״ש והרמב״ם כתב שט
 טעם אחר והקשה עליו הראב״ר ז״ל ותירץ שם הכ״מ
 דהרמב״ם לא ם״ל הך ס״ס סשום די־וב מפילוח חן
 מפילות דבר המטמא ע״ש ודבר זה מפורש בנמ׳ נדה
 [נ״מ ] לענץ אשה שהפילה נפל ואמרינן שס רוב נשימ
 ולד מעליא ילדן ונראה להדיא דרש״י והראב״ד ם״ל
 דאמרינן ס״ס נם במקום רוב והרמב״ם לא ס״ל כן ולכן
 דתהכם לפרש דלאו מסעם ם״ם התירו [ימיישנ קושי־.
 סמל״מ מ״ש] אך אפשר דכולהו ס״ל דלא אמרינן ס״ס
 בסקום רוב וסד. דאםרינן ס״ס סשום דתה ספק התיל
 וראיח שחרי לחד תירוץ בנמ׳ נם בספק אחד התירו
 טטעס זה ע״ש ובפסהיס [מ׳•] וכן נראה עיקר [עכרו״כ]
א דהספק הראשון עושת  דהא עיקר טעסא דס״ס ת
 טחצח לטחצה והספק השני טכריעו להיתר וכיון שיש
 רוב איט מחצח למחצד. ואף אם בחספק חשני יש רוב
 כננדו אינו מכריעו להיתר ובפרט למאן דס״ל דבעינן
 ם״ם המתהפך כמו שיתבאר בס״ד וכן מוכת מדברי
 התום׳ כהובוה [ס׳ ל״ס ואינעימ אימא] ע״ש ומשם

 מתבאר דבל שאיגו רוב גסור אסרינן ס״ס ע״ש:
 קיט [K] י״א דבעיגן ם״ס המתהפך כלומר דבל ם״ס
א שני ספיקות ומתהילץ מספק הראשץ  י ת
 כסו בפתח פתות בכתובות [ס׳•] דאסתנן ספק תתתיו
 ספק אינו תחתיו ואת״ל תתתיו ספק באונס ספק ברצץ
 וכמו כן נוכל לההתל מקודם מספק תשני ולומר ספק
 באונם ספק ברצון ואת״ל ברצון שמא איט תחתיו אבל
 אם איט סחחפך כנץ שסצא חסכץ פנוס לאתר שתמה
 דיש ס״ס שמא בעצם המפרקת נפנס ואת״ל שלא
 במפרקת אלא בסימנין נפנם שמא גפנם במיעימ בחרא
 וכשתהפכו ותאמר שמא במיעוט בתרא יאת״ל כמיעוט
 קמא לא תוכל לומר עוד ואץ כאן ס״ס וכן נשבר העצמ
 למעלה מהארכובה ואין עור ובשר חופין את תכו ואץ
 ידוע אם קודט שחיטה אם לאחר שחיטה יש כאן ס״ס
 שמא לאחר שחיטה ואת״ל קודט שתטה שםא לא יצא
 לחוץ ולא חוכל לחפכו ולומר שמא לא יצא לחח ואת״ל
 יצא לחוץ שטא לאחר שחיטה דלאחר שחימח אין
 הפרש כץ יצא לחוץ ללא יצא [ש״ך אית י״נ] דש מנתלי
 אחרונים שחולקים וס״ל דלא בעינן כלל ס״ס חטחהפך
 והביאו ראיות ברורות לזה [שד״ח אות ס״י ומהדי״ס] :
 סכ [יז] אמנם נם דיעה ראשונה מודח דתוקא בענץ

 י שטח

 מאי ננרא נחזקת שמא קאי לא אינסח לן נהנוהרות שיימשך
 מ״י נגיססו ולאיה לזה שהוי ל״י נאמם יסמא מסמס חזקת
 טימאה ואין קיום למרי הנוניי וגס המל״מ הזר נו שם מן
 נראה מיקר לרננן לא גורו נספק ואף נס״ס יניכ נשם כעהימ]:
 קטן [ינ] באיזה ספק כשיש רגליס לדבר לאיסור או
 להיתר לא סקרי ספק [שליח] ובן ספק הרגיל
 וקרוב לודאי לא מקרי ספק [שם] וכן דבר שאינו־ מצוי
 לא נתשב ספק [שכ] יכל דבר שיש לתלות בההיתר
 יותר מבהאיסור או כתאיסור ייתד מבההיתר תלבין
 אתר זה [שם] וזת כענץ רגלים לדבר שנתבאר והיינו
 שלפי ראות עיני המורה יש לתלות בהיתר יותר אי
 באיסור יותר ווצלכין אתר זה בין להקל ובין להתמיד

 בין בספק דרבנן ובין בס״ם דאורייתא :
 קטן [יג] תנן בנדה [נ״ס•] המפלת ואיגי יודע מה
 הפילה השב לזכר ולנקבה ולנדה כלומר
ה ימי טומאה ז׳ ימים וימי טהרה ל״נ ימיפ  בזכר ת
 ובנקבה ימי טוטאה כפלים ויסי טהרה כפלים ולכן
 תחשוב ימי מומאה דנקבה וימי מהרה חכר ומ״מ אם
 תראח ביסים אלו תתח כנדת וביארו רבותיט בעלי
ח ס״ס ספק  דתוס׳ דאע״נ דלענין יסי םוסאה דנקבה ת
ה זכר מ״מ  שסא אין כאן ולד כלל ואת״ל ולד שסא ת
 כיון דלענין ימי מהרה יהיה להיפך שמא אינו ולד ואת״ל
 ולדי שסא תתה נקבה והוי.תרי קולי דסתרי אהדדי
 וכ״כ דתוס' בב״ק [י״א•] ומזה למדו כסה סתדוליס דאם
 יש בענין סיפ תרתי דםתרי לא אמרינן ס״ס ותה אע״נ
 רמזה אין ראיה ברורה שתת בנמ׳ שם במועד. מתמרינן
 אפילו בהרבה ספקות כס״ש התום׳ בעצמם שם ט״מ

 עצם הסברא בלא ראיה היא טובה ונכוהה :
ץ [יד] וכח״נ דקדק אחד מהנדוליס בספ״ו דבכורות  ק
 בטומטום שקידש אשה ומת אשתו חולצת
א ספק זכר םפק נקבה ואפילו  ולא מתייבמת וטוטטוס ת
 הוא זכר אם הוא סריס תמה אשתו לא הולצת ולא
 מתייבמת והשתא הא ביכלתה להתייבם משום ס״ס
 שמא נקבה היא ואץ בדקדושין כלום ואת״ל זכר שמא
 איט סרים הסה וסותרת ביבום וכן מותרת לשוק משומ
א נקבה ואת״ל זכר שמא הוא סריס תסה  ס״ס שסא ת
 אלא דגזרימ שמא תנשא לשוק ויסות בעלה ותנשא
 להיבס ומסייג איסורא קעבדה ראם איט סריס חמה
א סתם חמת גשאת ליבם  גשאת לשוק באיסור ואם ת
 כאיסור [שמ״ג נשם מהרי״ט מ״ש] ולכן אע״פ שבספק
א סותרת לשוק  אתר איגם סותרים זא״ז דאם נקבח ת
ה תרתי דסתרי  וליבם מ״מ כיון שגגד ספק סריס חמה ת
 לא אמתגן ס״מ ולעג״ר אין ראיה מזה דאפילו אם גאמר
 דבבל ס״ס אף דאיכא לכדורי א״צ לברר מ״מ זהו ודאי
 בדבר שאין דרכו לתתכרר אבל המוממוס דרט לדתברר
א זבד או גקבת  בקריעת אותו סקום ויודעין אם ת
 כדאיתא בכ״ט בש״ס טוסטוס שגקרע וגםצא זכר וא״כ
 ודאי יש חיוב לברר ונסתלק הספק הראשון ואפילו אמ
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 מותר מס״ס שמא בבר ביכרה ואת״ל שלא ביכרה שמא
 הנקבה יצאה חחלח וכתב כזה״ל ושאלני םהר״ר משח
 על הדבר ור״ל נם הוא דשס םפיקא הר הוא דהםפק
 האחרון אינו מתיר יותר p הראשון והבאתי לו ראיה
 דחשיב שפיר ס״ס אפילו כה״נ עכ״ל ואיך לא חש לדברי

 התום׳ [כרו״ס]:
 סכג [כ] ועוד יש להקשות מכמה ם״ם בנון ספק סחט
ף אנו מתירין םכח ם״ם שמא לא  1 בתלל תו

 כא המחט בהלל הטף ואת״ל בא שמא לא ניקב אחד
 מהאיברים הפניטים והרי אנו רנין רק על האיברים
 הפניםים ואין כאן רק ספק אחר שמא ניקבו שמא לא
 ניקבו ומה לי אם לא ניקבו מפני שהמחט לא בא בחלל
 הגוף או שבא ולא ניקב והכל שם אחד הוא וכן בספק
 חדש אגו מתירין משום ם״ס שמא התבואה היא מעל
 אשתקד ואת״ל משגה זו שמא גשרש קודם לעומר והא
א שם אחר דמה לי אם גשרש ג׳ ימים קורם  הכל ת

 לעומר או שגה קודם לעומר :
 קכךי [כא] וכן בריאה הסמוכה לדופן לפוסקים
 י המכשירים מכה ם״ס שמא הריעותא מחמת
 הדופן ואת״ל מחמת הריאה שמא לא ניקבה הריאה
 והרי הכל ספק אחד שמא ניקבה הריאה שמא לא
 ניקבה וכן במה שכתב הרשב״א בארי שנכגם כין
 השוורים דהו־ ם״ם שמא לא דדם ואת״ל דרס שמא לא
 דרס כגגד חלל הגוף והא הבל שם )׳.הר הוא דביון
 דלא דרם כגגד חלל הגוף הוא כלא דרס כלל וכן במה
 שאגו מתירים םתם כלים של כותים מםייס שמא איגן
 בגי יומן ואת״ל בגי יומן שמא גשתמשו בהם בדבר
 הפוגם והרי שם אהר הוא דגם איגו בן יומא כשר
 מטעם פגם ומה לי אם הפגם הוא מפגי שאיגו בן יוטו
 או מפגי שגשתמש בו בדבר הפוגם ובהגה יש למצא

 הרבח ם״ס שדם שם אחד [שם] :
 סכה [ננ] ויש סן הגחלים שכתב לחלק באופן זה
 י רכל היבי שתריעותא ברורה כמו בפ״פ
 שלא מצא לה בתולים ואתה צריך לסלק התעותא
 מטעם ס״ס צריך שהספק האתר יתיר יותר טחבירו
 אבל במקום שאי; ריעותא ברורה לפגיגו על הדבר שאט
 דגין עליח אלא שאגו חוקרים שמא יש כאן ריעותא
 א״צ שום תגאי מתגאי ס״ם ואם רק יש שגי צדדים לומר
 שאין באן ריעותא חשיב שפיר ם״ם [ח״ד אות י״אן ובכל
 אלו שחשבגו אין כאן ריעותא ברורה רק שאגו תששים
א  מפגי איזח מקרה וא״צ לשם אחד וסברא גדולה ת
 רכל שחאיסור גראר, אלא שאתה חצה לוצציאו מאיסור
 ע״פ ם״ס צריך שגי ספקות גפרדיס אבל כל שאט
 חוששים שמא יש איסור בל שיש שני ספיקות אס יש
ב להיתר  כא; איסור אע״פ שבעצם אהד הם ס״ס הוי ח
ה כן ואת״ל  כלומר שאין כאן איסור רשםא הםעשה ת
 לא כן שמא באופן אתר הי•־. כן וממילא דהרוב סכתע

 לומר שאץ כאן איפור כלל :
 וכמקום

 שגוח להתחיל בספק השגי כטו בראשון בעינן מתהפך
 דאטרינן מאי חזית להתחיל כספק זה נתחיל בהשגי
 ולא יהיה כאן ם״ם אבל במקום שלפי הענין נוח יותר
 להתחיל בספק זה לא בעיגן מתהפך כגון נשבר נף של
 עוף ואינו ידוע אם קודם שתטה או לאחר שחיטה
 וטעם הטרפות הוא משים חשש נקיבות הריאה שפיר
 הוה ס״ס שמא לאחר שחיטה ואת״ל קודם שחיטה
 שמא לא ניקבה הריאה אע״נ שלא תובל להפכו ולומר
 שמא לא ניקבה הריאה ואת״ל ניקבח שמא לאחר שחיטה
 דלאחר שחיטה לא שייך נקיבת הריאה מ״מ כיון
 דהדיעיחא תא בהגף ולא בהריאה כהכרח לתתחיל

 מהגף ולא מהריאה וכן אם נמצא צפורן של ארי בגב
 השוד ולא ראינו ארי נבנם בין השוורים הוי ם״ם ספק
 שמא לא נכנס ואת״ל נכנס שמא לא דרס וצפורן זה
 היה בכותל ונתחכך שם ונפל עליו ולא תובל להפכו
 שמא נתחכך בכותל ואת״ל מדריסת ארי שמא לא נינם
 דכיון דתא מארי הרי ודאי נבנם אך מתחלה אתה צריך
 לדון אם נכנס כלל ולכן א״צ מתהפך [שם נשם

 רמ״ע מפאנו] :
 מבא [יח] ויש מי שחכריע דלהרמב״ס דבל ספק היא
 r מן חתירח לקולא ורק מדרבנן אשור א״צ

 מתהפך דמיד בספק הראשון נסתלק האיסור דאורייתא
 ולא חייש־גן כהיפוכו אבל להרשב״אדם״לדםדא ם; התויה
 לחומרא וכן להרמב״ם באתחזק או איקבע איםורא אין
 להקל רק בטתהפך שיהיה ספק מכל צד ואחייב שפק
] אבל גראה רא״א פ ״ נרו  שגי כדי להוציא מאיסור תורה [
 לומר בן שהרי דדשב״א ס״ל דבל ספק מן התורת
 לחומרא ותא עצמו כתב בחדושיו לחולין [ל״ס:] דםירכא
 הלויה מותי־ מטעם ש״ס ספק אס היא מהמת גקב ואת״ל
 מחמת נקב שמא קרום העליון בלבד הוא שניקב ע״ש
 ואי אתה יכול להפכו ולומר שמא קיום העליון לבד
א שנקב ואת״ל קרוס התחתון וכו׳ דאחרי שניקב  ת
 קרום תתתתון ה״ז טיפה וכן כתב כתה״ב גבי דרוסה
 וז״ל ואני תמה בעל ויתיב ושתיק ואיגהו מקרקר; למה
 אנו תששין להם רהא כל חרא וחרא בס״ם עומדת
 שמא לא דדם לזו ואת״ל שדרש לזו שמא דרסה במקום
 שאינה טרפה בכך וכו׳ עכ״ל והרי פשיטא שאין כאן

ס גאתחזק איסירא ״ נ מ ר ה א הזכיר רק ל פ ל ״ ו והכר &ך [ ד ת  ט
: [ ק ו ד א אתחזק נמוק ו ל ס ב ך מללילא לכן 5״ל להרשנ׳׳א נ  א

[• ס׳ ב [יס] כתבו רבותינו בעלי התופי בכתובות [ כ 5 
 וז״ל וא״ת אכתי א־כא ם״ס ספק באוגם ספק
 ברצון ואת׳׳ל ברצון שמא כשהיא קטנה ז־גתה ופיתוי
 קטגה אונס הוא וי׳יל דשם אונס חד הוא עכי׳ל כלומר
 דשגי הספקות הם שם אחד ספק אוגש ספק רצון ומזה
 למת הפיסקיס רכל ם״ס צריך להיות כעין זה ולפי׳ז
 תמה אחד מהגדולים על דתח׳ד באסקיו ךטי׳ ק״ל] בעז
 שאינו ידוע אם ניכרה אם לאו ילדה זכר וגקבה דהוכר



 ערוך הלכות תערובות ום־ס סיםן קי הש^חן מז 93

ל [נו].יק אמ נמצא חתיכה בשר בין שחי חנויות  מ
 r שבאחת יש ספק טרפח ואחת כשרח ונחערמ

 התגרות אע״פ שנודע סתחלח חספק טיפוח מ״מ
 בהחתיכה יש ט״ס שמא היא מהכשרה ואת״ל מהאחרת
 שמא אינה טרפה והוי ס״ס גמור בנוף אהד [שם אוח ני]
 והקשו עליו דהא כבר גהבאר בספק טרפה שנתערבה
 באלף אסורות ואס אחייב גחערבה אחת סודי ברוב
 סותר אבל חד בחד אסור [ח״י] ול״ק כלל דוראי אס
 היה רק ספק טרפה הוד. אשור אבל ככאן שחיחח עוד
 חטת אחה כשרה בשאג!־ באים לדון על חחחיכה
 הגמצאת הוה ס״ם גטור דשגיהס בגוף חחחיכה ודטי
 לביצה שגתבאר ואע״ג העיצה בביאתה לעולם באה
 בס״ם אבל חחתיכה כשהיתה בתתגות היתה אסורה
 דזהו כספק טרפת שגתערב חד בחד אמנם זחו אמת
 כשאט דגין על חחגדות אבל על התתיכה שנפרשה
 ואט דגין על חחחיכה לא סטעפ פירש אלא מטעם
 דא״צ לדק על חחטת שפיר הוה ס״ס [ומחוח w י\שימ

׳ רנ״ש]: » , 
מ] ולכן אמ באמת יש לפגעו רק שתי חתימת א [ ל  מ
 אחת כשרה ואחת ספק טרפח כיון שאץ
 כאן לחתחיל שסא אץ כאן איסור כלל שהרי ודאי
 אחד מהן ספק טרפה א״כ שתיהן אסורות דליכא סיס
 [שם] ואפילו גאבד אחד מחחתימת אין להתיר האחרת
 כיון שהית כאן ספק איסור כודאי ובשתרצח לומר ס״ם
 צריך אהה לומר שמא אץ זה חספק איסור ההספק
 נאבד ואוףל זו היא הספק שמא מותרה הוה חם״ס
 בשגי גופים [שם] ועוד דספק אחד הוה דאורייתא
 ודווקא כנחערב חד בתרי דמראודייתא נתבטל כזה

 מחירץ כשנאכד אחד מר& ולא כחד כחד :
 0לב [נש] ספק איסור שנתערב כחכ היתר וחזר אחד
 מאותו תערובת ונתערב באתרה חדי שניהם
 אסורים וכ״ש כשפירש ועומד בפ״ע שהוא אסור אבל
 אם גפל אהת לקדרה והסיח התתיכה ולא גשאר רק
 הטעם הקדרה מותרת שהרי הסעם איט דאד להתכבד
ב  ויש כאן ero אבל כשלא הסית התחיבה אס יש ח
 חתיכות של תתר כקדרה מלן סותרים שהרי יש כאן
 ס״ם של שגי תערוכות וכשאין תב היתר אסור [ש״ך

: [pro י נשם 9א»ר ונניאולו של יוו״ל מ״ש• mft. 
 סמ [ל] אס יש כאן ס״ס כעגין שתא כותר p התודה
 י אך סדרכק אסור דש פפק בדרבגן זדז סוחר
p בגץ ספק אם נמלת דגים טםאים עם מהותם סותר 
 התורה סשוס ס״ס ספק שמא לא גםלחי ביחד ואת״ל
 גמלת שמא אין שומן בהטמאיס ואף דסדרבגן אסור
 גס ציר דגים טמאים שאץ בהם שומן מ״מ הרי יש
: [t״p שם איח] ספק אם גכילחו עטהס וסתר לקולא 
ך [לא] איסור ודבגן כגץ ביצת גבלה וכיוצא מ אם ל  מ
 י הוא דבר חשוב או חחר״לאיט בטל כטו איסור
 תודח הרן מבשר שנתעלם p העץ שתא הוזפרא יתירה
 כטל ברוב ולא אחר באחר זבן פל כיזצא מ וכ״ש אס
p מתעלמת m ר מי אפ זו  יש ספק בחתיכת מ

 העי[

 מכו [מ] ובטקום שצריך שני שטות הכוונה שספק
 י אחד יתיר יותר טהבירו וע״פ זה נקראיט
 שני שטות מק ששני הספקות טפורדיפ באחד, תן שתא
 אפילו אם הרץ איט נוחנ בזםדייז כנץ שיש לאשה מנה
 בסקור וראחה דם ספק סן הצדדין ספק מן הסקיר
 ואת ל מן המקור שמא דס סכח תא חשיב שפיר סייס
 לטדרה לבעלה ואף ששמ אחד תא מ״מ ביק דקיי״ל
 כקוד טקוטו טמא כלומר שהדפ שבטקור אפילו תא
 דם מכה מ״ס הדם טמא כמ״ש הרמב״ם בפ״נ ממטטאי
 משככ דץ מ׳ ע״ש ודם הצדדימ לגטת מתר א״כ ספק
 אחד מתיר יותר מחבית [נוניי ש" מ״ו ועש״ך 0י׳ ק0״ז

 סקנ״ח ומק] וכן כל כיוצא בזה :
H [נל] ספק הםחן ידיעה לאו ספק תא דאלו תה p 
 r הכס היה יודע ודעת שוטים א״א לצרף כטן

 שצריך לשער בקדרה אם יש ששים כגגד האיסור
 והקדרה עם האיסור לפגיגו ואין אט יודעים לשער אין
 זה ספק כלל דהתכם היה מכלתו לשער אבל אסגשפך
 הקדרה ודאי תה ספק וכן בכל הטקוטות שהפוסקים
 סגרו עליט הדרך לומר שאין אגו בקיאין בבדיקה ואפילו
 החכם המובהק אינו רשאי לעשות מעשה בזה א״כ
 ממילא מיהשכ לספק וכן כל כיוצא בזה ועם״ש בסעיף ה׳:
ה [כה] כבר נתבאר רכשהםפק הראשון תא איסור כ  ל
 ״ תורה אין םתירין הספק השני ע״י
 תערומת וכן ספק אחד בטף וספק אחד בתערובות
 לא אמרינן ס״ס ד״א •דנם כששני הספקות הם בשני
 נופימ לא אמרינן ס״ס בנון ביצה בקליפתה שנמצאת
 בתרננולת שאירע לה ספק מרפה ותה ס״ס שמא
 התרנגולת כשרת ואת״ל מרפה שמא ננמרה קודם
 שנטרפה סשום רהספק האדוד תא בתרנטלת והשניה
 בהביצה [ש״ך אופ ני] דש סנסנסים בזה שהרי לשיטת
 רש״י באלםנת עיסה ספ״ק דכתומת תי שני הפפנןת
 בכה״נ ע״ש [נרו״ם] ועוד שהרי לשימת ר״ת והרסב״ס
 אסרען ס״ס נס כספק אהד בטף ואתד בתערומת כס״ש
 ונת דמה קיי״ל כר״י בעל התום׳ מגלן להוסיף ולהשוות

 פלוגתא רהוקה:
 מבט [ט] לתעד, ראשוגה אפילו גתערבה באלף כולן
 י אסותת דמון דהםפק האוזו־ נסתלק ולא
 נשאר רק הספק השני תה ס״ס שע״י נוף ותערוכות
 ואין זה ס״ס וכן אם יש שתי תרגגולות אתת מרפה
 ואתת כשרה וגמצא ביגיהם ביצה ויש בר, ג״כ ספק אס
 גגסרה קודם ואח״כ גתערבה תאיל ואחת מהן וראי
 טרפה הרי הספק האחד אסור מן דתזרה ואסורין מלס
 אבל אם התרגגולת ספק טרפה גתערבה עם כשרה
 וגטצא ביצה בעיהם המצה סותרת אפילו תתה ודאי
 כלא קליפה בשעה שגולד הספק טרפות מק דבשעה
 מולד הביצה טלדו שגי הספקות ביתד מותרת אבל
 אס יש שני מצימ שהטילו שניהם ואחד טחן ספק
 מרפד, -חדי יש כאן תעתבת חד בחד ואסור [fa מ״ש
' פי ד מ״ש] וזהו חכל למון דסיל  ני*ר ©ח״י אופ י

 דביצח איגח כטלה כמ״ש כריש הסי׳:



 U ערוך הלכות תערובות וסיס סימן קי השלח[
 ספק איטור דרבנן שנתערב חד בחד אם נתערב אח״ב
 אתר מהם ברוב והוא דבר חשוב או חחר״ל אינו בטל
 דבל אחד חשיב בנופו של איסור כיון שנתחזק האיסור
 מתחלה בשת, התתיכות [שם אות נ״ל] וכ״ש איסור תורה
 שנתערב חד בחד בשנתערב אח״כ ברוב אינו בטל
 מטעם ס״ס דבל אחד חשיב כגופו של איסור ורק
 כששגי תתערובות הס ברוב דאז מותר מטעם ם״ם
 וכבר נתבאר דלא מקרי ספק או ס״ם אלא כשהאיסור
 וההיתר שוים אבל אם יש לתלות באיסור יותר מבהית־
 ובן אם האיסור שכיה יותר מההיתר לא מקרי ספק
 ולא ם״ם [שס אות לינ] וכן אין לעשות ם״ס בידים ודע
 דבחזקות חזקת האט םהני להבת בין לקולא בין להוטרא
 [קידושין׳ ס״י ] וכל טורה הוראח יזתר לשום כל כללי
 הם״ס לגגד עיניו לטען כשיראה בדעתו לעשות ס״ס
 כאיזה דין לא יבשל ושיהיה ככל כללי הם״ס שגתבארו
 בסי' זת ותן לחכם ויחכם עוד ויש סי שרצה לגעול כל
 דרבי הס״ס מלעשות לבד מה שגתבארו ולא גיחא
 להו לנדולי אחרונים והרשות נתונה לרון ולתורות ככל
 מין ס״ם שיארע באיזה שאלת בלבד שישתוו עם בל

 הכללים והפרטים שנתבארו בסי׳ זה :

 העין אס לאו דםותרת נם כלי תערובת יכן כבל א־שור
 דרבנן אפלו מה שאסרו מן הדין כביצת גבלה וכיוצא
 בה אש יש ספק אם תיא ביצת נבלה או בשרה דמותרת
 ואפילו נודע האיסור קודם שגולד הספק וכן כל כיוצא

 בזה [שם א ת י״ו]:
 קלה [לנ] אבל גבינה שיש בה ספק אם היא של
 ישראל או עכו״ם אין אוסרים בזה סד״ר
 לקולא לפי שהכמים אסרוה מפגי חשש איסור תורה
 הוה כשל תודח [שם א-ת ׳״ת] ויש חולקים בזה רגם
 נבינות מקרי דבר שאין לו עיקר בדאורייתא [נריח אות
 י״ל] ורק דשיל״מ גם בדרבנן לא בטיל וכן ספק אחד
 בנוף וספק אהד בתערובת לא אמריגן גם בדרבגן [שס]
 ולמין דשיל״ס בארנו בסעיף ע״ב תילוקים בזה ע״ש:
 קלן [לנ] אם נתערב איסור דרבנן הד בהד אף שאינו
 דבר חשוב ואח״כ נאבד אחד מן העולם ביון
 שנתחזק איסור בשתי חתיכות אלו לא אמרינן בזה סר״ר
 לקולא [שין אות כ״א] אבל נתערב חד בתרי אפילו
 שלא במינו דצריך ם׳ ונאבד אחד מהם מותר אפילו
 עדיין ישנו בעולם כיון שהוא איסור דרבנן ואס נתערב
 בםינו בלא״ה בטל ברוב אבל איסור דרבנן או אפילו

ן̂ן קיא דין שתי קדרות של איסור ושל היתר ועתי חתיכות של איסור  סי
 י ושל היתר. ובו כיה סעיפים:

 הביא בשם העיטור רבירושלמ׳ תרומות מבואר דבלי
 חרם שבישלו בה תרומת מותר לאחר מעל״ע להנעילה
 נ' פעמים ולהשתמש בה חולין ולמד מזה העיטור דלכל
 האיסורים מתירין כ״ח בהגעלה נ׳ פעמים לאחר טעל״ע
 והביא הטור שם בשם הרשב״א שגמגם בזה דאולי אין
 למידין מתרומה בזמה״ז שאין לה עיקר מן התורה
 לשארי איסורים שיש להם עיקר מן התורה ע״ש והכי
 קיי״ל ע״ש וא״כ איך למדו הרשב״א והטור והש״ע דין
 זה אף בשיעורי דרבגן ואיסורים דאורייתא מתרומה
 שהרי תרומות אלו בין תרומת פירות ובין תרומה
 בזמה״ז אין להם עיקר מן התורה ואולי ם״ל רתרומת
 סירות מקרי שיש לזה עיקר מן התורה בשעה שתרומה
 גוהגת מר״ת כדמשמע קצת ביבמות [ס״א׳ ועתים ביצס
 ל׳:] האמגם מדחזיגן שחגמ׳ בפסחים שט למדו מתרומה
 לבדיקת חמץ ש״מ שלמדין ממגר, וא״כ למה לא למדו
 לדין שבסי׳ קכ״א ואולי דין זה שתולין מציגו עור
 בכתמים בגדה במ״ש בסי׳ ק״צ לפיכך למדו לכל

 תאיםורים :
 ד וז״ל רביגו הב״י בסעיף א׳ שתי קדרות אחת של
 היתר ואתת של איסור ולפניהם שתי חתיכות אתת
 של היתר ואחת של איסור אם החתיכה היא מאיסור
 ררבגן כגון שומנו של ניד ונפלו אלו לתוך אלו מותרים
 שאגו תולים לומר תאיםור גפל לתוך האיסור וההיתר
 לתוך של היתר ואפילו אם ההיתר שבקדרה איגה רבת
 ער האיסור שלפגיה ונציל] וכן הדין אם לא היה כאן
 אלא קדירה אתת של בשר שחוטה ונפל כת אחת סאלו

 תשי

 סע
 א שנו חכמים במשנה דתרומית [פ״ז מיה] שתי קופות
 אחת של תרומה ואחת של חולין שנפלה סאה
 תחמה לתוך אחת מהן ואין ידוע לאיזה מהן נפייה
 הרי אני אומר לתוך של תרומה נפייה ולבן הקופה של
 חולץ מותרת לזרים וכן תניא בפםחים [ס׳:] שתי קופות
 אחת של חולין ואחת של תרומה ולפגיהם שגי מאין
 אחד של חולין ואחד של תרומה וגפלו אלו לתוך אלו
 מותרין שאני אומר תלין לתוך חולין גפלו יתרומת
 לתוך תרומה נפלה ומיידי בתרומה דרבנן או בתרומת
 פיחת רתת דרבנן או כתרומה כזמה״ז דהוה דרבנן

 כמבואר שם [מ״ד] :
 ב ומעמא דמילתא דקיי״ל ספיקא דרבנן לקולא וה״נ
א אם התרומה נפלה לתוך החולין ואםרם  ספיקא ת
 או לתוך התרומה ותה םפיקא דרבנן ותלינן שלתוך
 התרומה נפלה והחולין מיתרין כמקדם ומזה למדו
 רבותינו ז״ל הרשב״א והטור והש״ע דכה״ג בכל איסורי
 דרבנן כגון שנפל איסור דרבנן ויש לתלות שלא נפל
 כההיהד תליגן כמו שיתבאר בס״ד ע״פ פרטי דינים
 שיש בזה וכן אפילו באיסורי תורה אלא שמן התורה
 נתבטל האיסור ורק נשאר איסור דרבגן תולין ג״כ דרגי
 מוכח בגמ׳ דבאיסור תורה ושיעור דרבנן תלינן ג״כ
 [הלשנ״א בתה״כ כיח ל׳ שער נ׳ הוניח זס מפשתים מ״ל •
 שסקשס לל״י משתי קלחח ושחי קיפוח ואי אמרח כזיח נכאים
 לאורייתא אמאי אסרינן שאני אומר אנל אי הוס דרבנן ניחא

 הרי משורש p ע״ש וחק] ן
 ג דש לי נזח שאלח גמלה ורדי הטור לקמן כסי׳ קכ״א
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 נראה יוחד נהםר״מ ואין נ״מ נין ניגרים ללא ניכרים ינ״מ
 מהפרישה ונינ הכרו״ס סר,״נ והניא ראיה מחרומימ פ״י מ״ם
 שחי קומות וכו׳ ואיני ידוע נפלה אחת מהן אינה מלמעמ ונו׳
 מ״ש יאינה ראיה מנרעמ דמה מנין לימוע לשלייה נמ״ש הח״י
 סק״א אך מם שמצם סמ״ד להנריע מהמשנה להישן ג״כ אינו

 לעיקר ייני מרומה הוא נמנין לימיע עיש ולוק] :
 ח והנה נתבארי כאן שלשה דינים שתי חתיכות ושתי
 קדרות וקדרה אחת ושתי תתיכות ותתיכה אתת ושתי
 קדרות. והנה הדין הראשון דשחי חתיכית ושתי קדרות
 חמור מכולם שדדי כודאי נפל איסור אלא שאינו ידוע
 להיכן נפל ועוד שבהיתר וראי נפל תתיכה אתת אלא
 שאינו ידוע איזו היא משא״כ בדין השני קדרה אחת
 ושתי חתיכות דאע״נ דאיכא וראי נפילה מ״מ ליכא
 בודאי נפילת איסור וכן בדין השלישי ההיכה אתת ושתי
 קדרות דאע״נ דאיכא ודאי נפילת איסור ם״מ ליכא וראי
 נפילה בקדרה של היתר והדין השלישי תמור מהדין
 השני דבהשליש• איכא ודאי נפילת איסור משא״כ בהשני
 [פר״ח] תהו שכתב רבינו הב״י על דין השלישי נם בזו
 תולין לדקל דמשמע רכזו יש להתמיד יותר וזתו כגגר
 הדין השגי ולא כגגד הדין דדאשון [שם] דש שנדחקו
 בלשון זה וגראה להדיא כמ״ש [עטיו סקיא ושרישה

 שנימקו הרנה בזה והמרים ברורים כמ׳ש הטר״ח עיש]:
 ט וזד• שגתבאר דביל אלו תולין להקל אף שאין ההיתר
 רבה על האיסור בד״א שנס האיסור אינו רבה על
 ההיתר אכל אם האיסור רבה על ההיתר אין תולין
 להקל ולשון הטור כן תא אבל אם האיסור רכה על
 ההיתר אין תולין כל כך להקל עכ״ל כיאור דבריו
 דאע״ג דלפי הטעס שנתבארו דתלינן שאין איסור כלל
 בהקדרה של הירד ותלינן שהאיסור נפל בקדרה של
 איסור או לא נפל כלל וא״כ מה איכפת לן אס יש
 באיסור טעט או הרבה ס״ס כל כך אין תולין להקל
 והסעם הוא דהא באמת אין זה רק תלייה בעלטא
 וא״כ בעינן לבל הפחות שאף אם נפל האיסור להתתר
 לא יהא ככולו איסור ואס יהיה רוב מהאיסור רדי הוא
 ככולו איםור ולבז אין תולין ביותר ממחצה לסחצה ן
 י וי״א שבדין השני דהיינו קדרה אחת ושתי חתיכות
 שיש לומר שהאיסור לא נפל כלל הולין אף כשהאיסור
 רבה על ההיתר דבשלמא כתן דדאשון והשלישי דהאיסור
 ודאי נפל אלא שאנו תולין לומר שנפל להאיסור ולא
 לההיתר כיון רעכ״פ ודאי נפל צריך שלא יהא בו יותר
 מבההיתר אבל כדין השני מה איכפת לן [שיך פק״ו ישר״ח
 סי״ל] טית טלשון הטור ורדשב״א בספרו תה״ב משמע
 להדיא דבל חחלוקות שדם ברץ זה וכן נראה דסוף סוף
p השני אין זה רק תלייה בעלסא ואולי לא כן  נם ב
 ולכן בעינן לכל הפחות שאף אס האיסור נפל לההיתר
 לא יהא ככולו איסור וכן נראה עקד לתנא [ינ״מ יפת

 הנמ״ש והירישה ע׳יש] ועמ״ש בסעיף כ״ב :
א ויש בזה שאלח איך משכחת לה בדץ השלישי  י
 כשתי קדרות וחתיכה אהת של איסור שנסתפק
 אס נפל לתוך ההיתר או לתוך האומד שיהא האיסור

 מרובד

 שתי התתיכות ואין ידוע איזה היא אנו תולין דשי
 היתר נפלה אפילו אין ההיתר רבה על האיסור או אם
 לא תה כאן אלא תתיכת אתת מאיסור דרבנן ויש שתי
 קתרות אהת של היתר ואחת של איסור ואין ידוע לאיזו

 נפלת נם כזו תולין להקל עכ״ל :
 ה והנה מת שכתב שומנו של ניר לאו דווקא הוא
 דה״ה אפילו נבינה של כותים וכיוצא בו אפילו אותס
 שיש להם עיקר בדאורייהא נ״כ תולי; [ש״ן סק־נ] וי״א
 דבאיסור םשוצ ההמורים אין הולין אפילו בדרבנן | שם
 סל,״ג נשם נמק״•] ויש מי שחולק בזה [םר״ח םק״כ] ומיהו
 בדבר שיל״מ ודאי אין חולין [כרי״ס] ודע דאין חילוק
 ככל דינים אלו בין שהחתיכות קטנות או נתלות
 הראויות להתכבד דמ״מ אמרינן שאני אומר כיון דנם
 זה הוא רק איסור דרבנן אמתנן שאני אוסר [ש״ך סק״ה]
 וכן הוא בכל מה שיתבאר בפי׳ זה אפילו באיסור
 דאותיתז} ושיעור דרבנן [שם נשם הנמק״י] וכן אץ תלוק
 בין שתי שתי דקרו •ת שוות או אתת מרובה סהשנית

 או איסור חסוד יותר מהשניה ככילם תולין :
 ן וזה שכתב וכן הרין אם לא היה כאן אלא קדירה
 אחת וכו׳ י״א דדווקא כששתי חחתיכות היו ניכרות
 בפ״ע קורם נפילתן. איזה של היתד ואיזח של איסור
 ואחר הנפילה א״א להכיר ראפ לא היו ניכרין מקודם
 כיון שנתעיבו חד כחד ת״ל אתחזק איסורא וכל אחד
 חוא בגופו של איסור ולא אמרינן בזת סד״ר לקולא
 רבשלמא בשת• התיבות ושתי קדרות אפילו נתערבו
 תחלה נהי דבל אחד הד בנופו של איסור ס״מ סוף סוף
 דדי אין כאן רק חתיכה אחת של איסור וכשאנו דנץ
 על החתיכה שנפלה לתיתר שזו היא הכשרה ועל
 החתיכה שנפלה לאיסור שזו היא האיסור בחכרח
 שנסתלק נוף האיסור דשניהם של איסור א״א לתות
 ולכן שפיך מותרת הקדרה של היתר ולא תהא חמור
 יותר מאלו היה כאן חהיכה של איסור ושתי קדרות
 דתלינן אבל בשתי תתיכות וקררה אהת ושניהם תתזקו
 באיסור ואחת מהם נפלה להקדרה רעל השניה אץ
 אנו רגין כלל כיון שלא נפלה א״כ איך אפשר להתיר
 והלא הוחזקה באיסור אלא ודאי דמיירי שהיו ניכרים
 מקודם ולא תחזקו באיסור [זהו כוונת השיך סק״י ומחורץ

 המיהה הפר״ח שק״ג עיש ודוק]:
 ז אמנם זהו הכל אם נאמר דםד״ר לא אמרינן לקולא
 במקום הזקת איפור אבל לפי הריעה שכתבנו בכללי
 ס״ם דגם באתחזק איסודא אמרינן סד״ר לק!/'׳ז לא איכפת
 לן בזה [פר״ה בסן ואין לשאול לפי דיעח ראשונה
 דבאתחזק איסור אסור מאי נ״מ בין היו ניכרים ללא תו
 ניכרים שדדי אפילו אם היו ניכרים מקת אתחזק איסורא
 שהרי אם אחד אכל משתי חתיכות אתת של הלב ואחת
 של שומן הייב אשם תלוי | שה] דאינו כן דהא שם אנו
 רנץ על שעת האכילה ובוודאי לא ירע אז בבירור דאי
 תת ידע אין כאן אשם תלוי והכא אנו מין על דדנע
 שקודם הנפילה ואם או לא תו ניכיים מקרי אתחזק
 איסורא [מ״ל לחח לנרי הש״ן מקושיות הפר״ח נדהו ללינא
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ר נששינ] : ת ו  ס־ןיה ומייר׳ בחהר״ל ־צל״נ נס מלרכנן מ
 ע הך דינא דתלייה אינו אלא באופן שבארנו רכשגתלה
 שנפל לקררת האחרת לא קלקלה כיון רבלא׳יה
 אסורת כנון שתאתרת היתד, של איסור אבל כשתי
 קדרות של היתר א״א לתלות בהאחרת דא״כ אתה בא
 לאוסרה ומאי הזית לאסור את זו ולתתיר את !ו ולכן
 שניתם אסורים אם לא שבאחת יש כה כדי לבטל
 האיסור ובאחת אין בה כדי לבטל תולין באותה שיש
 בה כדי ביטול שהרי אין אתה םקלקלה ולבן אס קדרה
 אחת כבר נאםרה טנפילת איסור לתוכה ואחייב עמדה
 קדרה זו עם קררה אחת של היתר ונפל איסור מדרבנן
 לאתת מהן ואינו יורע לאיזו נפלה תולין באותת שכב־
 נאםרה שרדי אין אתה מקלקלת אתרי שכבר נאסרה אבל
 לה־פך שמקורם נפל האיסור לאחת מהן ואינו ידוע
 לאיזה נפל ושתיהן של הירד ואח״כ נפל איסור לאחת
 מהן וידוע לאיזת קדרת נפלת לא תלינן נם הנפילה
 הקודטת בת רכיון שטתתלה שניהם נאסרו א״א להוציא
 אח״כ אחת מהן מחזקתה הקודמת כשביל האיסור שנפל
 אח״כ מפני שכבר היהזקה באיסור ונראה דרוקא
 פשנודע הנפילה תקודםת קודם הנפילה השניה ועמ״ש

 בסי׳ ר״א םעיף ר׳׳י •
 T וז״ל הטור והש״ע סעיף ה׳ היו׳ כאן שתי קדרות ש?
 תיתר ולפניהם שתי חתיכות אחת של איסור ואתת
 של היתר ונפלו אחת לתוך זו ואתת לתוך זו אםורין
 שתיהן אפילו באיסור דרבנן שא״א לתלות באחת יותר
 מבתברתת בר״א כשאין כשום אתת מהן כדי לבטל
 האיסור אבל אם יש באחת מהן לבטל תאיםור שתיהן
 מותרות שאני אומר תאיםור נפל לתוך אותה שיש בו
 כרי לבטלו וסיים תטור שאין תילוק בי; אם שתי הקדרות
 של אדם אתר או משל שני כני אדט עכ״ל ורבינו תב״י
 השטיט זה ולקמן יתבאר טעמו וטעם תטור ועמ״ש

 בסעיף י״ח :
 למך עוד כתבו היו כאן שתי קדרות של תיתר ונפל
 איסור לתוך אחת מהן וידוע לאיזו נפל יחזר ונפל
 איסור לתוך אתת מהן ואין ידוע לאיזו נפל אני אוסר
 לטקוס שנפל איסור הראשון נפל נם השני אבל אם
 נפל איסור לתוך אחת מהן ואין ידוע לאתי נפל ואח״כ
 נפל איסור לתוך אחת מהן וידוע לאמו נפל שתיהן
 אפורות עכ״ל יככר בארנו תטעם בסעיף י״ג וכתב ע״ז
 רבינו הרם״א דדיוקא שאין ם׳ לבטל האיסור שנפל שם
 אבל אם היה ם׳ לבטל האיסור שנפל שם הוי כאלו לא
 נפל שם איםור כלל עכ״ל וכוונתו ארישא דאיטתי תולין
 השני ברדאשון כשלא היה בהראשון כדי ביטיל ונאסר
 אז תולין השני ג״כ בו לפי שאין אתה מקלקלו שכבר
 הוא מקולקל אבל אם היה בו כדי ביטול ולא נאסר
 א״א לתלות בו השני שדדי אתה מקלקלו והוד, כשניהם
 של היתר ואיני יודע מאי קמ״ל בזת ואין לומר דקמ״ל
 דבסיפא אם מקודם היה בשגיהם בדי לבטל האיסור
 ואח״כ גפל השגי לקדרה אהה הידוע לגו דא־ן אוםרין
 הקדרה האחרת הרי גם זה םילתא רפשיטא רעייפ איזה

 סברא
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 מרובה מההיתר ויהיה ספק לאיזה קדרה גפל דהא ביון
 דידעיגן שהאיסור הוא יותר מהתיתר מסתמא ידוע כמה
 היה שיעור האיסור ושיעור ההיתר א״כ גבדוק עתה
 בקדרה של היתר וגראה אם יש בו עודף משיעור הקודם
 אי לא בשלםא כששגיהם שוים איכא לטיםר דלא ידע
 אלא שיעור האיסור שתיתח חתיכה אחת ועתה נמצא
 בקדרח של היתר שתי חתיכות שוות די״ל שמא לא
 נפל האיסור לבאן ואלו השנים היו מקורם בהקררה וכן
 י״ל שאחת היא של איסור והיא שיה לההיתר וכן אם
 ההיתר מרובה סיירי נסי בבה״נ ששיעור חתיכת האיסור
 ידע ועתה מצא בקדרה ג׳ התיבות רדומות זל״ז או
 אפילו אחת מהן גדולה קצת מתגשארים מותר ג״כ
 משום דאיכא למימר כולן היתר ואת״ל אחת של איסור
 דדי היא בטלה משא״כ כשהאיסור הוא יותר והתשובה
 בזה כגון שידעגו שהאיסור תיא כטלא אגרוף והשיעור
 שבקדרות לא ידענו ועתה לאהר שטלר הספק אגו
 מוצאין כקדרה של איסור ושל היתר חתיכה כמלא
 אנרוף ועוד תתיכת קטנה טמנה נמצא שאם נאמר
 שהאיסור נפל בתוך ההיתר בע״ב תחתיכה תנדולת היא
 האיסור והקטנה היא ההיתר והאיסור גדול טההיתר
 אלא שי״ל שטא חתיכה כאגרוף שבקדרה של איסור
 היא חחתיכה שגפלת להקדרה ותתיכד, כאגרוף שבקדרד,
 של היתר ככר היה כתוכו ובזה אמריגן שאין תולין
 להקל אבל כשההתיכות שוות שוב ליבא להסתפק אם
 האיסור מרובה ואם ראיט תחלה שהאיסור היה כשיעור
 התיכה קטגה שבקדרה ודאי ההיתר וצא מרובה ןלרישה]
 אמגם בפשיטות י״ל שמקודם ידע אך אח״נ סילקו את
 האיסור מהקדרה [ש״ך סק״ז] ולא גש*ר בו רק דטעם
ס סק׳ח] ״ ו ר כ  או דגשפך ואיגו יודע מאיזה קדירה גשפך [
 או שהקדרה נצטמקה הרבה וא״א לעמוד על השיעור
 [שריח סקיי] או שבעצמו לא ראה כלל טר\דם אלא
 ששמע מאהר שהאיסור היה יותר מההיתר וכיון שד1א
 לא ראה כלל עתה במוצאו בקררת היתר כמה חתיכות
 לא יוכל לדעת אם נם מקודם לבן היה כן או שע״י
 האיסור נתוסף [ס״ז סק״נ] או שמקודם היו תתיטת
 נדולות ואח״כ נתתכו לתתיכות קטגור, וממילא שא״א

 לעמוד על הדבר :
ד ובאיסור הורה אין תולין רסר״א לתומרא אא״כ  י
 שהיה ההיתר רבה על האיסור ובמין בםיגו
 דמדאורייתא ברובא בטל אלא דמדרבגן צריך ששים
 כשיש בזה נתיגת טעם כגון שרט ברוטב דאז אמריגן
 ג״נ שאגי אומר כמו באיסור דרבגן כיצר שתי קדרות
 אחת של בשר שהוטה ואהה של גבלה וגפלה חתיכת
 גבלה לתוך אחת מהן אם ההיתר שבקדרת ההיתר
 רבה קצת על תתיבת הגבלת תולין להקל לפי שדבר
 תירה מין במיגו בטי1 ברוב אלא שחכמים הצריכו ששים
 ולבן אם ההיתר עם האיסור הוא טין בשאיגו מ־גו
 דצריך ששים מן ההורה אי; תולין להקל עד שירבה
 ההיתר ששים על האיסור [י׳יש נעוש״ע סעיף ל׳ היו שתי
 הקדרות ממין אתל והאישור וכי׳ לאו דווקא כמ״ש הס׳ו יסש״ך
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 שניהם לביטול כסו בדין זה וי״א הטעם דצירוף אינו
 אלא בנפילח אחת של איסוד אבל בשדר נפילות אחת
 של איסור ואתת של היתר שנפלו לשתי הקדרות אין
 מצטרפין כיון שיש נפילה בכל אתת [נ״ש ופרישה נשס
 מהישיל] ד״א שאין נ״ט בזה דםוף סוף האיסור אינו אלא
 חתיכה אתת ולמה לא תזוטרף הקדרה השניה אלא
 דבאמח נס בשמ מתי צירוף אלא דלא מיידי כדין זה
 ואחר שכתבי דין זה ממילא שנמ בשמ כן הוא וזה
 שכתבו שאין באחת מהס כדי לבטל היינו בסקום שאין
 מועיל צירוף בנון אחת של בשר ואתת של תלב וכיוצא

 בזח [פיו ס?״ז ושיו סקי״ג וסר״ח סקי״נ]:
 PP ואפשר לוסר שזוצ כוונת רבינו הב״י בסעיף ח׳
 שהשמיט דברי חטור שכתב שפ שאין חילוק כץ
 אמ שתי וקדרות של אדם אחד או משל שני בני אדט
 כמ״ש בסעיף י״ד ע״ש אבל הטור מפורש כתב להיפך
 וכ״כ מפורש הרשב״א בתה״ב ע״ש ויש מי שרצה לדחוק
 ולומר דמיירו כאיסור דאורייתא [ש״ך כק״סן והדותק
 מבואר שהיי בל ענין וה הוא רק בדרבנן ולכן צ״ל
 ראינהו ס״ר לחלק בין נפילח אחת לשתי נפילות וזה
 שהקשו הי״א דסוף סוף האיסור הוא רק התיכה אחת
 ולסה לא יצרפו שתי הקדרות והרי שתי הקדחת נכנסו
 בספק יראה לי דל״ק כלל תזנה עיקח דינים אלו דם
 בפ״ד דתרומית ולפי ההלכה בשס כל שנכנסו בספק
 מעלימ וכל שלא נכנמו בפפק אין מעלין מית יש
 תנאים בשפ שסוברים דאף אותם שלא נכנסו בספק
 מעלין כנין שיש חמשיס תאנות לבמת וחמשים תאנות
 שתתה ם״ל לד׳ יהושע דאפילו נפל לתוכן תאנה
 לבנה מסייעים השחורים לבטל ובן אם נפל שתרה
 הייבנות מסייעות לבטל ור״א ס״ל דאפילו אם אינו
 ידוע מה נפלה אין שניהט טצטרסין לביטול ור״ע ס״ל
 רכידוע מה נפלה אין המין השני מסייע לבימול ובאיט
 ידוע מה נפלד מצטרפות והלכה כר״ע עוד יש פלונתא
 שם כתרם לימרא קציעות על פי הבד ואינו יודע איזת
 שיש כאן הרבה בדין והנה כל העליונות של הכדין
 נכנסו בספק אבל חתחתוטת לא נכנסו כספק כלל מ״מ
 ט״ל לר״א דחחחתונות טצטרפין לביטול ולכן אפיא
 אין שם מאה כדץ מצטדפין התחחוטת ובמלח התרומה
 בהן וי״י ס״ל דכיון שחתחתינות לא נכנסי בספק אין
ך דווקא מאה כדין והלכה בר״י ת  טצטרפין לביטול ת
 ונמצא רבמשנה זו סברת ר״א הפוכה ממאי דם״ל
 ברשנה הקודמת דשמ וצא מחמיר ובכאן מקיל וכן

 סנרח ר״י הפוכה לתפך ויש להבין טעסס :
 יט ומפרש ביתשלטי טעםא דר״י במשנה רקודסת
 םשום דאמ ירצה ימתן מלס השתורות והלבטת
 ויתעי־בו כולם ולכן טצטרפין לבטל ואע״נ דאין מבמלין
 איסור לכתחלה זהו שאין לתרבות בתתו* כדי לבטלן
 אבל בכאן שאיט מרבה אלא משנה אותם מכסו שהיה
 טיהר ןיווייס ע״ש] וטעמו של ד״י בהמשנה השניה לא
 נתבאר לא ביתשלמי ולא במפרשי הטשניית [ו«״ש
f עליו ל*1 9 i 0המיי״ש שה ע״ש הירושלמי לשני חנאיס ה 

 פפי׳

 סברא נאסור הקודמת הרי היה בה כדי ביטול והאיסור
 השני נפל להאתרת ונייל דקס׳ל תזנה כל תניס אלו
 דחולין הקלקלה כמקולקל וכשאץ כאן מקולקל שניהם
 אסורים ישנם ג״כ בכתמים לקמן מיי ק״ץ בשתי נשים
 שלבשו תלוק אתר ונמצא כהס אמ היתה אתת טתרת
 ואחת ממאה תולין הכתמ בהטמאה ע״ש דתה נ״כ
 הטעמ משום דתולין הקלקלה במקולקל וכששהיהן
 טתרות שתיהן טמאות ע״ש וט״מ מבואי שם דאפילו
ת אמ אחת מסונלת לראות יותר טחנרתה ת ת  בשתיהן ט
 כגון שאחת ילדח ואחת !קנה או אתת טעוברת ואתת
 שאינה טעוברת תולץ הכתם באותה שמסונלת לראוח
 והיא טמאה והביתה טהורה אלסא דלפעסים תלען
 באחת יותר מבחאחרת אף שהיא ג״כ אינה מקולקלת
ה אפשר לומר גמ בכאן  אם רק יש מעם בדבר ולפ״ז ת
 דהא דתליגן גפילה שגית בגפילה הראשוגה כשידוע
 לאיזו קדרה גפלה אץ זת טטעם דאץ אתה מקלקלת
 אלא מטעם שתא ססוגלת יותר לגפילה וראיה שהרי
 בה גפלה הפעם הראשון ולפ״ז אף כשעתץ איגה
 מקולקלת כגון שהיה ס׳ בגפילת הראשון מ״מ תולין
א  בה כמו בכתם לזה קס״ל דבכאן דווקא אם ת
 מקלקלת ואיגו רוסה לכתם דהתס אגן סהדי שאשה זו
 מסוגלת יותר לראיית דמיס מאחרת אכל הכא איגו כן
 דכי בשביל שגפילה ראשוגה היתד. בת גאםר ג״כ
 תפילה השגיח תתה בה דאץ זה דבדץ לכתמ וראיה
 לזה דתת בסיפא אין תולין נפילה הראשינה כשביל
ה מטעם מסונלת ליפול בה למה אין תולץ  השניה ואס ת
 ראשונה בשניה כמו שניה בראשונה אלא וראי דהטעמ
 הוא רק סשום קלקול בלבד [ואפילו האישור דרמן מון

 שמן המורה נהנסל מ״מ חולץ בי נינ הס״ז סי״ז] :
 טז עוד כתבו תו כאן שחי קדתת של היתר ונפל
ק ואץ יחע לאיזה נפל  איסור לתוך אתת מ
 ואין באתת כדי לבטל האיסור דש בשתיהן
 כדי לבטלו שתיהן טצטרפות לכטלו ולא עוד
 אלא אפילו אחת בבית ואתת בעליה טצטרפות וה״ה
 אפילו לטאה [שנל שנמס לספק מצסרף לנמלי] בד״א
 כששתיהן של ארס אחד לפי שכל שהן של אדם אהד
 עתיד להתערב אבל אם הס שני בני אדם אין טצטרפות
 עכ״ל וממילא דה״ה אפילו כשהן של אדם אהד ואינם
 עחידימ להתערב p מצד איסור כנין שאחד של בשר
 ואחד של חלב והן טצד תםוך הטעמים כנון שאחד
 מתוק והשני חמוץ וכן כל כיוצא בזה אץ טצטרפין
א באיסור דרבנן או  [ש״ך סקי״ח וס*ז 0ק״ח] וכל זה ת
 אימור דאורייתא ושיעור דרבנן אבל באיסור דאורייתא
 ושיעור דאורייתא אין מצטרף כלל אפילו באדמ אחד
 דלא כיש מי שרוצח להקל כזד. [שם סקי״ש] וכן אפילו
 באיסור דרבנן ושל אדמ אחד משני עיירות אין טצטרף

 דכן מוכח בפ״ד דתרומות [סר״ח סקש״ז] :
 יז ויש בזה שאלה נחלה דא״כ כתן שנתבאר במעיף
 י״ד כשתי קדרות של היתר ושתי תתימת דאמורין
 שתיק אס אין באחת טהפ כדי לבטל ולמה לא יצטרפו
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 וכ; בבל הדינים שנתבארו בזה ונתבאר יצריך שלא
 יהא האיסור רבה על תתיתר אבל כשאיסור רבה על
 ההיתר אין תולין למת אין תולין הלא סר״ר לקולא
 ותירץ רכיון שיש בא, בוראי נפילת איסור אלא שאין
 ידוע לאיזו נפלה אין אומרים בכת״ג סר״ר לקולא ע״ש
 ויינן לא רמי להרין שנתבאר בסעיף הקודם דבשם לא
 הוחזק נפילת איםור משא׳״כ בדינים אלו [ינלץ השני

 שנסעיף ח׳ צ״ל ג״נ נן ודוק]:
 כג עוד הביא שם רעת הרמי"; ז״ל בהך רינא שבסעיף
 ט״ז בשתי קדרות של היה־ ונפל איסור לאתת מהן
 דשתיהן מצטרפות לביטול וזהו הדין דליטרא קציעות
 שבסעיף י״ח"זהו רק אם תם של אדם אחד או של שני
 בני אדם ובאו לישאל בבת אחת אבל בבאו לישאל
 זה אהר זה מתירים לשניהם ,אף אם אין בשניהם כרי
 ביטול ודימה זה לשני שבילין המבואר בכ״ט בגמ׳
 והרשב״א ז״ל חולק בזה ע״ש ויש מתחלים שהסכימו
 לדברי הרמב״ן [ש״ך סקי״ס ישר״ח סקי״ח] אבל הטור והש״ע
 אין סוברים כן וטעמם נראה דאין ללמוד איסור טטומאה
 J ׳אל׳נ לנסעחים יי• למדי לחמן באחא עכבר ושקיל ונו׳ י ׳״ל
 משום דשה יש עוד קילא שמא אכלהו יהיה כס״ס ע״ש ידיק]:
 כד וי״א דזה שנתבאר דשתיתן מצטרפות לביטול אינו
 אלא כמקים שאין בזה נתינת טעם כגון יבש ביבש
 אבל בלח שיש נתינת טעם לא מקילינן לצרף שתי
 הקדרות [הרא״ה ננד״ה הובא בש״ך סק״ך] ובן י״א דזת
 רק למאן דלא ס״ל חנ״נ בשארי איסורים דלמאן דס״ל
| ח ׳ ׳ נ  הנ״נ לא מתי צירוף שהרי כבר נעשה נבלה [
 והלקו על זה כל גדולי האחרונים דכל שנכנס תכל
א  לספק והוא עתיר להתערב רואין אותו כאלו כבר ת
 מעורב והרי יש בזה כדי לבטל האיסור [ש״ך כקי״ז
 וס״ז סק״י ופר״ח ולא דמי לט״ש בסי׳ צ״ט רבהנ״נ לא
 מהגי תוספת אף קודם שגורע האיסור דהתס נודע אחייב
 להיכן גפל וא״כ בשעת גפילה לא גכנפ הכל בספק
 משא״כ כאן דלא נודע כלל גבגם הכל בספק [שה]:
 כה ומ׳׳מ כתב רביגו הרמ״א דיש מחמירים דאפילו

 בארם אחד שעתידין לתתערב אין לדקל ולצורך
 הפ״מ יש להקל באדם אחד ומית אי; לאוכלו אלא
 לאחר שיערבגו יחד דאז כבר נתבטל האיסור עב״ל
 ואין זה כמבטל איסור כיון דטעיקר חדי; א״צ כלל לזר,
ת ה ז ת  כמו שבאמת יש חולקים על זה [ס״! שם] ו
 אמת דהרשכ״א ודאי לא ס״ל כן ומ״מ באו״ה כלל
 כ״ו הביא כן בשם הנדולים ונראה שלא כוונו לדעת
 הרשב״א אלא הם שהחמירו כזה וטעמם נ״ל דכיון
 דדבר שאין עתיר להתערב אין מצטרפין לביטול כס״ש
 א״כ מי יימר שדבר זה דרכו להתערב ולכן הצריכו
 שלא יאכלם עד שיערב [ומתוק קישית הש״ז סק״י] :

 כפי׳ כן ובנר השיג עליו הסימ שכ] ונ״ל דמעמו הוא דבל
 שהוא בעיגול אהד מצטרף ולבנים ושהוי־ות הם כעיגול
 אהד אבל מה שע״פ הבד איגו עיגול אהר עם תתהתוגות
 והיה כשגי כלים יכיון שלא גבגםו לספק א־גם מסייעים
 לבטל וסברת ר״א הוא להיפך דשחורות ללבגות אינם
ם ונחים י ה  ראויס לצירוף כיו; שיעורם ניכרות ה; בפ״ע [
] אבל התהתונות לעליונות ראוים לצירוף מיהו נ  ע״
 עכ״פ יש סוברים רלפעמים אף אותם שלא נכנסו לםפק
 מצטרפין לביטול במו תהתונות לעליונות וכן כשהומת
ע י ד  ולבנות רק דהלכה בר״ע [ידע דז״ש דלריא אף באינו •
ס י י נ מ ר  מה נפלה אין מצערפין שחירות ולבנות נתננו עיפ הי׳ ה

ן ע״ש] :  במשניות עיש והי״ש והרע״נ לא פירשו כ
 כ ולפ״ז נראה להדיא רכל שבבלי אחד הצירוף קל מאד
 דאף אותם שלא גכנםו בספק כלל מצטרפין לביטול
 אלמא רהביטול איגו תלו־ בדבר אהר בלבד והייגו
 בכל שנכנס לספק אלא דיש הפרש גם כין בלי אחת
 ישני כלים כמו שנתבאר ולכן אגי אומר רכשם שבבלי
 אחת מסייעים לבטל גם אותם שלא נכנסו לספק במו
 כן לתפך בשני כלים לפעמ־ם אף אותם שנכנםי יכפק
 אם היו שתי נפילות כל נפילה לתוך אתת מהבלים
 שוב אין לחם שום התחברות !ל״ז !טעמא רבה איכא
 כמילתא דדוקא כשהספק הוא ספק נמיר מצרפין שני
 כלים זל״ז אבל במקום שיש איזה יריעה בגון שזה ידוע
 לנו שאחת נפלה לתוך כלי אחת ואחת לנלי אחרת אף
 שאין זה ידיעה שלימה שהרי לא ידענו איזו נפלה לזו
 ואיזו לזו הוה מקצת ידיעה כבל ידיעה יאין מצטרפין
 זל״ז [ע׳ נדרים פי׳ז: בר״ן דייה ר״מ דהכמיס ה״ל למקצת
ן זהי מדרשא דקרא  ידיעה ככל ידיעה וגס למאן ללא ה״ל כ
 ע״ש יגס זהי ללא להוי כיליעה ממש לקילא אנל בכאן להחמיר

 נראה להוי ככל יליעה וליק] :
 בא והנה כבר נתבאר דכל דינים אלו למדנו ממשניות
 התרומות והנה שנינו בתוספתא רתרומות [כ״ח]
 היו לפגיו שתי מדוכות אחת של חולין ואחת של תרומה
 ונתן מאחה מהן ואינו יודע מאיזה מהן נתן הריני אומר
 משל חולי; נתן עכ״ל והטעם פשוט דסר״ר לקולא ולפ״ז
 נם באיסורי דרבנן אם היו כאן שתי קדרות אחת של
 היתר ואחת של איסור דרבנן ונתן מאחת מהן ואינו
 יודע טאיזה מהן נתן חריני אומר משל היתר נר ן וזה
 שלא הביאו הפוסקים משום רפשוט הוא דסד״ר לקולא

 כבדינים הקודמים :
 בב והרשב״א ז״ל בסברו תה׳יב [בית י ל׳ שער נ׳] הקשה
 קושיא נתלה כיון רםר״ר לקולא א״כ בשתי
 קדרות של היתר ושל איםור ולפניו שתי חתיכות של
 היתר ושל איסור ונפלו אלו לתוך אלו מיתרים מפני
 שתולץ לומר שהאיסור נפל לאיסור וההיתר להיתר
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 1ימן סיב דץ פת של עובדי כוכבים. ובו ליא סעיפים:

 ה ויש לתמוה על רבינו הב״י מכתב בסעיף ב׳ יש
 מקומות שםקילים בדבי ולוקחים פת מנחתוס העכו״ם
 במקום שאין שם נחתום ישראל ספני שתיא שעת הדתק
 אבל פת של בעלי בתים אין מי שמורה בה להקל וכו׳
 עכ״ל שכיון שהעתיק לשון הרמב״ם למה השמיט חך
 דבשדה ומלשונו סבואר להדיא דנם בעיר מותר וכן
 הוא באטת דעת הטור ורוב הפוסקים ואין לוםר דמה
 פסק באםת דלא כהרסכ״ס ט״ט היה לו להביא דעתו
 עכ״פ כסו שדרמ בכ״ט ולכן נלע״ד דהנם שבספריו
 ב״י וכ״מ פירש כן דעת הרטבים ברטשסע לכאורה
 מריחטת לשונו מ״מ כאן חזר בו דבאמת סברא תמוה
 היא רמה יעשה הישראל בעיר כשאין בה פלטר ישראל
 ואין לוסר דיאפה לעצמו הלא ידוע שאין כיד כל אדם

 הכנות אלו לאפיית פת :
 ן וזה שבנס׳ שם סבואר תילוק בין שרה לעיר י״ל
 חהו כסקופ שיש בעיר פלמר ישראל אבל כשאין
 פלטר ישראל מותר נם בעיר [ונרי חלט שם וגם ר״י לא
 פלינ פליה ואלפניו קאי ולוק] ויש לפרש דברי הרטב״ם
 דה״ק ולוקתים פת הנחתום בסקוס שאין שם נחתום
 ישראל ובשדה כלימר בשדה סותר אף בשיש נחתום
 ישראל בעיר רלא אטדהוהו רבנן בפת שהוא עיקר חיות

 האדם [ומהות קושיה המגיה ננ״מ שם]:
 ז וז״ל הטור ולדעת א״א הרא״ש ז״ל אץ תילוק בין פת
 של בעה״ב לשל םלטר אבל קצת מהמוזכרים חלקו
 בין של כעה״ב לשל פלטר דלא שייך תתטת אלא בשל
 בעה״כ הלכך אסרוהו בבל ענין הוץ טבטקוט סכנה
א  אבל של פלטר אין כל כך קירוב דעת שבאוסנתו ת
 עוסק וכ; מחלק בירושלמי שמתיר לקנות מפלטר בסקום
 שאץ פלטר ישראל טצוי עכ״ל ותמה רבינו הכ״י על
 הטור שאמד שהרא״ש אינו מחלק ע״ש ויותר יש לתטוה
 על הטוי שכתב דביחשלמי מתיר לקטת מפלטר
 ומשמע דבש״ס שלגי לא נובר זה והח גם בשים שלנו
 הזכירו פלטר מפורש ע״ש [לר״מ אמר אסילו למ״ל סלסל

 עכי״ס ה״מ ילינא פלמר ישראל זמ׳ וכן ר״י עי0] .
 ה ובאמת דביי הטיר צודקים ונם רבותיט בעלי החום׳
 שכתבי שם ומכאן סמכו עתה לאמל פת של וכו׳
 לא הזכירו כלל הפרש בין פלטר לבעה״ב וכן סובח
 להדיא בפסחים [ל״א:ן שהביא הש״ם ברייתא תטת של
 עמ״מ וכו׳ חמץ שנמצא שס אהר הפסח טוהר כאכילה
 ומ׳ וכן שם במשנה דחמץ של עמ״ס שעבר עליו
א  הפסת מותר בתאה איתא בנמ׳ שם |כ״ס/| וברין ת
 דאיבעיא ליה למיתני ואפילו באכילה נטי שרי אלא
 וט׳ וכן בירושלסי שם אומר מתניתין במקום שלא
pנהט לאכול פח של וכו׳ והביאו חרא״ש ע״שולא חיל 
 בלל בין פלטו• לבעה״כ וגפ בעת שגזרו על הפת לא
 חילקן בלל כדסוכח םטשגח שאטרח פת םתטא וכי

 גפ׳׳ק

 א חכסיס גזרו ד׳ דברים להדחיק א״ע טעוברי כיבביס
 ומזלות שלא האמיגי בבורא עולם שלא לאכול פת
 שלהם ושלא לאביל מכישולס אף שמבשלין דבר כשד וגם
 אסרו החלב שחלבו מבהמה מתרה כשאין ישראל
 עומד על גביהן ונם אסרו גבינותיהם ושתים אלה חחלב
 ומבינות אסרו מפני חשש איטר ממש במו שיתבאר
 בסי' קט״ו אבל פיתן ובישולן לא אסרו מפני חשש
 איסור אלא כדי להרחיק א״ע סהס שדברים אלו ממאיס
 לידי קריבות הדעת ויבואו להתחתן בם ובל אלו הדברים
 אסרום רק באכילה ולא בהנאה כדתנן בפ׳ אץ מעמיתו

 ןליכ:ן :
 ב ושמא תשאל הלא בבישוריהס יש איסור ממש משוס
 כלים שלוט שתדיר מבשלים מ מרפית יכן בפת
 אם לשום כמים חמים תלא מתמים אותם כבליהם אסנם
 בזה אין איסור כלל דפתם כלים שלחם אינם בני יומן
 רבן פשקו בל הפיפקים דסתס בלים של עבו״ם אינם
 בגי יומן ואע״נ דאינו בן יומו רק בדיעבד מותר ולא
 לכתהלה ה״נ ביון שבבר אפו יבבי־ בשלו תו׳ בדיעבד
 ואפילו לתרמב״ם ז״ל דלית ליה הך דינא דסתם כליהם
 אינם ב״י במו שנראה מדבריו בפי״ז ממאב״א [ונמ״ש
 הכ״מ שם נהל׳ י״ח ע״ש] מ״ס נ״ס אפ אפילו ידוע שהיו
 חדשים לנמרי ס״ס אפורים באכילה ובפרמ בסים
 שמחמין לפת מחסין אותן בכלים נקיים דרס סקפיחם

 אנקיות [שם ל ] :
 ג אמנם גדרת פת לא נתקבלה לנמרי גם בעת שנזרו
 עליה וכדאיתא בירושלמי [שם] רפת תא מולטת
 עמוסות ועמעמו על זה והתירוה וכן סובח בש״ס רילן
 רפריך שפ על מאי דאמר פת לא הותרה בביר מכלל

 ראיכא מאן דשרי והאריך כזה ע׳־ש משום דתקגה זו
 לא גתפשטה בבל ישראל [תוכי] דבהרבה מקומות אין
 פלטר ישראל מצוי ויש בזה היי נפש [רא״ש שם פניו]
 ולכן אין ימלץ לעטור כנזירה זו ולא בטלוה לנמרי לנזירה
 זו אלא המציאו בה קולות הרבה כטו שיתבאר בס׳׳ד:
 ד וז״ל הרסב״ם בפי״ז דין י״ב אעיפ שאסרו פת של
 עובדי טכביס יש מקומות שםקיליס בדבר• ולוקחים
 פת הנחתום בסקום שאין נחתום ישראל ובשדה מפני
 שתא שעת הרתק אבל פת בעלי בתימ אין מי שטורח
 לדקל שעיקר הגזירה משום חתנות ואם יאכל פת בע״ב
 יבא לסעוד אצלן עכ״ל ויש מפדשיס ככווגתו דתרתי
 בעינן דליכא נחתום ישראל ובשדה כלומד בדרך אבל
 כעיר אף דליכא נתתוס ישראל אסיר [כ״מ ולה״מ] ופת
 של בעה״ב אפילו בשדה אסור |נ״י] ולא מקרי פה
 בעת״ב אלא אם עשאו לבני ביתו אבל עשאו לםטר
 מקרי פלטו־ אע״פ שאץ דרט בכך וכן פלטר שעשאו
 לעצטו מכך בעה״ב [רמ״א סעיף נין ופלטו־ שהזמין

 לביתו פתו כפת בעה״כ:
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 הישראל מותי הפת אבל בפת שלדס דשייך מ«וס
 התנית אפילו אפה הישראל אט העבד״ס לשו וערכו
 וסמנו לוקחו אסור אס לא שהישראל .ביטל עריכתו
 ועשאו על תמונה אחרת אי שהישראל לשו והוא ערכו
 או שתוא לשו והישראל ערכו ן׳י״ן יכמ״ש סבי,] וגב
 מהטור משמע כן שכתב דפיתן אסור אפילו אפאו ישראל
 ע״ש אבל בר הפוסקים אין סוברים כן והבי קיי׳׳ל
 ותסיתני על רעת זו שהרי להדיא שנינו כתוספתא
 רכובבים [ס׳יה] פת שאפאה כותי שלא בנ?עמ־ ישראל
 דדי זו אסורה פת שאפאה ישראל אע״פ שחבות־ לשת
 וגבינה שהעמידה יש־אל אע״פ שהכותי עברה ה״ז
 מותרת עי״־1 הדי מפורש דהלישה אייו מעכב ואין
 לוטר רזהו בפת שלנו רהא דומיא הגבינות קתני וזי״ע

 ועט״ש כסעיף כיי׳ה :
א ואע״פ שבפת של בעה״ב םגר הרסב״ם  י
 עליגו את הדרך והסכימו לו רוב הפוסקים ט״מ
 כתבו רכית־גי כעלי הש״ע בסעיף ה׳ ונ״ל יש ם׳ שאושר
 דבמקום שאין פלטר טצוי כלל סותר אפילו של בעלי
 בתים וא״צ להטתין על פת בשר ובן גוהגין. עכ״ל וטעם
 דיעה זו אינה מהטעם שכתבנו בסעיף ט׳ לרעת הרא״ש
ג שכ] וז״ל ולענין ״ ה ה  אלא בם״ש הרא״ה בספרו [בז׳׳ס נ
 פת בע״ב כשדה כיון רלישני גינתו ופלזגתא דרב ריסי
 ורב יופף מסתבר דאזליגן בה לקולא יכו/ הלכך בל
 מקים שאין טצוי בו פלטי־ בלל סותר ואפילו פת בעלי
 בתים ואפילו ליטול מן העיר פת בעה״ב במקים שיש
 פלטר ישראל ולילך בשדה ולאכלו שם מותי אלא
 שהיא דבר טנ־ער לחיית וכו׳ עב״ל וביה הפרי* על
 המרה כס״ש שם הרשב״א במשמרת הבית מיהו עכ׳יפ
 הסכים ג״כ לריעה זו דבאין פלטר מיתר לאכול של
 כעה״ב אף בלא סכנת גפש והרשב״א ז״ל לא התיר רק

 בסכנת נפש ע״ש :
 יב מותר ליקה שאור שלהם ולתחמיץ בו העיסה
 דאע״ג רשאיר נותן טעם וטעם כעיקר דאורייתא
 מ״ט לא גזרו הנמים על טעם כעיקר של פת אפילי
 להגזהריס מפיהן לגמרי 3J״׳ יש׳׳׳ סק׳י] אבל פירורי פת
 שלהם אסירים כל זמן שהם בעין אם לא נתבטלו בריב
] והכארש״ט שלהם שנותנים בו לחם ופירורי לחם ס ש ] 
 מתר לשתות דאין זה המור משאור וכן המנהג
 פשוט לשתות תכארש״ט שלתם ואע״פ שדרכם ליטול
 כל הפירורים מעל חשלחן ונותנים לתיך כלי הבארש״ט
 ואולי יש בהפירורים ממאכלות אסורות מ״מ ודאי
 בטילין בששים ואין ספק בזה והרוצה להחמיר יחמיר

 לעצטו ולא לאהרים :
 ע לא גזרו חבסים רק על פת של תטשת טיגי תבואה
 רהייגי חטה ושעירה. וכוסטץ ושבולת שועל ושיפץ
 שזהו דבר חשוב וטביא לידי קירוב דעת אכל פת של

 קטגיות ושל אורז ודוחן וכן של שארי דברים איגו בכלל
 פת סתם שאסרו כן כתבו הטור והש׳׳ע סעיף א׳ ולפ״ז

 במדינת
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 פיתן [י׳׳יו:] ולא חילקו בלל וגש כאן בגט׳ דאטר ד״י
 פת לא תותרה בב״ר טנלל ראינא מאן רשרי אין דכי
 אתא רב דיםי וכי׳ לא תוזכר כלל שום חילוק בין פייטר
 לכעה״ב ורק אח״כ אומר פעם אתת תלך רבי למקים
 אחר וראח פת רתוק לתלמידים אמר רבי אין כאן
 פלטר כםבורין העם לומר פייטר עכי״ס והוא לא אמר
 אלא פלטר ישראל א״ר חלט אפילו למ״ד פלטר עכו״ם
 לא אמרן אלא דליכא פלטר ישראל ובו׳ ע״ש וברור
 הדבר שזה שאטר רבי פלטר אין כווגתו דווקא פלטר
 ולא בעת״ב אלא רכן דרך בגי ארם כשנצרך לקנות
 פת אוסרים אולי יש באן פלטר לקנות מטנו רבעה״ב
 אינו מוכר פיתו וראיה ברורה לזה שהיי מקודם אםר
 דהעס טעו בזה שרבי לא אמר אלא על פלטך ישראל
 והרי בישראל ודאי דאץ תילוק ולמה אטר פלטר אלא
 משום רכן דרך העולם וא״כ גם לר׳ תלבו שהסכים
 למ״ר רלא טעו כזה וכוונת רבי היתד, לפלטר עכו״ם
 ג״כ לאו ברווקא הוא [ואון קיי׳ל כר׳׳ח ללא סעו העס ער״!]:
 ט ומכל אלו ראיות ברורות דתש״ס דילן אינו מחלק
 כץ פלטר לבעה״ב ובן התום׳ והרא״ש ונם םתםא
 דירושלסי רפסחים סובר בן אלא רבכאן בירושלמי
 דיעה אתת הסוברת כ; ופשקי הרי״ף והדטב״ם כריעה
 זו והרא״ש העתיק דברי הרי״ף כדרכו יא־ו״כ כתב
 םדקאמר תלסודא טנלל דאיכא סאן דשרי משמע שידוע
 היה להם שיש מקימות שנוהגים בו היתר ונו׳ ועל זה
 סמנו תנדולים שלא אסרו אותו לבני מדינתן שגוהגין
 בו היתר כי אמרו שהן מאות; המקומות שלא פשט שם
 איסורו ונו׳ עכ״ל דרי מיורש דכשכא הרא״ש לפלפל
 בדעת ש״ס דיל; לא הזכיר שוס הפרש בין פלטר
 לבעה״ב וזד. שכתב אחייב וברוב טקיטות גלויותינו אין
 פלטר ישראל מצוי עכ״ל כוונתו ג״כ שאין לגו מטי
 לקנות דפלטר ישר<;ל אין לגו ובעה״ב ישראל אין דרכו
 למכור ולכן הוי היי נפש ומותר לאכול טפיתן ג״כ
 באץ הפרש ולכן אולי יש מקומות קטנים שפלטר אין
 שם והישראל אןכל מפר. בעה״כ על עוברי כוכבים
ס סמעייש כ ב ״ כ י  אין לגעור בהם ויש להם על מה לסמוך [
 נהח״ר אות ט׳ ע״ש >יי״ק] מיהו וראי אנן קיי״ל לדיגא
 כהרי״ף והרסכ״ם והש״ע והטור עצמי כרמז ם פשק נן

 ע״ש וע׳ בסעיף י״א :
 י ודע דהלישה והעריכה לאו כלום הוא דאס אפה
 הישראל אף שהעכו״ם לש העיםה וערכו מותר ולהיפך
 אסור ואץ חילוק בין שהפת שייך להישראל ובין ששייך
 להעוכד כוכבים דהגזירה חיתח על אפייתו וכן הסכימו
 גדולי חאחרונים [ש״ף סק״אוסר״יז] וכן מבואר מתוך
 דברי רבותיט בעלי הש״ע בכל סי׳ זה ויש מגדולי
 ראשוגיס שחלקו זד, לשתי גזירות דכשהפת שייך לישראל
 אין בו איסור משום חתגות אלא מפגי כישילי עכו״ם
 ולפיכן אחרי שבפת יש לישה ועדינה <»־לי לא עשאם
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 וכל שאין נות ישראל כמוהו נשאר בהתירו.
 יז והנהרבינו הרמ״א כתב בסעיף ב׳ על ההיתר של
 פלטו־ וז״ל וי״א דאפילו במקום שפת ישראל מצוי
 שרי עכ״ל וזהו קולא יותר נחלה רהא טשסע דאפילו
 כשפת ישראל איט נרוע מפיהן מ״ט שרי וצ״ל הטעם
 דס״ל לי״א אלו דנזירת הפת לא נתפשט כלל ויש
 מקומות שלא קבלו עליהם האיסור בלל וכ״כ נחלי
 האחיוגים [פין ופריח סק״ה] ואין לשאול דא״ב נם פת
 בעת״ב טות־ כיון דהגזירד. לא נתפשט שם בלל דבאמת
] וט״ט יותר נראה ש ש  יש טפ־שיס כן בטונת דיעה זו [
 דרק אפלטר קאי ולא אפת כעה״ב דאע״נ דלא נתפשט
 גזירה זו ט״ט טפת בעה״ב הזהירו •עצטט [יכ׳׳כ הפר״ח
 פס] ואפילו טפלטר יש ליזהר אס יש פלטר ישראל
 והפת יפה כסו פת פלטי שלהם ובעשרת ימי תשובה
 יש ליזדד בכל ענין [ש״ר הק״ס] והנה במדינהנו טלם
 זהירים תסיר בזה ככל השנה בכל ענין ובמקומות
 הרחוקים שישראל מועטים ואין פלטר ישראל אוכלים
 םפלטר שלהם אבל לא מפת בעל הכית אם לא כשאין
 לו סה לאכול כלל והוא רעב דאז ביכלתו לאכול נס פת

 בעה״כ וכן נטן לעשות ואין לשנות :
 יח ובדברי רבותינו בעלי השי׳ע יש כאן תייהא דבםעי־
 ב׳ בתנו כדעת הרסב״ם שאין לתקל כלל בפת
 בעה״ב ובסעיף ח׳ כתבו יש סי שאומר דבמ^ס שאין
 פלט־ מצוי כלל מותר אפילו של בע״ב וא״צ להמתין
 על פת נשר וכן גוהגין עכ״ל וזה איט כרעת הרמב״פ
 ןנר־ח סקי״ח! ואס גאמר דנאמת דיעה זו תולקת היה
 לו להניאה בסעיף נ׳ ולנן ג״ל דס״ל דגס הרטב״ס
 מודה לזה דהן אסת דאיהו ס״ל דלא הקילו בפת
 בעה״כ מיהו זדצ הבל נשענ״פ יש פלטו־ שלהמ
 ואין פלטר ישראל דאי התירו פת הפלטר ולא
 פה בע״ב דככה״ג מיידי בפעיף נ׳ אנל במקופ שאין
 פלטר כלל לא פלטר ישראל ולא פלטר שלהם ככה״ג
 לא גזרו תכמים ולכן א״צ לתטתין על פת כשר וזה
 שכתבו בסעיף מ״ז יש מי שאוסר שהנזהר מפת שלתט
 והוא בדרך אס יש פת של ישראל עד ד׳ מילין ימתין
 עכ״ל אין זד. סתירה למ״ש בסעיף ח׳ חד. כתב למ
 שמח מר׳ מילין א״צ ליזהר אף טי שנזהר תמיד אבל
 מי שא־נו נזהר תמיד א״צ להמתין כלל חהו שסיים
 רבינו הרמ״א בזה״ל וכבר נתבאר לעיל דטהנין להקל
 עב״ל וכוונתו לסעיף ת׳ ודע דד׳ מילין הוא אם צחך
 לילך לשם אבל כשאין לו דרך לשס או שצריך לחזור
 לאחוחו אק כאן שיעור ד׳ מילין [סריח סגניח1 ומיהו
 שיעור מיל צריך להמתין ןחכ״א] ואין חילוק בבל זה
 כץ דרך טובה לדרך רעועה יבין ניסע בענלה או רוכב

 על הטס או הולך רגלי דהכסיס השוו מדותיהס :
 יט יש םהלוקת בין הראשוגיפ בהא דתתירו פת פלטו•
 ואסרו פת בעזלב איך הטוגה בזד. אם וצלבין אתר
 עיק־ו של הפת טי שאפאו או אתר טי שנמצא ביח

 עתה

 בסריגת יייסין שמכלים פת של גריק׳יא שקורץ בליגע״ם
 או קוגעלא״ך או רעצגיקע״ס שאופץ אותם בטתבת
 מותר לאכיל שלהם אס אץ טהץ הסתבת כדבר האפור
 לט דע״פ רוב מחץ המתכת בשמן קאגיפליע״ם שקורין
 אליי או בשמן וורד שקורין פאצאגםג״א מאסל״א ואין
 בזה איסור אבל אס מתן כשומן חזיר או שאר שומן
 של בעלי הייס אטר ויש להתיישב בזה דאולי ביון
 שבשם אובלין חרבח סזה בבל יוס היי בפת םמש אך
 גראה שאץ לט לגזור מעצמנו סה שלא גזרו חז״ל וכן
 לתם שעושין טטערקעש״א ודי״ץ מותר שאין זה בכלל

 גזירת תפת [סמ״ג נמ״ז הקינ] [יע׳ בסעיף י״ל ואלו אץ
 עילי( סל שליון מלכיס] :

 T ועל הך פת קטגיוח ואורז ודוחן כתב רטט הרט״א
 בזה״ל וגם אינו אסור סשוס בישולי עובדי כוככיט
 אס איגו עולח על שלחן סלכיס עכ״ל ביאיר דבריו
 דווראי פת איגה בכלל 'גזירת בישוליהם רק ראותן
 ראינן בכלל פת כמו פת קטגיות ואורז ודוחן ממילא
 חשגן בכלל הבישולים ולוד. קאטר דאם אין עולץ על
 שלחן מלכימ ממילא דאיט אסור מטעם בישוליהם ג״כ
 [הנר״א סק״ל] והאי כללא נקוט בידך רפת הוציאו מכלל
 בישוליהם והק־לו הרבה בזה מפני שיש בזה היי נפש
 אכל כל שאינו בכלל פת לא הוציאו מנישוליהם [פס|
 ונרולי אחרונימ השיט עליו דמלשון הטור משמע להדיא
 דוודא איט עולח על שלחן םלבים וכ״כ חלבוש [8״ו
 סהינ יש״ו סי,״ה f אסנס כתשו׳ חרא״ש כלל י״ט מפורש
 כלשון רביט הרט״א אם אינו עולה על שלחן מלכ־ס
 ע״ש [והונא נב״ין ואדרבא לשון הטור צ״ע ע״ש [ימי;

 הש״ן לכוונתו על מבשיל הוא לבר תמוה פ״ש] :
 טו כתב רטנו הב״י בסעיף ד׳ מקום שאין פלמר
 ישראל מצוי לדעת המתירין ליקוז פת טפלטר
 שלהם אמ הניע שפ פלטו־ ישראל הרי פת פלמר שלחם
 אסירה עד שימכור פלמר ישיאל פיתו ולאהר שכלה
 פת ישראל הוזר פת פלטר שלהם להכשרו עכ״ל ומיהו
 נ״ל דהפת שלקח מכבר מפלטו־ שלהם כעוד שלא היה
 פלטי ישראל מותר לאכלו כולו אף אם בא פלטר
 ישראל כיץ שכבד לקחו בהיתר ורק ליקה טהפלטר
 שלתס אסור אפילו הפת שבבר הכין אבל מח שבידו
 אין סברא לאסור [יהל• אף בנשר נחירה שהכניסו לארץ
 י»«יא כחולץ ח• מ״ש זנ״ש באיטר «ו למלאי לא נירי בכם״ג]:
 טז עוד כתב בסעיף ה׳ י״א שסי שיש בידו פת או שיש
 פלטו־ ישראל ויש פלטו־ שלוע שעושה פת יפת
 ממנו או ממין אתר שאץ כיח של פלטר ישראל מותר
 לקנות טפלטר שלהט במקופ שנהגו היתר כפת של
 פלטר דכיון דדעתו טהר. יותר בפת פלטר זה טפני
 חשימתו בעיניו ה״ז כפת דחוקחלו עכ״ל דכיון שהותרה
 /־גמיי הותרה כל חיכי דליכא פלמר ישראל במוחו כן
 בתב הדשכ״א בתה״ב שפ ואע׳׳ג דלא התירו רק משופ
 רוחק וכזה ליבא ךחק ט״ס סוף סוף הרי התיח פת פלטו־
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 אפייה ואפור [עש״ך שקי״חל ייש שם שהיד יכצ״ל דווקא
 שנלילתה פנה יעפמינ שש יא׳( שום ספק נזה יזיק] ועט״ש

 בסעיף ל׳ :
 כתב רבינו הנ״י בסעיף י״ג מי שאינו נזהר טפת 22
 שלהם שהיסב אצל בעה״ב תזהר מפיתן ועל
 השלהן פת ישראל ופת של עוברי כוכבים היפה משל
 ישראל ובצע בעה״ב מן היפה ומותר ככל אותה סעודה
 כפת שלהם עכ״ל כלומר כיון דקיי״ל בא״ה סי׳ קס״ח
 דהבעה״ב תייב לבצוע תחלה דהיינו לכרך ברכת המוציא
 ויש חיוב לברך המוציא על תפת היפה יותי כמבואר
 שם ולכן אם לא היה אצלו אורח שאינו נזהר מפיתן
 היה צריך לברך המוציא על פת ישראל דגריע
 כיון שאינו חפץ לאכול ספת שלהם אכל כיון שיש
 אצלו אורת שאינו נזהר והאורת צריך לצאת בברכתו
 וכיון שעל האורח לבצוע על היפה מוכרת גם הבעה״ב
 לעשות כן וכיון שבצע עליו מוכרח לאכול ככל
 הסעודה פת זה שאץ זה כטר שמים שברכה יעשה
 על פת זה ובכל הסעודה יפרוש טמנו מפני השש
 איסור ולכן כיון שתותרה לברכה הותיד• לכל הסעורת
 [פישיז׳ מ״ס דברי הש״ן סקכ״א והש״ו סק״יז ללא נניח ע״ש
 ומ״מ נ״ל לזהו בימיהה שהנעה״ב בירך המוציא והמסוניס יצאו
 בברכתי אבל עכשיי שכל אחד מברך לעצמי אין להם ש״ניח
 ול״ו ייאכל הבעהיב מסיהי יהאירח מפתם וכלעת הניח וליק] :
 JD ועכ״פ מבואר ממה שכתבנו רהיתר אכילת פת
 שלהם בכל הסעודה הוא רק משום ברכת המוציא
 ולא סשום ענין אחר א״כ מהו זת שכתב רבינו הרמ״א
 בסעיף ט״ו וז״ל י״א דמי שנזהר מפת של עוברי כוכבים
 ואוכל עם אתרים שאינן נזהרין טותר לאכול עםהן
 םשוס איכה וקטטה הואיל ואם לא יאבל עטהם פת
 שהוא עיקר הסעירה יהיה איבה התירו לו משום איבה
 ואץ ללמוד טכאן לשאר איםורין עכ״ל רהענין בן הוא
 דאחר שאוכל עם אחד לא שייך איכה דמאי חזית שזה
 ערר אהר זה ולא זה אחר זה ולכן אין היתר רק ע״פ
 ברכת המוציא אבל אחד שאוכל עם שנים אי יותר
 יש לו להנרר אחר רבים ובזה מיירי רבינו הרמ״א
 דכלל הדברים שמחני שתפת הוא איסור קל ולא נתפשט
 איסורו הקילו בו בהרבה רבריס ואין לדטות זה לשארי

 איסורים :
 כד מתח של כותים מיתר ואין חיששין לפת שבי יכן
 כל מקים שנתערבה פה שלהם בשאר מאבל בטל

 בריב בין בלח בין ביבש אבל אםור לערב לכהחי־ה
 כדי לאבלו ובן מי שנזתר מפיתן מותר לאכול בקערה
 עם מי שאינו נזהר מטנו יאע״פ שטעם פיתן מתערב
 בפת שלנו אינו הישש לוה והטעם כם״ש שהקילו הרכה
 באיסור זה וכן אין חוששין לפת שלהם שכטשקה חמוץ
 כמו כארש״ט וכייצא בזה וכמ״ש בסעיף י״ב ע״ש :
ה ודע דבנמ׳ איתא לשון זה אמי רבינא תלכתא ו;א  כ
 ריפתא דשנר כותי ואפה ישראל אי נמי שנו

 ישראל
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 עתה די׳א ראם עתה הפת ביד בעה״ב אסור אפילו
 אם אפאו פלטר ואס עתה הוא ביר הפלטר סותר אפילו
 אפאו בעת״ב [רא״ה בכל״ה שה] אבל רוב רבותינו לא
 ם״ל כן דהולכין אתר עיקרו של פת וכם״ש רבינו הב״י
 בסעיף ז׳ וו״ל פת בעה״ב אסורה לעולם אפילו קנאה
 פלטר ממנו ואפילו שלחה לישראל לביתו וכן אפילו
 שלתה אותה ישראל לאחר אסורה לעולם ושל פלטר
 סותרת לעולם אפילו קנאה בעה״כ טמנו שלא הלכו
 באיסור זה אחר סי שהפת בידו עכשיו אלא אחר מי
 שתת לו בשעת אפייה עכ״ל וזהו דעת הרשב״א
 והרא״ש והטור וכן עיקר ואין לשאול ד א״כ איך בתכני
 בסוף סעיף ד' רפלטר שהזםין לביתו פתו כפת בעה״ב
 כלומר ואסור הרי בשעת אפייה הית פת פלטר רלא
 דמי דהזטנה לביתו הוי עיקר קירוב הרעת ובוודאי
 אסור בכה״ג [יכתירץ השני כל הש״ך שקי״נ יהגה דהפר״ח
 שק״נ לא ם״ל כן מימ כגלע׳׳ד עיקר יכיכ הפמ׳ג שם בשם

 םפר״יז דמ׳מינו גרע ספי עיש :
 כ במקום שנתו היתר בפת של פלטר אפילו הוא
 נלוש בבצים או שבצים טוחים על פניו מיהר דלמאי
 ניחוש לה אי משום דם בצים רוב בצים אין בהם דם
 ואי םשום ביצי עוף טמא לא שכיח בינינו ואי משוס
 שיש בביצים בישולי כוכבים כמ״ש בסי׳ קי״ג הרי
א הקמח ובטלו הכצים לגבי הקטה אבל  העיקר ת
 פגאר״ה שעשאה פלטר והיינו עיסה עם שומן אף
 ששימן כשר הוא מ״מ יש בה משום בישולי כוכבים

 והטעם יתבאר שם ן
 בא אםגס רביגו הרם״א כתב בסעיף ו׳ וז״ל ויש
 אוסרים בפה שבצים טוחיס על פגיו משוס שהן
 בעין ואיגם בטילים לגבי פת ויש בהם םשום בישולי
 כוכבים וכן גוהגין ואותן גילוש שקורין קיכלא״ך או
 מיני מתיקה שקורין לעקא״ך הם בכלל שת ובסקום
 שנוהגים היתר בפת של כיכבים גם הס מותרים ולא
 אםריגן שיש בחס בישולי עובדי טנביס ויש סיני גילו״ש
 שקירין קיבלא״ך שעושין אותם על במילים ומושתן
 הברזל בשעת אפיית בחלב או תדר באותן יש ליזהר
 ולאסרן וכן המנהג עכ״ל ופת שלהם הנילוש כחלב
 והמאה וגביגה שלהם פשיטא שאסו־־ בכל מקום ורק
 במקום שאוכלין הסאה של עוברי כוכבים כמו שיתבאר
 בטי קט״ו אם גלוש בחמאת בלבד מיתר ודע שזה
 שכתב רביגו הרמ״א בתחלת דבריו לזזסור בפת שבצים
 מוחים על פגיו אין הכוונה שמושחין משיחת כל שהוא
 כדרך שאגו מושתן התלות כערב ש״ק דוודאי זה מותר
 דלית כיה מששא וק״ו הוא מלעקא״ך וקיכלא״ך אלא
 הכוונה שטוח על פגיו בצים ממש שטרתיחים הרנה בצים
 במחבת ושיפבין על הפת שיש כזה ממשות של הכצים
ה דבר פשוט הוא דקיכלא׳יך הם דווקא שבלילה; ת  ו
 עבה ויש בזה כתואר לחם אבל אם עושין כלילתן
 רכה כסו פיינקוכי״ן או בליגצע״ס זהו בישול ולא
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 אפילו קי־סו פגי הפת גר.נור מועיל חיתוי ישראל כל
 זמן שהפת צ־יך לתגוי ומשגיח באפייתי עדיין ויש
 מי שאומד שאפילו ה־זניא הפת יש תקנה להחזירו
 לתנור ע״י ישראל אם חוא משביח עכ״ל כלומד שעדיין
 לא ננמרה אפייתו כראוי לחיות דאם ננםרח אפייתו
 ודאי אינו מועיל [יכימ מהפר׳ח סקכ״נ] אבל כשלא
 ננמרה אפייהו אף שיש שאוכלים באפייה בזי מ״מ אם
 יש שמשהים עוד בתנור מועיל החיתוי [יאילי לנכה״ ג
 צייו דווקא חיחיי(לא השלכת קיפס או לאין לחלק יצ״ע] :

ט ואע״פ שהלכת קולות הקילו בזת מ״מ פת של  כ
 ישראל שאפאו עובד כוכבים כלא שופ הכשר
 דתיתוי או השלכת קיסם אסור לו אפילו למכור לכותי
 מהשש שסא יסבור הכוהי לישראל אחר ואין לזה תקנה
 אלא לעשות פיתיפ דכשאינו פת שלם אין קונץ מן
 הכותי ילכ; כל פת אשור שביר ישראל יעשה כן ולכן
 נחנו שלא לקנות חתיכות פת מן הכותי דתיישינן שמא
 חוא פת איםוי ומכרח לו ישראל בך ומיחו חפת של
 אנשי חיל אף שהם חתוכים מותר דאין בזה חשש
 דדוע שתותכיס .ומחלקים ייהמ [נייח] וכל זח בסקיס
 שאוכלים פת שלהם אבי במקום שאין אוכלים מותר
 למכור להם אפילו פת שלם [עש״ז 5ק״ז שכתב לפה
 ישראל יש לו יין שלקות ללעת הסיר עיש יצ״ע לכבל גוזבאר

 , בסעיף י׳ ללא קי״ל כהסור מ״ש וכמ״ש השיך םקיאן:
 ל פת הנמצא בשוק תבן בסס׳ מכשירין פ״כ עיר
 שישראל ועכו״ם דדים בה וכו׳ מצא בה פת הולכץ
ב הנתתומין ואם היתה פת עיסה כלומר פת  אחר ח
 בעה׳׳ב תלבין אחר רוב אוכלי פת עיסח ופת קיבי
 ובעירובין [ם״י:] איתא סצא פת בד־־ך תלבין
 אחר רוב עוברי דרבים אס הם רוב ישראל הפת מותר
 ואס לאו אסור ונראה דמחצה למחצה אסור ואע״נ

 ואיסור קל הוא ס״ס כפחות מרוב א״א לחקל נ

א כיון שנתבאר רכפת הרבה הקלו חבכ־ס ולא כן  ל
 בבישוליהם יש לנו לבאר מה נק־א לחס וסת
 נקרא בישול דאולי מה שעשוי באילפס שקורץ פאםוו״א
 או סקווערד״א אינו קרוי לחם אמנם דבר זה למדנו
 סדין חלה שבסי׳ שכ״מ ושם נתבאר דעיסה שכלילתח
 עבד. אף אם חיא ע״י משקין בשמן ודבש ואפילו נעשית
ה לחס וחייב בחלת ובל שכלילתח רכד.  במחבת ת
 ושלא ע״י משקין אפילו נעשית במחבת נ״כ הוה לחפ
 ורק אותן שבלילתן רכה וע״י משקין לאלו יש להן תן
 תבשיל ולא לתם ןץב״נ הרינ״ש סי' נ״ח והסייח סקי׳ו]
 ואלו העמלים שקורץ כייגי״ל או קרענצלי״ך אף
א לחם  שבאמצע האפייה נותנין אותמ ברותתין מ״מ ת
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 ישראל ואפה כותי אי נמי שנר כותי ואפה כותי ואתא
 ישראל וחתה כח חיתויי שפיר דמי עכ״ל תמי ולפני
 רבותינו הראשונים תתח כאן נירסא אחרת וזיל אמר
 ר׳ יוחנן שלש מלאכות יש בפת הלכך תאי ריפתא
 דש נר ובו' ומדברי כל דראשונים מתבאי־ דחנ׳ מלאכות
 הס הסקת התנור וחיתוי גהליש והכנסת חפת לתנור
 וסבואר מזה דאם עשה ישראל אהד מג׳ מלאכות אלו
 אין בזה איסוי כלל בין שהפת היא של ישייאל ובין
 שהפר. הוא של עוברי כוכבים וי״א דהיתר זה איט אלא
 בפת ישראל ונם דעת הטור בן היא ע״ש ונדת

 דכריחס דאין חילוק כלל וכש״ש כסעיף י׳:
 בו ועוד הקילו בפת הרבה קולות דאפילו פחות סתיחד
 נחלים מתי כם״ש רבותינו בעלי הש״ע בסעיף ט׳
 הדליק כותי התנור ואפת בו ישראל או שתדליק ישראל
 ואפה כותי או שהדליק הכותי ואפה הכותי ובא ישראל
 וניער האש טעט ה״ז םותר ואפילו לא זרק אלא עץ
 אחד לתוך תתנו־ תתיר כל הפת שבו שאץ הדבר
 אלא לחיות חיבר שחפת שלק אסורר. ואפ נפח באש
 הד כחיתוי עכ״ל ואין חילוק בין שנפח בפח או בספוח
 ואפילו תחלים לוחשות ותעצים דולקות מתני ניפוח לפי
 שע״י הניפות מיסיף תמימות טפי וכל חמימות מקרב
 בישיל ובמ״ש ח־שכ״א דבל קיסם מוסיף בתום תיעור

s [פר׳יו סיך״ס] ,ומקרב בישל וה״נ דכוותיד 

 כז ועוד יותר קולא כתבו בסעיף י׳ וזיל אס אפו כתטר
 ע״י כותי ג' פעסים כיוס אחד והכשירו התנור ע״י
 קיסש כשני הפעמים ובפעם השלישי לא תכשירו סותר
 עכ״ל והטעם דכיון שכאפיה האהיונה נשאר קצת בעץ
 מן הנהלים הבוערות סן תסקור. היאשונות שהכשירו
 תתנור בתשלכת קיסם [נ״׳] ויותר מזר. כתבו וזיל וי״א
 ראם הכשיר התנור פעם אהד ולא עםד התנור מעל״ע
 בלא היסק אפילו אפו בו כך כמה ימים הכל מותר סכת
 הבשר הראשון ויש לסמוך על זה עב״ל והטעם שידוע
 שכל זמן שהתטי עדיין חמ מועל תסק מיעט ונמצא
 שהיסק הראשון היו כאלו עתין קיים שעל ית א״צ
 היסק מרובה ונחשב הכל כהיסק ראשון שהכשירוהו
תה כל אלה הם קילות נדלות  בהשלכת קיסם ןאי״ה! ו
 ורק בשעת תדחק יש לסםוך על זה אבל לכתחלה צריך
 אחר מהג׳ המבואר בנס׳ והייט תסק התנור או חתיית
 תהלים או ליתן הפת לתוך התנור ודע דכל ספק בענץ
 זה הולכין לקלא כגון שיש ספק אם הכשיר ישראל
 בתנור אם לאו או שאר ספק תלבין להקל כן כתוב
א שהרי אפילו באיסור גמור  בשערי דורא ופשוט ת

s דרבגן קיי׳ל בד־׳ר לר^לא כ״ש באיסור קל כזה 
 כח עוד כתבו קולא גדולה בסעיף י״ב וז״ל אם אפה
 עוכר בוככיס רפה כלא תיתוי ישראל ובלא קיסם



 04* ערוך הלכות מאבלי עכו׳ס םיטן קיג השלחן

; דין בישולי עובדי כוכבים ובלשון הגם׳ ־שלקות . ובו נ־נ סעיפים: י  p*D ק

 אפשר שלא יחתח אחד סבני בית בנחליה לצודד
 בישול או צליית עכ״ל :

 ף והנה הטור כתב ג״כ וז׳׳ל והי׳ אברהם חיה םתירם
 אם בישלו בביתו של ישראל ונו׳ ור״ת חולק עליו
 ינן נוהגין עכ׳׳ל והסבים לאיפור וגם י־בינו הב״י בסעיף
 ד׳ נתב יש טי שםתיי־ בשפחות שלנו ו־ש פ* שא־םר
 אפילו בדיעבד עב״ל ורעהו לאיסור כמיש בשפ־ו הנדול
 ע״ש אך יבינו הרמ״א בתב וז״ל ובדיעבד יש לסמוך
 אדברי הטת־־ים ואפילו לבתחלה נוהנץ להקל בבית
 יש־אל שהשפחית והעבדים מבשלים בכית ישראל כי
 א״א שלא יחתה אהד מכגי הכית מעט עכ׳׳ל ונראה
 להדיא שהקיל מפני כל הטעמים ביהר והיינו כבית
 ישראל והשפחות שכורות וא״א שאהד סבני הכית לא
 יחתה טעט בבישול התבשיל והצלי וכרב־ המועיל
 לק־ב הב־שול ום״ל ליבינו הרס״א ךנחי דר״י ור״ת
 תולקים על סברת הראנ׳׳ד רבביתו של ישראל שרי ונם
 ע־1 תית- דקגייית לגו אין לסמוך כי אינן קנויות לנו
 אלא שנויות מ״ט בשניהם ביחד ובצירוף היתר השל־שי
 יש להתיר לנתהלה ןיעשיך סק׳׳ז וטי! סקינ] ובוודאי
 שבמקומות הגדולים שאי; טניחים להשהות טשרתת
 יש־אלית ודאי ד־נול־ם לסמוך על היתרים אלו אבל
 במקום שאפשר אין •יסמיך על בל ההתירים שנתבארו

 ובן המנהנ פשוט ואין לשנות :
 ה במה ניהנ בישולי עכי״ם נתנו חז״ל שני כללים דבל
 דבר הנאכל כמיל. שהיא חי במו פירור. וכי־צא בהם
 אי; בהם משום בישיליהם [שש לח:] ובן בל דבר שאינו
 עילה על שלה; מלבים אין בהם משום בישוליהם [שס]
 וקיי״ל נהגי הרי לישגי דכגאכל כמו שהיא חי אף שעולה
 על שלהן םלכים או שאיגו עולה על שלח; מלכים אף
 שאינו גאנל כמו שהוא חי אין בהן איסור זה ובן
 הסכימו בל רבותינו הראשונים והאחרינים דאיסור זה
 איני אלא בדבר שאיגו נאכל ח׳ ועולח על שלחן מלכים

 וכן פסקו בטור וש״ע סעי׳ א׳ :
 ו בגמ׳ ןל׳׳ח•] איתא כל שאינו עולה על שלחן מלכים
 ללפת בו את הפת אין בו משום בשולי ובו׳ וכ׳׳ב
 ה־מב״ם בפי"! דין ט״ו וביאר הטעם שמפני שעיקר
 הגזירה הוא משום חתנות שלא יזמגו אצלו כסעודה
 ורב־ שאינו עולה על שלח; מלכים לאכול בו את הפת
 א־; אדם מזמן את חבירו עליו עכ״ל ומלשון זה משמע
 דדכר שאיני ללפת בו את תפר. אפילו הוא דבר של
 חש־בור. כמו מיני פרפראות החשובים כיון שאינו ללפת
 את הפת ליד. לן בה אף אם אין גאבלים כסו שהם
 חיים וב״כ אחר מגדולי אתרוגים שזהו דעת הרמב״ם

 ובן עיקר לדיגא [פר׳׳ ח סק׳׳ג]:
 ז אבל הטוי והש״ע סעיף א' כתבו דבר שאינו גאבל
 כמו שהוא תי וגם עולת על שלחן סלכים ללפת כו

 את

 א שלקות שבישל עובר יונבים והוא מאכל כשי מ״מ
 אסרום חז״ל והיא הםייה מפת שנתבאר בסי׳ הקודם
 שהקילו כי, בכמה פ־טים ישלא נתפשטה נדרת הפת
 בנל ישראל אבי1 איסור שלקית גתפשטה בבל ישרא־1
 ואין בזה חיי נפש כבפר. והיא גדרה קדמונית שקורס
 שגורו על הפת בזי־י על השלקית ואםמכוד, אקרא
 כמבוא־ בפי אין מעמיר־; דדריש לה מן אובל בכסף
 תשכירגי וגו׳ ע״ש [ל״ז ] ומתחלה גז־י עליה מטעם
 חתגות ועל הפה לא גזרו משים דלא שייך כיה התנית
 כל בך ער שבאו שמאי והלל וגז־ו בי״ח דבר נם על
 הפת [היכ׳ שס] וכשתתירו את רפת לא התירו את
 השלקות דתיי טילי נינהו [שס] ירק פת שאיני מהי מיני
 דג; דלא נהשב בכלל פת ישנ; ככלל גזירת ש־יק־ת
כ למקילם ת  כם׳׳ש בםי׳ הקידם סעיף י״ד ע״ש [יהר׳ז כ
ו על השלקיה כיש]: י ז  נזרו על הפת משיס לשנ־הא מילתא יאחיכ ;

 ^ רוב הפישקיט כתבי בטעם אישו־ שלקות משום
 חתגות ויש מיכיתיגו שכתב הטעם שלא יאכילנו
ס נש: רשנ׳כ! ורש יי ז״ל במשגה  דבר אישור [הגיא כ
] כתב ־ ה י ל ] כתי משום התנית ובגט' שש [ : ה י ל  שם [
 שלא יאכילנו דבר א־סיר ע״ש ואפשר שטעמו הוא
 למה הקי־יו בפת ולא בש־יק־ת משיש דבשלקות יש עני
 טעמים וכפת לא שייך החשש השני מאנילת רב־
ש בו ולא כ; כשלקות י  איסור דבפת נראה להדיא מה ש
ה שסרחו  ולבן החמירו כשלקות ולא בפת j יבזה א״ש מ
י ששני מ י ו ל ה ־ כ ו ה  התיש׳ והר"! למה פלנינהי תנא כתרי.־ ׳

 גזירות היו ילסמ׳ש נכויגת רש" איש בפשיסית] :
 ג כתבו רבותיגו בעלי תתוס׳ ן:=] ו:״ל אימי חראב״ד
 רווראי שלקית אס־ו חכמים כשהעובד כוכבים מנשים
 בביתו אבל כשמבשל בביתו של יש־אל אין לחוש לא
 לתתגות ולא לשמא יאנילגו דברים טמאים ולא הודה
 לו ר"׳ דווראי כיו; שהוא מבשל לא חלקו הבסיס כלל
 כין רשות ישראל לרשותו כ׳ לעולם יש להוש שמא לא
 יזהר גם בביתו של ישראל נמו בביתו עב״ל והראייה
י בר ״ ־  כש׳ בדק הבית [ל׳ נ״ח:] כתב שמעתי בשש ה
 מגוה שא־ן די; בישולי עובדי כוכבים בעבדו ושפחתו
 הקגוים לו ביין שעושיו ררך בפייה לא שייך איקרובי
 דעתא וטורי הרטב"! ז״ל רואה דבריו אע״פ שאין ראוי
 לעשות כ; דיעבד מותר עכ״ל ונתב ע״ז הישב״א
 במשמרת תבית יז״ל ואין הפרש בי; עבר ושפתה יכי׳
 שלא חיליו בגזרותיהם ענ״ל ואפשר דגם המתירים לא
 תתירו רק בקגויור. לגו ולא המושכרים לשנה או יותי
 [לח] ובאו״ה כלל מ״ג כתכ דבריעכד נוהגים לסמוך
 אדכרי הראב״ד דמהיר בבית ישראל ע״ש ובהגהות
 שערי דוי־א סי׳ ע״ה כתכ בשם התה״ר דגיהגין להתיר
 להגית שפחות לבשל ולצלות ואפשי דשטכו אהא ראי
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 שדייה יחזור הדבר לכםו שהיה קודם בישול ע״ש [אך
 הש״ס שלנו אינו סינר כן מירושלמי אומר לקליומ שקיי >שיזט

 מ״ש סלי ח׳ וממי משרש להיסך ידי״ק]:
 י יש מי שכתב דכטתן ופמי־יות עולץ על שלהן מלכים
 לפרםראות דש בהם איסור שלקות [מיו סק״נ נשס
 או״ה] אסנס לפירוש הערוך בגס׳ שם נלימ•] דאיתא
 דרגים קטנים ואודי ודייסא אין עולין על שלהן סלכים
 דארדי חם כסהין ופטריוח [ערוך מיו איל•] וכן סוכח
] ולכן אין. בחם ,  ספירש״י ברכוח [מ״י•] וכחובוח ןס״א
 סשוס בישולי כוכבים וכן פסק אחד מגדולי אחרוגיס
 ]סריס סק״ג] אבל קורקבן ובגי סעייס אע״ג דאיחא בגט׳
 גדריס [נ״ל־] דאוכליחון לאו בר איגש ואיגם גחשבין
 בכלל חחר״9 כס״ש בסי׳ ק״א ט״ס לעגין שלקות
 אסורים דלא חילקו חז״ל בין כשר לבשר דאל״כ גחיר
 כשר בחוש דאין בזח חשיבות אלא ודאי דבל טץ

 כשר אסור [ש״ן וסייח שס]:
א יש מגדולי אחרונים שרצו לומר דאדס חשוב אסור  י
 לו לאכול ולשתות מבישולי כוכבימ אף בדבר
 חנאכל כמו שהוא תי [נ״מ יש״ן סי׳ קנ״נ סת״נ] ורבים
 דחו דבריהם [נר״ח 0ק״ג יש״ו 0י קצ״נ ימג״א סי' מ״ו
 סקס״י וק״נ ס״ס נ״ס] וחאמח כן חוא דאע״נ דטציט כמד,
 פעמים בש״ם שאדמ חשוב צריך לחחמיר על עצמו
 ט״ט בדין זח שטציט בגמ׳ [פנס נ״א•] דר״נ עשה
 סעשה בעצסו להחיר ורב יוסף חחזיק בידו ולכן אע״ג
 דר׳ אטי הקפיד על זה ט״ס הלכה כרבים וכן סשסע
 מלשון הש״ס שט וכן בט״ק [י״נ:] עשה ד״י גשיאה
 מעשר, בעצטו ושחה טטיט שהיחט עכו״ס ש״מ דלא
 חשו לזה ולבן אע״ג דביבטות [מ״י] טציט ששלח ד״י
 לאיזה מקום לאסור עליחם טשוט שאיגן בגי חורח ע״ש
 ט״ט אנן לא סתזקיגן א״ע לאיגן בגי תורה וכן בכל
 הדברים שנתבארו שס ע״ש היטב וכ״כ ו»וס׳ בפ״ק
 רבצה [ו׳:] ד״ה והאירנא והרא״ש שם סי׳ ח׳ ע״ש :
 יב דבר פשוט הוא דלענין דבר שאינו גאכל כסות שהוא
 היהולכין אהר רוב בני אדם ראם הרוב אין אוכלין
 מאכל זה כסות שהוא חי אף שהיתיד אוכלו מ״ס אסור גס
 לאותו יהיד לאכלו מבושל ואם הרוב אוכלין זה כשהוא הי
 אף שהיתיד איט יכול לאבלו רק מבושל מ״מ מותר בו
 דבטלח דעהו אצל כל אדם וכן פסק איד מגדולי
 אחרונים [סר״מ סק״ג] אבל אם מדיגח אתת אוכלה
 כשהיא חיה ומדינה אחרת אין אוכלין אוחח רק מבושל
 אין נבטלין זה לזה [עמים׳ שנמ צי3 לים יאפ״ל ופייזנץ

 נ״מ ל״ה ומל ולי״ק] :
 יג וכתב רבינו חרס״א בסעיף א׳ דסוחר לאכול אפונים
 קלויס של עכו״ס וכן הקטניות שנץרין ערבשי״ן
 קלויט דאיגט עולים על שלחן טלכיט וכן גחגו כתם
 היתד אם לא כמקום שנהגו לטשוח המחבת בחלב שאז
 טהניס ברט איסור אבל בלא״ה שרי ואין להוש לכליהם
 של עכו״ס רסתטן אעז בגי יוסן וכל פרי שגאכל כ0ו

aw 

 את חפת או לפרפרת וכו׳ אסור סעוס בישולי כוככיס
ח שאסרו חז״ל ללפת א ח  עכ״ל וגראח שרעחס כן ת
א ואורתא דסילתא קאמר  בו את הפת לאו דווקא ת
 דדבר שאיט חשוב אין סעלין על שלהן סלכים ללפת
 בו את הפת אבל העיקר תלוי כדבר של חשיבות העולה
 על שלתן מלכים אע׳יפ שנאכל בפ״ע ולא עם הפת
 וגמ הרמכ״ס עצםו הזכיר שס כדין י״ת לשון פרפרת
 לענין פולין ועדשים ע״ש אך י״ל דמונתו פרפרת
 שאובלין עפ הפת שכן כתב להדיא בפ״ד מברכות חן
 ו׳ ידל בירך על הפת פפר את תפרפרת שאוכלין בהן
 הפת וכו׳ עכ״ל טית לדינא כיון דהטור וש״ע פסקו
 לאיפור הכי קיי״ל [ומירושלמי שא״מ הלי מ׳ משמע נהרמנ״ס
 ואימא שם נל אוכל שגאנל נמיח שהוא חי אין ט משוס נ״נ עם
 הסח יש נו משוה נ״נ מנ״ל נלומר מה שאוכלי! ללשמ אמ הסס
 ינר מנושל יללסת סת ירכי נמנושל והירושלמי לא ©ניר כלל
 הך לשילה עש״מ מיהי העיקר נלאה למלוי נללפמ אש

 השמ יצ״מ]:
 ח בגמ׳ [ל״ז:] רצה ללמד דין שלקות טקרא דאוכל
 בכסף תשכירגי ומימ בכמף תתן לי כמיס מה מיס
 שלא גשתט מבתיתן ע״י תאור כלומר דסים גס
 כשטבשליס אותם לא גשתגה צורתה מקודמ בישול
 אף כל דבר שלא גשתגה סכרייתו ע״י בישול אין כו
 משום איסור שלקות וסטעם זה תגיא דתטים ועשאן
 קליות אין בהט טשוס בישולי כוככיט טפגי שלא גשתגו
 טברייתן ע״י האור ואת״כ טסיק הש״ס דאיסור זה הוא
 מדרבגן וקרא אסמכתא בעלטא ע״ש וכתב הר״ן ז״ל
ס לטםקגא לא אידתייא הך דיגא דבל שלא גשתגה  ת
 טבחיתו ע״י תאור אץ מ טשוס בישולי מכבים וכן
 משטע להתא דעת רש״י שס [ל״ח: ליס מןליומ] וכן

 דעת אהד סגתלי אתרוגים [ש״ר סק״א]:
 ט אבל הטור והש״ע לא הזכירו כלל דבר זה וגס
 הדסב״ס לא הזכיר זד, ואדרבא סדכתב בפי״ז
 כטעטא דתיתר קליות טפגי שאין אדט טזסץ הבית על
 קליות ע״ש ולא כתב תטעם שמט׳ ש״ט דס״ל
 דלססקגא אידהי לה הך טעטא וגס בגט׳ עצטה מוכת
 בן דפליגי שם בביצה צלויה אם יש בה סשוס בישולי
 כוככיס וקיי״ל לאיסור והא בצד, לא גשתגית סברייתה
 ע״י האור [סר״ס סקיא] אס לא שגאסר כיון שסכפגיס
ך גשתגה ע״י האור וגס דעת רביט הרס״א נ  גשתגית מ
 סוכה להתא כן סדכתב בסעיף א׳ בטעסא דהיתר
 קסגיות ואפוגין ספגי שאין עולץ על שלהן סלכיס ולא
 כתב הטעם שלא גשתט סברייתן ע״י האור ש״ס דלא
ה  ס״ל האי טעמא והכי קיי״ל ועור רהרשב״א מפרש ת
 שאמרו שלא גשהגה סברייתן ע״י האור בכווגה שמקודם
ה ראד לאכילה וע״י האור ראוי לאכילה וא״כ  לא ת
א עמ דבר שאיט נאכל כמות שהוא  תדא מילתא ת
 ת [נ״נ נחה״נ ניח ג׳ שער ז׳] ובירושלמי משמע דפירושו
 הוא שלא גשתגה סברייתו ע״י האור כלומר שע״י
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 פולין לחיימכין ענ״ל הר למחיר פולין שלוקים ולכן יש על מי
 לסמיך :

 ין כתב הרמב״ס שם דין כ״א קלי של עדשים שלשו
 בין במים בין בחומץ ה״ז אסור אבל קלי של חטים
 ושעורים שלשין אותן נמים ח״ז מותר עב״ל וטעמו
 של דבר משום דשל חטים ושעורים אי! דרכן ללוש
 כחומ׳ן ולכן לא גזרו מים אטו חומץ אבל של עדשים
 מתוך שטתוקין הרבה לשין אותן בתומץ ותמיהגי על
 הטור והש״ע שהשמיטו דין וה ותיא נמ׳ מפורשת [ליח:]
 וגם הרי״ף והדא״ש הביאו זה ע״ש ויראה לי משום
 דבגמ׳ איבא הרי לישגי וללשון ראשון גם של עדשים
 מותר כמים וכיון דהוי איסור ררבגן הולבין לתקל וזה
 שבהוטץ אסור לא הוצרכו לתשמיענו דמילתא דפשיטא
 היא שזהו יי״נ וזה שבואר לקטן סי׳ קכ״ג דתימץ של
 עכו״ם אסור [יהרי״ף והרמב״ס הילנין בשישת הגאיניס לססיק

 כאיכא לאמרי וע״ש גרא״ש ופח״ר ולו׳׳ק]:
 יה תפוחי אדמה שקורין קארטאפליע׳׳ס או בולבע״ס
ת מקרי אין עולין על שלהן מלכים ואט  גלעי׳ר ח
 בישל העכו״ם אותם רק במים בלבד או אפת אותם
 מותר לישראל לאכלס רידוע שהיא אכילה פשוטה ורק
 דלת העם אוכלים אותה למרבת מפגי עגיותם ודוחקם
 ואף שגם עש־רים אוכלים אותם לפרקים זהו מפני גודל
 ריבויים ולא מפגי שהוא מאכל תשוב ועל שלתן מלכים
 בודאי לא תעלת לא ללפת את הפת ולא לפרפרת ורק
 בזמן בישולם שהם עדיין רכים דרך השרים לקנותם
 לשומם באיזה מאכל בתבלין אבל בכל השנה לא
 יאכלום לשם מאכל אך מצאתי לגדול אחד שכתב
 שתפוחי אדמה עולין עש״מ ןיחכ׳א שס] ואולי דבזמן
ך ר  הקדמון שלא היה זה בנמצא היה מאכל חשוב דזה ע
 מאה שגים שהובא המין הזה מהמדינות שמעבר ליס
 הגדול אבל עתה במדיגתגו שזורעים אותה למרבה והוא
 מאכל רוב ההמון והוא מאכל פשוט מאד והאיש הרך
 והעגוג יאמי לה זרה הלאה גלע״ד דאין שייך לומר
 על זה עולח על שלחן מלכים ויש להתיישב בזה :
 יט כצד. אע׳׳פ שראויה לגומעד. היה אסירה בבישולי
] ובן תמרים המרים קצת שאיגם גאכליס ׳ מ נ  עכו״ם [
 אלא ע״י הרתק אם בשלן עכו״ם אסורים ומ׳׳מ אגסים
 ותפותים הקשים אע״פ שרוב אכילתן היא ע״י צלי
 ובישול אם צלאן ובשלן עכו׳׳ט מותרים דס״ס נאכלין
 ג״כ חיין ועוד שרוב עיקר אכילתן חי ocj סקי׳׳ס נשם
 או״ה] ואיתא בגט׳ דתוסי וכרתי גאכלין חיץ [ברכות ל״ת:]
 וכן קפריסין וקםלוטות [ענו״ ס ליח:] ולפת אף שיש
 שאוכלין אותה חי בטלת דעתן ויש בחם משום בישולי
 עכו״ם [שריח שקכ״ל] וכם״ש בסעיף ט״ו ע׳׳ש ואות
 עולה על שלחן מלכים ודוחן שקורץ היר״ז יש מי
 שאומר דאיגו עולה עש״ס ומותרת [תכ״א .cr] ואגוזים
 שלםיס שמבשלים העכו״ם בכליתם סותרים דאינם
 עולים עש״ס אבל אנויים גדולים שמרקחים נקליפתן

 שהוא חי אע״פ שבשלו אותו עבו״ם ונמחה ינעשה
 הבשיל בידיהם שיי ועל כן אוכלין הפובידר״א שעושץ
 העבו״ם עב״ל ילפ״ו הקאנפעטורי״ן שעושין יהצוקערנע״ם
 ומה שמביאץ ממקומית ה־חוקים מותר לאכלן אם לא
 שחפירי מוחזקת בתולעים כמו טאלינע״ם דאז אסור
 לאניס בלא בדיקה אבל כל מיני פירות שמטגנין
 בצוקער או בדבש מותר לאבלן אנל כשהפיי־י אינה
 ראויה לאבלה היה כמו מיני וורדים ושושנים שםטגני;
 בצוקער והם אין נאנלין חיים דאסורין כאכילה ואפשר
 שאינם חשיג־ן פירי בלל והס כעשבים בעלמא ויש

 לחתיישב בזח :
נוכית ל״י:] האי המליתא דאתא מבי  T איתא במ ג
 הנדואה שריא משום בישילי עכי״ם וזהו זננביל״א
 רטיבתא שקורין אינגבע״ר וכשהוא לח הוא ראוי לאכילה
 כשהיא ח׳ ולבן אי; בו משום בישולי עכו״ם אבל כשהוא
 יבש אינו ראוי לאנייה כשהוא חי ויש בו משום בישולי
 עבו״ם אס לא נתערבו בזה דברים אהרים הנאנלים כמות
 שהם חיים והם העיקר דנך כתבו הטיר והש״ע סעי׳ כ׳ עירב
 דבר הנאכל נשו שהיא הי עם רנר שאינו נאכל כמי שהוא
 חי ונשלם העבו״ם אם העיקר מדבר שיש ני משוס
 בישולי עכי״ם אשור ואם לאו מותר עכ״ל ומלשון זה
 משמע דאם שניהם שרם בעקי־ מיתר דכיו; דא־סור
 קל הוא מותר גם במחצה עלי מחצה [ויש טי שמשיר
 בזננני״ל נין לה בין יבש לאין בי משים נישילי ענו״ס [מנ״א

ע ודייק]: י צ  ס"ר״גסק״ל ע״ש] י
 טו ודע דמלשון רביגו הימ״א שכתב על אפיגים
 וקטניות קלוים טעם ההיתר מפני שאין עולין על
 שלח; מלכים ולא כתב הטעם מפני שנאניים כשהט
 חיים למדנו מזה דבל רבר שהנם שבעת שמתבשל
 איבלים אותת כשהיא תיה כמי אפונים וקטניות שבסוף
 הקיץ כשםתבשליס בהגינות אוכלים אותם כשתם חיים
 כידוע ט״ם ביון שאחר שנתייבשו אינן ראוים לאכול
 חי רק ע״י הרחק לא מקרי נאכל כמו שהוא חי ולפ״ז
 גם ריבי״ן וםערי״ן וברוםק״א יש כהמ משום בישולי

 עכו״ם [ינ״כ החכ״א כלל ה״י] וכן כל כיוצא בזה :
 טז והגה לפי מה שכתב דאפוגים וקטניות אין עולין
 על שלהן מלבים א״כ גם מבושלים שרי או אפשר
 הכוונתו ררק כשהם קלוים אין עולי; על שלחן מלכים
 ולא כשהם מבושלים ולבן דקדק לכתוב קלוים [יכ״מ
 מהשליח סק״ה] וכן מבואר להריא ברמב״ם פי״ז דין י״ה
 וז״ל פולין ואפוגין ועדשים וכיוצא בהם ששולקין אותן
 העכו״ם ומוכרי; אותן אסורין משום בישולי עבי״ם כמקים
 שעולין על שלחן מלכים משום פרפרת יכו׳ עכ״ל ולכו
 אם ידענו שאין עולין על שלחן מלכים סיתד לאכלן
 [ימ׳׳מ אין שוס סנרא נכונה לחלק נין קלייס למנישליס יכן
 משמע להליא מלברי מהרא״י המובא בב״ח ח״ל נשאל למהרא'׳
 על פולין ונו׳ וקצח ראיה מסמ״ג לאיץ י״ש שכתב האילנא
 תומיסיס לנלקי ליה ענו׳׳ס מותרים ואין חיליק ננין לחלק נין
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 אלא בשינוי הדבר מעיקרו כמו בשכר יטיי וקאווא
 שמשנה מאבילה לשתיה משא״כ הפגאד״א הוא דבר
 אבילה וחשיבותו היא מפני השומן כידוע דעיכה אפויה
 בלא שימן אין בו שוט חשיבות והשומן הוא דאחשביה
 ועיקר שפ פנאד״א או פשטיר־׳א הוא מפני השומן
 דבלא שומן מקד׳ להס ולכן כשניכר ונראה לעין אינו
 בגיל והוד. כמי• עירב דבר הנאכל כמו שהוא הי עש
 רבר שאינו נאכל דודלכין אחד העיקר נמ״ש בסעיף
 י״ד .׳ה״נ עיקר החשיבית הוא חשומן ובצוקעי לא שייך
 כלל בישולי ענו״ס מכמה מעמיס ובפרט שאינו כצורתו
 הראשונה לא במ־אה ולא בטעמו ואיני בנדר אכילד.

 ושהיה כלל :
 כד כשגזרו הנמים על בישוליהם לא נזרו לא על
 כבוש שלהם ולא על מדיח שלהם ולא על המעושן
 בגי״ש הרמב״ס בפי״ז דין ׳״ז וז״ל דנ שמלחן עכו״ב
 יפירות שעשנן עד שהכשירן לאכילה הרי אלו םותיין
 מליח איני כרוהת בנדרה זו והמעושן אינו כמבושל
 עכ״ל ולא הזכיר בביש משום דאין זה מפורש כש״ס
 דטליח מפורש בנמ׳ [ל״ת־] ומעושן יש בירושלמי נדרים
 [רפ״ו] וכבוש אינו מפורש ומ״מ חד דינא איר. לחי דלא
 גזרו רק על בישול ומ״מ ג״ל דמיגון הוי בכלל כישול
 לענין זה משום דגם בשבת הוד. טיגון כבישול ממש
 וסייג מצאת• לזה מהירושלמי שם ע״ש [ונזה מדוקדק

 לשין הרמ״א נסמיף י״נ ולי״קן:
 כה ולכן מותר לאכול תימ מלוחים שלהם ואף אם
 בישלו אוהס אח״כ סווד כיון שקודם חבישול
 היה ראוי לאכילה ע״י הטליהה חוח בדבר שנאכל כסו
 שהוא הי וז״ל רבותינו בעלי הש״ע סעיף י״ב דניס
 קטנים שמלחן ישראל או עכו״ם הרי הן כסו שנתבשלו
 מקצת בישול ואס צלאן עכו״ס אח״כ טותדיט אבל
 דנים מלוחים נדולים אינם נאכלים אלא ע״י חדחק
 לפיכך אם צלאן עכו״ס אםורין ויש מתירים וכן כל דבר
 שגאכל חי ע״י הרחק ובלשון עבו״פ רינן כדגים נחלים
 ובשר מלוח אינו נאכל כלל כמות שהוא חי ואסור אס

 נתבשל ע״י עכו״ם עכ״ל :
 בו ביאור דבריהם ראע״נ ררגיס קמנים בלא״ה מותרים
 מפני שאין עולין עש״מ כדאיהא בנסי וכס״ש
 בסעיף י׳ זהו במין הנחלים כשעודן קטנים אין בהם
 שום חשיבות כמו שקורץ בלשוננו פלאטקע״ס אבל
 סיגי דגים קטנים שזהו עצם נירולם ואין טתנדלין
 יוהד כמו העריג״ג וםרקד״ש ופערריגקע״ס ופליאגדערקע״ס
 וםאמאייקעס וכיוצא כאלו הס חשובים מאד ועולץ
 עש״מ ולכן ההיתר הוא מפני מליחתן הקודמת וזה
 שכתבו דדגימ מלוחים גחלים אין גאכלין אלא ע״י
 הדחק לאו בללא הוא שהרי בזמנינו יש דגים מלותים
 נחלים שגאכלין במוב כמו שאגג״א ובייעל״א חביצ״א
 ולאק״ס אך כוונתם לסתם דנים נדולימ כמו העכ״ט
 ולעס״ץ וסלאייע״ן וכיוצא בהם דאלו וראי אין נאכלין

 כסליתוע

 הסרח אסורץ דאין נאבלין חיין ועולין עש״ס [מרדכי
 סאימ] ולא ידעתי מה זה כי כסדינהינו לא גםצא מין
 זת ואגוזים שלימים נקרא עמעכי״ל ני״ם [שיך שקיג]
 וכשמ־תיחין קםח על חטתבת עם איזר. משקח אם הקמח
 עיקר שסברכץ עליה בס״מ אשור משוס בישולי ;*בו״ם
 ואש חקמח הוא לדבק בעלמא באופן שמכיכין על זה
 שהכל אין בו משים בישול* עבי״ס ולכן בל מיני
 צוקערקע״ם סותר לאבלן אפילו אותן שיש בהן קטה
 סעט דאינו אלא לדבק בעלסא זבן בל מיני קאנדיטעיסק״י

 מותרין באכילה :
 כ שומן של בשר או של עופות אש עדיין לא נ&גנו יש
 בהס משום בישולי עכו״ם אבל כשכבר גטגני ונתקשו
 ותתיכן הכותי אין בזה משוס בישולי עכו״ם דאין בישול
 אחר בישול וכן שומן דגים [:״ך שק״ה] וכל מיני שמגיש
 בין שמן זית או ששן שומשמים או שמן מזרע פשתן
 או שמן קאנאפליאוו״א שקורץ אליי או של שושגיס
 שקורץ רייזי״ן איי״ל או פאצאנעסנ״א מאסל״א כולן

 נאכלין היין ואין בהמ משוס בישולי עבו״ס :
 בא פאגאד״א או פשטיד״א שאפאה עכו״ס אסורה
 אפילו בסקום שנוהגים ודתי־ כפת של עכי״ם
 נאסר מפגי השומן הנבלע בו שנאסר כשהוא בעין
 מפני ביש יל* עכו׳ ם ואע״ג דרקשח עיקי ולפה לא
 יתבטל השומן להקמח מפני שהשומן נראה וניבר לעין
 בתוך העיפה ולא דמי לבצים שבסי׳ קי״ב סעיף כ׳
 ע״ש ולכן אס כפני השומן אין כאן איסור בנון שהיה
 ככר מהיתך וסטונן ואין בישול אחר בישול מותר
 וכן הדין בירקוח ופיחת הנאכלים חיים שבשלן עס
 בשר אסורים מפני שהשומן של בשר נבלע בהם ונראה
 וניבר לעין ולא במיל [ומיידי בשימן ונשר כשר] ודין זה

 כתבו הרשב״א והטור והש״ע סעיף נ׳:
 כב ודע דיש לי כדין זה שאלה גדולה והיי בל
 רבותיט כתבו דלכן אין בשכר םשום בישולי
 עכו״ם דכמו דהתבואה בטילה להטים לענין כרכה
 דטברכינן עליה שהכל ה״נ בטילה היא לנכי איסור
 בישולי עבו״ם [שוס׳ פא״מ ל״א: וראיש שם] והרי אץ לך
 ניכר מזה והבל רואים שיש שעורים בהסים וא״כ מ׳
 עדיף השומן שבהפנאד״א סהשעורים שבתוך השבר
 ועוד כיון שבשכר כתבו הטעם משוס ברכה הא נם
 בפנאד״א בטל השוסן להעיסה לנכי ברכה ומברבינן
 עלה כמ״מ וכן הרי אנו שותיט דמיי בבתידט מפני
 שעשב הטיי בטל לנכי המים וכן מותר לשתות קאוו״א
 ושאקאלאד״א בלא הלב מפגי שבטל להמיט ואין לך
 גיבד גדול מזה (נ*כ הפר״ח בהיתר הקאיוא והשאקאנאלא
 נסי קי״נ סקי״ז וניש נתשו׳ באר עשק שי׳ ק״ה לגס ממנהג
 קדישים מותר ע״ש וכינ הבאה״ע ר״ס קי״ל ולית מאן למש
 לה למ״ש הפמ״א בסיב סי׳ ס״נ הניאי הס״ש שס ודי״ק] :
 בג והתשובה לזר. רלא דמי אכילת לשתיה דהטעמיט
 שנתבארו טעס הביטול וטעם הברכה איט מועיל
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 לא נהבוין לבישול ע״ש ועוד נ״ל דכשלא נתכיץ
 הישראל לבישול והעכו״ם נתבוץ לבישול אסור אף אס
 העבו״ם לא בישל בלל בהיסק זה כגון שחזי בו מלבשל

 , מ״ט כיוןשההיםק היתד. לכוונת בישול אסור :
 ל איסור שלקות אינו אלא כשלא היה להישראל שוס
 הלק בהבישול אבל כשהיה לו איזה תלק מות־ כיצד
 כגון שהניח העבו״ם את הכשי על האש או שמו הבשר
 בקדרה והניח הקדרה על האש או נתנה בתנור ובא
 הישראל והפך את הבשר או הניס את הקריה בדי לק־ב
 הבישול או לתקנו סותר וכן להיפך בשהישראל הניח
 הבשר או הקדרה והעכו״ם הפכו או תגים בקדרה פותר
 זה הכלל נל שבישלו ישראל טעט מהבישול בי; בתחלד.
 בי; בסוף ה״ז מותר ואפילו אם בלא סיוע הענו״ם לא
 היה מתבשל ט״ט כיון שהיה להישיאל קצת חלק
 בהכישול מותר וכך אמרו חז״ל [ל״יז:] בין שהגיה עניי׳ם
 והיפך הישראל ובין שהגיה יש־אל והיפך עבו״ם מותר

 וא־גו אפור עד שתהא תתלתו וגמרו ובו׳ :
א ודע רזת שכתבנו דאפילו אם בלא סיוע העיו״ס  ל
 לא הית מתבשל פותר כתבנו זה לפי דביי רבינו
 הרס״א בסעיף ו׳ שכתב בן וכל מפרשי הש״ע תפסו
 עליו שזהו ננד הש״ם [ש״ך ה־,*ח יס״ז שק״ו יפר״יו] דמפורש
 שם ראם עיקר הבישול הוא ע״י הענו״ס אסור ונדתקו
 מאד בדבייו ע״ש ויש שדחה דנ־יו לנטרי ולענ״ד

 דבריו כדורים כשמש ונבארם בס״ד :
 לב איתא בנט׳ [ל׳ח•] אמר שמואל הניח ישראל בשר
 ע״ג גחלים ובא עכו״ם ותיפך בו מותר וטסיק
 דמיירי רבלא ההיפוך רדת מתבשל בשתי שעות ונשהיפכו
 יתבשל כשעה אחת אבל אם בלא ההיפוך לא חיה
 מתבשל כלל אסור וקס״ל דאע״ג דהעכו״ם מקרב
 הבישול לית לן בה דקרובי בישולא לאו מילתא היא
 ואחייב אומר איבעיא להו הנידו ענו״ס והיפך ישראל
 מהו אמר ר״ג בר יצחק ק״ו גמרו ביד עבו״ם מוהר גמרו
 כיד ישראל לא כ״ש איתמר נמי וכו׳ א״ר יוחגן בין
 שהגית עכו״ם והיפך ישראל בין שהגיח ישראל והיפך
 עכו״ם מותר ואיגו אסור עד שתהא תחלתו וגמרו כידי
 עכו״ם אמר רביגא תלכתא הא ריפתא דשגר עכו״ם
 ואפה ישראל אי גמי שגר ישראל ואפה עכו״ם אי גסי
 שגר עכו״ם ואפה עכו״ם ואתא ישראל וחתה כיה חיתויי
 שפיר רמי עכ״ל הנס׳ והשאלתות סוף פ׳ דברים גורס

 , הלכך הא ריפתא וכו׳ ע״ש :
 לג ופיי־שו הרשב״א והר״ן ותריכ״ש [חיץ״ל] דוזיתר זה
 דשגירת תגור אינו אלא בפת ולא בתבשיל ותכרתו
 לבך שהרי בבישולימ אימר מקורם מפורש דאם בלא
 ההיפוך של העכו״ם לא היה מתבשל כלל אסור וא״כ
 איך אפשר להתיר כשגירת ישראל כלבד הלא בלא
 מעשה העכו״ם דהיינו האפייה לא היה מתבשל כלל
 אלא וראי דרק כפת הקילו ולא בבישולים אבל ק״ל
 דא״כ למה קכע בעל הש״ס טימרא זו בכאן היה לו
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 בםליחתן אלא ע״י הדחק ולנ; יש אוסרים ״ש מתירים
 והעיקר כדעת האוסרים דאנ־לה ע״י הדחק ייא שמה
 אכילה [שריח סקכ״א] אם לא שנטלתו םזשן בני־ באיפן
 שגאכלין בטוב טעם דאז מותר ולכן נש־ םי־יה ובל

 דבר שגאכל תי ע״י הרתק אסורים כש בישלן ענו״ם :
בי גתבאר דטעושן מותר ולבן דגים המעושנים  בו נ
 שקורין קבצקע״ם מותרי; כאכילה ואי; להוש שמא
 עישן אותם תחת קדירה פבשר טריפה ועלה הזיעה
 להדגים דאין להתזיק ריעותא ועוד ראגקייתא קפדי
 ולב; אפילו בעה״ב עכו״ם שעיש; דגים פותרים [כנו״׳
 סי׳ ע״ין וכ״ש בהפאריקי״ן שעושים בריבוי דגים
 םעושגים כפו הפלאגדערקע״ם ראי; שום חשש ביה
 אבל כשצלאן עכו״ם קורם העישון פשיטא שגאסרי
 בצלייה חהו ננישול וכן גראה ברו־ כפירות בתפוחים
 ואגסים שמינשין העכו״ב נתגוד דמות־׳; באכילה
 שהרי גאבלים נמו שהן חיים ואין חשש שמא ׳בשום
 נתגור שיש נו שומן איסור ואפילו ינשום במהבת
 גדולה שקורץ כלעכי״ן לא הי־שיגן שפא היה נהם
 שומן דהם מקפידים אגק־ותא כדאיתא כגמ׳ ועור דע״פ
 רוב מגיהין תבן ועליהם מגיהים הפירור. ליבשן ובן

 הטגהג פשוט ואין לפקפק בזה כלל :
 בה עכו״ם שבישל ולא נתכיץ לבישול סותר כיצד
 בנון שהצית איר באגם בדי להעביר החציר
 וגתבשלו בו חגבים טהורים הרי אלו כותרים אפילו
 במקום שעולין על שלהן מלבים יכן אם חרך הראש
 להסיר השיער מותר לאבוד יאשי האזגים שגצלו בשעת
 החריכה וכן אם הסיק התנור לייבש בו יתד לה וכיוצא
 בזה וטמן הישראל מקידם איזה דבר מאכל שיצלה
 שמה מותר לאכול משום דלא גהנוין לבישול אלא
 לייבש את היתד ואע״ג דלעגין שבת מקרי גם זה
 בישול כדאיתא בשנת [עיד:] מ״מ לעגין •צלקות לא
 מיהשב זה כלל לבישול [תיכ׳ פא״מ ל״ח] וי״א דדוקא
 כשהעכו״ס לא ירע מהטמגת הישראל אבל כשידע
 אםור משום שמא גתניין לבישול וזהי רעת הטור ע״ש
] וכלא הפ״מ ראוי  אבל רוב הפוסקים לא ם״ל כן [נ׳,

 לחוש לדיעה זו [פו״ח סקי״א]:
 כט וכל זה כשהעכו״ם לא כוון לשם בישול כלל במ״ש
 אבל אם כוון לשם בישול בעלמא אע״ג שלא
 גתכיין לבישול זה של הישראל כגון שהסיק ההנור
 לבשל בו וה־שראל טמן שם מקודם בשר יגצלה אע״פ
 שהעכו״ס לא כוון לזה שהרי לא ידע בו כלל ט״מ
 אמור כיון שההיסק היה לשם בישול ויראה לי רזהו
 כשתישראל לא כוון ליתן הבשר שתצלה אלא הטמין
 שם בלא כוונת בישול אבל כשתישראל נתן את הבשר
 לכוונת בישול פשיטא שסותר כמו שיתבאר רכזה אין
 טשום בישולי עכו״ם כשתישראל נתן הטאכל להתגור
ת דווקא אחר שגירת התנור ולא קודם  ואין לוטר ח
׳ [ל׳ח] דהישראל  וסאי ג״ס וכן מתבאר לי שלשון תם
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 אפילו הכותי עשה כל הבישול הותר שתרי ראשית
 הבישול הוא שנירת התנור ועשה הישראל מעשה
 הבישול בתהלתו אבל אם סשגירת התנור אין כאן
 היתר כנון שהכותי שנרה או שהנחלים היו מכבר
 בהכרח שחישראל יקח לו תלק כעצם הבישול בתתלה
 או בסוף אמנם אם לקת תלק בתתלת הבישול והנביהו
 הבשר סהנחליס או שלקחו הקדרה מהתנור נתבטלה מעשת
 הקודמת ובזה תתבאר כל הסןניא כמין חוסר בם״ד :
 לח וה׳׳פ אסו שמואל הנית ישראל כשר על נכי

 נחלים ובא עכו״ם והיפך בו מותר ופריך היכי דמי
 איליםא דאי לא הוה הפיך ביה הוח בשיל פשיטא
 כלומר אעיג לנהיפוט נישל מעשה רהשין מ״מ מס אינסמ צט
 הלא שישראל לא צוה לו ומעצמו עשה וכיון שע״י מעשה הי:ראל
 הוה כשיל לגמרי לא אינסת לנו] אלא לאו דאי לא היפך לא
 הוה כשיל אמאי מיתר בישולי עבו״פ נינוצ [נלמוי הרי
 ע״י היסונו נתבשלה מעשה ישראל ונהי שלא צוס לו מ״מ כיון
 שע״י מעשה הישראל לא היה מתנכל לגמרי וראשית המעשה
 ;הנעלה מיה ממש בישילי פני״כ] ומתרץ לא צריבא דאי
 לא הפיך הוה כשיל בתרתי שעי וכו׳ מהו דתיסא קרובי
 כישולא מילתא 1\א קמ״ל [כלומל לנמרץם שנתבשלה מעשה
 ראשין הייתי אומר יקריב• ניפילא מילתא היא והוי כ;ל הבישול
 ינתבסל מעשה ראשי! והוה יינו כמו א׳ לא השיך נה לח הוה
 נשיל והיה אסור קמ׳ל ילאו מילתא היא נס לעני! נימול מי-שה
 ראשון יהוה נמי אי לא הום הפיך נה הוה נשיל ומותר]
 ופריך מרר״י דכל שתוא כמאכל ב״ר אין בו משומ
 בישולי וכו׳ הא איגו כמאכל ב״ד יש בו ובו׳ כלומר
 ובכאן שהפך קורם שהגיע הכשר לכאב״ד למה לא
 תיאסר ומתר׳ן התם בנין דאותביה בםילתא ובו׳ כלומר
 הגם דםדסינן היפך ללקחו לנמי־י מ״מ אינו רומה ממש
 לעגין זד. ומביא ברייתא הגיא גמי הכי מגיח ישיאל
 כשר ע״נ נחלים יבא עכי״ם ומהפך מ עד שיבא ישראל
 מכהכ״נ או םבהםיי׳ר ואינו חושש כלומר איני חישש
 שמא לקחו מהאש והגיתי בסל ובהיתר ההשקה לא מיידי
 כאן כלל כגון שלא הסיק הישראל או שהגחלים היו
 מכבר אבל אם ההיםק היה ע״י הישראל פשיטא שמועיל

 * כמו שיתבאר כשיד :

 לט ואחייב אומר השי ש איבעיא להו הגיח עכו״פ והיפך
 ישראל מהו ארגכ״י ק״ו גמרו ביד עבו״ס מוחו־
 גמדו כיד ישראל לא כ״ש כלומר אם גמרו כיד עכו״ם
 שביטל מעשה הישראל תקודמת ע״י היפיבו ומ׳׳מ
 פסקגו שמותר כ״ש גמרו ביד ישראל שביטל מעשה
 עכו״ם הקודם לא כ״ש שמותר ועל זד. מביא איתמר גשי
 אמר ד״י בין שהגיח *;כיייס והיפך ישראל וכץ שהגיח
 ישראל וכו׳ ואינו אסור ער שתחא תחלתו וגמרו בירי
 עכו״מ כלומר כיון שרק תישראל לקח חלק בענין
 חכישול לא נזרו ועל זח אומר רבינא הלכך חא ריפתא
 דשנר עכו״ס ואפה ישראל אי נמי שנר ישראל ואפח
 עכו״ס אי גמ־ שגר עכו׳׳ם ואפה עכי״ם ואתא ישראל

 וההר,

 לקכוע סקודם הרבה בדף [5״ה:] דשם סייריגן בדיגי פת
 ויותר סוד, קשה נירסת השאלתות דגריס הלכך דםשמע
 להדיא דזה למדני מדין הקודם והלא נהפוך דןא :
 לד עוד הקשו במאי דקאמר רנביי ק״ו נמרי כיד
 עכו״ם מותר נמרו כיד ישראל לא כ״ש מאי ק״ו
 הוא אדרבא הא אומר מקודם דקרוכי בישולא לאו
 מילתא היא ולפיכך כשהעכו״ם קירב הבישול מותר א״כ
 ססילא להיפך דכשישראל קירב הבישול אסור דלאו
 מילתא היא ותרצו דיודאי ק־יבי כישילא שילתא היא
 וזה שא־יםר סקודם ולאו מילתא הוא כלוסר סשוס קולא
 דבישולי עכו״ם לאו מילתא היא לכלי לאסור טטעס
 זה ןר״ן] ותסיהני דאס מפני זה למה לו לומר ולאו
 מילתא ודא הא אפלו אי סילתא היא סותר כיון שנס
 להישראל היה חלק בהבישול במה שהנית הכשר על
 הנחלים ובשלםא אס היינו סצריכיס שכל הבישל יהיה
 ע״י הישראל שפיר היד, מוכרח לומר דקרוכי כישלא
 לאו מילתא היא אבל כאמת נם כהניח עכו״ם והיפך
 ישראל אין כל הבישול ע״י הישראל אלא קירוב הביג-
 וא״כ לסד, הוכרה לזה סקודס כהניה י ישראל והיפך

 « עכו״מ לומר דלאו מילתא היא כלל וצע״ג:
 לה והנה מדברי התום׳ והרא״ש והמרדכי מבואר להדיא

 דהך דיגא דרכיגא הוא בין בפת בין בתבשיל
 וכ״ש לגירסת השאלוצת דגריס הלכך כס״ש דבאמת
 נזירת פת ותבשיל שדן הן לפי הססקנא דגם תבשיל
 הוא משוס התנית ורק שיש מקוסות שלא נתפשטה
 גזירת הפת אבל בעיקר הגזירה שויס הם ולבן גלע״ד
 לפרש הסוניא לדבריהם באופן אחר ובוד, יתבארו דברי
 רכינו הרס״א [גיסי הגאון בביאורו על השאלתות נלחק הרנה

 , לחלק גס לדבריו נ־ן פת לתנש־ל ע״ש וסליחק מביאי] :
 לן והנה דבר זה מפורש בגמ׳ שם דאם הגיח ישראל

 כשר על נהלים וקידם שנתבשל כטכ״ד לקח הבשר
 והגיחה בסל ובא חעכו״ס ולקחה מן הסל וצלאה אשור
 משום שלקות יאע״ג שהיה להישראל חלק כתחלת
 הבישול מפגי שכשלקחה והגיחה בסל נתבטל מעשה
 הקודמת והנה דבר זה מובן ג״כ כשמגיחין בשר על
 הגחלים וגומלין הכשר להפך אותו הלא מגכיהין אותה
 סן תחלים לגמרי וחיה כמוגחת בשל וזה מפורש
 בשאלתוח שם וז״ל ברם צריך אלו ישראל שהגיח בשר
 על גבי גחלים ובא כותי והפך כי מת היכא דאי לא
 חיה חפיך ביר. לא הוה בשיל לא קא מיבעיא לן דודאי
 אשור דת״ל כמאן דשקליה מםלא ואחתיה אגומרי וכוי

 « עכ״ל ע״ש שהביא כל הסוגיא :
 א לם״ז אגי אומר דרבותיגו אלה ם״ל דהמירה תתה
 רק אס לא היד, לתשראל חלק כלל כהבישול ולא
 גחתיגן כלל אמ לא תה מתבשל ע״י סעשה תשראל
 או היה מתבשל אס עשה רק דבר המוכרח לבישול
 והגה אסתשראל הסיק התגור לית דין ולית דיין
 דסותר שהרי דבר זה תא עיקר להבישול ולכז אם
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 כטשך העת כס״ש בספרו הגדול והוא העורק למון
 הרטכ״ם דלפי פירושם הוא רק באופן זה והיתר ההיסק
 לא ס״ל בס״ש אכל רביגו הרם״א הולך בשיטת שאי
 פוסקים רגם בשגירת התגור טותר כטו שיתבאר ולפיכך
 כתכ בסעיף ו׳ דאפילו לא היה טתבשל בלא סיוע
 העבי״ם עב״ל משום דלרידיה יתפרש שיטת הש״ם כמו
 שבארנו וזה שלא כתב כלשון י״א משום רגם בלשו;
 רבינו הב״י אינו מבואר ההיפך ואדרבא סםתימת לשוגו
 שהוא לשון הרמב״ם משמע ג״כ כן וכס״ש בסעיף מ״א
 ועוד דסתמא רמילתא שגירת התנור תיתה ע״י הישראל

 וא״כ טמילא דלשיטתו א״צ להיתר אחר :
 מד וז״ל רביגו הרם״א בםעיף ז׳ ייש חולקין ום״ל
 דהרלקת האש או תיתוי בגחלים מהגי לעגין בישול
 כמו לעגין פת וכן גוחגין ואפילו חיתוי כלא כוונה םהנ־
 ומועיל וי״א דאפ־לו לא ודתה ישראל ולא חשליך שם
 קיסם רק שהכותית הדליקה האש מאש של ישראל
 שרי עכ״ל והגה זה שכתב רהדלקה או חיתוי סהגי זהו
 מעיקר דין הגמ׳ במו שבארגו רק מה דטשמע מדבריו
 דגם השלכת קיסם מתני זהו לאו מדיגא דגמי אלא
 ממנהגים שיש בין בגי בבל לבגי א״י כס״ש התוס/והרא״ש
 שם ולכן ש״ל לי״א דגם בלא השלכת קיסם רק כהדלקה
 מאש של ישראל שרי דס״ל לי׳׳א אלו דכיון דשות דיגי
 לפת ימאחרי שבפת הקילו הרנה כמ״ש כסי׳ קי״ב
 כמו כן נכא; אבל באמת הם קולות גדולות ואין ראיי לסמיך
 על זר, רק בשעת הרחק ובכית •שראל וכן מ״ש רחיתוי
 כלא כווגד. מועיל ג״כ הרבה חולקין בזה ןעשיך סקיי]:
 מה אמרו חז״ל שם כל שהגיע למאכל בן דרוםאי אין

 בו משים בישולי עכו״ם וה״פ אם כבר בישל
 הישראל ער כרי מאכל ב״ר אפילו סילקה לגמרי מעל
 האש ובא עכו״ם וחחוירת וגמר בישולה מותר רכל
 שגתבשל כמאכל ב״ד מקרי שגשלם בישולה אבל אם
 סילקה קורם שהיתר. כמאכל ב״ד ובא עכו״ם וחחזירה
 אסור ואפילו לדעת רביגו הרמ״א אסור אם הסקת
 התנור לא היתר, ע״י ישראל ולא רמי להיפך שבסעיף ל״ת :
 מן ולכן י״א ג״כ להיפך ולהחמיר ראם בישלו עכו״ם
 כמאב״ד וגמרו ישראל אסור אא״כ היא ע״ש או
 עיי״ט או שיש הפ״מ ברבר או לכבוד אורחים אבל יש
 מרבותינו שטתירין בכל עגין רלהקל אמרו דכמאכל
 ב״ד הוי בישול ולא להחמיר וזהו דעת תרא״ש והטור
 וחב פוסקים ובן משמע מרבדי הרטב״ם וכן פסק
 רבינו הרט״א כסעיף ט׳ וכתב שכן נוהנין ואין לפקפק
 כלל כזה וחרוצד״להחמיר יחמיר לעצמו ולא לאחרים :
 מז אמנם אם חניח ישראל את הבשר או הקדרה על
 גבי גחלים עוממות שלא היד, ראוי לתתכשל עליהם
 אף כמאבל ב״ר ובא העכו״ם ווצסיף גחלים ונסר
 הבישול וראי אסור דאין שם בישול על זה כלל כן פסק
 רניגו הנ־יי כסעיף י׳ ומדלא הגיה רכיגו הרס״א עליו
 נלוס ש״מ דנם הוא סודה נזה דהגם שהוא מיקל הרבה

 נסו

 וחתה ביר, חיתויי שפיר דמי כלומר כיון דאמרינן ראם
 רק לקח הישראל איזה חלק לא נהררנן לרקרק אס
 המעשה שלו מועיל לנמרי או מועיל קצת ולכן לא
 מיכעיא ביצנירת ישראל חהו הלק נחל רווראי טוהר
 וב״ש בשגירת עכו״ם ואפיית ישראל איא אפילו שנירת
 עכו״ם ואפיית עכו״ם ורק ההד, חישראל בגחלים מותר
 דלא ימלט שע״י חתיית הגחלים לא תועיל קצת

 להכישול :
 מ וזה שאומר דין זה בפת רבותא קמ״ל לא טיבעיא
 בתבשיל אי בצלי שביכולת הישיראל להפר הצלי
 או להגים הקדרה שזהו מעשה רבה רכל צלי או
 הבשיל עושים בהם מעשה גם באמצע הבישול אלא
 אפילו פת דאם רק הושיבוהו בתנור אין עושי; בו שום
 מעשה כידוע מ״ס גם חתיית נהלים םהני אבל לרינא
 אין חילוק בין פת לתבשיל ולפ״ז אתיין דברי רביגו

 הרמ״א כמין חומר כמו שיתבאר בם״ד :
 מא דהנה כאמת ק״ל טובא לפי פי׳ רבותינו הרשב״א
 והר״ן והריכ״ש רבעינן שיהא מתבשל במשך
 הזמן ע״י הישראל לבדו ואל״כ אסור כרמשמע פשטא
 רלישנא דש״ס דקאמר אלא לאו דאי לא היפך לא הוה
 כשיל אמאי סותר וכו׳ א״כ הא דאמר ר׳ יוחנן כין
 שהניח עכו״ם והיפך ישראל כין שהנית ישראל והיפך
 עכו״ס סותר וכו׳ כווגתו ג״כ ראש אפילו לא היפן
 העבו״ם היתת מתבשלת א״כ היאך םיסתם לה ר״י
 שתומי ויותר מזה קשה על הרסב״ם שם שכתב ג״כ
 כלשון זה איך לא ביאר הדברים דרק ההיתר היא אם
 היה מתבשל ע״י הישראל לבדו אלא וודאי דאין קפידא
 בזה כדברי רביגו הרמ״א [יאעיג דלענץ היתר שגירה
 משמע מהרמנ״ס שם לדק בסת התירו ע״ש מימ נזה ולאי
 כהרמיא ס״ל וגם לענין שגירה ייל לנקיט לשון השיה נלרכו

 וה׳׳ה לבישול ולויק] :
 מב ולכן רביגו הב״י שהולך בשיטת הרשב״א והר״ן
 והריב״ש שהדי כתב בסעיף ז׳ וזיל אין שגירת
 התנור מועלת אלא בפת אבל בשאר המתבשלים אין
 שגירת התנור ולא הדלקת האש מעלה ומוריד אלא
 ההנחה דווקא לפיכך הרוצה לכשל מחבת בתנור של
 עכי״ם צריך שיתן ישראל המחבת לתוך התנור למקום
 הראוי להתבשל בו עכ״ל והטעם שחקילו כפת משים
 חיי נפש ועוד ששגירת התנור בפת היא מלאכה טיוחדת
 כו כלומר דצריך להסיק דתגור ושתכער כולו וצריך
 להוציא הגחלים ולגרוף התנור והוי מלאכה חשובה
 םשא״כ בישול תבשיל םםיקין התנור וםבשלין ואין

 הסעשה ניכרת כל כך [ליין וכמ״ש העיז סליז] :
 מג ולכן כתב בסעיף ו׳ וז״ל כל שבשלו ישראל מעט
 בישולו בין בתתלה בין בסוף מותר לפיכך אם
 הניח •עכו״ם בשר או קררה ע״נ האש והפך ישראל
 ככשר והניס כקדרה או שהניח ישראל ונמר עכי״ם ה״ז
 סותר ענ״ל ונונהו הוא נשגס כלא הענו״ס היה טתנשל
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 הב׳׳י בסעיף ט״ז ח״ל כלים שבשל נהם חעכו״ס לפנינו
 דברים שיש בחס םשום בישולי עמ״ס *ריבים הבשר
 ד״א שא״צ ואף לרברי המצריכים הבשר אם הוא כלי
 הרס טנעילו ג׳ פעמים וריו מפני שאין לאיסור זה עיקר
 בדאורייתא עב׳׳ל והבי קיי״ל להצריך הכשר ובזה
 סקילינן דנם לכ״ה מועיל הנעלה נ׳ פעמים ודבר זה
 מר״באר מירושלמי תרומות ויתבאר כס״ר בםי׳ קכ״א:
 נא עוד נחלקו חרשב״א והראייה שם בעכו״ם המבשל
 לחולד! בשבת דמאכל זח אסור לבריא בסוצא*
 שבת ואף לתחולת עצמו אחור במ״ש משום בישולי
 עכו״ס דלא חותרח לו רק בשבת דא״א בעניז אחר
 וםסילא דנם הבלי צריך הנעלה וזהו דעת הדשב׳יא;״ל
 אבל הרא״ה ז״ל חולק בזה וס״ל דכיון דעיכך האיסור
 הוא םשיס התנות אינו שייך אלא בהול שגס אנחנו
 יכולים אבל בשבת שאסור לגו לבשל ומוברהיס לבשל
 על ידם לא שייך הכא סשוס תתנות ולא לכד שאין
 הקדרה נאפית אלא אפילו התבשיל עצסי סותר נם
 לבריא בסוצאי שבת ותר״ן ז״ל כתשו׳ הסכים לוה [ענ״י] ז
 נב ויש לתסוה קצת על רבעו הרס״א שבס״ם זה כתב
 עט׳יס שבשל לחולח בשבת מותר למ״ש אפילו
 לבריא ואין בו משום בישולי עכו״ס דבל כח״ג חכייא
 איבא עב״ל ולמה לא הביא דעת חרשנ״א כלל דאף
 אם לא ראה ספרו משמרת הכית שבשם ביאר זה
 בפרטיות ט״ס הא גם בספרו תה״ב בתב שאין לחלק
 בין איסור זה לשארי איסורים וגראה דדעת רביגו
 הרס״א כיון שבאמת הרבה קולות הקילו באיסור זה
 כמיש ולבן בשבת כראי הס הרא״ה והרץ לססוך עליהם
 ותרשב״א יחיד לגבייתו ויש מהגדולים שתסכימו לדבריו
 [שץ ננקה״נ ומגיא 0י׳ שי׳ח סי,,!] ויש שחלקו עלע ופסקו
 כתרשב״א לחחסיר [שיז שקשיי זשר״מ ס-ןכיי] ובוודאי
 לכתחלח יש לחחםיר ובדיעבד אס בישלו בחבלי אפילו
 כשהיא כת יוסא אין לאסור התבשיל [ענאה״ס סק׳י
ל̂ הרמיא איך מותר לנריא גמיש נגזור שמא יינה כשגילו  שהקשה 
 מיש ושגה נזה דגה בישראל שבישל לשולה שיש בו שמה בשנת
 לאסיר שמא ירבה בשבילו אימ אצא על מ״ש וכמוצאי שנח מיתר
 גמיש הרמ״א והלביש בא״ח סי׳ שי״ח יעיל יאה מרי זה נאיםיר

 חמור לאולייהא מנ״ל למיגור נייישיר קי. ירמן]:
 נג אם נתערב בתבשיל כשר תבשיל שנתבשל ע״י
 כותי אס יש רוב מן התבשיל הכשר מותר לאבלו
 [ש״ך שקנ״גו] דאע״נ דככל איסורי דרבנן םצרכינן ששים
 בלח בלח כסו באיסור חורח וכמ״ש כסי־ צ״ח מ״ט

 איסור זח קל וצא ובטל כרוב :

 כמו שנתבאר ט״ט כיון שראשית םלאית הישראל היח
 שלא היה באפשרי להניע נס לםאכל ביד אין שם
 כישול ע״ז כלל ואף שסצר הסברא לא נראה כן דטי
 נרע זה מהיתוי נהלים ובעל דיעה זו הוא הרשבייא ז״ל
 דם׳/׳ דרק בפח יש היתר זה ולא בבישולים כמו שבארט
 אבל לדידן היה אפשר להקל ומה שלא מיה רביט
 הרמ״א י׳ל דסמיך ארלעיל וכן דרכו ככ״מ מ״מ למעשה

 צ״ע ויש להתיישב בזה :
 מח כל ספק בבישולי עכי״ס הולכין להקל מפני שהוא
 דרבנן ונמ לא ההםירו בו הרבה כמו שנתבאר
 ולפיכך אמ חניח ישראל המאכל על האש והניח עכו״מ
 לשמרו והפך בו ונמר בישולו ואינו ידוע אם מילק
 הקדרה קודם שתניע לםב״ד מותר דספק דבריהם להקל
 אבל כל שידענו בוודאי שסילקו אסור ויש מי שאומר
 דסילוק העבו״ס שלא בצווי הישראל אלא סילקה מעצמו
 ליח לן בה [עב״ח] ודע דםאכל ב״ד י״א שיצא חצי
 בישול וי״א שליש בישול והטור והש״ע תפסו כריעה זו:
 מט ודע דהמררכי הקשה על דין וקידם דאיך מניחץ
 העכו״ם לבדו וניחוש שמא יחליף על בשד טרפת
 וכתב כשם ראכי״ה דמיירי שחניח הישיאל חיתם ובשס
 הירושלמי פירש דםיירי כשתיטק יושב וטשסר אכל בשם
 הםמ׳ינ בתב דמותר לישראל לילך בשיק ולחניח קדרתו
 בביתו ואע״פ שיש חלב או איסור אחר דלא חיישינן
 שמא יטיל הביתי איפור כקדרה כדי להבשיל חישראל

 דר.ל היכא דאין הכותי מרדה בדבר לא היישינן להכי
 עכ״ל וכן הוא רעת רבותינו בעלי התום׳ ןנש״א ל׳
 יינ ליה ושדי ט״ש] אבל מלשון רש״י שמ משמע כריעה
 ראשונה שנתב שם וז״ל דהתמ לית הנאה לעכו״מ
 דנשדי נבלה לקדרה דמסתפי דאי הזי ליה ישראל תבע
 ליה ברינא וכו׳ עכ״ל ומשמע רבלא מעם זה אסור
 והטור והש״ע לקסן סי׳ קי״ח פסקו לת^ כדעת דםמ״ג

 והתוס׳ ע״ש :
 נ כתב הטור וז״ל וכתב הרשב״א בלים שבשלו בחס
 כותים דברים שיש בהמ משוס בישולי כותים אסודין
 לפיכך צריך ליזהר בשפחות שבבית ישראל הםבשלות
 לעצמן וכו׳ ולא גהירא לא״א הרא״ש ז״ל וכתב שא״צ
 לחוש לזח כלל שלא חחסירו בבישוליהם לאסו!, פליטתו
 עכ״ל וטעמו של הרא״ש כס״ש הו־א״ה בם׳ בדק הבית
 ןחסינ נ״ג ש״ו! דכיון דטעס האיסור הוא משום חתנות
א שייך איסור חתטת אבל הרשכ״א כתכ  ובפליטות ל
 שם דכל דתקון רבגן כעין דאורייתא חקין וכיון שהם
 אפרו הטאכל טטילא דחפליטח אסורה ווהו שכתב רביט

 סימן קיף דיני עכר ועמן ודבש «ל כותים ושארי משקץ . ובו כיח סעיפים:

 כיב הרמב״ס בפי״ז ממאנ״א דין טי וז״ל ויש ובו׳ שלא יחעריו ובו׳ ויבואו לידי חתנות ואלו הן
 דברים אתריט שאסרו אותן חנסים וכו׳ כרי להתרתק אסרו לשתות עמהז ואפילו כמקום שאין לחוש ליי׳יג

 יאסרו
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 לא מציגו לא במשנה ולא כברייתא ושמא הימי
 האמוראים אס־יה עכ״ל יותר מיה ק׳*.־, ראומ־ שם
 שנורו על שבר משים חתנות דאיתא שם ר״פ מפקין
 ליח לבכא דחנותא ושתי רב אחא מייתי ליה ייביתיה
 ותרווייהי משום חתנות ורב אהא עביר תרחקה יתירתא
 עי״ל וקשר הא גס גזירת פת ושלקות הוה משום
 התנית במבואי־ שם [ליה:] בגם׳. יברש״י ותום׳ וכיון
 דבילהו משום חתגות מ״ש שהלוקים בדיניהם רפה
 ושלקות האיסור הוא בכל מקום ושכר אין האיסור
 אלא כששותין בבית העיבר ביבבים וע״ק כיון רתכםי
 המשנה לא גזרו על שכר משום חתגות תרי דתות
 בי־ירא להו דלא שייך בשכר משום תתנות ואיך תשו
 האמוראים יותר מתם אמנם רש״י ז״ל בדקדוק לשונו
 המהיר תיקן הכל וזתו נם דעת הרסב״ס ז״ל כמו

 שיתבאר בם״ר :
ה כפת שתכירו בגס׳ משום תתגות לא ביאי־ ע  ה ת
 מאומה מפגי שא״צ ביאור וכבר ביארו זה הז״ל
 בעצמו בפ״ק דשבת בגזירה די״ח דבר דאומר שם
 נזרו על פיתן סשום שמגן ושמגן משים ייגן וייגן משום
׳ סשום חתגות מ  כגותיתן ע״ש ובכאן בשכר שאמרת ת
 פירש״י שלא ירגיל לעשות משתאות אצל עובת
 כוכבים ויתן עיניו בבתו עכ״ל ולסה האריך בכאן
 אסנם עיקר הענין כן הוא דבל כוונת רבותיט תקדושים
א להרחיק מבנותיהן דהיינו תתנות ודבר זה בא ע״י  ת
 מסיבות ביתד אך בלא אכילה ושתיה איט כלום כדאםרינ;
י באכילה ושתית ע״ש ולכן  ריש חולין דהסתה ת
 חוכרת לאסור פיתן ובישולם לחלוטי; דא״כ יעשה
 העובד כוכבים סאכלים כשרים אצלו ויאכלו
 יחד בחבורת ובהרבה חברים וע״י זה יבואו לידי
 חיתון ונם הוכרחו לאסור יין לחלוטין משום דיי; ישמח
 לבב אנוש ותיתן בכוס עינו כל העולם תטה עליו
 כמישור ואף אס היו אוסרין האכילה יש כח נ כ
 בשתיה לבדה להמשיך לבבות כדאמרינן בחולין שם
 דרק מלבים אין דרכן לשתות בלא אכילת אבל סתם
 כני אדם דרכן לשתות נם בלא אכילת ע״ש לפיכך
 הוכרחו לאסור היין לנסרי וביון דאין כאן אכילה ושהיה
 מסילא דאין כאן םסיבח וכדפירש׳יי שלא ירניל לעשות
 משתאות וכו׳ ונמצא רכל עצם טעמי הנזרות הוא מפני

 תמסיכות והמשתאות ביתד :
 ו ומפגי שבא״י היה עיקר השתייה יין כראיתא כשבת
 [ע״ח•] יכס״ש התום׳ שס [מיז• ליה בנלילא] וז״ל
 שהיה לתם רוב יין ותו שותין הכל יין וכו׳ עכ״ל
 ולהיפך שבר לא היה מצוי להם דשכר של שעורים היה
 נקרא אצלם שכר המדי כסבואר רפ״ג דפסחים ובא״,
 לא היה מצוי וגם שבר תםרים לא היה מצוי להס
 והיו מםאסין את השכר ולא התירו לקרש ולהבדיל עלי־
 כמבואר בפסחים [קיז•] דרבי ור׳ תייא לא תתירו לרב
 ע״ש ולא חשו לגזור על השבר אבל בבבל היה ריבוי

 תסריט

 יאשרו לאבול פית; או בישוליהם ואפילו כמקים שאין
 לחוש לגיעוליהן כיצד לא ישהה ארכ בטסיבה של עוברי
 כיבבים ואע״פ שהוא יין מבושל שאיגו גאסי־ או שהיה
 שותה מכליו לבדי ואס היה רוב המשיבה ישראל מוהר
 ואין שותין שבי־ שלהן שעושי; כן התמי־ים ומן התאנים
 וביוצא בהן ואינו אסור אלא במקום מכירתו אבל אם
 הביא השב־ לביתו ושותתו שש מיהי־ שעיקר הנזי־ה
 שמא יסעור אצלו יי; תפוחים ויין רמונ־ם וביוצא בהם
 מיתי לשתותן בבל מקום רבר שאינו מצוי לא נזרו

 עליו יי; עמוקים הרי תא ביי; עב״ל תי־סב״ם :
 ב והנה זה שכתב שלא לשתות במשיכת; אף ששותה
 מכליי לבדו או דבר שאינו נאשי־ הוא דבר תמוה
 מ-יא נמצא דין זה בשום מקום ונם הפוסקים לא הזכירו
 ות ולא הביאו דבריו בלל לבד הטור ר״ס קי״ב ורבינו
 הכ״י בספרו בייט כתב שיצא לו זה סטה שאסרו בפ״א
 [הי] עובר כוכבים שעשה משתה לכנו וזימן כל היהודים
 שבעירו אע״פ שאוכלי; משלהם ושותין משלהם וכו׳
 מעלה עליהן הכתוב באלו אכלו מזבתי מתים שנאמר
 וקרא לך ואכלת מזבחו ע״ש ותסיתני רהתש האיסור
 משום הסשתה וכט״ש הטור והש״ע בשי׳ קנ״ב ע״ש ינם
 הרמב״ם עצמו כתכ דין זה כפ״ט םכוכבים די; ט״ו
 וז״ל עובד כוכבים שעשה משהה לבנו או לבתו אשור
 ליתנות מסעודתו ואפילו לאכול ולשתות הישראל טשלו
 שם אסור תואיל יכמסיכתש אכל ומאימתי אסור לאכול
 אצלו םשיתתל לעםזק ולהבין בצרכי סעידת ובל ימי
 המשתה ולאתר ימי המשתה ל׳ יום יכו׳ ובל ההרחקה
א שנאמר וקרא לך  הזאת מפני עבודה של כוכבים ת

 ונו׳ עכ״ל :
 ג הרי דאין זה רק במשתה מנשואין ו־יא בזמן אתר
 ועוד דשם כתב דהאיפור אינו אלא בל זמ; הנשואין
 ואדו״כ ל' יום ולא יותר ובכאן האיסור לעולם ועוד דשש
 הזכיר נם אכילה ובכאן לא הזכיר רק שתיית וכן מה
 שכתב דאם רוב משיבה ישראל מותר כתב בעל לח״ס
 בשם הב״י שיצא לו זה ממה ראיתא בנם' [ל׳•] שמואל
 ואבלט וצו יתבי אייתי לקמייהו המרא םבשלא משביה
 אבלם לידיה מיניה א״ל שטואל הרי אטרו יין טבושל
 אין בו םשום יי״נ ע״ש ואי אמרת דאפילו ריב מסיבה
 ישראל אסור תכי שתה שמואל עמו והקשה עליו שטא
 רק שמואל לכדו היה שותה ואבלט משך לידיה כדי
 שלא ליגע בו עיש והנה זה ר״ק כל כך דמרקאמר
 אייתי לקסיית משמע להדיא שלשניהם הביאו לשתות
 דאל״פ היה ליי*>ומר אייתי לקמיה אמגם עיקר הדבר
 תמוה דשני אגשים שיושבים יחד אין זה מסיבה :
 ד ולכן נלע״ד דת־סכ״ס דקדק זה מאלו תורות
 עצמם דבאסת יש בזת שאאת נדולות דהגה בסשנה
 [ל״ה:] לא מציגו רק שגזרו על רפת והשלקות וא״כ
 מאין להם לחכמי הגם׳ לגזור גם על שכר [ל״ח:] כמ״ש
 התום׳ שס כר״ה םפגי סה אסרו שכר וז״ל איסור שכר



ק קיד השלחן גז 113 ך הלכות מאכלי עכרמ פי ת  ע

 אסור ממום חתנות ואינו אסור אלא כמקומ מכירתו
 אבל אם תביא השכר לביתו ושותהו שם מותר וכו׳
 ולא אסרו אלא בשקובע עצסו לשתות כדרך שאדם
 קובע בשתיה אבל אם נכנס בבית הכותי ושתה דרך עראי
 באק-אי סותר ובן סי שלן בבית הכותי השוב כביתו
 ומותר לשלות בעיר לקנות שכר סתכותי עכ׳׳ל והכל
 הוא ספני הטעם שלא ודתה הנדרה רק סטעם שתיות

 של מסיבה כמו שבארט:
 יא ורבעו הרמ״א כתב בסעיף א׳ דיש מתירין בשכר
 של תבואה ומשקה של דבש וכן נוהנין להקל
 במריטת אלו עבי׳ל דבאמת לדיעה ראשונה יש עכ׳׳פ
 איזה איסור בכל הסיני סשקים לשתית בכטפיא ולא
 נשמע מעולם שנזהרים בזה ולזה יש מהקדמונים שאסרו
 דרק בשכר תמרים היתד! הגזרה ולא כשכר של תבואה
 ולא במשקה של דבש הגקרא סייא״ד ולבן גם אצלט
 שמשקה יי״ש היא עיקר המשקה מ״מ אין שוס זהירות
 בה ומעמו של דבר כתב המררכי כשם ראבי־׳ה בשם
 ר״ת דבשבר שלנו אין כל כך קירוב דעת ע״ש דשכר
 תמרים היא משקה תשובה ולא כן שכר שלגו ולפ״ז
 ק״ו ליי״ש שהיא משקה פשוטת מאד וכן מי דבש אץ
 בזה קירוב דעת כל כך וכשנצרף לזה סברת הרשב״א
 שהבאנו בסעיף ט׳ שגמ על שכר תמרים לא היתה
 מעילס נדרת תכסיס ע״ש ודאי דאץ שוס השש ככל
 המשקץ זולת יין והנמ שיש משקימ קרות מאד כמו
 יא״ס ופאיטע״ר וקאניא״ק דבאלו ודאי יש קירוב דעת
 מ״מ הם משקים שאינם סצייים ספני היוקר והוד, כיין
 תפוחים ויין רסיניס שלא גז־ו עליהם ספני יוקר מציאותם
 במ״ש ה־מכ״ס והטור וחש״ע סעיף נ׳ ולכן ככל אלו
 לא שייך לתבשל במסיבות שלהס אלו ספני פתיתותן

 ואלו מפני ריחוק מציאותם :
 יב ודע דשכר אף שמבשלים אוהו וכן שארי סשקיס
 שסבשליס אין בחם משוס איסור שלקות דחשכר
 בטל לגבי הסיס ונבר כתכגו זד, בסי׳ קי״נ וכתבו הסוד
 והש״ע סעיף ב׳ סקוש שיש־אל גוהגין קולא ביין של
 עובדי כוכבים אף השבר אסור עב״ל ייסקורו סהרשב״א
 שמ ודייק לה מעונדא דאיתא בגמ׳ [ל״א:[ מאסורא אחד
 דאיקלע לעיר שהישראלימ לא הקפידו על מגע נותימ
 ולא רצה לשתות מהישראל לא יין ולא שכר כדי שלא
 ישתה יין אבל אין דין זה גוגע לעגין לשתות משכר
 של כותים [כ״ח] אמגס הטור והש״ע מפרשים דבוונתו
 שלא לשתות שם שכר כלל אבל אף לפ״ז הא הרי״ף
 והרסב״ס והרא״ש השמיטו זה לנסרי וגם הרשב״א
 בעצמו כתב דאולי אין זה רק לבעל נפש ולא לכל
 אדם [עב״י] וא״כ איך סתסו לאיסור וגס י׳׳א חהו רק
 בסקום שמקילץ אבל בסקוס שבעוה״ר כשאט בגפש
 געשה להס כהיתר סותר לשתות שם שכר [ג*ח בשם
 רשיל יכ׳כ נלרישה] ובפרט לפי פסק רכיט הרס״א לעיל
 רעל שכר שלט לא גזרו כלל ודאי דלא שייך דין זה

 סמ״ז

 מסריט והיו בהן הרבה עושי שכר כסבואר בש״ם
 זאמרען עולא איקלע לבכל קריבו ליה טיריגא דתמרי
 א״ל כמה וכו׳ [פסחים שיח ] ובשם התירו להבדיל עליו
 טשום דחוה חמר מדיגה כסבואר שם בפסחים [ונוס
 איש מה לאיחא שם לר״ה אשכח לרב למה קדש אשינרא וקשה
 והא רני לא החיר לי אלא זהי משירל למל] ולכן האמוראים
 הוכרהו לגזור גס כשכר אך לא גזרו ממש כעל יין
 מפגי שאץ בו מגולח היין לשמח לבב אטש דין טובא
 מיגרר גריר משא״ב בשכר ועוד ביון שהבמי המשגה
 לא גזרו כלל בזה לא רצו להשוות גזירתם לגזירת
 הקדםוגים ודק גדרו בעד עינך הטעם שלא יהיו מסיבות
 בביתם ולשתות יתד אסרו את השכר לשתותו בביתם
 אכל תוץ לבית התירו ולא תששו שסא יבואו הם לבית
 ישראל לשתות ביתד דטםתסא בבית ישראל הוה רוב
 הטסיבח ישראל ולא יגררו רבים אחרי םעטיס משא״כ
 בכיתם הסה הרוב ברוב פעסיס ולכן דקדק רש״י

 לפרש זה רק בשכר ולא בשאח דברים :
 ז ולפ״ז דברי הרסב״ס ברוחן בסעםן דלפי שהיה צריך
 לכאד כל גזרות אלו ואיגן חסות זל״ז לפיכך הקדים
ח להתרחק שלא  הטעם דטפגי שעיקר הטעם הוא כ
 יבא לידי חתטת וחתטת בא ע״י סשיבה ביחד גם ע״י
 שתייר. לבדח וכדפירש״י ולכן פיתן ובישיליחן אסרו
 לגמרי ושכר גזח בביתן וחטעם דמפני שעיקר האיסור
 הוא שלא לשתות עמהס בססיבה יחד היח די האיסור
 לשכר כשאסרו לשתותו בביתם דווקא וזהו שסיימ אבל
 אס הביא תשבר לביתו מותר שעיקר הגזרה שמא
 יםעוד אצא עכ״ל כלוסר שלא יאכלו ולא ישתו יהד

 במסיבת אתת :
 ח ואץ לשאול אכתי מה מועיל הא יש לחוש שהס
 יבקשו הישראל שיעשה אצלו המאכלימ ויביא ייט
 עסו לביתם ייסובו יתד אד זהו סובן דזה גורס התרחקות
 כשהישראל נשמר סםאכלס אף שעשו בכשרות וכדאיתא
 בריש חולין לעגין יהושפט ואתאכ דלא הוה מפלע
 גפשיה מיגיה ע״ש ודבר זה א״א להיות רק בעת שעושח
 סשתה נשואין לבט או לבתו ורצונו שגם ישראל ישמחו
 עסו סוכרה הוא לעשות כן ולכן באסת בכה״ג אסרוס

 חהו החן שביאר כפ;'ט מכוכבים במ״ש :
 ט והרשב״א דיל כתב בתורת הבית [בית ה' שער אץ
 דשכר לא היה מגזירת הכטים אלא מגהג קדושימ
 שנהגו בו להרהיק א״ע ממסיבתן ולפיכך לא החמירו
 בו רק בבתיהן עיש אבל מכל הפוסקים משמע דהכמי
 הנמ׳ נזרו בשכר וכן משמע מהטור והרא״ש ורוב
 הפוסקימ ונראה לד%יא דהרשב״א הוכרה לזה דאל׳׳כ
 לםה יש הפרש בין שכר לכל האיסורים ולפי מ״ש א״ש
 בפשיטות ולדעא אין נ״מ בזה [ומסיז פקינ סעמיס אמריה] 5
 י והנה הטור וד&דע כתבו נ״כ בלשון הרסכ״ם וז״ל
 בל שכר כל כותים אתר שכר של תסריט או של
 חאנים או של שעורים או של תבואת אי של דבש
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 די״א דא״צ ששים אלא ששה ועכשיו לא שמענו כלל
 שיהא איזה תשש תערובות בשכר ובמי דבש ולכן
 עכשיו א״צ לחקור אם לא בסקןם שידוע שיש השש

 תערובות אבל בסתםא לא חיישינן:
 יז שטן של עובדי טככים מותר ושנו חכמים בםשנח
] דרבי ובית דינו התירו אח השסן ואיתא : ס י ל ] 
 בירושלמי פ״ק דשכת על אדם נחל שלא רצה לאכול
 שמן ושלה לו שמואל אכול ואס לאו אני כותב עליך
 זקן סםרא וכ״כ הרםב״ם בפא דין כ״ב ח״ל שמן של
 עכו״ם מותר ומי שאוסרו ה״ז עומד בהמא גדול ספני
 שמסרה ע״פ ב״ד שהתירוהו ואפילו נתבשל השסן ה״ז
 סותר ואינו נאסר לא סשום בישוליהן לפי שנאכל
 כסות שהוא תי ולא מפני ניעוליהן ספני שהכשר פונם
 את השמן וססריחו וכן דבש שלהם שנתבשל ועשו
 מסנו סיני סתיקה סותר סטעם זה עכ״ל והנה זה שכתב
 דהפגם הוא מפני שהכשר פוגם את השמן הולך לשיטתו
 דלא ם״ל סתם כלים איגם בגי יומן כמו שבארגו בפי׳ קי״ב
 סעי׳ ב׳ דרעתו כן חוא ולכן חוכרח לפרש מה דאמרו
 בגמ׳ נט״ל הוא מפני שתכשר פוגם בשק אבל כל
 הפוסקים דס׳׳ל סתם כלים אינם בני יומן הסעם פשוט
 דלכן הוא נט״ל ולכן אפילו אם ידוע שאץ הכשר
 פוגס בשמן ובדבש מ״מ מותר מטעם דהכלים אינם בני
 יומן ולשון הטור והש״ע סעיף ז׳ כן הוא השמן והדבש
 שלהם סותרים ואין נאסרים לא משום בישוליק ולא
 משום ניעוליהן וה״ה למים חסים שלהם עכ״ל והטעם
 כמ״ש [עש״ך סקי׳א] וטעם מיס חמין פשוט הוא לפי
 שנאכל כמות שהוא חי ולפליטת כלים נ״כ אץ חשש
 מטעם שנתבאר ואיני יודע םה ענץ של סים תמים

 בםי׳ זת :
 יה והנה זה ערך כ״ת שנים שיצא קול רעש על השסן
 זית המובא מחוץ למדינתנו שיש בו תערובת שוםן
 הזיר והקול תולך ותזק ונמנעט אז מלאוכלו זמן רב אף
 כי נם בזמן רבינו הרם״א היה כזה כמבואר בתשובותיו
 סי׳ נ״ד שיצא אז קול שמושהץ התבית משיחה עבה
 בשומן חזיר עד שאץ בהשק ששים לבטלו ואחד
 מתנחלים בקש אותו שיחדל םלאכלו וז״ל שם [סי׳ נ״ג]
 מ״מ פה קדוש כמו פר ירהיק א״ע מזה ע״ש וודא השיב
 לו דלתוזטיר בזה אינו אלא סן תמתמיהין דהמרדכי
׳ א״מ] דשוט; חזיר נט״ל בשכר וכ״ש בשמן ס ב  כתב [
] אמרו על שמן מבושל דמותר דאי סשום : ח י ל  ונגס׳ [
 איערובי םיםרי סדי אלםא דכל תערובת פונם את השםן
ל לאל״כ ל כ ם שרש״י שי׳ על יין מיש מימ ודאי להכל ב נ ה  ע״ש [
ה ודי״ק] ועוד האריך בראיות וביטל דבח ז  מחיש ל
 המערערים מכל וכל ומ״ם לקול המולה נחלה לא אכלנו
 עד אשר במשך העת שיצא הקול נם בין האומות ואן
 גדולי חכמי הרפואה והרוקחיס הנחלים כהנו כל מיני
 שמן זית המובאים מחוץ למדינח ע״פ פירוד היסודות
 כפי הכמת הכיסי״א והודיעו כי לא נסצא בו שום דפר

 מאיות

 [העיז סר,'נ שדחה דברי הניח ילעניל לגרי הב׳ח ברירים יכ׳כ
 השרישה בשם הביי]:

 יג כל אלו המשקין שנתבארו ההיתר הוא רק אם אין
 השש בתם מתערובת יין כמי שכר ומי רכש וכיוצא
 באלו אבל מיני משקין שיש לחוש בתם לתערובת יין
 כטו יין תפוחים ורמונים וכיוצא באלו אס באותו מקום
 היין יותר בזול או אפילו א־גו בזול אלא שהטשקת
 משביח ע״י היין [שיך סק״י] אם רק יש השש זה אסור
 לקנותו מהבותי ער שידע שאין שם תערוכת יץ
 ואפילו יש בתם תערובת יין אלא שיודע שהיין כטל
 בששים נ״ב מותר וי״א דא״צ ששים ודי באתר מששת
 כם״ש בסי׳ קל״ד דיין במים בטל בששה וה״ה שאר
 משקים [סיז סי־ךד] ודיעה ראשונה סוברת דרק במים
 כטל בששה אבל בשאר סשקים צריך ם׳ [מגיא סי׳

 ר׳ד סקס״ו] :
 יד חשש תערובת יין איגו אלא בתגוני שמוכרו בחנות
 אכל אם רואת שמוציאים מתתבית מותר ולא
 חיישיגן שמא עירב בו יין שאם היה מערב יין
 בחבית היה מתקלקל אבל בתגות דהוא לזמן טועט
 שמוכרו ביום או יוםים לא תשש שיתקלקל והדבר
 פשוט שאם טבע משקה זו שלא תתקלקל ע״י היין יש
 איסור אפילו מחבית וכתב רביגו הרמ״א בסעיף ד׳
 דאע״פ שרגילים למשוח הכלים והיורות בשומן חזיר
 אין לחוש דהוה נט״ל וגם בטל בס׳ גם אין לחוש אס
 נתט משקין אלו בכלים של יין יעי לקמן סי׳ קליד
 במקום שנהנו לתת דם או שאר איסור לתוך תמלת או
 לתוך הדיו אם סותר או אסור עכ״ל ושם נתבאר
 דטותר דהוי גט״ל ומעשה במקום אחד שהוגד להמורת
 שהפולין להים שהמוכרים שם מושחים אותם כבורית
 ואסר לקגוחם אך מעיקר הדין אין חשש בזה דהוי
 גט״ל ועוד דמי יורע אם אמת הדבר ועוד דאף אס
 עושין כן איגו אלא פורתא בעלמא כרי לצחצחו
 ולהעביר הלכלוך וכן כל כיוצא בזה [c״n בשם יע3ץ]:
 טו כתבו רביתיגו בעלי הש״ע בסעיף ה׳ יין רםוגים

 שמוכרים לרפואת מותר ללקתו מהתגר אגילו שלא
 מן ו^בית אע״פ שדמיו יקרים מן היין משום דכיון
 דאית בית קפידא לא מרע גפשית וכן כל רבר שקוגין
 סן האוםן דלא מרע גפשיה עניי׳ל אטגם רבר זה תלוי
 לפי העת דהגה יש שידוע באוםגים שעושים תערובות
 ולא קפדי וכן יש במחזיקי מרתפים של יין יש רלא מרע
 נפשיה ואינו עושה שוס תערובות ויש שעושה ועל
 חקונח לדעת אס יש איזה חשש איסור בדתערובות

 וא״א לפרוט חכל בכתב :
 טז עוד כתבו שצריך ליזתר ולבדוק ולחקור בשכר
 ובמשקה של דבש שעושים הכותים עכשיו אם גותגים
 בהם שמרי יין ואם דרכן לתת בו שמרים אסור לקגות
 מהם אם אין כמשקה ס׳ מן השמרים יהוא רלא עבידא
 לטעטא דלטעטא אפילו כאלף לא בטיל עכ״ל וכבר נתבאר
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 מערב בו יין ושארי הסוחרים יש בהם םפק אם
 מערבץ ואין אנו יודעים מי הוא חסוחר שאינו מעיב
 יכול ליכנס בבתיהם ולקנות רעל בל אחר חילץ לומר
 שזה הוא שאינו מערב אבל אם ידוע מי קוא שאינו
 מערב אינו סועיל לסוחרים אחרים [נ״מ משיך סין״ח
 ומפר״ח סקניה] ויש סי שפירש דאפילו אם ידוע מי חוא
 שאינו מעיב מ״ס סותר לקנות מכולן מפני שנם אצלם
 אינו אלא ספק שמא מערבים [מ״ז סקי״נ) ודברים תמוחיס
 הם דכיון שזח ידוע מי חוא באיזח אופן יועיל לאתרים
 ולכן העיקר כפי׳ ראשון ואם יש אחד שיתע שוודאי
 סערב אפילו יש אחד שידוע שוודאי אינו סערב והשאר
 דצה,ספק אפילו שניהם אינם ידועים סי הם אפור לקנות
 סמלם בבתיהם לבד מסי שידוע ודאי שאינו סערב

 [עיש נפ״ז ולרק]:
 0ג ואח״כ אומר אס מקצתן ודאי נוחנין ומקצתן ודאי
 אין נותנין ליכנס בבתיהם אסור בכולן אף אם
 תבן אין מתנין דבבתיהם הס קבועין יכל קבוע כמחצה
 על מהצד, דמי וכן אפילו נוטלין מבתיהן לחנויותיהן
ה התנות קבוע אבל בשמוכרין כשוק שאין להם  ת
 מקום קמע בשוק הוה כפירש ססקוס הקביעות והולכין
ה בין באיסור דאורייתא וכין  אחר הרוב דתן קבוע ת
 באיסור דרבנן אבל בסי׳ ק״י סעיף י׳ בארנו דקבוע אינו
 בדרבנן כיון דתי כמחצה ע״מ תלבין להקל וצ״ע [ונ״מ

 ממושי ששווים ס׳ דיה היינו]:
 כד אסרו חז״ל דאין לוקחץ מהם קורט של חלתיח
 וזזע טין פרי שנןרין לזר״א או לאזערקרוי״ט ויש
 בה חריפות הרבה ואסור טפני שתותכין אותה בסביניחט
 ואע״ג דסתסן אינן בני יוק ט״ט אנב חורפא דחלתית
 ססתקת אותו וסשויא ליח לשבח [ל״ס:] וכבר נתבאר
 בסי׳ צ״ו דבדבר הריף לא סהני שאינו בן יוםא אבל
 העלה של התלתית סותר רכהעלים ליבא הדיפות וה״ה
 ככל דבר הריף אין בהעליפ תריפות וכמ״ש שם סעיף

:  י״ז וכמה אוסר הדבר הריף ע״ש סעיף ה׳
 כה וכן אסרו ליקח מהם מין דנ קטן שקורין חיל״ק
 שהיא בעצמ דג מחור שמשרת חקשקשים כעת
 שעולה מן הסים אך מפגי שמתערבימ בה מיגי דגימ
 קטנים טמאים וא״א לחפתדן זח סזה אבל דגיס קטגיס
 שהקשקשת עליהם סוחר ליקח אף שיש ביניחס טסאיס
 שהרי יכול להפריק ע״י טיסני קשקשים [ש״ך סןמיז]
 וכן אסרו ליקח טחט טתח טרופה וזוצ מין דנים קטנים
 מלוחיפ שנטרפו ונשתברו חרנימ ואין ניכריפ כלל חלכך
 חיישינן לטטאים אבל טתת שאעה טתפה שהם שלימים
 םותר לקטת סהס ודווקא כשראש ושררה שלו ניכר
 כסו שנתבאר בסי׳פ״נ וכן ציר של דנים טהורים טותר
 לקנות סהס כששוטמת בהציר דנ שקותן כלכי״ת ויש
 כזה תניס הרבה והבל בארט שס סן סעיף ל״ג עד

 סעיף ל״ה ע״ש :
 ס* סוריי׳׳ס והוא שוםן של מיס טתרים בסקום שדרבן

 לתת

 מאיזח בעלי חיים ורק יש באיזה שסניס תערומת
 םזרעונים ואז נפסק הקול ורתחלנו לאבלו וכל חמחמיר
 כזה איט אלא מן המחמיהין כדברי רבינו הרס״א והוא
 ננד דברי הז״ל שאמרו שאין בזת תערובות איסור :
 יט איתא כנמ׳ [מ׳:] ההנבין והקפריסין והקפלומות
 הבאין מן האוצר ומן ההפתק ומן הספינה מוהרין
 חנמברין בקטלוזא לפני חנוני אסורים מפני שמזלף יין
 עליהם וכל אלו הס פירות כבושים שיש חשש תערובות
 יין אך כשנסברין מהאוצר לא הששו לזה שלא יעשה
 כן מפני שיתקלקלו הפירות ע״י תין אבל הנמכרין
 כקטלוזא בלומר בשוק אצל התנוני שנםכר בזמן קצר
 הששו לזה ובן זהים שלהם הכבושים סותרים אפילו
 רכים חרבח עד שנרעינתן נשםטת ולא חיישינן שסא
 זילף עליהם יין ובלבד שלא •הו חתוכין בסבין שלחם
 דםאחר שהם חריפים בלעו מן הסכין ותתריפות שלהם
 הוא לאהד הכבישה ולא קורם אבל אם נכבשו בכלים
 שלהם סותרים דטאחר שיש עסהס סיס בטל חריפתן
 וכן כל כיוצא בזה וי״א דווקא רוב סים [ש״ך סקי״(]
 ולפי סד, שבתבני בס״ב ס״ט לענין ציר דאפילו מעט
 סיס טבטל חחריפות י״ל נם בכאן כן ועמ״ש כסי׳ צייו
 סעיף ב׳ וגם באיסור סחתיכת הסכין לפי סח שנתבאר
 שם סעיף י״ח אס חס ריבוי זתיס אין חשש בזד, דכבר
 נתבטל וכמ״ש שס לענין מי ליסונ״ש [ולזה כוון סרמיל)
 כיף שעיף י! מ״ש לעיין נס״ ציו ועשיך סקיינ ולסמ״ש שם איט

 נן מ״ש היסנ ויויק] :
 ב הענבים שלהם אפילו הן לתת הרבה עד שמנטפות
 מותרות ואין הוששין שסא זילף עליהם יין מפני
 שאין דרכן בכך וכן בל מיני כבושים שאין דרכן לתת
 לתוכן יין וחומץ יין מותר לקנות מדם ולכן אנו קונין מהמ
 אונערקעס כמשיס ובוריקעס כבושיט אבל קרויט אסור
 מפני שירק זה מוחזק בתולעים וכן כל כיוצא בזה אבל
 סיני כבושים שדרכן לתת לתוכן יין או חומץ יין אסור
 לקנות מהם וה״מ לאסור באכילה אבל בהנאת סותר
 דמשומ תששא בעלמא אין לאסור בהנאה ולכן אמ ידוע
 שהכל נותנים יין אסותס אפילו בהנאה לפי תנא
 דנמ׳ וסוכרו כולו הוץ סדסי יי״נ שבו ולפי סה שיתבאר
 בסי׳ קבינ רשתם יינם בסקוס הפסד מותר בהנאה א״צ

 לזה וסוכרו סתם :
 כא וכחב רבינו הרמ״א כסעיף י׳ ואם ידוע שסוחר
 אהד הוא כעיר שאינו מערב בו יין אע״פ ששארי
 סותריס דרכן לערב מ יין סותר ליקה מכולן כל זמן
 שלא ידוע כן בוודאי שעירבו בו דתלינן לקולא שמא
 לא ערמ מ וכן כל כיוצא נזה נאיסורי דרבנן ואם ידוע
 שמקצת וראי נותנין בו יין ומקצת בוודאי אין נותק
 בו יין אזלינן נתר רונא דנל דפריש מרונא פריש אבל

 אסור לקנות מהם בבתיהם רכל קכוע כמחצה על
 מתצת דמי עכ״ל :

 כב כיאור דבריו בנון שיתע שסוחר אחר ודאי איגו
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 והש״ע השמיטו נל דינים אלו וטעמם פשיט דוחו תלוי
 ייפי הראות אס יש חשש תערוכות יין אפור חן מצד
 שתיין נזיל יותר הן מצד שהיין עתק אותו הרבה וזהו
 לאו רייקא נמוריים וכם״ש דדמב״ם בפי״ז דין נ׳׳ו וז״ל
 הסוריים ובי׳ ונזה מורין נכל רבר שהוששין לו שמא
 עדנו כו דבר איסור שאין ארם מערב דבר דיוקו־ בזול
 שהרי מפסיד אנל מערנ רנר הוול ניוקר נדי להשתבר
 עכ״ל וממילא מובן דאם בהכרח לו כדי שתתה סחורה

 טובה צריך להוש :
 כח ותרשכ״א ז״ל כתב שעכשיו נהגו ליקה טוריים בכל
 מקים מכל אדם לפי שלא נהנו עכשיו ליתן לתוכו
 םים כלל וכן מפקירין אותו ביד כותי ושולהין על ירו
 מפגי שאינו נותן אל דעתו כלל לסלק המורייס וליתן
 היין יפה למורייס ואם כא לסלק ולתרליף יתן מים ולא
 יין עכ״ל [הוביז ננ״] עוד כתכ כתשו׳ שתא ז״ל היה
 נזהר מכרנוס שקורין זפרי"; ספגי שנכל האו״ן ההיא
 היו םזלפין עליו יין הרנה יגם עושין מנשר השוורים
 חוטים דקים נחוטי הנרמס ומערבין אותה בתוכה ענ״ל
 אמגם תאיימ גדולי אחרונים דענשיו גוהניז חיתר
 בהכרמס ואין שים חשש כרנר אפית לנתהלה שחכרמס
 שלגי רואים בתש שהוא כולי כרכום והוא דבר ינך
 והילד ממרחקים ואוטגים גדולים עושים אותו ואומן לא

 מרע אימגתיה [שיך שקנ׳א ופר״מ] ;

 לתת לתובן יץ אפור באכילה ואם היה היץ ירך טהסורייס
 באור\ מקום מותר דיתס על דמי היין ילא יתן לתוכן
 ובמקומ שאין דרכן לתת לתוכן יין מותר לקנותו מהם
 ומ להפסידו אצלם ולשלחו על ידם וזהו יתבאר כסי׳
 לךה בסיר דשם הם דיגי גאםנות באיסורים בשליחות
 ופקרונות ותה בזמנינו ובםדינתיגו אין ידוע כלל שומן

 של מים טהורים :
 כז ת״ל הפור הסותי״ס שלהם אסיר וכו׳ מפגי שםערכין
 מ יץ לפיכך א׳ ן איסור אלא כמקום שהיין בוול
 יותר ססג! אבל במקום שהיין ביוקר מרמי הסוריים
 סוהר ואס הביאו ממקום שתא ביוקר למקום שהיא
 בזול מותר ולא היישינן שהלך במקומות שהיין בזול
 בד״א בפעם ראשונה ושניה שגתגו עליו מים שעדיין
א שטן ואפשר לתקן בלא יין אבל מפעם שניה ואילך  ת
 כבר כחוש וא״א לתקן בלא יין בד״א באומן שהוא יכול
 לתקט פעם ראשונה ושניה בלא יין אבל טי שאינו אומן
 אפילו בפעם ראשונה אינו יודע לתקנו בלא יין ואסור
 אפילו אם תין מורך טטגו עכ״ל הטור וזה שכתב רלא
 חיישינן שהלך במקומות שהיין בזול כלומר כשאינו
 ידוע ר,\ ישיש בדרך הילוכו מקום שהיין בזול אבל אס
 ידוע לנו שיש בדרך הילוכו מקום שהיין בזול ודאי
 תישען [דיפ ודרישה] אא״כ שאין ביכולה להגיע לאותו
מ׳ ליד:] והגה דרמב״פ  םקוס מפגי עמלי ופשורי 1נ

 סימן ה^ןן דיני חלב וגבינה וחמאה . ובז כיח סעיפים:

 חשש ביה דמי טעיר לנו שהטמא נרוע ייתר ואולי אינו
 צריך להעמידו ואולי הטמא מבריא עתר ולבן אסור

ח ולויפ] : י נ י ו י ענ  בכל גווני [
 ג וכתני הטור וחש״ע סעיף א׳ היה תלב במתו דשראל
 יושנ מנחוץ אם יורע שאין לו דכר טמא בערת
 מותר אפילו אין הישראל ינול לראותו נשעה שהוא
 חילכ היה לו רנר טמא נעדרו והישראל יושנ מנתץ
 והוא חולב לצורך הישראל אפילו אינו יכול לראותו
 כשתא יושב אם יכול לראותו כשר1א עימד מיתר שירא
 שמא יעמוד ויראהו ותא שיודע שחלב טמא אסור
 לישראל עכ״ל ראל״כ אינו שייך לומר דמתיירא ולכן
 כתבו דווקא בתילב לצורך ישראל לאלו ילבו לצורך
 עצמו אסיר עד שיראה מתחלת ועד סיף נחחליבה
 דמה לא שייר ג״כ שמתיירא וכיין שיש בחעדר דבר
 טמא הרי יש השש על כל רגע ורגע שמא יחלוכ מעט

 מהטמאה !
 ד ואין לשאיל דכאין דבר טמא כעדרי לםה לני שיהא
 הישראל יושג סבחוץ והרי אין שים חשש בזה
 אמנם כתבו הראשונים דבל שהישראל לא ראח החליבה
 כלל והיינו שגס סכתץ לא ישב אסרו חי״ל בכל גתגי
 דסתמא חגן נטשנה חלנ שחלבו עונת מכבים יאין

 ישראל

 א שנו חנטים במשנה [ליה:] חלנ שחלבו עובד כוככיס
 ואין ישראל רואת אסור נאכילה ואפרו נגט׳ הטעס
 דחיישיק שמא עירנ נ ו חלב טמא יאע״נ דחלנ טמא
 אינו דומה במראיתו לחלב טהור דטתר לכן וטמא ירוק
p שמא עירב מקצת ואיט ניכר במיאה מיהו ^ n מ״מ 
 אין בהטהור ששים נגד הטמא וכיון דתלב שמא תא
 איסור דאורייתא חששו לזה ואף שיש לזה בחינה להעמיד
 מקצת ממנו וחלב ממא איגו מעמיד אך אמרו בגט׳
 שאין זה ראיה דתא גם בטהור יש נםיובי דחלבא שאיגו
 עומד וכשנעמיד התלב וישאר הנסיוכי שאיגו עומד אולי
 יש שס החלב טמא ואיך נאכל החלב הנשאר ואף גם
 המקצת שתעמד ועשינו סזה נביגה ג״כ יש חשש דל>«
 ימלט בכל הטמות שבהגכינה שלא יהא בה טעט נסייכ

 ואולי זת הטםא :
 ב וכתב הטור שאין חילוק בין שחלבו לצרכו או לצורך
 ישראל עכ״ל וכוונתו סשים שיש רוצים לחלק דרווקא
 בחלבו לצורך ישראל יש לחוש שעירב חלב טמא כדי
 להשתבר ספני שטהור ביוקר נגד הטסא אבל בחלמ
 לצורך עצסו לא תישען שטא יערנ מ חלנ טסא מ־זזיפ
 דהלב טמא גרוע הרבה מן הטתך ועוד שאיגו ינול
 להעמיד ולזה אומר הטור שאין חידיק גוה רלעילס י«
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 בבלי שדרכו מל כותי לחלוב בו ממא נשארו בו צחצוחי
 חלב מלחם סית בדיעבד אץ לתש לכל זח עב״ל ביאור
 דבריו דבאין דבר טמא בעדרו חקילו שםוחר כמהימראל
 יושכ סבתץ אבל לכתחלח צתך לתות תמראל בתחלח
 חחליבח ולראות בחבלי שאין בד. חלב טםא דכיון
 שאסרו מפני חשש זח סטילא יש לחשוש נם כחבלי
 וזהו מדינא אבל גתו להחמיר גס כזה שאף תשראל
 לא יחלוב בהכלי המיוחד לחמ לחליבה אף שתאה
 שאין בה כלום מפני חשש צחצוח חלב טמא אף שזת
 משת בעלםא ולכן צריך להריחה בסים תטב ומתנא
 אץ חשש בזה דאף אס יש צתצוחי תלכ יתבטל כששים
 סית בדיעבד אין לחוש לכל זה ולא שיבעיא במה
ה בתוזלת  שנהגו אלא אפילו אס נם הישראל לא ת
 חחליבה ולא ראה בחבלי אלא שישב מ מבחוץ סוחר
 כיון שאץ רבר מטא בעדת אכל בשיש דבר טמא
 בעדרו אוט מועיל כלומ רק כשראד. מתחלח חחליבח
 ועד סופה [מ״ז סיךל וש״ו סייח] ונם בהיתר זה מפקפקימ
 חאחרוניס וס״ל דאף באין דבר טסא בעדרו צריך לראות
 תחלת חחליבה [בם] ויראה לי אפילו לדכריהס אם
 הדכר קשה לעסוד כתחלח החליבח בסו שראיתי שיש
 סקפידיס על זד. םפגי עין הרע יכולים גם לכתחלה
 לסמוך על ישיבת תשראל סבתץ כיון שאין דבר טסא
 בעדרו דזהו עתף יותר סריעכד כיון שא׳׳א כעגין אחר

 וטעיקר הדין אץ מוט חשש כזה :
 ח עוד כתב ומפתח שחולכוח הכהסות בביח ישראל
 או בריר שלחם כל מקום שאין בית כותי ספסיק
 ואין לתש לדבר טמא מותר אפילו לכחחלח לחגיח
 אותן לחלוב אע״פ שאין שם ישראל דסאחר שד1א בכית
 ישראל או בשטגתן אין לחוש לדבר טסא אכל אם
 בית כותי מפסיק צריך לתות ישראל שם כאלו תלבות
 בבית טתי ואפילו ישראל קטן או קטגד. מועילים
 דהעוכד כוכבים מירתת לפגיחם עכ״ל כיאור חדבריפ
 אע״נ שנתבאר דגם בליכא דבר טסא בעדרו אסור בלא
 ראיית הישראל זהו בחלב שחלבו סכחסות שלדת אבל
 בחלב שהלכו טבחטות שלט בכית תשראל או בהרפח
 שבחצר הישראל לא נזרו על זה כשאין תשש סתלב
 טםא והיינו כשאין בית מתי ספסיק ביניהם ויראה לי
 דה״ה אפילו בית כותי םפסיק ביניהם אם יורע שאין
 שם דבר טםא הראוי להליכה ג״כ סותר תיל בחר
א להלוטין  טעמא ועוד ג״ל דלאו דווקא כשהכהסה ת
 של הישראל אלא אפילו הישראל שכרה להליכה כדרך
 ששוכרין פאקטין לחליבה טקרי בהטה של הישראל
 כיון שחחלב וצא שלו וכן להיפך כשחכותי שכר
 מישראל בחמד. לחליבח מקרי בחטח של כותי ועוד
 כתכ דבעגין השמירה אפילו בבהמה שלחם א״צ ישראל
 גתל אלא אפילו קטן או קטגה אך שיתו לא פתת מט׳
 מגיס דאז הס קצת כני דעת ומירתת הכותי אכל
f סקיינ נשם או׳ה וס״ז] : t  כפחות מזה איט כלום [

 עור

 ימיאל רואת אשור בן בתוכ במרדכי ובסמ״ק ח״ל
 השערים [פי׳ סיג] חלב שתלכי ואין ימראל רואת אפילו
 אץ כהסר. טמאה בדיר אסור רלא ליפוק חורבא םיגיד.
 ופורץ גדר ישננו גתש כך כתכ רש״י עכ״ל וכ״כ כאו״ד.
 [0״ מיה] יזהו דעת הטור ורבותיגו נעלי הש״ע וגדולי
 האחרונים השייך והט״ז והכ״ח והדרישה ורק הקילו
 כהשסירה דהיינו שת בישיבה מבחוץ כמו שנתבאר
 וכן די ביוצא ונכנס ולא מיכעיא ביוצא וגכגס לסקוס
 החליבה ממש אלא אפילו בישיכהו מבחוץ הוא יוצא

 ונכנס ויושב לו בנחוץ [שיו סקיי] ודי כזה:
 ה והנד. עכ״פ נתביר דלפי דעת כל רטתיט שהכאט
 אפילו כמקומות דלא שכיח כלל דבר טמא בעיר
 כאופן שאין תשש לתעתבח חלב מטא מ״מ אסור
 כשהישראל לא עמד עכ״פ מבתץ בשעת התליכד. או
 שיהא יוצא ונכנס ודי אפילו בקמן וקמנה ויתבאר עוד
א ככל אופן ודלא כאחד  בזה סית עכ״פ האיסור ת
 מגדולי חאחרונים שהאריך בזח לתקל לשתוח חלב
 שלהם במקום שאי; מם דבר מסא או שתא רחוק
 המציאות שיתלוט את חטמא או שחלב ממא ביוקר
 והביא ראיה מאיזה גדולים שהקילו בכה״נ ומסיבה זו
 יש הרבה מתפרצים באיסור זה כדורגו כעוה״ר כאשר
 ראיט ושמענו ותולימ א״ע באיזה ה״ה שעשה בן ולא
 ידעו ולא יביט שתמורים דכרי םופתמ מד״ת והת״ת
 שעשה כן עונו ישא וכיון שנפסק לאיטר במור וש״ע
 וכל גדולי אהרונים סי עכל להעיז פניו ולסלא תאית

 גפשו ושומר גפשו ירחק א״ע נמה:
 ו וליתר שאח אברר לך איך שכל דבת רטתיט
 הקדושים הם כגתלי אש מה שהתוודה לפגי כלב
 גשבר כתותי יושב על כסא תראה בעיר פלוגית שאהד
 סהבע״ב ההשובים דשם היה גוהג היתר בדבר כהיותו
 חוץ לביתו בעיר תדולה במדינה וישב תתר בשמ
 לעסקיו ותא ועיד אירהים כשתותם חמים כבוקר כניקר
 תו קונים חלב שמן שקורץ סםאג״ט אצל חנוני איט
 יהודי שכננד אבסגיא שלהם ופעם אהת התחילו לחקור
 ביניהם מאין לוקח ההנוני הקטן תה כל כך הלב שסן
 והלך הוא להחנוני ושאלו וא״ל החטנ׳ אני קונה באיטליז
 של בשר הרכח מוח של הבחמות וססחה אותם עם
א חשמנונית אז נפלו  הי־בה חלב ומבשלמ ביחד וזח ת
 כולם על פגידט על חטאם הגדול שאכלו טרפות ונשר
 בחלב והבעה״ב תתודה לפגי תעק בקול כסר. גדולים
 דברי חכסים וכאסת כך סקובלגי שכל גזירת חבסיש
 לבד טעסס הגגלה יש עוד הרבה מעמיס כסוסים שלא
 גילו אותס והשומע ישא כרכה מאת ד׳ דשולם גמולו
 בזה ובבא [וניחיל שמשתי שנאמעויי,א יש לניס מהאיפוס

 ששוחים חצב חדר מפני שמצי״ם שם הרנה]:
 ז ונתב רכיט הרמ״א וז״ל ולכתהלה צתך לתות
 תשראל בתתלת ההליכה דדאה כבלי שלא יהיה
 בבלי שתלבין כו דכר טמא ונהגו להחסיר שלא יחלוב



 עלוןי הלכות מאכלי עכרס סימן קמי השלח[

 רוב מההיתר מותר אבל בנגינה אינו מועיל ריב היתר
 רש שרוצה לדקל גם בו.כינד, בחב היתר ואינו עיקר

 [פשיך סקייז] :
 יב כתב רכינו הרס׳׳א הלכ של עובדי כוננים שנאסרה
 אינו מועיל אם יעשו אח״כ נכעות או חמאה ממנה
 אלא נשארת נאיסורה וכל מה שנעשה ממנת אסור
ל ביאור דבריו משום דלקמן יתבאר כדין ננינות  עכ״
 שלהם שאם אפילו לא ראה ישראל ההליכה מ״מ כיון
 שהיה כשעת עשיית הנבינות מותר שאין בזה השש
 חלב טמא כיון שתכותי תלבה לצורך נכינות לא יערכ
 בה חלב טמא שאינו מעמיר ולפ״ז הייתי אומר דבסתם
 תיב שלהם יועיל כשנעשה ממנה נבינות ובאמת י״א
 שהרמב״ם ס״ל כן [הה״מ ס״נ סס״ז] ואינו כן דלהריא
 אםדינן בנמ׳ שם דבהגוסות יכול להיות תלב טמא
 וכס״ש בסעיף א׳ ולא התירו רק כשהחליבה היתה
: [ ד ״  לצורך גבינות [יכרמנ׳ם לא חשש לזה וכמ״ש בסעיף י
 ע גביגות שלהם אסרום תכמים וז״ל הרמב״ם בפ״ג
 ממאכ״א דין י״ב הלב טמאה אינו נקפה ועומד
 כחלב הטהורה ואם נתערב חלב טמאה בחלב בהמה
 טהורה כשתעמיד אותו יעמוד הלב הטתדה ויצא חלב
 הטמאה עם הקום של גבינה וטפני זה יתן הדין שכל
 חלב הגסצא ביד עובד כוכבים אסור שמא ערב בו
 חלב בהמה טטאה וגכינתם מותרת שאי; חלב בהמה
 טמאה מתגב; אבל כיסי חכמי המשגר, גזרו על גכיגתס
 ואםרום מפגי שמעטידין אותה כעור קיבה של שתיטתן
 שהיא גבלה ואם תאמר והלא עור קיבה דבר קטן הוא
 עד מאד בחלב שעמר בו ולמת לא יתבטל במיעוטו
 מפגי שהוא המעמיד הגביגה והואיל ודבר חאסור הוא
 שהעמיד הכל אסור וגביטת שמעמידים אותה הכותים
 בעשבים או במי פיחת בגון שרף ההאגים והרי הן
 גיכרין כגביגה הורו מקצת הגאוגים שהיא אסורה שכבר
 גזרו על כל נביטת שלהן בין שהעמידוה בדבר אסור
 בין שהעמידוה בדבר המותר גזירה משום שמעמידים

 אותה בדבר האסור עב״ל הרמב״ם:
 יד והנה בגמ׳ גאמרו כמה טעמים על איסור גביגה
 האחד הוא הטעם שנתבאר מצד עור הקיבה ועוד
 טעם מפגי ההלב טמא שעומד בין הנוטות ועוד טעס
 מפגי שמחליקין פגיה בשומן הזיר ועוד טעם משום
 ניקור והיינו משוס נילוי שאין נזהרין םניקורי נחשים ויש
 כיה סכנה ועוד טעם מפני שמעמירין אותה בחומץ
 יי״נ ועור טעם ספני שמעמידץ אותה כשרץ ערל־
 |גמ׳ ל״ה] והרי״ף והרמב״ב תפסו לעיקר רק טעם עור
 קיבה מפני שטעם זה מפורש כמשנה ועל איזה טעםים
 יש שאלות נחלות כנוי טעם החלב טמא שבץ הגומות
 וטעס החלקת פנים כשוק תדר והרי הוא משהו בעלטא
 וליבטל בששים בשלםא טעם דעוד דקיבה א״ש תצא
 מעמיד כט״ש הרםב״ם וראיה לזה שהרי לסד, הוצרכו
 לוסר עור קיבת נבלה והרי נס עור קיבת שהוטה יש
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ח כוכבים מקצת בהמות נ  ט עוד נתב ואם חלנו עו
 ולא היד, שם ישראל ואח״ב נא ישראל אל תאחרים
 עכשיו כזסה״ז שאין חלב דבר טפא מצוי כלל סותר
 מיהו אס לא בא שם הישראל עד לאחר שנחלבו כולם
י כחלב שחלבו כותי ראסורה אע״פ שאין  ח
 )״בר טמא בעדרו עב״ל לכאורה םשטע בכוונתו רזח
 קאי נם אכהטה של הכותי רכיון דעטירת הישראל הוי
 רק סשום נזירה בעלמא כשאין דבר טסא בעדרו בםו
 שבאמת יש מתירים לגטרי בכה׳׳נ כמ״ש בסעיף ה׳
 ונהי דלא קיי״ל כן מ״מ מקיליגן בזת לעגין כשחיכו
 הרכה בהמות ובא הישראל בהאהריגות דעכ״פ נתקיימה
 תקנת חכמים בחליבה וו אבל כשכא לאחר גםר כל
 החליבה לא חשבינן ביאתו שאח״ב כביאתו כאמצע
 ואםיר ויש שפירשו דבריו רקאי אכהםת ישראל שחלבה
ז סקיי] והדברים י ס  הכותי ברפת שאהירי בית ישראל [
 תמוהים רא״כ גם לאהר החליבה טותר כט״ש מקודם
 [שיך סקי-נ] ויש מי שכתב שיש בכאן טעות הדפוס
] ולעג״ד גראה כמ״ש רקאי אבהסה שלהם ורביגו ס ש ] 
 הרמ״א הכריע כן מדעת עצמו רכל שנתקיימה תקגת
 חכמים שיהא הישראל רואה החליבה אף שהוא באמצע
 החליבה רש בוזמות שבבר גחליו ט״ם כיון שהחליבות
 מבהמות אלו הם בהמשך אחד לא היישיגן לה כשאין
 חשש טתלב טסא ולא נרע זה טטה שגתבאר דאפילו
 איגו יטל לראותו כשתוא יושב ט״ט כיון שיכול לראותו
 כשהוא עוסד טותר בכה״ג וה״נ כן הוא כיון שיש
ת סק״י ״ ר ס ה ס ו ׳ ק  תקנת חכמים כט״ש [יכיל! מהגריצ ס

ה בשעת הלחק] : ד לסמיך על ז י פ ל כ  שפירשו כן ע״ש ו
 י כתב בעל או״ה [סי׳ מיה לין וי] היכא שראה הישראל
 את החליבה ולא היה בהמה טמאת בבית ואח״נ
 הולך לו ומניח התלב בבית הכותי ימן מועט וה היה
 מעשה והתיר רבינו שמחה את החלב הדא שלא היה
 שס בהמה טמאה כלל ועוד רמירתת יאמר השתא אתי
 ישראל ויראה אותי והכי נהנינן לכתחלה להתיר אפילו
 לאוכלה כך עכ״ל משמע דאם הניחה זמן מרובה דאז
 יש לרעת אם יש חשש שיחליף על חלב שלו כגון
 שחלב שלו נריע מחלב של ישראל וכח״נ אסור ואס
 אין חשש חליפין כגון שהכותי לא ירויח בהחליפין מיתר
 דאיגו חשוד להכשיל ודיגים כאלו יתבארו בםי

 קי״ח גס״ר :
א חלב של עובדי כוכבים אוסרת חבלים שגתבשלה  י
 בתם או שעמדו בתוך הכלי סעל״ע דהוי בכוש
א שאיגו אלא חששא שמא עירב  ואע״ג דאיסור קל ח
 בו חלב טמא וברוב פעמים אין זח שכיח כלל מ״ס
 כיון דתכמים נורו על זר, אוסרת ככל האיסורים וכן
 גבינותיהס אוסרות כבל האיסורים אבל החמאה שלהם
 אף כסקוס שטהגיס ט איסור איגד, אוסרת הכלים
 שגתבשלה בהם ולא תערובת שלד, שאם נתערבה בהיתר
 הכל מותר כסו בפת שלהס בסי׳ קי״ב ראם יש רק
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 ויש להבין למה .תלי זה במנהג והלא מחגא אסור אלא
 משומ שלדעת אהד מרבותינו וגדולי נרבונ״א אין איפור
 כשהעמידוד, בדבר המותר לזה אמרו והמנהג גתפשט
 כדעת תרמב״ם וכל רכותיט האומרין ולכן אץ לפרוץ
 גדר זולת במקום שנהגו להיתר ע״פ דיעות גדולי
 גרכוג״א ואחד מרבותיגו אבל בכל המקומות אסור [יציע
 על הממירים הא יש לחוש לחלנ שמא שנץ הגומות והנס ר״ה
 לא ס״ל רק מעה גילוי וגדולי נרטגא צ״ל מס סס לא חשו
 לפעם זה משמה משהו כסנרח הרי״ף והרמנ״ם אנל להראנ״ל

 יהרמנץ והרשנ״א אטד ולו״ק]:
 יט וכהכ רביגו הרס״א ואם הישר* רואה עשיית
 הגבעות וההליכה מותר כן המגהג פשוט בכל
 סדיטת אלו ואס ראה עשיית הגביגות ולא ראה החליבה
 יש להתיר בדיעבד כי אין לתוש שמא עירב בו דבר
 מסא מאתר שעשה גביגית מן החלב כי דבר טמא איט
 עומד ובוודאי לא עירכ בו הכותי מאתי שדעתו לעשות
 גביטת ומ״מ אפור לאכול התלב כך עכ״ל ביאור דבריו
 דאמ הישראל ראה עשיית הגביגות והחליבה המגהג
 פשומ לדתיר ולא אמייגן דצריך דווקא שהישראל יסייע
 בעשיית הנבינות כמו בפת ושלקות דלא מציגו זה בגמ'
 ויש מנרולי אהחני$ז שהשעו עליו דבנבינות אין היתר
 רק בסיוע הישראל בעשיית הגבינה [ש״ו סק״ן] וכמו כן
 דחו דבריו במה שהתיר כלא ראה ההליכה דכיון דאגן
 קיי״ל כהרסב׳׳ם דאפילו העסידוד. בעשבים אסור משומ
 לא פלוג וה׳׳ג כן הוא [סיז פי\״א] אכל כבר הרבה
 סהגדולים דתו דבריהם וקיימו דבר• רביגו הרס״א בשגי
 הדיגיס אלו והבי קיי״ל [טני״מ האיח סליז ומנ״י וסר״ח]
 וכדבריו מפורש בפי׳ המשגה להימב״ס וז״ל וכמו כן
 כשאגו רואימ שהעכו״מ העמיד החלב בקיבה עצמה
 מותר לגו לאכול דהיא פירשא בעלמא וכו׳ ואשר הביא
 שלא תאסר הגביגח סשום חלב שחלכו עכו׳׳ס ואץ
 ישראל רואהו לפי שטעם איסור זה כדי שלא יתערב
 הלב טםאה עם אוחו החלב וחלב טמאה איט מעסיד
 וכו׳ עכ״ל הרי שהרמכ״ס בעצמו התיר זה ולא דמי
 לחעסדת עשכים שאסרום משים לא פלוג דוודאי כן
 הוא אבל כל זה כלא ראיית הישראל אכל כשיאה לא
 גזרו בזה וסיוע הישראל א״צ רק בפת ושלקות שעשייתן
 ע״י האור אבל בזה לא מצעו ממי שיהא •צריך עשיית
 ישראל אלא ראיית עין [יזה שנחלג חנן יאין ישראל ריאהי
 ימנעה מנן סחם יוהו משים למגעה צריך להתחלה ללאום גם
 סחלינה יממויז לקלוק הש f 00 ילנל זה אין זה לקלוק לס•
 המשנח לשין המשגה מיש יהראיה שהניא מחשד מימוני סיס
 שנחנ ומפילה לא לאיחי ליקח גבעוח אפילי יאה המלנ משחלנו
 על שעשה וט׳ החס השעם מפגי אישיר הקינה והדק•! לעיקר
 השאלה שה משני זה מיש יהנס שנחשו׳ מהר״ס מרינ סי׳ שעיל
 פסק יצריך לפפוח מעשה קיי״ל נהרמנ״ה ללא מציט נן ננל
 הסיסקיס ומשמע להייא להיפך ונחוספחא פיה יש שינוי לשי!
r׳fto מניסחא שלפנינו להטשחא שהניא הריה מר״נ שה ימריא 

 0פמ

 איסור ככ״ת אלא סשוס דבבב״דו אין האיסור רק
 בנתינה טעם דדרך בישול אסרה תורה והטעם של נילוי
 הקשו בגט׳ שיש תרופה לזה לישגו עד שיתייבש
 דארס של גחש איגו מגיחו להתייבש ועל טעטי חוטץ
 יי״נ ושרף ערלה הקשו דא״כ לאסרו בהנאה ג״כ ומפורש
 אסרו חז״ל דרק כאכילה אסור ולא בהנאה ולפיכך

 תפסו רק טעם דהעסרה בעור קיבת נבלה :
 טו אבל הראב״ד והרטב״ן והרשכ״א ז״ל אמרו דיש
 לחוש נט לטעמי הלב טמא שבין הנוטות ולהחלקת
 פגיט בשיםן חזיר ואע״ג דיש ששים לבטל משום
 דבאיסוריס אלו לא הלכו חז״ל אחר גתיגת טעם רויקא
 מפגי שרצו להרחיק את ישראל טסאכליוט [הה״מ שם]
 ואין לשאול דא״כ למה הוצרכו לומר עור קיבת גבלה
 תא גם כשחומה יש איסור בב״ח די״ל דבב״ת צען
 בצונן ליכא איסור דאורייתא דרק דרך כישול אסרה
 תורה ואפילו באוש מותר סן ההורה בכב״ח כס״ש בסי׳

 פ״ז [ותיריז זה נחנו התום' ליס ל״ה משני מ״ש]:
 טז אמגמ לדינא אין נ״מ כלל שהרי אפילי אס ברור
 הוא שמעסידין בדבר חיחר אסור כמ״ש דדטב״ס
 שכן הורו מקצת גאוגימ מפגי חשש העמדה בדבר
 אסור ואפילו אם בכל המדיגה סעמידין בדבר חיתר
 ג״כ אסור ספגי שגב־גה אסרוה בםנין וכל דבר שבטגין
 גאפד לעולפ אפילו כשבטל הטעם וצריך גחלים בחכמה
 ובמגין מאותם שגזרו לאיסור אס רצוגם לההיר וזה
 א״א להיות וכזח גבינת חמור מחלב דחלב האיסור וצא
 משום חלב טמא ולא גגזרה.בסגץ לאיסור סחמא אבל
 גביניח גאסח כסנץ יאיגו מועיל שום דבר כן כחבו
 הקדסוגיס [ההימ שם] ילפ״ז לדידן הגם שטעטידים אוחד.
 בעיר קיבה שגתייבש כעץ דהוה כעפרא בעלםא ואין
 בה איפור כלל כמ״ש בפי׳ פ״ז או גביגה פשוטה שלט
 שאץ כה העמדה כלל מ״מ האיסור במקומו עומד

 מטעם שנתבאר :
 יז יאמת שאתד םרבותעו הקרסוניס תפס לעיקר טעט
 גילוי ולפ״ז אצלני שאץ נחשימ מצדם כמו שיתבאר
 כסי׳ קט״ז היה סקום להתיר וכן גדולי גרטג״א חתית
 גביטת שהעסידוה בפרחים ולא ס״ל כלל דגכיגה
 גאסרה כסגץ והוא כאיסור חלב דהחשש הוא רק כשיש
 איסור אבל אס אין חשש איסור מוחו־ ולפ״ז אצלט
 דההעמדה היא כשד קיבה שיבש כעץ חיח מקום להתיר
 מ״ס כיון רהו־סב״ם והראכ״ד יהרסב״ן והרשכ״א והרא״ש
 והטור ורבוחיגו בעלי הש״ע פסקו לאיסור הכי קיי״ל
 וכתבו הרסכ״ם והטור דהאוכל מכין אותו מכת מרדות

 ביסים הקדסוגים 5
 יח ולפי מה שבארנו סובגים דברי רמתיט בעלי הש״ע
 סעיף ב׳ שכתבו וז״ל נביטת שלהם אסרומ מפני
 שטעסידיס אותט בעור קיבת שחיטתם שהיא נבלה
 ואפילו העטידוה כעשבים אסורה וכן הטנהנ ואץ לפרק
 גדר אס לא כםגץס שנהנו בהם היתר טקדטוניפ עכ״ל



 ערוך ה6נות מאכלי עכו׳ם סימן קמי השלחן

 היה יודע בה טעם ברור לאסור אלא שנהגו בו אימי
 לבן לא היה סוהר, לאנשי הסקופ שנותץ בו היתר אבל
ם טתץ בו איסור אץ לארס לשנות  אם תב הסי̂

 עכ״ל הסוד :
p פשוט תא דבאמת אין  כד והנה טעסו של רביט פ
 כזה שום חשש בם״ש דכיזן שכוונת הכותי תתה
 לעשיח הסאה למה יערב בי הלב טםא ולא חשש
 שסא סתהלה טון לסכור ההלב דסנלן להשוש כל כך
 חששות רחוקות באיםיר דרבנן כזה ואף נם איסור
 דרבגן איט שהרי באסת לא גזרו על דתמאה ותם
 שהםמ׳׳ג הביא בשם ירושלמי פ״ק דשבת שבתוך גזרות
 די״ח דבר גזרו גם על החמאה שלהן הרי כתב תא
 בעצמו שיש ירושלמי שאץ כתוב שם המאה [ענ״י]
 ולפנינו בכל תרושלמי לא גמצא חמאה כלל בשום
 מקום וכש״ס שלגו לא גמצא ג״כ זכר שגזרו על החמאה
 וטעמו של הרא״ש שאמר שאינו יודע מעם לאסור היה
 ג״כ מפני זה כטטאר אך הרשב״א תלך לשיטתו ילא
 הלכו באיסורים אלו אחר שיעור ששים כט״ש בסעיף
 ט״ו וס״ל ג״כ שיש תשש שםא חלב טתדולה לסכור
 ולפ״ז כשבשלו״, הרי יכול להיות שגבלע הקוב בההסאה
 ואסור כיון שאינו בטל בששים דראה לי אפילו להרשב״א
 זהו בכיתי המוכר מעמ המאה מבהמתו ויטל לתות
 שמקודם לא היתד( כוינתי להטאה אכל בתצרות השתם
 שעושים חמאת הרבה ובל הבהמות שסהזיקים לתלוכ
 הוי להמית לא שייך שם שום חשש סתעתבה חלב
 טמא [ונהנמי״ ה״ג למאנ״א הניא תשו׳ ליש ת״ל להיכא שיש
 לחיש לתערונת גסיונ׳ לחלנא ני׳ ימים מח״נש ואו מוסר
 ינחמאה לינא נימות והינא שאי! מערנץ מוסר מיל ונשיש פסק

:['  הולט! לקולא וני' ענ׳ל והונא בנ,
 כר, ורטתינו כעלי תש״ע סעיף ג׳ כתבו וז״ל ההטאה
 של עובדי כיככיס אין םוחין לאנשי הסקום שטהנץ
 ט היתר ואם רוב בני הםקום גוהגים איסור אץ לשנות
 ובמקום שאין םנהנ אם בשלה עד שהלכו צחצוחי
 חחלב סותרת גם םותר לבשלה לכתחלה כדי שילט
 צחצוחי חלב ו<(ם בשלד, כותי סותרת דסתם כליתן
 אינם בג• יוסן עכ״ל וזר, שסותר לכשלח אין זח כטבטל
 איסור לכתחלד, דשםא אץ כאן איטר כלל ועוד דאין
 טינתו לבטלה אלא שילט לה הצחצוחי חלב 1ש״ו
 סיןנ׳ח נשם ניי] כלוטר דאין הטונה לבטל האיטר
 בההיהר אלא אדרבא לכלות האיסור ע״י האש שישרף
 האיסור לנסרי ואפשר שלא ישאו־ אף םשהו איסור

 [יבזז מתית קושית סס״ז פקיינ ע׳׳ש ולו׳׳ק]:
 כו וכתב רביט הרם״א ראם הולך ססקים שאין אוכלין
 אותה למקום שאוכלין אותר, אוכל שם עסתם אבל
 אסור להביאה עסו ולאכלה במקום שמתים בה איסור
 אם לא בםקוס שיש כה היכר שתא סמקוסות המותרים
 וההולך ממקום שנתו מ תתר למקום שנהנו שם
 איסיר אסיר לאכלה שם וי״א דה״ה א0 תכאה ממקום

 תתר
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 החמ נסיך הקנה אי למוך היורה ינייעני אץ לאשור כיין שרינ
 מיוליה הפנימי להיתר ומשורש כן נסרמניס ולו״ק]:

 כ על החמאה לא נזרו תז״ל דלא הזכירו זה כנס׳ והמעס
 משוט דכשתלב לעשות המאה לא יערב ט חלב
 טמא דאינו מעמיד ובכאן אץ שום השש מה שיש
 בגבינות דאין בזה העמדה כלל שנחוץ לעור הקיבה או
 לו^לקת פנים של שומן חדר וכן אין לתש לחלב טמא
 שבין הנקבים דאין בחםאה נקבים וכולה דבוקת ולבד
 זה ביק שכוונת הכותי תתה לעשור חסאה לסד, יערב
 ט חלב טסא וחששא זו אינה אלא אס גרצה לעשות
 חמאה מחלב שלהם אבל ההטאה שעשו הם לא תרבו

 ביזה חלב מטא כן גראה מעיכך הדין :
 בא ימ״מ הרםב״ס כתב שם ח״ל החמאה שלהם מקצת
 הנאוניס החיתה שהרי לא גזרי W החמאה והלב
 המסאה אינו עומד ומקצת תאונים אסתה ספני צחצוחי
 חלב שישאר בה שהרי דקים שבהמאה אינו מעורב עם
 החמאוז כדי שיבטל במיעוטו ובל חלב שלהן חוש שין
 לו שמא ערבו בו חלב בהטה טמאה ויראה לי שאס
 לקח חטאה מן הכותי ובשלה עד שהלכו להן צחציחי
 חלב חדי זו מותרת שאם תאמר נתערבו עמן ונתנשלו
 טלם בטלו במיעוטן אבל החטאה שהם בשלו אותה

 אטור טשוס ניעוליהם עב״ל :
 כב ביאור דבריו דהגאינים האוסרים ס״ל רלא אטרינן
 סברא זו דסאתר דכוונת הכותי תתה לעשות
 חטאה לא יערב כה חלב טמא דאולי סקודםתלב את
 הבהטה כת לטכור החלב ואח״כ נתיישב לעשות חטאה
 ומקודם זה ערב בה הלב טמא ובכל חמאה יש קום
 קצת והייט שנשפך ססנה כסיס והקים עומד כפ״ע
 ולכן איט בטל כההמאה וחיישינן לזה הקוס שד1א חלב
 ממא דביטול אינו אלא כשנתערב איטר בהיתר ולא
 כשהאיסור עומד בפ״ע ואי קשיא הרי ביטלת לשפוך
 הקומ לנמרי ולא ישאר רק ההסאה בלבד וצ״ל דס״ל
 דאץ ביטלת לשפוך לגמרי דאיך שנשפוך ישאר משת
 ולזה אוסר הרסב״ס דאפילו לדבריהם אם נבשל את
 ההסאה תא הקום לנסת דכה האש סוציאו לגםרי ואם
 תאמר הרי ע״י האש יובלע הקוס בחםאה לזה אוסר
 דבזה םשיטא דאין שום תששא דכיץ שיובלע ט הרי
 יתבטל דפשיטא שיש ששים בו^מאה ננד הקום דכל
 עיקר חשש תא מפני שעוטד בפ״ע ועתה שנבלע בו
 תרי יחבטל ודע רזה שכהב הרסב״ם דהם כשבשלו
 את החטאח אסוי משום גיעוליהן כלוםר סשום הכלים
 שלהט לא קיי״ל כן דתא תלך לשיטתו שכתבנו כסי׳
 קי״ב דלא ס״ל סתם כלים אינם בני יוק אבל אנן
 קיי״ל ט pS גס החמאה שבשלו הם סותר כאכילה [נ״מ]:
 בג וחמור אחד שהביא דברי תרסב״ס כתב ח״ל
 והדשב״א אסרה w לאחר בישול וח״ר פרץ חתירה
 לחוייא בלא בישול וזיא הרא״ש דל תה אוסר שלא



1*1 KD }ערוך הלבות מאבלי עכויסםימן קמי השלח 
 כתשו׳ הגאונים בתצו להתיר יכן ר״ת ור״י סתירץ אמנם
 כתשו׳ ר׳ גתו כתוב עד עכשיו היי נוהגין היתר אכל
 סשהתתלו לזייפו כתלביס היו גוערים בנזיפה לסי
 שאוכל אותם ובו' ומנהג רווהא הוא בכל את} אשכנז
 שלא לאכלה עב״ל הרי שגם מסן הקדמון היה הסאה
 שגר״ערב בהם זיוף סחלבים וגס בזסגגו זד. רבות בשגים
 ששמעגו שגמ עתה יש מקומות שמערבין חלבים בחמאה
 הה איזה שגיס שהייתי בעיר גדולה ושמעתי שההמאה
 המזדיף איגה וצלבת לאכילה בלל רק לסיבות בפאבריקין
 וכרוך היודע האמת ולבן זמ ודאי שהגוהגים היתר
 כתסאה צריכים עכ״פ לידע בבירור שאין בזה זיוף
 ותעחבת איסור [נמנ ניי נשים זס מי ככני יסעמיל חננ
 נחלנ ממיז שלהם ילקה חלב ז? יהממיד מ אחד ומהאחר אמר
 שמיחד ליקח מלב שליש• זה ילהכמיל ט מלנ ילאנלי דלאחר גי
 ספמיס נבו כלה הראשי! עניל וראיה מהיסשתא ססחים ס״נ
 לחמצן של ניחים מומר אמר נ' שבחיח יהיימ אמר ג*

 אפייס ע*ש] :
 כח דש להסתפק בסקוס שטהגים היתר בהסאה איך
 הדין בהלב שדזעסד יוס או יוסיס עד שגעשה
 עב והעליון היא שפן יקורין סטעטעג״א והתתתון הוא
 חמק וקורץ זדע״ר סיל״ך אם זה תמה לתלב ואסור או
 דומה להטאה וסותר ונראה דרוסה לחמאח דחא חלב
 טמא אינו עימד יאי משים הנםיוכי רא נם בחמאה
 איכא נסיובי וא״ב הגםיובי שתא בעין יכולין לשפכי
 ומה שנבלע בחחלכ חקתש נהכטל וחנה בהזויער מלך
 יש הרכה נסיובי שקורץ סראוועטקא וצריך לשפכו
 לנמרי יכהססעטענא ליכא נסיובי בפ״ע ונלע״ד
 דבםקומות הרחוקים שאין לתשראל מה לאכול יכול
 לאכול סמעמענא זזייער מילך כמו חמאח ודק ישפוך
 הסראוועטקא [עפר׳מ סקכיא שהחיל הקאמייק״א שנמדינח
 שורץי והוא נ״נ נעץ וה ע״נ פפשמיס אלי מ״ש דלרונ «0קי0

 החמאה היא הימר גמור וה״ה זה]:

 היתר לטקום איסור נמי אפורה אפילו יש בה תכר
 והכי נוצנ עכ״ל וזה שסותר לאכול עסהם אע׳׳פ שדעתו
 לתזור ואץ נותנין עליו הוסרי הכקים שתא םשס י״א
א ואינו רוסה לשארי איסותם  ספני שאיסור קל ת
 [לכוש ינ״מ נשיך פקנימ] אבל א״א לומר כן דא״כ למה
 אסור להביאה עמו [ס'» סקי״(] ועוד אינו מובן מה שייך
א  היכר שהיא ממקומות הבותרימ אמנם הכוינה כן ת
 דמקוסות שנהנו היתר הוא מסעם דשם עושימ כדגשר
 בלי תשש כעולם ומקומית שנתו איסוי הוא טטעם
 דאצלם יש השש ואלמלי לא היה שם השש תו אוכלים
 נ״כ ולכן אין כאן מהלוקת ואין שייך כזה תומרי סקט
 ולבן ההולך ממקום איסור למקומ היתר אוכל שמ
 עסהס שהרי נס במקומו תו אוכלין המאה כזו אבל
 להביאח עסו אסור אמ אץ בחמאה זו היכר והבדל
 כמראה בין חמאה זו להמאה שבכאן מפני תמרי סקום
 שהלך לשמ לענץ מראית העין אכל כשהמאה זו ניכרת
 אין כאן מראית עין וההולך כמקים תתר לסקום איסור
 אסור לאכול שם ההסאה שלהם אפילו דעתו לחזור
 מפני שנם במקומו לא חיו אוכלים חסאה כזו דש
 מחמירץ לוסר דבשהוכאה ממקום תחר למקומ איסור
 אסור אפילו בתכר בדין כל האיסותס והכי נתנ ן«״ל

 לפרש יכימ נ:סיז שה] :
תה בזמננו זה ברוב המקומות אין אובאן החמאה  בז ו
 שלהם ויש מקימות שאונייץ ופשימא במקומות
 חרתקימ או כמקים שישראל מועטים ימלים לאכול
 המאה כלי פקפוק כלל ואפילו במקומות שנתו לאיסור
 אינה אוסרת הכלים שנתבשלו בה התמאה ולא תערובות
 ובטלה כרוב ודע שהרב כעל הכ״א כתב ןסיף נלל ס״ז]
 וז״ל אך בזמה״ז שמעט בביתר שטזייפין החטאה בשוטן
 של חזיר באכפניא ולכן ראוי לבל בעל נפש שלא יאכל

 ובתשב״ץתבא ככ״ה ס״ם זה וז״ל על התסאוז שלהס

 ט#וס סכנה. ובו כ״ה סעיפים;

ה גילוי כלומר משקין שנתנלו ואובלץ  ב כזסן הש״ס ת
 שנתנלו סבנה גדולה ספגי תחשים שאכלו ושתו
 מהם והטילו שס ארס וכתבו המור והש״ע דעכשיו שאין
 נחשים מצדם כינינו לא חיישינן לגילוי ולכן קצת בזה
 ואץ בזה משוס דבר שנאסר כמנץ שאסור לעולם אף
 כשבטל הטעם כמ״ש בסי׳ הקורם לענץ נמנה דבגילוי
 כשגזרו לא גזרו רק על הסקוסות שנהשיס סצויים וכך
 היתה התקגה שעל הסקוסות שאיגס סצוים לא גזת
 [סור ינ׳נ התיס׳ סאימ ליה.] וס״ס כתכ אהד סגתלי
ס עתה בארצות הסערב הפנימי יש הרכה ת נחשים ועקרבים [סריס שלאז האתרוניס ת  מקוסות רשכיחי ב

 מריבים

 p%D קטן דיני דברים האסור•
 א כשס שאסור לאכול ולשתות דבר איסור כסו כן
 אסור לאכול ולשמח דבר של סכנת וסרנלא בש״ס
 דסכנחא חסירא סאיסורא וחרי כתיב ואך את דםכם
 לנםשתיכמ אדרוש וכתיב ושמרתם לנפשתיכס וכל
 המאבד עצמו לדעת אץ לו תלק לעוה״ב [נמי מיסץ ג״!:]
 ולעולמ אל יעמיד אדם עצמו במקום סבנה לומר שיעשו
 לו נס דשמא לא יעשו לו נס ואם יעשו לו מנכין לו
 םזכיוחע 1שנת ל״נ:] וביתשלמי חרומוח פ״ח איתא כאחד
 ששתה מימ סנוליס בעיה״ב ואמר שזכות יוה״כ חנן
 על זה ולא הספיק לשתותו עד שנתתלתלו מעץ ומת

 ולכן יוהד הארס סאד כזה ז
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 טימ ילא ישקה מהן שים בהמה ה; שלו ה; שיי אח־ים
 ואף שלי אסור דאםו־ לאבר טטו; בידים אכל משקה
 איהם לההול דהחי.וליפ אוכלים נחשים [נסחים קי'נ|
 ודווקא ההול שלו אבל של אחרים אסוי־ משום דטיכחש
 כחיש לשעהו ואחייב משביח ושמא רצון האחי למוכרו
 מיד [ל׳:] ולא ירחי; בה;,פניו ידיו ומליו אפילו כמקים
 חלק מפני.שהאיס מחלחל !ערני״׳ נ׳ק קט׳׳י שנחנ הטעם
 על נהמת שמא ישחעגכ ויאכלגה ומשמע לשמאה מותר יכיכ
 הרי; נפא׳י: שה וכתנ הנ׳י דסיל דשינרא לא- דווקא ינל נהמה

 סמאס איני מתיירא מפני ארסו של נתש וצ״ע] :
 ז כתכ הרםב״ם [:ס], השים שנתרסק ואבטיח שנחתך
 ונתגלה אםו־ ובן כל כיוצא בהן עכ״ל וזיל תטור כל
 פרי שיש בו ליחות כנין קשיאים ורלועים תאנים
 ופלפפונות ואבטיחים אמ ה; מביקעי; לא יאכל מהן שיש
 לחוש שמא ניקר בחן שרץ וחטיל בהן ארם יאפילו הן
 גדולי; הרבה בי; תלושץ כין טחיברים ואפילו אס רואץ
 שנקר בהן ם׳ שאי; לו ארס כנו; צפיר או עכבר אםורין
 שיש להוש שטא נקר בהן שר׳; אח־ תתלה וזה הצפור
 נקר במקום שנקר בהן השרץ וכתב הי־שב״א דווקא
 מנוקיץ או טכוקעץ שהלידה שכה; מגולה אבל מבוקעין
 שאין הליחה שכה; מגולה מיתרי; לפיכך פי תאנה
 בלומר כשתילש־ן אותה געשה לה פה קצר במקום
 עוקצה אין בו משום גילוי ואובל ארם תאנים ועגבים

:[  כלילה ואיגו חושש עכ״ל [יעי הוף סעיף ת׳
ץ או מים או חלב שהיו חמין  ה עוד כתב הימב״ם •
 כל זמ; שההבל עילה מהן אי; בהן משום גילוי
 שהגחש מתיירא מפגי ההבל ואיגו שותה ממגי מי
 כבשים ומי שלקות ומי תורסוסץ אין בהן משום גילוי
 ומים ששרה כהן כבשים ושלקות יתורמוסין אם גשתגה
 טעמן אין בהן משום גילוי ואם אין בהם ג״ט אסורים
 יכן מים שהדיה בהם פרישין ודורמםקין לחולה אסורין
 משום גילוי ויין שגתחבד בו דברים חרין כפלפלין או
 דברים מרים כאפסנתץ ער שנש! זנה טעמם אין בו
 משום גילוי וה״וז כשארי משקין וכו׳ מעין המושך בל
 שתא אי; בו משום גילוי לגין מגולה שהגיח בשירה
 חיבה ומגדל או בתיק שלו או בבור אפילו עמוק סאה
 אמה או בטגדל גבוה ק׳ אטה או בטרקלין מיופה
 ומסוייד ה״ז אסור כדק את התיבה או את המגדל ואה״כ
 הגיהו ה״ז מותר ואם היה בהן גקב אסור וכמה יהא
 בגקכ כדי שתכנס בו אצבע קטנה של קטן יכו׳ עיסה
 שגלושה כמים מגולין אפילו היא של תרוטה תשרף
 ואפילו נאפה הפת אסורה עב״ל וכל זה הוא כירושלמי
 ובתוספתא עוד כתב הטור כל השרצים יש להם ארס
 וצריך לחוש לניקירן ושל נתש ממית ושל שארי שרצים

 אינו ממית אלא מזיק עכ״ל וחוא כנס׳ שם :
 ט תאנה נקירה שיבשה ינעשית נרינרית ותמרח נקודה
 שיבשה שתיהן מותרות [׳רישלמ׳ שם] יכך אסרו בנמ׳
 [ל״ה:.! נכי גבינות יבש מותר משום דארם נחש אינו

 פגיחו

 וצריכים ליזהר בגילוי ז
 ג ענו הבמים במשנה דתרומות [סייח] שלשה פשק-;
 אםויין משום גילוי המים והיי; וההלנ ושאר כל

 הסשקין מותי־ין מפני שהנח•׳! א־גו שיתה מה; אך
 בברייתא יש דגם דבש יש בו משום גילוי והבי קי־״ל
] והרמב׳׳ם פסק רגם ציר אסץו ואפילו שתו מהם ׳ ״ נ ] 
 בני א־ם ולא גיזקו אין לשהות מהב מפגי שיש ארס
ף למעלה ויש שיארס מפעפע עד אמצעית  שהיא צ
 המשקה ויש שהא־ס שלו שוקע -שולי הבלי לפיכך
 יכול להיות שאלו יוזקו ואלו לא יויקו [שא׳׳מ ל:] ומשקי;
ש בה; משים נימי ולא אמרינן רהא־ס  שסננן במשמרת י
 נשא־ למעלה דאין יאיה ייבול להיות שעבר דרך
 המסננת יכל זמן שנתגלו המשקי; בלא שמירת ארם יש
 בהם משום גילוי בי; ביים בי; בלילה ודווקא שהאדם
] וגראה ׳ מ נ ; עליהם [ ש  יהיה ער ולא יש; דאי; אימה י
 דאפילו מתנמנם אסור מפגי הספק וכמה זמן ישהו
 שיהא מגולה ותיאסר בדי שיצא הנחש סתחת אוזן הכלי

 ויהווי־ לחו־ו והוא זמ; מועט :
 ד ובמה שיעור המשקי; שיהא בהן משום גילוי אם
 המשקי; בבלים אי; להם שיעור ואסור ה; רב הן
 מעט .־אם בקרקע אמרו בגמ׳ ט׳ סאה וכתב הטור יש
 מפ־ע־ם אם יש מ׳ סאה אי יוה־ האים כטל בהם
 ומותר ויש מפ־שים להיפך שער מ׳ סאה מיתר לפי שהן
 טועטין ואם היה בה; ארס היה גיכר כשהן צלולין אכל

 במ׳ סאה וייתר איגו גיב־ יאסור וכתב שטוב להוש
 לדברי שגיה; אבל מעין המושך כל שהוא אי; בו משום
] דכ; איתא בירושלמי שם ח נ ו י ם ס יא מ י נ מ ר  גילוי [
 ובשיעור המים לא הילק הרמב״ם בין מ׳ סאה לפחית
 או יותר אלא כתב סתם ראם המים מרובים כדי שתאבד
 בהם המרה מיתר ע״ש ולא הילק כין בלים לקרקע
ך לשיטתו בכי׳ היישנה עיש]: ל י ה ו  ובין מים לשארי משקי; [
 ה יין םזוג יש בו משום גילוי והטור בתב בל זמן שיש
 בו מעט יין ע״ש ונראה כוונתו הוא כשמזוג כשארי
 משקין דאין בה; משום גילוי דאז צייר למעט יין אבל
 כטזוג בטיס בבל עגין יש בו טשום גילוי [עסר״ח] ויין
 תוסס אין בו משום גילוי דאין הנחש שותה ממנו יבמה
 תסיםתו ג' ימים משעת עשייתו וכן יין שהתסיץ אין בו
 טשום גילוי יכן משקין שיודדין וגוטפין טיף טיף אין
 בהם משום גילוי שהנחש בורח טזת ודע דבירושלטי
 שס איתא דהא רשארי משקין אין בהן משים נימי זהו
 מן הסתם אבל בשראיני שהנחש שתה מהם יש בהם
 איסור במעקה זו שבבלי זה והכי משמע בגס׳ גבי כיתח
 הבבלי דאי אית בהו גיקורי תיישיגן ע״ש [ל׳:] יגיקורי
 תיא כמין מקום גשיכת הגחש [רש׳׳׳] ואף שלא ראו את
 דגתש מ״מ כיון שנראה שזה הוא מניקור שלו אסור

 וה״ה כבל הדברים :
 ן פיןןקין שנתגלו לא ״הפכם ברה״ר שמא יעבור עליהן
p ארס יחף ולא ירבץ כהן את הבית ולא ינבל 
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 ולא יתן תבשיל ולא משקים החת הממה מפני שרוח
 רעה שורה עליהן ומשמע דאוכל תי מותר ויש מקפידים
 נם באוכל ת• ועכשיו אין נזהרים בזת ושופר פתאים ה׳
 כיון ודשו בהו רבים [שנח ססי״ח] ולפי תאיסור אפילו
 מכוסה בכלי אפילו בברזל אסור וכן לא ינעוץ סכין
 בתוך אתרונ או בתוך צנון שמא יפול אדס על תודה
 דמות כן איתא בירושלמי ואינו מובן דא״כ למה דווקא
 אהרונ וצטן ויש מי שפירש משום דהםבין מעלה חלודה
 כשסגיחים בהם זמן רב והם מפני הריפוהם נכנם בהט

 ההלודה וסדק לאוכליחם ןסר״ח סק״ז בשם ׳ס״מ]:
 יב וכן מהר מכל דברים הסביאיס לידי סכנה כי
 סכנחא הסירא סאיסורא ולכן אמור לילך בכל מקום
 סכנת כמו תחת קיר נמוי או יחידי בלילה במקום
 שאינו בטוח ובן אסרו לשתות סיס סן הנחרות בלילה
 או להניח פיו על קילוח הסיט ולשתות כי דבריט אלו
 יש בהם השש סכנה וטנחנ פשוט שלא לשתות סיס
 בשעה של התקופה וכ״כ הקדמונים ואין לשנות ויש
 שסניהיס ברזל לתוך הסיס דכשיש שם ברזל נסתלקה
 הסכנה ועל סאכלים וסשקיס סבושלים או כבושים
 וסלותיס א״צ שום דבר כי באלו אין סכנה [שץ שק״ו]
 עוד כתבו שיש לברוח סן וזעיר כשיש סנפה בעיר
 ת״ו ויש לצאת מן חעיר בתדולת המנפה ולא בסופת
 כיון שבבר נתהזקה המנפה ואולי דבזח אמרו תז״ל
 [ב״ק 0׳:] טנפה בעיר כנם רגליך רעב בעיר פזר רנליך
 ע״ש וכל אלו הדברים הם םשוס סכנה ושוטר נפשו
 ירחק סזה ואסור לסמוך על הנס או לסכן נפשו בכל
 כיוצא בזד. ואץ לילך באמצע חרחוב כעתחדבר רח״ל 5
 יג לקצוץ אילן מאכל אסור טן התורח וחז״ל אמרו שיש

 נם סכנה בזה [נ״נ כיי.] ולכן יש מי שמהמיר אף
 בצריך לסקומו [נאהיפ נשס נייע] אמנם מדינא אם צריך
 למקומו מותי וכן אס סאפיל על הלונו וב״ש שאין
 קפידא בקציצת הענפים ודווקא כשצריך למקומו לכניניס
 אבל להרחיב לטיול בעלמא אין לקצרן ומי שיש לו כלב
 רע אפילו אימ נושך יכול ליתן לו מם אבל לא יתן
 לו טחט בלחם שסא ישתנע ויבא לידי סכנה ואסור
 לילך על נשר רעוע או ליכנס לחורבה ויש שאין יושבין
 על הענלה בעת שהולכץ על מעבורת וכתב סהרש״ל
 נהנו לאסור הכבשים שנדל בהמ מין שחין של ננע
s שרנילין לםות בהם ספני שםחזיקיס שיש סכנה לאוכלם 
 T מס׳ סבואר שלא לשתות מיס פושרין שלא נתחממו
 כל צרכן אם לא שמשימין בהם אתה דבר כעשבים
 וביוצא בהם ואין לשתותם עד שירתיחו ודווקא כשנתהממו
 בכלי מתכות אבל בכלי חרס סותר בכל חאופנים [נ״מ
 נ״פ:] וכן שלא לאמל דנ שנמלח ביום ז׳ למליחתו
 וביום ט״ז וביום כ״ג וביומ כ״ז למליחחו כשאעו צלמ
 כל צרכו ולא שחח אחריו יץ ושבר ודווקא דג קגץ
 [נרנית ספיי] עוד איתא בעירובין [כ״ש:] דעלין של
 בצלים שלא גדלו עריץ זרת יש בחן ארס ואץ לאכלס

 ואס

 מניחו לייבש ישן סוחר איגו סניחו ליישן וח״ח יץ
 שנתגלה והחמיץ סוחר [ירושלמי] ואלו שחח גחש ססגו
 לא היה מחמיץ ומ״מ לכחחלה אסור להשהותו עד
 שיתייבש או שיתמיץ שמא יבואו לאכלס דסתמו [שם]
 כלומר שמא באמת אכל הנתש או שתה ולא יתייבש
 ולא יהסיץ ובין כה וכה יבואו לאכלס והרי אפילו בדבר
 איסור תיישינן לתקלה כס״ש בסי׳ נ״ז ק״ו בדבר של
 סמה דתסירא סכנתא מאיסורא וכתב הטור שיותר

 ההמירו בספק סכנה סבספק איסוף :
 י צריך >*זהר שלא לאכול בשר ודנ מהד מפני שקשה
 לצרעה [פסחים עיי:] ואין הילוק בין בשר בהמה
 לבשר עוף וכן אין לצלות בשר עמ דג בתטר קטן
 באחד משום *יהא סיהו בדיעבד אינו אסור דלא הוי
 סבנה רק דרך בישול אבל אם השומן זב מזח לזח ודאי
 אסור ויש מהירים בצלייה אפילו לבתהלד, דש איסרים
 נס בדיעבד [עש״ך סק״א] ואט אין לנו רק דברי רביט
 היס״א שפסק דמוחר בדיעבד דרחץ ידיו בין אכילח
 דגיס לבשר ויאבל פת שרד בינתים כדי לרחוץ פיו
 ד״א דאין להוש לזה רק כשמבשלן יתד ואכלן או גצלו
 יחד דאז יש סכנה אבל לאבלן זה אחר זה אין להוש
 וכתב רכינו חרמ״א רכן טחנין שלא לרחוץ הפה והידיס
 ביניהם ומ״מ יש לאכול דבר ביניתמ ולשתות דחוי קינות
 והדחה עכ״ל וי״א דעכשיו נשתט המבעים וכמה דברים
 שאמרו בנמ׳ משוס רוח רעה ואנו אין נזהרין בזה ואין
 חמדיטח שוות זל״ז [מנ״א סי׳ רע״ג סקיא] ונם רבוהינו
 בעלי דתוס׳ כתבו םפ״ק דמ״ק על מה שאמרו בנמ׳
 שם דמורא סמיך לסיםרחא סעלי וז״ל ובזסה״ז תופסים
 סמר. לםיבל סמוך לפירחון וגם בשתייח מיס אחר רג
 דאיתא שם דמעלי ועכשיו אינו כן ושמא גשחגו כסו
 הרפואות שבש״ס שאינן מוכות בזמח״ז עכ״ל ודע שיש
 מי שאוסר דדבר של סכנה בישול דגים בבשר אינו
 בטל אפילו בששים [ס׳ ז סקינ] והלקו עליו כמה סהגדולים
 דרק בארס נחש אין לו ביטול אבל בשארי דבריס במל
 בם׳ כבאיםור דביק שיש ס׳ שוב אין כאן מעס ואץ
 בזח סכנח [נקה״נ שני״י מה״ש יפר״ח סקיה] ובסליתת בשר
ת כבשר במל  ודנ ליכא סכנה [שם] וראיה כמרד, ד

 בס׳ סהולין צ״ז כלכיס באילפס ע״ש כדש״י •
 יא איהא בירושלמי [שם] שצריך ליזהר סזיעת האדם
א טס המות ולכן יזהר שלא  רכל זיעת האדם ת
 תפול שום זיעה לאיזה סאכל או סשקה לבד זיעת
 הפנים אין בו סכנה וסיסנך גזעת אפיך תאכל לתם וכן
 צריך ליזהר מליתן מעות בפיו שסא יש עליהן רוק
 יבש של מוכי שחין ונס מפני שיד הכל ממשמשין
 נהם דש מהם חולים וזוהמתן דבקה בהם ואוחד, זוחמא
 קשה לאדם כשםכניסה לתוך פיו [ש״ך נשס ר״ן! ולא
 יתן פס ידו תחת בית השהי שלו שסא ננע ידו במצורע
ת השחי יש בו ליחות ונקלט שם  או בסם רע ומקום מ
 הצרעת או חסס ולא יתן לחם תחת השחי ספני הזיעה
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 קורס אכילה ואחד בתוך האכילה טצטרפין דלא ליהוי
 זוגות וכן אחד קורם ושנים על השלחן אגל שנים על
 השלחן ואחר לאחר הסעודה לא טצטרפא לבטל הזוגות
 ושגי טסות של יין ואחר של שכר לא יצטרף לבטל
 הזוגות ולהיפך שגיס של שכר ואחר של יין סצטרף
 וסיטגך כל הםחובר לו מן התפור מטנו טצטרף סן הקל
 לא מצטרף וט״ט אפרו חז״ל שם דבטערבא לא קפדי
 אזוגי וכללא דמילתא כל דקפיד קפדי בהדיח וכל דלא
 קפיר לא קפדי בהריה ע״ש ובזמגיגו לא שטעגו
 מקפידים בזוגות רק אם יש מקפידים יתגתגו כמי׳ש
 ואמרו שם רכל שגמרו בירי ארם כגון בכרות לחם או
 קערות תבשיל אין בדס םשום זוגות בל שגטרו בירי
 שמים כמו שגי פירות וכיוצא בהם יש כתם משום זוגות
 וזהו כטיגי טאבלים אכל כםשקין הרי אסרו ריש בכוסות
 יין ושכר טשום זוגות אע״ג רגםרם כירי ארם אלא
 ודאי ררק על מיגי מאכלים אמרו ולא על משקים ואם
 ספק כידו אם שתה זוגות אם לאו ישתה עור אחר ואם
 שתת זוגות טצטרף כוס זה לבטל הזוגית כיון שכווגתו
 לצרפו ואם לא שתה זוגות אין ברעתו לצרפו להראשוגיס

 והוי כגםלך :
 יה גרםיגן כשבת [קנ״א:] אםור לישן בכית יחידי וכל
 הישן כבית יחידי אחזתו לילית ויש ט£רשיס
 דהיווגה הוא בית יחידי בית יחיךית שאינה עוםרת
 כין הכתים ואינו כן דא״כ הו׳׳ל ליטר בית יתידית אלא
 ודאי כפשוטו אך אפשר דדווקא כשאין בכל הבית מי
 שישן שם אבל יש בבית עור ארם אף שישן כהדר
 לבדו לית לן בה וכן הסגהג פשוט עוד אטרו שם שש
 דטעות הן ג׳ יפות וגי רעות של עשן ושל בכי ושל
 נית תכםא רעות של סם ושל שחוק ושל פירות כגון

 דית תררל וכיוצא נו יפות :
 יט עוד אטרו שם [שי נ•] טאן דעייל לבית הכסא לא
 ליטרח הרבה כלוטר להעצים עצטו שתלך המותרות
 בע״כ דהאי ברכשתא אתלת שיגי יתיב ושטא אגב
 דחיקותא טשתטטא שיגי דכרכשתא ויבא חייו לירי סכגר.
 וכן לא ליתיב בהדיא בלוטר בטהרה ובחוזק לפי שגפתח
 הגקב בחזקה וגיתקין שיגי הכרכשתא ולא יקגת בהרס
 חד שלא יגתק שיגי הברכשתא אם לא כאוגני כלים
 שהם חלקים ועור אסרו שלא יקגח בדבר שהאור שולם
 בו משום כשפים ע״ש והאידגא טקגחים בגייר רסירי
 דנשפיס לא חיישיגן לה בזטה״ו [אן ניע לננמ׳ שס משמע

 לזהו לאי משום כששים ע״ש סיסנ]:
 כ והנצרך לפנות ואינו נפנה דית זוהטא שולטת ט
 והנצרך לנקניו ואונל רוטת לתנור שהסיקוהו על
 גני אפרו וזו תיא תחלת דיה זוהטא והגצרך לפטת
 ואינו יכול יעמוד וישנ יעמוד וישנ ער שיפנה [סס]
 (המשהה גקניו עונד נלאו דלא תשקצו את נפשותיכם
 ונקטגים אינא גס סננה ונר אמרו תז״ל נננורות[מ״לו]
זה שטא ימתין  טשתיגין פיס כפני רכים ולא יחוד, צטענ

 (יסהכ!

 ואם אכלם ישחח אחריהם שכר וטעשה כר׳ חגיגא
 שאכלם וחלח וגמה למות ובקשו עליו רחטיס והיה
] מקק רםיפרי תכך רשיראי • ׳ 5  [נם] ואמריגן בשבת [
 ואילא דעיגכי ופה דתאיגים והה דרמוגים כולהו סכגתא
 וכל אלו תולעין הם שבכל מין ופין וחלוקים בשמותיהן
 תבך אילא פה הה [רשיי] ומקק דסיפרי תם תולעים
 שםתליעיס הספרים וטטפתות ןעריך ערך מק ישס הגירסא

 מקק למשפ־זויו]:
 טו איתא בגיטין [ע׳.] ג׳ דברים טכתישים כחו של
 אדם יאלו הן פחד דרך ועון וכו׳ ג׳ דברים טתישין
 גופו של אדם אכל מעומד שתה מעומד שיםש טטתו
 מעומד תמשה קרובים למיתה יותר מן חחיים אכל
 ועמד מיד קורם ששהה טעט [יש״] שתה ועמר דקיז
 דם ועטד ישן ועמד שימש מטתו ועמד ששה העושה
 אותן מיד טת הבא בדרך וגתייגע הקיז דם וגבגס לבית
 המרחץ ושתה וגשתכר וישן על גבי קרקע ושימש םטתו
 ודווקא שעשאן כולן כסידרן ואפילו שלא כסדרן גחלש
 ואם אדם כחוש הוא בתלתא סינייהו מית כשעשאן

 כסדרן :
 טז עוד איתא שם במשגה רביים רובן קשה ומיעוטן
 יפת דרך ודרך ארץ כלומר השמיש עושר ומלאכה
 יין ושיגר• חמין והקזת דם שמוגה ממעטים את הזרע
 המלח והרעב והצרעת בבייה ושינה על גבי הרקע
 וגודגרניות ובשות שלא בזמנה והקזת דם למטה סן
 הנצים אבל למעלה מזה יפה ובברכות [ציד,] אמריגן
 שלשה רונן קשה ומיעוטן יפה שאור ומלת וסרנגית
ה שריף אינה סעודה ופירש״, תנשיל  ונל סעודה שאין נ
 לח שיש נו מרק [שם מ״ד] והערוך פירש לשון שרף
 שמפיג את המאבל שבטעיינז כטו יי״ש וכדוטה וטהול
 יפה לשיגים וקשה לכגי םעייס כרישין קשין לשיגים
 ויפין לבגי טעיים כל ירק חי טוריק גוטל תואר הפגים
 [רשיי] וכל קטן שלא גדל כל צרכו מקטין וכל גפש דבר
 חי הגאבל שלם כגון דגים קטגיס שגדלו כל צרכן
 [שם] טשיב את הגפש וכל קרוב לגפש כסו בשר הסמיך
 לצואר וללב ולטעייפ ושה] משיב את הנפש כרוב למזון
 ותרדין לרפואת אוי לו לבית שהלפת עוברת בתוכו וכל

 שהוא ככצה כצר, טובה הימגה לבד בשר שעור טובה
 מבצה [שה]:

 יז ענין זוגות ידוע כגמ׳ [ההחיס ק".] ואמרו שלא יאכל
 תרי ולא ישתה תרי והשותה כפלים דמו בראשו
 ודווקא שלא ראה פני השוד, בין כוס לכיס אכל ראת
 פני השוק לית לן בה ודווקא לצאת לדרך אבל לישב
 בבית אץ סכנה רק לצאת לבית הכסא הוי כלצאת
 לדרך וכן לילך לישן מיד הוי כלצאת לדרך יביס של
 ברכת אינו מצטרף לזוגות ושתי בצים ושתי אגוזים
י הלכה למשה מסיגי חונות הוי קפירא  ושתי קישואים ח
 אך עוד דבר אהד נאמרה ומסתפקא להו לרכגן מאי גיהו
 וגזרו משים זה על כל הרנרים ואם שתה שגי טסות
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 ודווקא שלא חתך אחר זה בהסכץ שום דבר אבל אי
 התך בהפבץ עברה הסכנה וסםעס זה יש גותים לחתון
 טעט בהסכין אתרי נטילת צפרגיס אך במסקנא אומי
 דנם בכה״ג היישינן ודווקא שהצפרנים לא נשתט טטקוכ
 לםקום ותיט שטונתים בסקום שזרקן בעת שחתכן אבל
 נשתט ססקוס לסקום אין בזה סבנה עוד [מיק ייח•]
 והסקיז דם וםשסש טטתו קודם שטעט רבר סה בפיו

 [ניה י״ד.) :
 ע בירושלסי שבת פ״כ [סל׳ ר] נסר שהוא סחוח סננ
 לננ אפילו רהב כסה אסור להלך עליו שאין השטן
 טקטרנ אלא בשעת הסכנה וכה״נ בש״ס דילן אסרו נפל
 תורא תרד לסכיוא עור אמרו שם בג׳ טקוסות השטן
 טזנד לקטרנ השחלך בדרך בעצסו והישן בכית אפל

 לעצםו והםפרש ביס הנחל ע״ש הראה רהסהלך בדרך
 כוונתו קודם אור היום כדאסחנן ספ״ק דיוסא היוצא
 לררך קורם נךיאת הנם־ דמו בראשו ולעולם יכנס אדם
 כבי טוב-ויצא בכי מוב ופרישה כיס הנחל כוונתו ג״כ
 בזק שהים סוער כרמובת מדברי הירושלמי לקמן ע״ש
 וכן ועא כמדרש בראשית [ס׳ ד ע״5] ויש לאדם ליזהר
pn מקור ומהוס כדאטרינן בכ״מ הכל בירי שטים 
 מצינים ופחים וכל דבר שיש כזד. סכגח לאחחמ מ״ע
 להסיר הסכנה כסו סעקה סביב בור וגג וכיוצא כזה
 כס״ש כת״ס סי׳ תכ״ז וההיוב הוא דאורייתא ע״ש :

 כד אסור לאכול מאכלים ומשקים שנפשו של ארם קצה
 בהם כגון משקין ואוכלין שגתערכו בהם קיא או
 צואת וליהה סרוחה וכיוצא בהם וכן אסור לאכול ולשתות
 ככלים הצואים שנפשו שלאדם קצה כהן כטןכליםשל
 בית הכסא וכלי זטכית שםקידם בהם וכיוצא בהם וכן
 לא יאכל ביחס סזוהסות ועל גבי יליט סלוכלכיס שכל

 אלו בכלל אל תשקצו את גפשתיכם [הס״ז «ךו הניא
 בשה ל״י המשיל שיש •מים ססמה להקיז מס לס והייני ריס
 אייר אליל סנמ יכן נסי נמיש נשמלים on ב׳ אי ניום ל׳
 וליןמ! נסי' קעיס נהגי שאי! ממחילין ננ׳ ונל׳ מ״ש אנל טיהר
ל ואין מפיימי! נד׳ מ״ש] :  סי עקנ איחא דאין מתחילי! נ

 כד, מסוכנת אע״פ שמותרת כשתמה ס״ס המדקדקיס
 סתסיריס על עצמם שלא לאכלמ וכבר נתבאר
 זה במי׳ י״ז ע״ש ובהמה שתרה בה תכם מצד סברתו
 בלבד ולא נמצא הרץ כפירוש שתא מחרת לא יאכל
 בעל נפש סםנה אבל אם יש לההכמ כקבלה שתא
 סותרת יאכל יכ״ש אם נמצא ההיתר כספר וסי שאיגו
 אוכל ראוי לגדפה אא״כ יש מוזלוקת הפוסקים יכול כל
 אחד להחטיר על עצמו אבל בדבר שכל הפוסקים
 סתירים הלילה לההמיר על עצטו וזה טסה לטיגות

 [נמ״ש השית פק•• נשם שניי מ״ש]:
 «וו

 זיסתכן ינס דכד זה מביא שיתה עקר דשני נקבים יש
 כי באדם אחד סוציא שתן ואחד זרע ואין בין זל״ז
 אלא בקליפה השים ובשעה שאדם נצרך לנקבים קטנים
 יכול להיות שבשיעצר הרבה ינקבו זה לתוך זה ונםצא
א עקר ואספבוה אנךא לא יהיה בך ענך ועקיח  ת
 ובבהמתך אימתי לא יהיה בך עקר ועקרה שאתה
 נוהג בו־ כלוטו־ בהטלת סי רגלים כבהסר. בלי צניעוה
 ועוד אסרו שם על זה סלון חתור בלוטר כשםעציר
 עצסו סלהשתין ותוזרת הסי רגלים לתוך הטףסביא אותו
 לסחלת ירקון וגס על גקבים גדולים אסרו שם עסוד החוזר
 סביא לידי הדרוקן והוא תלי סעייס ולכן יזהר האדם
 בכל זד. וכן צריך ליזהר שאתר כל אכילה ישחה סיס
 או שאר טשקד. וילך טעט לא פוזות טד׳ אסות וכך
 שט הכטיט בשבת [מיא•] אכל ולא שתה אכלתו דם
 וזת חחלת תלי מעיים אכל ולא הלך ד׳ אטור. אכלתו
 מרקבת וזת תחלת ריח רע ע״ש וצריך חארס ליזהר
א מדרבגן כמבואר ברמב״ם  בזת ואיסור כל תשקצו ת
 סיף הלי סאכ״א ע״ש [ונ״מ מנוכות כינ וע׳ נא״ה שיי צ״נ

 שמיף נ' ולו״ק] :

 בא יש אדם איסטניס שאיט יכול לשתות משיות הכום
 ששחה חבית לכן אסור ליתן שיות הטס אפילו
 של טצוה &שי שהוא אטטניס דשםא ספני הבכור יחיד.
 סוכרת לשתות דכא לידי סכגה כדגרסינן בסס׳ חסיד
 דף כ״ז: לא ישתד, אדם סיס דתן אזלסיד אא״כ שפך
 סהן וסעשת באחד ששתה סיס ולא שפך סהן ונתן
א רצה לשתות ה ל  לתלסידו ואותו תלסיד איסטגיס ת
 וסת בצמא באותה שעה אסרו לא ישתה אדם סיס
ק והלכך האי תלסידא  דתן לתלסידו אא״כ שפך ס
 דשפך קסי רביד. לית כיה סשוס אפקירותא ע״ש תרי
 טובת דכשיעטר על אסטגסיתו וישתה יסתכן דאליכ
 לא תו סתיחס לו לשפוך קסי רביה ועוד אסרו שם כל
 טילי לא תפליט קסי רבך כלוסר לא תרוק בפגי רכך
מ תייב סיתת  דאטחגן בעירובץ [צ״ס.] הרוקק בפגי ר
 לבר אם אכל קרא ודייסא יטל לפלוט קטי רביד.
 דכפתלד. של אבר דטי אם לא יפלוט את הרוק דכא

 לית סכגה :
 בב שלשה צתכין שיסור תלה וחתן וכלה בסתגיתא
 סוסיף יולדת ד״א אף אבל וי״א אף ת״ה בלילה
 [רסיס לנרטמ] וחמשה דברים הן שהעושה אותן טחתיב
 כנפשו ודסו בראשו ואלו הן האוכל שום קלוף ובצל
 קלוף ובצד. קלופה והשותה טשקין סזוגץ וכל אלו באופן
 שעכר עליהן הלילה אבל בלא זה לא איכפת ק
 וטשקין טזוגין דווקא שלגו בכלי טתטת אבל בכלי הרס
 לית לן בה והלן בכית הקברות והטטל צפרגיו וזורקן
 לרה״ר סשום דכשתעכור עליהן אשר. טעוברת תפיל
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ץ שלא לעשות סחורה בדבר מאבל ׳טאסור p התורה . ובו ביט סעיפים: י ן ק ט י ן  ר

 שאוכלין אותו דאין הקרא יוצא מידי פשוטו יעוד
 דבהאי קרא רושקץ יהיו לכם טםייס מבשרם לא תאכלו
 אלמא רעיקר קרא מיןרי כמידי דאבילה רעל זד. אטד

 יהיו בהוריהן ידו ולא על דבר שעיקרו למלאכה :
 ד םיהו יש להםתפק כדבר הראוי לאכילה שאוכלי;
 אותי ורק מבירה זו הוא למלאכה ולא לאכילה אם
 זהו ככלל תאיםור אס לאו ומדברי רבותינו בעל־ תהום׳
 • ש ללמוד להיתר שהקשו שם בפםהים על מאי
 ראםרינן בב״ק [כינ:] דאםיר,לישראל לנדל חזירים
 שגזרו הנמים על זת ותיפיק לית דמדאורייתא אסור
 ותרצו רהא ראםור מדאורייתא היינו לתשתכר ולמבו־
 לו לאכילת אבל לתשתכר בשומנן או בעורן לא או
 מםנדלן שלא למכור ובו' עב״ל הרי מפורש דאף במידי
 רראוי לאכילת אם מוכרן שלא לצורך אכילת מות־
 וכ׳׳כ הרא״ש ס״פ מרובת וז״ל ולא ינרל ישראל חזירים
 בכל מקים יאפילו כדי למשוח מתן עומת דאלו למכרו
 לכותי אף םדאירייתא אםור כרתנן פ״ז דשביעית וכי׳
 יבפ׳ נל שעה דריש מקרא דכתיבטסאים יתיו בתווייתן
 יהו עכ״ל וב׳׳כ הר״וס׳ במרובה [ש׳׳נ:] וז״ל ותירץ ר״ת
 דהיינו דווקא ברבר העומד לאכילה אבל אם סנרלן
 למשוח עורות בשוםנן ובו׳ שרי ובל חלב מותר למכור

 היבי דלא קא׳ לאכילת עכ״ל :
 ךן אבל הרשב״א ז״ל כתכ כתשו׳ [חלק נ' סי׳ רנינ]
 וז״ל עוד ראיתי במת שכתבת דבר שאינו נ״ל ואף
 כי אמרת שמצאת כן בתום׳ ותוא שאם אינו סותר
 בדברים אלו לצורך אכילת אלא לתקן כרס עורות
 וכיוצא בזה מותר וכו׳ וזה נ׳זל בשיבוש שכל שהוא מן
 תדברים שמגדל אדם אותם לאכילה ובו׳ אסור לעשות
 בהן םחורה גזירה שמא יבא לאכול מהן וכוי ותמר. אגי
 אם התירו תתום' בעגין זה שאמרת אלא אולי בבעגין
 שגפסד לאכילה וכו׳ עכ״ל הרי מפורש שאוםר גס
 בכה״ג אך מדבריו גראה שסובר שכל עינך איסור
 סתורה ברברים האסורים הוי רק מררבגן כדי שלא יבא
 לאכול וכן כתב להריא באותה תשו מקורם וז״ל
 והשאלה השגיח ששאלת אס חחזיר מותר כתגאד. וכוי
 איגו אסור בהגאה דבר תורה ואפילו לעשות בו סתורה
 אלא מדבריהם עכ״ל וכיון שבן שפיר קאמר דאין ג״מ
 כין שמוכרן לאכילה או שלא לאכילה כיון שאסרום כרי
 שלא יבא לאכול מה לי אם המכירה לאכילה אם לאו
 אבל התום והרא״ש דם״ל דהאיםור הוא מן התורה
 שפיר קאמרי דבכה׳׳ג אסרה תורד. ובכה׳׳ג לא אסרה
 [פניי ושיו סקיא שהניאו חשי׳ זו זלהמיש הלנר תלוי אם
 האיסור הוא מלאורייחא אי מלרננן ולפיז אס הוא מן התורה

 קילא שסי בנלס וה ולו״ק! :
 ן ודע רגם מלשון הרםכ״ם םפ״ח ממאכ״א יש לדקדק
 קצת רס״ל כתרשב״א שכתב וז״ל וכל דבר שאסור

 באכילה

 א שנו חכסים במשנה דשביעית [פיז] אין עושי; סהורה
 כפירות שביעית ולא בבכורות ולא בתרומות ולא
 בנבלות ולא בטרפות ולא בשקצים ולא ברמשים וכו׳
 ציידי חיה עופות ודגים שנזדמנו להם טינין טםאין
 סותרים למכרן וכו׳ ובפסתים [נ״״.! בפלוגתא דחזקיה
 ודי אבוד, דשגיהם מורים דהינא דכתיכ לא יאבל
 בצירי אחד איסור אכילה ואחד איסור הגאה במשמע
 פריך הש׳׳ס והרי שרצים דרחמגא אמר שקץ חוא לא
 יאכל ותגן ציירי חית עופות ודגים וכו׳ מותיים למכרן
 ומהרץ שאגי התם דאםר קרא לנם שלכם יהא ופריך
 א״ה אפילו לכתחלה נמי ומתרץ שאגי הבא דאמר קרא

 יהיו כהווייתן יהא עב״ל :
 ב ביאור הדברים דבשמיגי ובראה כבל רטמא־ם כתיב
 הוא או הם כמו שקץ הוא לנס או שקץ רס לבם
 וכן טםא הוא לכם או טמאים הטה לכם ולשין יהיו לא
 כהיב בשום מקום רק בטקום זה ועוד רכאן הך דושקץ
 יהיו לכם תוא מיותר לגמרי דםקודם כתיב שקץ הם
 לכם ותיבף כתיב ושקץ יהיו לבם אלא וראי דיידרשא
 את* וה״פ זה שאסרתי שקין הם לכם ואינו אסור בהנאה
 םדכתיב לכס שלכם יהא ט״ם יהיו בהווייתן שלא תהית
 לך עסק עםהן והיינו שלא לםחור כרס והא רנזרמנו
 מותר לסכרם כתבו הפוסקים ראע״נ דזחו מן התורה
 ס״ס ההורה מסרן לחכמים כפי שיאמרו הם וזתו
 כמלאכת חוח״ס שאמרו בחנינה [׳״ת ] דתכהוב מםרן
 לחכסיס [חיי״ש שם יטיז סקיא וכרית] ולע״ר אינו נראה
 כן דשם חז״ל פירשו כן אכל אנ; טנל; לומר כן ועוד
 דאי נלמדנה מהתם הרי כחוה״ם רוב הפוסקים ם״ל
 דהד רק מדרבנן ובכאן הסכימו דהוי דאורייתא וכדםשםע
 פשטא דסוגיא ועוד דבכאן א״צ לזה כלל ובתורה עצמה
 מפורש דנזדמנו שרי שהיי בנבלת כתיב לא תאכלו בל
 גבלה לגר אשר בשעריך תתננה ואבלה או מבור לנכרי
 וט׳ הרי שהתירה התורה מכירה וסתם נבלה הוי כנזדמן
 או שנתנכלה בשהיטתה או שנהרגה או שמתה ואי;
א  לשאול מנין לנו ללמוד שרצים מנבלד, רוודאי כ; ת
 דבל הממאיס תן אתר להם דאל״כ הא הך קרא דושקץ
 יהיו לכם כתיב נכי דנים טמאים ומאין לנו ללמוד בהיות
 ועופות ממאיס אלא ודאי דכילת תר דינא אית להו
 והתורד. כתבה בדיש הפרשה רעד כאן לא כתיב עריץ

 שקץ וקאי על כל הטמאים :
 ג ואין האיסור אלא בטידי ראכילה אבל םוםים ינטלים
 שק רק למלאכה אינן בכלל איסור זד. ומותר לםחור
 בהן ולהדיא איתא כן בירושלמי שם ויש מי ששאל
 ראם האיסור מדאורייתא אטו לאכילה דווקא כתיב
 [פניי שם] •ואין זה שאלה כלל הודאי כן תא רכיון
 דבהיב לא יאכל ונכלל בזה נם איסור תאה ואח״כ
 התירה התורה סקרא דלכם וראי דצריך עכ״פ רנר
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 טסאיס אסור מדאורייתא ולא בשארי שקצים ורטשיט
 דהא האי ^־א דיהיו בדגים כתיבא אלא העיקר כס״ש
 בסעיף ב׳ דבל האיסורים שק בזה וראיה ברורה לזה
 שהרי התגא כללן יהד ציידי היה ועופות ודגים שגזדסנו
 וט׳ וכן מבואר מכל הפופקימ ומגוף הפוגיא דפסהים
 מוכה להדיא כן כמבואר למדקדק שם בכל הסוגיא

 הלכך ליתט* להגי מילי:
 ט אמגמ ראיתי מי שהקשה על הרסבים והפוסקים
 מגלן דהלב מותר דאי משום דכתיב יעשה לכל
 מלאכה שמא זת רק בגזדמגו כמו קיא תבלה [לנמ״רן
 ולי עוד יותר קשה דכפסהיס שם פליגי תה״ג ור״ע
 בקך קרא דהלב גבלה והלב טרפה יעשה לכל מלאכה
 דריה׳׳ג דריש ליה דטותר לטלאכת הדיוט ור״ע ודיש ליה
 דגס להקדש איט מסא ומסיק הש״ס דתרוויית ט״ל
 רלא יאכל משסע בין איסור אכילה ביו איסור הגאה
 ור״ע ס״ל כשתהרה גבלה תתר גם הלבה ולכן א״צ
 קרא לתתר הגאה וחהיג ס״ל דתלבת לא תתרה ביתי
 עמ גבלה מריך קרא להיתר הגאה ע״ש מית עכ״פ
 תרווייתו מ״ל רתתר הלב הוא כתתר נבלה וא״כ אין
 כהלב היתר רק בגזרמט כנבלה ומאין לו להרמכ״מ

 והפוסקימ לומר דבחלב סותר לסתור וצע״ג:
 י ויראה לי דבחלב טעמא אחריגא אות ביה מרכתיג
 יעשה לכל מלאכה ואכל לא תאכלהו משמע להתא
 והתורה פירשה לט דרק לאשור אכילה אסרה לט ולא
 לשום עגץ אתר חהו מיותר לגמרי שהרי מנןדפ כתיב
 בל תלב שור וכשב ועז לא תאכלו ואע״ג רמזה דרשיגן
 בחולין [ל״ו.] יבא איטר גבלה ויתל על איטר הלב
 וט׳ ובןיבס״פ חטאת העוף דרשיגן ואכל לא תאכלהו
 מי שתלבת אסור ובשרת מותר יצא היה וכו׳ אמגמ
 כשם שטבל לרחש מזה שגי דרשות כמו כן גוכל לומר
ה פפשטא דקרא טובח  דאתי להורות גם על זה ועוד ת
 דרק לאכילה אסור ולא לעגין אתר [וגס י״ל ליה שאמרו
 יינא איסור גבל? ויחול סל איסיי מלב ושירש״י ללא מימא
 אי; אישור חל של איטו מיש ילמה לא נלמוי מכאן בעלמא
 למימי סל ע׳א ילנ! ייל יהחורה קמ״ל מגלה הוא איטר
 מוסיף יאסורה לסחורה רק גנוימנו וחלב מומר בסחורה ויי״ק]ז
א והנה דעת הרטב״ם והתוס׳ ותרא״ש בבר נתבאר  י
א טן התורה וכך טתבאר להדיא  דאיסור זה ת
 טתוס׳ סובה [ליס•] שכתבו לעגין שביעית ח״ל ואפשר
 דקוגה טהבידו כדי להרדת ולטטר ביוקר דתייגו גטי סתורה
 ובפ״ז דשביעית תגן שאין עושין טהורה כפירות שביעית
 ובבטרות ותרוטות וגבלות וטרפות וטי ולא םשכחת
 שיתו כולם שק לעגין סחורה אלא בבה״ג דבתדיא
 שח רחמנא לסביר כדכחיב או סכור לנכרי וכו׳ עכ״ל
א רק מדרבנן מאי מוכיחים תחום׳  ואי ס״ר דחאיסוד ת
 מקרא דאו מוכר דש מי שרוצח לומר ככוונחס דח״פ
 כיון דכחיכ התתר לחדיא בפסוק אין כח ביד חכמימ
 לאסור [מ״ו סק״א] וכבר דחו זח רכיפ וגדולים [מרי

 וסמ׳׳א

 באכילח ומותר בתאח אע״פ שחוא מוחו־ בהנאח
 אסור לעשות בו סחורח ולטין מלאכתו ברבריפ אסוריט
 ת ץ סן החלב שהת נאסר בו יעשח לכל סלאכת
 לפיכך אין עושין סחורח לא בנבלוח וכו׳ עכ״ל והלב
 אינו לאכילה כמו שהבאט סתים׳ סדובח טף סעיף ד׳
 ובכה״ג ג״כ אפר הרמב״ס בשארי רבדים אך ח״ל דאין
 ראיה מזה דוודאי יש הרבה הלב שראוי לאכילה והתום׳
 אומרים על הרוב ומדבריהם גראה דלכן התירה התורה
 בהלב משומ דאיגה לאכילה ומזה למדו לכל האיסורימ
 דבל שאיט מגדל או מוכר לאכילה מותר ומדברי
 הרמב״מ אין הכרע [ומ׳מ יגתד נראה לס׳ל נסישנ״א אף
 שסובר שהאיסור הוא לאוי״חא וגס מלשון השיש שנחנ אס
 הוא יפר המיוחל למאכל אמר לעשות ט סמויה משמע ניכ
 כהושניא ונינ הלטש יהגה שהש׳׳ן סקיא ריצה לשרש דבליו
 דיווקא נשמיוחי למלה לאכילה פ״ש לא משממ גן והר• סייס
 ניכ מן החלב וני׳ ואמי מלנ מייסי לעילס לאכילה והרי גהפיך
 מא כמ״ש ממיסי מרובה ולכן ינריי חמיהיס וצ״פ ולי״ק] :
א מדאוחיתא או םררבגן  ז והגה בעיקר איסור זה אס ת
 דעת התום׳ והרא׳ש שזהו מדאורייתא וכן מתבאר מדברי
 הרסב״ס שהבאגו וכן הסכיסו גדולי האתרוגים [סריס
 מקיא ומל״מ םפ״ח יסמ״ו םקיא] אסגס סרברי הרשב״א
א מדרבגן וכ״כ  שהבאט סבואר להדיא דהאיםור ת
 בעל תה״ד סי׳ ר׳ וכתב שכגליון תום׳ פסחים שסכתט
ה רק אסמכתא בעלםא וכן טמאו• י קראי ת  דבל ת
 מדברי הרע״ב במשגה ושביעית שם שכתב ולא אסרו
 לעשות םהורה אלא כרכר העומד לאכילה וט׳ עכ״ל
 דמשמע רתכסים אסרו זה [זנינ המ״ס מימ מלשונו
 והדיש באמת כחג ולא אסריגן ולא ולא אסרו מיש ואולי נה
 נימת הימ׳נ כן יקישית ההיי״ס מפ״ק מטרות יס־יך על
 החלב יילמא לסחורה ליק כלל וה״פ מנלן יהתורה התירה
 לגמרי אף לאטל שמא לא החירה חלב רק לשחייה נלימר אף
 שנשאוי איסירים אכיר לסתירה וכימ מהשרייז והמלימ ויש
 שמיצי מחה "ל מזלמגו ואיא לימר כן שהרי ישי שלחם לשר
 האלף ואצלו לא היה מדמני וכי־ו שהשיג מוני״מ שיי סיכ אן

 א״צ לזה וכמיש ויי״ק]:
א מן התורה איגו  ח יש מי שאומר דאף אס האיטר ת
 אלא בשרצים דלית בהו איטר אבר מן תזי אבל
 בבחטוח וחיות ועופות טמאים אץ האיסור מן התורה
 אלא לאתר סותם אבל טחייט רא גם במתחם יש
 אסה״ח ואבר סן חחי התירה התורת סשוס דאיתקש לדם
 ודם לסיס כסבואר כסוגיא דפסחיס שם [סנ״י] ודבחם
 חסותם חם חרא דבטסאיס ליכא איטר אסה״ח במ״ש
 בסי׳ ס״ב ועוד דהא קיי״ל בחטח בתיח לאו לאיבחס
 עוטרת כטמאר סדברי דרסכ״ס פ״ה טסאכ״א p ה׳
 ע״ש וכבר בארגו זה בטי׳ כ״ט סעי׳ ו׳ ע״ש וכן יש
 טי שאוסר ודק בשקצים ודטשיט הד דאוחיתא ולא
 בנבלה וטרפה ושאת איטרים דקרא תהיו הוא בשקצים
 [מרי סי׳ ןפ״נ] וגט זה אינו רא״כ גיטא ג״כ ודק כדגים
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 דברים אסורים העומדים לאכילה אבל העיםרים למלאכי.
 סותר כסוסים וחמורים כדאיתא בירושלמי ולזה באה
 התוספתא לומר דלפעמים הוא להיפך דלאבילח סותי
 והיינו באיסורים דרבגן והעומדים למלאכה אסור בגו;
 אלו שמלאכתם לנקר את הבית כדאיתא בתוספתא כ״ק
 פ״ת והובא בגם׳ שם [פ•] והכי א״הא התם בשם
 שאמרו אין מגדלי; בהמה רקה כך אין מגדלי; חיה
 דקה ד״י אוסר מגדלין כלבים כופרים וחתולים וקופים
 וחולדות םנאים מפני שעשוי; לנקר את הבית ענ״ל
 והלכת בת׳׳ק ולזה אומרת התוספתא בבא; דכשם
 שאסרום לנרלם כמו כן אסרום אפילו ליקה ולמכור אותם
 מפני חשש נזק וזהו בלפי המשנה ולהיפך וכס״ש אבל אי;

 עגין כלל זה לזח :
 טו ודע דדם ואבר מן חחי מבואר ג״כ בפסחים שם
 שהתורה התירתן לגמרי וזה שהרםב״ם לא הביאם
 עם היתר חלב ג״כ א״ש דדם וראי אין דרך לעשות
 עסק בו שהרי גפשו של אדם קצה בו ואםה״ח אסור
 לבגי גת ופשיטא שאסיר לסכור וליתן להם כמבואר שם
 בגט׳ ואי סשום אקראי כעלטא לסכרם לא־זת צורך
 הלא מותר נס ככל האיסורים אבל תלבים מסתר גדול
 הוא ולכן לא הביאם הרמב״ם דם ואמה׳׳ת עם הלב :
 טז עוד הנן התם ציירי היה ועופות וןרגיס שנזדמנו
 לתם מינים טמאים מותרים למכרן ר׳ יהורה אומר
 אף מי שנתמנת לו'לפי דרכו לוקח ומוכר ובלבר שלא
 תהא אומנתו בכך וחכמים אוסרים עכ״ל המשנה ופי'
 הטפרשים דבהא פליני דר׳׳י ס״ל דבאקראי כל אדם
 סותר וחכמים ם״ל דלא תתירו נם באקראי רק לצייר
 הנותן מם סזה ע״ש ברע״ב ובתוי״ט וכתב עוד דאפילו
 אם האיסור דאורייתא יש כת בידם מפני המם לומר
 רלא אסרה• התורה בכה״ג ע״ש וכמה םהדותק הוא זה
 וזהו םוככ הכל על מה שסברו דהםס שאוסר הירושלמי
 אהך עניינא קאי ולכן כתב היע״ב דהלכה כר״י משום
 דבירושלמי איתא כן אבל ככר כתבנו בסעיף י״ב דאינו
 כן והירושלמי אשביעית קאי ולא מיירי בלל בדך עניינא
 וגם הלכה כר״י אהתם קאי אבל בכאן אין הלכה כר״י
 והרסב׳׳ם ז״ל אם שבפי׳ הסשגה פסק כר״י בחבורו
 חזר בו ולא תתיר רק לצייד וכן הטור םשום שראו
 רהירישלטי לא קאי כלל אהך עגייגא וא״כ יש להכין

 במאי פליגי ד״י ורבנן :
 ין והגלע״ד רה״פ דהגה כבר בררגו והתורה עצמה
 התירת בגזדםנד. סדכתיב כנבלה או סכור ונר
 כפ״ש בסעיף ב׳ והנה כעל תנכלד. תזאת איננו ססוחרי
 כשר דווקא דנם בעה״ב כשאירע אצלו נבלה מותר
 למוכרה וםזה דן ר׳ יהודה רלאו דווקא צייד ׳דה״ה כל
 בעה׳׳ב אם דרך הלובו נזדמן לו רבר טמא לקנות ובלבד
 שלא תהא אומנתו בכך דזהו אקראי שהתירה התורה
 וחכסיס אוסרים דס״ל דהתורה לא התירה מפני אקראי
 אלא כשהדבר נפל לידו והייט רוםיא רנבלה דקנאח להיתר

 ונהפכה

 ופמ׳א ומיי] ובימה מקומות מוכח דחכסים גזרו בכה״ג
 ועוד דאטו עדיף מה שהתורה התירה רמותר לעשות
 כן ממה שהתורה אמרה רחובה לעשות כן ועכ״ז גזרו
 הכמים שלא לעשות כמו שופר ולולב בשבת דבשכ ואל
 תעשר. יש כח בידם לעשות כן כמפורש כש״ס וכ״ש
 שיש כח בידמ לגזור שלא לעשות מה שדתורה חתירה
 וכי תימא דבשופד ולולב גזרו כדי שלא לבא לידי
 הוצאה רהוא איםור דאורייתא משא״כ הבא א״א לומר
 כן דהא בכאן גםי גזרו כדי שלא יאבל דחי איסור

 דאורייתא אלא ודאי ליתא להאי כללא :
 יב אבל דעת הרשב״א וכליון תום׳ ותה״ר דהאיםור הוא
 רק מדרבנן בדי שלא יבא לאכול וכן מבואר מדברי
 איזה גדולי אחרונים שסוברים כן ולדבריהם צ״ל דהך
י אסמכתא בעלמא ונם זה  קרא דיהיו בהווייתן יהו ח
 ששגיגו בת״כ שקץ הם לכם שלא תעשה בהם סחירה
 ע״ש תוי ג״כ אסמכתא בעלמא כמו כסה דרשות שבח״ב
 דהוי אסמכתא בעלמא ויש להביא ראיה לדיעה זו
 מהירושלמי שס שהביאו רביגו הב׳׳י בספרו הגדול
 והדע״כ שם ושארי מפרשים שאומר על המשגה שהתירה
 לצייד שנזדמגה לו טמאים משים שפורע מזה מם ע״ש
 ואי ם״ד דמן התורה מותר מה צריך לטעם זה אלא
 •דאי דזהו רק מדרבנן והתירו בצייד משום מס אמנם
 אחרי חמחילה טעצסותיהם הקדושים רהירושלמי לא
 קאי כלל אדין זד. אלא אסוחרי שביעית והירושלמי הזה
 הוא נ״כ אות באות כפ׳ זה בירר הלכה ה׳ ובפ״ד
 לשביעית הלכה ב׳ ע״ש ואשביעיה קאי ולא אמינים
 טמאים והירושלמי הובא בכאן דרך אגב כדרך הירושלדי
 בכ״מ ימשום דבכאן נזכרת ג״כ שביעית במשגה ולכן
 הרטב״ם ז״ל לא הזכיר כלל טעם זה וברור היא בם״ד
 [יגס הפימ שי׳ לאשניעית קאי וחמיהני שלא השיג עליהם על
 סרע״נ ותוייס ונ״י ילי׳ם] ובסעיף ט״ז יתבאר ראיה ברורה

 לזה כם״ד ע״ש :
 יג אסנם יש להביא ראיה לדיעה וו טהא דתניא
 בתוספתא פ״ה דשביעית הלכה ז׳ וז״ל לא יהא
 מביא כלבי כופרץ יהולדוה הסנאץ יחתולין וקיפוד
 לסכרן לכותי ולהשכיר עליהן אבל סוריים ונבינת בית
 אונייקי ודשת והשמן שלהן סותר לטוכרן לכותי ולהשכיר
 עליהן עכ״ל וםכואר דהתוספתא קאי על המשנה דאין
 מוכחן נבלות ומרפות ואוסרת התוספתא דאיסור דרבנן
 כסוחים ופת סותר לסכור וכלבים וחתולץ וחולדות
 אסור לסכור וכשלםא אם עיקר האיסור ד\א דרבנן
 שפיר אסר! מכירת אלו אף שאינם לאכילה מ״מ כיון
 דיש בזה איזה נזק קצת ואין דרך העולם לתםתחר בהן
 כבסוםיס והסוחם אסרום הכםים לסכור אבל אי
 מדאורייתא לםה אסור לסכור את אלו הרי אינם

 לאכילה כלל :
 T אמנם גם זה א״ש ואדרבא התוספתא אוסרת רבותא
 בדבר והיפוכו דהנה במשנה אסרה תורה למכור
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 עכ״ל וכתב על זח רבינו הרט״א או להלוות עליו ואפילו
 לקנותו להאכילו לפועליו עכו״פ אפור עכ״ל וככר השיגו
 ספרשי הש״ע על םה שאשר לקנות להאכיל לפועלים
 [:״ן שק׳נ זס״ז סק״ב] וכבר הסנהנ פשוט לקנות בעד
 פועלים ואין שוס תשש איסור בזה שאין אפור אלא
 לסחור ולא כשצריך לפועליו ואין לך נזדטט יותר סזה
 וסד. יעשה בפועליו ואפילו אס ביכולתו ליתן להם כשר
 בשר אס הוא ביוקר סטרפה איט םחוייב לאבד סעותיו
 ואין האיסור אלא להשתכר ולא להפסיד עי״ז והרי זה
 רוטה טסש לגבלה שבביתו שהתורה התירה לטבור

 ספני הפסד ועדיפא מינה :
 כ וגס סה שאסר להלוות עליו לענ״ד לא ידעתי לטה
 והרי איגו תופסו אלא למשכון ושסא יפדגו ואף אם
 לא יפרט היי כגזדסט ועוד רהא ר״י טתיר כסשגה
 אפילו לקטת באקראי ונהי דבלקנות פליגי רכגן עליה
 ט״מ עכ״פ כלהלוות כוודאי מורים ולמה לט לעשות
 פלוגתא רחוקה וגם במקור הדין כתה״ד לא כתב דק
 שסבוער הדבר עיש ולענ״ד נראה דהגח רביגו חרס״א
 תפס דאיסור זה הוא סדרבנן כדעת הרשב׳יא ודתח״ד
 והאיסור הוא שסא יבא לאכול [ינ״מ משיך סק״נ שכסנ
 ממם זה וממ״ו שם וכולם הלנו בירן וה] ולפ״ז שפיר אפי
 להלוות עליו דהרי גם בזח יש השש זה אבל לפי מת
ב רבותיט שאיסור זה הוא p התורה  שבארגו דעת ת
 וכגזדמט התירה תודה כוודאי סותר להלוות עליו ראף
 אמ ישאד המשכון בידו איגו אלא כנזדסנו דש טי
 שפי׳ בבווגתו דלקגות טמאים ולגדלן בביתו אסור כעד
 פועליו אבל לקטח שחוטימ מותר [פר״מ 0י,״ג] ואם
 במנתו כן הוא בוודאי האיסור פשוט דטי תתיר לו
 לנדלס בביהו ואין זה דוטיא תבלה שהתירה תורה וכן

 נראה להורות :
 כא חצייד כשגיצודו לו מסאים ומחותם כיחד דםותר
 כטו שנתבאר יש טי שאוטר דצתך לסכור חטחור
 והטטא ביהד ולא הטהור בפ״ע והטטא בפ״ע ולא דטי
 לכשעלו כידו טמאים כלבד דמותר למכור אוחט כלבד
 דחחמ א״א בעגין אחר [שיו םקיס] אבל רכינו חב״י
ל חחיר למכור כל אחד בפ״ע ע״ש וכן ת  נספרו ת
 עיקר [שריח סק״ח] ואיך אפשר להחסיר נדנד שיכול

 לבא אדי שסיד א והוא בהיתר עשה ועוד רהא גס
 בטמאימ לבד כתב רבינו הרמ״א דצתך למכרם מיד
 ולא יטתין עד שתד.א שמינה אצלו עכ״ל ומק שמוכרמ
 סיד םה לי אס סוכרס כאהד או שמוכר כל אהד בפ״ע
 אמנם זת ודאי דאס תצה להשהות הטתתס אצלו
 pi מרובה דאז סתדיב לסכור המסאים סיד כסו נצר

: ת כ  מסאים ל
 כב אמנמ בעיקר דברי רביט הרמ״א מצאט להרשב״א
 ז״ל בהדושיו לב״ק [מ״נ־] דהתיוב למכור טיד
 אינו אלא בכלבים וחזיתם אבל שארי דברים טמאים
 שנפלנ^לו ביתשקנ־רהוי בנזדסנו א״צ למוכרן סיד ע״ש

 ואפשר

 ונהפכה לאיסור כידו ובן הצייד דבוונתו לצוד טהורים
 ועלו הטסאימ במצודתו אבל לקנות לכתחלה באקראי
 בכל טוני אסור אף כשאין אומנתו בכך והולכים לשימתס
 בפ׳ זת בורר [ט׳י5] לענין פסולי עדות דתנן ואלו הן
 הםסולין הסשחק בקוביא וכו׳ ופותרי שביעית אםר ר׳
 יהודה אימתי בזמן שאין להם אומנות אלא הוא וט׳
 ופירשו רש״י ותופ׳ וכל הפוסקימ דר״י קאי אטשחק
 בקוביא ופסולו סשוס שאינו עוסק בישובו של עולס
 וזת דווקא כשאין לו אוסטת אתרת ור״י בא לפרש
 ולא לחלק כמטאר שם נגס׳ אנל כתוספתא פ״ת
 דסגהדרין ספורש דאכולה קאי גם אסותת שביעית דהבי
 איתא התם ובטלן אמר ר״י וטי וכן מפורש בירושלמי
 שם וות הירושלמי שהבאגו בסעיף י״ב ופליגי לעגץ
 שביעית אם באקראי סקרי טתר אס לאו דר״י ס״ל

 דכאקראי לא מקרי סותר שביעית וה״ג ס״ל דבאקרא׳
 לא מיקרי טהר טמאים ותה כגזרמגו ותכמים
 דם״ל בשביעית דגס באכךאי סקת סותר שביעית ת״ג
א ולכן לא התירו רק כשככר נפל לידו  נטסאיס כן ת
 [ננלעיי ולכן מה שלקלק התייימ חכמים הייני מ״קלפמיש הוא
 פגי! אמר לנמרי ינס נל״ו לא •יפתי מאי ק״ל הלא זהו שלוגתא
 נס״מ רכיל להיית זת״ק יאמר צייי כיונתי משים אקראי יאינ
 ננל אלה מיתר כדי ילוה הינרחי חכמים למלוק ולא לסמיך

 ארישא מ״ש ייי״ק] :
 JT כתב ת־מב״ס הצייד שנזדסט לו חיה או עוף ודג
 טטאין וצק או שניצות לו טסאיס ומתרים מותר לסכין
 אבל לא יכוין טלאכתו לטםאים וט׳ עכ״ל ולשון הטור
ת ועוף ודגים טסאיס  כן הוא אבל גזדסט לו לצייד ת
 או שצד טטאיט עט מתריס סותר לםוכרס ובלבד שלא
 יתכדן לכך עכ״ל ופי׳ רביט הב״י בספרו הגתל דבווגת
 שגיהט שוה והכי קאסרי הצייד שפרש הרשת לצוד
p שניצוד לשט רק טטאין או טסאיס  מהותן ^
 וטהורים סותר והוי זו ואצ״ל זו או דנסיפא יש רבותא
 יוחד דברישא כשלא ניצית רק םסאים בהכרח להתיר
 לו כדי שלא תהא טרחחו בחנם אבל בסיפא תיתי
 אוסר שישליך המסאים וטרחתו איט כחנם שהרי עלו
 נידו גם טחורים קס׳׳ל דגס בבח״ג סוחר ויש שפירשו
 בטוגת חמור נט׳׳ש או שצד טםאים עם טחורים תיגו
 כמונח כלומד בשער. שצד אח חטחוריט חיו גם טטאים
 עסהם וצד את מלס ברשתו כטוגח משום דאלו תר,
 םגיח את הטסאים סלצוד לא תו גיצודים גס חטחוריס
א  ולכן סותר אפילו בכח״ג וב״ח ויי״ס] ומודאי כן ת
 לענק תנא רכל שכווגתו לטהורים אך שעי״ז נופלים גס
 המסאים הר תמיא תבלה שהתירה התודה [ילס״ז כשקומ
 ישראל מטפי עיסות שהוריה ואין המזכר רוצה אא״ג יקנה ממט
 גם הסמאימ נימי היי מוימגי וממזר ננלפ״ל דש להתיישנ נזה]:
 יט כתב רבינו הב״י בסעיף א׳ כל דבר שאסור סן
 התורה אע״פ שסותר בהנאה אס הוא דבר המיותר
 למאכל אסור לעשות בו סחודח חוץ. p חחלב ומ׳
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 ונרים נם קרני דגים טמאים שקורץ איקר״א אע״ג
 דמדאורייתא אסירים משים רזה רוסה ג״נ לצד דגים
 טמאים וטהורים ניחר וניון ועיקר העסק הוא נ.שניל שארי
 מאבלים ומשקים הסותרים ואת זח םונרחים להחזיק ג״נ
 דאל׳׳נ יגיע להס הפסד בפרנסתם מהתרשים םאנל
 זה ואם לא יהיה להם מאב־4 זה יפסידו הפריק משארי
 דניים ונל נית עםק נהגות ומרתף םעלים מזה סס
י ננזרמנו נצייר ה שפיר ת נ  הרנה ועולה הוצאות ת
 דלפי רעת הרבה סן הפוסקים הוה ההיתי בשם משום
 המס כמ״ש בסעיף י״ב וחייג רכוותית ואפילו לדנרינו
ת בצדיית טהורים וטסאיס  שם דאיגו מפגי המס מ״ט ת
ה  ביתד וכסו שבירת דתצריס וכמ״ש בכאן והמין ת

 הוא טפל בעלמא רתת כנזדמנו :
 0ק דבר פשוט שתקונים עופות טמאים או טרפות
 למכירת עוברים באיסור דאורייתא וצריך לטתוח
 כם דבדאירייתא לא אמריגן מוטב שיהיו שוגנין וכוי
 אבל שר השולח את ישראל לקגות בעדו עופות טמאין
 נ״ל רמותר ואע״נ דאין שליחות לעובדי כוכבים וגמצא
 שהישראל קונה לעצמו מ״מ כיון שאץ כוונתו
 להרויה ברט ולעשות מסחר אין איםיר כזה ולחיות
 סרסור בעםק מבירת טמאים אפשר להתיר כיון שהוא
 אינו קונה ואינו מוכר ואינם איסורי הנאת שיתא אסור
 להשתכר בהם [יכמ״ש מס״ז סץ״ז] ושר שנתן מהנה
 לישראל עוף טמא צ״ע אם מותר לקבלו ואף אם מוכרח
 לקבלו משום איכה יש להסתפק אם מותר למוכרו מיהו
 נראה דזהי ריסה לגזדסנו דשרי ואסור לסכור לכותי
 נבלה במקום כשרת משוס גניבת דעת וכבר נתבאר
 דכאיםורים דרבגן כגביגות וחלב וסוריים אף שחאיסוי
א א משום חשש תודח מ״מ מותר כיון דסוף סוף ת  ת
 רק איסור דרבגן דלא כיש מי שרוצה להחמיר בזה
 [ואולי זהו כוונת הרתנ״ס שפ״יז שנהב דלבר שהאיסור מדרבנן
 מותר ב־ן נסשיקו בין ניידאי עכ״ל ואין שום סי׳ לזה אמל״מ
 ולהמ״ש ה״פ נץ שתכמיס אסרי משים ססק איסור סירה כמורייס
 וני! בוודאי דרבנן במי גבינות שהעמידו בעשביה שאין נזה חשש

 אישור חורה]:

 כי] יש רוצים לאסור לםוך בבורית שקורץ די״ף
 מטעם סיכה כשתיה ויש םתירין דכבר בתכו תתוס׳
 בגדה [ל״נ׳] בשם ר״ת דסיכה כשתייה אינו אלא לעגץ
 יוה״כ ע״ש ואף גם ניוה״נ אינו אלא דרבנן לכסה
 פוסקים וכן מתבאר סדברי רביגו הרט״א בא״ה פי׳
 ש״ג שכתב רבשבת אסור לרחוץ בבורית משום נולד
 ע״ש הא בחול שרי [ע״ש בםנייא] ונם המתירים לא
 התירו רק במקום צער כמו חטטץ אמנם בבוריה שלנו
 שתא מםרית ואף לכלב אינו ראוי ואין לך לפנס יותר
 מזח פשיטא שאין בזח חשש אפילו לבריאים וכן תמנת
 פשוט בכל תפוצות ישראל לסוך כבורית כמרחץ

 ואין פוצה פה וסצפצף :
 דיגי
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 ואפשר דלכן דקדק רבינו הרמ״א לומר דלא ימתין עד
 שתהא שמגה אצלו רזהו וודאי אסיר כעושה מסחר
 חדש אבל אם אין כוונתו לשמניגית אלא דאין
 מזדמן לו קונת שיתן לו שור הםקח וראי דמותו־

 להשהותם אצלו [הנ׳ רביפ]
 בג דבר פשוט ועא שהחלב שהתירה תורה לכל דבר
 זהו בהלב בהטה טהורה אבל הלב בהטה טמאה
 דינו כבשר דתלב לא טקרי רק של שור וכשב ועז
 ככתוב בתורה ובמ״ש הרמכ״ם ריש פ״ז ע״ש אטנם
 למשוח עורות תלוי במחלוקת התום׳ והי־שבי׳א שכתבנו
 בסעיף ה׳ ע״ש וכ; מה שתתירה הורה בנבלת כשנזדמן
 לידו אינו אלא זה שאירע לידו מותר למוכרה אבל

 ישראל אחר אסור לקנות םיר ישראל זה ולמוכרה
 ופשוט הוא :

 כד ובן סותר לגבות כתבו דברים טמאים מן העובד
 כובכיס מפגי שהוא כמציל םירו ואפילו תזיךים
 מותר לגבות ורק צדד למכרם מיד ולא ישהס אצלו
 כדי לתעיתכר בהן אבל בדמיו מותר להשהותן אפילו
 חזירים כרי שלא יפסיד מהובו [ש״ך סקי׳א] ומותר

 לטונרן טעט מעט [שס]:
 כה י״א שאסור לגהור תיישים שצריך לעורות שלהם
 ולמכור אח״כ הבשר לכותים רזה מקרי שםבוין
 מלאכתו ברבר האסור [שיו סק״ח בשס מ״נ] וי״א
ה מזה א  שמותר דבל תשחית אי; כאן כיון שיש לו ת
 דעורות גתורים יפת מעורות שחוטים וביון שמותר לו
 לעשות כן ה״ל אח״כ כאלו נזדמנה לו נבלה בתוך
 ביתו דלא אסרו חכמים אלא במתכדן לעשות מעיקרא
 כאיסור כגון שםכוין לצור מינים טמאים אבל זח
 שעושה בשביל העורות הוה הבשר אח״כ כגזדםגו
 [ס״ו סק״ל] ולדיעה ראשוגה צריך להשליך הבשר לאיבוד
 ולעג״ד גראה להכריע ראם עיקר המסחר הם תעודות
א  והבשר הוא טפל הוה הבשר כגזדמגו ואם הבשר ת

 עיקר כתעודות אסור :
 2ך יש מהגדולים שמתרעםים על אותן לוקחי חצרים
 סשרים ושוכרים כל ההבגסה שלתם ובתוכם יש
 הזירים ובתוך הזמן מוגרת הישראל לגדלם ולהאכיל
 לפועליו [נ״ח יש״ך כקי״נ] ויש מתחלים שלמדו עליהם
 זכות ע״פ מה שכתב הטור דםותר לץוד טמאים עם
 טהורים כשא״א בעגין אחר כם״ש בסעיף י״ח ויש טי
ת רק בצירה ולא במכירה [שר*׳ח סי,״ח] ואיגו  שאומר ח
 עיקר כיון דאםרינן דבכה״ג לא אסרה תורה דהתורה
 לא אסרה אלא כשעיקר הכוונה הוא בשביל הטמאים
 אבל כשעיקר כוונתו לדבר המותר ורק בשביל זת
 מוכרח שיהיה אצלו גם הדבר האסור שפיר הוה כנזרמנו
 ומותר [ס״ז סק״ד] ומה שמאכיל לפועלים כבר גתבאר

 בםעיף י״ט דהיתר גמור הוא ע״ש :
 כז ומזה יש לי ג״כ ללמד זכות על בעלי הגויות
 ומרחפים שמחזיסים אצלם למכירה כתוך שארי
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 צלת ע׳י עובד כוכבים. ובו ט׳ סעיפים:

 נל קושיוח השיף סק״ה על הימ״א נת״ח עיש םיטב ולא ירימי
 לשוף לעת השיך בזה ושעמו של רשיי לא הינא נלל נש״ע

 משום לרונ הפוסקים לא תססו כן ילו״ק] :
 ד לפי דעת הרסב״ס וחרשנ״א אין חילוק בין ששולת
 ע״י עובד כוכבים ובין שמפקיר בידו וכדבר שצריך
 שני חותמות נם במפקיר בידו צריך שני חותמות אבל
 לפי דעת רבותינו בעלי תתוס׳ [ל״א ליה יאמר] א״צ שני
 חותמות רק בשולח על ידו דכיון שלא יראה חישראל
 אח חחותם צריך שני חותמות אבל במפקיר בידו ואח״כ
 יגא ויטלנח ככל דבר סני בחותם אחד שחרי חישראל
 יראת אח״כ אם לא נתקלקל תתותם ולפ״ז גס בשולח
 על ירו לישראל אחר אם הודיע לתישראל בכתב תטונת
 מהותם ושיכירו כשיקבלו מיד העובד כוכבים נ״כ די
 בחוחם אחד בכל דבר ונס הרא״ש ז״ל הסכים לדיעה
 זו וכט״ש חטור בשמו אלא שכתב שלבד שצריך להודיע
 לחישראל אח חתיטתו צריך להודיע לחעכו״ם שהודיע
 לתישראל את אופן חתיטתו ע״ש וכ״כ הרא״ש וזח
 לשונם ואף השולח אם חודיע לחבירו צורת חחותם ונם
 אסר לעכו״ם שהודיע לחבירו די בחותם אחד עכ׳ל
 וכן חוא לשון חש״ע סעיף א׳ ע״ש וחדברים צריכים

 ביאור :
 ה דלכאורה מלשון זה סשםע דכשולח לחכירו תרתי
 כעי לחודיע לחבירו כרי שיכיר החתימה וגס להודיע
 לעבו״ם שתריע לחבירו וכי תימא למה לו לחודיע
 להעכו״ם הלא די בתדעה להכירו ואם יכיר החהיסה
א  טוב ואם לאו הרי ממ״נ אינו םועיל י״ל דווראי כן ת
 אך לתועלת הענין כדי שלא ינע העכו״ם לקלקל חחותט
 ולעשות מח שלבו חפץ וכי תימא דא״כ כשמודיע
 להעכו״ם חדי לא יגע בו שמתיירא ולסח צריך לחודיע
 לחבית ת״ל סשום דלפעמים מתקלקל חחותס סעצסו
 שהרי יכול לתות כן וכמבואר לקמן סי׳ ק״ל ולפ״ז אין
 להעמיד על טעמא דמירתת בלבד שהרי יחיח ביכולתו
 לומר דמעצמו נתקלקל חחותם ולכן עיקר ההיתר הוא
 בשביל תכרת החותם כמו במפקיר אך דלזח טוב יותר
 נם לומר לו שהודיע לחבית דאז ברוב פעסים הלא
 יכיר תחותם ואם אפילו במקרה רחוק תתקלקל חחתיסח
 אם יכין לפי ראות עיגיו שיכול להיות שמעצמח נתקלקלה
 נעטיד תתיתר על טעמא דמירתת כס״ש שם אבל לבנות
 עיקר חהיתר על טעמא דמירתת אינו נכון דכיון שיהזז
 ביכלתו לומר שמעצמו נתקלקל לא טירתת כל כך ובזר.
 סדוייק לשונם שכתבו אס תריע לחבירו וכו׳ ונס אמר
 וכו׳ דסבואר להדיא דעיקר ההיתר הוא בהודעת לחבית

 כדי שיכיר התותם ונוסף לזה נם צריך לוסר לו :
 ן אבל גדולי האהרונים [שיך סקס״ו יסריח] לא פירשו
 כן וכתבו רבהאמירת לעכו״ם שתריע להכירו די
 וא״זנ להודיע לחניה כלל מטעטא רטירתת תעכו״מ

 וגירשו

 ס*מן קיףן דיני חתיטית דבר מאכל הו

 א איתא בגמ׳ [שא״מ ל״יו.] אסר רב חבי״ת אסור
 בחותם אחד חמפ״ג סותר בחותם אחר חבי״ת הוא
 חתיכת דג שאין בת סימן בשר יין תכלת וחםפ״ג חוא
 חילתית טוריים יפת גביגה וביאור הדברים כששילח ע״י
 עובד כוכבים או שמפקיד כידו דג או בשר או יין או
 תכלת צריך שגי חותמות אבל חספ״ג טותר בחותט
 אהד וההפרש בין אלו לאלו פירש״י משום דחבי״ת
 דמיהן יקרין וטרח ומזייף בחותם אחד ואף שהיין איגו
 יקר מ״מ מפני תאוות גיסוך טרח ומזייף התותס כדי
 לנסך יאלו הג׳ טרח ומזייף כדי להחליף כגרוע מזח
 אכל חמפ״נ שאין דמיהן יקרים לא טרה ומזייף אף

 בחותם אחד :
 ב ונמצא לפ״ז תלוי הבל לפי היוקר והחשיבות באותו
 מקום לבד מיין אבל מדברי הרמב״פ פי״נ מתבאר
 דבל דבר שבהחליפן יש איסור דאותיחא כדנים ובשר
י רק  ותכלת צריך שני תותמות וכל דבר שבחדוליפן ת
 איסור דרבנן כמו חספ״נ די בחותם אחד ויין אע״נ דהוא
 דרבנן החמירו בו כשל תורה מפני חשש ניסוך וכ״כ
 השיר בשם תרשבי׳א דבדאורייתא צריך שני חותמות
י נ״כ דרבנן משום  ובדרבנן די בחותם אחד וחלב ת
 רלהחליף לנמרי על חלב טמא אי אפשר דיכול לתכיר
 דטםא ירוק וטהור לבן והחשש הוא רק על תערובת
 וטדאורייתא טין בטינו בטל ברוב ועל רוב טטא אין
 חשש טפני שיוכר כט״ש ונטצא דתאיסור אינו אלא

 טדרבגן ודי כחותם אחד [עד״ר וש״ך סק״ח]:
 ג ויש מראשוגים שכתבו טעם ע״פ תרושלטי טשום
 דתבי״ת איסורו מגופו וחםפ״ג איסורו ע״י תערוכות
 ופת אע״ג דאיסורו מגופו כיון שד^א רק דרכגן די בחותם
 אתד [ר״ן ורא״ה בבל״ה] ולפ״ו צריך שגי תגאים לשגי
 הותסות שיהא איסור תורת ושלא ע״י תערובות ובתסר
 אחד םשגי תנאים אלו די בחותם אחד ותפסו הפוסקים
 [הנ״י וסש״ך סק״ה] שזת טעס אחר טטעם חקורם ולענ״ד
א דבדאורייתא  נראח רגם חירושלמי עיקר טעמו ת
 צריך שגי חותמות ובדרבנן די בחותם אחר כסו
 להרםב״ם והרשב״א וחירושלמי סימן בעלמא קאמר
 שחרי אין לך איסור ע״י תערובות שיהא איסור דאורייתא
 אם לא שיהא האיסור רובו דההיתר בטל לתאיסור
 והרי כיון שהאיסור הוא רוב אין זה איסור שע״י תערובות
 וה״ק הירושלמי כל שאיסורו ע״י תערובת די בחותם
 אהד שהרי האיסור הוא דרבגן וכל שאיסורו מחמת
 עצמו יש שהוא איסור תורה כמו חתיכת דג ובשר
 ותכלת דאם יחליפנו על טרפה הרי הוא איסור תורה
י ג״כ איסור תורת [וגס כוונח התיש׳ שם  ויין כשיגםכגו ת
 ליס. ל״ס אמר שנתנו סברא זו בשם סריא ג״כ כוונחס כן
 יחמיהני על הבי׳ והאחרונים שעשו זה לטעם בס״ע ואולי
 שנש״ע חור נו ילא הניא שעם וה משים שהכל אשל ונוס מחזק
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 שרוב הפוסקים לא חסכימו לדיעה זו •י
 ט וז״ל רביגו הב׳׳י בסעיף א׳ יין ובשר וחתיכת דג שאץ
 בו סימן שהפקיד או שלח כיד עכו״ם *דיך שני תותםות
 אני יין סבושל ושבר או יין שעירבו בו רבדים אחרים כגון
 רכש וכן החומץ וחלב וסוריים ופת וגבינה וכל שאיסורו
 םר״ס שהפקירו ביד עכו׳׳ם מותר כחותם אחר וי״א שאף
 ברברים שצריכים שגי תותסות לא אמרו אלא בשולח ע״י
 עכו״ם שאיגו עתיר לראות החותם אבל ספקיר שעתיר
 לראות חותמו די בתתם אחד כי תא ירא ואף השולח אם
 הודיע לחבירו צורת חתותם וגם אמר לעכו״ם שהודיעו
 לחבירו די כחותם אחר עכ״ל וככר באדיי דדיעח
 ראשוגה תא רעת הרמב״ם יהרשב׳׳א וגם רעת תרושלסי
 מסכים לזה ואינו טעם בפ״ע כט״ש בסעיף ג׳ וטעם זה
 תפס לעיקר יאת״כ כתב רעת תתום׳ והרא׳׳ש דכשעתיד
 לראות החותם גם בראורייתא די בתתם אהר ויראה לי
 דשגי הריעות לא פליגי כלל וגם דיעה ראשוגה
 מודה כנה׳׳ג רא״צ אלא חותם אהד וריעה אתרוגה
 מודה לריעה ראשוגה דבאין עתיד לראות חותמו צתך
 בדאורייתא שגי תותמות ובררבגן בחותם אחד וזה
 שכתב רביגו הב״י וי״א איגו מפגי המחלוקת אלא שכן
 דרכו בדבר שבגס׳ וברמב״ם לא גזכר דין זה אלא

 שהפוסקים תרשו זה כתכ בלשון וי״א :
 י ורביגו תרס״א כתב על זה וי״א דלא בעיגן שגי
 תותמות רק בישראל חשוד אבל בעטיים הכל שרי
 ע״י חותס אחר ובדיעבד יש לסמוך על זה עכ״ל והנה
 ריעח זו וראי חולקת על הריעות דקודמות ורכיס לא
 הסכיסו לה כסבואר ברא״ש ומרדכי ולכן כתכ שרק
 בדיעבד יש לםסוך על זה אבל על שני ריעות הקודסות
 יש לסמוך לכתחלח וכבר בארנו דעתנו בסעיף ה׳ רזד
 שכתב רבינו הב״י בשולח עיקר ההיתר תא בתדי?
 לחבירו צורת חחותמ והאמירה להעט׳׳ס הוא להעדפה
 בעלמא ושכן כתכ הריטכ״א ובאמירת לכד אין תתר
 ולא כן דעת גדולי אחרונים ראינוע ס״ל דכאמירה
 לעכו״ם בלבד תי היתר טטעם מירתת כם״ש כסעיף

 ו׳ ע״ש :
א ובסעיף ב׳ כתב רבינו הב׳׳י דכיון שהחתיטו כראוי  י
 שני חותמות כדברים שצריך שנים ואחר נדברים
 שרי באחד א״צ לחזור אחריו לראותו אבל אס חזר על
 חותמו גלא הכירו אסור אפילו עשה שתי חותמות עכ״ל
 ודווקא אס רואים שנסתר ככוונה ע״י אדם אבל בסקוס
 שיכולים לתלות שנתקלקל סעצסו או ע״י בהסה או
 ע״י תינוק שלא בכיונת סותר בדיעבד כסו שיתבאר
 נסי׳ ק״ל וכן אם ישראל יוצא ונכנס לא חיישינן אף
 אם נתקלקל ככוונה דסירתת להחליף נס״ש שם לענין
 יין דסירתת ליגע וכ״ש רסירתת להחליף וככר בארנו
 בסעיף ז׳ דלרעתנו אין זה רק בחן התעה הראשוגה
 כלומר כשאין התתר מפני שאח״כ יראה החותם אלא
 מפני עיקר הדין דאשרינן רכל שיש נ׳ תתמות לא טרח

 ומדיף
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 ופירשו דבריהם דה״ק דאף כשמודיע לחכירו לא סני
 עד שיאמר וכו׳ ובזה בלבד די ע׳׳ש וכסה מהדוחק תא
 זה דא״כ תה להם לכהוב רק תחר זה בלבד ולכן
 כתבו האחרוגים דלכתחלה ודאי צריך להודיע גם
 להכירו אופן חחחיסה ודוחה גדול הוא דלהדיא משמע
 סתום׳ ורא״ש דבמפקיד עיקר ההיתר הוא בהכרת
 התותס וממילא דמירתת ע״ש וממילא רגס בשולח
י ת א צ מ ו  להכירו עיקר ההיתר תא מטעם זה וצ״ע [
ן שיודיענו ד ׳ צ ו נ  כייסניא שם מפורש נמ״ש ת״ל ואם שולת ו
 ונד וגס םינ שיאמר נן לסכו״ם ואע״ס שאין זה מעכנ מכיל] :
 ז וסה שהביאו ראיה מטה שכתבו הטור והש״ע סעיף
 כ׳ וז״ל כיון שהחתימו כראוי שגי חותמות בדבר
 שצריך שנים ואחר בדברים שדי באחר א״צ
 להזור עליו לראותו עכ״ל המיתי שהרי מקור דין זה
א סת־שכ״א [עני׳] והרשב״א הא איגו מתלק כלל  ת
 בין מפקיד לשולח ולא ס״ל הילוק זה וכמ״ש בריש
 סעיף ד׳ אבל לדעת התום׳ והרא״ש עיקר ההיתר הוא
 מפני זה כמ״ש ותדע לך שכן ר1א שהרי כתבו שגי
 תתמות בדבר שצריך שגיס ולתתוס׳ והרא״ש אץ לך
 דבר שצריך שגי חותמות דלא מיבעיא במפקיר אלא
 אפילו בשולח די בחותם אחד כשיוריעגו כמו שגתבאר
ת רק לרעת הרמב״ם וחרשכ״א דההיתר  אלא ודאי ח
 הוא םשוס דבשגי חותמות לא טרת ומזייף ובדרבגן
 אמרינן דגם בחותם אחד לא טרח ומזייף א״כ ממילא
 שא״צ לראות החותם וכן הוא גם להתום׳ והרא״ש
 כשהתתיס בשני תותטית דאז הוי טעם ההיתר סשום
 דלא טרח וסוייף וכן בסידי דרבנן בחותם אחר אבל
 בחותט אחד כדאורייתא דההיתר ד1א מפגי הכרת
 חחותם חיאך אפשר להתיר בלא זח ועיקר טעמם של
א סשים ראטעםא רטירתת םמניגן בכל  האחרונים ת
 דינים אלו ולענ״ר בכאן לא םני טעם זה בלבד מפני
 שביכולתו לוטו־ שמעצמו נתקלקל ולכן צ״ע לדינא וכבר

 בארנו שהריטב״א סובר כדברינו וכן עיקר :
 ח ויש סרבותיט שאסרו דבישראל חשוד צריך שגי
 תתסות כסידי דאורייתא ובעט״ם תמיר די בחותם
 אחד ןר״ח נתיס׳ שם] ובזה נרע ישראל השוד משום דסחזיק
 א״ע כישראל ולא מירתת כלל ולכן צריך שני חותמות
 דבכה״נ לא טרח ומזייף וצ״ל לדיעת זו דבעט״ם ההיתר
 הוא בחוהס אחד טטעטא דמירתת ואע״נ שלא אמר לו
 שתדיע לחבירו אופן חחחיסד, ט״ט סירתת קצת וחשוד
 סקרי כשחשוד להחליף אבל אס הוא רק חשיר לאביל
 דברים האסורים א״צ כלום דהחשור לאכול אינו חשוד
 לתתליף כסו שיתבאר בסי׳ קי״ט [ש״ן סקס׳ז] אםנם
 לאו כללא הוא ויתבאר שם בס״ד וכל הראשונים לא
 קיבלו דיעה זו לעיקר והסכיטו לדעת התום' שבסעיף
 ר׳ לחלק בין מפקיד לשולח כס״ש שם ום״ט רבינו
 ת־ם״א הביא דיעת זי כסעיף א׳ וכתב רבריעבד יש
 לשסיך על דיעה זו עכ״ל כלוסר ולא לנחחלה ספני
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 משם יתקלקל האות ולא תהיה נאפשרו לתקנו אח״כ
 כבראשונה שיהא האות שלם זת תותס אחד ובכח״ג
 אם עושת שני אותיות כאלו הד שני תותמות אכל
 כשהשני.אותיות הם כדפוס כסו בתתימה וסניח התתיסח
 חציו על הכיסוי או הקישור והציו על הכלי או על
 השק אינו אלא תותם אחד אפילו יש דרכה אותיות
 בחחותס כיון שנעשה הכל בבת אתת ולכן צריך שינית
 החותם כשני סקוםות וזה שכתב דבסקום שיודעים
 לכתוב אין הבהב סיסן דשמא סעצמו כתב האותיות
 ואף אם חסשלת יכתוב אותיות יפתח וימול ויהליף
 וינסה או יקשור ויעשה אותיות אחרות וזח אינו רק
 באותיות אבל בתתיסה לא שייך־ זה כסוכן ואף נם
 כאותיות אינו אלא כשהישראל המקנל איני סביר
 תסונת כתיבת יד של חסשלח אנל אם מכיר לית לן

 כה שהרי א״א לזייף :
 טו ודע שיש סי שכתב דהיתם אפילו הניחו בכסה
 סקומות לא חשיב רק כחותם אתר [נינ״ח סעיא]
 ודברים תםותים הס דסח לי שני אותיות או שני חתימות
 ואם יש השש שיש להם התיםה כזו או שנונבים תחימת
 הסשלת וחותמים מעצמם כמ״ש הרשכ״א בתשו׳
 [סי קיש] בדפוסי נבינות שנונביס הדפוסים מסראשותיהם
 של ישראל וסניהים בעצמם הדפוסים א״כ אינו נחשכ
 אף כחותם אחד ואם אין חשש זה שפיר תי כב׳ חותמות

 [ת״ס] !
 טז עוד כתב כסעיף ד׳ מפתת ותותש תי שני חותמות
 אבל בדברים שת כחוחם אחד אם לא חיח בו
 אלא מפתח לא חשיב תחם עב״ל וטעסו חוא ראע״ג
א כיד הישראל מ״מ יכול לחיות שימרח  דחמפחח ת
 לחשינ מפתח כזד. ויפתח המנעול וימול ויחליף ויסנור
 ולא יחיח ניכר כלל ולכן לא תי אף כתתם אחד ומ״מ עם
 תחס נחשב כשני תותםות דבצירוף סירחת עשיית
 תחם נחשב נם השנת מפתח כזח לטידחא רבח ותר.
 אסת שיש םראשונים דם״ל דספחח תי כחוחס אתו־
 ולזה הסכימו נחלי אחרונים מ״ס יש שדסכימו לדברי
 רבינו הב״י ובדיעבד יש לסמוך על המתירים וכן אס
א שעת הדחק שא״א לעשות איזה חותס ח במפתח  ת
 [הש״ז סק״ג יהניח והסר״ח הסכימו לסיהר והשיך סץכינ

 הםניה להב״•] :
 P וכתב רבינו ת־מ״א אס שולח איזח דבר כשק וחתם
 חשק אינו אפילו כחותם אהד אא״כ הפך חתפירות
א רכשת/פיחת לחוץ סד. סועיל  לפנים עכ״ל ופשוט ת
 החותם חלא יכול לפתוח מקום חחפירות ויטול דחליף
 דתפוד נסקרם אבל כשתתפירות הם לפנים לא יוכל
 לעשות כן וכשיעשה כן יתו התפירות לתוץ דתפס
 כננכ וכן חטנהנ פשוט לשלות בתפירות לפנים ואף
 נסתם תשמישים בשקים כקמח ושארי דברים כך הוא
 דרך תשמישן בתפירות לפנימ ולא מבחוץ ועוד כתב
 ואם חתם חרכו ששלח ונם חשק תי ככ' תותמות

 עב״ל

 וסזייף חלנך א״צ לחזור אחייו לדאוחו אבל בחט של
 ת״א דעיקר ההיתר בחותם אחד הוא מפני שיראח
 חחותס וראי דסחיייב לחזור לראות החותם ולדעת נדולי
 אתרוגים נס בשם א״צ [יססשי ללשין הניי משמע לאכני
 הייעור. קשי ואגי אומר לוולאי נ! הוא יהי״א איגס סולקיס

 גלל ונמיש כסעיף סי ייי״ק] 5
 יב ורבינו הרס״א כתב על p זח ראם לא הביר
א דבר  התתיסות אסור וזיל ופיהו דווקא אס ת
 שיש לתש שהחליפו ונהנח כחליפץ או ד1א יין דש
 לחוש שאסרו מניעה אכל אם רואה הדבר ששלח או
 חפקיד ותא טוב כסו ששלח ולא נהגה חעכו״ס אם
 החליפו לא תישינן אף שהחותם סקולקל עב״ל כלומר
 אף שנראה שנעשה בכוונה ע״י אדם והסעפ פשוט
 דכבר נתבאר דאץ חעובד כובביס חשוד להכשיל את
ה היתר  הישראל דאם היה השוד להכשיל אז לא ת
 במה ש1ר.ו מוב כמו ששלח דאולי חחליף על מרפה
 שטובה כמוה אבל כיון שאיט השוד להכשיל אא״כ יש
 לו הנאח בזח כמו לחחליף על נרוע מזה וכיץ שאינה
 נתעת אין טעם לאסור ותלינן שזר. שקלקל החותב
 בכוונה מפני תאותו לראות מה נסצא שם או ליטול
 קצת מפנה אבל על תשש תליפין אץ מקומ ודבר
 פשוט הוא שאמ מכירןן במב״ע שזת הנשלת מותר
 כבל ענין ואפ מקצתן מכירץ ומקצת תתיכות אין ניכרות
 דטל לתות שהאינן ניכרות תוזלפו על נרועות מאשר
 נשלתו אסורות אותן שאץ כיכולת להכיר והחתיכות
 שבכיp סותרים ודע דנם לכתחלה סותר לשלות ע״י

 עכו״ס כשחחתיסו כדין :
 ע והנה כבר נתבאר דבאיסור דאורייתא צריך שני
 תתסות ובאיסור דרבנן די בחותם אהד רץ אף
 שתא דרבנן החסית בו כשל תורת סשום רתיישינן
 לתיבת ניסוך כס״ש ולבן הסכיסו כסה מדגדולימ
 דבזסה״ז לא שייך זה ודי ביץ בתתם אתד כבל איפורי
ת וססילא דא״צ נס לחפוש אחר ח ת  דרבנן וכן יש ל
 הכרת חחוחם ונם א״צ לחודיעו ביק דמחנא די בתתם
 אחד [ס״ו סקיי ויש ט מהיל וז״ש לנ״ע מולי ס נזה צ״ל
 יניע מידם ביין וממיץ קושיח נקה״כ ונ״כ המניי כלל לינ

 ונשטיי ירא פי׳ פיג ונהג׳ ינ״ש].׳
 T כתב רבינו הכ״י כסעיף ג׳ אות אחת חשוב כחותם
 אהד שתים תי כשתי חותסות ודפוסים אע״פ שיש
 בהם כסת אותיות לא תשיבי אלא כהותם אהד כיון
 שקובעים אותם בכת אתת וי״א שבסקים שסצוייס
 רשעים שיודעים לבחוב אץ הבתכ סימן אלא לסי
 שמכיר הכתב עכ״ל וביאור הדברים כשהדבר חנשלח
 מונה בכלי או כשק וכיוצא בזוז באופן שאין להעכו״מ
 סקופ ליטול הדבר הנשלה ולההליפו רק מטקומ אחד
 כמו ממקום הכיםד או ססקום תקשור וכותב כשם אות
 אחר שיהא חציו של אות על הכיסוי או המקום הקשור
 וחציו על הכלי או על השק וממילא כשיפתח ניטול
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 הקשירה חותם שני ושני קשרים משונים הוי בשני
 חותמות עכ״ל וגם הקשירה שבהט מקודם כוונתם
 לקשר משוגה דאי אינו משונה לא חוי סימן ולא דמי
 לצרירת גאד שבסעיף הקודם כט״ש שם ודע דכיון
 שנתברר דקשידה חזקה הוי כהותם כ״ש בשנתון הדבר
 בכלי עץ או מתבית ודבוק המכסה במססריס הרבה
 דהוה כחותם אחד דאנן סהד• שיש בזה טירתא יתירה
 וראיתי טי שנסתפק בזה והדבר ברור כם״ש [עשית סק״ג]:
 בא כתבו רבותינו בעלי הש׳׳ע סעי׳ ה׳ אם שלח ע״י
 כותי ירך בלא חותם אם היא חתוכה כדרך שישראל
 הותכה אחר הטיטת הניד כשרה וכן בל התיכה שניכר
 כה ניקור תישראל כגון בנטילת חוט דירא ותוט שאצל
 החזה וכיוצא בו ושאר החתיכות שעטהן אם יש לחוש
 להם שהוחלפו ודווקא בכשר או שאר איסור דאורייתא
 אבל אם שלח איסור דרבנן כנון גבינות שיש לחוש
 שםא החליפן הכותי אם סביר קצתם שלא הוחלפו כולן
 סותרות אם אותם שלא חוחלפו הם היותר טובים ששלח
 דוודאי אם החליף היה לוקח חטובים שביט עכ״ל
 ומבואר להדיא דבאיםור דאורייתא לא םסכינן אפילו ככה״נ
 שיש כראיה ברורה שלא התליף מ״ס אסור דהיישינן שמא
 לא הספיק ליטול הטובים שבהם מפני הפחד אכל
 בדרבנן סנזבינן על זה ולא עוד אלא אפילו כשהחותט
 מקולקל ונשבר סםבינן בכה״נ בדרבנן ודע דשליתת ירך
 או שאר בשר ע״י םיטן דהטיטת נידין אינו אלא בדיעבד
 ולכתחלה אסור לםטוך על זה כן הסכיסו האחרונים וכן
 בתרנגולות כשניטלו נידי הצואר כדרך שבנות ישראל
 עושות הוה םיטן בדיעבד ולא לבתחלה ובל זה אינו אלא
 בשולת אבל בנטצא ביד כותי ירך ובשר בסיםן חטיטה
 לא סטכינן על זה בלל דשטא נתגה לו חישראל אתר
 שחטטת וא״כ נתוודע לו איית טרפות בהבד&ה [ס״!

 ושריח] :
 כב סיםן שחיטח אינו סיסן כלל דיכול חכותי לזייף
 ולהחליף על אחרת ולשוחטח כעצסו ולא יהיה
 ניכר לפיכך אס שלה על ידו בחמח אי עוף שחוטים
 בלא חותם בתוך חותם אסור אא״כ שלח חשוחט על
 ידו כתב ויש בהעוף איזה סימן שעשה כחתיכת הלשון
 וכיוצא בזה באופן שלא יכול לעשות חשש זיוף אכל
 באופן אחר איגו מועיל אפילו ברוב ישראל ורוב טבחי
 ישראל דזח אינו מועיל אלא בבשר חנמצא כבסי׳ א׳
 אז בנתעלם סן העין לסאן דס״ל דמותר כמ״ש בסי׳
 ם״ג אבל לא בשולת ע״י כותי שי״ל שהחליף טוב כרע
 ושחטן כעצטו ואץ זה עגין כלל לםה שגתכאר בשם
 [שיך סק״א וסקכ״ה] דלא כמו שיש מחלקים גם בכאן
 כץ רוב ישראל ורוב טבחי ישראל לרוב כותים ורוב
 טבחי כותים אלא דבכל ענץ אסור בלא סיטן טיבדק
 או כחותם בתוך חותם [עשיך סקנ״ו במעשם למרלכי

 נתרנגולח שחוסה וכו׳ וכבר בארגוס נסי' סיג] •
 בג יש מי שאומר דהסטסין כשר לשבת ושארי םאכלין

 בתנורי
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 עכ׳יל כלומר דלא בעיגן שגי החותמות במקום אחד
 קרוב זל״ז אלא אפילו כשגי מקומות כגון ששלח בשר
 וכרכה בנייר וקשר הנייר ותניח חותם עליו ונתן הנייר
 בשק וקשר השק והניח חותם על השק תי שני חותמות
 וכן כל כיוצא בזה והטעם פשוט משום דבשנים לא

 מרח ומזייף :
 יח ועוד טימגימ כתבו לקמן כסי׳ ק״ל וז״ל שם סעיף
 ד׳ סתם התבית בבלי שאינו מהודק בדרך שםיתמין
 כל אדם וטח כטיט ה״זחותם אהד היה כלי מהודק וטח
 עליו טלםעלה ה״ז תותם בתיך תותם עכ״ל ומזה למדנו
ה חותם  דבלי מהודק הוה כחותם ובטיהה מלמעלה ת
 בתוך חותם וא״כ בקבוקים שלגו הנםהמים בחוזק בעץ
 שקורץ פראפק״א וא״א לפותחן כלי ברזל שקורין קרייצע״ר
ה חותם אחד ואם טרח כמנהג בעפר אדום שקורין  ת
ה חותם בתוך חותם גם כלא םיםני אותיות  טרי״ף ת
 ולפי מה שכתבנו בסעיף י״ג רבזבה״ז די גם ביין
 בחותם אחד א״כ ביכולת לשלוח ע״י עונד כוכבים
 באחר םתם או בסתיטה חזקת או בסתימה רפה וטיחח
 בטיט או בטרי״ף כםנהנ וכן יכול לשלוח חלב ובייש
 הסאה באחד טהם וכן כה״ג בגבינה באופן זה דבאלו

 די בחותם אחר בטו שנתבאר :
 יט עוד כתבו שם ראם צר פי הנאד ה״ז חותם אחד
 ואם הפך פי הנור לתוכו וצר עליו ה״ז הותס כתוך
 חותם עכ״ל והגה רש״י ז״ל פי׳ בגט׳ [ל״א.] דצריך
 שתאד יהיה בדיסקיא של עור דבכה׳ינ הוד, צרירת פי
 הנאד כתתם טשום רלא טרח ליטלו סהדיסקיא אבל
 צרירה בעלםא אינו חיתם וכן סתבאר טלשון הטור שם
 אבל הם הלכו בשיטת תרםב״ם שכתב כלשונם ום״ל
 דצרירה בעלטא בהוזק הוה כתתם םשום רלא טרח
 להתיר הצרירה החזקה ואח״כ לצררו כטקדם משום
 דתא טרחא טרובה והנה לפ״ז כששולחץ בשר בשק
 או בכנר ויצררו כחוזק פי חשק טוהר גם בחוחם אחד
ה חותם ודברים שא״צ רק חותם  דהצרירה כעצסה ת
 אחד כהלב ונבינה די כצרירה בעלמא וקולא גדולה
 היא ואולי נם הרסב״ם וחש״ע לא אמרו רק בצרירת
 נאד של עור דהיא קשירת חזקה םאד ויש שהיו
 קושרים עד שהיה קשה להתיר כרפ־כח בכלים [פכ־ו
 מיי] אבל בשארי דברים לא הוי חצרירה סימן אא״ב
ה ג״כ  קשר משונה אסנם קשירת משא בעגלות ת
 קשירת תזקה ומהודקת ער סאד ותה כחותם אחד [עש״ך
 שם שי״ח שנחב בשם מינ לטין לבנל יום מחירים העגלה כד
 ליקח המאכל לא הוי חיתם מיש וזהו בימיהם צנל בימינו המאכל
 אינו מונח בתוך הקשירות והקשירות קיימית על ביאת הסחורה
 למקומה ושסיר הוי חיתם אחל וגה נ״ל דהפיבח פ׳ הנאל
 לתוכו אינו מועיל רק ננאליח של עיר לקשה להפכה ובשאי׳

 דברים איני מועיל הפיכה לתוכה] :
 ב עוד כתבו שם וכן כל שיגוי שמשנת מדברים שאין
 ורך כל אדם הרי הם כתוחם אחד והטיחה או
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 אינו אלא ע״י עברו ושפחתו וכמ״ש וצ״ע לתנא [סס״ז
 סקייא וצץ שיה הבנה לקושימו אמנם היא נדפסה בעמית על

 סעיף יה וקאי פל ספי׳ ס׳ פ״ש] 1
 מ בחב רביט חב״י בסעיף ח׳ הלוקח בשר ושלחו ביד
 אחד סעסי הארצות נאמן עליו אע״פ שאעו מותז?

 בכשרוח ואץ חוששין שסא יחליף ואפילו עברי ישרא
 ואסהותיהס נאםנים בדבר זח ויש מי שאומר שאס חוא
 חשוד לאכול דברים שאין דרך הרבים להקל בחס אף
א חשוד להחליף עכ״ל ותעה ראשונה היא דעת  ת
 חרמב״ס בפ״ח וס״ל דהחשוד לאכול אינו חשוד להחליף
א  כמו דמציט כן בדטאי [מילין וי] והיש מי שאומר ת
 דעח הרשב״א ום״ל דרק בדמאי אמרינן כן משומ דרוכ
א חשוד לאכול בדבר  rfy מקילים בזח אכל אם ת
ס מקילים בו נם להחליף חוא חשוד אע״ג  שאץ תבי
א רע  דבאכילח בלבד חוא רק רע לשסים ובחליפין ת
 לשמים ולכתות ם״ס לאותו דבר שתא חשוד עליו א״א
ח  לחאסיט ועוד יתבאר בזח בס״ד בסי׳ קי״ט ודע ח
 שכחב הרמב״פ ראפילו עבתחט ואטחוחיהס נאסנים
 זחו ביטים חקדטוניס שתו טקנת כספם וטלו וטבלו
 לשפ עבדות כט״ש הטניר טשנה ובזטה״ז לא שייך זח:
 כח בחב חרשב״א ז״ל בריש ספרו הורת הכיח [נמהינ
 ל• ז׳:] דקטן אע״נ דלשחיטח אינו כשר בלא עוטי־
 על נביו ט״ט לשלות על ית לקנות יין ובשר ושארי
 דברים כשתא קטן תריף וסכין לקנות מותר לקנות על
 ידו ולשלוח על ית לשוחט לשחוט ונותנין על ית טעות
 לשלט לחשוחט או לחקצב ואין חוששין שטא לקח
 הסעות לעצטו ושחט בעצטו או שטא לקח טרפח
 בזול ושייד לעצטו טהטעות ובן כל כיוצא בזה וא״צ
 שטירה דאין זה כטעם עדות אלא טטעט תזקה
 שאינם עשויים לשטח מכפי שיציטיואין דרכם לקלקל
 לקטת p האסור ולהניח אח המותר וכן מנהנ העולם

 [והניאו סר״ח סקסיז] ;
 כט וכתבו המור והש״ע סעיף ו׳ המניה עובד כוכבים
 בביתו ובו דברים שאס תתלפו יש בהם אפילו
א יתא ונכנס ;או אפילו שתת זמן  איסור תורת אם ת
 רב ולא תתעו שדעתו לשחות מותז־ ולא חיישינן שמא
א נתח בחל^וץ והוא שלא סנר  חחליף אפילו אם ת
 חכותי תבית עליו לפי שהוא מתיירא בבל שעד. לאטד
 עתה יבא דראני אבל אמ תריעו שדעתו לשתח אסור
 ואם איט נהנה בחליםץ מותר בבל ענץ דלא חיישינן
 שסא החליף להכשילו כיון שאין א תאה ברבר עכ״ל

 חד. שכתב והוא שלא סגר הבית עליו מתתו רבאס
 ידעט שסגר הבית עליו אסור אבל מסתמא לא
 חיישינן שסא סנר הדלת עליו וכ׳ע בסי׳ קכ״ט ע״ש
א ואס הישראל סנר את חולת מבחוץ  ודבר פשוט ת
 מותר ג״כ ראע״נ רהכותי רואה שבועת תשראל לשבות
 הרבה מ״מ הרי אין לו טקום לצאח ולהחליף אמנם
 אס ביכלתו לצאח דרך הלק וכיוצא בו אסור חה

 שכתבו

 כתטרי עובת כוכבים סותר נם בחותם אחד אפילו לדעת
 חרמב״ס וחרשב״א שאין סחלקין בין שולת לספקיד
 ום״ל רמנולת בעי שניתתמותבדאורייחא משומ דבעל
 התנור לוקח שכר מזח ותי כאומן ולא מרע נפשיח
 ולא טרח ומזייף התותמ להתליף מוב ברע [פרית סקי״ח]
 ולענ״ד נראת דאמ באט לדמותו לאומן ליהוי מותר נמ
 בלא תתם ממעמ זה אלא וראי דאץ ענץ זל״ז דהא
 דאמרינן אומן לא מרע אומנתו זהו בסתורה שלו שלא
 קלקלנה ולא יערב בה שוס זיוף אבל במשכיר תנורו
 והישראל מעמיד בה מאכליו אץ זה ענץ למרע אומנתו
 ומ״מ התן דין אמת דהעיקר כדעת התומ׳ והרא״ש
 דמחלקים בין שולח למפקיד וכבר כתבנו בסעיף ט׳
ם חרמכ״ם וחרשב״א מודים בזח ולכן די בתתם אחד  ת
 תריכיט ליזכיר חחוחם [פ״ש נפר״ח שנתב שמלקי עליו סל

 סעמי ילא ביאר למה ינרור הוא להממם נמ״ש ולויק] :
 כד כתב רבינו חב״י בסעיף ז׳ אס שלת ע״י כותי
 בלא תתמ אמ אותו מקים סעבר לרבים סותר
 שהוא ירא שמא יראט אחד מהעוברים דתפוס עליו
 כננב וסיחו לכתחלח לא ישלח על ירו כלא הוהס עכ״ל
 וכתבו דאפילו העוברים חם אינם יחודים סחיירא שלא
 ינית הס לתשראל וכמ״ש לקמן בסי׳ קכ״ט [מיו סק״י]
 ובן אפילו אם שלח שלא ע״י עברו ושפתתו מותר
 בטקוס מעבר לרבים בדיעבד [ש״ר סקניז] ויש סי שאוסר
 דדווקא ע״י עבדו ושפווחו אבל שלא על ידיחמ אסור

 [אי״ה] ואיט כן דאין חילוק בזה [שיך שם]:
 כה ולענ״ד ניאח דלא דטי לסי׳ קכ״ט ודתם כולם
 יודעים שתשראל שוטר א״ע ממגע ביץ ושט
 טייחנן שהוא אצלו פועל או שביר ע״ש ודאי דםתיירא
 שלא ינידו להבעליט אבל בנושא דבר טאכל של תשראל
 טאץ ידעו העוברי כוכבים הטהלכים ברהוב שזה נושא
 םאכל ישראל ושיש בזה תשש ולא יעלו על דעתם בלל
 ונט זח השלית אינו טתיירא סהס כלל ודי לט להקל
ב ישראל תה השליה טתיירא שטדטה א ת  כשהמעבר ת
 שהם מביטים עליו והם בקיאים במאכלי ישראל אבל
 כשהמעבר לרבים הוא אינם ישראלים נראה דאין להקל
 כל כך ואס באנו להקל נם באופן זה די עכ״פ בעבדו
 ושפחתו שאיםח רבן עליהם ומפני חששא כל דהו לא
 יעשו אבל לא במתי שאיט שלו [ואולי ינכה״נ אימר

 האי״ה יבם סש״ך והס״ו יודו לוה ייו״ין] 5
 10 וכתב רביט חרמ״א בספרו ח״ח רטחנין לשלות ע״י
 כותים בםנ^ס מעבר לרבימ והיא שכונת ישראל
 ואין מתים מצויים שם עכ״ל בלומר אע״ג תתבאר
 דרק בדיעבד מותר במקום מעבר לרבימ מ״מ בשכונת
 ישראל טתין לחיתי־ נס לכתחלה ויש להסתפק אמ
 חוקא ע״י עבדו ושפחתו או ע״י כולם וכן נראה מדכחב
 סתם ומזה משמע קצת דבתעבד מותר נס בלא שכינת
 ישראל ובלא עבת ושפתתו ודלא כמ״ש כסעיף הקודם
 אך י״ל והא דמותו־ בחעכר נם בלא שכונת ישראל
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 שמינה כדי להרויה אבל בתגם כדי להכשיל לא חיישינן
 עכ״ל אבל רש״י לא ם״ל כן והיא דיעה יהידאה אכל
 התום׳ יפרשו גם גבי פה דבחותם לא מרח ומזייף רע
 כשוב אבל בל״ז לא היישינן כלל וכיון חהו דעת תב
 הפוסקים הכי קיי׳׳ל ןיהר״ן הסה טמת רש" ניכ לכל
 הפיסקיס לנס אב״ לא חשש רק שמא ימפה ורנא אומר שידקדק
 מהני היראה ולא יפעה ע״ש ואס שלשין רש״, דחוק לפימשו מיפו
 מכיה חזינן ללהר״ן הוה ברירא ליה להאי יינא ולכן הסה

 . פירש" ניכ ליה] נ
 לנ איתא בגמ׳ שם לא הלכת לצור מימיך וראית
 ישראל וביתי ששפתו שתי קדחת על גבי
 כירה אתת ולא חשו לחם חכסיס דילמא מהדר אפיה
 ישראל לאחריה ושדי כותי גבלה בקדרה עכ״ל כלומר
 שדי כחושה שלו לקדרת ישראל ושקיל שמיגה של
 ישראל לקדרתו [חוסי] דש לחסתפק בטוגה הש״ס
 אם אומר שלא השו דילמא מהדר אפיח משוס דלא
 מחזקיק איםורא אבל אם ודאי חחדר פגיו אסור או
 אפשר דה״פ לא חשו לתחזרת פגים דאפלו אם החזיר
 פניו לית לן בה דלא חיישיגן לשעה םועטח ומצאתי
 כמרדכי [ס׳ ] ובהג״א [פי א] דיש םהלוקת בזה וז״ל
 משמע דאי מהדר אפיה ישראל חיישינן מכאן פסק ר״פ
 כשם ר״ת שאם היו שתי קדרות וכו׳ ואהדר ישראל
 אפיה חיישיגן דילםא שדי נבלה וכו׳ והריר כרוך סתיו־
 וט׳ ודווקא להחליף רע בטוב וכו׳ עכ״ל ובסרדכי משמע
 דאפילו רע ברע או טוב בטוב חיישינן וז״ל וכתב הר׳
 שטיאל טצאתי כתוב דיש אוסרין וטפרשיט דלא חשו
 להם חכמים דילמא מהדר ישראל אפיח טשטע דא׳ סחרר
 אפיה אסור וראיה םפ׳ כיצד צולין אין צולין שני פסחים
 כאחד ספני תעריבת נופין עכ׳׳ל יכיון דסדסה להן•
 דפסחים ש״מ דחיישינן שמא בטעית יעשח כן ולא
 בטינה יכיין דבטעית הא אפילו כלא תאה אסור [תהו

 . כסברח הרין שהבאנו כסעיף סקילס]:
ד אבל תתיס׳ והרא״ש והטור והש״ע תפסו בפשיטות ? 
 להיתר ולא הביאו תעד, אחרת בזה וז״ל הטוש״ע
 בסעיף י״א ישראל וכותי ששפתו שתי קדרות זו אצל זו
 זה בשר שחוטה וזה בשר נבלה סותר ואץ לחוש שטא
 כשחחויר הישראל פניו חחליף שחוטה בנבלה אפילו
 אמ של ישראל משיכה ואפילו פיהן מנולה סותר ואץ
 לתיש שסא יתזי נצוצות מזו על זו עכ״ל יטיס הטור
 וז״ל וכהב א״א הרא״ש ז״ל רעל זה טםכץ להניח
 דקדרות אצל השפתות כשהולכין לבהכ״נ ונכון לירא
 שמים לחחטיר כי כסה פעסים אירע קלקול כדבר
 ועוד כדי להשכיח הלקה נותנת חלב בקדרח עכ״ל ודמנו
 הרס״א כתב דח״ח בשני דברים צלדם זה אצל זח אבל
 לכתחלה יש ליזהר אפילו כשתי קדרות עכ״ל דש שפי׳
 דלכן יש ליזהר לכתחלח םשום נצוצות ולפ״ז כקדרות
 מכוסות סותר נם לכתחלה [ש״ו סקל״י] דש שפירש
ך דשני  דהאיטר לכתחלה תא שלא יתחלפו זה בזה מ

 פסחים

 שכתבו המניח דמשסע דיעבר נקטי לשון הש״ס אבל
 נם לכתתלת מותר לתגיחו כיוצא ונכנס [ש״ך שקל״נ]
 ועוד דנהטו לשון דיעכד משום סיפא דבשהת
 זמן רב ולא הודיעו שדעתו לשועת מותו־ וזה אינו אלא
 בדיעבד ולכתתלה אסור לעשות כן [שה] ודע דאפילו
 קטן או קטנה יוצא ונכנס מותר דםירתת [שס סקל׳נ] :
 ל ותה הסכמת כל רבותינו הראשונים והאחרונים דלא
 תשדינן ליד, לעובד כוכבים שיכשיל את הישראל
 בתם כשאין לו הנאת מזת כמ״ש כמה פעמים ואין
 לשאול דא״כ בעגוגה שלא תאמיגו לביתי רק במסל״ת
 אבל כלא זה איגו נאמן ולמה לא יהא נאמן והרי אין
 לו תאר. מזח די״ל דבשם עגין אחר הוא משום דבעיגן
 ערות ובלא מםל״ת אץ כאן עדות ולא האמיגוד̂ חכמים

 . ווצה כמו שאיגו [ביש באס״ע הי״ז סקליח] :
 לא ואחד מגדולי האהרוגים רוצה לומר דגם בלא
 תאה חשוד ד1א לההליף והביא ראיה מהא התגן
 בפ״נ דדמאי [מ־ ל] הטיליך חטים לטוחן עובד כוכבים
 דטאי דחיישיגן שהתליפן אע״ג דאין לו הנאה ותםידגי
 דהרםב״ם כתכ שם טפורש וז״ל לפי שהטוחן יתקבצו
 אליו קופות של חטים ואפשר שיחליפן וכו׳ עכ״ל כלומר
 שיחליף שלא בכווגת ואמת שתרא״ש כתב שם בזה׳ל
 לפי שהוא מתפרגס מאוםגתו וירא לעשות שקר וכו׳
 עכ״ל דמזח משמע שיחליף בטוגה אמגם גם זה א״ש
 לפצז״ש חרא״ש לקמן שם וז״ל לפי שהכל מוליכים שם
 חטים לטחון ואף אם אין לו רע משלו מחליף רע של
 אחר בטוב של זח ואח״כ כשיזדמן לו רע יתגת לבעל
 חרע עכ״ל הרי מפרש שיחליף רע בטוב ויגיע לו
 תאה מזה אבל בל״ז לא חיישיגן וכן צ״ל בכווגת
 הרע״ב שם שכתב שהוא חשוד להחליף ע״ש כלומר
 רע כטוב [והציל נהרמניס בחיטרו הגדול סי״א ממעשר הל׳

 ייג עיש ידו״ק]:
 5ב עוד הביא ראיה מהא דאמרינן בנמ׳ [סהאימ] רפת
 מותר בחותם אחד דלמאי ניהוש לה אי משום
 אחלופי קרידא בחמימי מידע יחע דחיטי בשערי גמי
 מידע יריע אי כי הדדי כיון דאיכא תיתם אחד לא טרח
 וטזייף ופירש״י לא טרת ומזייף במידי דלית ליה רווחא
י טפורש דאפילו במידי דלית ליה רווחא דווקא  ע״ש ת
 בתתם לא טרח ומזייף אבל בל״ז חיישיגן גם בלא

 הנאה ויש טי שדחח דכוונת רש״י תא דלית ליח רוותא
 טלי האי כמו קרירא בהמימי או היטי בשערי אבל
 קצת דיות יש כגון רפת זד, נקי יותר [מריח סקל״י] ואני
 אומר דוודאי לשון רש״י ז״ל מורה דאף בדבר שאין לו
 דיות כלל תיישיגן אמגם רש״י תלד לשיטתו בפ״ק.שם
 [׳׳ב.] שפי׳ בד״ה דכא אסר וז״ל דהתם לית ליד, הנאה
 דלישוי נבלה לקדרה דסיסתפי דאי הזי ליה ישראל
 תבע ליה כתנא עכ״ל הרי שכתב מפורש דאפילו במאי
 דלית ליה תאה אי לאו ספני היראה חשדינן ליה ואמת
 שהתוס' כתבו שם שדי בשר כחושה שלו ושקיל כשר
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 ליחן גס לאחרים יז״ש להכעיס לאו לויקא 1כמ׳ש הש״ן
 , הקל״ח ודו״ק] :

 לן כתבו הפוסקים דבותי שאמר לישראל אל תאכל
 םקדרה זו כי השלכתי בו איסור אינו נאסן [נ״•
 ו:ץ הם] ובוודאי סעיקר הדין כן הוא אסנם לאו כללא
 הוא ראם הישראל סכין סדכריו שיכול להיות כן כגון
 שאמירתו ד1א שלא על דרך השחוק והנקיסה אלא
 דדך התוודות וכח״נ בודאי שצריך לחשוש ולא לאכול
 דכללו של דבר כענץ גאמגות דאף שמדיגא אינו גאסן
 מ״מ אם טביגיפ לפי ההשערה שאינו משהד צריך
 להאמין וכמ״ש בסי׳ קכימ ע״ש ולעיל במי׳ ל״ו סעיף
 כ״ב ובס״ס מ״ת בארנו בזה ע״ש וע׳ באחע״ז סי׳ קט״ו.
 ל? אמ תניתו בשר או שאר מאכל ביד עובד מבכים
 ואת״כ מכירים אותו כטב״ע שזהו תבשר או המאכל
 שהנית מותר אף בלא תותמ דטב״ע עדיף מסימנימ
 וכ״ב הקדמונים דפעס אתת נתפסו היהודים מהאנמימ
 ונטלו כל אשר לוע ונתפשת עסהס והתזירו הכל ומצאו
 קדרותיהס בשומן של אווז והכיתמ במב״ע והתירו להם
 [סיו סקייב נשם אנייה] עוד כתוב במרדכי כשישראל
 טתן למתי הבשיל בבלי להוליכו לביתו יזהירט שלא
 ירית הכלי דנית שיורי המאכל כדי לידע שיא השתמש
א שינית שיורי מאכל זה דמלי  בהבלי וניל דהכוונה ת
 דאי ליכא למיתש שמא וצא עשה נ״כ מאכל כזה והטה
 המה השיריימ דמליהאילא תיישען [ומיושב קיש״ח הסי!
 שס] וכן אץ להשוש שמקודם יסיר השיתים משתמש
 בה ואח״כ ישים אותם השיריים דוודאי לא יטריה עצמו
 כל כך ואין לט לחשוש בחששות רחוקות כאלה ועור
 יהבארו מדינים אלו בכלים ששת אצל הכותי בסי׳

 , קכ״ב בש׳׳ד :
 לח כתבו רבותינו בעלי הש״ע בסעי׳ ט׳ בשר תסצא
 ביד כותי וכתוב עליו חותם או כשר אע״פ שאינו
 יודע סי שכתבו נשר דסידע יריע שתא של ישראל
 ותא שלא ידיו סצוייס שם מתים חיודעיס לכתוב וכן
 מותר לקטת נמנות החתוסים כדרך שישראל חותםיס
 ודווקא מקום שאין לחוש שמא נשארו הדפוסים מרט
 וקבעו אותן בגבינותיהן ויש אוסרין ככל זח מאחר שלא
 ידעט מי כתבו או תתמו ובדיעבד אץ להחסיר עכ״ל
 ובסעיף י״נ כתמ ישראל שעשה נמנות בבית הכותים
 ווזתמם בחותם דפים של עץ ושכח הדפום בביתם אץ
 חוששין שמא זייפו וחתמו אחרים באותו רפוס וכן אין
 לחוש שמא החליקו הנמנות בשומן הזיר ד״א דאץ
 להתיר אם שכח הדפוס בביתס אא״כ הנ*.חו מונח על

 הנמנות שעשה חישראל אבל אס לא ח דחו כך רש
 לתש שמא עשת נמנות קמנים וחחליפם בנתלים או
 ביותר טובים אסור ובסקום הפסד יש לחתיד בכל

 , ענין עכ״ל :
 לט ביאור הדברים דסטכינן על הכתיבה כשהוא כתב
 ישראל אף שלא ידענו טי כתבו כיון שוודאי

 ישראל

 פסחים [ס״ז כקי״נ] ולפ״ז בשני קדרוח אחר של בשד
 ואתר של תלב דאין בזת תשש חליפץ הותר אןילו
 לכתחלה [שם] ולענ״ד נראה רכבל ענין אסור לכתתלה
 שהרי הטור בתב רכסה פעסים אירע קלקול בדבר
 ואיך נתיר לכתחלת ואף שכתב זה אשפתות ובהליכה
 לבהכינ ט״ט הדנד פשוש דדב־ שגעשה כרגע אתת
 והס ססומם זל״ז יש לתש אפילו ברנע אחת ואדרבא
 ק״ו הדברים דאס בשפהות דמירתתי טובא טהבעה״ב
S  י י -

 התירו רק בהתזרת פניט ובכל הדבריט אט מתיתם
 ביוצא ונכנס וכט״ש התום׳ שט דכאן א״א להתיר ביוצא
 זנכגס טשומ דמצו לאשתמוטי ע״ש א״כ גם בהתזרת פנים
 ודאי דאסור לכתתלה [ילנן ציין המרשימ נרמיא מור יתמה
 הש״ו נזה מ״ש ולשמ״ש א״ש] וכן מחך דפסחים תד ראיה
 ברורת דעכ״פ לכתתלה אסור וגם המתירימ לא התירו
 רק דיעבד ולא לכתחלח וס״ל דספסחים אין ראיה רק
׳ שאסרה ולא ס  על לכתחלה וכן משמע סלשץ ת
 חשו לחם חכסים כלוסר לאסור בדיעבד אכל לכתהלה
 ודאי אסור להעלים עץ כששגי קדתח זו אצל זו אחד
 כשר ואחד מרפה והרי האוסרים אפרי אפילו תעבד
 ולא דמו לכל איפות דעלמא דמותו־ אפילו בגבגמ
 ויוצא משומ דבכאן בקל להכשיל כ״ש דאין לט עכ״פ
 לחתיר לכתתלה אפילו בשני קדרות מכוסות וכן יש

 לחותת :

 לדן וז״ל רבוחיגו בעלי חש״ע מעיף י״ב יש לחחמ־ר
 שלא לחגיח חקדרות אצל חשפתות כשאין ישראל
 במח ואיט יוצא וגכגס ואמ אירע קלקול שגחגח דבר
 איסור בקדרח אץ לחאכילת אותר, מאכל שלא חרגילח
 בכך עכ״ל ומבואר סזת דאף לכחחלח אין לחחסיד רק
 בלא יוצא וגכגס אבל ביתא וגכגס נם לכתחלח אין
 לחחמיד ואע״פ שבסעיף חקודס כארט רלכחחלח גם
 בתתזרת פגים אסור זת שלא בשפתית דלא מידתתי כל
 כך ובשגי קדרות דבקל יוכל לקלקל אבל בשפחות
 ובקדרח אחת חוח ככל איסורי דעלמא דביוצא ונמס
 סותר נם לכתחלח דהרי צריכח סעט זמן לחביא דבר
 איסור וליתן לחקדרת סשא״כ בשגי קדרות ולכן אפשר
 דגס בשפתות כשסבשלת קדרת איסור לעצמת ג״כ
ת שתתירו  דאסוד לבחחלה אפילו החזרת פגים ודע ח
 לכתחלה ביוצא וגכגס אץ לחקשוה דהרי טחטור משמע
 דגס בכה״ג גכון ליזהר ת״ל רס״ל דהטור לא חקפיד
 רק בחליכח לבחכ״ג שיודעח שבחכרח ישת איזו זטן
 טוןןט אבל ביוצא וגכגס דבכל רגע מכלתו לבא
 טירתתי מובא [ש״ך סקל•!] וזח שכתבו שלא לחאכלח
 לאו דווקא לח אלא ח״ח גם לאתרים כדי שתראה
 שאין םעשיח כלום [שם] [עס׳׳ח סק״ו נשה חסל״מ שמחלק
 ני) להנאתה ונין להנמיש עיש ואיט מינרח וננל מנין אין
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ן וזה שבתנו בשע־ף ׳"ג לענין גבינות דבששבח  י
ן חוששין שמא זייף וחתם  הדפום בנית הכותי אי
 אחרים הילק על מ״ש בסעיף ט׳ רבבה״ג היישינן וזהו
ן להתיר אס שבח הדפיס ובו׳ וזהו י״א דאי  שנהבי ו
 כריעה שבסעיף ט׳ אך מסתימת הדברים לא משמע
 כן ולבן נ״ל דשני עניגיס הס דשם מיירי בשדנבינות
א מונרם ולבן שפיר יש  הטה עתה תהת ירי הכותי והו
 לחוש שעשח וזייף גם על גבינות אחרים משא" ב בסעיף
 י״ג מיידי דה״גראל הוא הט־נרם והיש־־אל יראה אה״כ
 כל הגניגות ולבן לא חיישדן משום דמתיירא שמא יכיר
 הישראל הזיוף והיינו שהחותם אינו על המקום בהגביגה
 שהוא רגיל לעשות וגם אולי יכיר שהאחיונות הם לחות
 יותר ולבן לא חיישינן לזיוף [ש:׳,־ ס־)״מ] וגס לא
 היישיגן שמא יתליק פנ־ הגביגות בשומן תדר משוס
 דאינו השוד להבשיל בדבי שאין לו ריוח [שס ס־ןמ״א]
 •הי״א חששו לזיוף גם בבה״ג אא״כ שבח הישראל את
 הרפוס והגיחו מוגת על הגניגות עצמם דאז מתיירא
 ליטלו דשמא לא יבין להחזירו לאותו מקום והוא סבור
 שחיש־אל הגיהו על הגביני׳ר, כמקים זה בכוונה אבל
 'בכתיבה אם לא הגיחו על הנבינות אלא כמקים אחר חיישיני

 ישראל כתבו ויש להסתפק אי בעינן דווקא שהכתב
 יהיה על עצם דמאנל או אפילו כשהמאכל בכלי או
 כרוך בשק או במטפחת ועליהם כתוב בשר ג״כ מותר
 ומסוף פ״ד דמע״ש משמע כ; רתנן התם המוצא כלי ונתיב
 עליו קינן ר״י אימי אס היה של חרם הוא חולי; ומה
ק מ׳ י  שבתוכו קרב; יכו' המיצא כלי וכתוב עליו ק׳ ק
 מעשר ר׳ דמאי וני' ע״ש הרי דלוקחין סיט; מנתיבה
 על הכלי על הדבר שבתוך הנלי ולא היישינן שמא
 פינה ככר מהכלי ונותן אחר לתוכו דא״כ היה מוחק
 הנתיבה [ינמות קשיי:] וה״נ דכוותיה ומ״ט א״א בבא;
 להקל בבה״ג חרא דההם לחומרא ובאן אזלינן לקולא
עד דאולי הכותי גטל מה שכתובו והגיח אחרת גרועה  ו
 הימגה ובן עיקר לדיגא ואין םוטנין על הכתיבה אא״כ
 כתוב על המאכל עצמו ובמקים שכותים ינילים לכתוב
 אין זה סימן כלל דשמא בעצמו עשה ונתן דבר אישיר
 כדי לתיויח הטעות וביוצא בזה דלהבשיל אינו חשוף
 כמ״ש וממילא דכ״ש בגבינות דהוא רק איסור דרבנן
 שםיםכין על החותם אם אין השש שגשאר בידם החותם
 ויש אוסרי; בבל יה לכתחלה לסמוך על סימן בתיבה

 יי־••״1

 לזיוף דבוה יסבור שהישראל לא הניחו בכיונה על
 מקום זה אך במקום הפסד יש להתיר בנל ענין ולסמוך
 אדיעת ראשונה שהיא העיקרית לדינא וזה שכתבו
 בכעיף ט׳ דבדיעבר אין להחמיר י״א שכוונתם בדיעבד
 אם נבר קנה מ; חנותי כמקים שאין ־יחוש שמא נשארו
 הדפוסים בידו אבל במקום שיש להוש גם בדיעבד
 אסור יי״א דגם בכת״ג מותר בדיעבד ויש לסמיך על זה
 בעת הצורך ןעשיך סקל״ אן ודע דבםימגי חותם על
 הגבינות אין חילוק בין מפקיד לשולה דא״צ שהישראל

 יראה הדרתם [פריס סקציא] :

 כשלא ירעגו מי כתבו דמאי; לנו לסמוך
 בעלמא וממעשר שני אין ראיה רהתם לדיסרא ומ״מ
 אין להחמיר בדיעבד דהעיק־ כריעה ראשונה ויש מי
 שהקשה גיהוש שמא ישראל כתבו לםיםן כשרות אשנם
 אחייב נודע לו שהוא טרפה [ס״ז כקייא] אך ל״ק כלל
 דא״כ היד. מוחק את הכתיבה [נקס״כ] ובוודאי כן הוא
 רחבי איתא בגמ׳ יבסית שם כמ״ש ובתשמישי כלים
 בשכתוב בהם כשר מיתר גם לבתחלה להשתמש בהם
 דםתם בלים איגס ב״י [חיח כלל ל״נ] ופשוט הדבר דזהו
 ריוקא בשכתוב בפגים הכלי ולא מבחוץ כרי שאם ישתמש

 בתם תמחק הכתיבה :

 סימן קיט ההשוד לדבר איסור אין לו נאמנות בזה. ובו נ״ה סעיפים:

 בל דבר ממנו אפילו הוא ע״ה וזהו דעת הראב״ד
 בהשגות ספי״א ממאנ״א שכתב וז״ל שאין עמי חארץ
 חשודים להחליף ולא למכור דבר האסור אא״כ גחשד
 עכ״ל וזתו דעת הטור וש״ע לפי פי׳ המפרשים כמו

 שיתבאר בם״ר :
 ב וכן משמע טסת ששגיגו בשבת [ל״נ.] תגיא רשב״ג
 אומר הלכות הקדש תרומות ומעשרות p הן גופי
 תורה וגססרו לעטי הארץ ופירש״י שלא מסרו לב*ד למנות
 שומרים לדבר והאםיגה תורת את כל אדם עליהן וכו׳
 ואע״ג דתקון רבנן דמאי מ״מ תירה האטינהו עכ״ל
 וזה שגזרו בדמאי הוא מטעם ששלתו בכל גבול ישראל
 וראו שהיו מקילין בהפרשת מעשרות כדאיתא שלהי
 סוטה אבל בכל האיסורים גס מדרבגן לא גזרו וזהו
 יסוד דעד אחר נאמן באיסורים דבל יחיד ויחיד האםיגתו

 חודה

 א שנו חכמים כברייתא [פא׳מ ליס:] אין לוקחין ימ״ח
 םח״נ בסוריא לא יין ולא מוריים ולא חלב ולא מלח
 םלקונדרית ולא תילתית ולא נבינח אלא מן חמימחח
 וכולן אם נתארה אצל בעה״כ מותר וכו׳ שיגר לו
 בעה״ב לביתו טותר ט״ט כעה״כ לא שביק התירא
 ואכיל איםורא וכי משנר ליה ממאי דאכל משנר ליה
 יפירש״י שחנוונים שבסוריא חשודים רלא קפדי אלפני
 עיר לא תהן מכשול ומזבני לישראל דברים שלקחו מן
 הכותים מיהו איגהו נופייהו לא אכלי איסורא חלכך
 אם נתארח אצלו מותר לאכול עמו ובן כששיגר לו
 במתנה עכ״ל רש״י ז״ל וכ״כ הר״ן ז״ל ע״ש ומבואר
 מזה ררץ זה אינו אלא בםוריא מפני שתית ידוע שתחגונים
 השורים על לפני עור אבל בכל העולם נל ישראל
 בחזקת כשרות קיימי וכל זםז שאינו השוד םותר לקנות
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 שסובר תמיד בכל עת ובכל שעה מאני דהוא מורה
 התירא וראיה לזה ממה רקיי״ל רכ״ד חייבין להעמיד
 סטיגים על התנונים שלא יעשו סתת שקרים כדאיתא
 בכ״ב ספ״ה [ש״ס.] ודריש לה מקרא וכס׳׳ש הרסכ״ס
 בספ״ח מגניבה אע״ג דאין איש סישראל השוד על
 הנניבה ועל הלאוין שבסדות שקיים מ״מ החנוונים מפני
 שהם מוכרים תמירים תקף להו יצרייהו דםטונא וכ״ש
 בלאו דלפני עור חוראי השירי כזה ולכן צריך על נאמנות
 כזה מי שהותזק בכשרות דווקא ולא ידעתי למה השמיט
 הך ראם שיגר לביתו מותר ואולי סשום דמ״ל דתכל
 אחד כדסשםע בנסי שם תתארח אצלו הד כשיגר
 לביתו [לאומר ofc מסייע ליה ליעיל ונוי עיש ויייק] וזח
 ששינח מלשון חש״ס ותרושלסי שאסרו מן דטומחה
 ותא כתב תחזק בכשרות סשום דבש״ס קחשיב מותיס
 ומלח סלקונדרית ובירושלמי קתשיכ תכלת דלאלו
 הדברים צריך חמחאה להכיר הדוף משא״כ ביין ובשר
 וגבינח ודנים א״צ חסחאה רק נאסטת בלבד ולכן די
 באדם בשד בלבד ודין מותיס כתכ בפי״ז ומלח
ת לא גמצא ביםיט ולא כתבה ותכלת כתב י ר ^ ל  ס

 בה׳ ציצית וכתב שט מומחה ע״ש :
 ה ח״ל הטור וחש״ע סעיף א׳ חחשוד לאכול רברימ
א תשוד באיסור תורה בין אם  האסורים בין אם ת
א השוד באיסור דרבגן אין לסטוך עליו בהם ואס  ת
 גתארח עסו לא יאכל סשלו סדברים שהוא השוד עליהן
 עכ׳יל וסיים חטור כד״א בחשוד אבל בסתם כל אדם
א בחז^ת כשר ויכול לאכול עמו עכ״ל הטור עוד  ת
 כתבו הטור והש״ע סעיף ב׳ אם איגו חשוד לאכול
א חשוד לסכרם מתארח אצלו  דברים האסורים אכל ת
 ואוכל עסו וכן אס שולח לביתו מותר דחזקה םםה

 שהוא אוכל משגר לו עכ״ל הטור וחש״ע:
 ל ופירשו הספרשיס דסוברימ כדעת רש״י וחראב״ר
 וה״פ דכשחוא חשוד אין לסמוך עליו בהם כשהוא
 מוכר ואומר שכשר הוא וכן אם גחארח אצלו לא יאכל
 משלו מדבר שד1א חשוד עליו וזה שכתב הטור דבסתמ
א בחוקת כשרות ויכול לאכול עמו תרהי  כל אדט ת
א בחזקת כשרות לעגין מכירה שמותר לקגות  קאמר ת
 ממט וגמ יכול לאטל עמו [לדש וש״ז יש״ך יסריח] וכן
 מבואר מדברי רביגו הרט״א שכתב וי״א אפילו ממי
 שאיט חשוד רק שאין מכירין אותו שתא מוחזק
 בכשרות אסור לקגות ממגו יין או שאר דברים שיש
 לחוש לאיסור מיחו אס גתארח אצלו אוכל עטו עכ״ל
א  וזהו דעת הרמב״מ ומבואר מזה דתעה ראשוגח ת
 דעת רש״י והראב״ד דטותר לקטת טסתם בגי אדם :
 ז ולענ״ד קשה טובא דא״כ איך םתסו הדברים כדבר
 שהעיקר םתלוקת בזד ועוד תסוהים הדברים בין ברישא
 בתשוד דכיון *כתבו דבנתארח לא יאכל םשלו כ״ש
 דאץ לוקחין םםגו וכן כסיפא כאינו חשוד ביק שכתב
 לדעת המפרשים שיטל לטבור כ״ש שיטל לאטל אצלו

 דזת

 תירה ולא הזקיקו להעמיד ערימ אלא לממון או מיתה
 ועריות [רש״י חילי! י׳:] וזה שלא האמינו לע״ה על
 הסתרות איגו מפגי תעדר גאטנותו או שחשוד להכשיל
 אלא ספני שאיגם בקיאים בדקדוקי טוטאד. וטהרה כמ״ש
 הרמב״ס בפ״י טטטמאי משבב ומושב ע״ש ועוד דבטומאה
 וטהרה עשו חכמים מעלות הרבה והרי אפילו בנדי
 אוכלי תרומה סדרם לקודש ובנדי אוכלי קודש מדרס
 להטאת כדתנן בפ״נ דתנינה וכן זה שאסרו בטנתת
 [מ״נ:] דתבלת אינה נקחית אלא מן המומחה ולא מכל
 אדט אינו טשימ השד אלא מפני חסרון יריעת שמפני
 שיש קלא אילן התמד. לתכלת ואין כל אדם בקי להכיר
 בהן או מפגי שלאו כ״ע ידעי דקלא אילן אסור
 כרפירש״י שס [ימרשיי ססא״מ ליס משמע נמ״ש מקיים ע״ש
 ני״ה מאיגשי ולי״ק] או טטעם שכתב הרמכ״ם בפ״ב
 מציצית סשום לשמה ע״ש כטו תפילין שאין נקתין
 אלא מן המומחה מטעם זה אכל ככל הדברים שהאסור
 וחסותר נלד לכל אין חפרש בין ח״ח לע״ח [ינן קרני
! אלא מן המומחה הוי גינ מטעם להסעוס נמןל י ז  ינים לאין נקי

 ינמיש לעיל סי׳ שיג סעיף מיי מירושלמי ע״ש] :

 ג אבל הימב״ם ז״ל יש לי שיטח אחרת בכל זח וז״ל
 כספי״א מטאכ״א בזמן שהיתר. א״י כולד. לישראל
 חיו לוקחין חיין סכל ארס מישראל ואין חוששין לו
 ובח״ל לא תו לוקחין אלא סאדפ שתחזק בכשרות
 ובזטה״ז אין לוקחין יין סכל מקום אלא מאדם
 שיצחזמ בכשרות וכן הבשר והנבינה וחתיכת דנ שאין
 בה סימן והטהארח אצל בעה״ב בכל סקוס ובכל זמן
 והביא לו יין או בשר או גבינה וחתיכת דנ ה״ז סותר
 וא״צ לשאול עליו אע׳יפ שאינו מכירו אלא יודע שהוא
 יהודי בלבד ואם הוחזק שאינו כשר ולא סדקדק
 כדברים אלו אסור להתארת אצלו ואס עבר ונתארח
 אצלו איגו אוכל בשר ולא שותה יין על פיו עד שיעיד
 לו ארס כשר עליהם עכ״ל וס״ל להרמב״ס רהא דאמריגן
 סוריא תא ק״ו לח״ל ראע״ג רבכסד. דיגיס שוותה סוריא
 לא״י ס״ס לעגין זח שוותח לח״ל סשוס דאין בה חשגחת
 ב״ד כל כר כבא״י וססילא דגם בא״י כזטה״ז תגה
 כח״ל בעגין זה ובאמת פירש״י איגו מובן כל כך רהא
 סוריא הוי מדינה ובת ערים רבות ואיך שייך לומר שכל
 החנוונים שבמרינה השודיס הם וסם״נ אם טלם חשותם
 איך אפשר לומר שבשארי ארצות אינם חשודים וצריך
 ליישב ברוחק שבטרינת סוריא נתפשט הקלקול ולא
 במדינות אתרות ולחרסכ״ם א״ש בפשיטות וכן טשטע
 להדיא מירושלמי שתבאנו בסי' א׳ סעיף ת׳ וסתוספתא
 ע״ש ולכן השב הרסב״ם בשר אף שבש״ס לא השיב
 בשר ס״ס בירושלסי השיב לה והש״ס שלנו י״ל דכשר
א ולכן לא השבה ובס״ש שם סעיף ו־ ע״ש :  ק״ו ת
 ד וטעמו של הרמב״ס גראה דאע״ג דהתורה האסינתו
 לגל אחד מישראל על האיסורים מ״ט הטגי קבוע
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 מטנו בשר צבאים ולא עורות וכו׳ החשוד על השביעית
 אין לוקחין הימנו פשתן וכו׳ החשוד להיות פוכר
 תרומה לשם חולין אין לוקהין מטני אפ־לו מים וטלח
 וכו׳ ומבואר להדיא דמאינו חשוד מותר ליקח ולא
 בעינן שיהיה ידוע למוהזק בכשרות דאי ס״ד דבעינן
 מוהזק בכשרות דווקא מאי איריא חשוד אפילו איני
 חשוד נטי מיהו בזה י״ל רהא דתנן חשוד היינו לעני!
 הקנס דבחשוד קנםינן ליה אף במכירת בשר צבי
 ועורות ומיס ומלח אבל בדבר שיש לחוש בו אין לקנות
 גם טשאינו חשוד עד שיוודע לד שהוא מוחזק בכשרות
 אמגם לקמן שם הגן התשוד על השביעית אין חשוד על
 המעשרות וכו׳ והגה איש כזה שהוא חשוד על דבר
 אחד ודאי רחוק מלקרותו מוחזק בכשרות ועכ״ז מותר
 לקנות ממגו דבר שאיגו חשוד עליו אך גם בזה י״ל
 דמשנה זו לא מיירי במכירת בלל אלא לענין לאכול
 אצלו וכדברי* הרטב״ם אמנם לא משסע כן דהא משגה
 זו קאי אמשניות הקודמות דמיירי כמכירה [יתמיהני מל
 השיך סק״א שהקשה על הרמב״ס מירישלמי ס״ח לשביעית שאימר
 שס ארי׳ לא אמרי אלא כשאיני יריע אס יזשיל אס לאי וכי׳
 ע״ש ומשה ל״ק כל כך שהרי ר׳ אמי התיר שס אפילי לקטה
 מחשול משוס לבשמן ערב הקילו עיש אכל למה לא הקשה מאלו

 מפניות הלסורנות וצ״מ] :
א והתשובת לזת חת שכתבנו דכשהוא חשוד על דבר  י
ח  אחד רתוק מלקרותו מותזק בכשרות אינו כן ח
 שבתכ הרמכ״ם מוחזק בכשרות אין הכוונה שיהיה ירא
 אלהים מרבים או חסיד וצדיק אלא כל שמתנת ע״פ
 דת ישראל מגיח טלית ותפילין ומתפלל נ׳ פעמים ככל
 יום וגוטל ידיו לאכילת וםגתיג את בגי ביתו בכשרות
 דתיה״ק זה גקרא מוחזק בכשרות ויבול להיות שבאיזת
א השוד מפגי קלות הדבר בעיגיו ולבל הדברים  פרט ת
 הוא טותזק בכשרות וראיה לדבר זה שהרי מציגו
 בבכורות שהבתים חשודים היו להטיל טיס בבכור
 ולכן אינם נאסגים כשאומרים מים זד גפל מ;יצםו ראש
 כן נאמר דכל הברגים לא נקראו מוחזקים בכשרות וכן
 הוא בכל הדברים ולכן זה ששנינו בבכורות שם חחשוד
 על וכו׳ רמזה מבואר דםאינו חשוד רשאים לקנות
 מיירינן באנשים שאנו מכירין אותם ליהירים מוחזקים
א חשוד אבל מאדם שאין  בכשרות ולבר בפרט זה ת
 מכירין אותו כלל אין לוקתין ממנו כדברי הרטכ״ם
 ולפ״ז נם בכל הדברים שצריך מוחזק בכשרות אין
 הכוונה לצדיק וחסיד או י״א מרבים אלא שמתנת בדת
 ישראל כמ״ש ואין ג״מ בין הרםכ״ם לרש״י והראב״ד
 לדיגא אלא לאדם שאין מכירין אות כלל אבל כל
 שטכירין אותו אין כיניחס מחלוקת דאס מתנהג כדת
א סיקל  ישראל גם להרמב״ם מותר לקנות טמנו ואם ת
 במצות ואיסורים פשיטא שהוא חשוד ונם לרש״י
 ותראב״ד אסור לקנות ממט כלא עדות וכן מורח מדברי
 הרסכ״ס עצמו שכתב דטתארח אצל בעה״כ סותר

 לאכול

 דזד. אפילו לדעת הרמב״ם מותר אלא ודאי דלא סיירו
 בלל בהיתר ואיסור המכירה וגם הרא״ש שם לא הזכיר
 כלל מחלוקת זה ע״ש וכן משמע מדברי הלבוש ע״ש
 ורביגו הרמ״א שהזכיר דעת הרמכ״ם כשם י״א משום
 דרש״י והראב״ר לא ם״ל כן ובן דרכו ככ״ם וגם משום
 שיש לפרש בדיעה הקודמת היפך מזה כפירוש
 המפרשים רב; משמע לכאורה מרלא כתבו דברי
 הרמב״ם מפורש ש״מ רגוםים לדעת רש״י והראב״ד :
 ח אמגם בלקיהת בשר כתבו הטור וביי ם״ם ס״ר, בשם
 הרפכ״ם שאין לוקתין בשר טבל טבה ששוהט
 לעצמו ומוכר לעצמו אא״כ היה טוהזק בכשרות ע״ש
 וכן וצא לשון הי־מב״ם בפ״ח טטאכ״א דין ז׳ וכםפ״י
 משחיטה ע״ש אבל כשאינו שוחט בעצמו כולם נאמגים
 כם״ש רבינו הרמ״א בספרו דיים סי׳ א׳ אות י״ב ולפ״ז
 בהכרח לומר שנס בדעת הרםכ״ם תפס כן ראע״נ
 דבכאן בםפי״א כתב סתם דאין לוקחי; בשר אלא ממי
 שהוהזק בכשרות ומשמע לכאורה ראפילו אינו שוחט
 כעצמו סמך א״ע על מה שכתב מקודם בפ״ת דאין
 לומר שרבינו הרמ״א כתב זה רק לדעת הטור שהרי
 בכאן פשק כהרכב״ם ואם היה סוכר דלהרטב״ם בכל
 ענין אין לוקחין אלא ממי שהוחזק בכשרות היה לו
 לפשוק שם בן ולעיל בשי׳ א׳ סעיף ט׳ נםתפקנו בדעת
 הרטב״ם בדבר זה ו׳ גג מהגדולים שכתב בפשיטות
ק אין לוקהין אלא מטי שהוחזק  דלהרמכ״ם כבל ע
 בכשרות [תייק סי״ח כ־־,׳ י] ושם בסעיף י״א כהבגו טעם
 נבון לחלק בין בשר לשארי דברים רכבשר אין חוששין

 רק כששוהט בעצמו ומוכר בעצמו ע״ש :
 ט וביון שלדעת הטור והש״ע אין איסור בבשר ליקח
 טכל אדם אא״כ שוחט ומוכר בעצמו כמ״ש מפורש
 ס״ס ם״ה ובן דעת כל מפרשי הש״ע ולרביגו הרט״א
 גם הרכב״ם סיבר כן מרלא הגיה כם״ס ס״ה על דברי
 המהבר הכי קיי״ל ובמ״ש בסי׳ א׳ םעיף י״א ע״ש אבל
 בשארי דברים ודאי דיש לתוש לדעת הרמכ״ם כיון
 שרכינו הדמ״א פוסק כן ובן המנהג הפשוט בכל

 תפוצות ישראל כשאחר שאין מכירין אותו שהוא מוחזק
 בכשרות הביא יין או גביגה וחמאה או קמח פסח או
 כרכשאות יבשות ובשר מעושן וכיוצא באלו מביא עמו
 כתב דבשר מרב היושב על כסא ההוראה וביחוד
 כזמה״ז שרבתה הפריצות והםיגות אסור ליקח מאדם
 שאין מכירין אותו כלא כתב הכשר ולכן אע״ג דבבשר
 כתבנו דא״צ מ״מ כזמה״ז פשיטא דאםור רכזמגיגו לא
 שייך תטעם שכתבנו בסי׳ א׳ םעיף י״א מפני שבעוה״ר
 הדור פרוץ ולכן כל שיראת ה׳ נוגע בלכו לא יאבל
 שומן וכובשות ובשר מעושן בלא כתב הכשר ואין
 לשגות וכמ״ש ביין ותלב וגבינה רמעיקר הדין כן הוא

 לרעת הרםב״ם ורכיגו הרמ״א :
 י ויש לי שאלה גדולה לרעת הרמכ״ם והרי שניט
 בגבורות 1כ״ס:1 החשוד על הנטרות אין לוקחין
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 זח מאבל משלו בדי שהחשוד יתקן לו או יבשל לו ולא
 חיישינן שמא יחליפנו כיון שאיט חשוד על הגזל ואס
 ניתן למי שחושש בתקנתו וחוא חשוד לאכול דבייס
 חאסוריס אשור רשמא יתקלקל סח שנותן לו ויחליפנו
 בשלו כיצד חרי שנתן להמיתו חחשודח על האיפור
 אסור שבושה מחתנה ורוצח בתקנת בהה ולפיכך סתלפת
 לו רע בטיב ובן הנותן לפונדקית החשודה פעמים
 שבושה סהאבסנאי ומחלפת לו רע במוב עכ״ל ובהכ
 רבינו הרמ״א רמ״מ מותר להפקיד אצלו ושיחדר לו
 הרברימ כמו שהפקידו אצלו עב״ל כלומר דכיון דאינס
 חשודים על הנזל אלא דאמרינן דלטובת המתן יחליפו
 לא שייך זה אלא כנותן לתקן המאכל דבזה חיישינן
 שמא לא יתקעו כראוי ויחליף על שלו אבל במפקיר
 אצלו שיחזירני במות שהוא לא יבוש להחזירו כפות
 שהוא אף אס יתקלקל כיון שהוא לא עשה בי מאיסת
 ואין לשאול איך אמרינן דההשוד לאכול אינו חשוד
 להחליף מפני שאינו חשוד על הנזל והחשוד לדבר אחד
 אינו השוד לשארי דבריס כמו שיתבאר והרי מקודפ
 נתבאר דהחשוד לאכול חשוד למכור והרי כשמוכר דבר
 איסור ולוקח מעות בעד זה הוה גזל נמוד דאלו ידע
 הקונה שזת איסור לא היח לוקחו כלל והתשובה בזה
 דאע״נ דמעיקר הרין כן הוא מ״ס להשוד זה לא משמע
 ליה שבמכירת דבר איסור הוד. נזל דבזה מורה התירא
 אכל לנזול ממש איט חשוד [שיך סק״ח] וזהו כמו שאמרו
 חז״ל לא תחמוד לאינשי בלא דמי משמע לחו [ריש נ״מ]
 אף שאין האמת כן [יעמיס׳ כס] ודע שזה שנתבאר
 בסי׳ קי״ח דבחשוד צריך שני חותמות זהו בחשוד
 להחליף כם״ש שס סעיף ח׳ אבל כחשוד לאכול א״צ
 כלום דאינו חשוד להחליף ועוד יתבאר בזח בס״ד

 בסעיף י״ח ובסעיף י״ט •
 טז לפי מח שנתבאר דתפותו והפונדקית לטיבח מתכוונת
 א״כ אם ידענו שהפונדקית הזאת אינה חוששת
 לטובתו של חאורח מותר וכן בחמותו אס ידענו שאינה
 תוששת לתקנת בתה ואינה בושה טחתנח אך זחו ע״פ
 פירש״י בתולץ [י׳:] אבל התום׳ פירשו שפ ואדרבא
 הפונדקית מחלפת טוב של האורח ברע שלה משוס
 רטורית היתר לעצמה שנוטלת חחליפין בעד טרחתה
 עיש זלפ״ז כשעושה בתנס בכל ענין אסור ולהיפך אש
 גומלת שכר בעד טרחחח סוחר בכל ענץ דאין כאן
 תראת היתר אמגס לפירש״י אסור כשסכוונת לטובה

s כמ״ש 
 ץ וחרמכ״ט ז״ל בפי״א ממעשרות דין י״ב יש לו שיטה
 •אחרת בזה ע״פ הירושלמי וז״ל הטתן לפונדקית
 לאפות לו ולבשל לו מעשר אח שחוא נותן לד. כדי
 שלא יהיר. תקלה לאחרים ומעשר את שחוא נוטל ממנת
 מפני שהיא חשודה להחליף של זה בזה אבל הנותן
 לתמותו או לשכנתו פת לאפות ותבשיל לבשל איט
 חושש זכו׳ לפי שאינח חשודה להתליף וכו׳ תמוליך

 חמין

 לאכול אצלו אע״פ שאינו מכירו אלא יודע שחוא יהודי
 נלכד ע״ש מכלל דלקנוח ממנו צריך לידע שנס מתנהנ

 על צד היהדות ולא יותר:
 יב ודע דבל ענץ זה אימ טנע לדיני שהימה ובדיקה
 וניקור שכשמ לדברי הכל צריך לידע שהוא
 ממתה וצריך לבודקו כמבואר בסי׳ א׳ דבכאן אין שוס
 חכמת יאומטת ורק נאמנות אכל בשם צריך הכמה
 ואומנות יתירה ויראת שמיס ברורה ולכן אין שם חחיתר
 בדיעבד מטעם נאמטת באיסורים אלא מטעם דרוכ
 מצויים אצל שהימר. וניקור מומהים הם וממילא שיש
 להם נאמנות בדיעבד אבל לכתהלה אסור לסמוך על
 זה [ועש״ך סק״א וסר״ה וללנריט אין שים שייכות זליז ודייק]:
 ע ט־.ב רבינו הרס״א בסעיף ב׳ עובר עבירה לתיאבון
 לא מקרי •השוד עב״ל ודברים תמוהים הס דבוודאי
 כל תשוד תוא רק לתיאבון ולבן אינו השוד על שארי
 דברים ראם חשוד להכעיס פשיטא שאינו נאסן בשום
 דבר רהיא מץ ואפילו לא עשה רק פעם אחד להכעיס
 דיט כעובד כיבביס כט״ש בש״עסי׳ ב׳ סעיף היעי׳*
 וכבר תמר. על רבדיו אחר מנחלי האהרוניס ודחה
 דבריו [ס״ו סק״ד] ונס הלבוש השמיט זה ע״ש ומקור
 הדין הוא מתרשב״א ולא כתב זה רק לענין להעיד
 בשל אחרים ובס״ש הלבוש סעיף ז׳ ע״ש ויהבאי לפנינו
 בס״ד אבל על שלו אין לו נאמטת כלל אפילו לאכול
 אצלו וכ״ש למכור ויש מי שנדתק בדבריו לפרש
 דמיירי לענין לאטל אצלו וכשידענו שיש בביתו חיתר
 ואיסור וכיון שהוא רק לתיאבון לא שביק התירא ואכיל
חל  אישורא ומותר בכח״ג לאכול אצלו [פי״ח סי,"ו] ודוחק נ
 הוא דאיך גסמוך על זה אולי אין ההיתר טוב כהאיסוד
 וחלילה להתיר לאטל אצל איש כזה אם האוכל איט
 יודע בבירור שסאכל זה כשר חוא טוראי וגס לשוט
 לא משמע כן שהרי כתב דלא מקרי חשוד ומשמע
 שתא כישראל כשר [עש״ך סק״י ולנדו המיםיס ואם טונהו

 נמ״ש הפריח ג״נ לחוק נמ״8 ילי״ק] :
 T ונלע״ד כוונה אתרת בדבריו ע״פ מה שבתט לעיל
 סי׳ ב׳ סעיף ו׳ דבעובר עבירה במקרה פעם אחת
 לתיאבון אע״ג שע״י זח נפסל לערות כטייש בח״מ סי׳
 ל״ד מ״מ א״צ בדיקת סכץ ולא מקרי עבריין וכמו
 שבארנו or סעיף י״ד ע״ש וזת שאומר גם בכאן דלא
 סקרי חשוד בעובר עבירה לתיאבון במקדח ותשוד לא
 סקרי רק בשרניל לעטר על זה דקילא ליח חך אימרא
 אבל במר. שתקפו יצרו במקרה לא מקרי חשוד ואפילו
 לפי מה שהחמיר שם לענין בדיקת סכין מ״מ חשוד
 לא מקרי דבדיקת סכין שצחך טורח רב לא האמינות
 וט״ס אין לקרותו חשוד כדכתיב כי אין אדם צדיק בארץ
א על דבר  אשר יעשר. טוב ולא יחטא ולשון חשוד ת

 תטידי לא באקראי וכן נ״ל עיקר לתנא :
 טו כתבו הטור והש״ע סעיף ג׳ ראף מי שהוא תשוו•
 לאכול רכריס האסירים מ״מ מותר ליהן לו להשוד
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 בחשוד חותם בתיך חותם יהדי חשיב שש גבינה וצבינח
 הוי רבר שהרבים מקילים בהם במ״ש הרשב״א עצמו
 בתשו׳ סי׳ ק״ט ע״ש ןעש״ך סי׳ קי״ח סקט׳!] ונם דעת
 המור מבואר להיפך שהרי כתב כין אם הוא תשוד
 באיסור הירח ובו׳ ובזה קאםר שאינו חשיד להחליף
 והרי א־סירי תירה ודאי הוי דברים שאי; הרבים רנילים
 להקי1 בהם ויותר מזה תמוה דהרשב״א עצמו כתב שהייט
 החשוד לתפור בגדי צמר שלו בפשתן מ״מ מותר ליתן
 לי קנבים שיחפור ולא חשדינ; ליה שיחליף אף שהוא חשוד
 בזת והרי נלאים אין הרבים רגילים להקל בהם [לח׳מ
] ועוד שינינו הכ״י עצמו בסי׳ קי״ח סעיף ח׳ הביא ס  ס
 דיעה זו בשש יש סי שאומר ואיך בתב זה בכאן
 לדין מושבם שרבים חולקים עליו והוא עצמו חזר הו
 בתה״ב הקצר [ענאהינ אות כיח שרצה להציג הוי״א מקודם
 עיש ולא משמע כן מהש׳ך שם ונס אין המשך העני! נראה כן

• לדינא זעת ריב הש־סקים אינו נ! ודייק] : א ד  מיהו ו
 כ כלל גדול צריך לדעת רכל דיגי חשוד שבסי׳ זת
 ושבשארי מקומית בפוסקים וכן השוד שבמשניות
 פ״ד דבכורות והגזברים בגס׳ בנל הש״ס אין הכווגה
 דווקא כשנתקבל ערות בב״ר שיה האיש עבר עבירה
 זו רבבה״נ גם לעדות פסול כמ״ש בת״מ שי׳ ל״ר אלא
 אפילו השד בעלמא שיצא עליו קול קלא דפםיק או
 קדא דלא פשיק מקרי חשוד וראיה לזה ממה שכתבו
 רביתיגו בעלי הש״ע שם סעי׳ כ״ה וז״ל אין אדם גפסל
 בעבירה על פי עצמו אלא ע״פ עדים שיעידו עליו שאין
 אדם משים עצמו רשע ובי׳ ובן אין גפםל על קול והשר
 בעלמא כגון מי שהשוד על עריות וכו׳ וקול יוצא עליו
 כשר לנל ערות חוץ מלעדוה אשד. ועיין ביו׳יר סי׳
 קי״ט עכ״ל הרי מפורש דמיירי בכה״ג ואין חילוק כין
 קלא רפסיק לקלא רלא פסיק במ״ש שם רבינו הכ״י
 בשפדו הגדול בשם ח־א״ש ורי״ו ע״ש וכן מפורש
 בסנהדרין אמר ר״ג ההשוד על העריות כשר לעמת
 א״ר ששת עגי מרי ארבעין בכתפיה ובשר וכו׳ ופירש״י
 דמלקין על לא טונה השמועה ע״ש הרי מפורש דםיירי
 ע״י קול ועור יש ראיות הרבה ואין להאריך בזה :
 כא ולפ״ז גלע״ד דאס יצא הקול ע״י שונאים לית
 כה ממשא ולא.מקיי חשוד כראיתא ביבמות [כ׳׳ה]
 רקול שע״י אויבים לא חיישיגן לקלא ובן יראה לי שאם
 היא עצמו הוציא הקול עליו אינו גאמ; דאין אדם משים
 עע.:ו רשע ומ״מ קצת יש לחוש לזה לבתהלה כדקיי׳׳ל
 שם בח״מ דגם לענין עדות אין עושין אותו לבתחלח
 ליש ומיהו זהו וראי דבל הדיגים שבסי׳ זה בחשוד
 הוה נ״כ אם נתברר ע״י עדים בב״ד שהרי קיי״ל
 רעבריין לדבר אחד לא הוה עבריין לשארי רבדים
 ובן משמע להריא מדברי הטור והש״ע סעיף ז׳ ורק

 לענין להעיד על של אחרים יתבאר בסעיף ל״ט :
 כב החשוד לטבור רבי איםור במקום היתר אסור
 לקנות מטנו אותו דבר לעולם עד שיחזור כו ויצא

 מירי

 הטין לטוחן ע׳׳ה הרי הן בחזקתן שאינו חשוד להחליף
 וכו׳ וכן המפקיד אצל ע״ה היי הן בהזקתן וני׳ עב״ל
 דם״ל ג״כ דההשיד לאכול אינו חשוד להחליף ונש הא
 דאיהא כש״ם רילן רכחמיתו אשור משים ררוצה בתקנת
 בתה רה־ מהלכה רזהו סברת ר׳ יהודה וחנטים פליני
 על זה כראיתא בירושלמי פ״ג דרטאי והלנה כרנמיש
 ובפונרקית ם״ל להנשים דכנל ענין היא השורה ולא
 נתבאר לי מהו גריעותא דפוגרקית ובייל רהנוונה כן
 הוא דטפני הריבוי ונשים דעתן קלות אינה מדקדקת
 יפה שלא לתהליף של זה בזה וזה נקרא חשודה להתליף
 כלומר לבלי לדקדק וכעין מ״ש בשי׳ קי״ח סעיף

 ל״א ע״ש :
 יח וכתב רבינו הב״י בסעיף ב׳ החשוד לאנ־ל דברים
 שאין הרבים רגילים להקל בהם אף הוא חשוד
 לההליף וי״א שאין מעקידי; אצלו רבר האני־ מן התורה
 אלא בשני הותמות ענ״ל ביאיר דבייו רזה שנתבאר
 דהשוד לאכול אינו חשוד להחליף זהו ברברים שרבים
 רגילים להקל בהם כמו דמאי וכיוצא יזה רשבר דלא
 עביר אישור אנל בדברים שאין הרבים רגילים להקל
 בו אע״ג דחשוד לריר אהר איני חשיד לשאיי דברים
 מ״מ לעג־ן זה עצמו חיי בעבריין גמי־ ואץ לו שום
 גאמגות וי״א דחשור כזה צ־־יך שגי הותמית בדבר
 האסיר מן התורה ודבר שאסוי מדרבנן צריך חותם
 אחד ובבר הניא דיעה זו רבעו הרמ״א בסי׳ קי״ח סעיף
 א׳ וזה שהביא דין זה בנא; אע״נ דלא מיירי בשי׳ זה
 בדין חותם משום רהונחת דין זה דהחשוד לאכול דניים
 שאי; הרבים רגילים להקל נהם חשוד גם על החליפי;
 טקורו מבעלי דיעה זו רם״ל שזה שאומר הש״ם רצריך
 שגי חותמות הוא בחשוד במ״ש הרשכ״א בתה״כ האיוך
 [נית ל שעד ני] ולנן אםמניה ייבא; אמגם באמת אי;
 ראיה מבעל־ ריעה זו לפמ״ש בםי׳ קי״ח סעיף ח׳
 דטיי־ו בהשור להחליף ובמ״ש גדולי האחרונים [שייך

 שס כקס״ו יכריח שה סקייל] :
 יט אבל תמיהגי בזה דהן אמת שנן הוא דעה הרשב״א
 שם מ״ט הוי רק ריעה יהיראה רהרא״ה שם פליג
 עליה בדברי טעם דחשור לדבר אהד אינו חשור לרבר
 אהר וא״נ איך השוד להחליף ולגזול יקרשב״א במשמרת
 הבית לא השיב בזה דברים מספיקים שנתב דהוי
 לאותו דבר כעבריין ואץ לו גאמנ־ת ןטש׳ךםקל״ח] ואי;
 זה מספיק דאכתי הרי איגו חשוד על הגדלה וראיה
 ברורה לזה שהדשב״א עצמו בתה״ב הקצר תשטיט דין
 זה ע״ש מיני שראה שרברי הראייה הם טובים וגבוהים
 וכ״כ הה״מ בפ״ח מםאכ״א דין י׳ ע״ש וכן הוא דעת
 תרמב״ם שם שכתב הלוקת בשר ושלחו ביד אחר
 מע״ה ה״ז גאמן עליו ואע״פ שאינו מוחזק בכשרות
 אין חוששין לו שמא יחליף עכ״ל יבשר הוי ודאי דברים
 שאין הרבים רגילים להקל בהם יעיד כיון דכל עיקר
 מקורו של הרשב״א הוא משיטת הסוברים רכעיג;
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 חמור החמוד לדבר החמור חמוד וס לדבר הקל
 ממנו אפלו אץ חחמור חמור ממנו בעונש אלא שחמור
 בעיני בני אדם עב״ל למד זה מהא דאמרינז דבמקומות
 השביעית חםירא להו החשוד על השביעית חשוד על
 המעשר ולא מיבעיא אם הוא חמור נס בעונש כמו
 החשוד על השביעית ומעשר השוד על הטהרוה אכל
 מ״מ מבואר מדבריו דרק לדבר חקל ממנו חשוד אבל
 אם שוה בעונש ובמיני כני אדם להרבר החשוד אינו
 חשוד עליו וחרי בגם׳ סוכח דאי לאו שהיה חומר
 בשביעית מבמעשר ובמעשר מבשביעית חיח הדץ
 שהחשוד על זה תשוו־ על זה וצ״ל דהטור ס״ל דא״א
 כלל שיהא שגי סיגי איסורים שדמ בבל פרמי דינים
 זל״ז כנץ טרפה ונבלה ששניהם בלאו דש חומר בגבלה
 שמטמאה ובטרפה יש חוטר שבבטן יש טרפה כנון
 שנחסר טטנה אבר ושתטו אח אמו ונמזואת מרפה
 והרי נם הולד טרפה ונבלה לא טשכחת בבטן כםובן
ד על זה וכן כל דבר  אס לא שסח הולד ואין שם ל
 שטרינא הוי נבלה כטו ניטלה ירך והלל שלה וביוצא
ד על זה ובן הלב ודם  בזה הוי נ׳׳כ כמתה ואין שט ל
 ששניחט בכרת ויש חוטר בחלב מבדם דדמ נפשו של ארם
 קצח בו וכן דם שבישלו אינו עובר עליו טשא״ב בחלב
 ויש חוסר בדם טבתלב דחלכ כשהסריח ואבלו פטור
 כט״ש הרםב״ם בפי׳׳ר ובדם לא שייך זה שהרי כלא״ה
 נפשו של אדם קצה כו ואין לך שני איסורים בעולם
 שיהיו שויט בכל הפרטים ולפ״ז מתפרשת המשנה
 כפשוטה החשוד על המעשר איט חשוד על השביעית
 וכן להיפך סשוס דבאיסור שור. אינו חשוד ורק בנמ׳
 מפרש הטעם לסד. כן וצא טפני שיש חוסר בזה שאץ
 בזה כלומר שאין לך שני איכורימ שוימ בעולמ בכל

 פרטי דינים [עש״ך סקי״נ שהייה ננוונח המור וחמור בעונש
 עיש למשמע לכאירה חמור בעונש מלנר שהוא חשול ואינו כן
 כלמוכח בגמ' וגם השיך עצמו התחיל אלא אפילו אין סממור
 חמור ממנו בעונש שיש כלומר ושוי[ ה! במוגש אלא שטף לשונו
 אינו מלוייק ונוונחו שחמור בעונש ננינר שהיא' משיל

 עליו ויי״ק] :
 בו ח״ל הש״ע בסעיף ח׳ חחשוד על איסור חטור
 חשוד על חקל םמגו בעונש אא״כ חסיד בעיני בגי
 אדם שנזהרים בו יותר םבחסור עכ״ל דםבואר לחריא
 דאף איסור קל בעונש אם המור בעיני בני אדם יותר
 דאינו השוד עליו רמנ״ל הא והרי בנמ׳ אינו םבואר
 רק בעונשים שויס כמו סע״ש ושביעית דשניהם בלאו
 אבל על חקל בעונש ודאי דחשוד אף רבעיני בני ארס
 יותר חפור סהחסור ואין לוסר דססברא כתב כן דכיון
 רחמיר בעיני הבריות יוחד איט חשוד עליו אף שבעצם
 הוא קל מחדכר שנחשד עליו דא״ב זה ששנינו במשנח
 דהשור על השביעית ועל חמעשר חשוד על הטהדוח
 משוט רטהרות הוה דרבנן ושביעית ומע״ש הוי
 דאורייתא ואם רמהרות חמור יותר בעיני בני אדם

 איגו

 מידי חשד אבל דבר שלא טזשד עליו מותר לקנות
 טסנו דהחשוד לדבר אחד אינו חשוד לבל הדברים
 וסיוע לאותו רבר שנתשד עליו קונסין אותו שלא לקטת
 ממנו אפילו אס בפעם הזאת חוה וראי היתר [מ״ל ממה
 שיתבאר ויו״ר,] ולא עוד אלא אפילו דבר היתר גטור
 שאין שייך ט איסור כלל אם זד. ההיתר היתד. לו
 גרסא שעי״ז סכר האיטר כמעשה הסובא בבטרות
 שם שקצב אתר היה סםשיך התינוגןת אליו ע״י אגודס
 שהלק להם וסבר להם חלב בסנום שומן וכן היה
 ממשיך בגי הקצבים ע״ז האגוזים והיו גוגבים
 מאבותיהם חלב ווצא מכרם בסקום שוסן וקנס רבא
 לאותו קצב שהיד. חשוד על בך שאסור לקגות ממגו
 אפילו אגוזים ובן כל כיוצא בזה כשב״ד סביגים שע״י
 היחד זח חיח לו סיוע לםכירה האיסור קוגםין אוחו
 שלא יסטר גם היתר זה אבל לדבר אהר לא קגסיגן ליה
 [ע׳ ירישה שכתב אף אם אי! יולעיס םעיי סאנחים מנר ההלנ
 חיששץ לזה והש״ז סין** השיג עליו ע״ש ואמח שלשון המור
 משספ כהשיו אנל לשין השיש משמע כהלרישה פ״ש וכל לברי
 הש״ו בשינוי לשי! השיר מלשין השים אינו מחייםנ על םלנ אס לא
 שנירםא אחרח היתס להסיר ממי יע״ק להש״ז םכחנ מס באגודה
 בלבל יש חשש איסור א״נ מלינא אסור ילא משום קנס

 יציע ירייק] :
 כג שט חכסיפ במשנה דבכורות [ל׳.] החשיד עד
 השביעית איט השוד על הסעשרות החשוד על
 המעשרות אינו השוד על השביעית ההשור על זה ועל
 זד, [הלימו או על זה] חשוד על המחדות ויש שהוא השוד
 על המהרות ואינו חשוד לא על זה ולא על זד. ומפרש
 בנס׳ סשום דשביעית וסעשר יש בכל אחד סהס חומר
 מד. שאץ בחבירו ושביעית אין לה פריון וסע״ש יש
 לו פדיון וסע״ש איט נאכל רק בירושלים ושביעית
 נאכלת בכל סקוס לפיכך אע״נ דשניהם בלאו מ״מ
 יש שחסירא להו שביעית סםעשר ויש להיפך וההשוד
 על אחד סשניהס חשוד על חטחרות דכיון שחשוד
 אדאורייתא כ״ש דחשוד אדרבנן ולכן החשוד על טהרות
 דרבנן אינו תשוד על מעשר ושביעית דאורייתא אבל
 חחשוד על טהרות דאורייתא תשור גס על מעשר
 ושביעית [רמנ״ס בפי׳ המכניימ ילנן סנן ייש וני׳ ולו״ק] :
 כד למדמ מזח רכל שחוא בעגץ אחד בלומר כמו
 בעניני אכילה החשוד על איסור אחד חשוד נ״כ
 לשאר איסור בענין זה השוה לו באיטר וכ״ש בפהוח
 ממנו אכל באיטר חמור ססה שהוא השוד אינו השוד
 וכן אפילו באיפור השוה לו אפ יש בו איזה חומר
 מהאיסור חחשוד אינו חשוד עליו אע״נ שנם כהאיסור
 החשוד יש איזה חימר ננד האיטר האהר מ״מ אלי
 תוסר זה תסירא ליה יותר ואיתא בנס׳ שם דכמקומוח
 דשכיעית תסירא להו ההשוד על השביעית תשוד על

 המעשר ע״ש :
 בה לפ״ז דברי הטור והש״ע תמוהים כענין זה ח״ל
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 חשוד על הטהרות אינו מטעם רחשוד לדבר
 חמור חשוד לדבר קל כדמשמע לכאורה טריהטא
 דלישנא דנם׳ שם ושדין זה נוהג בכל התורה כולח
 דאינו כן ודינים אלו אעם אלא במעשר ושביעית
 וטהרות מפני שבאלו הדברים עשו ח״ל חשודים לכל
 ע״ת דבל מי שאינו חבר איגו נאמן על המעשר ופירותיו
 רמאי כמפורסם בש״ס וגם אינו נאמן על הטהרות
 דבגדי ע״ה מרדם לפרושים כמבואר בהגיגה ובכל טרר
 טהרות וכן אין להם גאמגות על השביעית כרתניא
 בסונה [ל יס.] אין מוסרין רמי פירור. שביעית לע״ה יותי־
 ממזון שלש סעודות ופירש״י דע״ה תשורי; על השביעית
 ע״ש וכל טי שרוצה שיאטיגו לו צריך לקבל עליו דברי
 הברות כמפורסם בש״ס ובזה שגיגו תהשוד על זה
 איגו חשוד על זד, וההשור על שגיהם חשוד על
 הטהרות כלומר ודיגו כבל עטי הארץ וחרטב״ם לא
 הוצרך לכתוב זת בכאן דבבד כתב דינים אלו בפי״ג
 מאה״ט ובפ״י טטשנב ע״ש דםתם ע״ת חשוד על
 הטהרות ואין לו נאמנות וזהו ממש דין זה דחחשוד על
 המעשר ועל השביעית כלומר שטתנהנ כע״ה באלו השוד
 על הטהרות ולכן לא כתב דינימ אלו בשארי מקומות:
 ל ונם דעת הרמב״ן ז״ל כ; הוא שבתב בתשו׳ [הובא
 בב״י ס״ס זה] וז״ל מה שאמרת חחשוד על רבר קל אש
 הוא חשוד על דבר הטור אפילו על דבר קל ממנו אינו
 חשוד דעבריין לערלות אינו עבריין אצל שחיטה ולא
 אמרו עבריין לדבר אחד הוי עבריין לכל התורד. כילה
 אלא כעבודת כוכבים ובחילול שבת בפרהסיא עכ״ל
 הדי להדיא כדברינו ואמת שרבינו הב״י הקשה עליי
 מהא דתנן החשיד על המעשר ועל השביעית חשוד
 על הטתרות ותירץ דרווקא בע\ן אחד הוי חשוד מחמור
 לקל כמו בע״ניני אכילד, ולא בשני ענינים כמו מערלות
 לשחיטה ע״ש וכל נדולי אחרונים תפסי כן וכמו שבארנו
 בסעיף כייר אבל באמת הסברא תמוה רטמ״נ אם טענין
 לעגין איגו השוד אף מחמור לקל מטעם דבזה תקפו
 יצרו ובזה לא תקפו א״כ גם בעגץ אחד גאמר כן אלא
 וראי דהרםב״ן סייל כרבריגו בדעת הרםב״ם וםהראיות
 הברירות שהבאנו בסעיף הקורם וזה ששגיט בבכורות
 איגי אלא על פרטי ריגים אלו וזהו כמו שהיו שונים טי
 שהוא ע״ה למעשר איגי ע״ה לשביעית וכן להיפך אבל
 לטהרות הוה ע״ד. ואין זה עגין לכל התורה כולה :
א ויותר מזה ק״ל רהא קי״ל דווקא בטחלל שבת  ל
ת עבריין לכל  בפרהסיא אבל בציגעא לא ח
 התורה כולה ואטאי תא שבת הוה חמורה שבתמורות
 וחשוד לחמור חוח חשוד לקל ואמת שלדעת הטור
 והש״ע וכל הפוסקים צ״ל דהענין כן הוא חוא דוראי
 החשוד לחמור חשוד לקל אמנם אם ראינו שבהקל נזהר
 הרבה ממילא דהסברא נותנת שאינו חשוד לדקל
 יבכוכנים יחילול שבת בפרהסיא אפילו אם אנו תאיים
 שבשארי דברים הוא נזהר אינו נאטן ויצא טכלל ישראל

 אי

 אינו חשוד עליו א״כ הא דאשמעיגן בגט׳ משביעית
 למעשר רמה שהוא חמור בעיגי בגי ארם הוה חומר
 אדאשמעינן באיסורים שוים היה לו להש״ם לומר
 רבותא יות- אפילו כאיסור קל כמו משביעית ומע״ש
 לטתרית אלא ודאי רמחמור לקל תסיר תשור אף
 שהקל חמור יותר בעיגי בגי אדם וצ״ל דס״ל דהש״ס
ת מילתא  לא בא עם להשמיענו עיקר די; זה ח
 דפשיטא אלא משום דבמשנה משוה מע״ש לשביעית
ת טיבא לזה אוטר  ויש מקומות דשביעית חטירא ל
 הש״ם רבאלו המקומות חשוד על השביעית תשיר על
 המעשר אבל ה״ד, רדץ זה גוהג נם בחמור וקל כמו
 שביעית וטרדות וכיוצא בזה אמגם עדיין קשה מג״ל
 לרביגו הב״י לוטי כן [עש״ך סקי״ב שסלסל נסכרתי ולא

 הניא כלל הסיניא לכטרית ו5״ע] :
 בז וגם ברברי הרמב״ם יש בעגין זד, רבדים תמוהים
 וז״ל בפ״ת טשמיטה ההשוד על השביעית איגו
 השוד על המעשרות וההשוד על המעשרות אינו חשוד
 על השביעית וכי׳ החשוד על הטתרות איגו השוד לא
 על המעשר ולא על השביעית וכו׳ וההשיד לדברי
 סיפרים איגו חשוד לדברי תורה ענ״ל ולמה לא כתב
 גם מה ששגיגו במשגה להיפך רהחשור על המעשרות
 ועל השביעית השוד למודות רהתשור על ר״ת השוד
 לד״ם ועור למה השמיט הנאמר בגמ׳ שם רבאתרא
 דחטירי לת שביעית החשיד על השביעית חשוד על

 חמעשר :
 כה וגלע״ר דחרמב״ם ז״ל חיח לו שיטח אחרת כעגין
 זד. לגמרי וגם דעת הרטב"; כן הוא כמו שיתבאר
 בם״ד דאחרי דקיי״ל רעבריין לדבר אחד לא וצי
 עבריין לכל התורה בולה ודבר זה מפורסם בכל הש״ם
 והרי לא מפלגיגן בין קילתא לחטירתא ולדיעות הפוסקים
 דתשוד לדבר תמור תשור לדבר קל א״כ ת״ל להש״ם
 לפרש דעבריץ לדבר אחד לא הוי עבריין לכל התירה
 בולה לדהמירי מרבד זד, ולא לדקילי מדבר זה כמו
 עבריין לאיסור כרת הוה עבריין לאיסורי לאד; ועשה
 ובל בי האי לא ה״ל לסתום אלא לפרש ויותר מזר, ק״ל
 בהא דקיי״ל רעכריין לעביר כוכבים ולחילול שבת הוה
 עבריין לכל התורה כולה מטעם שנל המירה בניכבים
 כופר בכל ההורה מלת ושבת הוי ג״כ כזה דמחלל
 שבת כופר במעשיו של הקב״ה וכו׳ [רש׳,׳ חולין הי]
 למר, לן כולי האי כיון דחשוד לדבר חמור חשוד לדבר
 קל פשיטא ששבת וכוכבים הויין מהיותר חמורות
 וטטילא רחשור לכל התורה כולה אלא ודאי דחשור
 לדבר חסוד איגו חשוד גם לדבר קל טפגי שיכול להיות
 שבזה התכבד יצרו ובזר. לא תתגבר ולכן מצד עצם
ה חשוד לכל  תמר העבירה של כוכבים ושבת לא ת
 דבר ולזה חוצרכו חז״ל לומר משים רבאלו השגים הוה
 כמפר בכל התורה כולד, וממילא ראיגו בכלל יהודים :
 כט וזה ששניגו החשוד על הטע״ש ועל השביעית
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 באחד מעבירות שכתורה חיץ מעמדת מכבים
 וחילול שבת בפרהסיא או שאינו מאמץ בדבח ח״ל
 נאמן בשאר איסוחס ובשל אחרים נאק אפילו על אותו
א עכ״ל ולשיטת המור והש״ע  דבר לומר מותר ת
 הכוונה שהוא נאסן בשאת איםורימ שאינמ מענק איסור
 זה אפילו בקלים ובאיסורים שהם מענין זה נאק
 בחחמוחמ מאיסור זה ולא בהקלים מאישור זה ובמכביס
 ושבת אינו נאמן על שוס דבר וכבר בארנו כזה מה

 , שנראה לנו לדעת הרםב״ם והרמבין ז״ל :
 לו וזה שכתב דבשל אחרים נאסן אפילו על אותו דבר
 לוסר סותר הוא זת דעת הרסב״ס בספי״א סערות
 וז״ל לפיכך ההשוד על דבר יש לו לתן בו ולהעיד מ
 לאחריט חזקה אין אדט הוטא כדי שיהנו בו אחרים
 כיצד נאמן ע״ה לוטר פיחת פליני טתוקנין הן וכו׳ וכן
 כל ביוצא בזה משאר האיסורין ומ׳ עכ״ל והקשה עליו
 הראב״ד מהא דתנן כפ״ד דדמאי ולוקה פירור. ממו
 שאינו נאמן על המעשרות ושבה לעשק ושואלו בשבת
 יאכל על פיו חשיבה מוצאי שבת לא יאבל עד שיעשר
 לא מצאו א״ל אחר שאינו נאמן מעושרץ חן אוכל על
 פיו חשכה מו״ש לא יאכל עד שיעשר ע״ש הרי לחריא
ס על של אחרים אינו נאמן וב״כ חרמב״מ עצמו  ת
 בפי״ב מםעשר אך בשם טפא כסוף פי״כ פסק
 דחשוד נאטן על של אחריט טטעם דאין אדם חוטא
א מחא דקיי״ל בבמרות  ולא לו ע״ש ועינך יסודו ת
 [ל״ס:] כרשב״ג דהבתיס אף שהשודים להמיל מוס
 בבכור מ״ס נאמנים בשל אהריס והראב״ד דהה דהחס
א ואינמ חשודימ ממש אבל החשוד ממש  קנס בעלמא ת
0 לעיר »  איט נאמן ע״ש [עיי הקשה עליי ממשנה לשם «
ן וני״ ושריו נירישלמי ועי אחל נאמן ומסק מ א ן נ &  זני מי נ
ן אך מזה ליק נלל למאן מ א ש אנל נלאיה איני נ ש  משיה חיי נ

 . חיישינן לגימלין נמניאי ננסוטמ נ״ל]:
 לז ודכרימ רכימ נאמת בזח יש מי שחירץ דשם יש
 לחוש שאמר כן כדי שיאכל בשבח [נ״מ] ויש מי
ת לעשר לפיכך כשיעבור השבח  שתירץ דלפי שלקחן כ
 חייב לעשר [ב״ח| דש מי שתירץ דמשנח זו נשנית
 אליבא דכ״ע נם לרבי דפלינ אדרשב״נ בככורות ולרשב״נ
 נוקמה כשיש בזח חשש גומלץ [שר׳׳ח סק״י] דש מי
 שתירץ דתא באיתחזק איסורא אין עד אחד נאמן
 כשאיט כידו וא״כ איך נאמן אפילו אדם כשר לחעיד
 על חמאח של אחר שתא טתוקגת וחת אינו בית
 לתרום כדאיחא בריש חאשח רבד. אלא משום דבבאן
ה א ואצל חבעליס ת  חבעליס איסריס שסתוקנת ת
 בידו רק הבסיס לא האסיט לע״ר. ולכן כשאחד םעיד
 לא סקרי אתחזק איסודא מק שאצל הבעלים תי בידו
 ולכן בריש פ״ד דדסאי דסיירינן שאין חבעלים בכאן
 כדתנן לא מצאו א״כ מדינא איט נאמן ולא חנןלו רק
 לשבת [וייס אלמי 0״ד שם] וכל התירוצים דתנןט כמובן
 ונמ זה התיחץ רתוק דמם״נ אם סדינא אינו נאק איך

 התיר•

 אי נטי אפשר לומר תירוץ אחר דאי ממעמ חומר
 העכירה לא הוה חשוד רק בענינים אלו ולא כן בשאת
 זמינים וכסברת רבינו הב״י שהבאנו אבל ממעס דתה
 כמפר כבל התורה כולד. אין לו נאמנות אף בשארי
 עניגים ומ״מ לשימת הרמב״מ והרמב׳ץ הדברים
 פשוטים וא״צ לידחק בזה בייל וברור הוא בס״ד [עש״ו

 , סק״ח יניינםו נתירה השני פנחנני] :
 לב ויש מי שאוסר דעכריין לכוכבים ולחילול שבר.
א לכל התורה כולה הוא באמת מטעמ  דחשוד ת
 ספני שדם העבירות תותר חמורות והחשוד לחמור
 חשוד לקל 1ש*ך הקי״נ] ותמיתי דאט טטעם זה א״כ
 למח בצינעא כשמתלל שבת אינו עכתין לכל התורה
 כולה [וצ״ע על הש״ך למה הוצרו לזה והיי הניא נעצמו
 סניה הנ״י נסקי״נ ולי״ק] ייש מי שאיטר דהחשוד להמיר
א בדבר שיש א הנאה אבל דבר שאין  חשוד לקל ת
 בו הנאח לנוף אף לקל איט חשיד ובכובביס וחלול
 שבת תי עבריין אפלו לעבירוח שאין בהן הנאה ןשה
 בפס ללימה] וכל אלו הס סברות דחוקות והעיקר כדברי
 דמנו הביי לחלק בין ענין אחד לשני עניניט לשיטת
 הפיסקים והטור והש״ע אבל לפי טד. שבארנו לשיטת
 הרסגיים והרסב״ן ז״ל א״צ נם לזה כלל לדידת ליתא
 כלל להך תנא דהשוד לחסור השוד לקל ובסו

 , שבארנו בם״ד :
 לנ ההשוד על שני דברים והזר מ ויצא סירי השד
 שניהם ואח״כ נחשד על אהד בהם אפילו הוא הקל
 שבשניהם חוששץ שסא חזר לסות בשניהם וחשוד על
 שניחם רזה שחזר לחטא על אהד מהם הרבה גרוע
א םסה שחטא בזח קידם ששב לכן אפילי עמרח  ת
 זו שחזר לסות חיא קלח יוחד בין כעצס חעבירה ובץ
 בעיגי הבתוח חשוד גם על השגיה חחסורה ואפלו
ו סיו״ל] ומ״מ ׳ ש  איגד. מעגץ אחר עם הראשוגת [
 לעבירה אחרת אינו חשודבמד. שלאתר. גחשד מעלמ

 « אט איגח מעגין אחד או חמורח ממגח:
 לד חחשוד על חדבר איגו נאמן עליו אפילו כשבועח
 ואע״ג דאיט חשוד לשארי דברים דמחאי טעמא
 פסקןו דאיט חשוד להחליף ט״ט שמעד. שאגי שחת
 השוד בה רכל אחד טישראל מושבע טהר סיגי על כל
 חטיגיעביתח וכיון שהוא חשוד הרי עבר השמעה וחדע
 שאם אק אחד. אוסר כן עבריץ אוכל גבלוח לתיאבון
 לטח *תך כדיקח סכץ ישבע שלא יאכיל גבלח אלא
 ודאי דחוושוד על העבירה חשוד גם על השבועה
 טעגין עבירת זו [רמנץ הובא מיי] וס״ס לשבועות אחרות
 איט חשוד דבאטח זח שאט עושין אותו לתשוד לשבועה
 זו איט כהשוד טטש דאין אדם טעלה על הדעת שבועה
 זו שגשבע בהר סיגי אלא שאט אומרים דעכיע לדבר
 זה איגו גאמן כשמעה דהוי לעגין זה כהשוד גם על

 השבועה [ננ״ל]:
 לדן כתכ רביט מ״י בסעיף ז׳ מי שתא מםודסס
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 ל״ג ובסעיף מ״ה ע״ש דענין אחר הוא [וגס מ״ש הש״ן
 בסקי״ח דהחשול ססיל לעני! ממין בכל לנר עיש תמיהנ׳ ללהליא
 נתב הרמיא נח״מ ס" ליל סעיף נ״ה לחשול כשר לעדית עיש

 וציל לכוונתו בממון מענין לענין ילו״ק] :
 מ כתב רביגו הרט״א בסעיף 1׳ טי שהוא חשוד בדבר
 דלא משמע לאיגשי שהוא עבירה לא טקרי חשוד
 מיהו לאותו רבר איגו גאטן עכ״ל ודבריו תמוהים דא״כ
 לאיזה עגין לא מקרי חשוד דלדבר אתר או להעיר בשל
 אחרים גם החשוד גאטן במו שגתבאר וביון דלאותו
 דבר גם הוא איגו גאםן איזה הפרש יש ביגו לחשוד
 [ע״ז סק״ס !שיך סקי״נז] אמנם בתשו׳ ביאר כוונתו דג״מ
 לענין שבועה דהחשוד אינו נאמן על אותו רבר אף
 בשבועה כמ״ש וזה האיש נאמן בשבועה כיון רלרעתו
 אינו עובר כ־יל א״כ כשנשבע נאמן עוד יש נ״מ לענין
 דברים הקלים ממנו באותו ענין רחשוד אינו נאמן יהוא

 נאמן כיון רכזה אין בדעתו לעשות עבדה [שס]:
 מא עוד כתב מי שנוהג באיזה דבי־ איסור מכח שסובר
 שרינא הוא הכי או טכח חוטרא שההמיר על
 עצמו מיתר לאכול עם אחרים שגיהגיס בו היתי
 הודאי לא יאכילוהו דבר שהיא נוהג בו איסור עכ״ל
 משום דוודאי לא עברי אלפגי עור לא התן מכשול
 ולכן אין דין זה אלא כשיודעים שהוא גותג איסור בזה
 ולא דמי למ״ש בםי׳ קי״ב בפת של כותי דכשאוכלים
 הנזהר ואינו נזהר בסעודה אחת יכול גם תזהר לאכול
 באותת סעודת מפת זה דבשם התירו חכמים משום
 איבת כיון דפת הוא עיקר הסעודה ואינו איסור קבוע
 משום דלא נתפשט האיסור ר״ה ככל ישראל כמבואר
 שם טשא״כ בשארי דברים ולא םיבעיא ביודע שהוא
ה כעין גדר ואיסור גמור ת  מותר והתמיר על עצטו ו
א אלא אפילו כשמוכר שריגא הכי דתה כעין טעות  ת
 מ״מ כיון דתא סיבר איסור בזה מפגי שסובר כאיזה
 ריעה דס״ל כן מוראי המאכילים אותי עיבריס על
 לפני עור ונו׳ ולכן לא חשדיגן להו ואם אי; יודעים
 שתא גוהג איסור בזה צריך להודיעם [לין זה הוא
 מהנמ״ר ששיר, ליבמות והביא ראיה מהך לעשי נ״ש נלנריהס
 ע״ש ועוד יש ראיס מתילין ק״א: ממיס שעלו בקערה שאומר

 שס תש ליס לזרעא וני׳ ע״ש ודייק] :
 םב ויש מהגדולים שעשה כללים בדין זה והיינו מי
 שגוהג איסור באיזה דבר מחמת שסובר שהדין כן
 ואוכל בבית מי שמתירו אם האיסור גיכר להאוםר
 יכול המתיר להאכילו ראי ס״ל לאיסור לא ליכול אבל
 אם אין האיסור גיכר אסור להסתיר להאכילו ואפילו
 לבשל לו בכליו אף באינו בן יוטו דהיתר דאינה כת
 יומא אינו אלא בדיעבד וכ״ש שהאוסר אסור לומר
 להמתיר לבשל לו בכליו אמנם כשהמתיר מבשל לו
ת נ  ולאחרים מותר דהוי בדיעבד והאוסר דבר מתמת מ
 אבותיו ובני מדינתי שנחנו כן אסור לתטתיר להאכילו
 אפילו אם האיסור ניכר ואפילו אט תאוסד עצמו יכול

 ליקח

 התירו בשבת אלא ודאי דמן התורה כיון שמכר
 התבואה כתורת היתר הוי כאלו אמר שמעושרין הן
 אלא שהבסיס לא האמינו לו וראיה שהרי כשהכר מוכר
 תבואתו בסתם אוכל על פי מכירתו וא״כ אפילו
 כשאינו בכאן כיון שיכר מברה נסתלקה הזקת איסור

 שבה והוי כלא אתחזק איסירא :
 לח ואפשר לומר בשנדקרק על ם־פא דסשנה למה לי
 והא ביון דהוא עצמי נאמן לומר מעושרין הן כ״ש
 אתר אלא ודאי דלרבותא רםיפא דירת קתני לה
 דבמוצאי שבת אםוי לו לאכול אפילו כשאמר לו אחר
 כלומר אע״ג דאהר נאמן להעיד ברברי הרםב״ם רהשור
 נאמן על של אחרים ט״ם בכאן איגו גאטן ושגי טעמים
 יש כרכר האתר כיון רתקנת הכםים הוא להאמין לע״ה
 ביום השבת והנאמנות אינו אלא על יום זה לא חילקו
 חכמים בינו לאחר משים דעיקר ההיתר הוא מפני כבוד
 שבת או אימת שבת כדאיתא בירושלמי שם וחשאלה
 להבעלים או להאחר אינו אלא עילא בעלמא כמבואר
 שם ולבן לא התירו הכם־ם בכל >ונין רק על יום השבת
 בלבד ועוד דבכאן שהאחר אומר מעושרין הן אוסר
 םתס ויכול להיות שכוונתו הוא ששמע מהבעלים כן
 ויפ״ז הוי רביתא נהלה דנם באךזר ששמע מפיו נאמן
 הוא על שבת וזהו הרבותא דבשבת בבל ענין התירו
 ובמוצאי שבת בכל ערן לא התירו אבל אם יבא חאחר
 במוצא* שבת ויעיד בתורת עדות ודאי נאטינו ובכאן
 לא בתורת עדות אתינן עלה אלא מפני כבור שבת
 וכוח מדוקדקים דברי הרםב״ם שם ע״ש והכי קיי״ל
 לדינא כפסק הרטב״ס והש״ע וכל גדולי הפוסקים הסכימו
 לו ודע דחא דמשור נאמן על של אחרים זהו דווקא
 כשאין לזה הדבר תזקת איסור אבל בחזקת איסור כמו
 בשחיטה אינו נאמן כמ״ש רבינו הרמ״א סי׳ כ׳ סעיף
 ו׳ ע״ש ואף שכתב מי שפסל לעדות ע״ש י״ל דה״ה
 בהשוד מיהו י״א דבהשור נם בכה״נ נאמן [ש״ך שס
 סקיך] וכן נראה עיקר [ימיש הסית שס סק׳ח נשס ת׳י
 שחילק על השיך ממשנה דדמאי דתנן תשכה מו״ש לא יאכל יכו׳
 אינה ראיה כלל שהרי הרמנ״ס עצמו פיסק שס להיסך כמי
 שנאמת הקשו סליו ואי! שה חזקת איסיר נמיש כסעיף ל״ז ודו״ק]:
 לט יש מי שאומר דדווקא החשוד גאמן להעיד בשל
 אהרים אבל מי שהוא מועד לעבור אותה עבירה
 איגו גאםן כשלאחרים ג״כ [שיך סק״ח ובס״ קנ״י תק״ך]
 וזח שכתב כאן מי שהוא מפורסם באחד מעבירות
 שבתורה ובו׳ הטוגה שמפורסם שעשה העבירה פעם
 אחת [שס] וחריחק מבואר ופשיטא דלשון מפורסם
 טשםע להדיא שהוא מועד לעבור בבל פעם והוא פסול
 לעדות ע״י זה ולעג״ר העיקר לריגא דגם טי שהוא
 פסול לעדות ע״י העכירה ג״כ כשר להעיד בשל אחרים
 וכם״ש בסעיף כ״א וטיש רביגו הרט״א בסי׳ קכ״ז סיף
 סעיף א׳ ת״ל וכל הפסולי עדות כשרים לעגין איסורים
 אם לא שחשוד לאותו דבר עכ״ל בארגו שם בםעיף
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 פלוני מידתת שמא ישאל מאותו פאני וימצא מקרן
 ולפינך לא משקי ובכה״נ נאמן אפילו לא א״ל המשלח
 כלל שיקנה מן המומחה אכל כשא״ל קנה לי ממומחח
 פלוני ובא ואמר לא מצאתע וקניתי ממומחה פלוני
 [נלחנן •במיל ללמאי מיה] אינו נאמן דביון שא״ל
 מאיש פלוני חוח קפידא כאלו א״ל איני מאמין רק
 לאותו פלוני וביון ששינח משליחותו שוב לא סמכינן
 על סברא דמירתת ואע״נ דנתבאי דחשוד לאכול איני
 חשוד לחחליף ונאסן על של אחריס מ״מ דבי שנעשח
 על ידו אינו נאמן אם אין באן טעסא דסירתת מפני
 שאינו חושב איסור בזח ואמרינן שמא נתעצל אלך

 ליקח ממומחה ולקח מחשוד [נ״ל] :
 מו אבל כשחביא לו סתנח בשם אחד סחמומחים נאמן
 דאין לחוש שמא חחליף שחי־י אינו חשוד לחחליף
 וגס אין לחוש שמא משלו נתן לו המתנח דאין דרך
 אדם אתן סתגה שלו בשס אחי [מול] ולכן בבה׳ינ
 אפילו לא הזכיר לו שם המוםהה אלא א״ל סתם סוסחה
 שלח לך נבינת זו ג״נ מותר [ש״ו סקל״ו] דלטאי גיחוש
 לה ראם נאמר שמשקל במח שאמר מומחה דבאמת
 אינו מומחה וא״כ כוונתו להכשילו והרי אינו חשוד בזה
 וזח שכתבו חטיר וחש״ע כשם אחד מהמומתן סתמא
 דמילחא קאמרי דאין מדרך חעולמ לחביא מתנח סאחר
 לבא לחזכיר שטו ולא רמי לקנייח דמשקר לומר
 ממוטחה קניתי אף שאינו השוד להחליף ולהכשיל
 רהתם אטיינן שחתעצל לילך לחמומחח או לא איתרמי
 ליד. מומחה וקגה מתשוד ומתיירא מפני הפסד טסון
 אם נתן משלו חמעוח ואפילו אמ שלח ע״י מעות
 מתיירא שלא יחבע ממנו נשיאםר לו שקנה מחשוד ולכן
 חיישינן שמשקן־ עד שיאמר מפלוני קניתי משא״כ גמתנת
א כשאינו חשוד על דגזל אכל בחשוד  ולכן כל זה ת
 על חנזל כ״ש שחשוד על חחליםין ואסור לשלוח על
 ידו לקנות בשומ ענין וכן להביא מתנה אנו נאמן

 דחיישינן שמא חחליף על גרוע מזה :
 מז ויה שכתב רבינו הרמ״א דבל וח אינו מדג בחשוד
 על איסור דאורייחא רבים תפסו עליו רטעמא
 דמירתת מועיל אפילו בשל תורד. וכמ״ש לעיל בסי׳ ב׳
 כעבריין אוכל נבלות לתיאבון תאמן לומר מומחה פלוני
 שחט לי מטעמא דמירתת [מיו סקי״מ וסר״ח פקל״י] מית
 י״ל דבשתטה ק־י״ל רוב מצרין אצל שחיטח מומחין חן
 וכיון חח ברור שבעצמו לא שחט ושחט אצל אחר
 מותר טטעמ רוב מצייין וכו׳ אבל בשאר איסור דאורייתא
 לא סמכינן אסירתת ןש״ך שקל״!] אסנם בסי, פ״ו כתב
א עצמו דאפילו בכוחי כשאומר על חבציס מעוף  ת
 פלוני מתר נאמן וכ״ש בישראל חשוד ובצימ טמאים
 הוי איסור חורח אך גם כוח י״ל כיון שתא עצמו מוכרן
 סמכיגן עליה [שם] או ת״ל רכיון דרוכ בצים המצרים
 בעולם הטה מטתרים טבל לסמוך אטעמא רמירתח
 מזי כרוב מצויץ אצל שחיטה םשא״כ כשארי רכריס

«1 

 אקח ולאכול ס״מ הוא אסור אתן לו דחוי כמושימ
 כוס יין לגזיר וגגד זח יכול חאוסר אפילו לבשל
 לנתחלת בנליו של סתיר כשאינם בגי יומן או בסתם
 כלים דקיי״ל רסתם כאס אינן בני יוסן דרבר שתא
 משוס סנהנ לא קבלי עליחס איסור כלים כשאינם כני
 יומן מית אם המתיר בכאן צריך לשאול לו אס הכלים
 בני יוסן אם לאו ביון שאפשי לברר ואם המנהג אצל
 דאוסר שרק במקומו אינו אובל ובמקומות המתירים
 איט נזהר כל כך לבלי לבשל בכליהם יכול לבשל
 אפילו בבת יומא אס כולם נוהגים כן אבל המאכל
 עצמו אסור לי לאכול ואם זה האוסר ברור לו שהיתר
 הוא רק שבמקומו מוכרה לנהוג כפי אנשי מקומו יכול
 לאכול המאכל עצמו במקומות המתירים אפילו דעתו
 להזור [שיך סקיך ובנם מהר״ל חנינ ולין זה האיזרון צמיג
 כיון לעליו לנהוג כאנשי מיינתי איך מותי לאכול נימתו לחוור
 אס לא שאנשי מקימי נוהגים נסעוח אנל נשקנלו עליהם ההומרא
 אין ניל יחיל לשמת מהמנהג וראיס ממי ניישן לססחיס נ׳:
 ואולי נם טינת סש״ך ננה״ג ועפל״ח איח סי׳ חציי שהאריך

 הרנה נדנים אלו] ;
 מג נר בימים הקדמונים שחזר לסורו מחמת יראה וכן
 ישראל שחטא מחסה יראה שלא יהרנוהו ישראל

א ושחיטתו סותרת ואינו אוסר יין במנעו מית  נטור ת
 אם ככר נשתרש בזד. אינו כישראל [נ״ל] ובסלשין לאנסים
 יש טחלוקת דיש פוסלין שחיטתו ואין לו נאמנות
 באיסוחט ויש מכשירין וכבר נתבאר זח לעיל סי׳ כ׳
 ע״ש ובארנו שס סעיף ט״ז דצ״ע לתנא וא״א לתאריך
 בזה וע׳ בח״ס סי׳ שפ״ח וכתב רבינו חב״י עבריין
 שבעיר אחת מאמין בעמדת מכמס בפני העבו״ם
 ובעיר אתרת גכנס בבית ישראל ואומר שתא יתרי
 איט עושח יי״נ ולכל איסורים אינו נאסן [ש״ך סקכ״ל]
 והאנוסים בספרד שנשארו בארצותס אס הס מתגחגים
 בכשרות מנס לבין עצמם ואין מרס להמלמ למקום
 שיונלו לעמד את ח׳ סוטנין על שחיטתן ואין אוסרין
 יין בסנען עכ״ל ועכשיו לא שייך חנים אלו כמובן:
 מד כתבו הטור והש״ע בסעיף י״ט האומר למי שתא

 תשיר לאכול גבעה של כותים קגת לי גבינת
א  כשרה מן המומהה והלך והביא לו ואייל כשרה ת
 מחמומחח קניתיד, איט גאמן מאיש פלוגי מומחה קגיתי
 נאמן הביא לו מנחר. כשם אחד מחמומחימ נאמן שאיט
 חשוד להחאף בד״א כשאינו השוד על הטל אבל אם
 הוא השוד על הגזל ב״ש שחוא חשוד על חחליפין
 עכ״ל וכתב על זד, יביגו החמ״א יכל זה איגו טהג

i בחשוד על איסור דאורייחא עכ״ל 
 מה כיאור חרברים לא מיבעיא כשא״ל סתם קגח לי
 נבינח דאינו נאמן בשא״ל סחם ממוסחר, קגיתי
 אלא אפילו א״ל קנה לי מן המומחה דחייתי אומר
 מסתמא לא עבר על דבריו ט״ט מק דאיט אומר
 מאיש פלוני לא מירתת ומשקר אגל כשאומר מאיש
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 ויעשה תשובה לפי ראות עיני הדיין עכ״ל וקבלת רכרי
 הברות הוא שיקבל בפני שלשה תגרים ת״ת לתתנהנ
 באיזה פרישות יותר םםה שגוהנין הסון העם כגון סה
 שרק היראים נזהרים בזה [עס״ז שקי״ז] ועט״ש ס״ס ס״ר :
 נ כתב ת־מב״ם בפם״ז מסבירה הםוכר בשר להכירו
 ונמצא בשר בכור פיחת ונמצאו טבלים יין ונמצא
 יי״נ מה שאכל אבל ויתזיר לו הרמים ובן כל המוכר דבר
 שאסור לאבלו כך הוא דיט בין שהיה איםוח בכרת
 בין שהיה איסורו בלאו בלבד אכל המוכר לחבירו דבר
 שאישור אכילתו מדברי סופרים אם היו תפירות נףמיש
 םהזי־ את הפירור. ונוטע את דמיו ואם אכלן אכל ואין
 המינר מתדר לו בלום ובל איסורי הנאד, בין מר״ת
 בין מדבריהם מחזיר את הרמים ואין ברט דין מכירה
 כלל עב״ל ראישור תורה אפילו כשאכלו לא תשיבא
 אכילה כלל ולכן גס כשאבלן הייב המוכר להחזיר
 הדמים ואע״פ שעל ידי זה חרויח שלא אכל מההיתר
 ט״ם אי; זה אלא כגרם כטובה וביון שגרסא כגזקין
 פטור כ״ש שגרטא בטובה דא״צ לגבות לו בעד זה ועוד
 דאבילת איבוד לא תשיבא טובה כלל אף שתרוית עי״ז
 משא": באיסור דרבגן אבל איסורי הגאה אף של דבריהן
 איגו בר מכירה כלל ולבן בבל עגין מחזיר הרמים ואע״ג
 רא־ב־רי הגאה יש שתופשין דמיהן כרתגן בקדושין [ניי:]
 המק־ש בע־לה בבלאי הכרם וכו׳ איגד, מקודשת מברן
 וקידש בדמיהן מקודשת ע״ש לאו משום דתות בר
 מכירה אלא משום דחליפי איסורי הנאה אינן נתפסין
 באיסור כדאיתא בנדרים ןניי:] ובאמת הקונה יכול לתבוע
 ממנו הדמים אם לא ירע שאיסורי הנאה הם ואס ירע
 איבד מעותיו כיו; שנתרצה לזה ובארנו בזה כס״ר

 באה״ע סי׳ כ״ח סעיף צ״ב וצ״ג ע״ש :
 נא ודע דזת שכתבנו דאיםור תורה לא חשיבא כלל
 אכילה וא״כ מעיקר הרין צריך להחזיר הדמים כן
 בתב הרסב״ם מפורש בפ״י מתרומות חן י׳ וז״ל הטאכיל

 פועליו ואורחיו תרומה וכו׳ והוא משלם להם רסי סעודתן
 שרמי החולין יתירין מדמי התרומה שאכלו שרכר האסור
 נפשו של אדם הותר. ממנו עכ״ל וכן מבואר להריא
 בירושלמי תרומות [כיו י\ב] ה״ל כמאן דאמר טבלים
 נפשו של אדם חותה מהן עב״ל וביאור הדברים נלע״ד
 דתניא בפפ״ח דבבורות ת״ר תמוכר כשר לחבירו ונסצא
 בשר בכור פיחת ונמצאו טבלים וכו׳ מת שאכלו אכלו
 ויחזיר להם חרמים רשב״א אומר דברים שהנפש קצת
 בחם יחזיר וכו׳ ושאין הגפש קצה בהן יגבה וכו׳ ואלו
 רבריס שהגפש קצה בהם גבלות וטרפות שקצים ורמשים
 ודברים שאין הנפש קצה בתן בכורות טבלים וכוי עכ״ל
 ומפרש הירושלמי רבהא פליני דת״ק סבר רכל רבר
 איםור נפשו של אדם קצה בהן ורשב״א סוכר דרק
 דברים מאוסים הנפש קצה בהם וזהו שאומר הירושלמי
 כמאן דאמר וכו׳ כלומר בתת״ק ודלא כרשב״א ולפ״ז
 אין תילוק כין שירע המוכר שהוא דבר איםור או לא

 ירע

 וגם אין להביא ראיה דאטעמא דמירתת םטכינן אף
 באיסור תורה מעגונה דאיתהא דהאמינוה חבטים ליטר
 מת בעלי מתוך חומר שהחמ־ני עליה בכיפה ומייתתא
 לשקר כדאיתא ביבמות די״ל דשם המו־א נינע לעצם
 גופה טשא״ב בזה דהמורא הוא רק שלא יתפוס

 בשקר ולכן די; זה הוה םפיקא דדינא :
 מך| מי שמבי דברים האסירים וגתברר שמכר במזיד
 לא מיבעיא שאבד נאמגותו בכל רבר הנוגע
 לאיסור והיה־־ אפילו אם עשה כן רק פעם אחת אלא
 אפילו מעבירין אותו ובימים הקרםוגים היו משמתין
 אותו ואין לו הקנה עד שיעשה תשובה נבונה כמו
 שיתבאר ובט״ש בח״מ סי׳ ל״ר ובל שנראה שעשה
 במזיד כמו טבח שיצאה ט־יפה מתהת ירו אין לו
 התנצלות לימר שוגג הייתי רא״ב נל אהד יאמר שוגג
 אני וזהו בסתם אדם אבל באדם המוחזק לירא אלהים
 ומדקדק במעשיו כתוב כתשו' מהיי״ו [כי׳ נ״ז] דאין
 מעבירין אותו ותולין בשגגה ימ״מ צריך קבלת דבי׳
 חברות [ש״ך יפריח] וכן טבח שמעשיו מוכיחים שהיה
 רוצה להכשיל את הציבור להאכילם טיפ־ת כנו; שחתך
 הסירכות או שהיה טהט באיזה אבר ונטלו יני•1 נייצא
 בזה סעבירין אותו מאומנתו עד _ שיעשה תשיבה ננונה
 ום״ט פטור מלשלם דמי הבהמה לבעלים אם אין הבהמה
 שלו משום דלא נתברר שעי״ז נטיפה הבהמה דאולי
 היו סרכות ט־פות בעצם והמחט עביה בכל
 האבר וכיוצא כזה ובמטו; הטטע״ה ובן י״ל להיפך
 דילםא נם עתה כשרה היא ובה״ם םי׳ ש״ו נתבארו עוד
 דינים בזח ע״ש אבל טבח שיצא טרפה מת״י מחמת
 שאינו בקי יש לו תקנה שילמד ויחכם וט״ט נראה לקנים
 אותו קצת כיין שידע שהיא עריץ איני בקי לא היה לו

 להזדקק לזה והיל לפי ראות עיני הדיי; :
 מט תשובת הטבח שמכר טרפות בםקים כשרות שילך
 לטקוט שאי; מכירי; אותו וילבש שהוריב ויתעטף
 שחורים ויחזיר אבירה ברבר חשוב או ישהיט לעצמו
 ויוציא טרפה לעצםו בדבר חשוב שוודאי עשה תשובת
 בלא הערמה ביון שאינו הם על ממינו כך צוו חזיי׳ל
 בםגהררץ [כ״ס•] וכתבו גדולי האחרונים שעכשיו שהדור
 פרוץ ואץ כה להעמיד על דין התלמיד אם יראה
 לחכמים שא״א לו לזוז טטקומו שטפלי תלוי בו וביוצא
 בזה גותגין לו תשובה במקומו בסיגופים ברי שיהא
 במשקל הזת שבתלמוד [ש״ז סקשיז בשס ישיש] ובן אס
 מכשול זה לא היה אלא פעם אחת יש להקל בתשובתו
 [:ס] ובה״מ סי׳ ל׳יד סעיף ב״כ בארגו אם צריך לההזיר
 הטטון ע״ש ובל שב״ד רואים שעשה תשובה לפי חטאיו
 חוזר לכשרותו והכל לפי ראות עיגי הב״ד וכתב רביגו
 הרט״א בסעיף י״ח רהא דצריך לילך לםקים שאין
 מבירין אותו ולעשות תשובה היינו כשעשה במזיד או
 שהוא מוחזק לכך שעלול לעשות במזיד אבל אם נוכל
 לוטר שבטעות נעשה לו סני ליה בקבלות דברי הברות
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 לכלבים דעלסא צריך לשלט דטי טרפד. דםי בקשו
 לעשות כן והיה לו להחזירו להמוכד והיה מוכרה לאינו
 ישראל ואס נאמר כן קשה למאן דסי׳ל דקנסא הוא
 להטוכר וקנסוהו כשידע שהוא טריפה ולפ״ז לא ודה
 לנו לצוות להלוקח לשלם דמי טרפה בהשלכה לכלבים

 ואררגא שפיר עביר וצ״ע :

 נה כתבו רבותינו נעלי הש׳׳ע בסעיף י״ד המוכר כשר
 ואה״כ גורע שהבהמה לא גבדקד! כהוגן דיני כסוכר
 דברים שאסורים סד״ס עכ״ל ולא מיירי כשגאבדה
 הריאה קידם בדיקה דבכה״ג כשר כמ״ש בריש סי' ל״ט
 אלא דמייר׳ שכן דרכו של מוכר זה לבלי לבדוק כהוגן
 דבכה״נ וראי אס־ינן את הבשר וריט כמכר איסור
 דרננן ראם הנשי קייס מחזיר לו הבשר וחוא מחזיר לו
 הדמים ואם אבל אינו מחזיר לו הדסים עוד נתנו ואם
 מבר לו דבר מבהמת שאיתרע חזקת כשרותה ראתיליד
 בה ריעוחא ולא יבולין לבדוק אס חיא כשרח וצריכים
 לאסרה מספק אפייה הוי כאלו היתה ודאי טרפה וצריך
 לההויר הדסים עכ״ל דבנה׳׳נ שיש ריעותא צריך בדיקה
 מן התורה ולכן הוד. כדבי האסור סן התורה דאפילו
 אכלה צריך להחזיר הדמים [נ״ח ומ״ז סקס״י ופר״ח סקנ״ז]
 וי״א דנם כאן הוה כדבר שאיסורו טד״ס ואם אכל
 הבשר א״צ להחזיר הדסים [ש״ך סקכ׳ס] ונראה עיקר
 כריעה ראשונה אסנם נס לריעה זו דווקא בריעותא
 נטורה שצריכה כריקה מן התורה אבל דבר שאסור רק
 מחסר, .תמרוד. הפוסקים או מהמת מנהנ או שהטריפוה
 מחמת ספק כמן ספק סחייס פפק לאחר שחיטה או
 טחט שנמצאת בריאת שא״א לבדקה בנפיהה אם תא
 חתיכת וכל ביוצא בזה דמן התורה שריא אלא דמדרבנן
ה כמוכר רבד שאיסורו סד״ס [שריח 100 ולפ״ז  אסורה ת
 י״ל דשתי הריעות לא פליגי וגמ ת״א מיידי בכה״ג
 ובח״ם םי׳ רכ״ד נתבאר איך הרין כמוכר בהמה להכירו
 ונמצאת טרפה אס צריך לחחזיר חמעית״עמ״ש שס
 [עפריח הקנ״ח כהאריך הרנה בליני שנחיה שיצאה מרמה מת״י
 וחילקה לחלקים שונים ואנחנו ננל נחמו שמי וה חלוי כראיית
 עע• הנ״ל ולשי העגין אם היחה כיונתי להכשיל או ממימוש
 השגחה או כהיה שוגג גמור ולשי ראות עיניהם נך ישכקו עליי

 נעניז קננו יחשינתי]:

א ולא סשוס קנס [וזה  ידע כיון שסעיקד הדין כן ת
 שמזרימה מנכה למי מרומה משיה יאצל הנהו הוי ממין

 ממש ילי״ק] :
 נב אבל רש״י ז״ל פי׳ בככורית שם דתה מטעם קנם
 וכ״כ הרע״ב שם וכ״כ הנמק״י בפ״ו רב״ב ועפ״ז
ת דיוקא כשידע המוכר שהוא  כתבו גדולי האחרונים ח
 דבר איסיר אבל כשלא ידע אפשר לימד שוגג היה
 ואע״ג דגבי טבח נתבאר דאיני נאמן לומר שוגג הייתי
 זהו לעגין איסורא ולא להוציא ממין [שייך הקניה יפר״ח
 פקכ׳נ] ונראה שהם יפרשו דבהא פליגי ה״ק ורשנ״א
 דת״ק ס״ל דהוי קנסא ותסידגי שזהו נגד תרושלטי
 שהנאנו ואיך לא הביאו תחלים דברי הדכב״ם שהבאנו
 וצ״ע [ויומי מזה צ״ע נינרי ככמיע ח״מ שי׳ רל״ל סקיי
 שנחנ שני המעמיס מ״ש וללנרי השיך והשריה הרי ג״מ ליינא
 וגס העיז נתנ נן נסקי״נ עיש ובריר אצלי שהסמ״ע סוני
 יאפילו מסעם קנס אין להמיר הימים ננל מנין וצ״ע ועי
 נממיא שיי מ' מ״מ ינרי״ש אלגוי ננירות שם יהנלע״י נתנחי
 וציינא ניל מם נשלא ייע המוכר יניל הלוקח לומר קיס לי

 נסרמנ״ס והירושלמי ויויק]:
 ננ ויש מי שהקשה לסה נאיסור דרננן אס אנל אין
 המוכר מתדר את הדסים נהי דנל הדמים א״צ להתזיר
 עכ״פ יחזיר מה שקיבל יותר משווי הטרפה ולכן פירש
 דחכסיס לא גזרו איסור כדי להוציא מטון דבמפון
 אוקםוה אתן תורה [שיך סקכ״ז] ודברים תמותס הס
 דפשימא דגם דבר שאסרו חכמים בהברה שיהא מול
 יותר מבשרות ובאמת ל״ק כלל חודאי כן הוא דאס
 דדבר שמכר הטיפה יותר בזול מהכשרה דצריך לחחזיר
 העורף אמנם לאו בללא דוא דלפעמיס טרפות וכשרות
 בטקח אחד הן כמו שאנו רואים אפילו בבשר בסקומות
 שישראל מזעט־ם וכן כמד. דברים כפו פת וחמאח
 וגבינה וחלב והפוסקים לא מייח בזה כלל ומילתא
א שאם הכשרה מוקד צריך לההזיר המותר  דפש־טא ת
 וא״צ להשמיעט [ונינ השריח שקכ״י מ״ש] ודע ראם
 חלוקת לא אכלו בעצמו אלא מברה לכותי ינכה לו

 המוכר מהדסים מה שקיבל מהמת• :
 נד ודע דבמשנה שם שנינו כשהמילה הלוקח לכלבים
א  ישלמו דמי טרפה ויש להסתפק אס המתה ת
 כשנהגה 'לכלבו לצורך אכילתם או אפילו השליכה

 סימן קב דיני טכילת כלים. ובו ס״אמעיפים:

 ודווקא כלי סתמת [רש״ין ובן הכלים שצחכין הנעלה
 או ליבון ככלי מת; צריך ממלח אחד ההנעלה והליבון
 ובך דרשו חז״ל בשלהי עמ״ם דבל חבלים תלקחימ
 מן העוכח מכבים צריכין טבילה כמקור. בארבעים
 םאד. בין כלים חדשים ובין ישנים שצחבין הנעלה או
 ליבון סדכתיב בל דכר אשר יבא באש העבירו גאש

 וטהר

 א בפרשת מטות בכלי סדין כתיב ויאסר אלעזר הכהן
 וט׳ אך את הזהב ואת דגסף וט׳ כל דבר אשר
 יבא כאש תעבירו באש וטהר אך בסי נדה יהחטא וכל
 אשר לא יבא באש העבירו כסיס כלומר כל דבר שאין
 תשמישו עיי האור כגון מסות וצלוחיות שתשמישן
 בצונן ולא בלעו איסור תעבירו במים מטבילו ותו



ך הלכות טאכלי עכו־ם סימן קכ השלחן מ  150 ע
 ה בתב הטור אשיר להשתמש בהם עד שיטבילם טכילה
 הוגנת בלא חציצה במקומה של ם׳ סאת וכתב
 בספר המצות אגל לא במעיין אע״ג דמעיין מטהר
 בכלי טמא בכל שהוא בבלים הלקוחים מן המצרים
 צריך מ שאה ולא גחירא שאין להחמיר בטבילה זו טפי
 טבטבילת טמאה רלא ידעינן להך אלא ממנה עכ״ל
 ביאור דבריו רהנה טבילת כלים מטוטאה מן התירה
 שני בין במקו־ בין במעיין ברביעית אם בל הבלי
 שקיעה במים אלו כמו מחטין וצגורות [פסיזיס י״ז:] אלא
 ררננן בטלוה לרביעית רטקוח [נויר ליח:] וצריך מ׳
 שאה אבל רביעית רטעיין לא בטלה ואף לטבילת נרה
 דעת הרמנ״ם בפייר דמקואות והראב״ר ועוד ראשונים
 דבמעיין א״צ ט׳ סאה ואם הגוף קט; וכל הנוף מתכסה
 כפתור! מם׳ סאה מותר וזהו ששנינו בפייה דמקואות
 שהמעיין מטהר בבל שהוא יבת״כ פ׳ שמיני דרשו אי מר.
 מעיין מטהר בב״ש אף מקוה מטהר בכי׳ש ת״ל אך
 מעיין וט׳ ע׳׳ש אבל ר״ת והר״ש והרא״ש בהל׳ מקואות
 נתבו דרק בכלים מטהר המעיין בכ״ש ולא כאדם
 וד־שא דת״כ היא אסמכתא בעלמא כלוט־ לענין כלים
 וב״ב הי־שב״א בתה״ב [כיח ו׳ שער !׳] ה״ל ותא רתניא
 וכו׳ א• מה מעיין בכ״ש ובו׳ לפי יברי ר״ת ז״ל נצטרך
 להעמידה דווקא בכלים ואסמכתא בעלמא היא לאחר

 שבטלו רביעית רמקוה עכ״ל :
 ו וזהו כווגת הטור רש׳ המצות כתב רטכילת כלים גם
 כמעיין צריך ט׳ שאת ואע״ג רםעיין מטהר ככלי
 טמא בכל שהוא ט״מ בטבילת כלים צריך ט׳ םאר
 יטעמו דכיו; דילפיגן מקרא ראך במי גדה השוה התורה
 טבילת כלים לנדה ולא לכלים טמאים ולזה מקשה עליו
 הטוי דעכ״פ אי; להחמיר בזה יותר טבטבילת טמאה
 כממד מכטבילת נדה ובמעיין נם בנדה א״צ ט' סאה
 להרטבים והראב״ד נמ״ש ותטה עליו רבינו הכ״י
 בשפה׳ הגדול הלא הטור בעצמו פשק בריש םי׳ ר״א
 כהרא״ש דלנדה נם במעיי; צריך מי שאה וא״כ מאי
 מקשה עליו ועוד רהרי בעל ם׳ המצות אומר כפירוש
 דטעיין מטהר ככלי טמא בכ״ש ומבואר להריא רס״ל

 דארס צריך מ׳ סאה :
 ץ ודברים רבים נאמרו בזה יש שתרצו דכוונת הטור
 דאי; להחמיר בזה טבטבילת טומאת כלים [לליגה
 ישי! הל,״נ] כלומר נה׳ דלענין טקיה ילפינן מנרה
 כדכתיב אך בטי גדה וגוי אבל מנל; להחמיר במעיין
 בגדה [ע״ז] ועור דקרא ראך במי גרר, הוי אסמכתא
 בעלמא ועכ״פ אי; להחמיר בהם מטבילת טומאה
 בכלים [ללישה] והרותק מבואר ויש מי שהירין דהטיר
 ס״ל דבל עיקרא דמ׳ םאה במקור. בגרה היי אסמכתא
 בעלמא דמן התורה לא בעיגן רק שהגוף יתכסה בי
 וא״כ בכלים שמתנסים במעט מים רי בפחות [ב׳ח]
 והביא ראיה םט״ש הרא״ש רדרשא דת״כ הוי אסמכתא
 בעלמא יכ״כ הסט״ג בשב ר״י רהך רת״ב דמחלק סקור,

 טטעיי!

 ,יטהר ותך וטהר יתירא הוא לדרשא אתי שה־םיף לך
 הכתיב טהרה אחרת והיינו להטביל במקו־ של ארבעים
 םאה טדכתיב אך בטי גרה יתהטא דרשו מיש שהנרה
 טובלת בהן והיינו ט׳ שאה ולפי זה :1חדשים למדגו
 מתעבירו בטיס וישנים מן וטהר וזהי לפירש״י אנל
 הרמב״ן ז״ל פי׳ העבירו במים להדחה כלומר רגם כלים
 שגשתםשו בצוגן צריך הדחה וכן הםם״ג לאין [י!ז"0
 פי׳ תעבירו בטיס להגעלה ע״ש ולדירהו צ״ל דמן יטה־
׳ שס כאומר אל״: אשי כלים ו מ מ נ ״ כ ו  ילפיגן גם לחדשים [
 חד:יש נמ:מע להא ישרם ילימ! כ0רשיס דמי וכי׳ ולרש'׳ צ׳ל
 לםנרא זו מגלה על קרא להעכירו כמיס דהיינו טנילה ילו״ק] :
 ב ה״ל הרמב״ם בפי״ז מטאכ״א דין ה׳ טבילה זי
 שמטבילין כלי השעורה הנייקחים מ; יכי׳ אינן לענין
 טומאה וטהרה אלא מדברי סופיים ורמז לה כל רבר
 אשר יבא באש העבירו באש ושה־ ומפי השמועה
 למדו שאיגו מדבר אלא בטהרהן מירי גיעולי עכי״ם לא
 מידי טומאה שאין לך טומאה עוייה ע״י האש וכל
 הטמאין בטבילה עילי! מטומאת; •טימאת מת בהזאה
 וטבילה ואין שש אש כלל אייא לעג־ן גיעולי עכי״ש
 וניון שנתיב וטחר אם־ו חכמים הוסף לו טהרה אהר
 עבירתו באש להתירו מגיעולי עני״ם ענ״ל ורבים טרחו

 בכויגתו ובארינת רנ־יו [עלח״מ] :
 ג ולענ״ד נראה דלהיםבי׳ם היה ק״ל מאי רייק הש״ם
 מן וטתר דיהירא הוא הלא כנל התורה כתיבא אחר
 כל דיגי טהרה תיבה וטהר כמו וכפר עליה הנהן
 וטדן־ה וכפר עליו הכהן וטהר ורהץ כשרו במים היים
 וטהר ובא השטש וטרד וכיוצא באלו ולזה מתי,{ דוודאי
 אם היה העגין מדנר מטומאה וטהרה שפיר כתיב וטהר
 כבכל המקימות אבל בכאן למדו מפי השמיעה כלוט־
 שבא בקבלה שאיגו מדבר רק בגיעילים ייש הכרת
 לזה שהרי לא מציגו בשום טומאה שתסתלק הטומאה
 ע״י האש לא בנל הטמאים ולא כטומאת מר, ולכן
 בהכרח דהאש הוא להוציא הגיעול הטרפה וניו; שכן
 לא שייך בזה שם טומאה וטהרה אלא טרפה וכשרה
 וא״כ איזה לשון הוא יטה־ אלא ודאי דקאי אטבייה
 בםהיה דבזה שייך שם טהרה כדאיהא בירושלמי שם
 דטוציאו טטומאת המצרים לקרישת ישראל וקרישה

 וטהרה אהת הן כדאיהא שייהי סיטר. ע״ש :
 ד בל רבותיגו הםביטו רטבילד. זי היא מן התורה ויש
 שכתבו דהרמב״ם ם״ל דהוא ררבגן [ישנ״א ניזס״נ]
 דלבאורה ריהטה לשוגו משמע כן דקרי לה מר״ס אםגם
 לפי טד, שבארגו א״ש דלפי שבפשטא דקרא אין באן
 יתור אלא ררבגן קבלו זה ע״פ השמועה בהכרח רלא
 מיידי כאן מטוטאה וטהרה ולפ״ז הוי טיותר הך וטהר
 ולכן קרי לה מר״ס כמי שקורא קדושי כשף טר״ס אף
 שהיא מן התורה כמ״ש כעצמו כשורש שגי סס׳ המצות
 רכן דרט בכל הדינים והכי קיי״ל הטבילה זו הוי מן

 דהורה :
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 יישבו דברי המור ומה נמ לפי מה שבארנו במוגחו
 דזה שפסקו בנדה דנם במעיין צריך מ״ס הוי רק מדרבנן
 פשיטא דלענין טבילת בלים א״צ מ״מ במעיין ואין לוסר
 דס״ל לרבינו הב״י דבנדה מן התורה צריך מ״ס נם
 במעיין רזה מניין לנו הלא במעיין אין יתור כבמקוה
 כט״ש הר״ן ואין לומר דילםינז מעיין ממקוה שהרי
 בהרבה דינימ מחולקין זה מזה לענין זוחלין וכיוצא בזה
 ואיך נלמוד מעיין ממקוה ולבד זה הלא הרמב״מ
 והראב״ד והמרדכי כפ״ב דשטעות בשמ רבינו שמהר,
 והר״י א״ז ס״ל דנם כנדה א״צ מ״סבסעיץ ונס הרשב״א
 והר״ן שהחמירו להצריך מ״םבסעיין בנדה כתבו מפורש
 סשוס דראוי לחחמיר באיסור כרת ורק ר״ת והר״ש
 וחרא״ש ס״ל דמדינא צריך מ״ס במעיין וא״כ למד. לנו
 לעשות פלונתא רחוקה לוסר דס״ל דמן התורה כן
 ואין לשאול דא״כ לסה להם לוסר דדרשא דת״כ הוה
 אסמכתא בעלמא ולענין כלימ לימא דדרשא נסורה היא
 לענין אדם דאין זה שאלה כלל תדא דהך קרא
 בטוסאת כלים כתיב ועוד דככאן יליף דבטקוד, צריך
 מ״ס מקרא ראך סעיין ובכל הש״ס ילםינן מכל בשרו
 ועור דהת״ב הלכה למעשה מלמדנו כמו משנה
 דמקואות דתנן שך.סעיץ מטהר בכ׳׳ש ואס נאמר
 דאאדס קאי הא סדרבנן צריך ס״ס לשיטתם ולכן
 הובדהו לפרש דקאי אכלים ולכן נלע״ד לרינא דבשעת
 הרחק ימלים לטבול כלים כסעיין אף שאין בו ס׳
 סאה [ע׳ בהגר״א סק״ל שנתב למן התורה צריך מיס במעיין
 יציע ויותר מזה קשה להוא עצמי נס" ל״א סל״ו לחה ראית

 הריי והרא״ש וקיים לנרי הרמנ׳ם עיש ולו״:]:
א תנן בריש פ״ו דמקואות כל המעורב למקוה כטקוה  י
 תורי הסערה וסדקי המערה מטביל בהם כמת
 שהם וכ״כ חמוד וש״ע בסי' ר״א סעי׳ נ״ח וז״ל חורי
 המערה וסדקי המערה מטבילים בהם אע״פ שאין הסיס
 שבהם מעורבים עם מי המקור. אלא בכל שהוא עב״ל
 וכיון דטבילת כלים ילפינן טקרא שזהו כטבילת נדה
 מסילא דנם בהם הדין כן ולכן כשיש סמוך לטקוה
 סים טועטיס בטסא כפיע וחס סחוכרים עם מי הטר\ה
 והכלי מתכסה בהם יכול לטבול שם וכ״ב אחד סגדולי

 האהרוניס [סעיי״ס בה׳ מל\איח בל״ח אוח י״ז ע״ש] ן
 יב דבר טוסכס שטבילת כלים לא בעי מונה ואס
 נפלה הכלי לסקור, או למעיין נם בלא כוונת אדם
 עלתה לה טבילה דמונה לא בעי רק למעשר ולתרוסה
 ולקודש אכל לתולין לא כעי כוונה כראיתא בהנינד,
 ןי״ח:] ועוד דהרי התורה דימתה לטבילת גדה ובנדה
 א״צ מזגה כד^תא בחולין [ל״א] וגם אין לונךדניבעי
 כת נבראכטו בנט״י דתא תנן במקואות פ״ה גל שגהלש
 וכו ם׳ סאה ונפל על האדם ועל הכלים טהורץ אלטא

 רלא כעי כת גברא :
 יג וכיון דטמלת כלים לא בעי מוגה ולכן גפ אס קטן
 וקטנה הטבילו חי טבילה וכן עכו״ם שהטביל כלי

 ישראל

 ממעיין הוד, אסמכתא בעלמא ע״ש ודברים תסוהיס הס
 חד, שכתמ רדוד, אסמכתא בעלמא זהו לעגין כלים מפגי
 דסן ההורה נס במקור, די ברביעית אלא דרבנן במלוה
 ובפרשה שמיני סייח שם בטיסאת כליס כסבואר
 בקרא וכמו שהבאנו מדברי הרשב״א ז״ל אבל בנדה
 במקוה מן התורה צריך ס׳ סאה והלילה לומר להיפך
 והרי נ׳ לונין שנפלו למקוח בפחות ממ׳ סאה הוה תלכת
 לםשה ססיני שפוסלת אותה כמפורסם בש״ס ואי ס״ר
 דמן התורה אין שיעוד לסקוה כה שייך על זה הל״מ
 וכל רבותינו הראשונים והאחרונים כתבו דמי סאה
 דמקוה הוי מן חתורח וכן מוכח בש״ס בהרבה מקוסות
 והר״ן ז״ל בשבועות פ״ב ביאר דבר זה וז״ל מעיין
 מטהר בכ״ש לאו דווקא ככ״ש וכו׳ צריך שיהא כל טפו
 עולה בהן ומ׳ דבטעיץ ליכא יתורא טשא״כ בטקוה
 דאפילו נוץ שבל נופו עולה בבי סאה לא עלתה לו
 טבילד. עד שיטבול בס׳ סאד. מדבתיב ורחץ כל בשרו
 בסים טיס שכל נופו עולה בהן והיינו ט׳ סאה עכ״ל:
 ח וכל רמהינו שדם בדבר דט׳ סאה דסקוה הד טן
 התורה טרכתיב כל בשרו וזהו שסורגל בש״ם ושיערו
 חכסיס טי טקוה ט׳ סאה וראי בן חא דחכסים שיערו
 דאדס כיגוגי שצריך ס׳ סאה לכסות כל גופו וזחו
 שאמרה תורה כל בשרו וחכמים שיערו שזהו כווגת
 התורה וכמעיין דליכא יתורא דבל בשח א״צ מן התורה
 ט׳ סאה ווהו שאומר הטור דהן אסת דאגו סוברים דגמ
 במעיין צריך ם׳ סאה לגדה זח וראי טדרבגן אבל סן
 התורה א״צ כמעיין מ׳ סאה שהרי ליבא במעיין יתורא
 כבסקוה ולהרסב״ס והראכ״ד גס מדרבגן א״צ במעיין
 ס׳ סאה ולפ״ו שפיר מקשה הטור על סה״ס דהן אסת
 דמנדה ילפיגן למכילת כלים מ״מ מן התורה גם בגדה
 א״צ מ׳ סאה במעיין ורק דרבנן חחמירו ומנ״ל לחחמיר

 בטבילת כלימ :
 ט וברור אצלי דהמור חולק עס ס׳ תמצות בפי׳ דברי
 התום׳ שם שכתבו וז״ל סיס שהנדר. טובלת אע״נ
 דרביעית סני לחטביל מחטין וצנורות סדאוחיתא היינו
 ממלת מוטאה אבל טבילת כלי סדין הירוש הוא ובעיא
 ס׳ סאה עכ״ל רבעל סה״מ ס״ל כיון דהידוש הוא א״כ
 נמ כמעיין צריך ס׳ סאה והטור ס״ל דרק לענץ מקד.
 חסו אותם לנרה כלוסר ולא לכלים ובעינן מ׳ סאה
 אבל בסעיץ דגט בנדה א״צ ט׳ סאה איזו טעס יש
 להתמיר בטבילת כלים יותר סבנדה [ומה שסרח סנ״ח
 נהנמ׳ שה אי נתנ וסהר היא נל לסו יט' ביארה הרשנ״א
 נסה״נ שה נשה הימנ״ן להטונה להיימי אומר אף שאץ נל
 מן הנל• עילה וט׳ עיש נלומר יםייתי מחיר סנילת חצאיה
 יטה איש הנל זיע ללנרי הרמ״א נל״מ אות א׳ אץ לי שים
 סי״ ונינר שנירסא אחרת הישס לו נסור נשם סה״מ ע*ש ויו״ק];
 י ולענין דינא הנה רביט הב״י פסק כסעיף א׳ דנם
 כטעיין צחך ט׳ סאה ע״ש והולך לשיטתו בספרו
 הגדול שתטה על דברי הטור אבל לפי טד. שהנחלים
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 כך הוי מיעוטו שאינו מקפיד עריו ואי>ו חוצץ וכללא
 דחציצה הוא שאם הטביל ברבר החוצץ לא עלתה לה

 טבילה וצריכה טבילח אחרת :
 טז תגן בפ״י רמקיאות בל ירות הבליט שהכניס; שלא
 כדרכן או שהכניסן בדרכן ולא מרקן כלומר שלא
 נטר הכנ־תם או שמרפן ונשברו הרי אלו חוזצין ומ!ה
 מבואר רצריך להטביל ירי הבלי וכמ״ש רבינו הב״י
 בסעיף י״ב ואע״ג דמשם אין ראיה דבשם הוא בטומאה
 וטהרה ומטילא דכשגטטא הבלי נטסא גם היד םשא״כ
 בטבילה זו רהוא משום התשטיש שבפגיס ט״ט יד
 הכלי ככלי דמי וכתב לקמן בםי׳ ר״ב ׳רות הכלים
 שאיגם עומרים להיות קבועים כגון שהכניס; שלא כדרבן
 או שלא הכניסו כולו או שהכניסו כולו ונשבר חוצץ
 וכל ידות הכלים שנשתברו אם משמשי; מעין מלאכתן
 ראשונח אין חוצצין ואם לאו חוצצין עכ״ל ועכ״פ
 למדנו דעצם היד אינו חוצץ ונראה דאפילו חיד הוא
 של עץ שא״צ טכלה והכלי היא של מתכת רצריכה
 טבילה ובתוך היד תקוע מעצם הכלי כמו ידות םכינץ
 וכיוצא בהם אין חוצצין רכטו שאין זה חציצה כטומאה

 וטהרה כטו כן כטבילח זו :
 יז אסור להשתסש בכלי קורם הטבילה ואם עכר
 והשתמש בכלי בלא טבילה לא נאסר טד. שנשתםש
 בו ויטבילנו עוד ותטעם שלא נאסר מת שנשתמש בו
 רהא אפילו ככלי טבליעת איסור בן יומו בששיטש בת
 היתר בצונן לא נאסר המאכל והכא אפילו הטין כצונן
 דמי רהא אין כאן בליעת איסור אלא הוא מצור.
 בעלמא שהתורה צותנו ואע״נ דלשון הש״ם שם טשטע
 דדמי להגעלת וליבון ע״ש מ״מ הסכימו כל רבותינו
 דאין המאכל נאסר כתשמיש שקודם הטבילה וכן בכלים
 אסורים שגלקתין מן העכו״ם דצריכין הגעלה או ליבון
 וטבילה ומשמע מלשון הש״ס שם דהטבילה צריך
 דווקא אחר ההכשר הסכימו כל רבותינו רוודאי לכתחלה
 צריך לעשות כן ובדיעבד אפילו הטביל קודם הנעלה
 וליבון םיתר [תוכי שם ל׳ה מגעיל[ ירא*ש] וכן טפירש
 בירושלמי דאין המאכל נאסר בתשמיש שקידם הטבילה:
 יה נראה לי ראותם סכינים המקופלים והיינו שהברזל
 עשוי כציר שנותנים אותו לתוך הסרק שכהקתא
 וכעת האכילה פותתים אותו דלא סהני טבילתו בעת
 שהברזל נתון לתוך הקתא רהסים לא .יכנסו בו בכולו
 והוד, חציצה וצריך לפותחו בעת הטבילה וכ״ש אותם
 הכפות ומזלגות וסכינים שכולם עשויות כאחד והיינו
 שמחוברים הם ביחד הכף והמזלג והסכין מקופלים
 וכחוליות מחוברים הם ביחד ובעת האכילה מפרקים
 אותם שצריכים בעת הטבילה לפורקן ולטבול כל אחד
 בפ״ע וכשטבלן בעת שמחוברים ביהד הוי חציצד, ולא
 עלתה להם דטבילה יצריכין טבילר, אחרת וראיה לזה
 מטה ששגינו בפ״י רטקיאות לענין דברים שיש בהם
 קשרים רכל קשר שלפרקים מתירו צריך להתירו בעת

 הטבלה

 ישראל כמ״ש רבותינו כעלי הש״ע בסעיף י״ר וסעיף
 ט״ו וז״ל אין מאמינים קטן על טבילת כלים אבל אם
 טבלו לפני גדול וצי טבילה אם הטביל בלי.ע״י עכו״ם
 עלתה להם טבילה אבל איגו נאמן על הטבילה עכ״ל
 וזד. שאין לתם נאטנות הטעם פשוט דאע״נ רזה הוא
 בידו ואין בזה מורת בל כך מ״מ כיון רטבילת כלים
[ ו ׳ ׳ נ  הוי מן התורה אין כיכולת להאםיגם [תסיל סי׳ ר
 ולפ״ו היה נראה רעל כלי זכיכית גאטגים חהו דרבגן
 כמו שיתבאר ויש מי שפקפק בזה מטעם דבחזקת איסור
 גם כדרבנן אין נאםגים כט״ש בםי׳ קכ״ז אמנם לעג״ד
 נראה דזה לא מקרי איסור אלא טצוה ולכן אין איסור
 תטאכל שנשתמש בו נטו שיתבאר [עשית סקי׳ל נשם

 שמ״ג] :
 יד ודע חד, שכתבנו דלא בעי כוונה בטביחה זו יש
 חולקץ בזה [נית] וטעמן דבם״ס קצ״ח י״א רנדה
 בעי כוונה ע״ש וה״ג בכלים ולפי׳ז גם ע״י עכו״ם אינו
 מועיל [שס] וקטן בר כוונה הוא בשטייטדים אותו שיכוין
 לטהר אבל עכו״ם אדעתא דנפשיה עביר וי״א ראפילו
 אם נדה כעי כוונה מאן ליטא לן דטבילה זו שאינה
 םטוטאה לטהרה ואין בה איסור כשתשתםשו בלא
ך םקכ׳ת] וםנרא י ש  טבילה טא; לימא לן דבעי כוונה [
] ולבר זה ה  זו כתבו הרשכ״א וההה״ר שם [עב״י ס״ס ז
 נ״ל רהא בנדה קיי״ל כש״ע לקסן ם״ס קצ״ה כהרםב״ם
 דלא בעי כוונה ורק רבינו הרמ״א השש שם לדעת
 המחמירים והוא עצמי כתב שם רק דיש להחמיר
 לכתחלה ע״ש וכיון דבעיקר הדין קיי׳יל כ; לכן בכלים
 נם לכתחלה אי; להתמיד ושם תתמיד לכתחלה משום
 דהוי איםור כרת וראיה ברורה לזה שהרי תרשב״א חוא
 מהתולקים על הרמב״ם בנדה שם ואיהו נופיה מתיר
 בטבילה ע״י עכו״ם כס״ש כתשו׳ םי׳ תקי״א ע״ש

ה לי ולו׳ק] : ה מ י  [עלש״י ינמוח ל,י״ס ל
 טו בטבילה זו פיםלת חציצה כבכל הטבילות וכללא
א רבדבר שמקפיד עליו אפילו טיעוטו  דתציצה ת
 חוצץ ושאינו סקפיד עליו אינו חוצץ אא״כ רוב הכלי
 מכוסה בזה כמ״ש לקמן סי׳ ר״כ ושחרורית הדבוק
 ביורה מבחוץ הוי כדופן הכלי ודרכי בכך ואינו חוצי•
 ;.מ״ש שם יהא דתנן בפייר דטקואות לא יטבול את
 הקוסקוס בחמין אא״כ שיפשף פי׳ תרםב״ם שם שהוא
 כלי שטחטםין בו חטץ ופעטים כשיש בו םים טכבין
 בו פהטין וקאטר שצריך שישפשף הפחטין שבתוכו
 ייסלקם ממקום לטקים שלא ידבק יה בזה ויחוצו עכ״ל
 אבל השחרית אינה חציצה [רלז׳ש] ובפ״ט רמקואית
 תנן ואלו חוצצין ככל• זכוכית הזפת והמיר ע״ש וכן
 כל כיוצא בזה ובל מין חלודה בין כסכין כין בשארי
 בלים הוד. חציצה ולכן צריך להעביר החלודה קורם
 טבילה ואם לא העביר אם מקפיד עליו חוצץ ואם
 שפשף ונם נתן נחלים רותחים על מקום החלודה ועכ״ז
 נשאר עריץ מעט של החלודה שלא יכול להעכירו ע״י
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 שרפה ידיו גדרה שמא לא ירפד, [ש״ך סק״ו וסייח סקיח]
 ויש טי שתירץ רכט בילה כלים דרבנ; לא חששו לגזירה
 זו [פר״יז] ואינו כן רככר כתנגו רכ״ע ס״ל דהוי
 דאורייתא ויש סי שתירץ רשם הששו משוס איסור
 כרת ולאי טשא״כ בטבילת כליס רהטאבל לא גאסר
 לא הששי [סית נשם חשל״מ] וכל אלו דברים תסוהיס שהדי
 גס כגדר. פסקי בש׳יע לקטן םי׳ קצ׳׳ח סעיף כ״ח כן
 וז׳׳ל שם לא תאחוז בה ידה וכי׳ אא״כ רפתה ירה וכו׳
 ע״ש אטנס האטת היא דהטוי שם הביא דהדטב״ס ס״ל
 כן והישב״א תייק עליו והטור והש״ע הסכימו לדברי
 הי־שב״א משום דדבי־יו משתנריס בפי׳ הסשגה דמקיאות
 פפ״ח ולכן פסקו כן לדיגא בין בכאן ובין שס בגדר,
 ובוודאי אם באגו לחוש לדעת הימכ״ם צריך ללחלה
 ידיו במים כשאוח! בכלי גפ ברפיון אבל לדיגא הסכימו
 לודשב״א [לבמשנה שם האייזי נאלם וננלים ימסנילן שמאים
 יאס הדח יני׳ שהזרים רש׳א ירפה יני' ישי׳ הרמנ״ס ייו״ק
 סיל לרפיון לא מהגי יהלנה כ־זיק והרשביא משרש לר״ש לחומרא
 וחילק יהייח לא מהני בלא רפיין ולכן החיק שסיני יהליח ממי

 כיש זרפיזן מהני יעי ש נתו״ט] :
 כב בשעה הטבילה יביך בשם ומלכות אשר קדשנו
 וכו׳ על מכילת בליס ואפילו כלי זכוכית שטכילתן
א םדרבגן כמו שיתבאר מ״מ צריך לברך עליהן דגמ  ת
 על מצות דרבנן אגו מצווים כמו שכתוב בתורה לא
 תסור מן תדבר אשר יגידו לך ימין ושמאל ויש שכתבו
 לברך על מבילת כלי מתכות יאיגו עיקר חרא שהרי
 גם על כלי זכוכית אנו מצודט כס׳׳ש ועוד דבל ברמת
 המצות אץ מזכירים בביכ־, פרטי חריגים כט״ש בסי׳
 כ״ח סעיף ט׳ ע״ש ואי; לומר רא״כ למח לס לתביר
 כלל כלים גימא על הטבילה בלבד חהו מפני שסתם
 טבילה הד מבילת אשד, וראיה שהיי באסה האשה
 סברכה סתם על הטבילה כם״ש בסי׳ ר׳ ע׳׳ש לכן יש
 לבאר רזה תי טבילת בלים אבל פיטי הדיגיס אין
 להזכיר בהברכה ן עשי׳ םקיה יש״ך סק*מ יסריח ילפמ״ש
 א״6 םנל ולי״ק] ורביגו הב״י בסעיף ג׳ כתב יברך על
 טבילת כלי ואס הם שנים או יותר טברך על טבילת
 כלים עב״ל וכאסת אין קפידא בזה בס״ש גדולי
 האתרוגים והמנהג הפשוט אצלגו לברך גס על כלי

 אחת על טבילת כלים :
 JQ לא כל חכלים טעיגיס טכילח אלא כלי מתכות
 כדכתיב אך את הזהב ואת הכסף וגו׳ ולכן כל
 כלי מאייד, פין מתכת שר\א צייך טבילה אך לא כל
 כלי טתכות צריך טבילה אלא כליפ שמשתסשים בדם
 לאכילה ולשתיה כסו קערות וקדרות ולפסיט וכל כלי
 סיגי שתיה שהם של טתכוה צריך טבלה וכך אמרו
 חז״ל שס כלי סעודה אטורין בפרשה דכתיב כל דבר
 אשר יבא באש ואץ דרך להשתמש באש אלא צורכי
 סעודה של מתכת [לשיי] כלומר רבפרשה זו מדבר
 כגיעולי כלי מדין וכל גיעליס של טרפות תי רק

 מאכילה

 המכלה ואם לאו הוי הציצה דהבי תגן התם [מ״י] אלו
 שהס צריכים שיבואו נהם הטיס הקשר שכפדקסיס
 שבכתף וכי׳ ושנצין של סנדל וכו׳ ע״ש ובייש בזה
 שכתבנו שבעת התשמישיס המת ספירתם שצריכים

 לפרקם בעת הטבילה וכ; בל כיוצא בזד,:
 יט אלו הבקבוקים של זכוכית שמחזיקים בהם משקה
ו פלעפע״ר שפיהן צי צריך בעת  שקודים כימלע״ן א
 טבילתן להטותן על צדן בדי שיכגשו בהן המיס ואח״ב
 ישקענה כולה בתוך המקוה אבל אם יכניסו למיס בפיו
 לטטה לא יניעו המיס לשוליו לעולם ודבר זה נתבאר
 במשנה שם ולקמן סי׳ ־״ב ע״ש ונ״ל ראם ימלאנה
 סיס שאובין ויכניסנו! למקוה עד שישקו טי המקוה
ה טבלה רהא בכהיי׳ג הד השקה  בסיס שבבקבוק ת
 לטומאת ומותר לטבול כלי בתוך כלי אם יש בפי חחיצון
 כשפופרת הנאה והיינו כשתי אצבעות של יד הסמיכים
 לאטדל תוזתת ברחבן בריוח בתוך הנקב ויזת־ שכלי
 הפנימי ירא רפיי כתוך בלי החיצון ולכן לא יתחוב
 סכינים תוך דלי ויטבלם כי לא תעלה טבילה בראשם
א ככד ומונח תוך החיצון יא  ובן אס הכלי הפנימי ת
 תעלה לו טבילה כמקימ שמונח כמבואר לקמן בסי׳
 ר״ב ע״ש [עש״ן שם סקיל מ״ל ללין יה לא שייך נטנילת
 נליס וננל מנין צריך שיהא נסי החיצון נשש״ה וע״ש שקיו ייו״ק]:
 כ וסטעם חציצה צריך ליזהר שיהא רגלי רפוי בידו
 בשעת טבילה שאס טחדגן בידו הוי הציצה ואם
 ליחלח ידו במים תחלח אץ לחוש וכתב רבינו הרמ״א
 בסעיף ב׳ רתקא שלחלח ידיו כמי םנךה אבל לא במים
 חלושים עכ״ל ודחו דבריו שהיי הטעם דליחלח ירו
 מתי לפי שמשקה שעל ידו מהחבר למי חמקוח ואין
 כאן הציצה א״כ נם כסיס תלושים ביון שעתה ית הוא
 בתוך המקור, נתהכרו המים שכירי למי המקור, שהרי
 זת השקה שבש״ס בתבור מים לטיס וטופח להטפיח
 הוה חיבור [סי• פקיל יסר״ח שק'ס| ודווקא כשיש דבר
 מפסיק בין מיס אלו לטיט שבםקוה אינו סועיל אבל
 כשאין הפסק כיניהפ שפיר הוי היבור [שם] ויש סי
 שתירץ דכיון דטים אלו באו לאפוקי מתורת הציצה
 צריך דווקא טי טקוה ושיו סק״י] ואינו טובן כלל דאכתי
ת טתדק  הרי הטיט טחוברים זל״ז ואפשר לוטר דכיון ת
ה כטי  להכלי אלא שאני איסרים שהטיס שבידי ת
 סקות א״כ כשהםים תלושים הרי כע״כ יש הפסק בינם
א יהן  לבין מי המקור, ע״י דיבוק היד ובוודאי כן ת
 אסת שכתבו שאע׳׳ג דא״צ רפיון ידיס ס״ס גם מתדק
 לא יהיה אלא היתק קל ןש״« ש0] אבל טי יכל ליזהר
 בזה ולכן העיקר כדברי רביט הרט״א ואין לשגות
 [עיי״ל החלשים־ נשם הנח״פ ואינו pm נלל עש ווו״ק]:
 בא ודע דעל מה שנתבאר רכשהכלי רפד בידו
 מתי הטבילה בכל ענץ אפלו בלא הריה יתו
 במימ הקשו על זה טמ״ש הרמנ״פ פ״ב ממקואות ח״ל
 האוהז כאדם וכליס ומטבילן הרי p בטומאהן ואע״פ
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 מומאה ני״ח ודחו לתך טעטא דכי נשתבח וכו׳
 לעשותם כמתנות דשני חומרות א״א לעשות בהם
 ראיך נעשה שני הפכים לעשותן ככלי חרס וככלי
 מתכות ולכן הליו אחר העיקר םשא״כ בטבילה דבכלי
 הרם ליכא טבילה כלל בהכרח תית לחו״ל לעשותה
 כילי מתכות מפגי שיש בת סנולת כל המיני טתכיות
 והייגי הילוף הצורה וויקוק באש ווה שאמרו הואיל וכי
 נשתברו יש להם הקנה זהו בביאור על כל מה שכתבגו
 דםתוך שיש להם הילוף צורה וזיקוק כאש לפיכך כי

 נשתברו •ש להם תקנה :
 כן עוד איתא בגם׳ שם קוניא צריך טבילה וזהו כלי
 של פליטיר״י החלתו של חרס וחופין אותו בהיפיא
 של אבר ותשמישו ע״י צוגן וגיקח מן העכו״ם [רשיי]
 ודווקא כשמחופת באבר מבפגים אבל אם מצופין רק
 מבחוץ א״צ טבילה [תישי] וז״ל הטור וכן כלי חרס
 המצופין באבר ודיים בםצופים בפגים דהשתא דמו
 לכלי סעודה שהציפוי בפגים במקום התשמיש אבל אם
 איגם מציפים אלא בחוץ א״צ טבילה ומטעם זה גםי
 כלי של עץ שיש לו חשוקים של ברור שמעמידים
 אותו א״צ טבילה אפילו למי שחולך אחר המעמיד

 עב״ל וכ״כ התום׳ והרא״ש ע״ש :
 ס ביאור הדברים דתגן בפב״ב דבלים דאזלינן בתר
 חיפוי כלי אפילו לקולא לעגין טומאה ע״ש וכ״ש
 להומרא כראיתא שלחי חגיגה ע״ש ולכן כלי חרס או
 כלי עץ המחופה כברזל או בשאר מתכות צריכה
 טבילת אםגם חיפוי איגו שייך רק במקום תשמישו של
 כלי כמו בכלים ובחגיגה דטיירי בשולתן שחיפוהו
 מימעלה ע״ש ובמו כן בכאן כשהחיפוי הוא בתוך
 הכלי במקום שטשתטשים בו צריך טבילה אבל מבחוץ
 א״צ מבילח אלא שמטעם אחר יש לחייבו בטבילה
] פליגי ד״נ ורבג; אם . ' ׳ 0  גם מבחוץ דהנח בשבת [
 הילכין אהר המעמיד של הכלי לעגין טומאה דרבגן
 ס״ל דחולכין אחר הטעמיד ודי גחםיה ם״ל דהולכין
 אחר עיקר הכלי ואף דלבאורה הלכה כחכמים ט״מ יש
 פוסקים כר״ג משום דהש״ס מוקסי שם משגה דשבת
 שם כר״ג ע״ש [רא״ש] אבל משגה רכלים [סי״נ מ״י]
 אתיא כחכמים אמגם אפילו לחכמים רהולכין אחר
 מעמיד א״צ טבילה דלא הוי דומיא דכלי מרין רשם
 השתמשו במקום המתכות [שס| והרטב״ם פ״ר טבלים
 דין ו' פםק ג״כ בתכסיס ראוליגן בתר מעמיד ע״ש :
 כח ורע שיש מתפיםקים דם״ל רגם בםחופים מכפגיס
 ולא מבחוץ א״צ טבילה דהציפוי שבפגים איגו
 אלא לגוי בעלמא ולא משום תשמיש טדלא ציפוהו
 טנהוץ [כיי נשה סמ״ל, וא\״ה] והשש רביגו הרמ״א לריעה
 זו שכתב בסעיף א׳ די״א רכלים הטצופים באבר אפילו
 בפנים יטבול בלא ברכה וכן נותץ עכ״ל וי״א להיפך
 דאפילו רק מצופה מבחוץ טעון מכילה לפי שלא חילקו
 חכמים כין מצופה סבפנים לטצופח מבחוץ [מרדני גשש
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 מאכילה ושתית כמובן רק שנינולת להשתמש בכיי מיני
 כלים אבל באש לבשל ולאפות רוב התשמישים באור
 הם רק של מתנות כמו שפודים ואםכלאות ומחנות
 ואע״נ דמבשלים נם בקדרות של הים אך בהא ודאי
 לא איירי קרא שהרי אין להם טהרה בניעול ונע״כ

 דמיירי רק בשל מתנת :
 כד כלי זכיכית ו;יה ככלי מהיות לענין טבילה וכך
 אמרו בנם׳ שם אמר רב אשי דגי כלי זכוכית
 הואיל וכי נשתברו יש להם תקנה ככלי מתנות דמי
 דכלי זכוכית שנשתכר חזי לתקנינהו ע״י התכה ולעשותו
 כרי עשאום ככלי מתכות וטבילה ז•־ היא מדרבנן בבלי
 זכוכית [פליח סקיג] ובוודאי כן הו$ שהרי לעני[ טומאה
 דינן נכלי חרם כמו שאמרו נשבה [ס׳ו.] רכלי זכוכית
 גזרי בהו טומאה דתאיל שתתלת ברייתן מן החול
 שוינת רבנן ככלי הרם וגם טבילה לא מדגי להו ככלי
 הרם כם״ש הרםב״ם בפ״א מכלים ע״ש אלםא דלטומאה
י רינן כבלי הרם ממש ורק לטבילה עשאום ככלי  ת
 מתכות מטעם דכי נשתברו יש להם הקנה ייש בזה
 שאלה והלא לענין טומאה אמרו שם בשנת רלבן כלי
 זכוכית מטמא טנבו בנלי מתכות ולא כנלי הרם מהאי
 טעמא דיי נשתברו יש להם תקנה ודתי לה הש״ם
 ומםיק שם רב אשי דלעולם לכלי הרם דמי בכל מילי
 וזה שמטמאים מגבן ו,ואיל ונראה הוכו כנ־ו ע״ש ואיך
 אמר כאן רב אשי בעצמו רלענין טבילה היין ננלי

: [ י ש ו ח  מתכות מהאי טעמא [יע״ש ב
 כח וגלע״ד בשגדקדק על עצם הטעם דשוינהו רבנן
 ככלי מתכות מהאי טעמא אייה םברא יש בזה
 הלא עיקרה חיא חול ומד, ראו חכמים על כיה לגזור
 עליהם טבילה טהך טעמא גופא שלעגין טומאה דחו
 לה אך העגין כן הוא רהגה כל המיגי םתכית יסודם
 מן העפר אך שבאותן המקומות שחופרין בהן המתכות
 גתדבקו חלקי העפר זל״ז בדיבוק הזק ומשתגיס לכמה
 איכיות ויסודות כידוע לחכמי הטבע אבל עיקר יכירם
 תא עפר ולכן כל המיני מתניית צריכין צירוף יזיקוק
 באש ער שפושטים צורה ולובשים צורה אהדת כל מין
 מתכת לפי יסודותיו ולא כן כלי חרס לא לבשו
 שום צורה אחרת בהיותם נלים וכמו שיסירם מן העפר
 כן צורתם עפר ואין צריכין זיקוק וצירוף באש והנר,
 זה הטין זכוכית אמת שיסודו מעפר אבל הא לבש
 צורה אהדת לגטרי וצריכין זיקוק וצירוף באש ככל
 מיני םתביות וטטעם זה רי נשתברו יש להט הרגה
 רכסו שתחלתם מן האש כמי הן סיפם בהשברם תקנתם
 ע״י האש ובכן יש להם כל מיגי סגוליות של מתכת
 ואשר יסודו מחול הא טתבידת ג״כ יסודם מעפר ולכן
 אמרו חכמים דבמין זכוכית נלך לחוםרא בבל כליי
 חגיהם ולכן בטומאר, שגם בכלי חרם יש טומאח לא
 תצרכו חז״ל לעשותם כםתכיית בשים פרט כיין שעיקר
 יסודו מעפר וכחרם יש ג״כ טוטאד, עשאום בכל ריגי
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 לא בתנו רבותינו בעלי הש״ע בסעיף ד׳ וסעיף ה׳
 טריפיד״ש ששופתים עליהם קדירה אינס טעונות
 טנילת אבל נרילייא״ש טעונות טנילה מפני שניתנים
 עליתם הטאנל עצטו. סנין של שחיטה או סכין שמפשיטין
 בו יש טי שאוטר שא״צ טנילה ויש חולקין וטונ לטונלו
 כלא כרכה והכתלים שטתקנין כהן המצות א״צ טבילה
 ונן כיסוי שכיפין על הפת לאפותו אכל כיסוי קדירה

 , צריך טנילה ענ״ל :
 לב כיאור הרנרים דנלי סעידה אינם אלא טד, שנונע
 בהמאכל עצמו ולא נהנלי שנה הסאכל ולכן
 הטריפידי״ש שמעמירין עליה הקדרה א״צ טבילה
 ובלשוננו קורין אותה דרייפי״ס אבל הברילייא״ש
 שצולין עליו המאכל עצמו צריך טבילה ומזה למדנו
 רכל בסיסי הבלים כמו הבסיס שמעמידין עליה הטוליאר
 וכל כיוצא בזה א״צ טבילה ובן הבסיס של המאסינק״א
 וכן כיסוים שעל השאכלות כסו כיסוי שעל הפת הרי
 אינו נונע בטאכל עצסו אבל כיסויי קדרות שמבשלים
 בם צריך טבילה ל!&י שהבישול מפעפע למעלת ונונע
 התבשיל גם בהכיסוי וכן כיסיי טיגון נ״ל דהוד, ככיסוי
 בישול וצריך טבילה דגם טיגין מפעפע לסעלה [המיליאר
 א״צ סבילה רק ניף המוליאר שט המיס אגל הארובה שקירין
 קיימע״ן וכן הקאנפארק״א שמעמידם עליה הצאט״ק יכן כיסוי

 . סנסלים איצ סבילה וכן הנשיש כמ״ש ול־ו״ק]:
 לג אסגם כסה שכתבו על סכין של שתיטה וסכין
 שטפשיטין בו עורות דיש סי שאוסר שא״צ טבילה
 ויש חילקין וטוב לסובלו בלא ברכה צ״ע בטעם דיעה
 ראשונה הלא הסכין גוגע כהטאכל עצמו ומפרשי הש״ע
 כתבו דהטעם הוא דכלי סעודה לא מקרי רק כשהמאכל
 ראוי טיד לאכילה אבל כשהמאכל צריך עדיין תקון
 אחר לא טקרי כלי סעודה [שיך שק״י יס״ז שקיו] והבא
 אחר השתטה וההפשט צריך עדיין בישול לא תי כלי
 םעודח ע״ש ואטת שטעם זח כתכ בכלל ג״ח
 סי׳ פ״ד, כסכין של חפשט וז״ל שם וכן כל דכר שאין
 טשטשין לסאכל חדאד לאכילת כסו שתא עתח כגון
 הסכין שםפשיטין כהן את הבהטות וטחטין שתופרין
 בהן הסולייתא א׳׳צ טבילה עכ״ל אכל קשה תצא בעצסו
 כתב סקורם rt וז״ל כתב ראבי״ה סכין של שתיטה
 לא בעי שבילה דלאו כלי סעודה הוא דהא
 אפילו צוגן דיח אסור לחתוך בו אס לא כד%חה וגס
 הכשר צריך עדיין בישול או צלייה עכ״ל וכ״כ הסרדכי
 ע״ש [והשייך שה לא העתיק נמיש שם ועס״ו] הרי שעינך
 הטעם וצא משום דאסור לחתוך בו אפילו צונן וטעם
א להעדפה בעלטא דאין לומר דשגי  דסהוסר בישול ת
 טעסים קאסר דא״כ היה לו לומר ועוד דהבשר צריך
 עדיין בישול ועוד קשה דרכיט הרט״א פסק כסעיף ז׳
א ג״כ  דרחיס של פלפלין צריך טבילה וטקורו ת
 טהמררכי וחדי אין לך מתסר תקין מן פלפלין שאין זד,
 שומ מאכל ולא תבלין אלא שמתנין אותם בתבשיל או

 נצלי

 לאנייה] וגם כיון שהרמב״ם פסק דאזליגן בתר מעמיד
 כם״ש וכתבו שיש למובלם בלא ברכה [ב״י נשס הריף]
 אך רביגו הרמ״א לא השש לדיעה זו ולא הביאה וגם
 רבינו הכ״י שכתב בסעיף ו׳ כלי עץ שיש לו השוקיס
 של ברזל מבתוץ שםעטידימ אותו אינו טעון טבילה
 עב״ל לא השש לדיעה זו והאחרונימ חששו לדיעה זו
 וכתבו שיש לטובלם עם כלי אהדת הטעון מכילה
 דברך [ע:״ך סק״י יסק״ה] ולדבריהם חחביות שלנו אט
 חחשוקים של ברזל שקורץ רייפי״ן היה צריך טבילה
 ולא ראינו מעולם לנדצנ כחוטרא:.׳ אך בחניוו! נתלות
 יש טקילין אפילו נמלו סתכת שאינם כלי סעודה כמו

 שיתנאד נם״ד נסעיף ל״ט ע״ש :
 כט והנה בימינו אלה בכל המדינית עיקר תשמישי
 כלי סעודה קערות נתלות וקטטה משל חרס
 מלובנים יפים ובריס שקורין פאליוו׳יא או פא־צעלאי״י
 או פאייאנפ ואין בהם שום סתכות ורק הם סלובניס
 באש והעולם נהנו להטבילן ואינו מובן המעס על מה
 הם צריכים טבילה והרי אין בהם הטעם שאמרו תז״ל
 בזכוכית הואיל ובי נשתברו יש להם הקנה שוינהו ננלי
 מתכות ואלו כשנשתברו אין להם תקנה ככל הכלי
 תרם וכבר נתעוררו שני נדולי הדוו בזה הכגה״ג
 והחכ״צ [כמיש הס״מ והגרב״א ביי׳ל החלשים] ולכן חלילה
 לברך על טבילתן דהוי ברכה לבטלה רא״צ טבילה
 ויראה לי דאולי ביסים הקרטונים היו הכליס האלה
 טצופיט בזמכיה דק שקורין נליזיר״ט ואלו ודאי צריכים
 טבילה דתיפוי בזמכית תי בציפוי בטתבות וראיתי
 כלים כאלו ומזה נשתרבב המנהג דבלי פארצעלאיי
 צריכים טבילה ולא דקדקו כין נליזירט ובין אינם נליוירמ

 * אך גם הנליזירטי טוב לטובלן בלא ברכה:
 ל כלי סעודה הצריכין טבילה לאו דווקא כלים
 שאוכלים וששותים בהם אלא אפילו כלים שסבשליס
 בהם ואופין בהם וטטננין בהם ושסתקגים בהם הסאכל
 והמשקה מלן צריכין טבילה כשתם של טתבת וזכוכית
 ולכן כל מיני קדרות וכל מיני מחביות וכל מיגי
 סכינין ונס הא״ק סעסע״ר ונם הםבין העב ששוברין
 בו עצטות וששוכרין מ מפת והיינו צוקע״ר והבלי
 שנוררין בו תמכא שקותן קריי״ן וקורין אותו רי״ב
 אייזי״ן או טארטק״א יכל מה שמשמשין לאכילה
 ולשתייה צריכין טבילה ולכן מוליאר שקורין םאטאווא״ר
 או טי״י מאשין צריך טבילה וכן מה שמסננים בו
א של טתכת צריך טבילה וכן עתה שיצאו  התטץ אס ת
 המכוונת שמנשלין בהם על תשלתן שקורץ מאשינק״א
 וצולין בהם ושותים בהם חמים כולן צריכין טבילה
 בברכה וכן מכתשת של מתכת שכותשץ בו מלת או
 פלפלין או שארי תבלין צריכין טבילה וכן ריתם של
 יד סבתנת שטוחנין בהן כל אלו צתכיפ טבילה
 בברכה ואם יש בחן עץ נ״כ יתבאר לפניט נסעיף

 ל״ח ע״ש .
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 לאכילה עדי שיבשלמ א״צ טבילה לתשמיש גמע כזה
 ולכן רבינו הרם״* בסכין של שהיטה ושל הפשט חשש
ת  להיש חולקיס ולטבול כלא כרכה משים שעכ׳׳פ י
 השמיש נמור רלא סני נלא״ה אבל נברזלים לא חשש
 כלל משוס שאין זה נגרר תשמיש כלל ודברי חאחרוניס
 נענץ זה לא נתבררו אצלי כלל לענ״ד [ילש״ז לנרי האי״ס
 מזגנים והכי! של הפשע קאי על שעם סכין של שחיסה שאין
 *שמשי! ני תשמיש אחר ואץ ראי, עדין לאכילה עיש היסנ
 ולא הוצרך לכתיב שעם ראשון נפירוש למינן היא לכל משני
 המיאוס ולסיו גס הסכין שבנית המטנתייס א״צ ענילה וליק] :
ו ירק י״א רצריך טנילה [נ״ח  לו מספריים שגוזזין נ
 יסל״ח סקייג] וי״א שא״צ טנילה [מיז סקיי וש״ך סקי״א]
 דאע״ג דנה״ט 0י׳ צ״ז מקרי נלי סעידה לעגין שאסור
 לתופםן במשכון מ״מ לעגין טבילה כיין שאינם לתשמיש
 אחר לא מקרי כלי סעידה לטבילת [toe ולפי מת
 שבארגו בסעיף הקורם שגי הריעות הם להלנה ראם
 תרק נאכל חי העיקר כריעת ראשונה ואס צריך בישול

 העיקר כריעה אחרונה ובן גלע״ד עיקר לריגא :
 לז כבר כתבנו בסעיף כ״ח ראפילו מאן דם״ל ראזלינן
 כתר מעמיר לעגין טומאת ט״ט לעני! טנילח כיון
ץ כמו חבית של עץ שיש לו ת נ א מ  שהמעמיד ת
 חשוקים של ברזל שקורץ רייפי״ן והם מעמידים את
 דבלי א״צ טנילה שהתשמיש הוא מבפגים במקום העץ
 ום״ט יש שחשש ומצריך לטנול נלא נדנה [עש״ך
 סץיינ] ומשפנות של נרזל שקורץ לייק״א או ליווע״ר
 צריך טנילה ומשפך הקנוע נתיך דבלי שקורץ קראג״ט
 וכן כרזות של הכלים שקורי! •פונ״ט צרינים טנילה
 כשהם של ברזל או שאר םתכיות ודווקא כשגם עיקר
 הכלי היא של מתכת אבל אם עיקר דבלי היא של עץ
 רק שמעט ברזל או שאר מתכות קבוע בו למשפך או
 לכרזא בטלים לגבי עיקר הכלי וא׳יצ טבילה שהם אינם
 עיקר תתשסיש של הכלי שדגלי ראוי לתשמיש נם
 ברעדם ואין התשמיש בהם אלא בהכלי ולכן כלי
 המתוקן ניתירות של ברזל םבפניפ ובלא תתידות לא
 היה אפשר להשתמש בו צריך טבילה ולא דמי לחשיקיס
 של ברזל דהחשיקים חס טגתוץ ווזיתידות ר& סבפנים
 בסקים המשקה ולכן כשהיתידית חם סבחוץ א״צ טנילה
 אפילו למאן דאזיל בתר מעמיר כט׳יש לענין החשוקיס
 ומי שמחמיר בשם לטבול בלא כרכד מחסיר נם בכאן

 , דדן אהד להם :
 לח בוס של בסף ומעמידו של עץ צריך טבילה בלא
 ברכה [ב״י] דאולי הולכין אחר המעמיד ום״ט
ל ש»"צ טבילה ח ו בחשוקי נ נ נ י  טבילה צריך דכמו שנ
 אף אם אזלינן כתר טעםיד משוס דהחשוקיפ הכ טכחוץ
 נטו כן להיפך כשהסעסיר משל עץ והוא טגחוץ כיון
 רהתשמיש הוא מנפגים נטקים המתנות צריך טנילה
 אנל משפך של עץ ויש נו שפופרת של פחל אע״פ
 שמשתמש בו דרך הברזל א"* מנילה רטאחר שאינו

 טעםיר

 בצלי ולמה צריך מנילה אלא יראי שאין טעם זה עיקר:
 לד ועוד קשה שנתנו על הנחלים שטתקנין כהן
 המצות רא״צ טנילה מטעם שאין ראוי לתשמיש
 אחר זולת זה [שיך סקייא] ולמה להם טעם זה הלא
 עחץ צריכין אפית ובאמת יש מי שכתב טעם זה [ס׳ז
 שם] ועיקר טעם זה אינו מובן דמה בכך שאין ראוי
 לתשמיש אהר אטו כלי סעודה לא מקרי רק כשהכלי
 ראויה לתשמישים הרבה וככר יש מגדולי אחרונים
 שהשיגו •על טעם זה [פר״ת סקי״ג] ובן עיקר מעם
א המוה שהרי רבר ידוע שבבתי  דםהוסר בישול ת
 העשירים יש כלי סעודה כלים מכלים שוגים ויש שעליהם
 מעדיכיס התבשל קודם הבישול והצלית והאפית ומהם
 מתנים לכלי הבישול וכו׳ האם גאשר דהם לא גקראו

 . כלי סעודה הלא משמשים לסעודה :
 לח לכן נלע״ד בכוונת רבותינו דוודאי בתשמיש גמור
 שהכלי משמשת להסעודה אין בה שדם הפרש בין
 שתא עריץ סתסרת בישול או איגד, מחוסרת ובין
 שהיא ראיית לתשמיש אחר או איגד, ראויה דככולהו
 צריך טבלה מדין תורה ובברכה אםגם הכלים שאיגם
 מעקרי צרכי הסעודה כלוטר שאינם מעלים ומורידים
 בעסק הבישול והאפיה אלא שמצד אהר תצרכנו
 ל^6עה זו או מפד הדץ כמו סכי; של שהימר, שא״א
 לאכול בשר בלי שתטה או מפני הדרך ארץ כסו
 סכין של הפשט שאין מדרך ארץ לאכול קודם הפשט
 וניתוח [ניני ׳:״».£ וכן הברזלים שסתקגיי בהב המצות
 שקורץ שטופ״ל אייזי׳ין שאי; זה ג״כ לעיקר צורך
 הסעודה אלא כדי שלא יעלה בניפוח ובספר או״ה שם
 חשיב עוד כגון כלי מתכות שטתקנין כהן הקרעפלא״ך
 והכחל שחותמן בו את המצות וכלי ברזל שטגקרין
 מ העיסה מן העריבה שכל אלי איגס עיירים לםעירה
 ואץ צריכים להם כלל וגם בלערם יתאפה ויתבשל
 כתקוגה לכן א״צ טבילה כיון שעדיין אין ראוי לאכילה
 לשתית כלומר דבשעת תגמד שהמאכל ראוי לאכילה
ך ממלה כל כלי שטשטשין בה י י ה צ י ח ש  והמשקה ל
 אפילו אם השימוש איגו מהעיקרים של הסעודה אלא
 להעדפה בעלמא כמו מ״ש האו״ה שם וז״ל אמגס
 במקומות שדנילין להסיר השחף p הלחם כשטוציאץ
 אותן p התמד כאותן הברזל שמהקנין כהן העריבה
 צריך טבילה וברכה עכ״ל והטעם משום דתא ראוי לאכילה
 ולב[ אע״נ דאץ זה טעיקרי התשמיש׳ סעודה מ״ט צריך
 טבילה וזה שכתבו בסכין של שתטה מפני שאיי
ו משתטשין בו  משתמשי; בו תשמיש אחר ה״פ דאלו ת
 חשסיש אהר היה הייב טבילה מפני התשמיש האחר
 אבל ביק שאי! סשתטשין מ תשמיש אחר ותשמיש זה
 אימ מעיקר צרכי הסעודה אלא פפני הרין לבן א״צ
מ נ״כ על ך,פחט שהופרץ כו הםלייתא ח  טכלד, לכן כ
 שא״צ ממלה שאץ זה םזדקך הסעודה ספני שאפשר נם
 גמשירח החוט כטוגן ולכן ביון שאין המאכל מוכן
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 חוששין למ^״ה כ״ש ולא כקרי כלי סעודה מפני
 הםקי־ה וכ״כ אחד מגדולי האחרונים [שר״ח סיץ״ט] אבל
 באו״ה שם סי׳ פ״ה כה נ וו׳׳ל סכין קטן של םיפריט
 שחותכין בהן קלפים אסור לאכיל בהן עראי אם לא
א  סבלן עכ״ל ורבתס תמותס חס וג״ל דכווגתו ת
 כשקוגה לכההלה לשם כך שהעיקר יתה להיחוך קלפים
 ילפיקים יחתוך מ לחם דבכה״ג ודאי דצריך מכילה
 אבל אם קונה אותו רק לקלפים בלבד אע״פ שלפרקים
 בדרך עראי חוחך בו נם לחם או שאר סאכל א״צ
 טבילה אס לא שעושה זה בקביעות וכן יש לתרות

 לכאורה :
 מא אבל מדברי רביט הרס״א לא נראה כן שכתב
 בסעיף ח׳ על מה שנהב המחבר בדין כלי שאולה
 דנשהדאשון לא לקחו לצורך סעודח אלא לחתוך
 קלפים וכיוצא בו דא״צ להטבילו כהב וז״ל אבל
 הראשון אסור לתשתכש כו לצרכי סעודה אפילו דרך
 עראי בלא טבילה אע״פ שלקחו לצורך קלפים עכ״ל
 ום״ט נלפע״ד דאין כוונתו דרך עראי לדרך מקרה אלא
 כבו אכילת עראי כלוםר שאינה סעודה קבועה וה״נ
 כ-ונתו שלא בתשמיש קבוע אלא בתשטיש עראי וסית
 חדיר עושה ין כגון שאינו חותך ט לחם הרכה אלא
 לחם טעט וכל כיוצא בזה אבל דרך סקיח לא מקרי

 תשמיש לעגין טבילה ויש להתיישב כזה וצ״ע
 מב השואל או שוכר כלי סתכות של סעודה טהעכויט
א  א״צ טבילת ואע״ג דשכירות ליומא ססכר ת
ה  וכן השואל כל יטי שאילתו הוה כשלו ט״ם לא ת
 דומיא דכלי סתן שהכלים היו של ישראל לגסרי ושטס
 גקרא על הנליס אבל השאולה או השכורה גקרא
 עליה שם הסשאיל והסשניר ולא שם השואל והשוכר
 ועוד רלא לכל דבר הוה שכירות כסכר נדאסרינן בפ״ק
 שס [ט״י.] דשכירות לא קניא ודא דשכירות ליוסא
א אין זד, רק לענין אונאה [חיכי שם] וכ״ש  ממכר ת
 דשאלח אינו קגין [ינגמ׳ משמש נשפם הראשון שאימר שם
 לא שנו אלא נלי,ור,ין וכמעשה שהיה אגל שאולין לא עיש משמע
 מעינן דומיא למעשה שהיה נמלץ וששומ סיח למיייי נאושן
 שמוחל להשתמש נו מון כהגעילה או נחשמיש צינן או שהעט״ם

 לא השתמש נה מליץ נסמין וכיוצא נוכ] :
 מג אכל ישראל שקנה כלי מכותי ועתין לא
 השתמש בה ולא טבלה והשאילו לחבית
 אסור להשואל להשתמש בה בלא טבילה שהרי
 גתחייבה ביד הסשאיל ולכן אם לא נתחייבה ביד
 הסשאיל כטן שלקחה שלא לצורך סעודה אלא לחיתוך
 קלפים או לתשמיש אחר שאיגו מצרכי סעודה יכול
 השואל להשתמש בה בלא מכילה גם לצרכי סעודת
 דמצדו אין חיוב כיון ששאולה היא בידו ומצר הראשון
 אין כאן חיוב מפגי שלא קגה אותה לצרכי סעודה
 וממילא דהוי כשואל מן הכותי אבל הראשון אסור
 להשתמש בה אפילו שלא בקביעות ובמ״יש כמעיף מ׳

 וכנ

 טעמיו־ בטל אצל המשפך רהטיעוט כטל לגבי הרוב
 כט״ש בסעיף הקודם אכל כוס של כסף מחובר בכלי עץ
פ ע אלא שמחובר להבלי עץ ולכן צריך  «הנוס הוא נ
 מנילה ננרנה ואם העץ מקיף אה הנסף או הכסף
 מקיף את העץ כנר לסדגו סריגים שנארט ונן רתייס
 של פלפלין שבתוך העץ יש ברזל קנוע שטוחגין נו
א עינך הכלי ונן  צריך טבילה ונכרכה שהםתכת ת
 רחיים שכוחגין בה קאוו״א ותתתית הכלי שגיפל בד,
 הפלפלין והקאוו״א שהיא של עץ א״צ טבילה ויש מי
 שאומר שא״צ ברכה כיון שעדיין מחובר בישול [עפמ״ג
 א״ח שי׳ חג״א נמ״ו סק״י ונס״ת סקיח] וזהו הכל על יסוד
 שכתבו האחתניס שהבאנו נסעיף ל״ג אכל לפם״ש

 , בסעיף ל״ח אין זח עיקר בתשמיש נסור ע״ש :
 לט ודע דלא ראיגז מעולם שיטבילו היורות של ברזל
 או של נתשת הקבועים בהתטריט שסחמםין בהם
 הרבה הטין ואין לוטר טטעס דסתברים לתטר והתנור
 טהוכר לקרקע ותנס בלךקע ולא ככלי שהרי קיי״ל
 דתלוש ולבסוף תכרו הוה כהלוש לענין הכשר זרעיט
 ועכו״ם תם לענץ שחיטה רעת הרי״ף והרםכ״ם דתה
 כתלוש כמ״ש בשי׳ ו׳ סעיף ד׳ ע״ש וט״טי״לדט״ט איגס
 ככלל כלי סעודה דבלי סעודה לא מקרי אלא בשמטלמלץ
 אותם ססקום למקוס עוד אפשר מסר דבל כלי שהיא
 גדולה יותר מדאי והיא עשויה שממגה ישפכו לכלים
 קטגיס ג״כ אינה גקראת כלי סעודה ותא כלי אתר ולא
 כלי סעודה ולבן לא ראיגו טעולס שיטבילו חביות
 גדולות של מתכות האצורים בהם טיס או שארי משקץ
 דביון שהיא גדולה יותר מראי אינה גקראת כלי סעודת
 דבלי סעידה הו* מה שמשמשין בהם אצל ההגור וכבית
 המבשלות ובשלחן האכילה ולא הכלים הגדולים שלהם
 מיותר מקים בפ״ע [עייא נשם נט״ין וג״ל ראיה לזה
 טסה רקיי״ל לענין טומאה דבלי עץ המחזקת מ׳ סאה
ש משוס  אינה סקבלח טוסאה ובנם' ספורסם הב י
 דבעינן רוטיא דשק שיהא טיטלטל סלא וריקן אך כת״ב
 פ׳ שטיגי איתא כלי עץ יטל השידה והתיבה והטנדל וכו׳
 והס מחזיקים מי סאת וט׳ ת״ל מכלי עץ ולא כל כלי עץ או
 יכול שאגי מוציא דרדור ענלה וכו׳ ת״ל כל כלי עץ ריבה
 ומה ראית וט׳ ת״ל שק סד, שק מיוחד שהוא טטלטל
 במילואו וט׳ עכ״ל והוא נדרשת הנס׳ אלסא רעינך
א מן כלי עץ ולא בל כלי עץ דבל שתא  המיעומ ת
 גדולת יותר מדאי אינה נכנסת בגרר כלי כלל וק״ו לענין
 סעודה דלא סקרייא כלי סעודה כשהיא גחלה ואיגד,

 משמשת לעירך הסעודה [ננלע״ל]:
 ט ג״ל ברור רכסו רבתעלה קיי״ל דהולכץ אחר רוב
 תשמישו של כלי כמו כן ברין סבילה כלים אמ הכלי
 היא שלא לצורך סעודה כגון סכין שקוגין אותו לחתוך
 קלפים ולעשות קולסוס ולחתוך צפרגיס וכיוצא כזה
 אע״פ שבטנךה חותך ט איזת םאכל ם״ס א״צ טבילת
 וק״ו הדברים ראם לעניז תעלה שבולע בתוט אין
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 ממש למי למה שנתבאר נש״ע כשהראשון קנה לקלפים ליא ולא
ו̂מר לנ! דרנו  אתת היא ווה שהמחבר נתנ לשי! ויש מי ש
 בש״ע מס בלי! מיםכם כשנתנה אתל מהפ־סקים כותנ לשון

 זה כיליע ררנו ננ,1לש] :
ו  מו כותי שהשכין כלי לישראל אס מותר להשתמש נ
 בלא טבילה יש ספק בגמ׳ שם וז״ל הגמ׳ איבעיא
 להו משכנתא מאי אמר סר בר רב אשי אבא משכן
 ליה כותי כסא דכספא ואטכליר, ואישתי ביה ולא
 ירענא אי משום דקסבר משבתא כזבינא דמי אי משום
 דחזי לכותי דדעתיה לשקועית כלומר שלא לפדותו עוד
 וםששע להריא דהיכא דרעתיה לשקועיה וראי צריך
 טבילה ובאין דעתו לשקועיה הוה ספק ח״ל הטור ואם
 משכן לו הכותי כלי אם נראה בדעת הכותי שרוצה
 לשוקעו בידו צריך להטבילו ואם אינו יודע אם ברעתו
 לשוקעו טיבעיא אם צריך טבילה ולא איפשטא וי״א
 לקולא שא״צ טבילה וטוב להטבילו בלא כרבה או יקנה
 בלי אחר ויטבילנו עמו עכ״ל ומבואר להריא ראם יורע
 שאין בדעתו לשוקעו וראי א״צ טבילה והסברא כן הוא
 דלא עריפא משאולה והגמ׳ שאמרת אי משוס רקםבר
 משנתא כזבינא רמי היינו ג״נ באינו •רוע אס רעתו

 לשוקעו אס לאו [שין סקי״ט] :
 מן וי״א דאפילו אם ידוע שאין דעתו לשקעו מחוייב
 לטנול מפני הספק רסתם משכנתא אין בדעתו
 לשוקעו ואפ״ה םספקא ליה בגט׳ [ס״ו סקי״ת וב״ח ו0יי»
 סקכ״ה] ולכאורה משמע כן מלשון הש׳׳ע בסעיף ט׳
 שנתב משבן כותי בלי לישראל אם נראה כרעתו
 שרוצה לשקעו בידו טעון טבילה ואם לאו יטבילגו
 בלא ברכה וכו׳ עכ״ל אבל לענ״ר נראה עיקר כריעה
 ראשונה דאיזה סברא יש בור, וטי עדיפא משאלה ווה
 שכתוב בש״ע ואם לאו ג״כ ־הכוונה באינו ידוע וראיה
 לזה טרברי בעל או״ה כלל ג״ח םי׳ צ״א שכתב וז׳׳ל
 וםטושנגת טכותי ואין ידוע אם רעתם לשוקעם אצלו
 עולה בתיקו שםםתפק כגט׳ וכו׳ ותיקו דאורייתא
 להוטרא וכוי עכ״ל הרי כתב םפורש ררק באיגו יריע
 הוה ספיקא דריגא וגם רביגו הי״י בספרו הגחל שלא
 כתב בלום על דברי הטור שייט רס״ל כוותיה [ימ׳ש הנ״ת
 נטעת הסיר לאין להשתמש ככלי משכנתא נט־ השיגוהו כילם
 ונס מיש סש׳ז להסיר רבותא קמ״ל הליחק מניו,ר !נפרס

 שהאויה כתב כן מפירש] :
 מח ודברי תרטב״ם בפי״ז תמוהים טאר שנתב אבל
 השואל כלי טן הכותי או שמשכן תמתי אצלו כלי
 מתכות וכו׳ וא״צ טבילה ענ״ל ולא כתב כלל ראם דעתי
 לשוקעו צריך טבילה וגם לםה פסק לקולא הלא הוא
 ספק דאורייתא ולכן יש טי שכתב רם״ל דטבילת כלים הוא
 טררכגן אםגס כבר כתבגו בריש סי׳ זה רגם איהו ס״ל
 דהוי טראורייתא וגם לשון הרי״ף משוגר, בזר, שכתב
 וטשכגתא בעיא דלא איפשטא עכ״ל ולא יותר וכבר
 טרח רניט הכ״י נספרו כ״מ כדברי תרםנ״ם ולא העלה

 דבי

 וכן אם השני קגה אותה מן הראשון תייב בטבילה ולא
 אמרינן כיון שהראשון לא היה חייב בטבילתה ה״ל
 השני כקונה כלי שעשאח ישראל דאין בד, חיוב טבילה
 דלא רמי דשם אין על הבלי חיוב טבילה כלל אכל
 הבא הרי היא חייב בטבילה אלא שביד הראשון לא
 נתחייבל, אבל ביר תשני נתהייבה וכן להיפר כשהראשון
 קנאה לצורך סעודה וסברה להשני שלא לצורך םעורה
 או שהראשון בעצמו נתיישב שלא להשתמשה לצרכי
 סעודה א״צ טבילה [עשיך סקי״ז] ויש מי שאומר
 דכשהראשון לקחה שלא לסעודה אם השני שאל טסנו
 לסעודה חייב לטיבלה בלא ברכח [שס סקשיו] והעיקר
 כדיעה ראשונה [שר״ח סקכ׳ב] וכפרט לפי טה ש לארגו
 כסעיף מ׳ דגם הראשון אינו חייב בתשמיש עראי

 ע״ש [שס] :
 מד בתב רביגו הב״י בכפרו הגדול רחגוגי הלוקח כלים
 טענו״ם והשאילם לאחר דהאתר א״צ לטובלם
 כיון דהראשון איגו תייב בטבילתם מאחר שלא קגאס
 לתשםיש אלא לסתורה וה״ל כסו שהראשין קגאד, שלא
 לצורך סע דת אלא לתשמיש אתר וכמו שנארגו ודעתי
 היה שאפילו כשקנה מהחגוגי פטור מטבילת כיון שלא
 נתחייכה כיד החגיגי וה״ל כקונה כלי של ישראל אלא
 שרבו חגדול מתר״י בירכ לא פסק כן ע״ש מיהו
 בשאלה וראי פטור ואע״ג רתנוגי לא דמי לקוגד, שלא
 לצורך סעודה שפטורה לגמרי ביד הראשון משא״ב
 החגוגי הרי עומד לסיברם לישראלים לצרכי סעודה
 מ״מ סוף סוף החגיגי איגו חייב בטבילתם שהרי לא
 קנאם להשתמש בהם לסעודה ולא הוי רוטיא דבלי
 מדין ועוד שהרי יכול לתיות שהעכי״ם יקגום םמגו
 ויש טי שחשש לתייבם בטבילה מפגי שגם הראשון
 חייב בטבילת בתשמיש עראי אף שלא קגאם לצורך
 סעודה [ס״ז שק"] וזהו הכל לטאן רםובי נן דבכה״ג
 חייב לטובלם אבל כבר כתבנו בסעיף ם' ובסעיף

 הקודם דאין עיקר לדיעה זי ע״ש :
 מה וכן הטנהג הפשוט בבל תפוצות ישראל שלםעודות
 גדולות לוקחין כלי זכוכית וכלי ברזל ככפור,
 ומזלגות וסכינים כמחיר מעט כדרך שאלה ואחייב
 סהזירין להתנונים ולא שטענו מעולם שיטבילו אותם
 ויש םפקפקין בזה אכל באמה אין כאן פקפוק כלל
 רכן הוא עיקר לדינא ויש טי שרוצה לומר ראם התנה
 עם ההנוני שנער הנשנרים ישלם לתחנוני בהסקה
 שסוכרם הייב לטובלם חהו במכירה [פ״ח סקיש נשם
 חנ״י] ואין שום עיקר לדברים אלו דהרי עד שעת
 השבירה הם שאולים אצלו ואחר השבירה אף אם
 נחשוב דבאותה שעה הם בקנויש אצלו הרי נשתברו ועוד
 חתו טעות בעיקר הדבר דנם אח״כ אינם רק כשאולים
 אלא שחייב השוזאר בשכירתם והתנה עטו שישלם לו
 כפי המקח וכן עיקר לדינא [ימה שתמה השיז שס למה לא
 הזכירו זה נשיע הסעס תשוש מפני שםנרא ששישה היא חהו
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 מדרבנן לא געי במשננהא טבילה דתה ספ־קא
 דרבנן ולקולא [שריח סקנ״ו] אבל כלי מתכות יטבול
 בלא ברכה או יקנה כלי אחר וימבילנו עטו ויברך על
 טבילת כמס ואש לבסוף נשתקע הכלי בית יחזור
ה מפני הספק  ויטבילנו כלא ברכה דהטכילה שמקודם ת
 ושמא לא היה צריך טבילה ותי טבילה דאשינה כטאן
 דליתאולכן ברעתו לשקעיד, שהצרבנו טבילה ודאית אין
 צריך את״כ בנמר הקגין להטבילו שנית ואף שלדעת הרי״ף
 והרטבי׳מ כפי טד• שבארנו לא היה צריך טבילה טכןרמ
 נס ככה״נ ט״ס יכולים לסמיך כזה על רעת רוב
 הפוסקים [ימ״ש השיך סיךך לאם הוסיף מעות להנוחי צריך
 שעם שניה םנילם נברכה עיש אימ מוכרח נמ״ש הפר״ח

 שם ולו״ק] :
ב וישראל שמשכן כלי כיד כותי והזר ופדאו ססנו  נ
ה דעתו לשוקעו אצלו א״צ  א״צ טבילה ואפילו ת
 טבילת דכותי מישראל לא קנה משכון לכל הריעות
 ויש סי שאומר שאס מתחלה השכין בידו אדעתא
 שלא לפדותו ונמלך ופדאו צריך טבילת [ש״ך הקניה]
 ואין זה עקר דטט״נ אס דעתו לשקעיח טקרי פכר
 א״כ אפילו אמ טתהלה טשכנו אדעתא שלא לשקעו
 ואח״כ נטלך לשקעו יהא צריך טבילה במו נכי כותי
 שחשבין לישראל בסו שנתבאר ואס זח לא מקיי טכר
 א״כ אפילו אט בעת הטשכנתא תר. דעתו ־ישקעו אין
 זד. כלוט אלא ודאי דכותי לא קני טישראל בכל ענין
 אמ לא כמכר טסש [שריח סקל׳ל] אבל בסכר טטש
 שמכר הישראל להטתי וחזר ולקחו ממט ודאי צתך
 טבילה שהרי נקרא שמו עליה והוא קני לה וראיתי מי
 שאומר דטטעמ זח בעת מכירת חטץ שטוכרין היורות
 להטתי ואחר חפסח לוקתץ ממנו כנוצנ דצריך טבילח
 ולי לא נראה כן מפני שהבל יודעין שעושין כן מפני
 תמר איסור חמץ ולתמרא בעלמא דמדינא אץ עוברים
 על חבלים בבל ידאח וחבל יודעימ שאחר הפסח
 יוחזרו לתשראל ולא נקרא שם חכוחי עליו ולכן א״צ

 מכילה וכמדומה שכן המנהג הפשוט :
 ננ ישראל וטתי שקנו כלי כשוחפוח א״צ טבילה
 ואע״ג דבכל חדבריס ששותפות תכותי פומר כמו
ז וכיוצא בחפ צריך נךא  בבכורה ובתרומה וראשית ת
 להבי כמטאר בריש ראשית הגז ע״ש מ״מ הכא לא
ה תמיא רכלי מדץ ועוד דטעמ  צריך קרא חרא דלא ת
א כדאיתא ביתשלמי מפני שגכנסה לקדושת  הטבילה ת
 ישראל והבא לא נכנסה לגמרי ולכן אם אח״כ קנה
 תשראל חלקו של המתי תיבת בטבילה דשראל שעכו
 או נזלו ממט כליו ותחזרו לו א״צ טבילה אע״פ
ק דמון דחגנב או חגזלן איט רשאי  שנחייאש מ
 להחדקם בפרסום עדיין לא נקרא שמן עליהן אבל שר
 או מושל שלקחו כלי ישראל אדעחא שלא לחחדרם
 ואת״כ תתזרו לו צתכין טבילת רכבר נשתקעו בית

 ונקרא שטו עליתם :
 כתבו

 דבר ברור ולכן לא חובא דעתו כלל כש״ע :
 מט ולענ״ד נראה ברור דטעמו של הרטב״מ תא מחא
 דאיתא בפסחים בפ״ב [ל״א:] דחכסיס ס״ל
 תשראל סבותי לא קנה סשטן ור״ס פ״ל דקנה ע״ש
 וא״כ רב אשי דס״ל סשכנתא מביני ם״ל כר״ס ואנן
 קיי״ל כחכמים כמ״ש הדא״ש שם והטור א״ח סי׳ תם״א
 ואע״נ דחרמב״פ בפ״ד םחסץ לא הביא כלל הך דינא
 והרב המניד כתב שס דם״ל כר״מ ע״ש אינו סוכרת
 כלל ואדרבא נראר. להיפך ואין כאן מקום הביאור בזה
 ולפיכך פסק הרמכ״מ דמשכנתא א״צ מכילה דלא דמי
 לזמני כיון דלא קני לה ובאמת טובא ק״ל על הטור
 והש״ע איך פסקו באן דטשכנתא צריך טבילה והס
 בעצמם פסקו שם בא״ח לענין חסץ דאין הסשכון קנוי
 לישראל ואינו עובר על החמץ כבל יראח ע״ש וכתב
 שמ אחד תנדולי חאחרונימ דבטכילה חחמירו משום
 תראה כשלו [מגיא שקיי] ואינו מובן כלל דא״כ למה
 לא חחמירו נס כאיסור נל יראה אבל להרסב״ם א״ש
 כפשיטוח ותרי״ף מסתם לת סתימי סשוס דאולי מספקא
 ליה אם הלכה כתכסיס או כד״ט ספני דסשנח דשם
ה כס״ס דסר בר רכ אשי  אתיא כר״ש ע״ש ולכן ת
א משוס  טספקא ליה בטעמא דרב אשי ואת״ל דמעמו ת
 דם״ל בר״מ שמא דSכה כחבטיס ועב״ז לא רצה לכתוב

 מפורש דא״צ מיילד. ומפתים לה סחוםי:
 נ ונס זה שלא כתבו דכשדעתו לשקוע ביד ישראל
 דוודאי צריך טבילה ג״כ א״ש דבאסת קשה מובא
 ומה בכך שרעתו לשקועיההא עכ״פ עתין לא שקעיה
 בידו והרי לעגץ חמץ שם לא מתגי אף בדעתו לשקעו
 [מגיא שה] מטעם זה כיון דעדיין לא שקעיה ואמו
 מחשבח מועלת לקגין ולכן גלע׳יד דהת״ף והדטביע
 פירשו חא דאמריגן בגמ׳ אי משומ דחזי למחי דדעחיח
 לשקעיח אץ חכ1וגח אחר ההלואה דבכה״ג לאו כלום
א דתזי למתי כעח ההלואה  היא כמו בהמץ אלא המוגה ת
 שדעתו לשקעיה כלומר שלא גתן לו כתורת משכון
 אלא כתורת מכירה בגון שדהדק לקבל עליו כל דמי
 שדו וכיוצא בזה שהבין רב אשי שזר. שגותן לו בתורת
ה ה  משכון איט אלא מפגי כיטפא אבל מוגתו ת
 למכירה ולכן אין בזה שום רמתא כלל חהו מכירה
 טטש ולא איצטריך לאשמועיגן אמנם לדעא קיי״ל
 כחמור וחש״ע דטשכגחא צתכה טבילה וב6« ברכה
 דראח לי דאפילו בדעתו לשקעו לא יברך מפגי דעת
 הרי״ף והרמב״ם שבארט אף שדעת הטור והש״ע איט
 כן ט״ט כיון דברמת אינן םעכמת מודאי יש לט
 לתש לדעת הרי״ף והרמב?ם וצ״ע לדיגא [שסר״מ סקניו
 שהקשה מאיח פס״י מפשק קרא ק״ש שצריך לנרך כיין לקיש
 לאורייתא וה״נ למה לא ינרך וחיס לנאן הסהק הוא נעיקר
 המיונ מ״ש וא״צ לזה ללענ״ן נדנה ודאי יש לגו לחוש ללעת

 הרי״ף וםרמנ״ס ומיק] י
 נא יש טי שאוטר דכלי זכוכית מק דהטבילה וצא
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ל העיקר כסש״ן] : נענ׳  כהפר״ח ו

 נז ודע דזת שנתונ נש״ע דבישראל שנתן מהנות
 לאומן כותי יש חולקים ומצריכן טבילת נמ״ש
 זהו דעת !—צב״א נטור שנתב בזה״ל אפילו אם נותן
 לו כלי שבור לתקנו אם לא היה מחזיק רביעית קורם
 יינן ותקנו שמחזיק רביעית צריך טבילה וכו׳ עכ״ל
 ופירשו בעל• השיע רה״ק לא םיבעיא בשנתן לו
 הישראל מתנות גרוטאות ועשה כיי הבלי רצריך טבילה
 אלא אפילו כלי של ישראל שנשברה ואינה מחזקת
 רביעית מהשכר ולמטה ונתן תישראל מתכות לתקן

 הכלי ג״כ צריך טבילה ויש חולקים בזת ום״ל דבשהישראל
 נתן מתכות שלו נ״ע ם״ל כריעה ראשונה רא״צ טבילה
 והריצב״א לא מיייי בזה כלל וכוונתו שדמתי תאומן
ז צריך טבילה וה״ק א  נתן המתנות משלו לתקן הבלי ד
 לא מיבעיא בקנה כלי מוכנת מן הכותי דצריך טבילה
 אייא אפילו כלי ישראל שנשברה ותקנה הכיתי משלו
 הוה ככלי כותי אבל מענין אומן קונה בשבח כלי לא מיידי
] וגדולי האחרונים הסכימו לפסק הש״ע מיהו ח י כ  כלל [
1̂םיש  זהו ודאי אמת בכלי שבור שאינה ראויה לת
 ותקנת אומן כותי משלו דצריכה טבילה בברכה :
 נה יש טי שנתב דישיאל המהזיק הוט״א שעושין כלי
 זנוניה והפועלים נוהים או להיפך שהמחזיק כוחי
 ופועלים ישראלים יש לםםוך על המקילים ולהשתמש
 בהם בלא טבילה דכלי זכוכית דרבנן [חכ'>| ולא
 נהירא לי כלל דבזה לא שייך אומן קונת בשבת בלי
 או אינו קונה בשבח כלי דיה איגו אלא בנותן בסף
 לאום; לביתו לעשות לו כלי זו אבל כעסק כללי כמו
 פאב־יק שעושי; בלים למאות ולאלפים הכל חולך אחר
 כעל העסק יעי1 שמו גק־או הבלים והפועלים אינם
 אצלו אלא כמו שכירי יום ולכן אם חמחזיק הוא ישראל
 פטורים מטבילת אף כלי מתכות אפילו חפועלים דמ
 נוהים וייהיפך אם הטחזיק הוא ביתי והפועלים ישראלים
 אף בכלי יכיכית חייבים בטבילה ובברכה ולכן כשקונה
א  כלי מתנות או כלי זכוכית צריך לידע טי ת

 בעל העסק :
ט ישראל שקגה כלי מתכות מכותי כדי לשוברה  נ
ת  ולהתיבה וייעשות כלי מהדש א״צ טבילה ח
 ממש כקוגה מתכת מן הכותי [סריח סקליג] ואפילו קגאה
 כדי להשתמש בה כמו שהיא ואח״כ נמלך להתיכה
 ג״כ א״צ טבילה ולא שייך לומר כיון שכנר נתחייבה
א להפקיע החיוב רמה בכך סוף סוף פנים ״  בטבילה א
 הרשית באו לכאן [שה] ולא שייך למגזר טשום טוטאה
 ישנה כמו שגזרו לעגין טומאה בשבת [מיז:] דלא
 גזרי רק בטומאה מטעמים המבוארים שם ולא כטבילת
 כייים שאין שייך כל הטעמים שגזרו מפגי זה ע״ש :
 ס בשבת ויו״ט אםיר להטביל כלים משום רטתקן םגא
 ואפילו ספק חשכת ספק אינת תשיבה אסור לתטביל
 כייים ויש מי שאומר יכלי זכוכית כיון שהטבילה הוא

 מדרבנן
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ד כתבו רבותינו בעלי הש״ע בםע־ף י׳ יש־אל שנהן  נ
 כםף לאומן כותי לעשות לו ממנה כלי א״צ טבילה
 ויש חולקין ויש לטבלו כלא ברכה ואם מקצת הבםף
 שנעשה טטנו חנלי של כותי צ־יך טבילה ובן אימן
 ישראל שעשה בלי לנות׳ וקנאו מטנו יטבילנו ג״נ
 בלא ברכה אם הכותי נתן כל המהנות אבל אם עשאי
 לעצטו רק שקנה המהנות ם; הכותי או שנה; מקצת

 מתנות משלו א״צ טבילה עכ״ל :
 נה ביאור דבריהס דתה בח״מ םי׳ ש״ו יש פליגתא
 אם אומן קונה בשבח כלי אם לאו כלוט־ ראיבן
 שגת; כסף לשמע־; או שאר מי; מתכות לעשות לו כלי
 מזה י״א דשמעין האומן קונה הבלי שהיא כשלו אף
 שהמתכות היא של ראיבן אך השבח שהשבירה
 במלאכתו געשית נשלו וי״א ראי; אומן קונה בשנה בי־יי
 ותה של ראיבן ודין זה ״הוא םפיקא דריגא ולפי׳•
 לכאורה ישראי־ שנתן כסף או שאר מתכות לא־מ;
 כותי לעשות לו בלי תלוי בפלוגתא זו ראם אומן קינה
 בשבח כלי צ־יך טבילה דתי כשל כותי ואם לאו א״צ
 טבילה דהוי בשיי יש־אל וזהו דעת היש הולקין ושיש
ה מפני שזד^ םפיקא דדיגא בם״ש נ י  ייטובלו בלאי נ
 אנל רי>ה ראשונה סוברת דאפילו למאן דס״ל אימן
 קינה בשבת נלי א״צ טבילה והטעם דלא הוי רוםיא
 דבלי טרי; דבשם המתנות היה נ״נ של כותים ועוד
 שם הביתי לא נק־א על כלי זה ריבן אם הנותי נה;
 נם מקצת המתנות משלו ודאי צריך טבילה יבברנה
 [שיך כקכינ] וי׳יא בלא ברכה [ע״ז סקי'נ] ופשוט הוא
 דאין להטבילה עד אהר שישלם להבות־ בעד המהנות

 שנתן משלו דאל״ב ת״ל בלי שותפות [פריח] :
 נו וכן להיפר אום; ישד:-;ל שעשה כי1־ יכיתי והכותי
 נתן כל המתבית וחזר הישראל האומן או אהר וקנה
 הכלי מהכותי נ״נ צריך טבילה בלא ברכה מפני הספק
 הזה דשמא אומן קונה בשבח כלי והיה כלי של ישראל
 וא״צ טבילה או שמא אין אומן קונה בשבח כלי ותה
 של כותי וצריך טבילה ולכן אם מקצת מתכות נתן
 הישראל האומן טשלו א״צ טבילה מפני שלבד השבח
 מהבלי הרי יש נם עצם המתנות שלו וכ״ש אם הישראל
 האומן עשה הכלי לעצמו רק שקנה המתנות מתבותי
 דא״צ טבילה שהיא ייגמרי של הישראל והוא חייב לו
 מעות להכותי בעד המתכות אבל אין להבוהי שום
 שייכות בהבלי [כתבה׳ עיפ פי׳ האחרון של השייך סקכיל
 לכן עיקל] אמנם יש חולקץ בנתן מקצת מתכות משלו
 דצריך טבילה בלא ברנה דשמא אין אומן קינה בשבח
 כלי ות״ל שותפים בהבלי וכי הזר הישראי וקנה ממנו
 הלקו צריך טבילה [סר״ח סקל׳׳ג] וטעמו של תש״ ע נ״ל
 עיקר דאיםתי אטרינן אין אוטן קינח בשבח ביי־ בזמן
 שכל המתכות אינו של האוטן אבל כשכזקצת מהבית
א של האומן יראי נקרא שמו עליו ולא דיינינן ייה  ת
 נבלי של שניהם לעני} טבילה [גס הט״! ביץ׳נ כר,נ
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 דלהרי״ף והרמב״ם בפכ״ג משנת ובפ״ד םיו״ט אץ
 איסור מכילה רק ננלי טומאה ולא בכלים חדשימ ע״ש
 ויראה לי שבכאן חזר בו משוס דכל דבריו מיוסדים
 בשם על םה שתפסו בדעת הרמב׳׳מ דמבילת כלים
 מדרבנן ונבר בארנו דגמ הרסב״ם ס״ל דהוי מדאורייתא
 ועוד אפילו אי הוה דרבנן אמור כמ״ש המ״ס שם בשמ
 הרשב״א ז״ל דביק דסקודם אינה ראויה לר״שטיש כלל
 נהי דהוה דרבנן מ״ה ה״ל סתקן נסור ולא דס־ לכלי
 שנטמא בולד הטומאה שהתירו חדל בפ״ב דביצה דבשמ
 ראויה להשתמש כהולין משא״כ כאן וכל הראשונים
 כתבו להריא לאיסור ולכן סתם באן כדיעה האומרת
 ואין לשאול למה התרנו לטבול כלי זכוכית בבהשמ״ש
 מטעם דהוה דרבנן דהתם מעםא אתרינא אית ביה דבל
 דבר שהוא סשום שבות לא נזרו עליו בהשס״ש אבל
 לא בשבת ויו״ט עצמו וכבר נתבאר דאם נשתםשו בכלי

 קודם טבילה לא נאסר התבשיל ואפילו ברותח :

 מדיננן טוהר לחטבילן בה״ש של ע״ש ועיו״ט אבל
 כבין השמשות של שבת ויו״ט אפור טפני שהתשמיש
 חוא לחול [שג״א סנ״ו] וכתב רבינו הב״י בטעיף ט״ז אם
 שכח ולא חטביל כלי טע״ש או טעיו״ט יתעו לעט״ם
 כמחנח ואח״כ ישאלנו טמנו ומותר לחשתטש בו עכ״ל
 דלצורך שבת ויו״ט התירו ליתן מתנה וכן יעשה אפילו
 בחול בסקים שאין לו מקוה ואין התיתר רק עד אתר
 חשכת או י בחול עד שימצא מקוח ואח״כ יטבול אותה
 כלא ברכה וכן יש חיתר אחר אם היא כלי שראוי
 למראות בה סים ידלה בה הטיס נס בשבת ויו״ט
 והטבילה תעלה לת וברכות אינן סעכבות וע׳ בא״ת

 םי׳ שכ״נ :
 סא ודע שמאד תטיהני על רבינו הב״י שבכאן פוסק
 להריא שאסור לטבול כליט הדשימ בשבת ויו׳ ט
 ובא״ת סי׳ שכינ סעיף ז׳ כתב וז״ל טותר להטביל כלי
 חרש הטעון טבלה ויש אוסרים וכו׳ עכ״ל הרי שתפס
 לעינך דעת הטתיריט והולד לשיטתו בפפרו הנדל שם

 בהם טרפות. וגו ליב סעיפים:

 וצריך לשפשפן היטב בסים בשעת הרתה כדי להשיר
 ולטרק חאיםורשעל נביחן ואח״כ שוטפן בםיטוטטבילן
 בםרןה והן סותרים ויראה לי דאע״נ דדבר צונן לח
 שעמד בכלי מעל״ע נאסרה הכלי טטעם כבוש כטבושל
 ולפ״ז בלוקח בקבוקים נחלים כסו פלעשער וכיוצא
 בתם לא תיהני לחו הדחה דשמא עסד שם האיפור
 םעל׳׳ע מ״ס לא היישינן לה דסשקאות של איסור 'אינו
 מצוי כלל זולת יין לקמן,סי׳ קל״ה יתבאר דבלי
 זכוכית אינם נאסרים ע״י בליעת יין לפי שהן חלקים
 ואינם בולעים וכן הטנהנ הפשוט לקנות כל סיני כלי
 זכוכית ישנים מן המתים וטשפשפין היטב וטדיהין

 אותם בסים וטטבילן 5
 ג ושמענו שיש שםשיטין בורית בצלותית וסתיבין שס
 הטחת ע״י קצת חסין ועושים זה לסיכה קודמ נילות
 חשיער ואח״כ םדיחים אותם היטב ושותים בהן הסין
 דש סנסגסים דאין להשתמש בצמתית כאלו אמנס אץ
 ממש בזד. דלבד דקפדי אנקיותא כדאיתא בנמ׳
 וססהםא יש להם צלוחית מיוחדת על זה אך לבד זה
 הא איט סשהה הטחת סעל״ע בהזכוכיח ואפילו משהה
 סעל״ע בתוכה אינה נאסרת ־דאין לך גמל׳׳פ יותר
 סטרית ואף שאסרו ועסיס קדירה שאינה בת יומא אף
 שהיא נטל״פ זח ספני שבעת הבליעה היה לשבה

 אבל בבליעת פנס לא נאסרה :
 ד וכתב רבינו הרט״א כסעיף ה׳ אפילו כלים שתשטישן
eps בצונן אם יש להוש שהמסו בו יין כמן כלי 
 מהנין להנעיל ואין לשמת ואפילו תיבוח ושלחטת
 חנקחות מן העט״ס מהנץ להנעיל שמא נשפכו עןאץ

 חמין

 ק^א סדר הכשר כלים שנשתמ

דל אטרו חז״ל בדין פליטת איטרים דכדרך  א כלל נ
 תשטישן כך דגשרן דנבולעו כך פולטו כמו שיתבאר
 וזוצ באיטתן ולא בכטותן כלוטר דלא אטרינן כמה
 פעמים שנשתמש בזה איטר בנון שבשלו בהקדרה
 מאה פעסיס מרפות נצטרך מאת פעםיס תכשר דאינו
 כן דדי כפעם אחת להכשירו ואע״נ דאפשר שאימ דומה
 הבליעה כפעם אחת למאה פעמים מ״מ הפליטה כל
 טח שניכלתה להפליט ה$ליט בפעם הראשון ויותר
 לא תפליט עוד ואף אט אולי ישאר דקה מן הדקד. אין
 בזה םסש וכן להיפך אף אם נשתטש איסור נמקצת
 דגלי ברותחין צריכה כל דגלי הנעלה ספני שהבליעה
 מתפשטת ככל חכלי וכן בליכץ כסו שיתבאר ואין
 לתמוה על המפות שלפעמים נופל עליהם איטר רותח
 מכלי ראשון וסתירין אותן ע״י כיבוס של כלי שני
 דספני שתילים לכבסן בכמה כיבוםים כאפר וכיטס
 בחמין וצונן ומכין עליהם טפליט כל סה שבלע כאלו
 הרתיחן בכלי ראשון [רא״ש ס' השוכר סל״נ] ואפילו בלא
 נינוס חמין ואפר אפשר שיועיל דכיטם שאני דכמו
 דמפליט צונן ע״י כשכוש דניטס נמו נן מפליט חמין
 [הניא שם] [וללס! של זנ יונס לסמא פי פעם ג' נזנחים עש;
 יאץ שם כיניס רק שטיסה אנל מםשמן שמוואזי ניה לשם קשה
 יםירש״י 6ם אפילי טנסי פעמים הרנה אין הריק ייצא משים
« וא״נ שומן סריפם ־אס יקריל נמו ריק יט״ש 9 V יקריל 
 נהנ״א משאר >rt מיהו כנישה ע״׳ הנאה ייא׳ מפליט] :
 ב לפיכך דמקח כלים ישנים מן הכיתי כדרך שנשתמש
 בהם כך תא הכשרן וחלוקח בלים ישנים שנשתטשו
ק טסות וצלוחיוח וכיוצא גחן סדיחן  בהם טומן מ
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 ליתן כו אח״נ אפילו דברים חריפים כחומץ וכו׳
 אין טינתו דריתח ממש אסור ליתן כהם דאינו כן
 דלהדיא שנינו בברייתא דרברים שנשתמש בהגז צונן
 מותר בכל דבר וכי מבואר להדיא ברוקח ובאו״ה סי'
 נ״ח סעיף ת׳ וז״ל דברים שנשתמש בהם צינן מריח
 בצונן יםגי בין לצונן בין לריתחין ואפילו הן של חרם
 עב״ל אלא שמפני שאין דרך להשתמש כה רותח לל1
 אומר על רנדים חריפים צוננים שדרך ליתן כ הם
 לפרקים ועוד דבא להורות יבבלי איסור שנשתמש בהם
 ריתה של איסור אף רצוני של היתר מותר להשתמש
 נו כמו שיתבאר אכל דברים חריפים אפילו יבשים וכיש
 חומי; שהוא לה אסור להשתמש בו ואפילו ריעכד
 אפשר ראסור כמ״ש בד״מ בסי׳ זה אות ד׳ וז׳׳ל וראית־
 איזה אנשים מקילים בתומץ ל־הנו בכלי איסור וכו׳
 וליתא דאדיבא וכו׳ עכ״ל [עס״ז סק״י שטזנ וז״ל נלימ
 כחג יאירו׳ שיש מקילין בחומן ונו׳ ימיסו ע׳׳> הלחה יני' שרי
 נמ״ש הרשנ׳׳א ש״ס זה לענין שאר לנדם חריפים מכיל
 ילנריי תמוהים לנל׳מ כתב זה מל כלי אישיר שנשחנזש בחמין
 חיל שם לאף בכל הכלים שתשמיש; בחמץ יכו׳ ילאימי מקצת גני
 אלה יכו׳ עכ׳ל יכנהיג אסור אפילי עיי הדמה יששיפה יהרשביא
 לא קאמר רק להתיך נסכין לבר חריף נצ5ין ע׳׳ש בסיר סיס זה
 אנל חי מן כתב הל״מ למפליש יותר וזהו נכל• איסור שנשתמש

 בז חמי! ימה עני! ׳ל״׳ יל!*ק]:
 ח עיד כתב בסעיף א׳ יש מקומות שנהנו היתר לשום
 יין ככלים שנםריהם מדיכקיס כחלב משום שמנע
 היין לברוח מן החלב והחלב נקרש ועומר בעצמו
 ואינו גוגע כלל ביין עכ״ל ועוד דהיין הנוגע בחלב כבר
 הוא מתערב עם היין האחר ואין זה כמבטל איסור
 לכתחלה כיון שאין כוונתי לכפלו וליהנות מן האיסור
 אלא כוונתו לתקן הכלי ולהדביק סדקיו [שרית סי׳ ס״ד
 סקניו נשם רינ׳ש עיש] וזהו כמו דבש שנפלו בו נמלים
 שנתבאר בםי׳ פ״ד שיחמם הדבש עד שיהא ניתך
 ויסננו ע״ש [שה] ולפ״ז לאי רוקא יין דה״ד, שארי משקין
 מותר [סמיג שה] יאין לההיר רק כשהחלב מונח בין

 הנסרים ולא כתוכו [שס]:
 ט לקח סתם כלים שנשתםשו בהם בחמין כקדרות
 וכיוצא בהם שםבשלין בהם איסור בין שהן של
 מתכת או של עץ או של אבז מנעילן והן כשרים ושל
 מתכת צריך טבילה אח״כ איך אם בדיעבד הטבילן
 ואהי׳כ הנעילן מותרין וי״א שצריך לתזור ולהטבילן אחר
 ההנעלה דהוי כטובל ושרץ כידו והעיקר כריעה ראשונה
 רטבילה ז.י איגד, טצד טומאה אלא גזירת הכתוב וכמ״ש
 בםי׳ ק׳׳כ ע״ש ואפילו להי״א באיגו בן יום: סודיט
 רא״צ לחזור ולטבול דכיון דמדאורייתא טוהרת אין זה
 כשרץ כידו וכתב הטור רכתשובה לרב האי גאון איתא
 דכלי אכגיט ריגם ככלי חרם ולא טהגי להו הגעלה אבל
 רב אלפס כתכ דדיגם ככלי שטף וכן עיקר עכ׳׳ל ולא
 הוכא כלל דעת הגאון בש״ע והגד, בגס׳ גסצא אבגים

 טקןחלות

 חטי; ודוקא לכתהלה אבל בדיעבד אי; לחוש לכל יה
 יכלי חרס שגשתטשי בו בצוג; טאהר דא״א בהגעלה
 סקרי דיעבר וסגי ליה במריקה ישט־פה היטב ימותר
 ליתן בו אח״כ אפילי דברים חריפים כחומץ וכיוצא בו
 יכ״ש דברים קשים כתבלין וכיוצא כהן עכ״ל יכן כלי
 כםף או שארי כלי מתכות שיש לחוש שעמד בהם יין
 םע״ל ה״ל כבוש וצריך להגעיל לכתחלת ובדיעבד אין
 לחוש משוס דהולכים ככלי אחר רוב תשמישו וזה
 שכתב להגעיל תינות ושולחגות בא״ח סי׳ תג״א גהבאר
 דניהנין להכשירן ע״י עירוי ברותחין על השלחן ע״ש
 יאולי כחמץ דהתירא בלע הקיל בזה וגם זה הוא רק
 לכתתלה ואפילו לכתחלה אינו אלא כשלחן פשוט אבל
 נשלחנות יפים וצנועים ראם יגעילום יתקלקלו גם
 לכתחלה אין גוהגין להגעלה רק להדיחן היטנ היטנ
 ובפרט רעל שלחנות יפיס מהרים לבלי שפך עליהם

 מרק כידוע :
 ה אך בזד, שכתב בכלי חרם שנשתמשי בו בצןנן ויו׳
 צריך ביאור רוראי סתם כלי חרס אם רק גשתמשו
 אסור ללוקחן דמי יימר שלא נשתמש כי בחמין רק
 איהו םיירי ככלים כמו צלוחית וכיוצא כאלו כמו
 םפארקעם של פאליווא ופארפורקעס ששותין כהן קאווא
 ואף שמשימין כהן חלב מ״מ לא נאסרו מפני זה ראף
 אס נותנין לתוכם חלב רותח מ״מ לא הוה רכו כיי
 שני ואף שאפשר ע\שופכין טבלי ראשון והוהיעירוי
 דאוסר כ״ק ט״ט כיין שמקודם משימין הקאיוא ועל
 דקאווא שופכין התלב והקאויא הוא ביראי כלי שני
 בתוך הצלוחית ומטילא דנם חחלב נצטנן מעט כמובן
 אכל סתם כלי חרש אסור ליקח מהם כשאינן חרשים

 לגמרי :
 ו ויש ששאלו שאלה גדולה והא קיי״ל לקטן סי׳ קל״ה
 דכלי חרס אף כשגשתטש בהם בצוגן צריך תילוי
 ועירוי ע״ש [שיך סקסיו יפריח] ונדחקו לתרץ רכאן
 מיירי דככר נשתמשו בהם קודם שבאו ליד עכו״ם
 דבכה׳׳ג אינם בולעים עוד כמבואר שם וא״א ליטר כן
 רכל כי האי ה״ל לבאר ועוד שהרי בסי׳ זה טייריגן
 כליקחת כלים מהם ואיך גאמר רטיירי כשהיו טקורם
 אצל ישראל ולענ״ד נראה דל״ק כלל דשם מייריגן
 בבלים שסכגיסין בהן יין אבל בכאן מייריגן בכלים
 שאץ דרכן להשתמש כהן יין כידוע אצלגי דבכלי חרס
 קטגיס אץ שיהין בה; יין כלל רס רנלי צלוהית ולא
 םיירינן כאן בבקבוקי' חרם גדילים שטכגיםין בהן יין
 אלא בכלי חרם קטגים כמ״ש בסעיף הקורם ואין חשש
 איסור רותח בהם שבהם גותגים רק דברים חוגגים או
 שיתין נהם קאיוא וכיוצא בזה ובזה אין חשש איסור
 כט״ש ובייראי כלי חרס גדולים בקערית ותטחוייס
 שאוכלים בתם ודאי דאסור לקנותן כשאיגן תרשים

 לגמרי וכאן טיירינן בקטנים כס״ש :
 ן ודע רזה שכתכ בכלי חרס שגשתטש בו כצוגן מותר
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 בלע ועוד דהמשקה לעולם אין בח איסור חמץ משא״כ
 בבליעת איסורים דאיסורא בלע ועוד שחרי יכול להיות
 רעצס המשקי. כמו השומן תיה של איסור כמו שומן
 חזיר ושומן טרפה ובלע שלא באמצעית המים ויש נ״מ
 בין שני חשעמים דלטעמא רדתירא בלע כשמכשירין
 מחבה של בשר לחלב או של חלב לבשר די בהנעלה
 דהא נ״כ התירא בלע ולטעם השני צריך ליבון ויש
 להחטיר כטעט השני ןעש״ן 0ק״«ז ופמ״ג נאיח 0י׳ תניא
 נמ״ז הקס״ז] וי״א דטכשר לחלב או טחלב לבשר לכ״ע
 רי בהנעלה [>יגרע״א] ואף שיש טי שסובר שבצלל אין
 להכשיר טבשר לחלב או טחלב לבשר [עמנ״א ס״ תק׳מ
 כשם סו״נ מ«!גא] אין להוש בזה כלל ואין לנו לגזור
 נזרות מדעתנו מה שלא נזרו חז״ל וכן מבואר להדיא
 סדברי הטור בטי׳ זה שכתב וכן אמ מנעיל כלי של
 בשר לשל חלב או איפכא צריך שלא יהא כן טסו
 וכו׳ עכ״ל ודבר פשוט דןא שבלעכץ שאופין בה מאכאת
 אטורות וכן בקערות שאופין בהט פשטיד״א של איסור

 צריך ליבון ולא סני להו בהנעלה :
ב בתב הטור כיצד היא ההנעלה ישפשף חבלי היטב  י
 כדי להעביר הלורד, שבו ואת״כ טנעילו ואם תא
 בלי ראשון כטז יורות וקדרות מגעילן ככ״ר ינקרא כ״ר
 בעודו רותת אפילו איגו על גבי האש וי״א אמ גשתמש
 בכלי בעודו ע״ג האש צריך שתתה ג״כ ההגעלת דוקא
 ככלי שהאש מז*.לך תתתיו והכי מסתבר [יכן מוכח
 להליא מירושלמי ם׳ נירה היל עיש ויו״ק] ואמ הכלי גדול
 שאינו יכול להגגיס כולו כאהד יבגיס הציו ואח״כ חציז
א ארוך שגם זה איגו מספיק לו  השגי ודיו ואס ת
 מלבגו באסצע ויורה גדולה שאיגו יכול להכניסה
 כאחרת יעשה לה *פה מטיט או בצק כדי שיוכל
 למלאותד, תטב כדי שיבא המיפ על כל שפתה או
 יכגיט בה איד כועד ומתוך כך ירתית הסיס ויעלו על
 כל שפתה עכ״ל וכ״ש אם םכניס כה אבנימ מלובנים

 ,־ע״י זה הרתיחה חקה ואז סותר בכל ענין 5
 יג עוד כתב כלי שיש בו טלאי איגו גיתר בהגעלה לפי
 שטה שבלוע תחת הטלאי איט גפלט בהגעלה
 וצתך להסיר הטלאי קודט שיגעילגו עכ״ל וטית קגקגיס
 בשוליהן תשסין אותן האוםגיס כשחן חרשים וסותר
 לחגעיל וכן כל כיוצא בזח תדאי געשח טחדש [י׳מ
 אות דן ולכן טלאי שגעשח קורס תשםיש איסור לייז לן
 בה כט״ש כא״ת סי׳ תג״א עור טבואר שם שאס ישיט
 נחלים על מקום הטלאי עד שישרף טף האיסור ואח״כ
 סגעיל ג״כ סותר אמנם גם כזד. אס קרסה הבליעה
 לטלאי צריך לשוס כל כך גחלים עד שיהא נצוצות

 גיהק ממט [מנ״א ס0 שקנ״ו] ן
 T כלים שצריך הגעלה אם מועיל לחם תפוי בדיל
 שקיח אוי״ס ווי׳עי״ן ואין הבדיל נדבק להבלי בלתי
 לימן ע״י חאש כידוע לאומנים נראה רעדיף תיבת
 מתעלה וזיוילי אש הוא לי&ץ קל מ׳׳ט עדיז• מהגעלת

 מקורזלות בשבת [ש״א,] ופי׳ הערוך אבגים רכות וכן
 משמע מפירש״י שם שפי׳ בקועות ע״ש ובודאי שאבגיס
 כאלו דיגס כהרס ואולי דברי הגאון הם כאבגים כאלו
 ובלי עצס תגס כבלי סתמת וכפות העשויות מקרן
 ממאר בא״ת סי׳ תנ״א דאין להם תקנה בהגעלה דכיין
 שמתקלקלין במיס חמין חיישינן דילמא חיים עליית
 וה״ד, פביניס שקתא שלוע מקרן ובן אם הקתא דבוקה
 בדבק יתש שלא יתקלקל הדבק [מיו ומגיא שם שר,י״ט]
 וכלי זכוכית אין בחס תשמיש בחטין. ופרטי דיגי הגעלת
 וליבון םמאר שם בא״ח [סערי״ל מוםע״ר הוא חוק ומוהר

 נהנעלה] 5
 י דברים שסשתסשים בהם ע״י חאור ולא ע״י בישול
 כמו שפודים ואסכלאות לא סהגי להו הגעלה
 וצריכים ליבון באור דכשס שתשסישן ע״י האור כך
 הכשירן ע״י תאור ואם הגעיל כלי הצריך לימן לא
 עשה כלום ואסור להשתמש בו כחמין אפי׳ שלא ע״י
 האש דמון שיש בו עדיין בלע של איסור רהא לא גפלט
 כולו חיישיגן שסא יפליט חאיסור בחלוץ השגייט [שיו
 סקיל] אבל צונן מותר להשתמש בדרך עראי כגון
 בדרך ככלי איפור שבלע ע״י בישול ואפילו ע״י האור
 ע״י חדחה ושפשוף תמב ודוקא בסקרה כסו בדרך או
 שתא בבית הכותי וכן בדיעבד אפילו כמהו של
 ישראל אבל לכתחלה אפור להשתמש בבלי איפור
ך הגעלח או ת  שבלע בתמי! אפילו בתשמיש צונן ת
 לימן משומ דחי־ישינן שמא ישתמש מ חמין וסעשד.
 שמצאו מעלער יקריס בבית שר אחד ולפי חמביגימ
 אץ דרכם להשתמש בחמין וחחירו לישראל להשתמש
 בהם בצונן דמון דאפילו כשודאי גשתמשו בחמין אין
 איסור להשתמש בצוגן רק משום גוירה ולכן כספיקא

 אץ כדאי לחחסיר וכן כל כיוצא בזה :
א וכתב רכיט הב״י בסעיף ד׳ מתכת שמטגגיס כר.  י
 אע״פ שלענין חסץ בפסח די לה בהגעלה לעגין
 שאר איסורים צריכה לימן עכ״ל ורע רהרשכ׳א והרא״ש
 מתלקימ בסחבת דהרשכ״א כתב בתורת הבית [ניח י׳
 שעל ר] וזיל םסתברא לי שאותה מחבת של מתכת
 שמטעין בה בשר ותיס בשםן ע״ג האש איז לה הכשר
 אלא בלימן כאסכלא ומי שפעטיט טמגגץ בה בשמן
 מועט ורוב הפעמים שסן שכה כלה והוזרין וסוסיפין
 ופעמים שהשמן איגו מהלך ע״פ מלה ותא בולעת
 האיסור ממקום שאץ השמן צף עליו ותיל כתשמיש
 ע״י האש וצתכה ליבון עמיל אבל הרא״ש כתכ בחשו׳
 וז״ל וסחבת י״אדלאסני לח בחגעלה וכי׳ ולא ססתבר
 טעסיה דאס באגו לחוש לוד. א״כ כל קדרות של םתמח
 פעסים םחסרק חטרק טקתח התבשיל ונשרף וגדבק
 לדופני הקדרה ויצטרכו לימן ולא מצינו מי שחשש לזח
 עכ״ל כתשו׳ כלל י״ד ע״ש ולהרשב״א י״ל דבקדרה
א ה מקרה רתוקה אבל במחבת הרבה פעמים כן ת  ת
 ורביט הנ״י הכריע בחמץ בפםח כהרא״ש משום דהתידא
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 שהרי הכלי פולט ובולע ואם פלט את האיסור וחזר
 ובלע מה שנפלט הרי חזר לכסות שהיה וכוי על כן
 פיר״י שאין מנעילין לעולם אלא באחד טשני ענינים
 או שיהא טנעיל בכלי כשר ושיהא במים ששים כננד
 בל הכלי שהוא מנעיל וכו׳ הרי פליטת דגלי בטלה
 בהן וכו׳ וכן אפשר עוד להגעיל כלי שאינו בן יומו
 ובכלי איסור והוא שלא יהא בן יומא וכו׳ ואע״פ שחוזר
 יבולע אין בנך כלום דנט״ל מיתר וא״ת א״כ מה הועלנו
 והלא אף קודם הגעלה טה שבתוך הכלי פייס הוא
 ואפ״ה צריך הנעלה לא היא רהתם החלת בליעתו מן
 המושבח היה ומאין אנו באלו הוא בשבחו עד שיפליט
 שחשו להם חכםים שאם אתה סתיר לו להשתמש לאהר
 יומו יבא להשתמש בו אפילו ביומו אבל כל שבולע םן
 הפגם מוהר וכו׳ וצריך שישהא הבלי בהיך הטיס עד
 כרי שיראה כאוטד יפה שפלט מה שבלע ובו׳ עכ״ל
 והראייה בבדק הבית כתב שם בשם הרמב״ן ז׳׳ל רטכע
 המים להפליט מה שבבלועת הקדרה ולא להבליע בו
 וב״כ הרשב״א עצמו שם במשטרת הבית שבן א״ל
 הרטכ״ן והקשה עליו ע״ש [עתיש׳ רזולין ר,'ח: ל״ה שנפל]:
 יט ילפ״ז יתבארו דברי הטור דדעת הרי״ף הוא בדעה
 הרשב״א ומיידי ג״כ או שמגעיל ככלי שיש בו
 ששים גגד הבלי הגגעלת או שאינן בגי יוטן ולפיכך
 ויראי טוב להשהות הרבה בסים בכדי שיפליט כל
 הבלוע בו ולא חיישיגז שיחזור ייבלע טטעס שכתב
 הרשב״א או אפשר רם״ל בהרםב״ן רהטים טבליטין ולא
 מכליעין ולפ״ז יכול להגעיל גם בן יומו וכלא ששים
 כמובן והטור דחה זה רמי יורע לשער זה ועוד שהרי
 הבליע היה ימים תרבה וכו׳ כלומר שאין שום תועלת
 בזח ולבן אין חילוק בין ישהגו הרבה ובין יוציאגו סיר
 ובטי,־ א״ח הוסיף לומר דגוהגים להכניסה ולהוציאה מיד
 ע״ש כלומר דתועלת בהשהה אין כאן במ״ש כאן דא״כ
 גצריר להשהות בטה ששימשו ובע״ב אתה צ׳׳ל שברגע
 אחד טפליט כל הבלוע ובשם הוסיף לוטר דאדרבא
 םרקדקים להוציאה טיד כדי שלא תבליע מהגיפלט
 להקררה הגגעלת ובכושית הרשב״א ואף שהרשיב״א
 תירץ כזה כמ״ש מ״מ למה לגו להכגים א״ע בזה להבליע
 בחזרה מה שפלט וזהו שהוסיף שם טעם אבי תעזרי
 ראולי ישהם לתוכה וחוזרים ובולעים [עבית שהשיג על
 השיר דהכלוע שמכמה ימים הוא נס״ל עיש ולסמ״ש נם כיונה
 השיר נ! הוא ומימ דבריי סוטה ונכוח*כ גה מ״ש לשיעור
ד שיתנו על האש ויחתיל  שהייה בזה הוא כשיעור נטשה נ
 להרתיח לא ילעתי מה עני! זל׳ז ויש עול איזה סנרית ב*ני) זה

 ויתבארו איים נא״ת סיי תנ״כ ועיש בייגיא] :
 כ עוד כתב ואין מגעילין הכלי עד שלא יהא בן יומו
 או שיהיו במים שמגעילין ם׳ כגגדו אכל אם הוא
 בן יומו ואין במים ס׳ כגגדו לא עלתה לו הגעלה ולא
 עוד אלא אפילו הכלי שםגעילין בו ג״כ גאסר אם הוא
 של היתר וכן אם טגעיל כלי של גשר לאכול בו חלב

M 

 וי״א דצריך הגעלה אח״כ ולא מסתבר דא״כ לא תיהני
 להו ההגעלה שהרי הבדיל מפסיק ביניהם [שתי הלישית
 במגיא שס] ואין שום םפק ברבר רוראי עריפא םהגעלה
 וכ״כ רביגו אליהו מזרחי כתשו׳ םי׳ מ״ג ע״ש ובן
 הסגת פשוט [ינ׳נ לעת הייג״א שס ויש ח ניס להחמיר

 ולתצריך הנעלה אחינ (אי! שים שעם נזה]:
 טו הכיסוים דיגם כהכלי עצמה אם הוא כיסוי קררה
 צריך הכיסוי הגעלה ואם הוא כיםוי מאני1 של
 איסור צריך ליבון כט״ש בא״ח שם ומרובה של איסור
 מותרת בהגעלה או להכניס בה םים רותחים ומכניס
 בתוכה אבן רותחת ייש טחמירין להצריך ליבון במדוכה
 אך די בליבון קל רחייגו שישרוף עליו קש מבחוין
 ובדיעבד מותר בהגעלה אם אין בה גומות ומרובה של

 עץ צריך לקולפה בכלי אומנות ער שתהיה הלקה
 ואח״כ מגעילה ואם היא הלקה ואין בה נימות םנעייה
 בלא קילוף ועי בא״ח שם ומרדה של איסור שקורץ
 לאפיט״א מבואר לעיל בםי׳ קי׳ח איך הוא ההכשר שלה :
 טז בתב תטור ואם בא לערות עליו מכייר להכשירו
 כתב ר״ת רחשיב ככ״ר ורשב״ם כתב דעירוי לא
 תשיב ככ״ר וא״א ז״ל כתב רהכא ודאי לא מהגי עירוי
 ראפילו אם נהשיבנו ככ״ר היינו רוקא להפליט ממגו
 מעט כרי קליפה וטיהו אין לו כח להפליט ממנו בל
 איסורו הבלוע בו ומיהו כלי שלא נשתמש נו אלא ע״י
 עירוי די לו ג״כ בהכשר ע״י עירוי וכלי שלא נשתמש
 בו אלא בבלי שגי מגעילו בכלי שגי ידיו יכלים
 שמשתמשים בהם רברים חריפים כמו מרוך שרכין בו
 שוםץ ופלפלין עם דברים האסורים אפילו לא גשתמשו
 בו כה״ג אלא כצונן צריכים הנעלה עכ״ל ולענין חמץ

 בפםח גתבאר שם באייה םי׳ תנ״א עי׳ש :
 ין עור כתב הטור וז״ל כתב רב אלפס צריך שישהא
 הכלי בטים עד שיפליט כל האיסור שבו ולא נהגו
 כן כי טי יודע לשער מהי יפלוט הכל שאם באני לומר
 כדרך שנשתמש כי לא הוה מהיי כהי הנעלה שהרי
 נשתמש בו איסור זה כטה ימים והיאך יפליט בפעם
 אתת אלא ודאי דבהנעלח אחת פולט הכל ואין הילוק
 בין אם ישהנו בתוכו או יוציאגו טיד וכן גוהגין עכ״ל

 ובטור א״ת סי׳ תנ״נ כתב כלשון זה כתב רי״ף טשהו
 v\b לטאני בגו יורה עד דפלטי וכתב אבי העזרי טי
 יורע לשער שיעור השליטה אולי ישהם לתוכה וחוזרים
 ובולעים לכן ירא שטים הרוצה להגעיל הרבה בלים
 ביתר ישתם מעל״ע לתשמישן רכיון דטעטא פגום אין
 אוסרין רק שיגעיל בזמן היתר קורם שעה חמישית דלאחר
 איסורו אין פגיטתו מתרה וכוי עכ״ל וגם בסי׳ זה כתב
 הטור דאין להגעיל אלא כשאין הבלי בן יומו או שיהא

 בהסיס ם׳ כנגדו ע״ש והדברים צריכים ביאור :
 יח וז״ל הרשב״א בתה״ב [בית ל׳ שער ל׳] ויש לדקדק
 כשח צריך לשתות הכלי הננעל בתוך המים
 שמגעילין בהן ועור מה הגעלה זו מוציאה מירי איסור
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ה לגמרי און האישור ל ב  אין ברי להשתמש אע״נ שליבון ט

 וישראל קדושים הם •
ת אע׳׳פ שי׳יא ו נ ת ב רניגו הב״י נםעיף וי כלי מ ת  בג נ
 שאם גשתםש בו איסור במקצתו גאםד כולו םשום
 דחם מקצתו חם בולו אבל לעגין הכשירו לא עלה לו
עלה בין לעגין  הנשר ער שיכשיר כולו בין לעגין הג
 ליבון עב״ל וכתב על זה רכיגו הרם׳׳א וז׳׳ל ודווקא אם
 גשתמש ככולו אבל אפ יריע שלא גשתםש רק בקצתו
 כבולעו כך פולטו עכ״ל ומבואר שמפרש דברי רכיגו
 הב״י כאופן זה דזהו ודאי דהכשר לא גריע מתשמיש
ל הוא כבולעו בך פולטו וה״ק אע״פ שי״א מ  רכלל ג
 שאם גםתטש בטקצתו גאםר בולו טשום רחם טקצתו
 המ כולו וא״כ הייתי אומר רגם בהבשר הרין כן רחם
ה ככולו ו כלומר אפילו אם התשמיש הי ל  מקצתו הם מ
 יועיל הכשר במקצתו רהמקצת מפליט כולו קם״ל דלא
 דאמריגן ממש כבולעו כך פולטו ראם שימש בכולו
ד ש כ ה  צריך הכשר בכולו ואם שימש במקצתו די נ

 במקצתו :
 בל וכאםת יש לפרש דברי רביגו הב״י באופן זח
ו וכן  דהבשר צריך בכולו אף כשימוש טקצת
ץ ר ל שהביא לשון ה ח  מבואר להריא מרבדיו בספרו ת
ן ת בשמשתמשי  שכתב וז״ל דטהא שםעיגן שכלי מתכו
ן ו  במקצתו בל שמכשירין מקצתו ריו ואחרימ אומרים מ
ת כולו ובו׳ עכ״ל  רחם מקצהו חם כולו צריך שיכשיר א
 ומוקים לה לדברי הרשב״א שהביא הטור וגם דברי
 הרש״א באהרים ופסק כן להלכה ע״ש וא״כ כוונתו
 כש״ע כמ״ש מ״מ דביגו הרם״א לא ם״ל כן לדיגא ולכן
 ביאר להריא רלא כריעה זו ולא בתב לשון י״א משום
 רגם בלשון רביגו הב׳׳י יש ג״כ לפ!-ש כן כמצוי כש״ע
 כה״ג וגם הטור ם״ל כן רבגשהםש במקצתו די בהכשר
ו ע״ש ולענין דיגא יש שדחה דבריו ופםק ה צ ק ט  נ
 להלכה למעשה דאף כשגשתםש בטקצתו צריך הבשר
עלה [ס״ו שר,'!] ויש שפםק  בכולו בין בליבון ובין בהג
ם טקו  כרביגו הרמ׳׳א וגט לבתהלה א״צ הכשר דק נ
 התשמיש כין בהגעלה ובין בליבון [שו״ח סקשיו] וזה
ר וש״ע א״ת סי׳ תג״א ריש לנעול לכתחלה טו ב נ  שכתי
ה ג ש ך ד ש מ נ  גם ירית הכלימ ע״ש זהו מפגי ש
ת עצמן [שס] וי״א ד^עגין רו ץ גם נהי מ ח ם נ  משתמשי
 הגעלה העיקר ברברי רביגו הרמ׳׳א אבל לענין ליבו

 וראי רצריך ליבון בכולו אף בשימוש טקצהו [שיך סיןי״ז]
נשמכלה  דהליכון איגו מפליט האיסור אלא םכלהו ו
ו בהיתר יפליט האיסור ממקום  אותו מקצת וישתטש נ
ה לבההלה יש להגעיל בודו גם ל ע ת  שלא גהבלה וגם כ
ת בצלו בשר שלא י  בשימוש מקצתו [שס סקי׳׳יז] ם
 נמלח כשפור ואה״כ צלו בו כשר שגמלה יש להתיר
ס דגורא םישאכ שאיב כמ״ש כםי׳ ע ט  בלא ליבון כלל ם
 ע״ו [שיו שס] ולכתחלה יש להתמיד בר^ת האוסרים
ת המתירים ובפרט במקום ע  ובדיעבד יש למסוך על ד

 הפסד

 או איפכא צריך שלא יהא בן יוטו ואם מגעיל בכלי של
י ל כ נ  איסור צריך שלא יהא כן יומו וכוי עכ״ל ואע״ג ד
ד א הוי ג״ט ב  בשד או כלי הלב אפילו הוא בן יוטו ה
ת  ג״ט דההירא מ״מ התמיר לכתהלה כדי שלא לטעו
 בבלי איםור [ב״וז נשס סמ״ק] ובבלים שאיגם בגי יומן
ל כמה כלים זר, אהד זה וכן הטגהג י ע ת  מותר ל

ט !  הפשו
כ שלאהר ההגעלה ישטפט בצוגן כדרך ת  בא עוד כ
 ששוטפין הכוס וכתב רש״י שצריך ש־שט£גו מיד
 במים קרים בעוד ההטין עליו כדי שלא יהזור ויכלע
 ור״י בתב שאפילו לא שטפו טיר לא גאסר בי איגו
ת ד וכן ראוי לעשו  חוזר ובולע וט״ם גוהגים לשוטפו טי
ה שהםגהג לשטוף ט  עכ״ל דהגה הראשוגים טרהו כזה כ
ת כענין שהיה בקדשים עלה ח  במים קרים אהר ההג
ב ומורק ושוטף כמים ודרשו הז״ל כזכהים טריקה  דבהי
ב בקרשים אבל ת גזירת הכתו ז ן ושטיפה בצונן ו  כתמי
י אפילו בתרומה א״צ מריקה ת  איזה ענין הוא לתולין ו
א ג  ושטיפה ואפילו בקרשים קלים אין טעון םו״ש להר ה
 כדאיתא כזכהים [צ״י:] ובייש בהולין ויש מביאים ראיה
ם [צי׳•] על כרייהא דדי אוסר י ת ב ה שאמרו מ מ  מ
 סדיקה ושטיפה כצוגן וחכמים אומדים מריקה בחמין
ח רהוה אגיעולי עבו״ם ע״ש אלמא י  ושטיפה כצוגן ט
 רגם בגיעולים צריך צוגן [ע׳ מה״נ לסרשנ״א שס] אבל
כ רש״י רהטעם ת ' שם ראתמין קאי ע״ש ולכן כ  רש״י פי
ה הטעורכין כאיסור אף שאיגו ל ע ת  הוא לשטוף מי ה
 כן יוטו מ״מ גבון להעבירו בדי שלא יהזור ויבלע מהם
 ולר״י לא גראה זה דגם בלא זה לא יבלע עוד אלא
ת כן ואולי הםגהג הוא לא מפגי חשש איםור נ מ ה  ש
ת [מ״א:ן כ ש כ  אלא מפגי חיזוק הכלי רזוע צירוף ש
ת חם וגוחן  פריך וחלא מצרף ופירש״י כשכלי מתכו
ם בפי״ז ״ כ מ ת ת חכלי ע״ש ו  לתוכו צוגן מחזקים א
ת זה בלל וגם אצלגו אין מ א  ממאכ״א לא הזכיר כ
 המגהג בבל השגה בגיעול בלי לשטפה בצונן רק קודם
 הפסה בהגעלה לפסה ואולי מפגי הומר איסור הםץ
ר מאהר שהקרםוגים ת גבון ליזהר כן תסי י ט  חששו יותר ו

 הזכירו זאת :

א בן יוטו או אינו בן ת  כב בליבון אין חילוק בין ש
 יומו וכן אין חילוק בין יש עליו טלאי לאין עליו
ד ] רהאש מכלה הבל ושיעור ליבון ע י ז ת ו  טלאי [ל*מ א
 כרי שיהיו גיצוצות גיהזין םםגו וי״א שאם מלכגו עד
 כשישים עליו קש יהא גיצוצות גיהזין םםגו םגי בהכי
 דאל״כ אוהו טדפ״א שאופין התתיו פשטיד״א וםלבגין
ה צריך ללבגה ער  אותר, לאפות אח״כ פלארו״ן ואם הי
 שיהא גיעוצות גיתזין הימגו היה מתקלקל לגמרי [?גשמיי
 פ׳״ז אית הי] ועי כא״ח סי' תג״א מעיף ד׳ מ״ש דכיגו
ה ולא גם במים ל ע ש כסי ת מ ה ש ה ה ואין ל ז  הרס״א נ
פמן אהר הליבון  ששוטפין אותן אה״ב וגם במים ששו
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 ורק הטור והש״ע חששו להוםרא זו ראולי הירושלמי
 תרומות לא התיר אלא בדבר שאין לו עיקר מן התורה
 ובירושלטי פםהימ מבואר דבכל האיסורים מותר כט״ש
 ולכן נהי רחלילה לנו לעבור על דבריהם מ״מ בספק
ת ועצם הקרירה הוא וראי של  ציפוי חרם או םתכו
ת פשיטא שיש להקל בדין ברור כזח ולחום על  מתכו
קצת ראיה יש שהציפוי הוא של  ממונם של ישראל ו
׳ פסוק מ״נ] ולא נ ת ולא של חרמ מקרא דרניאל [ כ ת  מ
 להון רבקין רנא עם רנא הא ברי פרזלא לא יתערב עם
 חםפא אלמא רםתבות עם חרם רחוק שיתערבו ויתרבקו
ופח שחציפוי חוא של בדיל ת יותר נ ע ר  ביחד ולכן ת
 ועי סי׳ קכ״ב טעי׳ ב׳ ולבר זה יש ראיה לתעיטור ממר,

טב :  שכתבנו בסי׳ קי״א סעיף נ׳ ע״ש הי
 0"! הכשרו של סכין משונה טבל הבלים ונחלקו בת
 רבותינו רכםשנה שנינו השפוד והאםבלא מלבנן
 באור הסכין שפה והיא טהורה בלומר משחיזה באבן
ע רזהו להשתמש בה מ ש ת ופשטא רלישנא מ  המשתי
 רותת כמו בשפוד ואםכלא וקמ״ל דלמבין יש עור הכשר
 השהזה וזה שאסרו בנמ׳ שלהי ממי ונועצה עשר
ו  פעמים בקרקע ובו׳ ולאכול בה צונן לא קאי אמשנתנ
 אלא הוא ענין בפ״ע וקם״ל דלהשהםש בו בצונן אין
 די בהדחה כבשארי כלים אלא צריך נעיצה בקרקע
ל נ ו א נא החמירו נ י  משום רבםכין יש רוחקא דםנ
ן פי׳ הרםב״ם והרע״ב נ שר רםשנה הוא לרותה ו  הנ
ות וז״ל שפה נועצה עשר פעמים נקרקע י ׳ המשנ י פ  נ
ן משחזת שלה נ א זה נ ה צונן או םשחי  וכו׳ ואוכל נ

 ואוכל בה אפילו רותחין ובו׳ עכ׳׳ל :
 כט וזה רעת הרמב״ם בפי״ז דין ה׳ וז״ל הלוקה םכין
 מן העכו״ם מלבנה באש או משהיזה בריחימ שלה
עצח  ואם היתה סכין יפה שאין בה פגימות די לו אם נ
 בקרקע קשה עשרה פעמים ואוכל בה צונן ואם היו
ה המין או יסות או שהיתה יפה ורוצה לאכול ב  בה פנ

 לשהוט בה מלבנת או משתייה בולה עכ״ל :
 ל אבל רש״י ז״ל והתום׳ פירשו רהא דהנן הסכין שפה
 זהו לצוגן משום רלרוההין גכלל בהקודם בהגעלה
 או ליבון ורק משום דלצוגן המור משארי כלים מטעם
 רוחקא דםבינא לכך תגי לה והגט' הוסיפה דצריך גם
ה ת רבר תמו מ א  לזה געיצה בקרקע י׳ פעמים והגה ב
ת מ א  הוא להצריך לצוגן עוד הקון לבר ר,שהזה ולכן ב
ת הטור ע  י״א ההכוונה או השתזה או געיצה וזהו ד
ם בין קטנים אם בא  שכתב םכיגים ישגים וכו׳ בין נתלי
 להשתמש בהן בצוגן גועצה וכו׳ או שפה בםשתזת ובו׳
 עב״ל אבל רש״י כתב וז׳׳ל וגועצה אע״פ ששפה ויש
 אוםרימ משפשפה בבגד צמר שאיגו הלק ומיעבר
 שמגוגית עב״ל וביאור רבדיו רק״ל דאיך אפשר להצריך
 לצונן עוד רבר לבד השחזה ולכן פירש פירוש אתר על
 שפה רהוא שפשוף בעלמא ולכן צריך לזה נמ נעיצה

: [ ג י  בקרקע [מי!רש׳א מ
 והגה

: א ״ מ ר ת כיון שזר1 רעת הפור ורביגו ה צ  תפםר ק
א מהגי הגעלה וליבון  כה דבר ידוע שלבלי תרם ל
 אף אם הכגים גתלים לתוכו ואף אם ליבגו אותו
א נתלים ואין לו תקנה אלא שבירה אם לא ל  בתנור מ
 בהחזרה לככשונות שעושין כו קדרות ראז פגים חדשות
 באו לכאן ובתנור אע״נ רנ׳יב פנים הרש! באו לכאן
 ט״מ נזרו תז״ל [פסחיס ל׳:] דשםא יחוס עליהן שלא
 יתפקעו ויוציאן קורמ בלות הליבון אכל בכבשונות לא
 שייך זה רביון רםבניםם להיסק נרול בזת ששם מלבנים
 קדרות חרשים וראי לא יהום [טור] ועור רשם מועיל
 הליבון גם בלא שהייה מפגי שההיםק נרול ובטור א״ח
 סי׳ תג״א ובכ״י שם בספרו הגדול מבואר ריש כלי
 שנקראת כוביא דםועיל היסק םבפגים אף שדרכו
 להסיקו בהוץ [לפי גירסוז ?נמ׳ לפנינו ססחיס ל׳., מיג] ועור
ת מדגי היסק םבפגים כ ת  מבואר שם רקררה של מ

ת לא שייך לתשוש לשםא 8קעי ע׳יש : ו  דבכתכ
 כו וזיל הטור בתב בעל העיטור אי לא םיםתפיגא
דה דלאו  מרבוותא הוה אםיגא דאף כלי תרם בקו
ו ת ת יומא ניון ראיםורה דרבנן מגעילה ג׳ פעמים ו  ג
 והביא ראיה מן הירושלמי [!זרומווז 0׳״fe ס״ל] וכ״כ
 רדשב״א וסיום דבריו ראפשר שלא תתירו אלא נאיםור
רה כתרומה והלה  של דבריהם שאין לה עיקר מן התו
 בחייל בזמן הזר, וכן בישוליהם אבל שאר איסורי; של
 דבריהם ההמירו בהם בשל תורה וראוי להוש שלא
ן זה כלל  להקל בהם עכ״ל הטור ולכן לא הובא ת
 בש״ע רק בסי׳ קי״נ לענין בישוליהם ע׳׳ש והרשב״א ז״ל
א נראה לו נ  בתות״ב שם תאריך בזת וכתב דלענין ת
 עיקר רבבל איסורי דרבנן סותר בכה״נ ושבן כתב
׳ש הצרפתי ז״ל ע״ש והטור לא הביא סוף דבריו ׳  הי
 משום רס״ל שלא להקל בזה למעשה והגה חלילה לעבור
 על דברי הטור והש״ע אבל יש בזה תימא רבתי רגם
 בירושלמי פםחימ [סיג הי>ז] איתא כן לעגין חמץ והמץ
 ודאי יש לה עיקר מן התורה וז״ל הירושלמי שם ר׳
 ירמיה בשם רב קדירה שבישל בה מורה [חמן] לא
ן אהר  יבשל בה מאותו המין אלא לאהר הפםה הא ממי
 םותר ובלבד ע״י נ׳ תבשילין עכ״ל וכבר נתעורר בזה

 המפרש ע״ש :
ת בםדיגהנו שנקראין כ ת  כז ולכן התרגו הקדרות של מ
 פרייםים״א טע״פ שהן כולו ברזל אלא שמבפגים
 יש איזה טיה לבן ואינו ידוע אם הוא של תרם או של
 עיפרת כי הרבר הוא בסוד אצל הבעלי טלאכות ובל
 הקדרות שבמרינה בין של בשר בין של הלב הכל טטין
 זה ובבל יום ויום יש שנשפך סשל בשר לתוך של תלב
 וכן:להיפך כידוע והיה צער נרול והפ״מ ללבנן כי
 כתליבון צריך.בקיאות הרבה והיה ההפסד רב שעולין
ם יקרים והרבה גתפקעו בליבונן והתרגום להנעילם  נדמי
 :׳ פעמים אהד מעל״ע דכיון דהעיטור והרשנ״א והר״ש
ל תרם גמור ש  הצרפתי דעתם נוטה להקל לגמרי אף נ
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ף ם א י נ מ ר ת ח ע ד ע דהעיקר הוא כ מ ש ק בהרמב״ס וז״ל נהונ לבתהלה מ ס ה דבינו הכ׳׳י בסעיף ז׳ פ ת  ל|א ו
י נ״כ ף ליבון ת א דמצדי ו ברש״י וגס ה ת ׳פ אם לכתתלה ג ׳ ת פהעכו ק י  סכין ישן בין גדול בין קטן ת
ה ל ע ך מאכל הס ע״י ת ת ח ש ועצה עשרה רק לכתתלה ולכן בדיעבד כ ה גוסות נ ק אם אין כ צ א לחשתמש ב  ב
ה סשום דס״ל ל ח ח כ ת והגעלה מותר ל ה םותר וגם סשחז ת ס בקרקע קשה וצריך שכל געיצה וגעיצה ת  פעםי
ת החום׳ ע ד ת כ  בקרקע קשה לפיכך לא יגעוץ כםקוט שגעץ געיצה דהעיקר לדיגא דדי בהגעלה לבד ת
ל ב ת דק בקטן א ז ב ד ת ה לא כ ם ל ד הדיף כסו צגון םגי בהכי דשם אםגם תטיהגי ד כ ה ד ת ואפילו לחתוך כ ר ח  א
ה ב ולכן גראח דם׳׳ל ת כ ע ן מ ט י ל עבד ה ש בו בקביעות לא גרע משאר כלי שנוהנץ בגדול ^ם בדי מ ת ש ה  ל
א חח ״ ץ בא׳׳ח סי׳ חג ם ו גבי ח ט ה נ ל ע נ ל םחגי ה ת ג ת או שרוצח ב ו ס ל אפילו לצונן ואם יש בה מ י ע ת  ל
ד ה יש לחחטי ל ה ת ב נ ע״ש ורק ל ״ ת הטור ג ע ה טלנגד. או משתזר, נראה ד ט נ ת ש ה חםין או ל  לתתוך כ
ץ אץ ראית ם ח ם ת האוסרים ולהצריך ליבון ד ע ד ה עכ״ל וזהו כ ל ת של נפחים היטב על פגי ט ת ש ם  ב
כתב הטור ה [סוסי שים] ו ל ע ת י דהתירא בלע לכך טני ב ת הרםכ״ס ונשםע םדבריהם קולא דהשהזה םהנ ע ד  ב
ן קטן ם בסכי י כשם הרא״ש דאפילו להטצדיכים ליבון נ עלה לא םהנ וקא ליבון אבל הנ דו  בליבון וגם חוםרא ו
א הםכיגין דיו בליבון בראש הסכץ כדרך שגשתםש בו ע״ש ת פ ם ת  אפילו בסכין קטן דהכי תגיא כ
ר ב ד ו כץ גדול שצולץ בו ולתתוך צוגן צריך געיצה י׳ פעםים אפילו שלא כ ק  והשפודין םלכגן כאור ויש שתל
י אף כדבר תריף ונ״ל דבטדיגתגו שאץ ת ס ל האש ובין קטן משום דלפעםים דדך להפוך תריף ו  כשר ע
ת  בהט בשר על גבי נתלים [עתיש׳ שלהי השוכר מיש נשם צולין בשר על האש א״צ לסכין שגפרף ליבון ו
י חםםשלות ת  ריב״א]ז בהגעלה ודק בםכיגים פשוטים של כ
ד בעודנו על האש יש ב ם בהם כ י כ ת א סהגי רק שלפרקים ת ה ל כ וי״א דהשהז ת  לב ורבינו הרמ״א כ
עלה כם״ש וסכינים הנ ה ו ג להחסיר בליבון או בחשחז ן והכי נהו  לתתוך בה צונן אכל לא לענין חסי
י כזםנינו שישתמשו בתם ברותח ר ס טב משוס קטנים רתוק מ  לכתהלה ואס לא יוכל ללבן הסכץ הי
שתן כהן מו נה ו ק נבי ן כ י ב ת ת ב ש ל ו וע״פ רוב דם של ת ל י ע ת אם לבנו ולא ת י ם ו את״כ ו נ על נ י ו ו נ כ  הקתא ל
דע שיש סי שאוסר דבשם ח ו ל ע ת ה ובודאי די ב א ס א לבנו ואץ בו ה ו יש בו נוטות או אס הנעילו ל ל פ  א
עת איסור כסו כן יש להכשידם ו הסכין בן שםבשירים כלים סבלי ל פ  נוסות וחתך ט סאבל הם לא נאסר א
ו בהשתםשם בהם דברים סאוםיס כסי רגלים וכיוצא ל ע נ ם ב בכל מקום ו ט  יומו ואם השחיזו בםשתזת ת
ל ח ח ת « נ ה רכינו הב״י דברים אלו ב ה  אח״כ םהני אפילו לכתתלה כסו ליבץ אם יוכל לנקות בהם וככר ד

ת רש״י וםםח שכתב והכי בם״ס זה דא״צ אלא שפשוף ע״ש : ע ד ט עכ״ל ופסק כ ת ש ו ס ט  ה

 סימן מבב דין נותן טעם לפגם. ובו כיב סעיפים:
ת ר״י דצריך ע ד נ דתפסו לעיקר כ  שם בסעיף כ ו דאע״
 םעל״ע לעגין פגם ם״ם לענין בישול המים הקילו

ת ע׳׳ש חיטב • ת  כלילת א
ת יוםא סותר םן התודת לבשל ל קדירה שאינה כ  ב כ
ת ח אלא קדירה ב ד ו  בו וכך אסרו חז״ל לא אסרה ת
א ת  יוםא ואע״נ דאין םבטלץ איסור לכתתלה אף ש
ן י ה אץ סבפל ד ת ת שסוברים דםן ה ו ע  לפנס רש ח
ו ח נ ו  איםור לכתתלה כם״ש בסי׳ צ״ט ם״ם כשאין ט
ת לבשל בקררת וססילא נ ו ו  לבטל האיסור אלא כ
ל סותר p התורה ע בקרירה בתוך התבשי ל הבלו ט ב ת  מ
נת בת יוטא  [ניס] אבל רבנן אסרו כל קדירה שאי
ה ביומיה [שלהי  םשום נזירה דילםא אתי לאישתםושי בי
ת וכלי עץ ו בהאיםור בין כלי םתכו ק ל א ת  סשזנר] ל
ה ם ובין כלי חדם שאץ לו שום תקנ ל ע ג ת ת ל ל כ י ב  ש
 דלא במו שיש מהגדולים שרצו להקל בכלי תרם לאחר
ת ט ש  םעל״ע [עפ׳מ נשס מ״י] והלילה לומר כן וכן פ
ת ישראל [אך מזז יש סיוש למ״ש צו  ההוראה בכל תפו

ס" קנ״לו סעיף כיז עיש ודוק]:  נ
 ורע

ו נט״ל סותר ת ב ח ע ת  א כל איפור שגתערב בהיתר ו
ה ח כל פרטי דין זד. בסי׳ ק״ג וכן ם א ב ת  וכבר ג
ה הוא ס ד כ ל בזה ע״ש ובן גתכאר שם ע א ש  שיש ל
א גט״ל ת יוםא ת ה קדירה שאיגה ב ת  ההיתר םגט״ל ו
כתכ הטור בסי׳ קב״א ואיזהו שאיגו בן יוטו פיר״ת  ו
ו בישלו ל פ ל א ש ב ת כלא ת ת ה א ל  כל שעבד עליו ל
ר איגו בן עסו ור״י פי׳ ק ט ד ב ל בערב סי  בו אתמו
 שצריך שישהא םעל״ע ובן עיקר ואם בתוך סעל״ע
ת םעל״ע ת ש  חיממו בו אפילו םים לבדם צריך ל
ס ה מי ל בבב״ת אינו כן אם בשל כ ב ל הסיס א ש י ב  ל
 לבדם אהר בישול הבשר ובא להכשירה להלב א״צ
ל ש י ל המים אלא אהר ב ש י ת םעל״ע אתר ב ת ש  ל
ת ע א כלל ד ל כסי׳ ק״ג לא הבי י ע  הכשר עכ״ל הטור ל
ת א ת ל ו ל ע ג ה ש עבד כ י ת דכד ח ת  ר״ת ובתבו באן ל
 לינת לילה מקרי הגעלה בשאיגו בן יוטו [ב״מ] רסי׳
ע ט תוך מעל״ ן תיטוט המי דע דכדי ה ו ל ע ת ח ב י י  זה מ
ט ת ב ו כעלי הש״ע כסעיף ד׳ וכסי׳ ק״נ ו נ  כהבווצ רטתי
ה םים ע״ש ובארנו ה אתת תיםטו ב ל  שם קודמ שעבר ל



ג השלחן כ  לפנס סימן ק

פגמה הקדרה קורם שבא ליוייי בשר בחלב  שאע״פ שנ
 אסור לבשל בה לכחחלה עב״ל כלומר אע״ג רהאיםיר
 של בב״ח לא יהא רק בפגומ אחר המעל״ע של בישול

 חבשר או חחלב מ״מ אםרו חכמים ;
ב לעיל בסי׳ ת  ו ויש בזה שאלד. וחדי רבינו חרם״א כ
 ק״ג םעיף ב׳ רי״א ראע״נ רהאיםור לפנם
 וחמאכל מותר ם״ם חקרירח אםורח ואם בשלו בה אח״ב
ם ע  תוך םעל״ע תבשיל שתאיםור תראשו; גותן בו ט
 לשכת גאסר וכו׳ עכ״ל וביאר בלבוש שם דאין האיסור
ם ע ל שהאיסור גותן בו ט  אלא כשיבשל בה את״ב תבשי
 לשבת ע״ש ואנתגו בארגו שם םעיף ט״ז ע״פ דברי
ל  האו״ה רגם בלא זה אםור לבשל בו אף תבשי
ם לפגם מטעם שמא ע  שהאיסור הראשון גותן בו ט
ת שגותן טעם לשבה ע״ש מיהו עכ״פ אם  יבשל בו מ
 לא היה במציאות בלל שיהיה תבשיל שהאיסור יתן
 בו טעם לשבה לא היה גאםר הקדירה ג״ב רהכטים לא
ם לשבה ואה״ב ע  אםרו קרירה של גט״ל אלא כשבלע ט
ה ל ה ת  געשה פגום במו כשגעשה איט בן יוטו אבל אם מ
 בלע לפגם דין הקרירה ברין התבשיל ובהכרה לומר
 בן שהרי מפורש אמרו הז״ל ראםרו קרירה שאיגה בת
 יומא אטו בת יומא אבל בלא״ה דין התבשיל והקרירה
 אהד הוא רכל לפגם מיתר וא״ב בבישל בת בשר למה
 אםור לבשל בה הלב אהר םעל״ע והרי תתלתו בפגם
בת דבר זה הוא  הוא וא״א כלל להיות לשבת אך תשו
 פשוט רכםו שגזרו בבישול איםור לאחר מעל״ע משום
 גזירת שמא יבשל בת תוך טעל״ע ח״ג גזרו בבב״ח
י לבשל בה תלב יבא ת ו  ראי אמרת שאתר םעל׳יע מ
 נ״ב לבשל תור םעל״ע ואע׳׳ג רלא דמי לגמרי
 רבאיםור שפיר תיישיגן משום דאין לו תשםיש של
 היהר והששו שמא יבשל בה תוך םעל״ע אבל בכאן
 הא יש לו תשמיש של תיתר בתוך מעל״ע ולמה יבשל

ה המין השגי אםגם מ״ט הששו לזה שלא יתלק כין  ב
 קודם םעל״ע לאהד םעל״ע 1

ת  ן יש מראשונים רם״ל רזה שאמרו רקרירה שאיגה ב
 יומא הוי גט״ל זהו אף בשהקדירה איגה רהוצה ואע״ג
 דיש עדיין שומן על דופגי הבלי ט״מ כיון שאיגו שומן
ח ע״פ הכלי מבפגימ גם הוא גפגם לאחר ש אלא טי מ  מ
נ שס משוס ייא] וכתבו שזהו ג״כ  מעל״ע [רשניא ניזס׳
ת תרמב״ם בפי״ז ע״ש אבל תטור וש״ע םעיף ג׳ ע  ד
 בתבו רהא רהשיבא פגוםה כשאיגת בת יומא דווקא
ק ת בל שםגוגית איסור הדבו  שהקרירת יפת וםר ממנ
ה אבל אם לא הדיהה יפה שהאיסור הוא בעין איגו  ב
ית מעל״ע עכ״ל בלומר אלא לזמן םרובה  גפגמ בשהי
 דווקא ומ״מ אם יש ששים רק גגר הדבוק בקרירה
 הכל שרי רמה שבקדירה כבר גפגם וא״צ ביטול ולא
 אמריגן רריבוק שלא גפגם עושת גמ הבלוע בלא גפגמה
 [ושמעחחא דצכין וליסיוא ושילקא למולי( קייב• חסרש ליעס זו
 ממעש לסתס סכין שמנוציחו קרוש על פניו והקודש של חלתית

 לשלהי
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 שבישלו בת איסור ררבגן אם אםריגן אותת ג״כ
ת יומא או לא כיון דהוי כגזירה לגזירה גזירת  באיגה ב
 שמא ישתמש בבת יוםא וכשישתםש עדיין הוה רק
 איםור ררבגן [נונ׳ח םציא] ואין שוס םפק בזת רלא
ה רטבואר בטור וש״ע ט  פלונ רבנן וראיה לזה נ״ל מ
 םי׳ קי״נ דבלים שבשלו בהן בישוליהם אסורים וניתרים
עלה נ׳ פעמים ע׳יש ולא תתירו כשאינן בני  ע״י הנ
 יומן וזהו איסור דרבנן ועור ראיה םמה שכתב רבינו
 הרם״א בםי׳ קט״ו םעי׳ א׳ וז״ל הלב של עגו״מ אוםרת
 כלים שנתבשלה בהם כשאר איםור וכו׳ עב״ל ובן בככוש
 אוסר הכלי כט״ש שם וזהו דרבנן ולא תתיר לאתר

ט :  סעל״ע ואין שום ספק ברבר וכן הםנהנ הפשו
 ד יש סי שאומר רבמו ראטרינן לענין יי״נ רלאהר י״ב
י שרבלוע כלה לנמרי  חרש סוהרים הכלים ספנ
 בס׳יש בם״ם קלייה במו כן בכל האיסורים רלאהר יב״ח
 סותרים מפגי שהבלוע שבה בלה לגמרי [יזכ״צ פי׳ ע״ס]
 וגהי דאין להתיר לבתהלה בשארי איסורים ורק ביי״ג
 דבל יב״ת אםורימ מריגא םוכתא םילתא טובא רתתיתר
 תוא מפגי יב״ת אבל בשארי איסורים דבל שאיגו בן
 יומו מותר בדיעבד אם גתיר אתר יב״ת לכתתלת אתי
מ לעגין חמץ  להתיר גס אתר בן יומו לבתתלת מ״
 בפםה רגט״ל אסור מריגא והר ביי״ג יש להתיר דגלים
 אהר יב״ה [שסן ויש חולקים בזה דםגין לגו ללמוד
ע היין בן הוא ועור ב  סיי״ג לשארי איסורים רילטא ט
 רבליעתם בצונן וכן ג״ל עירך והרי ביין הקילו בעצם
 תפרי ג״כ בטו בתרצגים וזגים רםותרים לאתר יב״ת
 בם״ש בםי׳ קכ׳יג האם גם בשארי איםורימ גאמר בת״ג
א וראי רליתא וא״כ גס  ד לאתר יב״ת כלה הטעם ה
ת זל״ז ואין לגו אלא טת שאמרו  בבלים אין לדמו
ס ואדרבא םלשון השי׳ם בפםתים [ל׳.׳] שאמר  תכסי
 התורה העירה על כלי תרם שאינו יוצא מירי דופנו
ע להריא דלא גחבלה באיזת זסן ואין לומר ס ש  לעולם מ
 דתתורה 'העידה שאינו יוצא אבל במקומו גתכלה דא״א
ה שהצריכה מ א מ  לומר בן שרדי ערות התורה ת
י ע״ש ואי ס״ד  שבירה בכלי תרם בקדשים כדפירשי
סת גתכלה אכתי קשה לסה הצריבה שבירה ואו  דכסקו
ת ראית ברורה ס ח  משום תקלת אין זת אלא גזירת תכסי
 דבכלי חרם ליתא להאי דיגא וביי״ג תרץ הזר. בבל
 רגלים גם בב״ח ולבן כל שגשתמשה חבלי כחמין בכ״ר
 במרפד. או בבשר או בחלב או בחמץ אץ לזח תיתר
 דאחר יב״ח [ע׳ שלשי מסי מסרות למשמש ליגייז סד כרושיזין

 וצ״ע וליק] :
ת יומא  ה בתא ראסרו תכמימ לבשל בקרירה שאיגה ב
 כתבו הטור וש״ע וזיל ואפילו הכי אסרו תכטים
ת יומא בין שבלועה  לבשל בה לבתחלה גזירת אטו ב
ר וכין שבלועה מחלב ובא ח  מאיסור ובא לבשל בר, ת
ה בשר או איפכא עכיל וסיים הטור וז״ל  לכשל ב
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! מוחר להשתמש בו לכתחלה , ת וכיוצא כהן ה׳  וחבי
ם ע נת ט א לידי נתי נ  אע״פ שהוא כן יוםא לפי שא״א ל
ן בו בדבר םועט כמו א כלי שםשתםשי  אבל אם ת
ן ש כו שאין מכטלי מ ת ש ה ה אסור ל  קערה וכיוצא כ
עט ואפילו איסור הבלוע  איסור לכתתלה אפילו איסור מו
ץ זה כשם הרשב״א והשינ עליו א ו  עב״ל והטור הבי
 וזיל ואינו נראה להתיר םק״ו ראפילו קדירה שאינה בת
 יומא שהיא מותרת אסורה םשום נזירה כשהיא בת יוםא
 כ״ש באותו כלי עצםו אע״פ שאין דרך להשתמש בו
עט יש לנו לגזור אשו שםא ישתםש כהיתר  בהיתר מו
עט עכ״ל ואין הדמיון שוה דהתם דרך להשתמש  מו
ת יוםא ת יומא אטו כ ת יומא לפיכך נזרינן אינה ב כ  ב
עט [נ״י] ש בו בהיתר מו ם ה ש ה ל כבאן אין דרך ל  אכ
 אלא כוונת הטור כיון דתזינן דרבנן נזרו כור. א״כ נם
 כזה יש לנזור אמו כלי שאין דרכה להשתםש כשפע
ת אינו ת  [ניח] אמנם אין ראיה םנזירה שנזרו ככלי א
 כן יוםו אטו כן יומו שנגזור כלי זו אמו כלי אהרת

ת ! ו נ ד א  וכס״ם צ״ט ב
 יא אלא שיש לדקדק בדכרי הרשכ״א שהרי אוםר
ן איסור לכתתלה וא״כ נם  בעצםו שאין םכטלי
ה נ״ב ביטול איסור לכתהלה ש בשפע ת מ ת ש ה  כדרכו ל
 ואיך התיר בזת וצ״ל דכשאין באן ששים לא םקרי ביטול
עט לא יהיה ה בדבר םו ן כ ל בכלי שםשתםשי  איסור אכ
א ומאי קאטר שאין םכטלין ד ת  ששים וא״כ איסור נמו
 איסור לכתחלה אלא צ׳׳ל רהכוונת נם כשישתטשו בה
ל איסור לכתתלה ט כ ה נ׳׳כ ם  כשפע ויהיה ששים הו
כאמה  וא״כ נם בדרכו להשתםש כשפע יש נ״ב איסור ו
ה כ בלשון ז ה  לעיל ם״ם צ״ט כשהביא דין זה לא כ
ן איסור לכתדולה אינו א דאין םבטלי ע ד ל ד ״  ע״ש ת
ת אלא באיסור בעין אבל כאיסור בלוע תא אין מ א  ב
ת לבטל תאיסור אלא לבשל בהקדירה והאיסור נ ו ו  כ
 הבלוע נתבטל םסילא אלא רה״ק דכשעיפעסים הוי
ע ולא א בשפ ל ש ם בו גם ג  איםור גםור כיון שמשתמשי
 יהיה ששים וגםצא יש עליו שם איסור םםילא דגם
ת כםבטל איסור בלוםר דלבן ע .יזין לשםש בו ח  בשפ
ה גתבטל תאיםור ביותר ת ע ה מפגי ש ת  משמש בו ע
ד דרכו להשתמש בשפע ולא  םששים םשא״כ אם תמי
 יוכל לעולם לבא לידי איסור א״כ אין שם איסור עליו
א ל ו לבטלו א ח נ ו  ואין באן שם מבטל איסור ביון שאין מ

 לבשל בו !
ר שאין מ חשיבות כמו ב ד  יב עור נראה דה״ק ו
ע בכלי שאין ביכולת לבא לפחות ל ב  איםור ת
 מששים אין בזח שם איםור בלל ולא שייך לומר כזה
 אין מבטלין איםור לכתחלה דבכח״נ מצינו אפילו
ה נ ס ה שפינה מ ר ט  כאיסור בעין כשלהי תרומות דתגן מ
ת ח ת יושב ומלקט אתת א ו ת  תרומה אין מתייכין אותו ל
ת של שמן י ג ד בדרכו ונותן לתוכה תולין ובן ת ב כ  אלא מ
 תרומה שנשפכה אץ מחייבין להיוח יושב ומטפת אלא

׳ ז ג  ו

 דשלהי א״מ לחג ק רש ב״א שס משם ונינו יונה משים לחנוונים
 מקנחים שכיניהם ע״ש ועניי ולו״ק] :

 ח ויראה לי דאפילו לרעת הטור ותש״ע דבשאינה
 רתוצה לא הוי נטל״פ הטית שעל פגי תקדירת
ש שיש בו שמנונית מ  מבפנים אינו אלא דווקא טית מ
 בנון שצלו כקדירה כשר שמן הרבח וכיוצא בזח אכל
ן או  בנון בישולים שלנו שהעיקר הוא מים ונתיפי
ט וכן במאכלי ע ה מ  תפוהי אדמה או לביבות וכשר כ
ה שעל פני  חלב אף שהקדירת אינה רחוצה מ״מ מ
במעט שאינה ראויה לאכילה ש כלל ו מ  הדופן אין כזה מ
 ולבן יש לחושבח נט״ל לאהד םעל״ע ככל ענין [מלעיל
 ונפרט שלדעת הימנים ועול פוסקים נם טיח נמול הוי

 נטל״פ נמ*ש] :
ם י פ ח תכאר בסי׳ צ״ה וסי׳ צ״ו דברכרים ה  ט ובבר נ
 ליכא נטל״פ דאינו בן יוםו דהתריפות םשוי לה
 לשבח כמ״ש שם ולכן אם בישל בקדירה איסור שאינה
ל שרובו חומץ או תבלין ף כגון תכשי ח ת ל ב א ת יוםא מ  כ

ל  או שארי דברים תריפים אסור אכל לא מיתשב התבשי
ט תבלין שבו וכן גותגין אבל אם י היה ע  תריף משום מ
 חאיםוד רבר חריף ואת״כ שחה תקדרה מעל״ע ובישלו
ת הראשון ו פ ח ח  בו היתר שאיגו תריף מותר דאין ה
ה של ר ח ק ף כ ח  משוי ליה לשכה וכן אם בישל דבר ה
ר שאיגו בן יומו ואה״כ בישל מ הלב מותר החלב ש  ג
 ולא אמריגן חחריפות שבקררה עושה שט2ליט עכשיו
ף ח  לשבח [שיו םק׳נ נשם אויה] וה״ח אם בישל דבר ח
 בקדירה של איסור שאינו בן יומו ואח״כ שהה םע״ל
ר חריף מותר [שם] ואע״נ דהדבר ב  משנתכשל בו ת
 חריף נאסר ם״ם אינו םשוח חריף להםאכר שאתריו
נר חריף גנן יומו אנא לננן יומו גס  [יה׳׳ם אס היה מנפל סי
ר שאינו חריף צריך לשמות מעיל אחר הנישול השגי משוס מ  נ
 לנטשה גבלה וכמ׳׳ש בסעיף א׳ וכיון ללטנין לין זה אנו צרינין
 ללנר חריף להשמיענו שאינו עוטה חריף להחנשיל שאחריו
 שפיל קאמל הש״ך נאיני נן יומי ומתוח קושיי) כנו גנהיכ
 ע״ש ונזה יש ייתר וניחא מנליני של רמיא אף ליש כאן שני
 בישולים של איסור האיסור סקולס והחריף שאחריו ונזה מתור;
 מס שהקשו עליו מאי קמ״ל וזה טבחנ טיל וכן אס גישל לנר
 חליף בקללה של גטר ג״י אס גשלי ט אחל מעליפ טנחנטל
׳ ענ״ל ט  גו הגשר אעיפ שאיט מעלימ משגמגשל ני סל״ח י
 בלומר מגשר שהוא היתר כשאינו חריף א״צ מעליע רק אחר
 הראשון ולכן הוי הרגיחא גחריף מה שא״צ ממל״ט רק אחר
 הראשון וגזה יש לגיחא ייתר מגלין סקילס לאף בתוך מעלימ
 אין החריף עושה להג׳שיל שאחריו חריף וזהו שמסיים אגל אס
 גתבשל וט׳ לגר איסול אפילו וכוי לבר שאיני חריף וכד מונין
ט׳ עביל כלומר ולכן הוצרך לייזר גלין הקולס  מחגשיל השני ו
 אחל ממליט יוה! שימין ניינחי!מחית כל מה שתמהו עליו וליק];
עט שנבלע  י וכתב רבינו הכ׳׳י בסעיף ת׳ אישור טו
ח כ עט ב מ שלא לתשתסש בו בהיתר טו ר ד  ככלי ש
 שיתן זה טעם כתתר שישתמשו נו בסו קדירה גדולה
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 נשל לי הרי הוא כאלי מכשל בידיי לכתחלה אמנס
 זה שכתבנו כםרקהת אם הוא רוקה אומן מותר
 לכתהלה לומר להם לעשות מפני שםיותרים להם כלים
 ביהוד על םרקתת ואינם מבשלים בהם תכשילין וכן
 כל מיני אומנות כמו הקאנריטעיםקי וכל םיני רכש
 וצוקערקעמ רלכל זה יש להם כלים מיותרים ונם משום
 בישוליהם אין השש שהרי כל אלו נאכלים כמו שהן
׳ קי״נ ע״ש יז״ל הנ הפשוט וכמ״ש כפי  היין יכן הםנ
 הטור וש״ע םוף סעיף ו' שכל האומנים םיהרים כלים נקיים
 למלאכתן כרי שלא יפנטו אומנותם וכעל נפש יהוש
 שדברים אלו טביאים לירי טהרה ונקיות עכ״ל שכל
 מאכל טריפה מטמטם הלכ [הריסה] כלומר הנם שמעיקר
 הרין נוכל לםםיך על זה שיש להם בלימ מייהרימ מ״מ
 הבעל נפש ראוי להרהיק א״ע מזה ראולי לא כן הוא
 ומטמטם הלכ ולפ״ז כזםנינו שכל הרוקהימ והעושים
 קאנריטערםקי וצוקערקעם אין שוט ם״ם ברבר אם
 יש להם כלים מיוהרים ררכר ברור הוא שיש להם כלים
ה  מיותרים ולפ״ז נס בעל נפש א״צ גהרתיס א״ע מז

 [כנלע״י] :
 טז י״א הא רםתם כלים שלהמ אינם ב״י היינו שא״צ
 לישאל מהם אבל אם שאל םהם יתוש לדבריו
 [לשיל] ייש תילקין כזה [ט׳זיש״ךסקילנשס הרלב׳ק] אמנמ
ן ל לפי תענין ואם תיא מכי דג ת אין כלל בזה ו מ א  ב
 שכשלו בו כהיומ או שלפי האומרנא הבעה״כ היה
 אינו עשיר להתליף כליו או שוץא לעת ערב רבווראי
 קרוב הדבר שבישלו כו היומ הוי איסור נסור אפילו
ד לו שוצא בן יומו ומימינו לא שמענו ג  אמ לא ה
 לממוך על היתר זה ולא יעשה כן בישראל לאכול אף
 המותר מכליהמ על מטך זה ראינמ בני יומן וכ״ש
ה מ ה שותין ש ע  כקאוו״א הייז״ר ישוריין עם הלב רככל ש
 ובוודאי הם כני יומן וטי״י מותר לשחות דלזה לכל אתו־

 כלים מיוהרים :
ב הטור בשם הרשכ״א כלי שנאםר בבליעת ת  יז כ
 איםור שנתערב באתרים ואינו ניכר כטל כרוב
 ואע״פ שאפשר להגעילו ולהתזירו לדגשרו ע״י כך אין
 דנין איתי כדשיל״מ לאסיר כילם ער שינזןילם אלא הרי
 הוא כאיסור יכש שנתערב ביבש ובטל כרוב שכל
 שאין םתירין שלו כאין םאיליהן וצריך לפזר מעותיו
 ולהוציא הוצאות אינו ככלל שיש לו מתירין עכ״ל וכ״ש
 ככלי הרם רלא םהגי בהו הנעלה וכן הרין בכלי בשר
 שגתערב בשל הלב או של הלכ בשל בשר [כיח]

 וכבר גתבאר דין זה גםי׳ ק״ב ע״ש :
כ רביגו הכ״י בםעיף ט׳ ריש ליזהר םלהגיה ת  יח כ
ת עכו״ם כלי מעוי־ה רתיישינן שמא ישתמ׳»  בכי
 בהן עב״ל מבואר םלשוגו ררק לכתתלה יש להוש לזה
ד והגיתן אין בכך כלום ובן גראה נ עבד אם ע  אבל בדי
ף י׳ קערות ששלח ישראל לעכו״ם ה שכתב נםעי מ  מ

 «(ס מאכל ושהו שס אם גיכר נהם המאכל ששלח
 הישראל

בות כלל יכ״ש  וכוי ע״ש והטעמ משום דאין כזה תשי
 כאיסור כלוע ככה״ג והן אמת שהרמב״ם ז״ל יש לו
 שימה אחרת בתרומה ום״ל דנם בבישול א״צ הגעלה
 וזהו מהקולות שהקילו כתרומה ואין לםירין מזה לשארי
 איסורים וכך חשיב לתכמי לוגיל וכם״ש רביגו הב״י
 בםפרו כסף משגר, כםוף דל׳ חרוםות ע״־; אבל כל
 הראשוגים לא הורו לו כזה אלא הטעם מפגי שאין
 כזה שום תשיכות יכם״ש וכ״כ הרשב״א כתשו׳ סי׳
 רכ״ב ע״ש ובעיקר דין זח לעגין דיגא בארגו בסייר

 בס״ם צ׳׳ט ע״ש ז
ש בגי י  ע רבד םוםכם סכל הפוסקים דסהם כליהם א
 יומן לבר הרמב״ם רלא ם״ל כן כט״ש כריש םי׳
ה ם״ם כ הטור משום דהו ת ש וטעמו של רכר כ נ ל ״ י  ק
ו היום  שמא לא גשתטשו כו היום ואת״ל גשתטשו נ
 שמא גשחםשו כרכר הפוגם בעין וכיץ דיהוה ם״מ
ם זה ולפ״ז גם ע ה טהראשוגיס ט מ  תולין להקל וכ״כ כ
באמת כתבו ם זה ו ע ט  םתם כלים שלגו איגם כגי יומן מ
 כן הטור והש״ע םעיף ז׳ וז״ל כשם שסתם כליהם איגן
 בגי יומן כך םתם כלים שלגו בתזקת שאיגן בגי יומן
ה אמרו מפורש םתם מ  עכ״ל ושמא תשאל רא״כ ל
 כלים שלהם בתזקת שאיגם ב״י ולא אסרו מתמ מתמ
 כלים איגמ ב״י רי״ל דככלימ שלגי אין לםםוך על זה
א כביתו הרי  אם לא כשאין בעת׳׳ב בביתו אבל כשהו
 יכול לשאול ממגו ואם לא שאל ראוי לקוגפו ולהדוםיר
 ולומר רהוא כן יומו [מרלני פאי׳מ בשה״נ נשם מהרימ]
 אכל י״א טעם אהר רטעם זה אינו אלא בכלים שלהם
דגלי  משום שמנהנם כך הוא שםריהים כליהם יפה ו
 שבשלו מ היום לא יבשלו בו ער למהר [שס] [עני׳ז
 סקיל שנחנ נשס ל״מ דהקגס איני אלא נבטל הכלי לה״ל למילע
 ילא נאחל ולעניל נראה לנס נאחל כשהנטליס ננימס יהיה

 יכול לישאל מהם נ״כ שייך קנס כמיש] ן
 יד לפיכך אם עכר ונשתמש בכליהם קורם ההכשר
ל אכל אם תימס םים ככלי שלהם  מותר התבשי
מ פת וכרומת אסור ללוש כאותן מים רלרבר ה  ללוש ב
 זה מקרי לכתתלה תואיל ועריץ לא תתהיל הנאתו שהרי
מ המים לשתיה כמו ט ה ה מ ק דאמ הי  עדיין לא לש כ
 שהם שפיר הוי ריעבר שככר היממ אבל זה ההיסוס
 היה להלישר, ועריץ לא לש וכן כל כיוצא בזה ולא
 עור אלא אפילו כשהכותי היממ המים לעצמו לשתיה
ו נ״כ מותר לכתהלה רמאתר רככר  וישראל קונה ממנ
 נעשה כירמ מקרי ריעבר במו בל הדברימ שהתירו
 הז״ל לקנות מהן אע״פ שנתבשל בכליהן ותתיתר הוא
ם אינם כני יומן לרוב הפוסקים [כפח ושמן וקפליפיז ע ט  מ

״<] . נ  וחמין יקסליטוח נסאימ יכולהו מסמס אינס ן״!״ ע
עבד ונם לכתתלה לקנות םהם  טו ואע״פ שהתירו בדי
 משום דנם זה הוי בדיעבד כיון שככר נעשה אכל
 אסור לישראל לומר לו לכתתלה בשל לי ירקות
מ לא יאמר לו עשה לי מרקחת שכל האומר  כקדירתך ו
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ת בהם םיםן של* ך לעשו ת  נתנל, לאוםן לתקנה צ
 ישתםש כהם העכו׳׳ם [זמ כשנמנה רק לתיקון נעלמא אגל
דל לא שי״שינן לתשמיש שרוצה סאיגן ג  אש נתנה לצפותה ג
ר ולא עשה כשחזר ולקחם םן כ  שממלאה כחדשה] ואם ע
״פ ת אצל העכו צ  העכו״ם צריך הנעלה ודווקא אם שהו ק
 דהיינו כהצי יוס אכל לפי שעד, אין לחוש וכל זה
א ר  כשרוצה להשתםש ט ביום שנתנו לו דליכא אלא ח
א א נשתםש בו העכו׳׳ם או לא אכל אם ל מ  ספיקא ש
ל לומר אף אם ב ו ד לאתר זמן ת ן העכו״ם ע  לקחו ס
ר  נשתםש מ כבר נפנם ונשחהח םעל׳׳ע או נשחהה בי
ת םן הכותי אזלינן לקולא. ק ל  ישראל םעל״ע לאתר ש
עבד ואם לקחו םן העכו״ם באותו יום י  ואין חוששין בד
ס ת ס ו ח יש א ל ע נשתמש כו כלא ת  שנתנו לו ועבר ו
י בן יומו ובמקומ צורר רא א טו  המאכל כסו בכלי שהו
 יש להקל בדיעבד ולבתחלה יש ליזהר בבל ענין אפילו
ל שלא ליתד כלים שלנו א ד ש ת ת י ת שבכ ת פ ש  בעבדים ו
 אצלן שסא ישתמשו כרס ברברים האסורים עכ׳׳ל
ל יוצא א ר ש ר ת  ועכשיו אין נזהרין מזת לפי שתסי
 ונכנם וסותר אפילו לכתתלה [שיך םקיס ופיית] וכלי
 חלב ששהו ביר העכו״ם וראי דאין תשש כריעבר ראץ
 בזה חשש איסור תורה בשום פנים כמובן [כלומר כליה

 שמעמידים גם חלנ] :
ד עכו׳׳ם דה שבי  כב עוד כתבו בסעיף י״א כלי סעו
א ת  וםסיח לפ״ת ואוסר שחדשיס חם ויראה כסו ש
ו ויש םתםירים ואוסרים שאינו  אוסר סותר לקנותם סמנ
ה בלים כ ו רק כשמוכר ת  נאמן ואין ליקה כלימ ממנ
 וקונה כלי p הכלים וכן נוהגין לכתהלה אבל במקומ
 הרתק בנון שנתארח בביתו ואין לו כלים נוהנים כסברא
 הראשונה וכן עיקר עכ׳׳ל עוד כתבו שיש מי שאוםר
ת מעבר לים שקערורות ירקרקות או  שקערות הבאו
ם לעולמ בתםין מפני ה ת אסור להשתמש ב  אדםדםו
 שאינן חדשות שמשתמשי[ בהן ואינו ניכר עכ׳יל ונ״ל
 רכל זה אינו אלא בבעת״ב הםיכר אבל בחנוני בוחי
כ חהנוני מוכר חרשים פ דו  המוכר אין שום חשש דע״

 ואין לנו לחשוש שמא נתנם לתשמישי

ן להדית י ל  זזישראל בתוכם מותר ואם לאו אםור אם תי
ת בכלי איסור עכ״ל ר  הכלים בחמין דחיישינן שםא ת
מר אם רנילין להדיח בחמין של כלי ראשק ולכאורה  כלו
ה דאםור שםא א תיפוק לי ם ע ה ליה האי ט כ  ל
 נשתמש בהם העכו׳׳ם בםאכל איסור אלא םשום
 רחששא זו אינה אלא לכתתלה אכל תשש חרתת
א נקייה י נם בדיעבד שיש דנלים לדבר םדהי ן ת  גחםי

 ואינח םלוכלכת [פלימ שק״ח] :

ח עם כליו והא ח ד ה £ אמנם יש לדקדק בחששא ד  י
׳ דקערות של כשר ת פסק לעיל סי׳ צ״ה סעיף נ י  א
ק בהן ט ן שוםן ד ת ביורה חולבת מותר כשאי ר ת  ש
ר לא שייך ט י א ה נ״מ בר נ״ט וצ״ל דכאן ב ת  םשום ד
ט או םשום רמתם כליהם אחד אכילה שוםן י  נ׳׳ט כר נ
ם ם ביחד לכך אסור נ י הטעמי  דבוק בחס או םשנ
א הדיחם יחד בכלי שני מ עבד אבל אס יש ספק ש י  בד

עכד !  מותר כרי
 כ ועוד ראיה םם״ש לקמן סי׳ קל״ו שהשולח כלים
ס ובדיעבד מ י ת ח ה  המיוחדים ליין ביד כותי צריך ל
ל ו ד  לא אסר כששלתן כלי תותם בם׳יש שם בםפרו ת
ת ת ד ת הנרול בשם הרא״ד, וז׳׳ל ק פ פ  ע״ש וכ׳׳כ כאן כ
י משהד, אותם םעל״ע ת ט  או קערות שעמדו בבית ה
ם מעל״ע אלא ת ת ש ה  וסותר עכ״ל ונם בכאן כוונתו ל
צת  שקיצר בש״ע כדרכו [שכ] דוודאי םעל״ע צריך להשו
י ת מ ת ה תי עב״פ לפנס וזה מועיל אפילו עמדו כבי  דלי
 זמן םרובה [שה ה״ך סיךח] ויש רוצים להתםיר כזה
עבד ח וט״ז] ולא נראה לאמור בדי ׳ עבד [נ  אפילו בדי
ת כן  םשוס חששא בעלמא וודאי לכתחלה אסור לעשו
עבד םותר ואפילו ית מעל׳׳ע אכל בדי  ולסמוך אשהי
תי אין לאסור  בישל הישראל בו כיוס שלקחה פהכו
ן ריעותא לוםד שבישל בה נ י  המאכל בדיעבד ולא מתק
 או עירה לתוכה רותה [כ״מ כש״ך עיש] ודע דבל זה
ש ת ת שיש ל ו ל ת  אינם אלא ככלים כקדרות וקערות נ
 לבישול או לעירוי טכ״ר אבל בםעלער וכפות וםזלנות
א ככלי שני וב״ש כדברים ס הו ה  זםכיניז שהתשמיש כ

:  שתשםישן כצונן מדיהן ומותר [שם]

ד ס  פליק ב
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 ערוך השדחן

ת. ח שחיטה וטריפו ו נ ל ׳ע יו׳׳ד ה ׳ ם נשו י נ ו ת ו יכואר כל הדינים והלכות הנ  נ
ת י עפ״י הצעו ו נעזח״ ם ע ט י נ ת ר א  ע1 כל הדינים המפוזרים כספרי האחרונים, וכל דין ודין נ
 ראיות מגדולי הפוסקים ראשונים ואחרונים, והכל בלשון צח וקל ובסדר נכון כאשר עיניך

ים הםפר. נה מישרים כפנ י  תחז

 . חלק ראשון

ה ט י ח ת ש ו כ ל  «י ח
 מאתי

נה בק״ק נאווהרדק נעה״מ  יהיאל מיכל בחרב מוהר״ר אהרן הלוי עפשטיין החו
י א1ד לישרים על סודי לר״ת, ספ דם ו  ספר עללך השלחן על ו
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