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PREDMLUVA.

Prva &4st této prace vysla v Ceském Casopisu Historickém,
v ¢isle 4. roku 1902 na str. 385—481. Zde je znovu otisténa,
nikoliv véak bez oprav a dodatkd. Cést druh4 je novéa; obsahuje
delsi studii o legendach prokopskych, ¢4ste¢né polemicky zalo-
Zenou, pojednani o roku umuéeni sv. Viclava a koneéné nové
vydani Kristisna s &eskym piekladem p. kustoda Jos. Truhlafe.

Co vydani se ty&e, odkazuji na pfedmluvu k nému na
str. 123—130.

Za mnohy dilezity pokyn jsem diky povinen mnohym. Dg-
kuji zvlasté p. prof. Jaroslavu Gollovi.

V Praze, dne 22. prosince 1902.

Spisovatel.
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»Jahrhunderte entvolkerne«, vylidiiovati cel4 stoleti — slovem
tim oznaéil jednou V. A. Svoboda, znamy ptekladatel Rukopisu
Krélovédvorského do némciny a piitel Hanklv, kritickou <¢innost
Dobrovského. Slo tenkrat — bylo to r. 1824 — o Rukopis Zeleno-
horsky, jehoZ pravost Dobrovsky rozhoif¢en& popiral; v obrané
tohoto rukopisu pronesl Svoboda uvedena slova zaloby proti hyper-
kritice Dobrovského. »Jsme hluboce presvédéeni, Ze jeden geniélni
Chatterton,« pravil, maje na mysli padélatele staroanglickych bésni,
ale pfece pravého basnika, »prospiva kultute vice, nez lidé, ktefi
upfilidenou kritikou svou vylidfiuji cela stoleti.«!) O cené& dsudku
Svobodova v celé sifi jeho zde uvazovati nebudeme; pokud viak
jim cht&l sni%iti vyznam Dobrovského jako kritika, mél pravdu
a — nemél pravdu. Nemél pravdu tam, kde ji miti chtél, brane
proti Dobrovskému Rukopisu Zelenohorského, a mél — nevéda —
pravdu, zkusime-li platnost Zaloby jeho na historicko-kritickych
pracich Dobrovského, vé&novanych nejstar$im ceskym déjinam.
Hlavni z nich jsou ¢&tyki prace o nejdulezitéjsich spornych otazkach
dé&jin c¢eskych a moravskych v st. 9.—10., vé&cné spolu té&sné& sou-
visfci a vy§lé v 1. 1803—1826 — vadéi myslenkou a piednim
cilem jejich bylo zni¢iti dulezity pramen k &eskym dé&jindm té
doby, jenZ hlésil se do doby biskupovani sv. Vojtécha, do konce
10. st., a doké&zati, Ze je to padélek kompildtora vznikly nékdy ve
stol. — 14. Dobrovsky, co chtél, dokazal, tim spiSe, 2e pro sebe
mél jiz autoritu Dobnerovu — stanovisko obou se ujalo, bylo pfijato
nbecné a plati jako nade vsi pochybnost povysené doposud. Nuze —
v studii této chceme pfedeviim ukézati, Ze Dobrovsky a Dobner neméli
pravdu, ze stali se obé&ti velkého kritického omylu, Ze domnély
padélek 14. stol. je pavodni dilo 10. stol. Jde tu o nejrozséhlejsi nasi
legendu o sv. Ludmile a sv. V4clavu, sepsanou mnichem Kti§fanem,?)

") Srv. mé feuilletony o Palackém, XIV., »Politike, 1898, &. 275. —
?) Jméno A7isfan, které se u nds pro autora této legendy jiZ ujalo, spo&ivd
tusim na omylu. Je to staré zlesténi jména Cristannus Tak pojmenoval
totiz Balbin (Epitome rer. Boh. 1., 67) skladatele legendy, jiz poprvé vydal.
Skladatel sim jmenuje se vSak Ckristianus, nikoliv Cristannus. Budeme jej
proto jmenovati ¢esky Kristidnem. Rozdil mezi témito jmény Cinim, opiraje
se o autoritu P. Athanasia a S. Josepho, Vita S. Ludmilae etc. (1767), str. 6.
V Martyrologiu romanu neni ani jedno ani druhé jméno.

1



2 J. Pekaf: Nejstarsi kronika ¢eskd.

vlastné Kristidnem, Lgzkristisnem Dobrovského. Ale nejde pouze
o legendu, lf¢ici svaty Zivot a zazraky nad tély prvych nasich muéen-
nik®, jde o mnohem vice — o préci, kterd podava nejstarsi déjiny
&eské souvisle od doby bajeéné az do zavrazdéni sv. Viclava a
kterd nad to vypravuje dosti obs{iné o plisobeni bratii solufiskych,
Cyrilla a Methoda na Moravé i do Cech, jde, jednim slovem,
feceno, o nejstarsi Ceskou kronikn, aspofi 130 let starsi Kosmy, jde
o pruy Clesky spis, literdrné vysoko stojici!

A studium Kristidna, mnohonéasobné srovnavani textu jeho
a zprav jeho s ostatnimi legendami uvede nds hluboko do bludisté
legendarni tradice pisemné o prvych nadich mucennicich, sv. Lud-
mile a sv. Vaclavovi. Budeme musiti podrobiti dosavadni datovani
viech latinskych legend revisi — pfi tom poznidme, Ze nejvétdi a
dosud za nejstar§f povazovani latinska legenda o sv. Vaclavovi,
Dobrovskym za nejdtlezitéj$f pramen Zivota svétcova prohlagena
legenda Gumpoldova je bezcennym rozdifenim jiné kratdi legendy,
jez byla povazovana dosud za vytah z Gumpolda. Pozndme zarover,
ze viechny ostatn{ latinské legendy byly dosud datovény nespravné
a o zavislosti jejich Ze plati zcela mylnd minéni.

Co utrpi dikazem pravosti Kristisnovy a mnesamostatnosti
Gumpoldovy na kritické slavé své historik Dobner a zejména Do-
brovsky, bude bohaté vyvaZeno ziskem, jejz ceskému dé&jezpytu
piinese nové nalezen4d (miiZeme f#ici) kronika &eskd z 10. stoleti.
Historické kritice &eské, jiZ pravidlem bylo dosud smutnou povin-
nosti odstrafiovati staré i novodobé padélky, zbude pak snad trochu
zasluhy, Ze nenf podstatou jeji jen bofiti, vyprazdiiovati, vylidilovati,
ale ze dovede i objevovati nové hodnoty, dobyvati ztracenych a
polozapomenutych krélovstvi . . .

V poslednim vydani nasich legend, v prvém dile Fontes rerum
bohemicarum, najdeme legendu Kristidnovu otisténu mezi jinymi
legendami aZ naposled, a k tomu petitem. Vypliiuje tam stranu
199—227; kdyby byla tidténa stejné&, jako ostatni >hlavnic le-
gendy, vydala by asi 36 stran. Vydana je, jak se pravi v uvodu,
z rukopisu kapituly prazské, jiny rukopis je v universitni bibliotéce;
je to tyz, jeni prve byl v klastefe tfeboriském a z n&€hoZ poprvé
legendu nadi vydal r. 1677 Balbin. Vydéani dosavadni jsou bez vy-
jimky nedostate¢na — Zadny vydavatel na pf. nepovédél, zZe ruko-
pis dfiv tfeboiisky, nynf universitni je zxsy, nikde se nedovime nic
ani o staif kodexl, z nichZ vydavatelé cerpali — budeme proto
musiti nezfidka uchyliti se k rukopisim samym!) nebo k variantim

") Rukopisu kapitulniko, z né€hoZ vydal Kristidna ddstedné Balbin, cele
pak P. Athanas r. 1767, ufil jsem teprve k edici v pfiloze; pracuje o této studii
util jsem jen opisu jeho z 2. pol. 18. st. v univ. bibliotéce 1. D 2). Je to tyz
rukopis kapitulni (jak z poznamek Dobrovského patrno), v némZ je i kronika
Kosmova; s pomoci tohoto data najdeme pak popis jeho vskutku ve Fontes,



Rukopisy legendy Kristidnovy a obsah jeji. 3

a poznimkim shledanym od Dobrovského. To plati ostatek ne-
mensi mérou i o vydani ostatnich latinskych legend o sv. Vaclavu
a sv. Ludmile. I tu snazil jsem se, pokud ¢&as a p¥ilezitost dovolily,
rektifikovati omyly a doplniti mezery star$i price piimo z ruko-
pisi nebo ze srovnani rozliénych, nékdy zcela neznamych vydani.
Nové vydani nalich legend, jeZ je nezbytné, snad soustavnym pro-
branim rukopisi védomosti nase v té pfi¢iné jesté rozmnoii.

Obsak legendy Kristidnovy, rozdélené v kapitoly podle vy-
dani Emlerova, je kratce tento: Ptedmluva (str. 199—200), pliso-
beni Cyrilla a Methoda na Moravé, zk4za Moravy (kap. 1; 200 a%
202). Dgjiny Cech pohanskych, pokiténi Botivoje Methodem, po-
vstani proti Bofivojovi v %echéch, vyhnan{ Strojmira a ostatek
panovani Bofivojova (kap. 2; 202—204). Zpravy o sv. Ludmile,
Spytihnévovi a Vratislavovi a synech jeho a o vychovani sv. Va-
clava; zivot a zasluhy sv. Ludmily, neptatelstvi Drahomiry k Lud-
mile; proroctvi mladého Vaiclava o jejim umuceni (kap. 3; 204,
az 207). Umuceni sv. Ludmily, potrestini vrahl jejich a zizraky
nad hrobem jejim (kap. 4; 207—209). Osudy sv. Vaclava za po-
rucnické vlady matciny, obrat, jenZ nastal, kdyZ se ujal vlady,
vyhndni a zpét povoladni Drahomiry; pteneseni téla sv. Ludmily
z Tetina do Prahy, posv&ceni chrdmu sv. Jiff, pohfbeni sv. téla,
zézrak (kap. 5; 209—213). Zivot a zbozné piisobeni sv. Viclava
(kap. 6; 213—216). Hody boleslavské, zavrazdéni sv. Vaclava,
pohibeni jeho a chvala muéennictvi jeho (kap. 7; 216—219).
Zazraky nad télem jeho, pronasledovani lidi Vaclavovych, potre-
stanf vrahl, pfeneseni sv. téla do Prahy a zézraky, jez pii tom
se staly (kap. 8; 219—222). Osudy Podivenovy a zazrak jeho
(kap. 9; 222 —224). Zazraky nad télem sv. Vaclava a jiné pfhody
zadzra¢né (kap. 10; 224—227).

K lepsi informaci étendfové mam za potiebné zminiti se hned
v uvodu zcela kratce o ostatnich legendach o sv. Vaclavu a sv.
Ludmile a i o legendach cyrillskych a methodé&jskych, seznamiti
s jmény, stadfim i rozsahem jejich podle stavu dosavadniho béadéni.
Nejdtlezitejsf legenda svatovaclavska je staroslovanskd legenda Vo-
stokovem r. 1827 v Rusich nalezenid (Fontes, I, 127—134), jejiz
sepsani Jagi¢ pripisuje pravdépodobné uéiteli Vaclavovu v jazyku

IL, XIII. Podle toho je to kodex z &tyficatych let 14. st. Nejdfiv v ném nésle-
duji legendy VojtéSské, pak Viaclavské, pak Kosmas s pokralovateli a kro-
nika FrantiSka Praiského. Universitni rkp. Kristidna je v pergam. kodexu
(12 B 2), pochazejicim z 14. st. (srv. dvod k edici v pfFiloze). Poéina se na f. 144a
(vita sancte ludmille incipit) a konéi na f. 166a slovy »manibus queritant
propriisc. Historie pfeneseni téla sv. Viclava do Prahy a z4zrakd nad hrobem
jeho zde chybi. O kodexu srv. Balbin-Ungar., Boh. docta, 1L, 141 Pfepisem
tohoto textu je rukopis v kodexu z 15 st. (sign. 8. A 28; f. 326b sq.) O jedno-
tlivgch partiich Kristidna, povaZovanych za zvl4stni legendy nebo se za né€ vy-
dévajicich a tedy i o rukopisech jejich, bude vic povédéno niZe.

1#



4 J. Pekaf: Nejstar$i kronika Ceska.

staroslovanském.) Kratsi slovansky Zivot sv. Véaclava — v celku
jedna strana, jeden sloupec tisku — zvany také Preissovou legendou,
je vydan v Pojedndnich kral. U¢&. Spol. (5. fada, 2. svazek, str. 38)
a ve Fontes, I, 125—126; datovati jej urcitéji je t&€Zko. Za nej-
star3i legendu latinskou povaZovana je legenda Gumpoldova, sepsani
biskupem mantovskym Gumpoldem za ¢asu Oty II (973—983), oti-
§téna naposled ve Fontes, 146—166. Do 11. st. se klade jin4 italsk4
legenda, jejiz autor je bemediktin VavFinec, mnich nejspise monte-
cassinsky (Fontes, I, 167 az 182). Kratsi, ale daty mnohem bohatsi
je legenda . Crescente fide christiana«, piezvana ve Fontes (I, 183 az
190) »Zivotem sv. Vaclava<; poklad4 se za vytah z Gumpolda. O s2.
Ludmile mame piedevdim kratkou slovanskon legendu neurcitého
stafi (Fontes, I, 123—124), pak latinskou legendu zvanou po nélezci
svém Wattenbackovou (Fontes, I, 140 az 143). Je to jen historie
umuceni sv. Ludmily a potrestdni vrahi jejich. Wattenbach a
Diimmler ji kladli do 12. st, Tomek dokazoval, Ze je z 10. st. Do
12. st. kladena byla i t. zv. legenda Menkenova o sv. Ludmile, po-
¢inajici se slovy »Fuit in provincia Bohemorum« (Fontes, I, 144 az
145), na dvou strankach kratky pfehled celého Zivota muéennice
podavajici. Do 12—13. st. kladena byla i jin4 legénda o sv. Ludmile,
pocinajici se slovy: » Diffundente sole«; ve Fontes (I, 191 —198) ji
otiskli petitem a nazvali »Zivotem sv. Ludmilye. Kone&n& oviem
musime jmenovati i legendu »ILzikfistanovue, kladenou do prvé pol.
14. st. .
Z legend o sv. Cyrillovi a Methodovi zminime se, pomijejice
zndmé tf¥i hlavni legendy, ziti sv. Cyrilla, Ziti sv. Methoda (obé
staroslovanské a obé& nejspise jesté z 9. st. pochazejici) a legendu
bulharskou (napsanou fecky, snad ku konci 11. st.), jen o legendé
t. zv. italské (Vita cum translatione s. Clementis, ve Fontes, I, 93
az 99), jejimz autorem je podle pfevladdajictho minéni pry biskup
Velletrijsky, Gauderik, vrstevnik Methodlv; né&ktefi rusti badatelé
ji kladou do konce 11. st. — a o legend& Moravské (Fontes, I, 100 az
107), vydané dplné poprvé Dobrovskym a podle Dobrovského se-
psané na Moravé ve 14. st. dle starych ¢teni v brevidfi olomuckém.

. Vnitfni kritika 2) price Kristidnovy.

Pominouce v3eho, co dosud o legendé Kfistanové bylo psano
a véfeno, budeme se chovati k nf jako k pramenu nové nalezenému,
dosud nezndmému. Prvnim tGkolem historikovym v takovém ptipadé
je stanoviti dobu a misto sepsani pramene a jeho autora.

') Jagié, Zur Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache, 55.
— %) Neuzivim zde tohoto terminu v b&éiném slova smyslu. Vnitfni kri-
tikou rozumim vécnou analysi pramene bez kountroly prameny v daném
thematu sicastnénymi, vnéjsi kritikou pak stanoveni zévislosti, event. pivod-
nosti pramene konfrontaci se sicastnénymi pracemi jinymi.



Ostatni legendy. Kristidnova pfedmluva. 5

Legenda patif k nemnohym svého druhu, jez ptedstavuji
se ndm védomé jako jednotné literarn{ dflo; mé prolog, pfed-
mluvuy, v niZ informuje ¢tendfe o pohnutkach i cilech sepsdni
svého, prolog adressovany urcité osobé& a nezatajujici ani jména
autorova. Prolog je adressovin — druhému biskupu Prazskému,
sv. Vojtéchovi, autor jmenuje se sdm hned na pocatku s projevy
pokory v takovych piipadech tenkrat zcela obvyklymi: humillimus
et omnium monachorum nec dicendus infimus frater solo nomine
Christianus — tedy mmwnich Kristién (Ktisfan). A hned ve v&té& na-
sledujici dovidame se druhého dilezitého fakta: diskup Vojtéch je

pribuzny mnicha Kristidna — > ... dignum duxie, pravi autor
k biskupovi, »ut vestram sanctitatem, qui ex eodem tramite lineam
propaginis trahitis, adirem....< Je-li moZno slova tato v sou-

vislosti s ptedchozim textem vykladati také tak, Ze autor dovol4va
se vlastné ptibuzenstvi Vojtéchova se sv. Ludmilou a sv. V4clavem,?)
obraci se piece k nému jako k pfibuznému v druhé ¢asti prologu
piimo, tentokrate davérné piibuzenskym oslovenim: nepos carissime.
»Nunc vos deprecor,« pravi, »pontifex inclyte et nepos carissime.«
Nepos je oviem v stfedovéku slovo oznadujici rozliény stupeti pfi-
buzenstvi; podle Du Cange znamena pravidlem synovce neb se-
stfence, ale casto i bratrance, nékdy i mlad§fho pfibuzného viibec.
Ve vypravovani svém uZivd pozdé&ji spisovatel slova toho jednou
ve smyslu: synovec — tam, kde mluvi o poméru Svatoplukové
k stryci Rostislavovi. V naSem pfipadé bude vSak slovo »nepos«
znamenati nejspiSe ératrance; jak jesté pozndme, byl Kristidn bra-
trem knizete Boleslava II., synem Boleslava I. — hled4me li nej-
mo%néjsi pomér piibuzensky mezi Vojtéchem a Kristidnem, jehoZ
se autor v prologu dvakrat dotyk4, ptijmeme nejsnaze vyklad, Ze
matky obou byly sestry. (Pavodni tvrzeni moje, Ze tomu v pro-
logu je slovy o »spole¢ném stryci« [patruus] dén urgity vyraz?)
je omylem.) Také ostatni zndmky nasvédéuji tomu, Ze tu autor
oslovuje v biskupovi muZe asi stejného staff. Dovidame se zajisté,
%e Kristidn sepsal svou historii blahoslaveného (beati) Vaclava
a baby jeho blahoslavené paméti Ludmily na popud “Vojté&chav
(qui me inmeritum hoc opus subire fecistis), dovidame se, Ze
biskup autoru zaroveri kazal, aby napsal jen to, co se dovédél
o daném thematu od né&ho, nebo co on a biskup pravdivého sly-

1) »Passionem beati Wenceslai simul cum awia sua beate memorie Lud-
mila . .. diversis composicionibus et non pleniter dissertam reperiens, dignum
duxi, ut vestram sanctitatem, qui ex eodem tramite etc.« — *) Vydani ve
Fontes, 1., 200 ma »apud communem patronum«. P. Athanas na zdkladé edice
Balbinovy rozhodl se pro »patruume. V rkp, tfeboiiském je vSak také »patro-
nume. Tim budiZ opraveno tvrzeni v Ces. Cas. Hist., 389. — Odkazy na Kri-
stidna v této préici tykaji se vydani ve Fontes; v pfiloZené edici jsou proto
stranky Emlerova vydédni poznamenény.
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geli od lidi hodnovérnych a niboZnych (ea, que tuo ore audieram
aut mecum a fide et sanctitate plenis vera compereras). Této di-
lezité okolnosti dovidame se od Kristidna teprv pozdé&ji, kdyz,
pferyvaje proud vypravovéni, tam, kde li¢il kfestanské pisobeni
Véaclavovo, obraci se pfimym oslovenfim k biskupu Vojtéchovi
s patrnou nar4tkou na kfestanské, bohuZel s mendim zdarem se
setkavajici plsoben{ biskupa Vojt&cha samého: Ctes to, velebny
biskupe, a divi$ se, Ze muZ fadu laického a pfi tom vidce a pfed-
staveny (prepositus) niroda (unius gentis), ktery i mezi narody za
divoky samou pfirozenosti svou (ipsa natura ferox) se povazuje,
to vykonal a obhdjil, co, jak jsi poznal, sotva z milosti svrchovaného
boka predni v cirkvi musové) vykonati mohli.«®) To je jisté® psano
se zfetelem na boj Vojtéchtiv v Cechach o &istdi kiestanstvi naroda
jeho, a snad bychom mohli vysloviti domnénku, Ze hodf se nejlépe
k prvé dob& po navratu Vojtéchové z Rima (r. 992), kdy knize
i narod slibili ndpravu v duchu poZadavkidl biskupovych a skutkem
pokusili se to dokéazati. V autorovi poznidvame zirovell muze
s Vojtéchem stejné smyslejictho o potfebé a zplisobu reformy,
poznavame také, Ze pomér jeho k biskupovi byl povahy intimngjsi.

Kristidan nebyl také pouhym bezdékym vykonavatelem pfani
biskupovych o sepsani Zivota Vaclavova a Ludmilina: v§imneme-li
si dobfe vykladl jeho v prologu, pozname, Ze vyzvani Vojtéchovo
nésledovalo teprv, kdyz mnich Kristidn obratil se k biskupovi
s motivovanou Z&dosti o autorisaci takovéto préce. Mnich Kristian
shledal, Ze utrpeni (passio) blahoslavenych Vaclava a Ludmily je
sice \ypséno v rozlitnyck skliddnich (to je dulezité), ale neuplné
(Passionem . . . . diversis composicionibus et non pleniter dissertam
reperiens . . ..), a proto 24d4 biskupa »za rozkaz a povoleni z&-
rovenl, abych je smé&l opraviti, neb, schazelo-li by néco, vyptati se
na to starci nebo lidi ndboinych, kteFi z téch dob dosud 2177 a kte#i
skutky jejich ostéim oli promikli nebo z vypravovini jinych slySice
2védéli, a zde je dodati.«<®) Tim ov8em ptihladuje se prace zase
do doby Vojtéchova biskupovani, vzdalené sotva 50—60 let od
umuéen{ Viclavova, a tim zaroveri vystupuje s velkou pretensi
prace zalozené na dobrych pramenech, na vypovédech soudasniki . . .
Slyseli jsme jiz, Ze biskup Vojtéch nafizoval psati jen, co oba
pravdivého zvédéli od hodnovérnych lidi — a Kristian sdm chce

') V textu: que vix ipsos summi dei gracia in ecclesia viros implere
potuisse. »Vire zde tu$im znamena vic — asi jako »>procere«. Srv. niZe »viri
Bohemic«. — ?) Fontes, I, str. 217. — *) »...dignum duxi, ut vestram sancti-
tatem... adirem, quo ex iussione vestra simul et licentia aliquomodo eam
corrigerem, vel si qua deessent, hos, qui adhuc superstites essent, senes
seu religiosos quosque, qui eorum gesta vel acie oculorum hausissent, seu
auditu aliorum narracione comperissent, percontarer atque hic addereme (str.
199).
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kontrolovati a dopliiovati sepsdnf star§i jen na zakladé vypovédi
pamétnikl. Pohnutkou jeho umyslu je zajisté nespokojenost s do-
savadnimi pracemi o blah. Vaclavu a Ludmile. Ale Kristidn uvadi
hned na to jest& jeden motiv spisovani svého, a ten je, miZzeme
tici, vlastenecky: kdyby v zemi Lotrinské nebo Karolinské nebo
v zemi jinych kfestanskych narodd méli ostatky tak velkych svétch
Kristovych, stkvici se znamenitymi zazraky, »jiz ddvno by skutky
jejich vymalovali, abych tak fekl, zlatymi S§t&tci, zp&vy respon-
sorii s antifonami, jiz ddvno by je byli uctili vymluvnymi kaza-
nimi a zdmi mnohych kl4ster, ackoli tak $fastni jsou, Ze ctihodné
zistavy svatych témto podobnych, muéenikl, vyznavaéli, panen
a jinych svétct sami maji. NeZ my, nemajice toho vSeho a
majice, abych tak vyznal, po Bohu pouze tyto, skoro nehodné
k nim se chovame, a vidouce co den ctnosti jejich, jako ne-
vétici zlistdvdme a slouZiti jim nechceme.« Mnich Kristidn prosi
na to biskupa, jenZ jej k praci té pfimé&l, aby jej modlitbami
u spole¢ného obé&ma stryce podporoval, aby poklesky sepsani
jeho opravil a koneé¢n& z biskupské moci své stvrdil, ady prdce
Jeho aspori v diecési prafské sméla byti litdna a opisovina. Ne-
dostateénost svou k tak velkému tkolu pfipomini znovu a znovu
— to jsou, jak jiz pové&déno, médni tehdy osvédEovani spiso-
vatelské skromnosti, s nimiZ pozdé&ji na pf. jests ve vétdi mire
setkdvdme se v prolozich Kosmovych a i u Vincencia; skuteény
podklad z toho, jak price jeho s dostatek ukazuje, nema asi ani
zminka, Ze mnich Kristidn nema vy3§iho S$kolského vzdélani ¢ili,
jak pravi, studif scholastickych ?)

Ve to zajisté vzbuzuje nejlepsi dojem, nevyvolavajic stinu

podezieni — oviem v nasem pi{padé nesmime tvrzenimi pfed-
mluvy, tfebas tak @réitymi, se spokojiti Musfme data prologu
kontrolovati pracf samou -— mame-li v ni vskutku dflo psané

v osmdesatych nebo devadesitych letech desatého stoletf, musi
dostate¢né patrnou stopu toho konstatovati i zbé&ind analysa.
Dilko pomérné rozs4hlé a ve vypravovan{ svém ptindsejici hojn&
detaill nejen k dé&jinAm a pomériim cirkevnim a nibozenskym,
nybrz i k déjindm politickym a poméram spoledenskym, musf s do-
statek prozrazovati dobu svého vzniku. Takovouto vécnou ana-
lysou, z valné &4sti obsahu sociologického, nelze ovéem sepséni
pramene stanoviti na to neb ono desitileti; lze ji vSak se zdarem
uziti tam, kde jde jako v naSem pfipadé o otazku: Je legenda
Kristidnova dilo 10. stoleti ¢ padélek o 200—350 let pozdé&jsi?
V dobg& té veskery poméry zménily se takfka do zakladu -
padélek z let 1150—1320, hlasici se do 10. stoleti, byl by bohat

') » ... studiaque nostra studiis scholasticorum comparata studia esse
desistunt.«
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vécnymi anachronismy. Kritiku pramennou v obvyklém slova smyslu,
kontrolu pramene prameny jinymi, vyhledavéni zda je to pramen
pivodni & odvozeny nebo pokud je origindlni a pokud ne-
samostatny, miZeme si jako dalsf vybornou methodickou zbramt
k datovanf a ocenéni spisu nechati naposled.

Nuze v Kristidnové préci nenajdeme niceho, co by ukazovalo
k pozdéjSimu pivodu jejimu. Vé&cna analysa naopak dojde k resul-
tatu, Ze je to prace vskutku prastard, jisté starsi Kosmy a pravdé-
podobné vznikla jestd v 10. stoleti.

K vysokému stafi ukazuje jiz zminka pfedmluvy: si talium
testium Christi gleba in partibus Lutheringorum sew Carlingorum
ceterarum vel christianarum gencium contineretur.... Autor
cht&] patrné fici, co bychom dnes fekli: ve Francii. Neni mo#na,
aby v této formé& slov Kristidnovych uZil nékdo dejme tomu
v 12, st. — jiz Kosmas mluvi o Francii!) — naopak mozno fici,
Ze oznadeni zépadni fiSe francké slovy: zemé& Lotringd a Kar-
lovclt nemohlo napsédno byti pozdéji nez asi do polovice 11. sto-
letf. Neéco podobného mé u nas jen Bruno, Zivotopisec sv. Voj-
té&cha, jenZ psal kolem roku 1004 a jenZ, lice boje Polského Méska
s Némci v 2. pol. 10. st., pravi o Sasich vyéitavé, Ze misto boj
s pohany pocali valku »cum Karolinis Francise,?) t. j. s Franky
francouzskymi.

Jdéme dale. Kristian li¢e plsobeni Methodovo na Moravé
vyklada, kterak Method byl nucen na Svatopluka a zemi jeho
vydati kletbu. »Quapropter a pontifice . .. pagus eius et rus %)
cum habitantibus incolis anathemate percussa cum sulcis suis et
fructibus diversis cladibus attrita wsque in hodiernum diem de-
Slentur. Data est enim in direptionem et captivitatem et praedam et
derisum et desolacionem et in sibilum vniverst carni gradienti per
eam: quoniam non est societas luci ad tenebras nec convencio
Christi cum Belial. Quorum exempla nos quoque videntur respicere,
qui eisdem passibus conamur incedere: quoniam qui domum vicinz
sui conspicit concremari, suspectus debet esse de sua.« Zde

') Fontes, II., 194: exhaustis totius Franciae thesauris. — *) Fontes,
I. 271. Sr. déle Détmara Merseburského (po€. 11. st.), vydani Kurzovo z r. 1889,
str. 52: »imperator ordinavit expeditionem adversus regem Karelingorum«
a éasté)l Liutharii, Liutharienses, Lutharings (kn. I, kap 23, I, 23, V, 19,
1I. 34, V., 3, 19, 20, 28, VI, 8). Toto druhé jméno mizZe se vyskytovatupo-
zdéji (a také vyskytuje), ale Karehngl nikoliv. Srv. i Widukinda (psal 960—970)
I, cap. 29: certamen de regno Karolorum (Francie), reges Karolorum, regnum
Lotharii (str. 24) a regnum Karoli (p. 59). »Lothariiz je tu &asté&ji. — *) Nevim,
jak bych tuto frasi, jak se mi zda, velkého stafi, vhodné& pfeloZil. J. Truhlaf
prelozil: »Kra]ma ]eho a zemé&.« >Rus< uvddi Du Cange jen ze starych stiedo-
vékych textl; vykldadd to na pagus, vicus (villa), humus. Rkp. universitni
mé jen: humus (opraveno z pugnus); pagus et rus md i legenda o sv, Cyrillu
a Methodovi z brevidfe olomiuckého, jeZz je slovnym vytahem z Kristidna
(oti$téna Bollandisty r. 1668 k 9. bfeznu, sv. 2, str. 24).
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v dvojim sméru pfihladuje se vypravovéan{ Kristidnovo dosti patrné
do doby Vojtéchovy: o Moravé se pravi, Ze od kletby Methodovy
stihdna je té&2kymi pohromami po dnesni den, je spustoSenou ko-
fisti cizich, a zaroven se &inf zftejmd nardzka na rozpor biskupa

Vojtécha s narodem a snad i knfZetem své diecése — boj Voj-
téchv v Cechéach je tu ml¢ky srovndn se zdpasem Methodovym
na Moravé, osud Moravy ma byti vystrahou Cecham ... Nejzazsi

terminus ad quem, kdy zminka o Moravé od doby Svatoplukovy
do dneinfho dne pusto$ené mohla by§ti napsdna, byla by léta tf¥i-
cata 11, stol., kdy ustdlilo se tam jist&¢ panstvi ¢eské. Je pravda,
%e zaroveti, sto let po smrti Svatopluka Moravského, vykladé Kri-
stian zdhubu Moravy jinak, neZ jak u¢i dosvédéend historie, ale
nesrovnalost ta sama sebou nestaéf k podeziran{ loyalnosti jeho.
Zminime se o této a jinych nesrovnalostech na svém mist&. Po-
znamenavame viak hned, Ze z mista o Moravé vyplyva, Ze Morava
ku konci 10. st. nwendlesela k Cechdm, k. panstvi Boleslavi.

Prace obsahuje jesté jedno misto, kde autor mluvi ke ¢tenéfi
jako spisovatel &asové velmi blizky historii sv. Vaclava. Vypravuje,
%e mnoz{, kdyZ se rozhlasily zizraky nad télem mucéennikovym,
pokouseli se o to, aby &ast ostatkll jeho, téla jeho, dostali do své
moci, mezi nimi i sestra sv. Vaclava, Ptibyslava, jez ovdovévsi byla
se cele oddala sluzb& bozi a ptijala koneéné& odév feholni a jeZ
smluvila se s knézem St&pinem u sv. Vita a se synem jeho, jak
by dosihla ¢asti téla bratrova. Ale trest boif pry za to stihl
viechny. » Quod quia nostris factum constal temporibus plurimisque
patet, supervacaneum huic opusculo credidi inserendum.<!) Nostris
temporibus znamena zajisté udalost, jez stala se za Zivota a pa-
mé&ti autora samého — podle toho Kristidn sestru sv. Viclava,
jez by byla, jak ptedpokladame, tetou jeho, znal osobné.

Vyjma doklad na prvém misté uvedeny, mohou vSechny
ostatni nalezeti k tém, kde autor chtél védomé praci svou do
doby umuéeni Ludmilinu a V4clavovu blizké poloziti — ackoli mi-
%eme jiz nynf odmitnouti domnénku, Ze by nékdo v3echna takovato
mista padélal, jako naprosto pravdénepodobnou. Vsimnéme si
véak mist, kde legenda prozrazuje stati své besdéky. Céast jich je
protestem proti domnénce, Ze by autor psal teprv v 13.—14. st.,
¢ast ukazuje pfimo na dobu st. 10.—11. Hned dotceny jiz syx
knéze St&pana v kostele sv. Vita (str. 226) ndalezi ke skupiné& prvé,
nalezi sem zminka, Ze sv. Vaclav d4val kné&%2im z Némec do Cech
pfichozim hojn& dar, mezi nimi i ofroky, mancipia (str. 215), ke
skuping druhé pak zejména vypravovani Kristidnovo (na str. 217),
kterak sv. Vaclav »na bilou sobotu a sobotu svatodudni, Zdy se
slaviva vSeobecny krest v svaté cirkvi bo2i, nebylo-li (nedostavili-li se)

!) Fontes, L, str. 226.
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mali¢kych (parvuli t. j. chlapci) v ¢&as péiprav ke kftu (scru-
tiniorum tempore, t. j. vlastn& v cas skrutinif &ili zkouSek kftu
pfedchazejicich), posilal, aby Bohu nic z toho, co mu nélezi, ne-
schazelo, na trii§te, mittebat ad forum, et pueros, quotquot venales
manus vendentis attulerat, pro solius dei amore sibi emebat et ita
deitatis operi operam beatus spiritus dans nunquam quidquamn
conswetudini divine deesse sufferebate<. Sv. Viaclav tedy kupoval
hochy-otroky, aby vSeobecny kiest f4dné& mohl byti vykonan. Za
motivaci ponechdvdme ovsem zodpovédnost legendistovi, ale fakt
o hodich na trzistick lkupci nabizenyck k prodeji hodi se zcela
dobfe k tomu, co o rozsahlém obchodu s otroky v Cech4ch vime
pravé z doby Boleslavli. Kompildtoru 12—14. st. zprava tato zdala
by se podivnou a sotva pravdépodobnou — o ho$ich na trZisti
kupovanych by nepsal jisté legendista této doby. A zda se mi, Ze
jesté¢ vymluvnéji, neZ tato zprava o kupovani hochl na trZistich
sv. Véiclavem dokumentuje velké staii legendy sama zpréva o vse-
obecném kPtu ve dvou terminech, v sobotu wvelkonoini a svatodusni,
a o zkouSkdch, skrutiniick ptedchéazejicich.!) V 6. st. byvala tfi
takova skrutinia, a to v tfetim, &tvrtém a p4atém tydnu postnim 2);
podle obsirného ¢lanku (od Kiippra) v Wetzerové-Weltoveé Kirchen-
lexiconu jsou to — zejména pokud jde o termin kitu v sobotu
velkonoéni a svatodudni, termin udany Tertullianem v 2. st., a do
velké miry i pokud jde o skrutinia — obyg&eje prastaré, sahajici
zpét do dob apostolskych a mizejici jiz od 5. st.’) Musfme oviem
spokojiti se upozorné&nim na toto zajimavé a, pokud vim, zcela
nepov§imnuté misto a pfenechati otdzku, pokud zachovaly se tyto
prastaré obyZeje v Cechach v pozdé&jsim stfedovéku, povolan&jsim
odbornikim.

A k témto zndmkam velké starobylosti pramene naseho nalezi
jind zprdva jeho z oboru starého Zivota a ztizenf cirkevniho:
zpréva, Ze biskup fezensky poslal do Prahy k vysvéceni kostela
sv. Jitf svého spolubiskupa, koepiskopa (coespicopum suum cum
aliquantulis clericorum choris ablegavit . . . str. 113). Tyto spolu-
biskupy, venkovské biskupy, chorepiskopy zna jen starsi stfedovék;
encyklopedie Herzogova-Hauckova (11, 237) pravi uréité, Ze v za-
padni {#i8i Francké =zanikli jiz v prvé polovici 10. stol, kdeito
v Némecku, kde se jich ujal Hrabanus Maurus, udrzeli se v roz-
sahlych diecésich jiznich a¢ do polovice 10. stol.*) Zaroven miizeme

1) V textu orig. zni to misto v souvislosti: Sed et sacrosanctis diebus
pasche et pentecostes sabbathis, quando baptisma generale celebrari solet in
sancta dei ecclesia, ut nil ex iis, que dei sunt, sibi deessent, si parvuli
scrutiniorum tempore non inveniebantur, mittebat ad forum etc. (str. 217). —
*) Srv. &lanek »Katechumenate ve Wetzer u. Welte's Kirchenlexicon, 2. vyd.
VII, 326. — ?) Ibidem, str. 330 a &lanek »Tautee, 11, 1274. — ¢) Srv. i ob-
$irné heslo >chorepiscopus< u Du Cange, II., 314—315.
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poukézati i na titul pontifexr, jeho% Kristian pravidlem uZivd o bisku-
povi — to je zase v shod& s obydejem pravé v star$im stfedo-
véku ptevladajicim.!) V té dobé& také biskupové titulovéni: sanctus,
oslovovani »vestra sanctitas«¢ — i to najdeme u Kristidna, jenz
obracf se v prologu k »svatostic biskupa Vojtécha a tituluje jej
ster beate«.?) Nazvy a tituly tyto jsou pro dobu svou karakteri-
stické; pozdé&jsi vypisovaéi pfizplsobuji je a meéni podle obyceje
své doby. Tak na pt. legenda o sv. Ludmile »Diffundente solec,
ktera, jak poznime, je zaloZena slovné na Kristidnovi, nenazyva
jiz Methoda »archipontifex« jako Kristi4n, nybrZ »archiepiscopus«
a misto slova o 7 »>pontifices«, jiz stili pod Methodem, ma slovo
»suffragani« (Fontes, I, str. 192).

Na vysoké stafi legendy ukazuje dale okolnost, %e v ni
terminy dux, rex, princeps splyvajf (srv. na str. 202: princeps
seu gubernator, rectores seu duces, ducem suum vel regem Swato-
pluk) — legendaf piSici poéinaje nékdy stoletim 12. byl by tu
pfesné rozeznival; dux a rex byly tenkrat termini technici urdi-
tého a nepochybného obsahu. Na vysoké stati jeji ukazuje dale,
%e klade veliky dlraz na vyznam rodu, jakoZto spolecenské a pravnf
jednotky — vrah sv. Ludmily, Tunna, padl cum cunctis sibimet
affinitate iunctis, podobné& vyhynul cely rod Gommontv, podobné
potomstvo vrahii VAclavovych bylo vyhubeno docela, a Bofivoje
zfskdvda Method k ptijeti kftu také slibem, Ze rod jeho vzroste
poétem a moci. MoZno upozorniti také na misto, kde se vypravuje
o sluZzebniku Vé4clavovu Podivenovi (str. 223), Ze byl dispensator
universorum inter tecta s. Wenceslai degencium, Ze vSechny cur-
tenses, t. j. éeled dvorskou, cunctos pene vernaculos usque ad
cocos, az ke kuchatlm, naulil Zalmy zpivati, a na zpravu, podle
niZ lidé na hrob Podivenilv, zazraky se vyznadujici, pfinaseli do-
naria, devocionis sue munera — oboji aspori proti pozdnimu vzniku
(13—14. st.) legendy je svédectvim. Za to zase k dob& Kosmy
mnohem star$i vede nis termin Boemi: viri (Boemii viri erant
ipsius temporis parochiani sui, Rezenského biskupa, str. 212;
stv. snad i Aomines Bokemi v kap. 23) — kdoZ by tu nevidél ohlas
terminu legendy slovanské: muzi ces'skyi, ¢echov’skyja? Stoleti
dvanictému sluji svobodni Cechové prosté: Bohemi, Bohemii.
K téze dobg&, Kosmy starsi, ukazuje zminka, Ze Cechové z doby
pied Pfremyslem a zaloZenim hradu Prahy Zili »sine lege sine ullo

) Srv. v Du Cangeovi. hesla: »episcopus« a »pontifex¢. — *) Srv. u Du
Cange heslo (I, 613—614) beatitudo, beatissime pater a heslo: sanctitas. —
) Tak to'if &te se v rukopisu kapitolnim: At vero homines Bohemi ipso
sub Arcturo positi, jak patrno z opisu v univ. knihovn& (1 D 2) i z vydédni
Athanasova. Rkp. universitni mé: At vero sc/avi boemie. Variantu: homines Bo-
hemi Emler nezna. K vyznamu slova srv. Du Cange ¢lanek »Francic a »Homoe.
Ale »>Sclavi boemie« je star§i; rkp. kapitolni terminu »Sclavi¢ se vyhyba.
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principe vel rectore wel/ wrbe« (str. 202), k témuz ukazuji zcele
urcit¢é oznadeni ethno- a geograficki: Moravia regio Sclavorum,
in partibus Sclavorum, maxime in Bulgariis (202), Sclavi Bohemie
(202), provincia Sclavorum Psow (204), provincia Sclavorum paga-
norum, que Ztodor dicitur (205) — v nasi letopisné tradici st. 12.
jméno Sclavi o Cesich a Moravanech proti jméniim témto mizi
skoro Uplné a oviem jesté vice mizi pozdé&ji. Na st. 9.—10.
ukazuje zminka o Bulhatich, %e tam wusque hodie (in partibus
Sclavorum, maxime in Bulgariis) éte se m3e slovansky — to oviem
mohlo byti napsédno i pozdéji, ale ¢im dale jdeme od 10. st., od
slavné doby cara Samuela (f 1014), tim mensi je pravdépodobnost
takové véty; pozndme také, jak pozdé&jsfmu opisovaéi Kristidna
byla véc jiz nesrozumitelnou, takze poloZil misto Bulhar Uhry. Jména
Levy Hradec Kristidn je§té neznd,; jmenuje je: castellum Gradicz
(203); o néco niZe pravi: »provincia Scl:vorum que Psov antiquitus
nuncupabatur, nunc a modernis ex civitate noviter constructa
Myelnit vocitature (204). Mélnicko a proboststvi Mélnické znali
jsme dosud z 12. stoleti; oboji pfedpokladd hrad Mélnik — ten
pak pravé pro dobu Boleslavd, pro 2. pol. 10. stol., mame bezpecné
dolozen denary »kralovny« Emmy s ndpisem »Melnic Civitase. )
Z Kristidna bychom se dové&déli (a povézme hned: dovidame se),
ze hrad tento byl zaloZen nékdy za Boleslava II. Mluvé o pfeneseni
sv. Vaclava z Boleslavé do Prahy, zmifiuje se Kristidn o mostu pres
Vitavu (patrné poblize hradu Prahy) velkou vodou pobofeném
(str. 221). I zde neni ptic¢iny zpravé nedivétovati — Tomek %)
tento most piedpokldda aspoil od doby Boleslavi.

Na velmi starou dobu poukazuje i chvala Vaclavovi legendistou
vzdavana, Ze exercitumn non solum armis optimis verum et indumento
corpus adornabat (str. 214), t. j. Ze vojsko své opatfoval nejen
dobrou zbrani, ale i p&knym odévem. Chvala mohla by vzniknouti
kone¢né i v dob& pozdéjsi, ale je mnohem srozumitelné&jsi v sto-
leti 10.-11., dob& stalého vojska a stalych hradnich posidek
v hradistich kniZecich, s kniZecimi vojaky odkazanymi jest¢ na
pifmé opatfeni potieb svych z knizeciho hospodaistvi, nikoliv na
dlichody svého 1éna, beneficia.3) Na jiném mist& uzivd Kristian
slov: »tempora usque ad hec.« — tam, kde mluvi o ciliciu (Zinéné
kosili) sv. Vaclava, %Ze se doposud zachovala, jakoby byla novéi
(str. 214), ale zprava ta neposkytuje nam nejmensiho k nasemu
Gcelu. Za to z jiné zminky musime opét souditi, Ze védél mnoho
o udilostech v Cechach doby Véiclavovy a Ze tedy nemohl byti
doby té pfili§ vzdalen — na str. 211 uzavir4 vypravovani o vyhnani

1 Srv. Ces. Cas. Hist.,, VL, 367 sq. (£d. Fiala, Ceské dendry a Fos.
Smolik. Denary Boleslava I. — Vladivoje.) — *) Srv. Dé&jepis mésta Prahy L
(1. vyd.), 24, — ®) Srv. i Du Cange. Exercitus vykladd se zde i na: turba
aulicorum, proceres, optimates. Tak i Vacek v »Katol. Listeche, 1902. ¢&. 313.
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a zpét povolani Drahomiry Vaclavem slovy: »Sed hec cuncta
qualiter gesta sint, ob sui enormitatem praetereuntes, cepta prose-
quamur.« A jiné misto, kde bezd&nost poznamky ukazujici na
dobu sv. Vé4clavovi zcela blizkou je jesté¢ nepochybné&jsf, najdeme
tam, kde Kristidn vypravuje o potrestini vrahti Véclavovych. Li¢i
totiz (jak pozname, Cerpaje z jiné legendy), jak vsichni, hroznymi
tresty stizeni byvde, pomfeli a jak cely rod jejich byl vyhuben.
»Si qui vero supersunt« pokraduje pak, zbyvaji-li néktefi, ziji-li
tu jesté, dobyvati si musf Zivobyti vlastnima rukama (str. 220).
A to v3e, musime se tazati, byl by neznamy falsitor z konce
12. nebo pod. 14. st. rafinované smyslil, snesl, skombinoval, aby
sepsin{ svému dodal autority velkého staf{? Nen{ mozna!

* *
*

Nenalezli-li jsme v jednotlivostech li¢eni Kristidnova nic, co
by svédéilo patrné o pozdéjdim vzniku jeho, pozdeéjsim neZ doba
biskupovani Vojtéchova, shledali-li jsme naopak, Ze cela ¥ada dat,
zprav a zminek p¥imo nebo nepfimo na tuto dobu ukazuje, po-
znavame i z celku jeho vypravovani, Ze je to pramen prvého fadu,
t. j. Casové velmi blizky udéalostem, jez li¢i. Historicky obsah
toho vypravovani je zajisté tak bohaty a cenny, jako v Z&dné jiné
legendé o sv. Vaclavovi, t. zv. Vostokovovu slovanskou legendu,
ktera viak thematem svym objim4 jen &&st programmu Kristidnova,
vyjimaje. Je i v Kristidnové praci legendarniho, jak pozname, dost
a v tom i véci prozrazujici jiZ vliv vzruSené nebo romanticky na-
ladéné fantasie, ale i v této pii¢iné je naSe legenda koneéné
mnohem sttizlivéjsi, nez legenda Gumpoldova, hlasici se pfece do
let sedmdesatych a% osmdesatych 10. stoleti. Kdezto vsak v Gum-
poldovi historie vedle legendy ustupuje cele do pozad{, ptevlada
v Kristidnovi obsah historicky nad legendarnim a je v ném tolik
stiizlivého vykladu a tolik rozumové motivace, ze dilo Kristidnovo
lze nazvati pragmatickou historii moravsko-éeskou od pocatki
kiestanstvi az do umuéenf Vaclavova, doplnénou a okraslenou vy-
pravovanim o zdzracich nad t&ly sv. Ludmily a sv. Vaclava.
Kristidn zajisté vypravuje ndm dosti obirné a spravné déjiny po-
kiesténi Moravy skrze Cyrilla a Methoda, a motivuje-li zkdzu Mo-
ravy legendirné, z klatby Methodovy, znd naproti tomu zradu, jiz
se dopustil Svatopluk na svém stryci, Rostislavovi (jména tohoto
viak neuvadi). Ceské déjiny zahajuje kratkym tGvodem od dob
baje¢nych, Libuse a Pfemysla pocinaje, a tu, jak poznime, je
samostatnym, na Kosmovi zcela nezivislym pramenem. Pak na-
sleduje obsirnéjsi, legendarné zbarveny, ale v podstaté pochybnosti
nevzbuzujici vyklad o pokfesténi Bofivoje Methodem u dvoru
Svatoplukova, dile vypravovani podobného rizu o povstani Cechtt
proti Botivojovi a zvoleni kniZete Strojmira, v dlouhém exilu za-



14 J. Pekak: Nejstars$i kronika ceska.

pomenuviiho &esky, a vypuzeni jeho, pak teprv (v 3. kapitole)
historie Spytihnéva a Vratislava a sv. Ludmily, také ptevahou
déjepisnd a zpravami svymi kryjicf se s vypravovanim nejstarsich
a nejlepsich legend. Ludmila li¢ena tu vice jako zboZnd pani
a kné¥na nez neobydejni svétice, Drahomii je oviem kfestanka,
za$t jeji k Ludmile vyloZena prosté Zarlivosti na to, Ze velmozi
svéfili Vaclava a Boleslava vychovan{ Ludmilinu, nikoliv Draho-
mifinu, a z obavy, Ze Ludmila chce vyrvati Drahomife vladatstvi
v zemi. Na to nasleduje ¢4st ¢isté legendarnf, sen mladého Viclava
a vyklad jeho, potom umuéeni sv. Ludmily, vypravované v slovné
shodé& s jinou legendou, jiz Tomek kladl do 10. st, a pak teprv
obsirna historie sv. Véclava s vypravovanim zazrakl, jez se daly
nad télem jeho. I tato, hlavni, skoro dvé tfetiny celku zaujimajict
¢ast prace Kristidnovy, fadi se zplsobem, jakym sv. Véaclava,
umucen{ jeho a zazraky jeho li¢i, k pramenim st. 10. Podrobné&ji
se o tom ovdem piesvéd¢ime srovninim na$i legendy se viemi le-
gendami a prameny ostatnimi, kfiZovym vyslechem Kristidnovym,
jenz stifi a cenu dila jeho stanovi kone&né.

II. Kritika vné&jsi.
A. Legendy o sv. Cyrillu a Methodu.

Vsimnéme si nejdiiv poméru Kristidnova k legenddm o sv.
Cyrillu a Methodovi. Zd4 se niam ptedevsim pravdépodobnym,
2e Kristidnovi literatura staroslovansk4 nebyla cizi. Vypravuje
o ustanovenf Methodové, aby m3e a jiné kanonické hodinky byly
zpivany v kostelich slovansky (»>publica voce resonare«?) je v ruko-
pisu), dodava: quod et usque hodie in partibus Sclavorum a p/x-
ribus agitur, maxime in Bulgariis, multeque ex hoc anime Christo
domino acquiruntur (str. 200.). Neni pti¢iny, pro¢ bychom tvrzeni
jeho o roziffeni slovanské bohosluzby nevztahovali i na &eské Slo-
vany a nepfedpokl4dali tak znalost jeji a pisma jejtho i u Cecha
Kristidna; vime pfece urcité, Ze sv. VAiclav (a tady lze generali-
sovati: synové knfZeci) slovanskému pismu musil se uéiti vedle
latinského. Pozorujeme zarovefi, ze Kristidn je pritelem slovanské
liturgie; uvadi také s patrnym souhlasem diivody Cyrillovy, jimiZ
branil slovanského jazyka v bohosluzb& pted papeZem a mudrci
a spravci cirkve, uvadi i svoleni papezovo k zpivéni (zde: ymni-
zari) m$e a hodinek v jazyku slovanském. Ale znidmych nam slo-
vanskych legend o Cyrillu a Methodovi Kristidn patrné neznal

1) Toto »publica voce« lze pielofiti »feéi lidovoue. Mél jsem je za nemoZné
(CCH., 398), tvrdé€, Ze ma byti »sclavonica voces, jak to ma vskutku legenda
»Diffundente sole« (Fontes, 1., 191), jeZ toto misto vzala slovné z Kristidna. Ale
Dobrovsky, Cyril und Method, 41 upozortiuje, Ze v lepsim rkp. Dif. sole je
také »publica vocee.
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a ovéem také sotva zn4ti mohl: vznikly zajisté daleko od zemé
moravské a Ceské, a kdyby i Zitf sv. Cyrilla, jak za to ma Jagi¢,
napsidno bylo Methodem, snad na Moravé, nezbude pfece ne% za
to miti, 3¢ v Moravé nezdoméacnélo. To plati jest& vétsi mérou
o legend& bulharské. Ale Ze Kristidn né&jaké, a to snad i slovanské
sklad4ni o historii Cyrillové a Methodové pfed sebou mél a jeho
uzil, to zda se mi vysvitati ze shod, jez lze konstatovati mezi Kri-
stidnem a t. zv. moravskon (latinskou) legendou o sv. Cyrillu a Me-
thodovi, poklddanou dosud za dilo 14. st. (Fontes, I., 100—107).

Legenda tato byla vydé4na (r.-1668) Bollandisty z rukop. be-
nediktinského klastera blaubeurnského ve Wirtenbersku ke dni
9. bfezna.!) U néas psal o ni nejdifve Stfedovsky (Sacra Moraviae
historia sive Vita SS. Cyrilli et Methodii; Sulzbach 1710); Dobrov-
sky podal o ni kritickou zpravu v svém »Cyrill u. Method« r. 1823%)
na zdkladé rukopisit olomického a prazského. Po tfech letech ji
vydal®) v pojednéni »Mihrische Legende von Cyrill und Method«;*)
a maje za to, e je z C4sti zaloZena na Kristidnovi, polozil ji do
1. pol. 14. st. Vydani pozdé&jsi, v tom i Perwolfovo ve Fontes, I,
jsou zaloZzena na Dobrovském.

Moravska legenda obird se svym thematem ob$irnéji; pro-
dléva déle pti Cyrillovi, zejména pfi jeho plsobenf v zemi cha-
zarské (o tom Kristisn nemé zminky), za to kratéeji nez Kristidn
prodléva (v poslednim odstaveci svém) pfi vypravovani o pokiténi
Botivoje Methodem. Moravsk4d legenda nezmifiuje se o tom, Ze
Cyrill vynalezl nova (slovansk4) pismena, Kristion fakt ten zna,
v Kristidnovi pfichézi Cyrill na Moravu jakoby bez vyzvani Mora-
vanll, moravska legenda vi, Ze byl kniZetem povolan, v moravské
legendé je vyvoj udélosti komplikovanéjsf, a& nikoli spravnéjsf nez
v Kristidnovi, jenz li¢i véci asi tak: Cyrillovo (a Methodovo) pii-
sobeni na Moravé ve prospé&ch kiesfanstvi a slovanské liturgie,
jeho ptichod do Rima »causa devotionis«, tam obrana slovanského
jazyka pfed papeZem a ostatnimi >sapientibus et rectoribus ec-
clesiec. V Rimé& sv. Cyrill stav4 se mnichem, na Moravé zanech4vs
Methoda, jenz od kniZete (patrné jesté Rostislava) dosazen za
arcibiskupa se 7 suffragdny. Déle vypravuje Kristidn o rliznicich
na Moravé, o povstdnf Svatoplukové proti stryci, o nedbalosti
nového panovnika Svatopluka k napominidnf Methodovu a o klatbé
Methodové na Moravu a nésledcich jejich. Legenda moravska
véak vi, ze Cyrill a Method ziistali na Moravé 4 a pill 1éta, ze
byli povolani papezem Mikol4sem do Rima, %e Cyrill pied Hadri-
4nem branil slovanskou liturgii. Odtud aZ do klatby Methodovy,
kterou mor. legenda také znad (ale pravi, Ze vydéna byla proti

') Martii sv. 1L, str, 22—23. — *) Str. 14—26. — ®) Zatim ji otiskl podle:
Bollandisti i Scklozer v svém Nestoru, III., 154. — *) Str. 9—50.
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Svatoplukovi, jeho satellites a jeho zemim;?!) Kristidn, Ze proti
zemi a obyvateldm jejim), se oba prameny v podstaté shoduji —
tedy i moravské legendé je Method biskupem jest& za Rostislava,
jingymi slovy jeho cesta do Rima a n4vrat jako biskupa na Moravu
nalez{ jesté¢ do doby Rostislavovy. Legenda mor. viak pokraéuje,
vypravujic o opé&tné cesté Methodové do Rima, pry pro télo Cy-
rillovo, a pokusu je tajné unésti, o litosti Svatoplukové, jez zpiisobila,
%e Method byl zpét povolan do Moravy, a pak o pokiténi Bofivojové.

Znamenité tyto rozdily vécné vyluéuji asi domnénku, Ze by
oba prameny souvisely spolu pfimo, %e by jeden byl pramenem
druhému. Ale fada napadnyck shod zase k souvislosti ukazuje;
z formy jich zd4 se také patrno, Ze tu cerpaly oba prameny ze

spolecné piedioky. Hlavni takové a nejobsirné&jdi misto je toto:

Kristian.

Illo (Cyril) humiliter satisfaciente
illis (papez, sapientes et rectores),
nec omnino eos mitigare valente,
arrepto psalterio versum psalmi-
graphi in medium recitavit, quo
dicitur: ommnis spiritus laundet do-
minum. Et ipse versui alludens:
si, inquit, omnis spiritus laudet do-
minum, c#r me, patres electi, pro-
hibetis missarum solempnitatem mo-
dulare sclavonice? seu alia queque
de latino vel graeco verbo eorum
vertere in sermonem? S7 enim qui-
vissem ullo modo subvenire populo
Wlli ut ceteris mnacionibus lingua
latina vel graeca, omnimodo id non
presumpsissem. Sed cermens popu-
lum dure cervicis fore et omnino
ydiotas et ignaros viarum dei, so-
lum hoc ingenium omnipotente deo
cord: meo inspirante comperi, per
quod eclam multos illi acquislvi.
Quapropter ignoscite mihi, patres
et domini: siquidem et b. Paulus
apostolus doctor gencium in epi-
stola ad Corinthios inquit: loqui

Legenda moravska.

Cum autem pro hujusmodi insti-
tutione plus et plus inter eos cres-
ceret altercatio, B. Cyrillus dictum
Davidicum attulit in medium dicens:
Scriptum est enim: omnis Spiritus
landet Dominum. Et si omnis Spi-
ritus laudendo magnificat Domi-
num, cur me prokibetis sacra ko-
rarum 2) solemnia Sclavonice mo-
dulari?  Siguidem si quivissem
illi populo aliter aliguomodo, wut
ceterts nationibus, subvenire in
lingua graeca vel latina, omnino
gquae reprehenditis non sanxissem.
Sed quia idiolas viarum dei tola-
liter reperiens eos et ignaros, so-
lum hoc ingenium almifiua S. Spi-
ritus gratia cord: meo inspirante
comperi, per quod etiam Deo innu-
merosum populum acquisivi. Qua-
propter Patres et Domini, cogitate
consultius, si banc institutionis meae
normam expediat immutare. A¢ z/:
audientes et admirantes tanti viri
industriam et fidem, studiosa deli-
beratione praechabita, stetuerant

') ...in.... principem et suos satellites, et in omnes ejus gades
(str. 106). Ridké to slovo znamen4 tu limites, terras (Du Cange); Perwolf
pfeloZil skomonstvo< — s odkazem na Du Cange! — *) Riznoé&teni: sacrarum

missarum solennia et horarum.
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linguis nolite prohibere. At ill: kec
audientes et admirantes tanti viri
fidem, auctoritate sua statuunt et
firmant supra dicto sermone parti-
bus in 1llis missarum solempnia ce-
terasve canonicorum horas ymnizari

(200—1).

supradicto sermone’) in illis par-
tibus, quas b, Cyrillus deo acqui-
sierat et sicut statuerat, canonicas
horas cum missarum solemniis ita
debere deinceps celebrar:i (str. 104),

-Ostatnf dv& mista sem nileZejici jsou mensfho rozsahu. Druhé

(v legendé¢ moravské) mluvi o Cyrillovi a Methodovi,

(v Kristidnovi) o Cyrillovi:

Kristian.

et cooperante divina gracia, post-
quam illos Christo lucratus erat,
etiam apices vel caracteres novas
conperit et vetus novumque testa-
mentum pluragque alia de greco seu
latino sermone sclavonicam in lin-
guam transtulit. Missas preterea,
ceterasque canonicas horas in ec-
clesia publica voce resonare statuit,
quod et usque hodie in partibus
Sclavorum a pluribus agitur, ma-
xime in Bulgariis, multeque ex hoc
anime Christo Domino acquiruntur
(str. 200).

Sed quia ab ipso mundi exordio,
vetiti postquam sumpsit amaritudi-
nem prothoplastus pomi, seminarium
discordie . . . humani generis ini-
micus usque ad presens fundere
non desistit, ac dolens populum
Suis Semper servicits mancipatum
sibi subtraki veroque regi Christo
domino acquiri, totus nequiciarum
armis indulus ... superbie ac ava-
ricie tela parat iz tantum, ut Zwa-
topule, qui erat nepos principis vel
regis religiosi, quique institutor et
rector totius christianitatis seu re-
ligionis benignus extiterat, ipsum
avunculum suum insidiis appetitum

prvé

Legenda moravska.

Cumaque viri DeiipsumRegem (!)¥)
cum populo suo religiosa solicitu-
dine ad fidei lumen omnino pro-
vocassent, illis deinde vetus et no-
vum testamentum vigilanti cura
exponentes et informantes eos,
plura de Graeco et Latino trans-
Sferentes, in Sclavonica lingua ca-
nonicas horas ot missas in ecclesia
Dei publice statwerunt decantare
(str. 103).

Cernens autem ludificator ani-
marum diabolus populum suis sem-
per mancipatum serviliis sibi sub-
traki et vero regi Christo Fesu
applicari, nequitiarum  indutus
armis ad tantam malignitatis deo
odibiles excitavit perfidiam, #/ se-
ditiosus Swatop/uk princeps doli,
cum sibi adhaerentibus fraudum
complicibus saeviret iz ‘tentum,
quod religiosum principem avzxs.
culum suum occulti potione veneni
appeteret occidere, quatenus in loco
ejus posset regnare. Sed pius Rex
sumpto ignoranter lethali potu,
divina se protegente gratia, nil no-

') Riznodteni: et ordine. — *) VySe iegenda moravskd tvrdi uréité, Ze

Cyrill a Method Rostislava pokitili!

2
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regno pelleret, visu privaret vi-
tamque eius veneno conaretur au-
ferre. Sed hausto ille pestifero potu,
protegente se divina gracia, nil
adversi patitur. Dechinc Zwatopule

civum sensit in corpore. Postquam
vero devotus rex fuisset naturali
morte defunctus et Swatopluk reg-
num Moraviae gubernaret . .. (str.
105).

tyrannide suscepta, fastu arragancie
inflammatus . .. (201).

Zde v3ude je souvislost oviem ocividna, ale zd4 se mi zéroveri
patrno, Ze jeden pramen necerpal z druhého piimo; slovny vyraz
téze myslenky, té%e v&ty rozchézf se dosti znaéné&; je-li slovni
shoda na né&kolika mistech, neni ji vice, neZ jak vidame u dvou
rozliénych ptfekladd téhoz origindlu. Mam kratce za pravde-
podobné, Ze tu ob& legendy mely pfed sebou neznamy dnes slo-
vansky origindl a ob& svym zpisobem jej do latiny ptevedly,
ale nevyluéuji ani druhé eventuality, %e jeden pramen éerpal pfimo
z druhého. Jde nyni o otazku, ktery z obou je mladsf.

Shodu s zitim Cyrillovym najdeme v Kristidnovi jen nepatrnou
tam, kde se cituje sv. Pavel: i ne branite glagolati jazyky,?)
loqui lingwis nolite prohibere — slova ta jsou i v legendé¢ mo-
ravské, ale na jiném misté nez u Kristidna, pted mistem, jeZ jsme
citovali napfed. Legenda moravskd v prvé své <asti, kde If¢i
historii Cyrillovu a Methodovu a% do ptichodu jejich do Rima, je
z dvou tietin slovnym témé&f opakovanim izalské legendy (jei se
klade do 9.—11. st.); druh4, vétsf polovice jeji, v niZ pravé jsou cito-
vand nami mista, shodn4 s Kristidnem, &ast to vyplnéna ndboZnymi
rozjiméanimi, nesouvisi s legendou italskou nikterak, ale hlas{ se
svym rdzem k slovanskym pochvalnym sloviim, legenddm a pro-
logim o sv. Methodu a Cyrillu — celek je, jednim slovem feéeno,
kombinace italské legendy s doméci tradici, nepochybné aspori
z néjaké c&asti slovanskym pismem zachovanou (to je hypothesa
prva) anebo s Kristidnem. A tu je zajimavo, Ze pravé ty vécné
rozdily, to datové plus, jez jsme v legendé¢ Moravské postfehli
na rozdil od Kristidna, je vzato =z legendy viaské — odtud
(skoro do slova) jiz samé ptedstaveni Cyrilla &tenafi, odtud
je historie jeho pusobeni mezi Chazary, odtud zprdva o po-
volani Cyrilla na Moravu z Cafihradu, zpriava o 4!,letém po-
bytu bratt{ na Moravé, odtud (s vlastni v3ak, a¢ nesprdvnou moti-
vaci) zprava o povolani bratéi papezem do Rima. Kristidn italské
legendy nesnd; jeho shoda s moravskou legendou tyka se jen téch
partif jejich, kde patrna je v ni pfedloha jind. Po viem tom lze
miti tvrzenl, Ze Kristidn z moravské legendy neclerpal, za dokézané
naprosto. Moravska legenda je patrné& mladsi nez Kristidn.?)

') Fontes, 1., 34 -— %) Z vnitfnich znidmek lze pramen tento nesnadno
datovati, nebot dileZit&j$i, mensi ¢ast, jak jsem pravil, je skoro slovné opako-
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Vime-li to, je otdzka, zda moravsk4 legenda je zaloZena na
Kristidnovi nebo spolu s nfm na ztracené pfedloze, snad slovanské,
pro nas jiz podruznou, ale mame za to, Ze Kristidn moravské le-
gend& pramenem nebyl. Jednak proto, Ze legenda &ife zaloZena ne-
mohla dobfe uziti struénéjstho vypravovani Kristidnova, jeZ je jen
tivodem k historii jiné, jednak proto, Ze autor moravské legendy
opisoval své prameny, jak patrno ze srovnan{ s legendou italskou,
z nejvétsi Casti zcela meckanicky (a jeho shody s Kristisnem tak
aplné formaln{ z4vislosti neprozrazujf), jednak proto, Ze v moravské
legend& je mnohé nespravné, co je u Kristidna dobfe. Uzil-li autor
moravské legendy v &em Kristidna, mohlo by to byti snad jen
v zmince o kftu Bofivoje a 30 jeho privod¢ich Methodem. Ale
mista vySe citovand, spoleéna Kristidnovi i moravské legendé, jak
po vSem skonéiti a uzavifti asi midZeme, vzata byla ob&ma ze spo-
leného pramene, mozné ie slovanského vypravovanf o boji Cyrillové
za slovanskou liturgii v Rimé& a o protivenstvich, jez zakusil Method
na Moravé. V tom vypravovani byla zminka o povstian{ Svatoplukové
proti stryci a o kletbg, kterou vydal Method na zemi moravskou.

véni legendy italské, druhd, vétsi je skoro samé zboZné rozjimani V této viak
nalézame misto, Ze sv. bratfi na Moravé »perlustrabant civitates, v7cos et oppida<
— to by ukazovalo nejdéle do 12. st.; pozdé&jsi rukopisy mély jiZ k lepSimu
porozuméni za nutné poloZiti vedle vicos: villas (str. 102). Zajimavo také je, Ze
autor skoro mechanicky opisujici mél za nutné ke zmince legendy italské o za-
jatcich (captivi), jichZ propus$téni od Chazard si sv. Cyrill vyZadal, dodati za
captivos »>servituti deditos< a za dimitterent: /iberos. I toho by mohlo byti uZito
za doklad vzniku do konce 12. st. K uréité stop& nevede také zviastni zpdsob,
jakym autor vynechaval z legendy italské a jak na nékolika mistech fakta pfe-
délaval: vynechal zminku svého pramene, e Moravané byli kfestany jiZ pfed
pfichodem slov. apostold, vynechal, Ze pfinesli do Moravy evangelium do
slovanstiny pfeloZené (1), vynechal jméno Rostislava kniZete, vynechal, Ze jdouce
do Rima zanechali v zemi knihy k cirkevni sluzb& potfebné, vynechal, ¥e v Rimé&
byl Method a Zdci jeho vysvéceni, vynechal o smrti Cyrillové a pohibu jeho.
Dodal naproti tomu, Ze apostolé, neZ pfiS§li na Moravu, pokfestili Bulhary
a Ze papeZ je do Rima povolal proto, %e se odvazili kanonické hodinky
zpivati slovansky (nespridvné ovSem). Legendérni vypravovadni v druhé &asti
prace o Methodové tajném zdviZeni téla bratrova v Rim& a ut€ku s nim atd.
ukazuje na pozdéjsi pivod. V jedné partii na legendé& ital. nezavislé tvrdi
autor, Ze kniie (Rostislav) a Moravané byli od Methoda pokfténi (ovSem také
nespravné). Legendista, ackoliv mél pfed sebou dobry pramen, legendu
vladskou, podal obraz ptsobeni Methodova a Cyrillova mnokem nespravnési
nei Kristidn — ten nevi nic o kitu Rostislava Methodem, nepravi, Ze sv. Cyrill
obritil Bulhary ke kfestanstvi (tvrdi jen, e byli dfiv k¥estany neZ Moravané),
klade diiraz na slovanské pismo, spravn& motivuje cestu Cyrillovu do Rima
a nema vibec tolik legenddrniho. Celkem vSak médm za nemoZné datovati
leg. moravskou pozdé&ji nei do 12. stol. — omyly jeji o polatcich kfestanstvi
na Moravé by vSak nestalily za divod proti datovdni jest€ néco zpatky.
Vrodeni Dobrovského zakladd se jen na predpokladu, Ze Kristidn je ze 14. st.
Dobrovsky mad za to, e moravskd legenda je legenda italskd - Kristidn,
a proto ji musi datovati aspoii do 1. pol. 14. stol. Vricenim Kristidna stoleti
desdtému odpada také toto vroleni Dobrovského a zaloZené na ném vyklady
Ginzlovy a Gotzovy.

. o
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Pfedpokladem timto ') obdrzeli bychom novy, dosti dilezity
ptispévek k historii Methodové a historii slovanské liturgie na
Moravé. Je znamo, Ze pravé posloupnost udélostf po prvém néavratu
Methodové z Rima (kdez Method podle legendy déle pobyl), nelze
z prament znamych stanoviti bezpeéné — jediny pramen, Ziti
Methodovo, je tu dosti nejasné. Podle ného il by Method po navratu
z Rima v knizectvi Kocelové; legenda moravsk4d a Kristisn shoduiji
se v tom, Ze vratil se na Moravu jesté¢ za vlddy Rostislavovy.
Znamy list Hadridnlv, jakysi velky kreditiv, jejz Method dostal
od papeZe na zpateénf cestu k Slovanim, adressovan je vskutku:
Rostislavovi, Svatoplukovi a Kocelovi. M4&m za to, Ze miizeme
oboji tvrzeni{ dobfe spojit, Ze Kocel vyzadal si vysvéceni Methoda
biskupem pro (nebo: také pro) Pannonii, Ze viak Method proto Mo-
ravé nebyl odcizen a %e se také na ¢as tam odebral. Dlouho oviem
tyto styky s Moravou za Rostislava trvati nemohly — povstani
Svatoplukovo proti stryci ve spojenf s Franky musilo obineziti
Methoda vyhradné na Pannonii a brzo i tam byl Method bavor-
skym biskupiim a patronu jejich, krali Moravskému, nepohodinym.
Ano nerozpaku,i se jiti je$t¢ dale a kombinovati na zikladé
nového pramene naseho, e Method vratil se r. 868—8569 na Mo-
ravu, t. j. do Rostislavovy &asti moravské #{de a Ze jej ke Kocelovi
zapudil teprv boj Svatoplukiiv s Rostislavem, obsazeni Moravy Rosti-
slavovy od Frankd, a Ze teprv potom Z4adal Kocel papeze, aby
Methoda ordinoval biskupem Pannonskym.?)

O klatbé Methodové nad Svatoplukem nevi 2iti Methodovo
také nic, ale %e v této pfi¢iné pramen nami pfedpokladany lze
dobfe obh4jiti, to dosvéd¢uje legenda bulharska; zaroverl nabyvame
nového dokladu k souvislosti této domnélé piedlohy Kristianovy
se slovansko feckou tradici. -Legenda bulharsk4 vypravuje o ne-
pfatelském chovani Svatoplukové k Methodovi, tvrdi, ze Method
proto varoval a hrozil Svatoplukovi, Ze bude-li Inouti ke kacifam,
bude sdm a vSichni poddanif jeho zahubeni, kofistf a plenem ne-
ptatelam (srv. Kristiana), coZ Ze vse stane se po smrti jeho. Tvrdi
dale, ze Method Vichinga i se sborem blaznicich s nim odevzdal
satanasi k prokleti.3) Ze k takové klatbé doglo, to zd4 se plynoutii z Ziti
Methodova, z citovaného tam listu papeZova: aby, koho proklne,
byl proklet. Ale plnou jistotu, Z¢ Method vydal na Moravé klethu, a to

1 Clanek tento byl jiZ vysdzen, kdyZ se mi dostalo do ruky Holder-
Eggerovo vydani Menkenovy legendy v MG. Ss., 15 (z 1885). Tam v struéném
uvodu vysloveno je totéZ minéni, jeZ jsem se vySe pokusil obhdjiti (o ztra-
ceném spole¢ném pramenu Moravské legendy a Kristidna), ale je povédéno.
v jiné souvislosti. Holder Egger slibil o tom praci zvlastni, jiZz vSak dosud
nevydal. — ? Srv. k tomu Jagié, Ze Method neSel na Moravu a proc asi, v Ent-
stehungsgeschichte 24. — Ve shodé s neznamym na$im pramenem jec i leg.
bulharska (Fontes, I, 80). Doslovny vyklad Ziti Methodova by ovSem nasi
kombinace nepfipoustél. Srv. i Snopka, Hlidka, 19,792. — ®) Srv. Fontes, I, 83, 85.
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patrné na Svatopluka a narod jeho, podava nam nedatovany list
papeze Stépana V. k Svatoplukovi, list, jenZ je odpovédi na n&které
otazky Svatoplukovy a na stiZnosti proti Methodovi. »Slyseli jsme
s velkym podivenime, pise papez, »>Ze Method peéuje nikoliv
o vzdélani v pravdé (edificacio) ale o nespravné uceni (supersticio),
nikoliv o pokoj, ale o svar. Je-li tomu tak, jak jsme sly3eli, za:
vrhujeme upln& jeho nespravné uéeni. Kletba vsak padne zpét na
Rlavw toho, kdo ji na potupn katolické viry byl vydal. Ty vsak a
ndrod tviyy budete pted soudem Ducha sv. éez viny, budete-li jen
stati k neporusené vife, které udf svata cirkev fimska.«') Tak
s pomoci Kristidnovou uvédomujeme si dileZity fakt z historie Metho-
dovy na Moravé, jenZ zlstal dosavadnim badanim nepovsimnut,?)
protoZe zpravy o ném nezdaly se dosti urcité, pozndvame zaroveri,

%) Srv. Wattenback, Beitrige zur Gesch. der christl. Kirche in Mihren
u. Bohmen (1849), str. 46—47 (také u Pastrnka, Dé&jiny slov. apost., str. 264).
»Anathema uero pro contemnenda catholica fide qui indixit, in caput
redundabit eius. Tu autem et Populus tuus sancti spiritus iudicio eritis
innoxii ...« — *) Jediny Wattenback (1. c., str. 26, 27), néalezce a vydavatel
listu Stépana V., spojil zminku tohoto listu o kletbé Methodové se zpravou
moravské legendy (nikoliv ovSem Kristidna). Nejnovéjsi priace vSak zmince
o klatbé patrné nerozumély. Fagic (Zur Entstehungsgeschichte der kirchen-
slav. Sprache, 50) ptfeklddd: Das Anathema, welches er dem 4atholischen
Glauben, um ihn zu verachten, angekiindigt, werde auf sein Haupt zuriick-
fallen. A Pastrnek potom také (str. 127;: »Kletba pak za pohrdani kato-
lickou virou padne na hlavu toho, jenZ je projevil.« Jak by mohl Method
vydati nebo ohl4siti (indicere) klatbu na — katolickou viru, snad na dogma
filioque? Z vé&ty nasledujici je zfejmo, Ze to byla kletba na Svatopluka a narod
jeho, byla to asii kletba na Wichinga a tudy upfeni mu schopnosti zastavati
dale dastojenstvi biskupské. Listem svym papeZ zajisté zaroveih Wichinga re-
habilituje. (Pastrnek se myli, Ze jej biskupem wustanovuje; Wiching jiZ je bi-
skupem pied tim, patrné pod Methodem; papeZ jen jej, shledav jeho pravo-
vérnost, posila Svatoplukovi zpdtky a nafizuje, aby jej pfijali jako fddného
biskupa, na némi, jak domysliti si tfeba, neshleddno viny; zde se uchylil
Pastrnek k svému neprosp&chu od Jagi¢e.) — List Stépandv je znamy sporny
list, jimZ se pfisn& zakazuje {isti msi slovansky a tvrdi, Ze Method (papezi
Janovi VIIL) v Rimé pfisahal, Ze toho &initi nebude, a nyni pfece ¢ini. Hlavai
zdhada jeho tkvi v tom, Ze list, jenZ je bez data, musil byti vydan (je
datum Zivota Methodova, 2e Method zemrel 6. dub. 885, sprdvno) teprv neékdy
pocinaje zafim r. 885 (kdy nastoupil Stépan V.), tedy aspoifi pét mésici po
smrti Methodové a Ze pfece miluvi o Methodovi (jinak toho vyklddati tusim
nelze) jako jest& Zivém. Pochybovati vSak o jeho pravosti, jak &ini i Fagic
(I. c., str. 49 sq), je omylem zbyteénym a neobhajiteloym. Neobhajitelnym
proto, Ze hlavni mista lista mdme doloZcna souéasnou instrukci pap. Stépana V.,
danou poslim na Moravu, jejiZ pravost neodvaZil se popirati #ikdo, a zby-
te¢nym proto, Ze popfenim listu Stépinova zahadé& otdzky pranic se nepomize.
To hlavni, o€ jde, totiz e pap. Sté€pan V. pfisné zakézal &sti msi slovansky
a tvrdil, Ze Method pfisahal papeZi Janu VIII., Ze m$e slovansky ¢&isti nebude,
je prece s plnou urcitosti povédéno také v nepochybné instrukci Stépanové
poslim k Slovanim (t. zv. commonitoriu). Pastrnek uZivd ve vypravovéni
listu St&panova jako pravého, ale niZe (str. 130—1) pfipousti, e s€ stal pape?
obéti mystifikace, a kone¢né nerozhoduje se pro Zidné minéni uréité.
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2e Kristian Cerpal z velm:i dobrého pramene. Spisovatel této pied-
lohy Kristidnovy, Zijicf nékdy v prvé polovici 10. stol, kdy zké&zu
Moravy mél pfed o¢ima, mohl zcela snadno podati obraz klatby
a hroznych nésledkav jejich tim zptsobem, jak jej nalézdme
u Kristidna: Kristidn snad je3t& barev pfidal, nebof srovnanf
Methodova boje s bojem Vojtéchovym v Cechach mélo u ného
vyzniti vystrahou vrstevnikim. Tak by z pfedlohy Kristidnovy
zbyla jako pochybni jen zmatend zprdva o povstani Svatoplukové
proti Rostislavovi (Ze jej ze zemé& vyhnal, zraku zbavil a chtél
i otraviti; jed v3ak Ze Rostislavovi neudkodil) — vime zajisté z né&-
meckych annald, Ze Rostislav byl zraku zbaven a uvéznén teprv
od Franki, kdyZ soud né€meckych a slovanskych kniZat vytkl nad
nim ortel smrti. Pfi tom hral jist&¢ Svatopluk vynikajici Glohu. Ale
i tak se zprava Kristianova obh4jiti ned4a — spokojme se faktem,
jenZz staii pramene jist¢ nenf na ujmu, Ze zde Kristidn &erpal
z pramene svého 3patn&!) nebo Ze nebyl dobfe zpraven. Zminku
o 7 suffragdnech Methodovych lze do jisté miry h4jiti tradici, v Pa-
sové a asi v celém Bavorsku v 10. stol. Zivsi, o sedmi suffraganech
biskupa pry loriského (Laureacum na Dunaji; zde bylo v dobé
fimské sidlo biskupské, jez pak pfeneseno do Pasova) v Pannonii
a Moesii »v dob& Rimanti a Gepidfic.?) Snad piisobila tradice
tato na omyl Kristiantiv, ale mozné je i, Ze arcibiskup Method
meél vskutku pod sebou sedm biskupti. Biskupti bylo ordinovino
tenkrdt mnohem vice neZ v pozdéjsim stiedovéku (srv. co vyse
jsme povédéli o chorepiskopech) a znamy list Jana VIII. Svato-
plukovi z r. 880 dovoluje Methodovi vyslovné posvétiti jesté nékolik
suffragintt mimo dva v Rimé& ordinované: ut cum his duobus a
nobis ordinatis episcopis praefatus archiepiscopus vester . . . per
alia loca, in quibus episcopi honorifice debent et possunt existere,
postmodum valeat ordinare. %) Za papeze Jana IX. (898—900) vy-
svéceni jenom v Rim& pro Moravu arcibiskup a #% suffragani —
pro¢ bychom nemohli véfit v sedm biskupt za Methoda? Potom
by snad bylo Ize redukovati tradici bavorskou o 7 biskupech v dobé&
fimské na organisaci cirkve Methodovy v stol. 9. Tolik k zmince
o sedmi suffraginech — o jiné sporné otédzce, kitu Bofivojové
Methodem promluvime nize v kap. IV., jeZz pojedni 3ife o omy-
lech Dobrovského v posuzovani Kristidna.

') Upozoriiuji pfece na rkp. brevidfe olomouckého, jenZ obsahuje tu ¢ast
Kristidna, kterd mluvi o sv. Cyrillu a Methodovi, a jenZ je vyddn Bollandisty
k 9. bfeznu, str. 24: Et hoc in tantum, ut Swatopluk ... ipsum avunculum
suum insidiis appetitum regno pellere (nikoliv: pelleres jako ostatni rukopisy
Kristidna), visu privare, vitamque ei veneno conaretur aufferre. Sed hausto
ille ctc. Ale oviem ani tento text neuspokoju‘e uplné. — *) Srv. list biskupa
Pelhfima Pasovského papezi z r. asi 974 a jiné dokumenty s tim souvisici
v Urkundenbuch des Landes ob der Enns, II. (1856), Anhang. — % Erben,
Regesta Boh, I. str. 17.
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Opoustéjice moravskou legendu a ptedpoklddany neznadmy
pramen jeji, s Kristidnem spoleény, zminime se o jiné legendé&
o sv. Cyrillu a Methodovi, jiz uvefejnili Bollandisté r. 1668 v Acta
Sanctorum k 9. bfeznu!) z lekci starého brevidie Olomuckého.
Poéina se slovy: Beatus Cyrillus natione Graecus — a konéf mistem
o klatbé Methodové na Svatopluka a zni¢eni zemé& moravské (po-
sledni{ slova jsou: »usque in hodiernum diem deflent«), znAmym
nam z Kristidna. Neni to nic jiného nei Zdst z Kristidna slovné
s nepatrnymi 2ménami vypsand,?) prva kapitola Kristidna (podle
vydani ve Fontes, str. 200—202), z nfZ vynechano na zaéitku i na
konci nékolik fadek. Jediny pozoruhodnéjsi variant jeji otiskli jsme
jiz v pozn. 1 na str. pfedchozi. P. Athanas ve svém vydani Kristidna
z r. 1767 srovnal varianty jeji pod ¢arou; vydani ve Fontes, I. si
brevidfe olomtckého ani edice Bollandistd nepoviimlo. Z které
doby rukopis olomicky pochézi, nepovédél viak ani Dobrovsky
ani Bollandisté.

B. Legendy o sv. Ludmile.

Z legend o sv. Ludmile, k nimZ nyni pfistupujeme, abychom
je konfrontovali s Kristidnem, nutno zminiti se pfedevdim o jedné,
jez vydana byla — poprvé a naposled — od Bollandistli hned za
legendou o Cyrillu a Methodovi (o které jsme pravé mluvili). Oti-
iténa je (na dvou sloupcich) z rukopisu kl4stera augustinidnského
v Boddeke v diecési Paderbornské ®); Bollandisté ji nazvali »Bohe-
morum conversio per s. Methodium episc.« Poéinad se slovy: Pe-
stilencie cladibus afflicti, qui nunc Slavi Boiemi, sub Arcturo po-
siti . .. a kon¢i: ut ei Methodius Pontifex prophetico ore prae-
dixerat et quotidianis incrementis cum omni gente sua regnoque
coagmentabatur. Neni to opét nic jiného, ne% ddst Kristidna, a
sice od potatku kap. 2. (podle vydani ve Fontes I.) na str. 202
az do 12. fadku kapitoly 3. na str. 204. Varianth je v ni hojné
a pomérné dulezitych ;*) pov§iml si jich vak jen P. Athanas ve svém
vydéni, jenz pomérné& nejpilngji texty srovnaval. Pro nas je dile-
Zito, Ze v zlomku tomto mame zachovan text starsi recense, aspofi

') Druhy svazek bfezna, str. 24. — *) Na to ukdazal jiZ Dobrovsky,
Mahrische Legende 6. — ®) Klaster ten, pivodné& Zensky, zaloZen byl sv.
Meinolfem (+ 847); pol&. 15. st. byl osazen Augustinidny. R. 1803 byl zrusen;
kam dostala se pfi tom knihovna, bude lze snad zvé&déti z priace: Bessen,
Gesch. des Bisth. Paderborn (Paderborn, 1820, 2. sv.). — ¢ O Cesich pohan-
skych povédéno hned na pocéatku po slovech »sparsim vagantes< misto véty
»terram solam incolebant« (Fontes I., 202): »Fructibus terrae suae sive aliis
rebus suis destituti sunt.« Za slovy: ducem suum vel regem Swatopluc (navstivil
Bofivoj; v 23. fdd. kap. 2. ve Fontes) je zde plus: qui ab incepta pertinacia
mitigatus, viam veritatis constanter apprehenderat, adiit, tunc temporis Mo-
rauwe una cum Methodio Pontifice commorantem. Ke konci pravi se o sv.
Ludmile tu$im lépe neZ v pozdéj$im textu:
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z 12. stoleti. Svatopluk sluje zde zajisté Zuentepulck, Hradec
(Levy?) Gradicz. Ostatni varianty ve jménech jsou Zreimir misto
Strojmir (a jméno jeho je do latiny pfelozeno nikoliv »rege pacem«
jako v pozdéjsich rukopisech Kristidna, nybrz: »iudica pacemc),
Liutmila, Zlaubor (Slavibor). Psow je korrumpovano ve Spew, ttikrat
pak je tu tvar Morawe (Morawe properantes a Morawe degens).
Misto apud Teutonicos je zde: Teutones; na jednom misté ozyva
se autor, jak to u Kristidna i jinde pozorujeme, slovem : inquam
(»Hice, t. j. Bofivoj, #nquam, princeps primus fundator locorum
sanctorumv).

Co Bollandisté otiskli k 9. b¥eznu, je v8ak jen ¢dsti delsiho rukopisu;
rukopts Bodecensky obsakuje celou tu &ast Kristiana, jiz ve vydan{ ve
Fontes tvoif kapitoly 2—5, tedy cely Zzvot sv. Ludmily i s pfenesenim
téla jejiho do Prahy. Je to patrno z poznadmek Bollandistd v uvode
k edici legend o sv. Ludmile i z variantl, jeZ k svému otisku Bal-
binovy edice Kristidna uvadéji.!) Pristi vydavatel Kristisdna musi
vzacny rukopis tento vyhledati a uZiti variantd jeho pilnégji, nez to
mohli uéiniti Bollandisté. Raznodteni jimi uvedena shoduji se v jed-
notlivostech s textem rukopisu kapitolniho, opravujice vétSinou
chyby zavinéné Balbinem samym. Ale vypravovani o jednani
Viaclavové s biskupem Rezenskym o posvéceni kostela sv. Vita
je v rukopise bodecenském zkriceno?) a vynech4dna je &ast pro-
roctvi Vaclavova na str. 207 (Fontes, I.) od slov »Porticus autems«
az: »iam constat fuisse impleta« (celkem 18 faddek). — Konstato-
vanim tohoto star§iho textu Kristidnova pad4 minéni Dobrovského,
ze Lzikristidn psal az v 14. stol, samo sebou.

Legenda o preneseni sv. Ludmily, kterou vydal Dobrovsky
v svém +Ludmila und Drahomire, str. 68—76 2z rkp. univer.
16 B 7 (pochézi z 15. stol.), poe¢ina se slovy: Recordatus aviae
sue B. Venczeslaus a konéi: cui est gloria in secula seculorum.
Amen. Neni to opét nic jiného nei partie slovné vypsand =z Kri-
stidna — je to druhé vétsi polovice kap. 5. ve Fontes str. 211
az 213. Dobrovsky mél za to, %e je to pramen Kristidnlv, Ze
Kristi4dn toto vypravovani slovné do své prace pojal. Ve vydani
svém pod carou také uvedl varianty z Kristidna. Jak nedostate¢né

Zlomek u Bollandisti. Vydéni ve Fontes I, str. 204.

Haec nimirum (sic) Liutmila sicut Que sicut par e; fuerat in errore
prius in errore gentilitatis immolando  gentilitatis immolando simulacris, ita
simulacris fervens extiterat ita post- et in religione christiana imitando,
modum imitando virtutes mariti sui, immo precellendo virtutes sui viri,
ad religionem Christianam conversa facta est vera christi famula. Sus-
facta est ferventissima famula Christi. cepit autem ex ea etc.
Suscepit igitur ex ea etc.

') Srv. Acta Sanctorum, zafi, dil V. (vySel r. 1655), str. 341 a dile a%
str. 363. — *) Srv. Acta Sanctorum, l. c., str. 352, kde kratdi zné&ni tohoto
textu je citovdno a pozndmku 7 na str. 363.
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odiivodnil své minéni, zfejmo z tohoto: Kristidn poéind o pte-
neseni sv. Ludmily vypravovati slovy: Recordatus deinde avie
sue b. Wenczeslaus. . . Dobrovsky k tomu v poznimce pravi, Ze
Kristidn deinde dodal, aby ziskal spojeni s ptedchozfm textem
svym. Ale hned na to pravi legenda Dobrovskym vydana, Ze
sv. Vaclav poslal knéze pro télo sv. Ludmily »in praefatum castel-
lum Tetine. To ukazuje zajisté patrné na vypravovéani piedchozi,
to samo sebou by staéilo, aby Dobrovského legendu za &ast vy-
trzenou z vét$iho celku oznadilo. Ale Dobrovsky si pomohl vy
svétlenim, Ze pry zde autor odkazuje na pFedchozi v rukopise (10 B 7)
legendu o sv. Ludmile, legendu »Diffundente solee¢, kde je také fe¢
o ‘Tetin&! To zajisté dosta¢i — pfipomindm jest: ze text Dobrov-
skym vydany je hor3i neZ text u Kristidna. V ném na pt. pfe-
neseni sv. Ludmily klade se na pondé/i 19. #{jna (Kristidn ma:
ve stfedu, feria IV); Dobrovsky, aby ukazal nespolehlivost a po-
zdéjsi pavod Kristidna, daval této chybé pfednost pfed textem
KristiAna samého, aZ pozdé&ji musil pfiznati, e se mylil.!) Nasel
totiz jesté dva rukopisy své legendy o prfeneseni sv. Ludmily (rkpy
univ. 12 A 22 a 13 C 1), v obou pak bylo podezirané Kristia-
novo: feria IV. Ze viak nové rukopisy tyto (pfiisti lze k nim
jesté jeden brevidf, na né&j% jsem piiSel ndhodou: 13 C 1 b) za
&ast z Kristidna vytiatou hlasf se uréité, toho si Dobrovsky jiz ne-
povsiml. Ve vdech tfech t&chto ?) rukopisech nalézdme totiZ vétu:
»Quorum (t. j. poslt Vaclavovych do Tetina pro télo sv. Ludmily
vyslanych) consiliis vnus ex eis, Paulus presbyter, obsistens, cuius
et superius mencionem fecimus . . . inquite. To je doslova z Kristi-
ana; véta prolozend chybf jen v rkp. 10 B 7, z n&€hoz Dobrovsky
svou domnéle samostatnou legendu vydal. V rukopise tomto chybf{
ono »deinde«, na né% Dobrovsky takovou vahu kladl —- ale viechny
tfi nade rukopisy majf misto toho neméné vyznamné: igitur! Tim
tusim je omyl Dobrovského prokézén dostate¢né.

Zde to byl jen ptfedsudek o Kristidnovi, jenz Dobrovského
vedl k nasilnému vykladu, Ze zprava o pfeneseni sv. Ludmily byla

) Srv. i nize v kapit. IV. — ) Vrkp. 12 A 2 je tato ¢ast Kristidna na2
f. 162a — 163b; konci se v3ak jiZ slovy: >petunt ecclesie ianuas« (uprostied
str. 212 ve Fontes I). V rkp. 13 C 1 a (neni paginovan; Zivoty svatych jsou viak
srovnany podle kalendafe) jde taZ &ast as o 12 Fadek dale, aZ ke sloviim: laude
dignissimam judicaucrunt.« ToutéZ ¢ast obsahuje rkp. 13 C 1 b (f. 183b — 184a).
Rkp. 10 B 7 obsahuie tedy skoro o polovici vice. — Co dat o pfeneseni sv.
Ludmily se ty¢e, mad Kristian nalezeni téla sv. Ludmily k 14. Kal. Nov., hora 12
(v edici ve Fontes je chybné: hora 2), feria 4; pfineseni do Prahy »die fercio
fer. 6, 72. Kal. Nov.« Rkp. 12 A 22 m4 vSak datum pfineseni »die feria sexta,
16. Kal. Nov.« Rkp. 13 C 1 a md: s>die feria sexta decima Kal.« a k datu na-
lezeni ma >hora 12¢<. ToZe datum (hora 12) mad 12 A 22 i 13 C 1 b; pfi-
neseni do Prahy udava: »die feria sexta, sextadecima Kal.« Nejspolehlivéjsi,
jak patrno, jsou pfece data rukopisid Kristidna cel¢ho; bylo-li télo sv. Lud-
mily vyzdviZeno 19 fijna, nemohlo byti do Prahy pfineseno 17. fijna.
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Kristidnovi pfedlohou. Pfedsudek tento, hajeny v né&kolika uéenych
spisech Dobrovského, mél v3ak zaviniti omyly daleko vétsf. Stano-
visko Dobrovského, Ze Kristidn je kompilator 14. st., bylo pftijato
autoritou Dobrovského obecné. R. 1849 vydal W. Waitenbach ')
z rukopisu klastera Svatého Krize (Heiligenkreuz) v Rakousich,
pochézejictho 2 72. sz, legendu o sv. Ludmile, poéinajici se slovy
»Mater beati Wenzlai quosdam proceres suos filios iniquitatis . . .«
a koné&fci se: »regnet deus per omnia secula seculorum Amen.«
Je to jen vypravovani o zavraidén{ sv. Ludmily a potrestan{ vraht
jejich; ve Fontes, I. je otidténo na str. 140—143. Je to tiz legenda,
kterou Diimmler %) kladl do 12. st, pochybuje proto (a z jinych,
zcela mylnych diavodi) o tom, %e by Ludmila jiz v 10 —11. st.
byla jako muéennice zndma a_ uctivdna, t4% legenda, kterou
vzal v obranu Zomek r. 1860 v Cas. Ces. Musea, Tam dokazoval
Tomek, ze legenda Wattenbachova je mnohem stardf, Ze je z 10. st.,
ano Ze je starsi nez Gumpold.®) Vskutku neni Wattenbackova »le-
genda« nic jindho, nei slovo od slova partie vyiatd z Kristidna,
jen ku konci dvé véty na 10 fFadcich jsou samostatnym pfipiskem,
jenz chce kusu vytrZenému z vét3i prace dati rdz samostatného
celku, ptedevsim slusné zakonéeni,*) a na poc&atku #* slova: Mater
beati Wenzlai... Co nasleduje: quosdam proceres suos, filios
iniquitatis, Tunnam et Gomonem atd., je, jak praveno, véta za vétou,
slovo za slovem (jen nékde je v pofaddku slov nepatrnad zména),
celé tii sloupce. opsano z Kristidna, aZ ke slovim: »quorum pig-
nora inibi detinerentur, deputaretur.« Zde nenf potfebi srov-
navanim obou texth fakt ten doklddati — odkazuji jen na
srovnani uvedené &asti Kristidna ve Fontes str. 207—209 s vy-
danfm Wattenbachovy legendy str. 140 sq. V -legendé« Watten-
bachové nalézdme tedy zase C&ast rukopisu Kristidnova recense

) V Beitraege zur Geschichte der christl. Kirche in Maehren u. Boehmen,
str. 52 sq. — ?) De Bohemie conditione Carolis imperantibus, 20. — *) Tomek,
Svatd Ludmila a Cechy za jejiho v&ku, str 263 sq. Divody jeho mohou nis
zajimati: 1. Zprava o vyhubeni rodu Gomonova a utéku celého pfibuzenstva
Tumnova ukazuje k dobé& star§i Kosmy. 2. Legenda nevi jesté nic o pfeneseni
tela sv. Ludmily z Tetina do Prahy. 3. Z jednoho mista u Kosmy se zd4,
Ze Kosmas ji znal a nepfimo uZil. Legenda je star$i neZ Gumpold, jenZ Dra-
homif nazyvd pohankou; v legend& je Drahomif kfestankou. O velkém stafi
jejim svéd¢i koneéné srovnani se slov. legendami. — *¢) Kristidn zajisté
vypravuje déle, v primé souvislosti s predchozim, o basilice Drahomirou
vystavéné, Ze kdyZ byla dohotovena, pojimala velkd hriiza ty, jiZ tam vstu-
povali, a Ze dély se tam velké zazraky - ale »legenda< Wattenbachova pfi-
dala si tento konec: Sed non est sapientia, non est prudentia, non est con-
silium contra dominum. Prevaluit divina virtus in miraculis et nichil profuit
invidiosa malicia interfectricis illius, quae martyris sanctae (dfiv, v shodé&
s Kristidnem, beatae!, Ludmilae obscurare merita et Christi contegere nitebatur
miracula. Pro his omnibus victricem manum eius laudemus, qui semper
triumphat in sanctis suis, qui est laudabilis et gloriosus in secula, qui in
trinitate perfecta vivit et regnat deus per omnia secula seculorum. Amen.
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starsi, jiz z 12. st, a tim zase dikaz, Ze Dobrovského datovan{
Kristidna do 74. sz. je omylem.

Slovna shoda »legendy« Wattenbachovy s Kristianem byla
oviem ka’dému patrna od pocatku,!) ale po dikazech Dobrov-
ského, %e Kristidn psal v 74. sz, neodvaZil se nikdo tvrditi, Ze
partie s Kristidnem slovné se shodujici, napsana vSak v 2. s¢, je
¢asti Kristisna! Nezbylo neZ pomoci si tym% zplsobem, jehoZ uzil
Dobrovsky, srovnavaje legendu o pfeneseni sv. Ludmily s Kristi-
anem — Kristidan pry legendu Wattenbachovu slovn& pojal do své
kompilace. Bollandisté, jimZ rukopis v Heiligenkreuzu byl dobfe
znam,?) prohlasili »legendu« Wattenbachovu ihned za &ast vzatou
z Kristidna. Pravda tato padla za obé&t omylu Dobrovského: Bii-
dinger 8) prvy prohlésil legendu Wattenbachovu za pramen Kristidna
a s nfm i Dimmler i Tomek i Emler povaZovali ji za legendu
samostatnon (jiz potom uzil Kristidn), rozchéazejice se pouze
v usudcich o stafi jejim. Teprve nejnovéji Holder-Egger ve svém
vydan{ legendy Menkenovy pronesl zase minén{, Ze zlomek Watten-
bachtv je &asti Kristisna — bliz&iho vykladu v3ak nepodavaje a
Kristidina maje za kompilaci 12. st.*) U nis zdstalo minén{ toto,
ostatek ni¢im nedoloZené, nezndmo.

Texty zlomku Wattenbachova a Kristi4na jsou, jak povédéno,
aZ na nepatrné zmény v pofiddku slov stejné. A tu je zajimavo,
ze jednim slovem se legenda Wattenbachova dosti patrné za &ast
Kristidna prozrazuje. Hned na pocatku totiz ozyvd se v nf
Kristidn, jenz vibec ¢&astéji na svou osobu d&tendfe upozorifiuje,
slovem Joguor: (Mater beati Wenzlai) quosdam proceres suos. ..
Tunnam et Gomonem loquor,%) valida cum manu ... Tetinis di-
rexit.« To je srozumitelné u Kristidna, ale bylo by velmi podivné,
kdyby to bylo v kratké legendé samostatné; kde by se v ni vzal
ten osobnf tén? Za to je cele pochopitelné, Ze opisovaé zlomku
Wattenbachova, opisova¢ z Kristidna, vynechal ve vété nasledujici:
Prescia vero Christi memorata famula Liudmila futurorum accersiens

') Srv na pi. Kalouska, l. c., 42: >Nyni, kdyZ mame legendu o sv. Lidmile,
nalezenou Wattenbachem v rukopise 12. véku, vime, e KfiSfan tuto legendu
mél také pfed rukama i Ze ji celou do své kompilace pojal a vérné opsal,
vyjma Ze proménil nebo pfestavil né&kolik slov a ke konci vynechal tfi roz-
jimavé véty.» — ?) Srv. Vitae Sanctorum k 16. zafi, str. 341. Na to odkaézal,
véfe tedy v tuto partii Kristidna, ale nevéda Ze rukopis jeji je z 12. st,
i Dobrovsky ve »Wenzel u. Boleslawe, 38. — *) »Zur Kritik altbohm. Ge-
schichte« v Zeitschrift fir die osterr. Gymnasien 1857, 523 sq. — *) Mon,
Germ. SS. XV. (z r. 1887), str. 572. Holder-Egger slibuje o sv§ch minénich,
jeZ kratce pronesl, »Quae omnia dissertatione mox annalibus nostris inserenda
probaboe. Ale slibeny &lanek nevySel. K dsudku svému o Wattenbachové
legendé doSel jsem zcela nezdvisle od Holder-Eggera; teprve pozdéji byl
jsem pfekva;en pozninim, Ze tc tvrdi nejen Holder-Egger, ale jiz i — Bol-
Ia.rlldisté. — %) V rkp. universitnim toto slovo ndhodou chybi; je viak v kapi-
tolnim.
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ante fatum presbiterum suum Paulum . . . jak slovo smemorata«
tak slova »ante fatume« a dodal slovo »nomine« pied »Paulume.
Byl patrn& pozorné&jsi, nez piepisovaé Dobrovského »legendys,
a vynechal odkazy na ptedchozi vypravovéni, jehoZ neopsal.!)
Tomek tedy i v svém omy'u uhodil na pravdu; »legendac
Wattenbachova je z 10. stol. — ale jako ¢&ast prace Kristianovy.
Z dtvodd jeho vsechny podriuji platnost svou, mimo ten, Ze
legenda Wattenbachova nevi nic o pfenesenf{ sv. Ludmily do
Prahy (nevi proto, Ze je jen zlomkem, vytrZenou &asti celku;
Kristidn to zajisté nife vypravuje obs{rn&), a mimo tvrzeni, Ze
legenda je starsi Gumpolda. To, jak pozndme, nemize byti pravdou.

* *
*

Tak podatilo se ndm dosud zjistiti étyfi rozlicné partie z Kri-
stiana, z nichz vét$i ¢4st je zachovadna v rukopisech 12. st. Tykaji
se vesmés prvé polovice Kristidnova dila: d&jin slovanskych apostoli
a zejména zivota sv. Ludmily. Jimi viak vedkera tradice legendarn{
o sv. Ludmile ‘nijak nenf vycéerpana: mame i legendy, jeZz na Kristi-
ana redukovati nelze. Sem nalezi legenda Menkenova.

J= to kratké latinské vypravovani Zivota sv. Ludmily (v otisku
ve Fontes, I, str. 144—145 plni celkem dva sloupce) vydané r. 1730
J. B. Menckem v 3. dile (str. 1808) Scriptores rerum germanicarum,
praecipue Saxonicarum (odtud jméno Menkenova), ale tist&né jiZ
dfive v norimberském brevidti z r. 1502.2) Ze je to skladani pra-
staré, o tom svéddi jiz zacatek: Fuit in provincia Boemorum quidam
comes %) nomine Boriwoy. Jaky je pak jeji pomér ke Kristidnovi?
Kristidn Menkenovn legendu znal a usil ji jako pramene pro svou
kistorii Ludmilinu. UkaZeme to patrn& na téchto mistech:

') V pozndmce lze upozorniti na to, Ze cely text Kristidnliv, aé pochdzi
ze 14, st., m4 né&kde lepsi éteni nei text Wattenbachliv z 12. st. Tak »sinodali
sententia« u Wattenbacha (Fontes, I., str. 142) je jisté chyba misto »capitali
sententiac, jak je v celych rukp. Kristidna (Fontes, I, 209). Tim odpadne
poznidmka u Kalouska, l. c., str. 9. a u Bidingra, str. 524. Sem nepochybné&
néleii i toto misto (ale doddvam, Ze text rkp. kapit. kryje se s Wattenb.):

»Legenda« Wattenbachova. Kristidn.
(Dragomif) . .. apparitores suos . . . apparitores suos Tetinis mi-
Tetinis misit . . in mandatis iubens, sit . .. in mandatis iubens, guod

quo domum beatae Ludmile super tu-  domum super tumulum b. Ludmile
mulum 7psizs statuerent in modum  sfafuerent in modum basilice, aptans
basilicae, aptans ei nomen in honore ei nomen in honore etc. (209)

beati Michaelis archangeli . . ... ..

(str. 142).

*) Srv. Dobrovsky, Wenzel u. Boleslav, 25. Zde i zpriva o &tyfech ruko-
pisech jejich v Praze. Emler z toho zna v Gvodu ku Fontes, 1. jen rkp. 10
B 12 univ. bibl. Ani Dobrovsky vsak, jak uvidime, neznal viech rukopisi
univ. knihovny. — 2 O comes ve vyznamu princeps srv. Dobrovského Mahr.
Legende, 119.
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Menkenova legenda.

. .. Spitigneu successit, qui con-
gregans sacerdotes el clericos cepit
esse in fide Christi devotus, exple-
tisque XL vite sue annis de hac luce
migravit, post cujus transitum frater
eius Vratilaus regn: gubernacula sus-
cepit (z rkp. 12 E 14).

Tunc memorata famula dei pre-
scia_futurorum vocatum ad se quen-
dam religiosum preséiterum nomine
Paulum ammonuit eum, ut missa-
rum sollempnia celebraret. Quibus
finitis ante conspectum summi judicis
suam confessionem benigne effudit
ac percepcione dominici corporis et
sanguinis se munivit . . . (ibid.,
f. 453b—454a).

Kristian.

Suscepitque pro eo regnum eius
primogenitus filius ipsius Zpitigneu,
cunctis virtutibus bonitatis famaque
sanctitatis admodum fulgens. Imita-
tor siquidem patris factus, fundator
ecclesiarum dei, corngregator sacer-
dotum clericorumgue, perfectusque
in fide Christi peractis vite sue annis
XL luce ex hac migravit, astra pe-
tens. Cuinus post transitum frater
eius Wratizlau »egn: suscepisse di-
noscitur guébernacula, ducens uxo-
rem nomine Dragomir ... (204).

Prescia vero Christi memorata
JSamula futurorum, ante fatum pre-
sbyterum suum Paulum accersiens,
monunit eum sacra missarum solem-
pria  modulari: confessionemque
Suam ante conspectum scrutatoris
cordium effundens benignissime, con-
scia iam de percipiendis beneficiis
altissimi, armis se ipsam fidei totam
muniens, oracioni procumbens deo
preces effudit, quo eius spiritum,
quem ipse creaverat, in pace digna-
retur suscipere. Celebritate dehinc
missarum peracta dominici se cor-
poris et sanguinis') participacione
muntens, psalmodiam indefessa
mente concinere studuit (207).

Takovato mista by bylo lze uvésti jest& dvé nebo tfi. Kristidn,

jak patrno, stru¢ng&jsi Gdaj své piedlohy bohatéji stilisticky rozvedl.
A z této své predlohy vzal asi zpravu o otci Ludmiling, Slaviborovi
(jeho vlastni plus je, ze byl Slavibor comes v provincii slov. Psov-
Mélnik), o tom, ze Ludmila prve obé&tovala modlam, Ze méla 3 syny
a 3 dcery, %e panstvi jejich a rod jejich se mnozil (Kristidn do-
ddvd. jak bl. Method byl ptedpovédél), Ze Bofivoj umftel 35ilety
(ptedloha: 36), odtud vzal zprdvy o Spytihn&vovi a Vrati-
slavovi, Ze prvy Zil 40 let, druhy pak 33 let (ale vlastni je Kri-
stidnovi Gdaj, Ze Vratislav, zaloZiv chram sv. Jiff v Praze, vysvéceni

') Zajimavy je tento diraz: t&la a 4rve P4n&. V 10. stoleti pfijimalo se
u nés patrné jesté pod obosi. Srv. také ¢ldnek »Communion« ve Wetzer-Weltové
Lexiconu, III, 727. sq.
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jeho se jiz nedo&kal), vzal v podstaté vyli¢enf pomé&ru Drahomifina
k Ludmile. Ale doda/ o Drahomife, Ze byla ze Stodor, ptidal
(zfidlo tohoto dodatku jest& pozname) srovnani Drahomiry s Je-
zabel nebo s Evou a t&zko srozumitelné u Menkena motivovani
hné&vu Drahomifina na Ludmilu — ut quid mihi haec quasi domina?
— vylozil z vlastniho, Ze viechen lid (nebo i cuncti satrape) syny
Drahomifiny svéfili k vychovéani Ludmile.!) Z Menkena Kristi4n $iroce
rozvedl chvaly ctnosti Ludmilinych a vzal historii jejiho umuéeni.
Z nezndmého pramene ptidal jména vrahti: Tunna a Gommon,
pfidal datum smrti Ludmiliny, zpravy o rozchvécenf majetku Lud-
milina, dotéené jiz zpravy o PSovu a Stodorech a koneé¢né& vypra-
vovani o potrestani vrahili, ktef{ se nepohodli s Drahomirou, o tom,
jak Tunna s celym p#fbuzenstvem svym prchl ze zemé& Gommon
s bratrem byli k smrti cdsouzeni a potomci jejich jednim dnem
utraceni, kterak daly se divy nad hrobem Ludmilinym, tak?e Dra-
homif porucdila vystavéti dm na zpiisob basiliky k pocté sv. Michala
nad hrobem jejim, aby divy budouci pfti¢itany byly sv. Michalu,
nikoliv sv. Ludmile. Z neznimého pramene m3i také Kristidn niZe
obsirné vypravovani o pfeneseni téla sv. Ludmily Viclavem do
hradu Prahy s p¥esnymi udaji chronologickymi.

Ze je tedy Menkenova legenda stard{ nez Kristidn, o tom
miiZe byti sotva pochybnosti. Psal-li Kristidn za biskupa Vojtécha, je
Menkenovo vypravovani o sv. Ludmile z 10. st Tomu vskutku
cely jeho raz, jak jesté¢ poznime srovndnim jeho se slovanskou
legendou o sv. Ludmile, také nasvédéuje. Ze ¢&isla Menkenovy
legendy o staff a letech panovani nelze dobfe uvésti ve shodu
pfesvédéivou, nemize staciti nikterak za diivod pro pozdéjsi ptvod
jeji. Ostatek dileZity kus té&chto ¢iselnych neshod maji na svédomi
nikoliv legenda, nybrz dosavadni edice. Legenda Menkenova byla
v 19, st. vydana dvakrat, ve Fontes I. a v Monuuienta Germaniae,
SS., 15 (r. 1887) od Holder-Eggera. Vydani ve Fontes kritisuje
Holder-Egger neptiznivé ®) a v tom mé pravdu. Ale Holder-Egger,
jenz vydal legendu Menkenovu z rukopisu draidanského z 12. st.
(ktery obsahuje Kosmovu kroniku s dodatky a pckragovanim
mnicha Sé4zavského) a srovnal jesté¢ v poznamce dotéeny pozdnf
rukopis (z 15. st.) universitni v Praze, nevédél o jiném universitnim
kodexu nasem z 1. pol: 14. st., jehoZ signatura je 12E 14 a jenZ

') Z Menkenovy legendy tfeba totiZ souditi, Ze po smrti Vratislavové
odevzdali velmoZi vlddu poruénickou v zemi (nebo jen v €asti zemé?) nikoliv
Drahomife, nybrZz Ludmile, ne tedy vdové, nybri matce zemfelého kniZete.
»Dicebat enim (Dragomif): Ut quid mihi haec quasi domina? Perdam eam et
heres ero omnis substantie eius, ac cum libertate regnabo; erat enim filius
eius Wencezlaus adhuc iuvenis.c To by ovSem bylo v protivé s legendou
Vostokovou. — ?) L. ¢, str. 573 »Qui codex (t. j. codex 10 B 12 univ. knihovny
PraZské) Fontes R. Bohem. 1., p. 144 sq. adhibitus esse dicitur, sed eius variis
lectionibus penitus zeglectss, Menckenii editio male repetita est.«
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obsahuje legendu Menkenovu (na f. 4536—454a) v textu mnokhem
lepsim.') Ze zajimavych variantd tohoto rukopisu nejdileZit&jsf je,
Ze staff sv. Ludmily v dob& smrti jeji udivd se nikoli lety 41,
jako ve vSech vydanich dosavadnich, ale zcela zfeteln& 67, tedy
zrovna tolik, kolik mé& slovanskd legenda o sv. Ludmile.?) Chybu
v textu pfedpokladal zde spravné jiz Dobrovsky a po ném Kalousek,
jenZ v poznamce o &islech legendy slovanské i legendy Menkenovy
ob3irné&ji uvazoval.?) K tomu mam za nutné ptipomenouti, Ze hlavn{
a vlastné jedind nesnaz t&chto &fsel podle vypoétd Kalouskovych
tkvi v datu Vostokovovy legendy, Ze V4clavu bylo pfi smrti otce
Vratislava 18 let. A to je pravé udaj, jenZ musi (pfes autoritu
pramene) vzbuditi jistou pochybnost: viechny legendy, v prvé fadé
legenda Vostokovova sama, shodujf se v tom, %e sv. Vaclav pti
smrti otcové byl nedospélym hochem, Ze musilo zfizeno byti po-
ru¢nictvi — a tomu piece nelze dobfe rozuméti, byl-li Véclav pfi
smrti otcové 18lety. 18 let — to byl vSude dostateény vék
k nastoupenf vlady. Legenda Vostokovova jmenuje vskutku Vaclava
v ¢as smrti otce jeho »otrokeme, t. j. chlapcem, pravi pak vy-
slovné o ném a bratru Boleslavovi: bésta Ze e¥Ce jun i vzrastom
mal (po smrti otcové.*) Teprv na jinérn mist& vraci se legenda
znovu k této véci, ale s novym datem: Rozbujnéli pak muzové
¢esti a povstali proti sob&; nebot kniZe jich byl jesté mlad, lé&t 18,
»i egda umre ot’c ego.« Zd4 se mi nepochybno, %e tu je text
né&jak korrumpovén, ze 18 let vztahovati se bude snad k letiim samo-

') Byl to pan kustos J. Truhl4¥, jenZ mne na rukopis tento laskavé upo-
zornil. — ?) Jiné hlavni varianty jsou: Ludmila sluje tu v3ude Ludimilla,
Drahomif Drogomyr. Za slovy »dixit eis« v 9. fadku zdola na str. 145 ve Fontes
je zde o dvé véty vice: »(dixit eis): Sustinete fratres modicum, donec oraci-
onem meam perficiam. Et expansis manibus orauit ad dominum et dixit eis.«

e pak Kristidn text tohoto druhu mel pfed sebou, staci doloZiti citdtem
z ného: »>Quibus illa «t, j. vrahim Ludmila): paulisper inquit oracioni me
incumbere sinite. Quibus hoc concedentibus expansis oravit ad dominum
manibus. Post hec inquit . . .« (str. 208). — Legendu Menkenovu ma jes#é jeden
rukopis universitni, pochazejici z 15. stol. (sign. 7 D 9), a to na papirovém listu,
pfilepeném na vnit¥ni stranu predni desky Ze nale?i k textim pozdéjsi redakce,
ukazuje jiZz zalatek: Fuit in provincia Bohemorum quidam princeps (misto
comes). Bofivoj zde umira 37lety. Lepsi &teni tu$fm jen na misté (21. fadek
shora v edici ve Fontes): guamvis (jinde: quod) ipsum in bonum usum mu-
tavit. Hned za tim je zde p/us: Cum vero predictus Wratizlaus princepes
(sic) fuerit deificus et magnus, mater ergo sua Ludmila erat pauperum (sic),
pes claudorum_atd. Je zde také plus (prosba Ludmilina), uvedené z rukopisu
pfedchoziho. Cisla pfi Spytihn&vovi (40) a Vratislavovi (33) jsou jako jinde.
U Ludmily je polet rokd stafi jejiho vynechdn. — Dobrovsky uvddi jiny
rukopis univ. knihovny (14 A7) — v ném polind se legenda Menkenova
(pozdéjsi recense) na f. 197 b, ale konéi kusd jiZ slovy: effringunt ianuam et
introeunt (f. 198a v 8. f4dku shora). Pak nisleduje pfimo: Factum est post
mortem venerabilis viri sui . . . coZ je jiZ z legendy »Diffundente sole« (po-
&atek 6. kap.; Fontes, I, 193 dole). Obou ndmi uzitych rkpd Dobrovsky vsak
neznal. — *) Srv. l. c. pozn. 38 na str. 32—33. — *) Fontes, [, 128.



32 J. Pekal: Nejstar$i kronika Ceska.

statného uchopeni se vlady Véaclavem, nikoliv k staff jeho v dobé
amrti otcova. Potom, jak z Kalouska je zfejmo, ¢isla Menkenovy
a Kristidnovy legendy bude lze jakZ takZ vyloziti, i kdybychom se
do slova drzeli Menkena a Kristiana; dame-li v8ak pfednost udaji
slovanské legendy, 2e Vratislav 33 let v/dd/ (nikoliv #2/), vylozime
si vée snadné.?) :

Mohlo by snad ozvati se i minénf, 7e legenda Menkenova je
pouze vytahem z Kristidna. Ale bylo by tusim pochybené: vytah
z Kristidna by nejmenoval Bofivoje comes, nybrz princeps, byl by
dale z Kristidna pfevzal aspori jména vrahd Ludmilinych a vypra-
vovani o potrestan{ jejich, byl by pfevzal také datum smrti Lud-
miliny -— legenda Menkenova pfece vénuje datim a letim panovani
pozornost neobycejnou. Tato pécée o data majici urciti pfedevsim
stafi hlavnich osob v legendé vystupujicich ukazuje, jak za to méam,
k tomu, Ze legenda Menkenova je zaloZena na né&jakém slovanském
skladéni o sv. Ludmile. Nebof slovanské legendy karakterisuje
pravé snaha st4fi svych hrdin udati pfesnymi &isly nebo pfinésti
piesna data smrti jejich.?) Ze pak vskutku miezi legendou Menke-

') Bez kombinaci se ovSem pfi tom neobejdeme. Prva kombinace je
drodna myslenka Kalouskova, Ze si musime pfedstaviti Spytihn€va a Vrati-
slava vlddnouci zed/e sebe, ve dvou c¢astech praZského kniZetstvi; teprv po
bezdétné (patrné) smrti Spytihnévové vladl Vratislav sam. Druhd kombinace
by byla rje také jiz u Kalouska), Ze Spytihnév a Vitizla (srv. k tomu psani
jména Vratislav v nejstar§im mnichovském rkpu legendy »>Crescente fide< u
Teiga ve Véstniku UC, Spole¢nosti 1891). ktefi r. 895 jako »primores« ¢eskych
knizat poddavali se v Rezné Arnulfovi, byli nasi synové Bofivojovi, Spytihnév
a Vratislav. Tfeti datum jeZ je s dostatek doloieno, takie nemizZeme ho jiZ
zvéti kombinaci, je 13. unor 921 — den smrti Vratislavovy (srv. Kalousek,
l. ¢, 7 pozn. 9) a 15. z4fi 921 — den smrti Ludmiliny. Ale s ¢isly nalezenych
Stumpfem Letopisii Ceskych (Fontes, II, 880), s ¢&isly, jeZ jsou plna chyb
a pfece jistou divéru vzbuzuji, bude moci kaidy badatel operovati jinak;
co mne se tyée, mél bych za to, Ze miZeme miti zfetel jen ke koneénym
Cislicim jejich. Na zdkiadé& toho bych za rok smrti Spytihnévovy mél rok 975
a kfest Bofivojoviiv kladl do r. §74. Podle toho by se sv. Ludmila narodila r 860,
875 syn jeji Spytihnév, ncékdy r. 888 by umfel Bofivoj a nastoupili synové
jeho vedle sebe, nejspise jesté pod porucnickou vlddou Ludmilinou Spytihnév
by viaddl 888—915 a zemfel by vskutku 40lety, Vrytislav by vladl 888 - 921,
t. j. vskutku 33 let; pfi tom bychom ovsem odmitli tvrzeni Kristidnovo, Ze
Vratislav umfel skoro 33 let (>maje< musime si vlastné doplniti; Kristidn ma
pouze: genitore interim ex hac vita migrante annorum ferme XXXIII), a
pfijali tvrzeni slovanského Zivota sv. Ludmily (Fontes, I, 123), Ze 33 let v/ddl/.

asny stiatek Ludmilin (v stafi 14—15 let) Jze snad pro tu dobu miti za
mozny. Bofivoj byl by se narodil r. 852. Za takového stavu véci mohl by
ovSem Vratislav miti pfi své smrti syna jiZ 18tiletého, ano i star§iho; véfime-li
vSak legendém, byl by se mu syn narodil dosti pozdé&. Pieneseni sv. Ludmily
bylo r. 925; toho tedy roku asi ujal se Vaclav vlddy sim. Bylo-li mu ten-
krit 18 let, jak pfedpoklddime, byl by zavraidén v stafi 22 /et (srv. niZe).
Datum, 7e Spytithnév zemfel r. 915, maji i annaly melcké (Pez, SS. rer. austr,,
I, 217 a MG. SS, 9). Smrt Vratislavovu maji k r. 921, ale smrt Bofivojovu k 901
— % V tom rozchazim se s Kalouskem, str. 32, pozn. 38. — Na doklad.
srv. ziti Cyrillovo, Fontes, I, 37 (Cyrill zemfel maje 42 léta), ibid. str. 2 (data.



Legenda Menkenova a prolog o sv. Ludmile. 33

novou a slovanskou tradici o sv. Ludmile patrnd souvislost je, to
pozname ze slovanského prologu o sv. Ludmile, vydaného ve Fontes,
I, 123—124 ]J. Koladtem z ruskych rukopistt 13.—15. st.

Prolog tento m4 nejen ta% &isla o letech panovani Bofivojova
a o stafi Ludmiling jako Menkenova legenda, nybrz ma i ¢&islo 33
pti Vratislavovi (s jistym rozdilem oviem: v prologu Vratislav
33 let vldd/, u Menkena tak dlouho #:/) a nadto toto misto, uka-
zujici k pfimé souvislosti: '

Menkenova legenda: Prolog o sv. Ludmile:

Cumgque ambo morarentur (Boii- Egda Ze bysta vkup (= spolu),
voj a Ludmila) sim#/, divino voto prosvétista sja ima oci serdeénéi
conpuncti, sacri éaptismatis lava- i krestista sja vo imja ot'ca i syna
chrum una cum plebe sibi subiecta i svjatago ducha. I sozdasta cerkvi
perceperunt. Nati sunt ergo eis tres i sovkupista ijeréja, i rodista tri
filii et tres filie (rkp. 12 E 14). syny i (tri) dceri (str. 123).

To jsou hlavni shody; hlavni rozdfl tkvi v tom, Ze prolog
neznid Spytihnéva, %e den smrti Ludmiliny ud4vd na sobotu
(Menken data vhbec nema) a %e je asi o polovici krat$i ne%
latinsk4 legenda. Ze by Menkenova legenda ¢&erpala z prologu
slovanského, je vyloudeno — byla by musila dodati Spytihnéva
odjinud, byla by musila vynechati zminku o dnu sobotnim (dnu
smrti Ludmiliny) a zméniti 33 let vlady Vratislavovy v 33 let
zivota jeho, byla by musila dodati jméno otce Ludmilina a knéze
Ludmilina, vynechati zminku o misté pohtbu sv. Ludmily, zdzracich
nad hrobem jejim a pteneseni téla jejiho do Prahy. Také opacny
pomeér, Ze prolog je zalozen na Menkenovi, mam za pravdéne-
podobny. Nebot, jak jsme poznali, je udéani, Ze Vratislav 33 let
vldd/, mnohem pravdépodobnéjsi nez datum Menkenovy legendy,
%e 33 let i/, také zprava o dni sobotnfm ukazuje k tomu, Ze autor
prologu byl zpraven dobfe, a koneén& zminka na pocatku prologu,
%e bl. Ludmila byla dcerou kni%ete srbskéko a ie provdala se za
knizete &eského, vyluéuje tusim mySlenku, Ze prolog je zaloZen na
pfedloze latinské. Tak nezbude neZ miti za to, Ze jak Menkenova
legenda tak prolog o sv. Ludmile je pfimo nebo nepfimo zaloZen
na né&jaké slovanské piedloze, z niZ autor latinsky ¢&erpal vydatnéji,
autor prologu pak ucinil jen struény a zbé&iny vytah. Ani tim
oviem nebudou vsechny otazky, jeZ jsme namitli vyse, rozfeSeny

o rodiné Lva soluiiského), str. 74 (data o mladi Methodové), 85 (e Method
byl 24 let arcibiskupem), 129 (Ze sv. Vdclav byl 18tilety, kdyZ umfel otec
jeho). Slovanskou legendu o sv. Ludmile Gmysiné vynechivam. Podrobni
data dmrti jsou v Zivoté sv. Methoda a sv. Vaclava.

3
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uspokojivé, ale hypothesa nade pfece, srovnana s jinymi mozZnymi
poméry obou textdl, vyvoldvd ndmitek nejméné.?)

Znal Kristidn slovansky prolog o sv. Ludmile? Odpovéd je
ovsem tézka, vime-li jiz, Zze cerpal z Menkena, a pfedpokladame-li,
%e Menkenovu legendu i prolog lze redukovati na tfet{ pramen,
nam nezndmy. Zajimavo jist& je, Ze Kristidn m4 pravé jedno plus
prologu, v né¢m% jsme vidéli zndmku jeho neodvislosti od Menkena,
totiz zpravu, Ze sv. Ludmila byla zavrazdéna v sobotu. Pravi také
ve shodé s prologem, Ze nad hrobem Ludmilinym bylo vidéti svice
hotici, ale nevi nic o slepci zizra¢né& uzdraveném. Rozdil v poétu
let stafi Bofivojova (Kristisan mé& 35; prolog i Menken 36) by
mnoho nevéZil — zde miZeme dobie pfedpokladati omyl pisaisky
u Kristidna nebo prepisovaél jeho: srovnati by bylo moZné
i zpravu o Ludmile, dcefi kniZete srbskéko (prolog) a dcefi »comitis
de Psowe, z jiné »provincie« (Kristian). Ale celkem vzato, je prolog
o sv. Ludmile patrné vytahem z obsirné&jsftho vypravovani, jez
beztoho pfedpokldddme a jez tedy mohl miti pfed sebou i Kristidn.
Nebot plus Kristidsnova ve vypravovani jeho o sv. Ludmile jsou
tak rozsihld a dileZit4, Ze z pramenl nam znimych (legenda
Menkenova a prolog) naprosto pochézeti nemohou. Kristian jediny
udéva smrt Ludmilinu na 15. z4fi, zn4 vrahy, vi o vystavéni chramu
sv. Michala nad télem Ludmilinym, vypravi o potrestani vrahi
Ludmilinych, a jesté obsirn&ji o pfenesenf sv. Ludmily a vysvécenf
kostela sv. Jifi koepiskopem fezenskym, s pfesnymi daty chrono-
logickymi. Kristidn mél tedy pfed sebou mimo zpravy dstnf jisté
jesté né&jaké sepsani o sv. Ludmile, snad toté%, z n&ho% casteéné
¢erpala legenda Menkenova a na zdklad& jehoZ potizen byl i kratky
prolog. Vedle toho uZil Menkena pf#imo; prolog vsak znal sotva.

* *
*

Méme jesté jednu legendu o sv. Ludmile, jeZ po¢ina se slovy
» Diffundente sole<, otisténou naposled ve Fontes I., str. 191 —198.
Tato, mimochodem fedeno nejkrésnéjsi, literarné nejvySe stojfci
¢eska legenda, neni nic jiného ne% wyrak z Kristidna, bohaté oviem
roz$ifeny dlouhymi, vzruSenymi a pékné& psanymi modlitbami a
apostrofami k zemi &eské. Pro biologii legend, pro obménu ktestan-
ského ide4lu svétce priibéhem dob najde badatel v srovnan{ jejim
s origindlem a star§imi legendami vibec mnoho zajimavého —
vie je tu, fekl bych, zesmyslnéno: sv. Ludmila je zde asketkou,
hlavni zasluhou jeji je, Ze krotila, trestala, »ukfiZovalac télo své
s nefestmi a Z%&dostmi jeho, Ze stala se smyslné mrtvou .
Pro né&s je zajimavo, Ze tato legenda <cerpala z Kristidnovy

') Menkenova legenda mad, Ze sv. Ludmila byla u$krcena provazem,
prolog, Ze zdvojem (»uvivalo«). Ale dva rukopisy prologu maji také provaz
(»ufe<) — srv. pozn. k edici Koldfové na str. 124,
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historie slovanské cirkve na Moravé a pokftesténf Botivojova;
a tu hned na pocatku spojila, nerozumé&jic patrné piedloze, dvé
data Kristidnova v jedno. Kristi4n pravi, Ze podle povésti pfijala
Morava kiestanstvi jiz za dob sv. Augustina, Bulhafi pry jesté
difive — a potom vypravuje o Cyrillovi a pfichodu jeho na Mo-
ravu. Legenda nade ma vsak v podstaté: Za &asu sv. Augustina
sv. Cyrill, obrativ Bulharsko,!) ptisel na Moravu! Historie Cyrillova
a Methodova je tu pfevzata z Kristidna taktka doslova, jen do
obrany Cyrillovy ritu slovanského vsunut je novy diivod: cum illud
ydeoma ita bene deus fecit, sicut cetera ydeomata ... a misto
Rostislava (u Kristidna v3ak vyslovné nejmenovaného) je to zde
Svatopluk, jenZ dosazuje Methoda na arcibiskupa se 7 suffragany.
Ze misto »archipontifex« a »pontifices« prace Kristidnovy polozil
autor této legendy »archiepiscopus« a »suffragani¢, jsme jiZ po-
v&déli.?) On vdak ménil i vécné: o klatb& Methodoveé a nasledcich
jejich pro Moravu pomléel a misto toho povédél, Ze f{Se moravska
rozpadla se nemoudrosti drukého Svatopluka, jenz byl »synovceme
(nepos) prvniho.

Potom v3ak pfechézi legenda, zase v slovné shodé s Kristidnem,
do Cech, u Piemysla vynechavs, ze mél toliko »officium agriculturee,
skracuje viibec vyklad déjin baje¢nych, »Sclauibor« je comes jen
v provincia Melnicensi (tedy vynechin P3ov). Skoro slovné vypra-
vovdna podle Kristidna i historie pokfesténi Botivojova, s malym
v3ak, ale velmi zajimavym plus: Method pry, cht&je Bofivoje pfti-
méti ke kftu, sliboval mu: dominus dominorum tuorum efficierss . . .,
co%t je i v Kristidnovi;%) rozuméti musime: panem Moravy. Zde
véak hned na konci fe¢i Methodovy dodana jest nova véta: Que
prophecia certe completa est in principibus Bohemorum! O Hradci
pfipomenutém Kristidnem, Ze tam byl zaloZen kostel sv. Klimenta,
dodéava nase legenda »>supra Multaviam (téz Tetin)« a zcela nové
plus m4 ve vété: » Veniens vero in brevi tempore prefatus Metodius
Bohemiam sanctam Ludmilam baptizavit cum multis et dilatabatur
fides christiana in terra horroris et vaste solitudinis< (str. 193).
Vypravovéni o povstani proti Bofivojovi je za to skrédceno, o Stroj-
mirovi nenf ani zminky (jen Ze kohos jiného si ctitelové d4bla
soudcem zvolili), ndtud legendista vibec skracuje, vynechdvaje na
pt. léta stafi neb panovani u Spytihnéva a Vratislava — u tohoto
véak pfi¢ifiuje poznadmku zaloZenou na patrném nedorozuméni:
Hic . .. monasterium s. Georgéi martyris fabricavit . . . Jak dospiva
k sv. Ludmile, za¢ind tvofiti samostatng, t. j. poustéti uzdu své
vzru$ené fantasii. Celé odstavce novych chval a rozéilenych, vlaste-
') Pozdé&jsi pfepisovaé jiZ zmince o Bulhafich nerozumél, i polozil Uz
gariam misto Bulgariam (Fontes, 191, pozn.). — *) Srv. vySe str. 11. — *) Ale
podeztelé stuorume« nemd nejstarsi rkp. Bodecensky.

3*
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necky zabarvenych karakteristik vrh4 z péra,?) velebé tu, jez vzela
v zemi ¢eské jako hvézda jitini, prvni z hroznid na ceské vinici Pang,
prvni z velké trojice: Ludmila, Véclav, Vostéc/ . .. Drahomiru pied-
stavuje jako zlou pohanku, kterd chce vykofeniti kfesfanstvi v zemi
a proto vyrvati Vaclava sv. Ludmile — i tu &erpal z Kristidna,
jak z celé fady zndmek patrno, vyloZiv si oviem Kristidnovy vy-
klady o Drahomite, znaéné jiz dotéené omylem Gumpoldovym,
nespravné v ten rozum, Ze Drahomff byla pohankou. Ale zpravu
o tom, %e Drahomif pfestavéla dim sv. Ludmily v basiliku sv.
Michala, m4 také, s touz motivaci oviem jako Kristisn. — Histo-
riku je taktka nepochopitelno, éte-li v ivodu ve Fontes,®) kde se
mluvi o této legendé, ze Dobner dovozoval, Ze tato legenda byla
pramenem — Kristidnovi, Ze Dobrovsky nédhledu tomu pfisvédéil,
a %e >musi mu i kazdy jiny pfisvédciti, kdo si trochu préce vezme
a texty obou legend srovni ...«

Tento ziejmy omyl o poméru legendy »Diffundente sole« je
neobyéejn& vyznaény pro silu pfedsudku, s nimZ Dobner a ze-
jména Dobrovsky studovali Kristidna. Jiz Bollandisté poznali zcela
spravng, ze »Diffundente sole« je vypracovana na z4dkladé Kristidna.®)
Stagilo jim k tomu faktum, Ze legenda jmenuje sv. Vojtécha jiz
muéennikem, a pak sloh jeji, Ziveny citaty z pisma a v fe¢nickych
oslaviach svétce se rozplyvajici. Ale Dobner, jen% v pravost Kri-
stidna nevéfil a nad to byl pfesvédéen, Ze Method v Cech4ch pobyl
osobné (to byl jeden z hlavnich bodd kontroversy jeho s Dobrov-
skym), byl by rad v »Diffundente sole« dok4azal pramen starobyly
a dulezity. V ném zajisté byla zpréva, Ze sv. Method pfisel do
Cech a pokftil sv. Ludmilu! Podrobngji viak texty legend, o n&z
jde, nesrovnéval; spokojil se tvrzenim, Ze Kristidn &erpal z >Dif
fundente sole« — >jenom se nesmime dat myliti tim, Ze v »>Diff.
sole« je jiz zminka o sv. Vojt&chu.«*) Vydavatel Kristidna z rukp.
. kapitolnfho, P. Athanas, h4jil (r. 1767) stafi a pavodnosti Kristia-
novy proti »Diffundente sole«, Dobrovsky ovSem (jenz legendu
»Diffundente sole< poprvé vydal, ale netiplng) vratil se k stanovisku
Dobnerovuy,®) klada vsak legendu »Diffundente sole«< aZz do konce

) Srv. na pf.: Hec in terra Bohemie oritur ut stella matutina ... Hec
primula veri veris, id est gracie; nam hec prima inter sanctos terre iam dicte
sanctificata esse non ignoratur ... Hec prima propaginum, quas vidit pin-
cerna Pharaonis, altera quidem beatus dux Wenceslaus, tercia sanctus pon-
tifex Adalbertus, qui omnes per torcular martyrii in calicem regium convivii
celestis feliciter influxerunt. Ex quibus agente deo vinea domini sabaoth
dilatata est in terra horroris et vaste solitudinis et usque nunc rore oraci-
onum eorum, ne a fide arescat, irrigatur ... (str. 194). A takovych krésnych
mist je tu vice, tak zejm. na str. 196. — *) Fontes, I, XVII. — %) Acta
Sanctorum, Sept.,, V., 341 — %) Uber die Einfihrung des Christenthums
in Bohmen, 417. — *) Srv. Bofiwoy's Taufe, str. 16—23 a Wenzel u. Boleslaw,
26—28, Ludmilla u. Drahomir 22.
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13. st. Ani jemu nevadila zminka o sv. Vojtéchu v »>Diffundente
sole<: raffinovany falsdtor Kristidn si dal pozor, aby ji ne-
opsall Jemu v8ak nevadila i hruba chyba, Ze Vratislav zaloZil
kldster sv. Jiff: scetly Kristian védél, Ze je to chyba, a proto to
pominul. Nevadilo mu ani podezielé plus v »Diffundente solec,
e sv. Method ptisel do Cech a pokitil zde chot Bofivojovu, aé&
tolik mluvilo proti jeho nediivéfe k slovanské liturgii v Cechdch —
i to bylo pry scetlému Kristidnu podezfelé a zlistalo proto
neopsidno. Nevadilo mu koneén& ani ono misto z »Diffundente
sole« o proroctvi sv. Methoda Bofivojovi, e stane se panem pand
svych, coZ pry potom splnilo se na nastupcich jeho, nevadilo mu
pfimé osloveni jeptidek u sv. Jiff — zde musil viude Kristidn dati
si zase pozor, aby opsinim takového mista se neprozradil, Ze
nepsal v st. 10. Ostatnich omyld a vymluvnych zmén v »Diffundente
sole« si Dobrovsky nepoviimnul!) — pozdé&ji pak nikdo wsudek
jeho nepodrobil revisi; Emler, jak jsme pozorovali, pfijal jej Gplné&
za svij.

Protoze v legendé »Diffundente sole« nikde neni pozorovati,
ze by autor znal kroniku Kosmovu, kladl bych sepsin{ jeji do
poc&atku 12. st. Uréitéjsi nebo lepsi datovani jeji usnadni snad nové
vydani — vydéni ve Fontes je z jediného rukopisu, nedbajic ani
variantd shledanych Dobrovskym ani dat Dobrovského o ruko-
pisech jinych.®)

") K téin bylo by lze dodati, Ze slova Kristidnova »Sclaui Bohemie ipso
sub Arcturo positic zménil: Bokemi uero et Sclaui sub Arcturo positi
(str. 192). — ?) Vydini Emlerovo je jako edice Dobrovského z rkp. univ.
10 B 7 Dobrovsky zmifiuje se (Wenzel u. Bol., 26) o pfepisu uéinéném v Roud-
nici r. 1440, jehoZ uZil a z né€hoZ uvadi varianty. Vydavatel ve Fountes roz-
umél, Ze Dobrovsky mluvi o rkp., nachdzejicim se v Roudnické knihovné, a
pravi, Ze ho tam marné hledal (Fontes, I, XVII). Dobrovsky cituje jesté
rkp. univ. 14 A 7 (14 st.), kde je velkd &ast legendy »Diffundente solec
(f. 198a—199b). Polind se zde, tvofic pokradovani nedokonéené legendy Men-
kenovy (srv. vySe str. 31, pozn. 2), kapitolou $estou (podle vydini Emlerova;
Fontes, I, 193, dole), slovy sFactum est autems<, a jde aZ do konce, do slov:
»uirtute fidei Jesu Christic (1'/, fddku na konci zde schizi). Vynechava tedy
vypravovani o Cyrillu a Methodovi a kftu Bofivojové. Text tohoto rkp. je
pravidlem /g7 Tak misto »ut ante« v fidku 18. na str. 195 ve Fontes je
zde lepSi: ea dominante; v kap. 8., fidku 6. je zde: ut fugiant a facie
»arcus< misto nesrozamitelného »ortus< ve Fontes, podobné& néco nie v F. 11,
je zde vifare misto »in carne«. TéZké misto na str. 194, fadkem 11. polinaje,
jemuz ve Fontes je nesnadno porozuméti, ¢te se zde: »Quid per pruinam
nisi mali, qui temporibus eius non fervebant caritate, sed algebant infidelitate
(Fontes: etiam fidelitate!)? Et signanter dicat sic: facta sum sicut uter in
pruina, id est malos inter michi commissa inviolata retinens, quia iusti-
ficationes domini non sum oblita. Vel quia uter fit ex unius mortui animalis
pelle (Fontes: exuviis mortuorum animalium), per ipsum vero intelligitur hec
matrona beata, que castigavit corpus suum ... que iam ut pellis mortui non
sensit frigus peccati< Ale ani tento text neuspokojuje uplné€; misto »Et
signanter« mi asi byti »consignantur« jako ve Fontes. Zajimavo je, Ze v textu
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C. Legendy o sv. Viclavu.

Po¢neme wejstarsi legendon Vidclavskou, staroslovanskym vy-
pravovanim, nalezenym A. Ch. Vostokovem r. 1827. Ve Fontes I
vydal je (str. 127—134) prof. J. Kol4#, poloziv za z4klad rukopis
Cetiich Minej metropolity Makarija z 16. st., z lepsitho rukopisu
musea Rumjancovského z 16. st. (kde nalezl nasi legendu Vo-
stokov) a hlaholského zlomku 2z 15. st. jen varianty uvadéje.?!)
Ned4vno nalezl a vydal V. Jagi¢ hlaholsky vytah této legendy,
také z rkp. z 15. st, text, pomoci jehoZ nékter4d mista v legendé
lze 1épe vyloziti?). Jagi¢ v shodé s Miklosichem klade sepsani Vo-
stokovské legendy do 1. pol. 10. st., brzo po zabiti Véclavové.®)
Ze je to nejdiilezitéjd{ a nejhistoriét&jsi pramen Zivota Vaclavova,
je uznano obecn& — proto i Biidinger mél za to, Ze legenda za-
jisté byla napsina brzo po smrti Vaclavové a zpravodajem spiso-
vatelovym %e mohl byti nejspide vérny sluha Véclaviv, Podiven.%)
Déme-li se jiz v dohady o autorovi, ddme oviem pfednost mfn&ni
Jagiéovu, %e legendu sepsal nejspi§e uéitel Vaclaviiv v jazyce
staroslovanském nebo (dodejme) né&ktery z &eskych nebo morav-
skgch knéZ{ jeho, znalych v pismu slovanském.

Biidinger byl pfesv&d&en®), ze Kristian legendy slovanské (jez
pry v Cechach do 14. st. jist¢ byla znama) uZil. Ptekvapovala
jej shoda obou praci tam, kde vypravuji o né&kterych udalostech,
.0 nichZ jinde nenf zminky (o shodich t&ch promluvime niZe).
Shody formalni nikde nenalezl, ale upozornil na toto misto:

Legenda slovanska:

I v tuZe noS¢’ snidoSa sja rat-
nici, iZe tii zlii sovétnici v Gné-
vesen dvor’, prizvania k sebé Bo-
leslava iZe sotvorisa zlyj t'i ne-
priaznenyj sovét’. JakoZe k Pilatu
snido3a (s'bra) sja Zidove, na Chri-

rkp. 14 A 7 vloZeno je Ludmile do ust

Kristidn:

Dum ita scribo, ecce ad mentem
venit Iudeorum iniqua congressio,
qui quidem ingressu pretorii Pylati
contaminari, sed mortem domini
non pertimescebant. Sic et iste
proprii germani infelix carnifex pa-

(na poslednim fadku str. 195 ve Fontes,

za slovem »revocabate) osloveni vrahd »Quid fratres etc. — aZ: dicite michi<
vzaté z legendy Menkenovy. Vrahové Ludmilini sluji zde: Zhunna a Gommon. —
Dobrovsky v Bofiwoy's Taufe, 22 zmifiuje se i o opisu Cerroniho z kodexu
olomického — rukopisi je tedy n&kolik, tfeba je jen shledati a srovnati.
— ') Podle Jagi¢e (Legenda o sv. Vjaleslavé str. 1) upozoriiujeme i na ruska
vyddni. Text rumjancovsky je vydan v Filologi¢eskich nabljudenijach A. Ch.
Vostokova (Petrohrad, 1865, str. 91—114, s poznimkami J. J. Sreznévského),
text brevidfd ve vydani Velikich Minej éetiich, mésic zaf (Petrohrad, 1868,
str. 2186 —2192). Srv. i O. Bodjandského »O proischoZdenii slavjanskich pis-
mene¢, Moskva. 1855, str. LXXVI -LXXXVIL — *) Srv. Ces Cas. Hist., VIII,
str. 369. — *) Srv. vySe str. 4, pozn. 1. Legenda slovanskd zmifiuje se
jesté o pieneseni sv. Viclava do Prahy, jeZ bylo r. 932. — *#) »Zur Kritik
altbbhm. Geschichtec, 1. c., str. 518. — *) Ibidem, str. 512 sq.
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sta mysljaS¢e, takoZide i oni zlii rietes ecclesie sanguine polluere
p’si t¢émZe sja podobjaile sové§fasa, timet, qui manus a fraterna cede
kako bysa ubili gospodina svoego non abstinet (str. 218).

(str. 131).

To je vsak také jediné, co by o zavislosti obou textd zdén-
livé sv&deilo. Pravim: zddnlivé, nebot &teme-li pozornéji, pozname,
%e u Kiristidna je vlastné povédéno néco zcela jiného, ne% v le-
gendé slovanské. Tato mluvi o schiizi 2idd u Pilata, o radé
jejich proti Kristu a srovndvé ji s Gradou vrahll o Zivot sv. Vic-
lava; Kristi4an v8ak chce fici: Boleslav, jenZ necht&l poskvrniti
vrazdou boleslavského kostela a proto poruéil kostel uzaviiti (aby
bratr jeho do n&ho se nedostal a v ném nemusil byti zavraZdén),
podob4 se Zidim, ktefi necht&li vstoupiti do domu Pildtova, aby
se neposkvrnili, ale ktefi neob4vali se zavrazditi Krista P4na.

Tim pad4 jedind shoda mezi ob&ma texty, jeZ by néco zna-
menala; uvedeme-li pak veliké rozdily mezi Kristidsnem a Vosto-
kovskou legendou, pozname, Ze zavér musi zniti: Kristidn slovanské
legendy neznal. Legenda Vostokovova poéind své vypravovan{ teprv
knizetem Vratislavem, ma zpradvu o postfizindich Véclavovych sla-
venych v pfitomnosti ciziho vévody!) (patrn& bavorského Arnulfa)
a tezenského biskupa a kléru, o tom, Ze se uéil Viaclav nejdfiv
pismu slovanskému, Ze cetl latinsky i fecky, Ze mél &ty#i sestry,
jez vdany do rozliénych kniZetstvi, Ze »muZi &eSti« popouzeli Bo-
leslava proti Vaclavovi, vinice Vaclava, Ze chce bratra zabiti, Ze
Véclav jal se stav&ti chrdm sv. Emrama,?) Drahomif (jejiZ pomér
k Vaclavu i ke kiesfanstvi je zde velmi né&%ny) Ze prchla po zabiti
synové do Chorvat, jmenuje popa Kraseje, jmenuje vrahy Véacla-
vovy i dva jiné, zabité zarovenl s Véclavem, vi, Ze Boleslav s pla¢em
kal se z vrazdy a %e sv. Vaclav byl pochovidn po pravé strané
oltife 12 apostold. Bylo by lze jmenovati jesté nékolik zajimavych
udajt podrobnéjsich; z hlavnich mezer ‘Vostokovovy legendy pak
piedevsim to, Ze v nf neni slova o zavrazdéni Ludmiliné.

Z celé této tady dat, jez jsme ze slovanské legendy uvedli,
neuvadi Kristidn ani jediného. To staéi tudim k doloZeni véty, Ze
Kristian legendy Vostokovovy neznal. V rozdilech téch jde ovSem
jen o detaily, jejichz neznalost celkovému obrazu neni na ujmu —
ze v této ptiting zase je Kristidn legendé Vostokovové a dobé sepsini

') Toho si také nikdo nepovSiml, a¢ zpravu lze sotva vyloZiti jinak
nez jako zajimavy doklad pro stitoprdvni zdvislost tehdej$iho praZského kni-
Zetstvi na Bavorsku. — Biskup Fezensky sluje tu MNofar. Ale tenkrate byl
biskupem v Rezné& Zuio, jeji zni z >Crescente fide« i Kristidn (byl biskupem
893--930, 10. Oct.). Notar tedy je bud jméno koepiskopa (srv. str. 10) anebo
znamend tolik, co chorepiscopus pfimo (notdf biskupsky, notarius byl koe-
piskopem). Zde tfeba dati tusim pfednost rkpu Makar. — *) Lepsi rukopis
Rumjancevsky ma: sozda chram svjatago Vife (Fontes, I, 130, pozn. 15).
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Jjeyiho blizek, o tom sv&déf shody jeho s legendou tou, mluvici tolik
v prospéch jeho, jak poznime jesté¢ ze srovnidnf s Gumpoldem,
a vlastnf ze vsech starych latinskych legend jemu jedinému. To
jsou shody, jez mél na mysli Biidinger, netuse ovSem, Ze je lze
vyloziti prosté tim, Ze Kristidn psal jen 60 let po smrti Véclavové.
Kristian zn4 v shodé s legendou slovanskou poruénickou viadu Draho-
mifinu, nepokoje v Cechach, vyhnanf a zpé&t povol4n{ Drahomiry
Véiclavem a zabiti VAiclava na atéku ke kostelnim dvefim, spéch
Boleslavovych ptivrienct a zbrojnost do Prahy po zlo¢inu bole-
slavském vra%dit Véclavovy »>mladencee, knéze a lidi jejich, zn4
u&ast Drahomifinu v pohtbu Véclavovég, shoduje se v datech mistnich
i &asovych — v tom i (a to je zajimavo) v datu o roku smrti
Vdclavovy. Podle universitniho (a také kapitolnfho) rukopisu
Kristidnovy prace?!) zabit byl sv. Vaclav r. 929 a tyZ rok ma pa-
trné legenda Vostokovsk4, jez pogitd od zadatku svéta (rok 929
je tu rok 6337) a jez nad to datum zjisfuje jesté jinak. U nés
obecné se rok Gmrt{ Vaclavova udava na rok 935 — jak to byl
vypoéital Pubi¢ka r. 1771% a jak to ptijal Képke a Palacky.3)
O legendé Vostokovové véfime, %e byla napsédna brzo po smrti
Véaclavoveé, ale jeji jasné datum, shodujici se také v urceni dnf
v tydnu (%Ze Kosmy a Damiana bylo v nedéli), to — ignorujeme,
protoZe nejasné jedno a fadu vykladl pfipoustéjicf misto u Vidu-
kinda (psal kolem r. 970)*) zd4 se tomu byti na odpor. Shoda Kri-
stidnova se staroslovanskou legendou je tu dal$im dokladem pro

') Datum v rukopisu kapitolnim je ziejmé poruseno. Emler je Ccetl
938, opis v univ. knih. (I. D 2) 939. Ale jiz J. Kr. Jordan ve svych Orig.
Slav., IL, P. IV,, n. 1058, p. 302 (cituji podle P. Athanase, 84) pravi o tomto
datu rkp. kapitolniho: Certum est, ex descriptoris calamo numerum anni
sic: DCCCCXXVIIIL effluxisse, et tertium X. manu posteriore, calamo
tenuiore, atramento nigriore, inter alterum X. et V. eraso syrmate longiore
hujus literae posterioris, secesisse. P. Athanas dodivd: Hoc ita esse, /Zisce
oculis egomet vidi. TotéZ potvrzuje Dobner r. 1765 v list& Rosenthalovi; Miklosich,
Slav. Bibl, II., 14. Tedy je i v rkp. kapitolnim 929. — *) Pubi¢ka, Cbhronol.
Gesch. II., 297—310. — *) Kopke, Jahrbiicher d. deutschen Reiches unter
d. sichs. Hause, I, 2, str. 7. — Palacky, I, 1, 235. ~- ¢) »>Interea barbari
ad novas res moliendas desaeviunt, percussitque Bolizlaf fratrem suum, virum
christianum et, ut ferunt, Dei cultura religiosissimum, timensque sibi vicinum
subregulum, eo quod paruisset imperiis Saxonum, indixit ei bellum. Qui
misit in Saxoniam ad expostulanda sibi auxilia.«< Kn. II, kap. 3 (vydani
Waitzovo, 1882). Pfed tim, v kap. 1—2 mluvil Widukind o nastoleni Otové
po smrti Jindfichové a slavnostech s tim spojenych. — Srv. i D&tmara Merse-
burského (po¢. 11. st.), jenz z Vidukinda mnoho vypisuje: >Huiuse (Oty L)
prospera multa turbabant adversa. Nam Boemiorum ducem Ventizlavum
Bolizlavus nefandus fratrem deo ac regi perimens fidelem, restitit multo tem-
pore audacter et postea devictus est a rege viriliter; fratri snimet Heinrico,
Bawarjorum duci, ad serviendum traditus est.< (srv. o tomto poméru k Ba-
vorsku vySe pozn. 1, na str. 39). Vydani Kurzovo, str. 19. — Poznimka
u Biidingra na str. 517, L c. vytykd omyly v datu slovanské legendy. Srv.
o tom vice v pifloze »O roku umuéeni sv. Viclavac.
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r. 929 — setrvavat jest& pti roku 935 jako roku smrti Vaclavovy
znamenalo by nedbati viech pravidel historické methodiky. Ale po-
drobné&jsi probrani Pubi¢kovy dedukce odkl4dddm do ptilohy —
prozatim zfstdvdm pfi tom, Ze sv. Véclav byl zavraidén r. 929,

Prolog o sv. Vidclavu (Fontes I, 125—126; jeden sloupec
pouze) Kolatem ze ¢&tyf rukopisd 13—16 st. (jiny text z 15. st.,
nalezeny prof. Preisem, vydan byl v Pojednanfch Ug&. Spoleénosti
r. 1843), je jak ze vieho patrno kratky vytah z Vostokovovy legendy
nebo z né&jakého textu s touto legendou udzce souvisiciho, ale daty
ponékud bohatsfho. Pti srovndn{ s Vostokovskou legendou m4 tento
prolog totiz dvé& plus: Ze Vratislav mél tfi syny: Vaclava, Bole-
slava a Spytiknéva, a %e Vaclav zapudil matku svou do Budce.
Ani zde nepozorujeme stopy souvislosti s Kristidnem; prolog
ostatek je, jak pravdépodobno, pivodu pozdégjsfho. '

* *
*

Slovanské legendy a prology byly dob& Dobrovského jesté
neznamy; Dobrovskému byla hlavni legendou o sv. Véclavovi le-
genda Gumpoldova. Vydal ji sim r. 1819, po ném pfitel jeho
Pertz r. 1841; vydani ve Fontes (I., 146—166) je jen otiskem
vydani Pertzova.!) Gumpoldova legenda o sv. Véclavu hlasf se
do let Oty II. (973—83), Kristidnova do let Oty III, oviem
nejzédze k r. asi 994 — tedy asi jen 10 let délilo by oboji se-
psani- od sebe. Kristidan by byl mladsi, mohl znati Gumpolda —
na snadé je domnénka, Ze sv. Vojtéch za svého dlouhého pobytu
v Italii tam novou legendu Gumpoldovu poznal, do vlasti pfinesl,
Kristidnovi dal k disposici. Ze Kristidn chtél existujici jiz sepsani
opravovati a doplfiovati, to 2zv&d&li jsme z Gvodu jeho prace.
Mély-li se véci tak, jak tuto nazna&eno, musila oviem Gumpoldova
- legenda v Cechadch svou nespravnosti, nejasnosti a povrchnosti ve
viem, co tykalo se dé&jin &eskych doby nedavné, buditi nespo-
kojenost a zrovna volati po revisi. To jsou tedy domnénky —
jaky je vskutku pomér obou praci? Kristidn Gumpolda znal a usil,
ale prace jeho neni doplnénim nebo opravenim Gumpolda, nybri
zcela jinou, novou praci, zaloZenou §iroce od poc&atku ktestanstvi
slovanského a ptedevsim jako historické vypravovani myslenou —
tuto dobrou a spolehlivou historii pak, pokud $lo o sv. Viclava,
zbarvil a doplnil Kristidn v nékterych smérech legendéarnimi rysy

1) Pertz ve svém vydani (Mon. Germ. SS., IV., 211—223 uvefejnil) v po-
zndmkach i nékolik ukazek z legendy »>Crescente fide« (z mnichovského
rukopisu jejitho z 10.st.), pro srovndni s Gumpoldem zajimavych. Ve Fontes
otiskl Emler jen jedno takové misto z »Crescente fide« (na str. 156), ale
omylem je oznadil za variant Gumpolda samého.
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Gumpoldovymi. Lze Hci kratce: co v Kristidnovi jevi silny raz legen-
darni, jinak sotva pravdépodobny u spisovatele &eského z konce
10. st., je vzato z Gumpolda.

Tak doslovné ptejal Kristidn z Gumpolda a dosti Stastné se
svym vypravovanim spojil pomérné rozsihlé misto (jeden sloupec
srazeného tisku ve Fontes) o snu mladého Viclava a Véclavové
prorockém v¢kladu tohoto vidéni — ve snu vidél sv. Véclav dviir
s krasnym ochozem (patrn& ki{fovou chodbou), zboteny a lidu-
prézdny; prorokoval, Ze to znamen4 umudéeni sv. Ludmily a vyhnén{
kn&2f ktesfanskych ze zemé&. Je to jediné misto, kde Gumpold
jméno Ludmilino uvaddf — a tu je zajimavo hned, %e v tomto
z Gumpolda opsaném misté¢ mluvi sv. Vaclav o matce své Draho-
mife (Gumpold vsak jména jejfho neznid a nezmifiuje se vibec
o jeji historii slovem) zplsobem, jenZ by nis u pramene c&eského
pivodu z 10. st. jist¢ zar4Zel: »que (Ludmila) videlicet matris
mee tam genere quam operum eciam inquinacione gentilis .. . .«
(t. j. matky mé i rodem i neéistotou skutkl pokanky) a hned
na to »execrabilis memorie genitrix meae, matka ma prokleté pa-
méti! Toto misto, pfevzaté z Gumpolda, musi vzbuditi dojem, Ze
Drahomit vskutku pronéisledovala v Cechéch kfestany, %e vyhnala
knéz{ kfesfanské ze zemé&. Ale o tom Kristidn sdm nic nevi, nic
nikde nepravi, Kristidn sdm jmenuje Drahomiru sice jednou
sperfida«, rddce jeji nazyvad »>syny Belidlovymie (str. 210), ale
vi, Se byla k¥estankou, pravé pouze, Ze byla ptfiCinou vsf nesle-
chetnosti a Ze ji proto sv. Véiclav na &as s hanbou vyhnal
z otéiny, aby ji potom se cti povolal zpé&t, pamétliv jsa ptiké-
zani bozich, vedle nichZ ctiti mdme otce i matku. »>Postea
multa adversa et incommoda pertulit (Drahomif), eciam filii sui
necem ab gnato suo iuniore« (str. 211). A niZe jeSté vypra-
vuje Kristisn o tom, e Drahomif poméhala pohibiti télo za-
vrazdéného Viclava, ale ne tak, jak se sluSelo na mudennika,
nybrZ jen na blaZenosti hodného — celkem vidime Kristidna stati
uprostied mezi tradici starou, nejbliz8i pravdé, zachovanou nam
ve Vostokovské legendé Véclavské a mezi novotami tvaréf fantasie
legendarni, jez nafi poprvé piisobily v praci Gumpoldové. Nepodlehl
jim a nemohl podlehnouti, nechtél-li §lapati pravdu, jiZz znal, nohama,
ale vliv jejich pfece ziistal patrny v préci jeho.

Podobny ptiklad podava srovnani obou prament tam, kde
li¢f se hostina u Boleslava den pted zavraidénim Véaclavovym.
Gumpold nevi, kdy to bylo (»sub cuiusdem vero festivae diei
exultabili ortuc), nevi, kde to bylo — mysli, ze hody byly v Praze;
to vde je u Kristidna dobfe a podrobné& vylozeno. Ale v lieni
hostiny je patrno, Ze Kristidn dal na se pusobiti Gumpoldovi:
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Gumpold :

Epulis discumbunt. Vinoque post
longum quibusdam ferocium convi-
varum saturatis, fraus conflata diu
latere nesciens, eos quasi unanimi-
ter in sancti viri necem accendit.
Qui malivoli, mucronibus veste iam
tectis, fer surgentes, terque iterum
quasi quodammodo lassi sedibus se
inclinantes, viribus saltim et auda-
tia omnino emolliti, eo quod non-
dum divinitus iussa venerit passionis
hora, inlaesum eum dimiserunt
(str. 159).

Kristidn :

Cumque iam residencium corda
maleivolorum, olim infecta felle ho-
micidii, cibis potibusque incalesce-
rent, absconditum paulisper aperire
vulnus cepere. Mucrones siquidem
gestantes sub amictibus post ter-
gumque eosdem occultantes, sem-
per de ictibus meditantes Zer sur-
rexere, terque identidem residere,
gubernatore deo patre illud eos
vetante, uti forsan crastinum sanc-
tificare optante diem a sollempniis
vacantem (str. 217).

Tuto romantickou scénu, jak vidime, ma Kristidn z Gumpolda.
Ale hned potom stoji Kristidn zas na svych nohou: v noci po hostiné
Véclav Gumpoldav bdi na modlitbdch &ekaje smrti, VAaclav Kristi-
anltv po dlouhé modlitb& usne ni¢eho netuse a vstava ¢asné k vigilii
(pti tom vsuvka obsirn4 o jeho horlivosti v sluzb& boZi s citovanym
mistem o kupovani hocht ke kitu); Véaclav Gumpoldav ubira se
k ranni poboZnosti do kostela, vykonav ji vraci se, aby se kone¢né
spankem obgerstvil, a pfi tom setk4 se se spiklenci, Vaclav Kristi-
an@v ubfira se rano k jitini do kostela a pfi tom je zastaven Bole-
slavem. Kristidn shoduje se tu s legendou Vostokovou a ma tedy
pravdu. A takovéto v&cné rozdily mezi Kristiduiem a Gumpoldem
jsou nikoliv vyjimkou, nybrz pravidlem ; pravda je oviem u Kristidna.
Gumpoldovi na pf. po¢inad se kiesfanstvi &eské teprv Spytihnévem
(Botivoje Gumpold viibec nezni; kostel P. Marie davé zaloZiti
Spytihnévovi), jenz pry zil za kréale Jindficha, mlady Vaclav pry
zil po smrti otce Vratislava pod mocf krale Oty (I.), Drahomiry
Gumpold nejmenuje, poruénické vlady jeji neznd, o sv. Ludmile
nepravi nic vic, nez co pové&déno v uvedeném vyse proroctvi
Vaclavove, tvrdi nespravng, %e sv. Viclav nejen zaloZil, ale i vy-
svétiti dal kostel sv. Vita, uvnitf pry podivnym leskem kovh
okrasleny — jinych historickych odkazd nebo dat mimo tato
v prici Gumpoldové nenajdeme, a z té&ch, jez jsme uvedli, neni
ani jedno sprdvné! V tom ve viem Kristidn je za to zpraven velwsi
dobre. Tak muzeme jiz tvrditi bez rozpakil, Ze Kristidn zalosil a
vypracoval své dilo samostatné na zdkladé dstnich szprdv nebo
dobryck  pramens  jinyck a Gumpolda Ze wuZil jen tam, kde
legendarni detail jeho se mu libil a pravdé o sv. Vaclavovi, pokud
souditi bylo lze, nebyl na odpor. I v tom nepo¢inal si bez kritiky,
zamitaje pFili§ daleko jdouci fantasii Gumpoldovu: podle Gumpolda
podal Vé4clav, kdyz byl Boleslava porazil k zemi a me¢ mu vyrval,
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bratru meé¢ zpét se slovy: matura supplicium; quae sunt agenda,
ne differas in longum — toho u Kristi4na nenf; Vaclav sic vraci
meé bratru, ale prchd ke kostelu (na rozkaz Boleslaviiv podle
Kristidna od knéze uzavienému). Kristidn také nerozéiluje se tolik
na zlo¢in Boleslavliv jako Gumpold (»pessimus ille«, sceleris auctor,
»dux nimie perversitatis, saevicie, execrabili memoria scribendus<« —
to vie najdeme u Gumpolda); u n&ho jsou podobné projevy fidsi
a prosyceny politovinfm a soustrasti: sproprii germani infelix
carnifex«, »heu nimium secularibus intentus actibuse, >consiliis
malignorum preventus quam plurimisc. Gumpold v§ak dava Bole-
slavovi udefiti Vaclava meéem po &tvrté a hlavu mu proraziti,
¢inf Boleslava vrahem bezprosttednfm — podle Kristidna zabiji
Vaclava lidé Boleslavovi. Atd. — ptiklady bylo by lze hromaditi.

Za to vice podobnosti zase najdeme mezi ob&ma pracemi,
kde se vypravuje o zasluhdch Vaclavovych a zizracich, jez daly
se nad télem jeho (ale jen jedno misto v Kristidnovi?) svédéi
o tom, Z%e tu ¢&erpino pifmo 2z Gumpolda) — je pravde-
podobno, %e v dobé&, kdy oba legendisté psali, byl v této pfiginé
obraz Véaclaviv i vycet zdzrakiv jiZ znaéné& ustilen, takie kaidy
zapis o tom obsahoval v podstaté stejné rysy. Tak Vaclav Gum-
poldav i Kristidaniv vzdaluje se ze soudu, kdykoliv mél vynesen
byti rozsudek smrti (Gumpold mé podezielé plus, e Vaclav s&m
vinnikim hodnym trestu smrti daval svobodu), divd vyvraceti
Sibenice (Kristidn m4 vic:2) zalafe, mucidla a modly, fana profa-
norum), shromazduje cizi kn&ze a rozd4vd jim velké dary
(u Kristisna podrobn&, Ze kn&ze z Bavor, Svib a odjinud), po-
chovivd mrtvé (rozvedeno u Gumpolda; u Kristidna jen mezi
jingmi Véclavovymi skutky milosrdenstvi kfestanského), vyhybé se
pohanskym hostindm obétnim a kvastim viibec (Kristidn je pon&kud
realisti¢t&jsi; ptipousti, Ze sv. Vaclav nékdy, mezi tak divokou zvéti
jsa postaven, mnoho pil, ale rdno se mnoho kil z takového hiichu),
nuti jiné ke kiestanstvi a Fadnému Zivotu (u Kristidna podivné
plus, Ze i bitim, ptildkav hfidniky pozvanim laskavym ke svému

) Str. 220, misto vypravujici o trestech vrahi Vaclavovych, mimo-
chodem feceno, také rdzu silné legendarniho: jedni pr§ byli zmitdni zlymi
duchy v pustinich a tak pomfeli, jind st jich zistala »arida et sicca usque
ad interitume, jini zemfeli §t€kajice jako psi a skfipajice zuby, rod jejich pak
takfka z kofen vyhlazen. To je ne slovné, ale vécné uplné€ vzato z Gumpolda,
kap. 22 (str. 161). Kristian opatrné& pfididvd ze svého: »Si qui vero supersunt,
stipendiorum sibi victum manibus queritant propriisc. Je to véta velmi
poulna pro spolefenské nazory té doby. — ?) Podle Kristidna se vskutku
zd4, %e v dob& Vojtéchov& nebylo v Cechach Sibenic. Kristian chybou
komposice (vzicnou u ného) vypravuje o této véci na dvou mistech (str. 214,
215) a tu i tam pravi: »patibula antiquitus constructa, que usque ad hec
tempora inerant<, »patibula supliciaque, que usque adhuc inerant ad excruci-
andos hominesc.
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stolu), pe¢e v nocech letnfch hostie a ptipravuje vino k boho-
sluzb& s pomoci vérného sluZebnika svého (u Gumpolda podivné
ptekresleno, jakoby sv. Vaclav chodil krast tajn& vino do cizi vinice),
nosi zinénou kodili pod nddhernym odévem kniZecim, v postnim
¢ase putuje po kostelich hradnich bos (u Gumpolda pfehnino, Ze
to ¢inil v noci a pfi tom z uZmolené knizky ¢&ital Zalmy a modlitby),
zaklad4, vyzadav si svoleni biskupa Rezenského (Gumpold jej
jmenuje Tutonem), kostel sv. Vita (Gumpold nesprivné dava
Viclavovi kostel dokon¢iti a vysvétiti), chce se stati mnichem,
putovati do Rima a odevzdati vladu v zemi bratru Boleslavovi.
Rozdily jsou, jak vidno (aZ na jedno misto nasim ptedstavam
o dvorském Zivoté a postaveni knfZete se pfi&ici), vesmés v ne-
prospéch Gumpoldiv a ve prospéch Kristidnliv; pro tohoto svédéi
i to, co zd4 se mu byti vlastni, jako na pt.!) chvila, Ze sv. Viclav
byl vitézem v pfemnohych bitvach.%)

A totéZz asi platf o vypravovani o zazracich. Krev Viclavova
v Boleslavi byla tfikrat marné smyvdna (Gumpold di, Ze sténa je
zbarvena krvi dosud), vrahové jeho hrozn& potrestani (srv. vyse),
po tiech letech télo muéennikovo se zdzraky pfeneseno do Prahy.
Podle Gumpolda stalo se to bez v&domi Boleslavova; Kristian di
spravné, Ze na rozkaz Boleslaviv, ale zné&jici pry tak, Ze ptevezeni
musi byti vykondno »ante aurorame, tedy v noci, pod trestem smrti.
Kristian li¢i ptevezeni a zazraky jeho ob&irn&ji nez Gumpold, ma
také o jeden zazrak vic a k tomu historii o pokusu Piibyslavy 9)
a zazrak s Podivenem, jejZ Gumpold méa zcela kratce (jsa patrné
o Podivenovi, kterého zn4 jen jako hosfka, nespravné informovan).
Celkem v shodé& jsou oba autofi tam, kde vypravujf o sv. Vaclavu
osvobozujicfm vézné modlici se k n&mu. Kristidn ma celkem z4zrakl
vice, ale to, co pfidav4, vzbuzuje bez vyjimky dojem hodnovérngjsi
ne% to, co ze staré zasoby Viaclavovych zazrakl ptevzal. Prozrazuje
jednak, ze vyskytlo se za jeho &asti podezifeni, e o osvobozovani
véziil, modlicich se k sv. Vaclavovi, ma z4sluhu podplaceny Zalafnfk,
a li¢i potom orddlie, zkousku Zala¥nika Zhavym Zelezem, jeZ na $tésti
pro ob%alovaného dopadla dobfe. Co pak pravi o sv. Pfibyslavé
a knézi Stépanovi, ze zmocnili se &4sti ostatkli Vaclavovych, ne-
vzbuzuje nejmensfho podezfeni — musime si jen pfedstaviti, jakym
pokladem zdaly se lidem té doby ostatky svétcovy! Nic koneéné&
nelze namitati ani proti vypravovani o zazraku pfi boji Véclavové
s knizetem koufimskym. Zbyva tedy jen vypravovéni o Podivenovi,
jez je celkem historicky zaloZeno; co v ném je zazraéného (Ze
Podiven visel tfi 1éta na Sibenici a nesetlel a vousy mu rostly), je

') Z jednoho takového mista by se zddlo, Ze sv. Vaclav byl Zenat.
Srv. niZze. — *) Srv. Kalousek, Obrana sv. Viclava, str. 65. Poznime vSak,
Ze chvéla ta vzata a zvétSena je z jiné legendy. — *) Srv. vyse str. 9.
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z Gumpolda. Celkem tedy i ve vypravovdni o zazracich jevi se
Kristi4sn mnohem historiétéj$im nez Gumpold.

* *
*®

Legenda o sv. Vaclavu, poéinajici se slovy »Crescente fide
christiana« (Fontes, I., 183 —190), ve stfedovéku »pro svoji stru¢nost
a rozumny slohe<?!) dosti roziffen4, zndma byla jiz Bollandistim,
a to z rukopisu fimského, jen% nélezel krilovné §védské Kristin&.?)
Bollandista Suysken povazoval ji za vytah z Kristidna. U nés znal
ji jiz Pegina; soudil o ni®) (jak Dobrovsky pravi, bezdiivodng), Ze
autorem jejim je paty biskup PraZsky Izzo (f 1030). P. Athanasius
v polemice své s Dobnerem z r. 1767%) pokladal ji za pramen
Kristianfiv, klada ji de 10. st. R. 1811 otiskl ji Dobrovsky z ruko-
pisu kapitolnfho (jenz pochézf z 1. pol. 14. st) — vydani bylo
uréeno jako slovny privod k obrazlim bible Velislavovy, jeZ spo-
le¢nost vlasteneckych ptatel uméni vydala pod titulem »Vorstel-
lungen aus dem Leben des h. Wenzel« v médirytindch Jiffho
Déblera.5) Ptitel Dobrovského, vojensky kaplan a horlivy sbératel
starych pamétek literarnich i uméleckych, Ant. Pidely (f 1806),
opatfil Dobrovskému zpravy o tfech rukopisech této legendy v Ce-
lovci a Linci, jing rukopis bavorského pivodu dostal Dobrovsky
darem. Dobrovsky mél legendu »Crescente fide« za pramen Kristidntv
a kladl sepséni jeji do 12.—13.st.5) V letech tficatych nalezl Pertz
v Mnichové rukopis »Crescente fide« v kodexu z 70. s2.7) a né&co mélo
z n&ho vydal v poznidmkich k edici Gumpoldové v Monumentech
(Scriptores, dil IV.). R. 1855 vydal ji B. Dudik z kodexu z 12. st,
pochézejiciho z knihovny kralovny Kristiny Svédské ve Vatik4nu.?)
Podle Dudika otiiténa je legenda ve Fontes, 1.%); v dvodu je pro-
hldena za vytah z Gumpolda.!?) J. Truhl4t podal v Cas. Ces. Musea
r. 1885!!) zprdvu o mnichovském rukopisu jejim, jejz znal jiz Pertz;
rukopis klade v3ak Truhlat do doby pted r. 1000 nebo po ném,
tedy ne vyhradn& do 10. st. jako Pertz. Jos. Teige r. 1891 1%)
srovnal vydan{f Emlerovo se &y#mi rukopisy dvornf a statnf knihovny

") Kalousek, l. c., str. 27, pozn. — *) Acta Sanctorum, VII, 771. —
*) Phosporus, 554 anota na str. 613. — *) Srv. niZe str. 84. »Ex hoc authore
Christianus monachus nonnulla iisdem, aliqua vero fere iisdem verbis narrate,
a pozndmky k edici. — ®) Srv. Dobrovsky, Wenzel u. Boleslaw, 22. 23. Jinde
(ani ve Fontes, ) nenio této edici nejmensi zminky. — ) Ibidem, str. 23—4.
Botiwoys Taufe, 11 sq. a Dobler, Vorstellungen etc., str. 4, pozn. — ") Archiv
der Ges. fiir dltere deutsche Geschichte, 7 (1839), 387. — ®) Iter romanum,
str. 250 a (vydani) 319—326. — °) V Gvodé& se pravi (XVIL), Ze bylo zarovefi
dbédno rukopisu kapitolniho — vskutku vsak zlstal rukopis tento vydavateli
neznidm a zustal mu nezndm i otisk jeho Dobrovskym. — !°) Minéni to opa-
kuje i Kalousek. 1. c., str. 27, pozn. — **) L. c,, str. 267. — %) J. Teige,
Riznodteni legend &eskych svatych etc. ve Véstniku kral. Spol. Nauk, 1891,
str. 51—56. )
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mnichovské; dilleZito je, ze kodex dotéeny jiz Pertzem a Truhlafem
klade do sz. 70.—11.; ostatni tfi rukopisy jsou z 1. pol. 12. st.,
z 13. st. a z 14. st. :

Vénujeme, jak patrno, vydadnim a rukopisim legendy »Cre-
scente fide« pozornost neobyéejnou. Je toho tfeba proto, Ze legenda
tato s Kristidnem mnohonasob souvisi, Ze uréenf jejiho stafi spolu-
rozhoduje o datovani Kristidna. Ale otdzka je zde komplikovéna
i patrnou souvislostf legendy s Gumpoldem ; vyloZen{ vzniku legendy
»Crescente fide« je zkratka vé&ci velmi nesnadnou.

Jiz z ptedchozfho vykladu o rukopisech legendy »Crescente
fide< je patrno, ze se Dobrovsky mylil, vfazuje ji do 12.—13. st.;
jeden jeji rukopis v Mnichové je ze st. 10.—11. Podle toho muze
legenda byti stari Kristidna i Gumpolda; mize v§ak i zaviseti na
jednom z obou spisovatelt nebo na obou. Ze je to sklid4ni pra-
staré, o tom nékteré znadmky v legendé samé vydavaji svédectvi,
tak na pf. véta: »Zputigneus una cum exercitu nec non ef omni
populo suo . . . baptizatus est« (zde jesté roziifenad druzina kniZeci
nebo stilé vojsko bojovnikli postaveno je proti ostatnimu obyva-
telstvu), tak opakovany termin »fideles populi< (188), »omnes popul,
qui eius (Spytihné&va) fuerant<, »omnes populi regionis illius« (str. 183;
populi vykladal bych zde podle Du Cange v parochiae, urbis re-
giones, t. j. Cechové z jednotlivych hradnich obvodi), koneén& snad
disledné uiivan{ epitheta »beatus« o sv. Véclavovi. Jednou najdeme
jakoby slaby a oviem sotva co dokazujici ohlas legendy Vosto-
kovské: »omnes populi« zvolili bl. VAclava kniZzetem na misté otcové
»et sedere eum fecerunt in throno ipsius« (str. 183) — legenda
Vostokovska pravi jednou (str. 127): »I jako byst ot'cu ego Vrati-
slavu posaditi otroka na svoem stolé .. .« a podruhé (128): »i po-
sadia kfiazja Vjadeslava na stolé ot'ca svoego ...« Ale hned s tim
souvisici a i jinde opakované tvrzenf legendy, %e »populic zvolzli
bl. Vaclava kniZetem, Ze zvolili dfive podobné& Vratislava, zd4 se
ukazovati k tomu, Ze autor nebyl o pomérech &eskych zpraven
dobte; slovanska legenda (ve shodé& s tim, co o posloupnosti slo-
vanskych knizat v 9. a 10. st. vime) nevi nic o volb&; v nf je to
otec Vratislav, jenz Viclava sazf na stolec, a zmifiuje-li se legenda
potom znovu o posazeni VAiclavové na stolec otclv, po smrti
Vratislavové, &inf to tak, jakoby se samo sebou rozumelo, ze Viclav
po otci nasledoval; o volb& neni{ fe¢i. A tu miZeme zminiti se
hned o jest& vaing&jsich rozdilech vé&cnych, jez jsou mezi legendou
Vostokovskou a mezi »Crescente fide<. V této legendé je Drahomif
(jménem nejmenovand!) pokankon (incredula dei), ona a »crudeli-
ssimi viri« s ni souhlasicf hledi Véaclava odvratiti od pravé viry
(»optantes, ut resipisceretur a doctrinae, str. 185), vyh&néji knéze
s 24ky (presbyteros cum clero) ze zemé&; je zp&t povolava teprv
sv. V4clav, kdyZ sdm ujal se vlady. To je, jak vime, v naprostém
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odporu s Vostokovskou legendou, to odmitl i Kristidn, uzivaje Gum-
polda, to jednim slovem nemohlo napsino byti ku konci 10. nebo
poé&. 11. st. nikym v Cechich. Je-li legenda »Crescente fide« tak
stara, jak mnichovsky rukopis jeji nevyvratné ukazuje, musime
pfedpokladati, Ze sepsidna byla mimo Cechy, nejspis v Bavofich,
kde se zachovalo nejvic rukopisi jejich (v Mnichové jich majf Sest!);
o dvou vime, e je Pisely nadel v Linci; v Cechich je, pokud
znamo, jediny, a to velmi pozdni rukopis kapitolnf), a odkud, jak
povédéno, dostal jeden rukopis také Dobrovsky.

Nepravdy o Drahomife a pohanské reakci za jeji poruénické
vlady, jeZ jsme v legendé& nadi postihli, jsou, jak vime, obsaZeny
i v legendé Gumpoldové. Jaky je tedy pomér Crescente fide a Gum-
polda? Emler pronesl ve »Fontes« minéni, jeZ opakuje i Kalousek,
2e »Crescente fide« je vytah z Gumpolda. Spoleénych momentid
v obou pramenech je vskutku tolik a jsou tak duleZité, Ze o jejich
pfibuzenstvi nemoZno pochybovati. Stacdilo by poukéazati na vylo-
%enou jiz shodu v posuzovani Drahomiry a jeji vlddy poruénické,
ale podobnych vymluvnych shod je mnohem vice: obé& legendy
po¢inajf vypravovdni své o &eském kiestanstvi kniZetem Spyti-
hnévem, obé koné&i se lféenim téhoZ zazraku, v obou vlastn& vy-
pravuji se tytéZ udalosti a tytéZz z4zraky (az na nedtlezité vy-
minky) a vypravuji se v lémse poradu (vyjimky i zde jsou zcela
.nepatrné). Tomu odpovid4d oviem mnozstvi vécnych shod v jedno-
tlivostech, ale jen na mélo mistech i shoda form4lni.Z) Ale i to
malo, opfeno o nevyvratnou shodu v rozsahu, pojeti a komposici
obou praci, sta&i, abychom mohli tvrditi: obé& legendy souvisi spolu
p#imo. Legenda »Crescente fide«, jejfZ vécny obsah (jednim slovem
fe¢eno) je aZ na malé vyjimky i v Gumpoldovi, je vic ne% o polovic
krat$i Gumpolda (pomér rozsahu je tu asi 4:10) — jde nyni
o otazku: je to vytah z Gumpolda ¢&i éerpal Gumpold z »Crescente
fide«?

') Srv. Teige, 1. ¢, 52. — *) Hlavni z nich mluvi o potrestini vrahd
Viéclavovych (srv. vySe str. 44, pozn. 1):

Crescente fide:

Illi autem homicidae, qui eum occi-
derunt, a demoniis exagitati fugerunt,
et alterius non comparuerunt, alii ex
eis latrantes ut canes et stridentes
dentibus mortui sunt, alii autem arids
et surdi usque ad mortem perman-
serunt (str. 187—188).

Gumpold:

Ut veracium saepe nobis relatu pate-
factum est, post constantissimi trium-
phum athletae omnes sanguinis effu-
sores innocentis superno incussi fu-
rore, aut demonum potestate rapti
inter homines postea non comparue-
runt, aut versa pro viciis natura, ca-
num latratu vice loquendi utentes,
dentium stridore morsus imitantur
caninos, aut misera corporum ar:di-
tate siccati, necnon auditus continua
privacione, vitam ipsis saltim odiosam
finierunt (str. 161).
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Dovoluji si tvrditi: »>Crescente fide« byla pramenem Gumpol-
dovi; Gumpoldova legenda neni nic jiného ne rozvedend a poka-
%enéd legenda »C(rescente fide<. Divody jsou tyto:

@) Plus Gumpoldovy legendy je piedevsim plus slovné a stili-
stické. Jazyk a sloh v »Crescente fide«< je prosty, jednoduchy;
Gumpold vypravovani jeji vzdélal slohem umélym a nabubtelym.
To samo sebou by oviem jako diikaz na3deho tvrzeni nestaéilo —
lze si zajisté i pfedstaviti, Ze z rozsihlejsiho, slohové umélého vy-
pravovani moZno udiniti vytah prosty slovné i vécné — ale uvéa-
dime okolnost tu na prvém mfsté pfedevsim proto, abychom éte-
nafe o stilistickém rozdilu obou pramenid informovali. Ptikladem
mize byti uvedené jiz vySe v poznamce misto o potrestani vraht
Véclavovych, pfikladem mohlo by byti uvedeno vypravovani Gum-
poldovo o chovani Véiclavové p#i soudech (str. 150 a str. 184
v Cr. fide), o peéeni hostii (152 a 184), modlitby, je Gumpold
véziiim, prosicim sv. Vaclava, vkladd do Gst (v kap. 24, 27, 29),
vypravovani o poslednim z4zraku (str. 165—166 a 189—-190) —
viude tu Gumpold rozvaddi v mnohych slovech to, co fekla Cre-
scente fide kratce. Uvedeme ptikladem Viaclaviv ptipitek sv. Mi-
chalu:?)

Crescente fide:

(Vaclav vzav ¢&isi promluvil): »Ve
jménu sv. Michaela archandéla vy-
pijeme ¢f§i tuto modlice se, aby
uvedl nyni due naSe k pokoji ra-
dovéni vééného. Amen.« (str. 187).

Gumpold:

»SpasiZ véas spasa vSechnéch
Kristus! Kalich, jejz v ruce drzim-
vypiti na lasku sv. Michala arch,
andéla nikdo z nés se neostyche;j,
ctice ldskou tou podle moZnosti
ducha jeho vzneSenost, a prosme
z hloubf srdci svych, kterékoli ho-
diny zédkonem pfirody vyprsi konec
na$eho Zivobyti, aby racil byti dusi
na$ich ochotnym piijemcem a la-
skavym vidcem do rajské blaZe-
nosti« (str. 159).

b) Vécné plus Gumpoldovo je v mnohych ptipadech podezielé;
je to baje¢né rozvedeni a okrésleni daného motivu, plus legenddrni,
jez pravem byva kladeno za svédectvi pozdéjitho plvodu. Na pt.:

Crescente fide:

»Také v &ase postnim po str-
mych stezkdch od hradu ke hradu

Gumpold :

»V nocich pak, jeZ celé probdél
ve vigilii velkého svétku, ) ne-

') Preklady jsou (»Crescente fide<) ). Truhldfiv, (Gumpolda) J. Zoubkdv.

— *) »Noctibus autem serenissimo instans pervigilio.« Zoubek pteloZil: >V noci
pak, oddavaje se nejstfizliv€j$imu bdéni . . .« Co je pervigilium, srv. u Du Cange,
VL, 290. »Serenissimo< ned4va tu dobrého smyslu.

14
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do kosteld pé%ky bos chodil, takZe dbaje tichého spdnku, sotvaZe nastal

dokonce v §lépéjich jeho krev se klid noéni, pohrdaje ustlénim skvost-

ukazovala« (184). ného loZe, vstal tajné z liizka, pa-
cholika komorniho v pokoji pro-
budil, vzal kniZku Castym do rukou
branim zvarhanénou, vySel bez vé-
domi straZch z palidce a provizen
jsa toliko svym pacholikem pfe-
chdzel bosyma nohama pfikré vrchy
hor, ddoli désné propasti, kamenité
nebo ledem hrozné cesty mezi
hrady, kostel po kostele vyhleda-
vaje a Zalmy a jiné modlitby fikaje
bez ustini. A tak veliké zajisté
tryznén{ téla svého trpél, Ze sem
a tam po bylinkich kapky krve
stopy $lépéji jeho ukazovaly ...
(152).

Podobnych mist, vymluvnych s dostatek, bylo by lze citovati
nékolik. Sem nélezi ptedevsim prvy zazrak s vézni (163, 188) —
zdzraky u Gumpolda jsou vibec s/oZitdj$i a vétsi (a& jsou to tytéz
motivy jako v Crescente fide) — sem n4le%i i vypravovéani o ho-
stin& boleslavské, sem plus Gumpoldovo, %e sv. Vaclav chodil na
vino, pfelézajé ploty, t. j. Ze kradl cizi vino (furtum laudabile,
str. 153) z lasky k sluzbé bozi, sem piedeviim fe¢ Vaclavova
k Cechim, kdyz ujal se vlady. »Crescente fide« m4 pouze: kdyz
viak stal se muZem, svolal viechny muZe své a matku a kéaral
nevéru jejich a tvrdost srdce, pravé: »Pro¢ jste mi zabranili uéiti
se zédkonu pana Boha mého a slouZiti jemu jedinému? A byl-li
jsem dosud pod moci vasf, chci nyni vim nejsa podifzen slouZiti
Bohu« (str. 185). Co z toho viak Gumpold neuéinil! Re& Vicla-
vova, jak ji slozil Gumpold, plni skoro cely sloupec ve vydani ve
Fontes (str. 155—156); je to prava trinni fe¢, poéinajici se mladim
Viclavovym (v tom citaty z pisma), li¢icf nastoupeni jeho a zasady
vlady jeho; potom nésleduje v zdplavé slov stiznost na kfivdy, je
mu bylo snéseti (od Cechﬁ), a prohlaseni, Ze na piisté tomu musf
byti jinak, Ze nebude poslouchati nepravosti velmozd, ale fiditi se
jen pfikazanim boZim. Sv. Viclav varuje kone¢né shromazdéni
viech tkladd a zlych rad, mluvi o »scelera parricidarume, jimiZ
se obyc&ejné& poskvriiuji, a konéi hrozbou neslechetnikim, Ze jim
'da — stfti hlavy ...V své horlivosti tviréf Gumpold tu Gplné za-
pomnél, Ze piSe oslavu svétce, téhoz, o némz dfiv vypravél, Ze
v soudech uzil vSech prostfedkli, aby nemusil vynésti rozsudek
smrti, a jenz dal vyvrititi Sibenice a mudidla odstraniti! Potom si
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také vysvétlime, jak vzniklo zndmé nim jiz obsirné Gumpoldovo
vyli¢eni proroctvi Vaclavova o zavraidénf sv. Ludmily. »Crescente
fide<« mé pouze: Dovédeéli jsme se od hodnovérnych lidi, Ze jiZ tenkrat
prorokoval vé&ci budouci; zaznamenivime vSak jen jednu véstbu.
V4clav, vystoupiv jednoho dne do hotejsiho palice, fekl jistému
%4ku shlédnuv s okna: Zd4 se mi, jakoby tento diim (atrium) star-
§fho knéze Pavla byl pusty. Zatim matka jeho, jeZ nevéfila v boha,
uradivdi se s nejukrutnéjdimi muzi, poslala ze zavisti nestastniky
k tchyni své, Ludmile, aby ji zavrazdili, ktet{Z to u¢inili. Duse jeji
ozdobena mucennictvim odebrala se k panu. TéZ i mnohé kneze
s duchovenstvem oloupili a vyhnali ze zemé&. I naplnéno jest pro-
roctvi, jez byl ned4dvno ptedpov&dél... (str. 185). Z toho si patrné
smyslil Gumpold svou historii o véitb& Viclavové, vetkav to, co
»Crescente fide« o zavrazdéni Ludmiliné a vyhnani ko&ii vypravuje,
pfimo do Viclavova proroctvi a oviem z jednoduché tuchy Va-
clavovy v »Crescente fide« ug¢iniv komplikovany a fantasticky sen, po
némz nésleduje zase podrobny, slavnostni vyklad do budoucnosti. ..
Ze by naopak nékdo z Gumnpoldovych fantasii tohoto rdzu uginil
prosty vytah, jako je »Crescente fide«, to jiZ zde miiZeme prohlasiti
za nejvy$ pravdé nepodobné.

¢) Vécna plus Gumpoldova jsou z &asti z#ejmé nesprdvnd. Sem
nalezi datum, Ze Spytihnév Zil za krale Jindficha I., Ze Vaclav byl
poddin Ot& I. Ze Gumpold, Vlach, pisici za Oty II. na zaklade
»Crescente fide«, mé&l za nezbytné v sepsani svém o sv. Vaclavu
poznamenati, do které doby historie sv. Vaclava nalezf, a Ze (ne-
naleznuv potfebného data v predloze) uéinil to z domyslu, a to
chybné — to lze si dobfe ptedstaviti; za to je malo pravdépo-
dobno, Ze by nékdo, kdo by délal vytah z Gumpolda, oboji diile-
zité datum vynechal nebo ho neopravil. Srovndme-li pak Gumpolda -
se slovanskou legendou Vostokovskou, najdeme oviem zfejmych ne-
spravnosti v ném jesté vice. To platf nejvice o Gumpoldove li¢eni
boleslavské vrazdy, jez zname jiz ze srovnidni{ Gumpolda s Kri-
stidnem; »Crescente fide« viak, vypravujic o tom, je ze vech legend
slovanské legendé& nejblize!?)

') Str. 186: V noci pak oné pfed jitrem nésledujiciho dne, jakoZ pravi-
deln& ¢inival, $el do chramu k modlitbé ranni. I potkav bratra fekl k nému:
»Viera velmi si ndm poslouZil; pfijmi mnoho dikd od pana!« Onen ale dobyv
mecée z pochvy a udefiv muZe svatého do hlavy odpovédél: »a takto dnes chci
ti poslouZiti.« I vyteklo sotva trochu krve, ponévadZ sily pozbyl strachem
hroznym; mohl bl. Viclav lehko prekonati jej, ponévadZi meé vyrval z ruky
jeho, ale nechtél sebe sama poskvrniti. Onen vsak kfidel tka: ,aj kde jste?
pomozte mil« Tu oni vSichni zlosynové pfibéhse ze skrysi, meci a ostépy
(cum gladiis et lanceis« — to je doslova i v Gumpoldovi) ranami mnohona-
sobnymi zavraidili jej Srv. vySe mista z Gumpolda str. 43—44. Dodati slusi,
Ze podle Gumpolda (ale i leg. slov.) vrazi Vaclava takika rozsekali na kusy.

4%
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d) Znaéna ¢&ast vécného plus Gumpoldova zaklid4d se na 7e-
dorozuméni nebo na povrchnim é&teni legendy »Crescente fide«. To
je ovéem dikaz rozhodujici. »Crescente fide« na pf. nejmenuje
mista, kde sv. Vaclav byl zavrazdén. Pravi pouze, Ze Boleslav
poslal posla k sv. Véaclavovi, pozval ho k hostiné do domu svého,
pravi jesté, Ze sv. Véiclav, pfijav pozvéani, vydal se na cestu (et
cum tempus venit proficiscendi. .. profectus est protinus). Ale
Gumpold tomu, nemaje v pfedloze vyslovné poznamenéno, e dam
Boleslaviiv byl mimo Prahu, nerozumél,; ptedstavoval si, %e Bole-
slaviiv »dm« byl také na hradé praZském. 1 vynechal posla legendy
»Crescente fide« a napsal, Ze Boleslav sém pozval sv. Vaclava
k hostiné a ze sv. Viclav, »vzav bratra pod pazdi«, k hostiné se
odebral. Potom oviem také nemohl Gumpold rozuméti své ptedloze
tam, kde dokonéivsi vypravovani o zabitf sv. Vaclava, pokracuje,
%e vrahové rychlou jizdou spéckali do hradu Praky vraidit ptatele
Vaclavovy. Tak mu nezbylo ne% jizdu do Prahy vynechati a spo-
kojiti se pouhym faktem, %e VAaclavovi ptatelé, sluzebnici a knéii
byli vrazdéni. A jing pfipad: »Crescente fide« vypravuje, Ze sv.
Vaclav uzaviel vystavéti chrdm Bohu, k pocté sv. Vita mucennika,
a ze vypravil posly s prosbou o autorisaci k biskupu Rezenskému
Tutonovi. Biskup potésen, diky vzd4vaje Panu, odpovédél: Jiz chram
tvlj stoji (constat) pied p4nem bohem nejozdobngji vystavény.
Vaclav zvédév to zaradoval se a svolav vSechny s pomoci boZi saim
poéinaje zaloZi/ podivuhodnym f4dem ') kostel na jméno sv. Vita.
Nic vic — ale Gumpold rozumél, ze sv. Vaclav kostel dostavél;
odpovéd Tutonovu vynechal, za to dodal, jak kostel z venéi krasné
az do konce byl vyveden, uvnitf pak podivnhym leskem kovia okra$len,
jak dotéeny biskup byv pozvan kostel vysvétil, a skonéil stereotypni
frasi svou: »V ném a% podnes stkvéji se pfemnohd znameni skutkd
zazraénych, jez bih ¢&ini moc{ svou lidem smrtelnym.« O tomto
vysvéceni chrdmu sv. Vita Viclavem v 24dném starém prameni
neni zminky; kostel byl vysvécen r. 930 (datum Kosmovo je ne-
pochybné spriavné), nedlouho po zavraidéni sv. Vaclava. Legenda
»Crescente fide« v3ak pokra¢uje hned na to, %e sv. Véclav chtél
se odebrati do Rima, ale nemohl, protoze kostel, jejZ zaloZil, nebyl
jesté dostavén,; ze souvislosti je patrno, Ze nebyl dostavén viibec
za Zivota jeho.?) To Gumpold ptehlédl a piibajil nejen dostavéni,
ale i vysvéceni kostela jesté ze ivota Véaclavova.

') L. c., str. 186: ipse incipiens miro ordine fundavit ecclesiam etc.
Zrovna tak vydani Dobrovského. Slova »miro ordine« neuspokojuji tus$im; méa
snad byti: miro opere? Nebo (jako je u Kristidna) je ordine 2kazeno z »corde« ?
Potom by ovSem i »miro« musilo byti nedorozuméni. — *) V tom smyslu
vykldaddm i zminku Vostokovské legendy, Ze pohibili Vaclava v kostele sv.
Vita (Avraama), >juZe bé sam sozdal« (I. c., 134).



>Crescente fidec« je star§i Gumpolda. 53

Zde jiz nemuze byti pochybnosti, Ze »Crescente fide« je pramen
ptivodnf, Gumpold odvozeny; opaény pomér obou legend je na-
prosto nemyslitelny. Co jsme na doloZenou této these uvedli, staéf
zajisté iplné; dodatkem srovname jesté jeden ze zazraki, jak o ném

vypravujf obé& legendy.

Crescente fide:

Drahné ¢&asu uplynulo potom,
kdyz jednou velmi mnoho véziil
v kladé sténalo, kazdy Zelezné pouto
maje okolo krku; ti pak vSichni
v tzkostech svych pdna vSemohou-
ciho prosili fkouce: »pane boZe,
pro zasluhy a k pfimluvé sv. V§-
clava pomoziz ndm!« V ndsledujici
pak noci zaslechli jakoby zvonéni
a svétlo ozéfilo vézenf: i roztdhla
se kldda jako oblouk, tak Ze nohy
své z ni mohli vytdhnouti. Tu
vSichni jednohlasné volali fkouce:
»pane boZe, smiluj se nad ndmi.«
Ihned ukazala se moc Kristova,
nebot fetézy rozlimdny spadly
s krkl vSech na zemi. Propuiténi
byvie z vézeni, kudy $li, vypravo-
vali o velkych skutcich pané, jez
vlastnima ocCima byli spatfili (str.
188). '

Gumpold:

Lidé néktefi pro zlolin osudem
postiZeni, pfiSedSe v poutech do
palice, z rozkazu kniZefe zavieni
byli do Zalédfe a pod pfisnou strazi
spoutédni pevnéj$imi okovy na rukou
i na nohou. Ti pak bdice o piil-
noci, jakZ jinak mozZna nebylo, tisni
pout a okovl aZ béda jsouce ztrd-
peni, hofce lkajice, bili se v prsa.
KdyZz byla strdz trochu usnula,
vsichni najednou placice tato slova
modlitby ze sebe vyrazili: O boze,
lkajicich nejvyssi tésiteli, nebe i zemé&
podiveni hodny stvofiteli, vzhledni
na nds, ktefiZ jsme pravu propadli
hrdla svd a na p#imluvu milého
tvého Viclava bojovnika, ktery
Ziv jsa na svété, vidy pro jméno
tvé nebohych byval laskavym o-
chrancem, z ¢ekajictho na nds utra-
ceni ra¢ nds pfebidné osvoboditi.
Po vykonané modlitbé prostfedni
¢dst vézeni, kde strdZni hlidali, za-
mracila se nenadale jako vzduchem
nejhust$im, pochodné strdZnfkd u-
vniti hofici zhasly, ostatni pak pro-
stora, v niZ vézhové leZeli, jako
sluncem nejjasnéj$im se osvétlila.
A ejhle, hlas nenadaly, jak v pravdé
hodno jest vé&fiti, z nebe vyslany,
véziitm v uSich zavznél, i aby
vstali, je vybizel. Oni pak leknutim
i radostf jsouce omdmeni, tise Gdy
hnuli: ihned pouta na kusy roztrhla
se a s nich spadla, ruce i nohy
byly volny, a dveimi, jeZ jim byl
bith otevfel, vesele z vézeni vy-
skodili. Jsouce tak pokynutim boZim
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vybdveni, chvdlu Kristu a t. d.
(str. 163).1)

S legendou Gumpoldovou jsme hotovi, t. j. mafeme ji z pra-
meni historie Vdclavovy vylouliti.®) Vak piece ne upln&: Gumpold
ma prece jedno plus své, vlastnf: zézrak o Podivenovi. Na 15 #4dcich
vypravuje tu, %e sv. Vdaclav mél pachole sluzebné (juvenculum
cubicularium), jménem Podivena, jenz mu v tajnych svatych éinech
jeho slouzil a jejz si sv. Vaclav mnoho zamiloval. Ten mnoho
hofekoval po smrti panové a ¢&iny jeho mezi lidmi vychvaloval.
Knize (Boleslav) zvédév to, dal jej obé&siti. »Jak pravdivé zpravy
dobrych lidi dosvédéuji«, Sedivély mu, aé obégenému, vlasy jako
zivému. To bylo pozorovano po dvou letech (na jeho mrtvole).
O tom »Crescente fide« neméa nic; za to, jak jiz vime, vypravuje'
o Podivenovi mnoho, ale v podstaté zcela jinak, historicky, Kristian.
Odkud vzal Gumpold tuto zprivu, nevim — snad byla v jeho ruko-
pise legendy »Crescente fide<? V mnichovském rukopisu ji vsak
nenf, aniz v kterém jiném. To je v3ak jediné, co dnes zbyva
z Gumpolda; historik miZe snad odvoditi si z priace jeho jesté
dvé data: Ze Vlach pisici za Oty II. o sv. Véaclavu mél za to, Ze

) Cituji na tomto misté pfeklady ve Fontes I., nekontroluje jich. Od cito-
vani z origindlu moZzno v takovychto pfipadech, kde jde o vécné plus,
upustiti. — ?) Vydani Gumpolda ve Fontes, 1., zaloZeno je pfedev§im na vydani
Pertzové v MG. SS. IV,, 211—223. Dobrovsky, jenZ ve svém >Wenzel u.
Boleslaw« vydal legendu (ale vypoustéje modlitby a zboiné tuvahy) z rkp.
kapitolniho, uvefejnil i dodatek tohoto rukopisu z r. 1092, vlastné ivod k vy-
pravovani novych zézraki nad hrobem sv. Vaclava, k vypravovani, jeZ jiZ na-
psénonebylo. Pertziv ndlez nddherného rukopisu Gumpoldova ve Wolfenbiittelu
r. 1823 naplnil Dobrovskéko velkou radosti. Srv. o tom listy Dobrovského
Pertzovi, i jinak zajimavé, d. d. Prag, 1823, 16. Nov. a 1824, 4 (?), dile 16. Jun,,
Aug. 5., Nov. 30. v Archiv der Gesellschaft fiir altere deutsche Geschichts-
kunde, V. (1824), str. 660—682. Dobrovsky chtél Gumpolda vydati na zikladé&
nového rukopisu znovu ve Scriptores rer Boh. Ve >Fontes« nejsou také vy-
dany dvé kratsi legendy Viclavské, jez Dobrovsky uréuje jako vytahy z Gum-
polda. Je to legenda B. Dobrovského (v rkp. kapitulnim, vytah ucinény pro
breviaf, poéinajici slovy: Crescente per orbem universum catholicae religi-
onis incremento) a legenda C, jejiz opis dostai Dobrovsky od pfevora Raj-
hradského. Dobrovsky pravi, Ze je sloiena ve formé& kazani, jeZ se podind
slovy >Oportet nos fratres« a obsahem Ze se kryje s Gumpoldem — prvni
dvé tfetiny jsou pry vak nové zpracovany, posledni tfetina je z Gumpolda
siovné. Ta pak konéi se zdzrakem o nesmytelné krvi na misté vrazdy; tedy
nemé nic o pfeneseni sv. Viclava a zdzracich v Praze. Bollandisté znali pry
uplny exemplaf z kldStera sv. Maximina u Treviru. Z vécného obsahu jejiho
Dobrovsky néco cituje pocitek toho je: Sub regno gloriosissimo Romanorum
(Imperatorum) quandam regionem scimus esse nomine Boémia eamque scla-
vonicis incolis, strenuis scilicet et bellicis viris inhabitatam et gratia dei
fundamento Christianae religionis nunc temporis fuisse perfecte solidam.
Illius enim regionis incolae usque ad tempora Romani Caesaris Henrici sine
lege vivebant atd. V novém vydani legend bude asi nutno i tuto legendu
otisknouti. Srv. Dobrovsky, Bofiwoy's Taufe, str. 8 —10 a Wenzel u. Boleslaw,
20—21.
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zivot sv. Viclava nalezi do doby Oty I, a Ze védél, ze Cechy n4-
lezejf k fezenské diecési; muize ve vytéeni rozdildh mezi Gumpoldem
a Crescente, rozdild v detailech li¢enf, najiti dosti materidlu srovna-
vaciho pro rozdily Zivota soukromého i vefejného v Italii a za
Alpami.

Legenda »Crescente fide< za to vstupuje na nejpfednéjsi misto
mezi latinské legendy Vaclavské, blizko k Vostokové legendé&. Po-
znali jsme jako pravdépodobné, Ze napsana byla v Bavofich;
nyni miZeme minéni to podepfiti divodem dalsim. Kdyby to byla
legenda &eského pitivodu, z let asi 950—975 (a do téchto let se
tato legenda, jez byla pramenem Gumpoldovi, klasti musf), méla
by jisté vic uréitych dat mistnich a jmennych, fekla by na pf.
aspofi, Ze sv. Viclav zavraidén byl v Boleslavi, snad by ani ne-
napsala »fuit vir claudus in provincia Francorums<; tekla by: in
partibus Teutonicorum. »In provincia Francorum« m4 oviem i Kri-
stian, ale Kristidn vzal to pravé z »Crescente fide«. Z okolnosti, ze
»Cresc. fide« je bavorského piivodu, vysvétli se ndm snad dostateéné
i okolnost, e poéina &eské kfestanstvi Spytihnévem, nikoliv Bofi-
vojem. Bavorské cirkvi byl prvym kiestanskym kniZetem ten, jenz
prvy hlasil se k posluSenstvi biskupa fezenského. Vyslovil jsem
tuto myslenku jiz v kritice prace Spangenbergovy, &astéji citované?),
a jsem ¢im dal tim vice o spravnosti jeji pfesvédéen. Zndmé ne-
pfatelstvi bavorského episkopatu, kleru i stdtu k Methodg&jovi a cirkvi
jeho zplsobilo, Ze kiest Bofivojiiv Methodem, %e patrn& viechno
krestanstvi &eské, pokud bylo piislo z vychodu a na moravské
cirkvi bylo z4vislé, pro Bavory neexistovalo, neplatilo. A tu je
" zajimavo, #e v Cechich nepravdu legendy »Crescente fide«, snad
umyslnou, tvrzeni, %e Spytihn&v je prvy &esky knize kiestansky,
nedali si vnutiti. Nemam tu na mysli velké svédectvi Kristidnovo,
nemyslim ani na Kosmu, ale v jediném rukopise »Crescente fides,
jenz (pokud vim) v Cechach je, v rukopise kapitulnim, nenf to
Spytihnév, nybrz BoFivoy, jen% je prvym knizetem pokiténym.?) Je to
sic rukopis pozdni, z 1. pol. 14. st., interpolovany tu a tam i m{sty
z Kristidna, ale Botivoje mai stard legenda k obrazim Velislavovy
bible, ma jej i rukopis, jejz v Celovci nasel Pisely. Celovecky
rukopis »Crescente fide« pochazi z 13. st.}) Snad najdou se jesté
jiné rukopisy — prozatim spokojiti se musime zajimavym faktem,
ze velky boj mezi vychodem a zidpadem, mezi Methodem a ba-

') Srv. Ces. Cas., Hist.,, VI, 172. — 1) Srv. vyddni Dobrovskeho (vyda-
vatelim Fontes neznimé): Crescente fide christiana in diebus illis, Dei nutu
et ammonitione, sponte dux Bohemorum ABorziwoy una cum exercitu nec non
et omni populo suo, sorda idolorum abjiciens, baptizatus est. Ejusque filius
Spitigneus in vrbe Praga condidit etc. — Rukopis vydany Dobrovskym kondi
se jiz zpravou o potrestani vrahd Véclavovych; chybi tedy pfeneseni sv. Va-
clava a zdzraky. — *) Dobrovsky, Wenzel u. Boleslaw, 24.
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vorskym episkopatem, jenz byl i bojem o Cechy, ziistavil patrnou
stopu v pisemné tradici o sv. Vaclavovi.

Pravili jsme, Ze »Crescente fide«< az na malé vyjimky je obsa-
hové pojata do Gumpolda cele. Z téchto vyjimek jmenuji pfede-
viim jeden z4zrak, jej2 Gumpold patrné proto pominul, Ze podobal
se ostatnfm z4zrakdm o osvobozovani véziid jako vejce veici,!)
pak jméno utitele Vaclavova v Budéi (»a quodam presbytero, no-
mine Uenno«; rkpisy mnichovské maji Uleno, Dobrovsky Uneyo;
text v bibli Velislavové Innocencio). Gumpoldovi §lo o data jmenna
a mistni je$t& méné& neZ autoru »>Crescente fide«; proto asi i vy-
nechal, ze kné&%, ktefi hrnuli se za Vaclava do Cech, pfichézeli
z Bavor a Svab. To je viak také vde, co v Gumpoldovi z Crescente
pohteSujeme; rozdily vzniklé omylem Gumpoldovym nebo jeho
legendotvornou horlivosti jsme jiz vytkli. Obs$irngji nez Gumpold
dotyka se »Crescente fide« jen tH{ momentd: péce Véiclavovy
o kné#i ptichozi z ciziny (autor byl asi zpraven od nékterého
takového bavorského knéze v Cechich pobyviiho), jeho vyhybani
se pohanskym hodidm a trestani nedbalcli; praci svou konéf legen-
dista deldi modlitbou k sv. Vaclavu, jiz Gumpold nezpracoval.

* *
*

Po exkursu, jehoZ obsirnost omluvi tudim dualezité vysledky
jeho, muZeme kone¢né& vratiti se zase ke Kristidnovi. Je-li legenda
»Crescente fidee, jak jsme poznali, z let asi 950—975, a je-li ba-
vorského pivodu, mohl ji Kristidn znati dobie. Zra! ji vskutku
a ulinil ji hlavnim pramenem pro své vypravovdni o £ivoté, zdsluhdch
a zdsracich sv. Vidclava. Zname tedy jiz dvé latinské piedlohy,
jichZ uzil Kristi4n, vypravuje osudy sv. Vaclava: legendu »Crescente
fide« a legendu Gumpoldovu, zaiozenou na legendé ptfedchozi. Jak
uzil Gumpolda, jsme jiz vyloZili — nyni v8ak zndme pramen Gum-
poldiiv, vime, co v Gumpoldovi je Gumpoldovo, co nikoliv; tim
budou tu a tam dfivéjsi vyklady nade doplnény. Pozname za to
dobfe, jak Kristian si pfi préci své poéinal, jak uzival Gumpolda,
jak legendy »Crescente fide«, pozname, co je plus jeho vlastn{
nebo co dodal z pramene nam neznadmého.

Na Gumpoldovi je Kristidn formdiné zavisly, jak jsme vyse
ukézali, malo — jen jedno, oviem dlouhé, misto o proroctvi Vacla-
vové pfevzal z ného doslova; ostatek lze postihnouti shodu formaln{
sotva na dvou mistech. Za to z »Crescente fide« ¢erpal Kristian pra-

') Str. 189: >Postea quoque alium iussit princeps claudi in carcere, qui
in suspiriis frequenter dominum invocabat dicens: domine deus per merita
b. Wendezlai adiuva me. Et dum obdormivit statim expergiscitur stans extra
carcerem in plateis et neque compedes erant in pedibus eius neque manicae
in manibus, neque torques in collo eius. Et regressus ad vicarium narravit,
quomodo mirabiliter dei virtute raptus esset de carcere, quem et dimiserunt.«
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vidlem slovné; lze fici, %e celd polovice legendy »Crescente fide«

je slovng, a¢ ne vidy ve své slovné souvislosti — Kristidn ¢&asto
sloh véty ponékud méni nebo roz$ifuje — obsaZena v Kristidnovi.
Na pt.:

Crescente fide:

In tempore autem illo multi sa-
cerdotes de provincia Bavariorum
et de Svevia audientes famam de
eo confluebant cum reliquiis sanc-
torum et Zibris ad eum. Quibus
omnibus habunde aurum et argen-
tum, crusinas et mancipia atque
vestimenta hilariter, prout unicuiqe
opus erat, praestabat. Hi quoque
omnes magistri mirabantur in doc-
trina eius. Poterat namque imitator
fore psalmistae, qui in spiritu dixit:
»super omnes docentes me intel-
lexi, quia testimonia (?) tua me-
ditatio mea est«. In cuius etiam
mente sola praetiosae margaritae
claritas fulgebat, cuique dominus
tantam gratiam conferre dignatus
est, ut et praeliis victor extitit,
Vultu procerus, et corpore castus
ita ut coelebs libenti animo opta-
bat vitam finire, blandum habebat
cum mitibus?!) eloquium, quos
autem sciebat inmites et vagantes
sine causa, vel in tabernis bibentes
et a doctrina recedentes, statim
illos mensae pronos alligans, districte
flagris verberabat multis; et non
in die neque in nocte ab oratione
vacabat. Semper contra antiquum
hostem scutum fidei sumebat et
invisibile spiritus sancti gladium,
quod est verbum dei. Erat namque
sine querela verus dei cultor et

Kristian:

Qua opinione christicole exhausta
ad eum ceu apes ad alvearia haut
secus sacerdotes, levite, plurimique
famuli dei confluunt Bavariorum,
Swevorum aliarumque provinciarum
locis reliquiis cum sanctorum &z4/o0-
tecisque plurimis, cuncros honore
cum ingenti quos suscipiens animo-
que gratanti amplectens obsecun-
dabatur, uti decebat, tribuens ha-
bunde auri vel argenti copiam,
crusina mancipiaque vel vestimenta
hilariter largiens cunctisque, prout
opus erat, serviens, universis dida-
scalis hiis in doctrina mirantibus
ipsius, ut cum psalmista proclamare
cerneretur: Super omnes docentes
me intellexi, quia mandata tua
meditacio mea est — mente in cuius
sola preciose fulgebat claritas mar-
garite. Cui eciam dominus pietatis
sue graciam quam plurimam conferre
dignatus est, ut in plurimis quoque
victor preliis existeret. Procerus
vultu, castitatem amplectens, guam-
vis hec rara viris %) uxoratis matri-
monio, presentem inhians finire
vitam, blandum semper cum miti-
bus habens colloquium, cum inmi-
tibus vero et vagantibus crapulis-
que seu potibus deditis vel a doc-
trina seu tramite recto deviare
cupientibus zelo accensus divino,
si haut illos aliter apprehendere

") V textu je vSude (i v rukop. mnich.) confra milites (v nejst. ruk.
mnichovském: cum contrariis et cum militibus). M4 byti, jak ze souvislosti
Z z Kristina patrno: cum mitibus. — *) VSechny rkpy Kristidnovy maji:
vis. To ned4va zcela uspokojivého smyslu; nésleduji vydani Bollandista, jejich

konjektury: viris.
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multos secundum apostoli praecepta
arguendo . . . (str, 185—186).

valuisset, saltim mense sue occa-
sionis accersitos gracia, flagris ver-
berabat ingentibus, semper contra
antiquum hostem scutum sumens
fidei cumque framea spiritus sancti,
verbum dei quod est, incessanter
aereas expugnans mundi huius
potestates. Erat enim sine querela
cultor Christi verus, multos secun-
dum apostolica precepta arguens. ..
(str. 215).

A tak bychom mohli citovati dva aZ t¥i sloupce?). Plus Kristi-
anovo je, jak pozorujeme, piedeviim stilistické, ale je to plus
skrovné, fekl bych diskretni, pfidané s taktem. Plus v&cné na
dvou mistech prozrazuje pfece skladatele legendy, jenz zvétSuje
i fakta: z knih, ptind$enych né€meckymi knézimi do zemé, udélal
Kristian na pi. »pfecetné biblioteky«. Kone¢né& v§ak pozorujeme, Ze
Kristidn méni data nékde p#imo, stavéje se proti svému pramenu.
Pravi-li »Crescente«, Ze Vaclav byl télesné ¢&ist, Ze ptal si zemfits
nezenat, opravuje Kristidn védomé&: oblibil si ¢istotu, a¢ zdrZen-
livost je vzacna Zenatym. Kristian tvrdi tedy na rozdil od své pted-
lohy, Ze sv. Vdclav byl Zenar. To pak je u historického sv. V4clava
dosti pravdépodobno ?); legendarnimu sv. Véaclavu za to fakt tento
méné sludf. Vécné opravy nebo dodatky Kristidnovy jsou patrné
velmi dblezité; projdeme proto kratce shody i rozdily mezi Kri-
stidnem na jedné a »Crescente fide« (a Gumpoldem) na druhé strané&.

1) Uvddim jesté toto misto:

Crescente fide christiana.

Orphanorumque fuit misericors et
pater gementium et viduarum, sauci-
atorumque consolator: esurientesaliens
sitientibusque potum ministrans et de
vestimentis suis nudos tegens; infir-
mos visitans, mortuos sepeliens, ho-
spites et peregrinos ut proprios pro-
ximos libenter recipiebat; presbyteris
et clericis honorabiliter ministrans
errantibus viam veritatis ostendebat.
Insuper etiam humilitatem, patientiam,
mansuetudinem, potisimumque cari-
tatem observabat; per vim atque per
fraudem nulli hominum aliquid ab-
stulit, exercitumque suum non solum
armis induebat sed etiam optimis
vestimentis (str. 184).

Kristidn.

... orphanorum. viduarum, paupe-
rum, gemencium, sauciorumque inde-
fessus existens consolator, esurientes
sacians, sicientes refocilans, nudos
tegens, infirmos visitans, mortuos se-
peliens, hospites et peregrinos pro-
Ximos ut proprios excipiens, presbi-
teros, clericosve ac monachos ut
dominum honorans, errantibus viam
veritatis aperiens, humilitatem, pa-
cienciam, mansuetudinem, caritatem,
que supereminet cunctis, observans,
per vim fraudemque nulli aliqui dsub-
trahens, exercitum suum non solum
armis optimis verum et indumento
corpus adornabat (214).

*) Ale s definitivnim dsudkem v této podrobnostl nutno, myshm. vyckati
do nového vydani Kristidnova. Snad se podafi najiti rukopisy star§| nebo

lepsi, snad se ma ¢isti:

viris 7on uxoratis matrimonio?
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Kristidn poé&ind Cerpati z »Crescente fide< tam, kde (str. 210
Kristidna ; str. 185 »Crescente fide<) ptedloha pocina ligiti Zivot
Véclavav — vyklady jeji o Spytihnévovi a Vratislavovi Kristian
pominul, maje tu jiné, lepsi prameny. NeuZil také toho, co tu
»Crescente fide« mé kratce o zavrazdéni sv. Ludmily; byl zajisté
toto thema obsirn&, a to také na zakladé¢ dobrych prament jiZ
dtive probral. Za to uzil vypravovani »Crescente« hned ve vé&tach
nasledujicich, kde se vypravuje o poruénické vladé Drahomifing,
ale wmisto incredula dei (Drahomii) své piedlohy polozil genitriz
perfida. V li¢eni ptekazek, jez kladla Drahomif s velmozi ptilisné
zboZnosti Vaclavové a stykim jeho s knéZimi, dodal nové detaily,
razu viak vic legenddrniho ne% historického. Za to wynechal, ie
Drahomit knéze obrala o statky a vyhnala ze zemé&, wynechal, e
chtéla Viclava odvratiti od kfesfanstvi (a doctrina). Spokojil se
tim, Ze matka a velmozi &inili pfiko#{ jemu a knézim jeho, knéZim
i smrti hrozice, takZze s kné&Zimi jen tajn€ mohl obcovati. Potom
vypravuje Kristidn o shromézdéni svolaném Vaclavem, kdyZ stal
se muZem ; to je Cerpdno z »Crescente fide« — Gumpoldovy na-
bubfelé feéi oviem neuzil, ale zbyla z nf pfece tusfm stopa v Kri-
stidnovi v podivném osloveni shromaZdé&nych: »filii sceleratorum
et semen mendax virique iniquil« Co pak nasleduje, je Kristidnovi
viastni — je to vypravovani o rozbrojich v Cechich, o tom, jak
sv. V4clav matku svou, »kterd byla pti¢inou v&i neslechetnostic,
z vnuknut{ Ducha sv. vypudil ze zemég, vypovédév zaroveil vSechny
bezboiné (impios), ktefi s ni souhlasili. Kdyz tak byl pokoj Za-
douci zjednan, povolal matku svou se cti zpét, pamétliv jsa pfika-
zani bozich, podle nichZ ctiti mame otce i matku. Vyhnéni jeji
bvlo také zaslouzenym trestem od boha, ze prolila krev sv. Ludmily
beze vsi pfi¢iny. Drahomif, byvsi zpét uvedena do zemé, zbavena
byla do smrti panovéni. Potom jesté¢ mnoho protivenstvi a nesnazi
zkusila; také zavrazdéni syna svého skrze syna mladsiho . . . (str. 211).

Zde je prva vetsi oprava, prvy vétsi doplnék k tradici pisemné
o sv. Vaclavu, ktery Kristisn mél za nezbytné uciniti. Cenu
i spolehlivost jeho ukazuje srovnani s Vostokovskou legendou.
Pak nasleduje u Kristidna ob3irné vypravovani o pfeneseni sv. Ludmily
(str. 211—213), z pramene neznamého, tedy vlastni Kristidnovi.
Sotvaze vsak v kap. 6. vraci se autor k Viclavovi, po¢ina zase
uzfvati »Crescente fide¢, a to souvisleji a slovngji, tu a tam je malé
plus Gvahové. Flastni v tom je Kristianovi misto jiz vyse v srov-
nani s Gumpoldem uvedené, %e sv. Viclav nékdy piece mnoho
pil a Ze se rano z toho kal, vlastni dodatek o Ziné&né kosili sv. Vaclava,
2e se dosud z tcty k nému jako novéa zachovavi, vlastni poukaz na
dal$f vypravovani, Ze v n&m vice bude povédéno o v&rném sluzebniku
Viclavove, Podivenovi. Gumpoldova plus jsou aZ na nepatrné vyjimky
disledné ignorovana. Potom nasleduje misto ndmi vyée pro srovnani
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uvedené, jehoz plus jiZ zndme, dale vypravovani o Gmyslu Vacla-
vové zaloZit kostel sv. Vita a o poselstvi do Rezna (snad z Gum-
polda opakuje Kristidn, Ze tenkrat Cechy nalesely k fezenské
diecési; Gumpold ma4, Ze néleZeji) — ovSem o dostavéni chrdmu
sv. Vita a posvéceni jeho neni feéi. Z »Crescente fidee je i vy-
pravovan{ o Vaclavové predsevzeti jiti do Rima a stiti se mnichem.

Samostatnéjsi je Kristian zase tam, kde li¢f boleslavskou vrazdu..
Zde ma plus o Boleslavi hradu, o dvofe Boleslavové, o slavnosti
posvéceni chramu sv. Kosmy a Damiana — to v8e schaz{ v »Cre-
scente fide<. V liceni hostiny uZil, jak jsme poznali, srovnavajice
dilo jeho s Gumpoldem, vymyslu Gumpoldova; za to ptipitek
sv. Michalu je z »Crescente fide«. Co nésleduje, je samostatnd
vlozka Kristisnova o V4iclavové horlivosti v sluzb& bozf — jak
pilné modlival se p#i ranfch vigilifch, jak kupoval hochy k po-
ttebam v3eobecného kitu - s apostrofou biskupa Vojtécha. Vrazda
sama je zaloZena v podstaté na »Crescente fide<; slovnych shod
je tu vSak méné, za to je tu jedna vécnd shoda s legendou Vo-
stokovskou. Viastni je Kristidnovi datum smrti Vaclavovy: 929,
vlastni tvrzeni, Ze matka jeho pomdahala pohibiti t&lo jeho (o di-
lezitosti t&chto zprav jsme s dostatek informovéni), vlastni i zboina
uvaha o zasluhach Vaclavova muéennictvi, enkomium, pravé »tripu-
dium« (jasanf, radost), krasn& psané — je-li vskutku dilem Kristi-
4novym, vydavala by p&€kné svédectvf jeho stilistickému uméni. V li-
denf zazrakt z4visly je Kristidn zase mnoho na »Crescente fide« —
dopliiuje jen Sife kratkou zpravu z pfedlohy o zabijenf Vaclavovych
lidi (jeho plus je, Ze i déti jejich topili vrahové ve Vitavé) a o pro-
nasledovani kné%f. Zpravu o potrestini vrahtl Véclavovych rozsituje
mistem stejné nepodezfelym jako pro pozninf 10. st. dileZitym:
a vdechen rod jejich z kofen byl vyhuben. Zbyvaji-li viak ktet,
vydélavaji si zivobyt{ (stipendiorum victum) vlastnima rukama. ..
Pfeneseni sv. Viclava ma u Kristidna také znaéné plus vlastni;
&4ast jeho tvofi zboiné Uvahy, ¢ast novd zprdva, ze byl to Boleslav,
jenZz naffdil télo bratrovo do Prahy pfenésti. Pokud tu uéinil
Kristidn Gstupek svym pfedloham, vyloZili jsme, mluvice o Gum-
poldové poméru ke Kristidnovi.

V zazracich samych ma Kristidn pfedev§im vic o jméno po-
toku, u n&hoz stal se div prvy (Rokitzina), ma viak vic o cely
zdzrak, jeni pry se stal pii pfechodu feky Vltavy (most ptes
Vltavu nalezli ti, jiZ t&lo svétcovo vezli, zlomeny), dile vic o zé4zrak
s uchem Viclavovym, nalezenym Pfibyslavou. Na to vracf se Kristian
ke »Crescente fide«, ale hned ji zas opousti, aby ob3irné (na pil-
druhém sloupci) s jakousi slavnostnosti vylozil slibenou jiz dtive
historii Podivenovu. O historickém rédzu tohoto li¢eni jsme jiz mluvili;
i o tom, Ze podivny zazrak s Podivenovymi vlasy, $edivéjicimi na
téle mrtvém, je ¢erpan z Gumpolda. Zndmy n4m jsou také ostatnf
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pfidavky Kristidnovy v liceni zazrakl, zaloZeném ostatek cele na
»Crescente fide«: dodatek o pokusu Pfibyslavingé zmocniti se &asti
téla svétcova, o podezfeni, jez uvaleno na Zalafnika a soudu Zalaf-
nikové, kone¢né& o boji Vaclavové s knizetem Koufimskym. I zde
jsme jiz na silny historicky podklad té&chto poslednich p¥idavkia
Kristidnovych poukazali; to plati koneéné i o vypravovani o sou-
boji s knffetem Koufimskym. Miti je za dodatek pozdgjsi, jak mél
za to P. Athanasius, neni pfi¢iny: védomosti nase o stitni orga-
nisaci Cech v 10. st. nejsou tomu nijak na odpor a vécny obsah
zpravy samé sv&déi plné o velkém staff jejim. Kladu zde diraz
zejména na tu okolnost, Ze ze slov »urds Kurim vocitata, populosa
dum erat< (nfze pak: civitatem sue dicioni pacifice firmat) souditi
nutno, e zde »urbse« (= civitas) znamen4 jesté celé Gzemf Koufim-
ského knizete. To by v 11. st. u nés jiz sotva mohlo byti napséano.

Kristidnovo vypravovan{ o sv. Viaclavu, poéitame-li od kap.
paté (na str. 209 dole) do konce a ptipojime-li k tomu vidéni
Véclavovo z kap. étvrté, plni ve vydan{ ve Fontes celkem 18/, strany.
Z toho je Kristidnovi vlastnich (nebo z nezndmych prameni) asi
10 stran, z »Crescente fide« (ale rozdifeno vselijak) asi 7 stran,
z Gumpolda 1%/, strany.!)

*
*

Zbyva promluviti jest€ o jedné stardi legendé& latinské o sv. .
Véclavu, o nfz védéli sic jiz Bollandisté a z nich i Dobner a Do-
brovsky, ale o ni% teprv r. 1824 podal obsfrnéjsf zpravu Pertz.?)
Je to legenda sepsani vlasskym benediktinem Vavsincem klastera
nejspiSe Montekasinského. Jediny rukopis jeji je v Monte Casinu
a pochazf podle Pertze z 11. stol.; z n&ho celou legendu vydal
poprvé Dudik v Iter romanum (1855); odtud pak Emler ve Fontes,
I, str. 167—190. Interess o sv. Viclava mezi benediktiny vlasskymi
z klastera fimského sv. Alexia a klastera montekasinského v 10.
az 11. stoleti nemoZno vyloZiti vhodné&ji nez dlouhym pobytem
sv. Vojtécha, jenZ stal se také benediktinem a prodlel né&jakou
dobu na Monte Casinu, v klastefe #{mském — tak z tého% fadu

') V poznimce dodivdm, Ze mezi »>Crescente fide« a legendou Vosto-
kovovou lze nalézti shody a podobnosti, jeZ ukazuji na jakousi, oviem dalekou
souvislost. NéCeho dotkli jsme se jiZ vySe (str. 47. — dodati lze, Ze v obou
pramenech spojeno je vypravovéni o slibu Vaclavové, vystavét kostel sv. Vita,
s vypravovénim o zlém umyslu, jejZ pojal Bolesiav, zlymi radci pobadén, proti
bratru svému. V obou je stejné&, skoro slovné, liceno prvé setkdni Viclavovo
s Boleslavem rano v den vraidy, zejména uZijeme-li opravy Jagidovy z le-
gendy hlaholské Podle ni pravi Viclav (l. ¢, str. 10): »Dobar bé& nam sluZab-
nik v€era« (Crescente: Heri valde ministrasti nobis), Boleslav odpovida: > Nyné&
(Rumj. m4 »sices, t. j. tak) tebé chos¢ju bolii togo byti« Crescente: et sic
hodie volo ministrare). Ale to je také vSe, co by k souvislosti ukazovalo. —
") V Archiv der Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichtskunde, V, 135 sq.
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a z téhoz klastera fimského vy3el i Jana Kanaparia Zivot sv. Voj-
técha. Vaviinec psal své vypravovani, jak za to mam, jesté za zi-
vota sv. Vojtécha, v devadesdtyck leteck 10. stoleti, na zakladé
ustnich sdéleni snad Vojtécha samého (k nému bychom mohli
vztahovati odvolédni autorovo na »jistého hodnovérného obyvatele
nadie&eného kralovstvi slovanského«) a nejmenovaného benediktina
Saského. Misto v legendé Vaviincové »Unde factum est, ut tem-
pore domini Adalberti, almifici confessoris atque pontificis . . .«
(str. 179), jez se obycejn& vyklada tak. Ze autor mluvi o sv. Voj-
téchu jako muéenniku, mam naopak za znamku, Ze Vavfinec pise
o Vojtéchu jesté jako Zivém. Mnich Vaviinec by o muéennické
smrti svého soudruha v fadu a biskupa, kdyby o ni v&dél, zminil
se jisté frasi srde¢né&jsf i ob3irn&jsi a nikoliv slovy »>almificus con-
fessor«, o nichz pravi Du Cange:') >Hoc honoris epithetum non
semel tribuitur illustrioribus viris et maxime Praesulibuse.

Je v legendé Vaviincové oviem omyl étenati ndpadny, Ze pie-
neseni t&la Vaclavova do Prahy stalo se za &asu sv. Vojtécha a
sv. Vojtéch 2e je vrstevnikem bratrovraha Boleslava I., ale omyl
ten mohl se Vlachu stati snadno (srv. omyl Gumpoldiav, ze Véaclav
%il za Oty 1.) a o pozdnim plvodu price sim sebou nedokazuje
nic. Nebot vécné zpravy legendy, jeZ ztraceji se oviem v zéplavé
zboznych uvah, modliteb a citidtl pisma, svédéi darazné o tom, Ze
zaloZzeny jsou na velmi dobrém prameni, nejspise na zpravéch

astnich — »quae veraci relatione comperimuse (str. 169), pravf
o svych ztidlech autor sim. Nebudu v8ak jiZ vchazeti v podrob-
nosti — spokojim se tvrzenim, Ze zpravy Vavfincovy legendy stoji

nejblize legendé Vostokovové,?) a co do dulezitosti kladl bych je,

) L. c. I, 190. — *) NejdiileZitéjsi shoda je v tom, Ze Vavfinec i slovanska
legenda potinaji vypravovani své kniZetem Vratislavem a nemaji slova o sv.
Ludmile. Obé Vratislava chvili; frdse o synu prvorozeném, Viclavu, je
takifka stejnd v obou pramenech; Drahomif sluje Vavfincovi deo. digna.
Vlastni je Vaviincovi vyklad, Ze Véclav pokitén byl v Buddi, jako yzrostly
hoch, po deli pfipravé ke kitu (srv. vy$e_str. 10 o kftu hochd v Cechich
v 10. st.), vlastni také pochybnd zpréva, Ze Cechové vyzadovali si Véclava za
kniZete jeSté za Zivobyti Vratislavova (a v souhlase s Vratislavem), Boleslavem
Ze zhrdali. Shoduje se v8ak zase Vavfinec s legendou slovanskou, Ze Boleslav
stdl pod vladdou bratrovou (pak si vyZddal a dostal >civitatem Boleslave), sho-
duje se (a to je diilezito) v li€eni zboZného Zivota Véaclavova; co tu mé4 Vavfinec
plus (str. 174), mohlo by byti z »Crescente fide«, ale i z ustnich zprav. DileZito
je déle, Ze Vavfinec vi, Ze Boleslav pozval Viaclava k sobé& na svitek Kosmy
a Damidna (to vi jen leg. slov., Vavfinec a Kristidn), a Ze zmifiuje se o Va-
clavové navstévé chrimu boleslavského hned v nedéli dopoledne (nejsroz-
umiteinéjdi je leg. slov., jez mluvi o msi). Hostina zde nemi je$té toho vy-
znamu, jako v legendach zdvislych na »Crescente fide«. Vaviinec i zde a hned
pak v li¢eni vrazdy, je legendé slovanské velmi blizko, aé ne tolik jako leg.
>Crescente fide«. V obou pramenech klade se zvlastni diraz na to, Ze Vaclav
Boleslava porazil k zemi (Kristidn to m4 téZ s dodatkem: w/ aiunt quidam),
ale u Vavfince pfece jiZ patrny jsou stopy tvoficiho legendisty: jeho Vaclav
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pokud jde o historii Vaclavovu, hned za legendu »Crescente fide«.
Kristidna ani Gumpolda a jak se zda ani »Crescente fide« awutor
neznal; nelze aspoil najiti nejmensf stopy toho. V jednom sméru
je v8ak Vavfinec dokladem Kristidnovy spolehlivosti — vypravuje
zajisté z4zrak o stafené jakés, jiz ve snu zjevil sv. Vaclav, Ze
kloub ruky jeho useéeny od vrahi le#i na jistém mist&, a porudil,
aby jej k télu pfiloZila; id ovSem k télu ptirostl. To je tyZ motiv,
jejz zname z Kristidnova vypravovanf o Ptibyslavé a uchu sv. Va-
clava. Jiny spoleény motiv, ale s podobnou zimé&nou osob, tyka
se nehtll, jez rostly na mrtvole Vaclavové — u Kristi4na je to zdzrak
Podiveniv, ale i na téle sv. Vaclava shledal néco podobného podle
Kristi4na nejmenovany knéz. Ob&irné vypravuje Vavfinec i o z4zraku,
jenz se stal, kdyZ pfevazeli télo sv. Vaclava do Prahy; a¢ vy-
pravuje néco jiného neZ Kristidn, je pfece ziejmo, Ze ku konci
10. stoleti zdzrakiim pfeneseni téla pfikladina byla dileZitost ob-
zvlastni. Kromé toho ma Vavfinec je$té jeden zazrak vlastni,
o Zené potrestané za prici nedélni a z4zraéné& uzdravené u hrobu
sv. V4clava, a jeden zazrak s vézni, ty%, jenZz je v »Crescente fide«
i v jejich spracovénich. O zizraku pfi pfeneseni téla sv. Viclava
pravi Vavfinec, %e je to z4zrak za nasick lasi podivuhodny.?)
Autor znal i, co latin€ znamena slovo Véclav, Viceslav (str. 172).
Legendu svou napsal, byv od jistych lidi pobidnut (»a quibusdam
compulsi<), psal ji, aby slidva sv. Viclava, z4fici v narodé jeho,
nezistala nezndma Latiu po pravdé touZfcimu, a psal pfedev$im
pro ty, kteff ho o sepsanf snaZn& pozadali. Zde moZno, tu$im,
mysliti jediné na sv. Vojtécha. Autor Zivota sv. Vojtécha, Kana-
parius, uZil patrn& r. 999, spisuje svou legendu, druhé lekce legendy
Vavtincovy (str. 170) tam, kde cht&l étenafe seznidmiti s polohou
zemé ¢&eské a povédéti néco o jejich obyvatelich — ale mohl
snad také spolu s Vavfincem misto to vziti z jiné pfedlohy.

D. Kosmas.

Se star$imi legendami jsme hotovi — pfejdéme ke kronikdm,
ke Kosmovi a Dalimilovi. Tim octneme se zaroveii u kritického bodu
své prace: nebof je-li Kristioin vskutku z 10. stoleti, potom oviem
nesmi skladan{ jeho jevit nejmensi stopu toho, 2e mu byl pifedlohou
Kosmas, a naopak bude pravdépodobno, Ze Kosmas ho znal a uzil.
Resultat srovnavani svého piedesflam pfedem: Kristidn je na Kos-
movi zcela nezavisly; Kosmas Kristidna gnal i ugil. Dikaz toho je

poraZeného Boleslava zdviha, zahazuje meé, olekdvaje smrti. DileZita je také
shoda, Ze Boleslav s pla¢em litoval ¢inu svého. Dat vSak €asovych nemé Va-
viinec Zadnych; proto mam za vyloudené, Ze by snad slovanskou legendu
v pfekladu mél pfed sebou. — ') Mirum in modum nostrisque temporibus
nimis stupendum miraculum accidit . . . (str. 179).
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na snadé z tohoto. Kristidn, li¢e nejstar$i dé&jiny &eské, pravi,
%e »Sclavi Bohemie« byli oddani modlosluZebnictvi a jako bez-
uzdy kuaf zZili >sine lege, sine ullo principe vel rectore ve/ urbe,
uti bruta animalia sparsim vagantes, ferram solam incolebant.« Ko-
neéné morem stizeni (pestilencie cladibus attriti) obrétili se podle
povésti k jisté véstkyni (phitonissa), zadajice od ni spiritum (spem)
consilii responsumque divinacionis. Obdrievse ji zalogili krad, jemus
dali jméno Praha. Potom nalez$e jistého velmi roz$afného a mou-
dréhc muze (sagax, prudens), jenZ zastaval pouze sluzbu rolnickou
(cui tantum agriculture officium erat), po vyroku véstkyné jej kni-
%etem nebo hospodafem (princeps seu gubernator) si ustanovili,
jménem Piemysla, davse mu v manselstvi dotéenou véstkyni pannu.
Takto kone¢né& zbaveni jsou porazky a mnohondsobného moru
(a clade et peste). Od té doby vybirali si vladate (rectores seu
duces) z potomstva Pfemyslova, slouzice modldm, aZ koneéné& pa-
novani dostalo se Bofivojovi. . .

To je na prvni pohled jizé vypravovéni o bajeénych dé&jinich
&eskych neZ je to, jez znidme z Kosmy. O moru nevi Kosmas nic,
hrad Prahu zakladaji zde Cechové, nikoliv (zde ') nejmenovana) Li-
buse s Premyslem, zakladajf ji dtive, nez IL.ibuse pojala Ptemysla
za chot, zakladaji ji proto, protoZze véitka jako podminku lepsi
budoucnosti udala vystavé€ni hradu, t. j. podle souvislosti s pfed-
chozim (Zili sine urbe, obyvajice terram solam) zaloZeni tadné&
organisované vlady. A zde Cechové davaji Ptemyslu Libusi v man-
zelstvi, Cechové sami Pfemysla odkryvaji, objevuji — Libuge zde
daleko nehraje velké udlohy, kterou ji dal Kosmas. Neni zde nic
o pfistéhovani Cechli, o otci Bohemovi, Krokovi, tiech dcerach
jeho, nic z té spousty detaild, jimiz2 Kosmas svou historii Libusinu
vyzdobil. Ovgem Kristidn chce byti struény a proto snad leccos
pominul, ale on nam vypravuje i v hlavnich rysech néco v podstaté
Jiného nez Kosmas. A co vypravuje, budi celym svym razem pied-
stavu véts$tho staii neZ to, co vypravuje Kosmas — co tu napsal
Kristin, nemoklo tak nespravno byti po kronice Kosmove.

Tedy znal Kosmas Kristidna? Znal-li pro¢ nepojal z né&ho
do své kroniky vypravoviani o pokfesténi Moravy, podrobnosti
o kitu Botivojoveé, historii sv. Ludmily a sv. Véaclava? V3e to od-
byva pifece Kosmas aZ ku podivu struéné&, sotva %e se zminil o za-
vrazdéni Viaclavové, o umuéeni Ludmily nepravi sloval Vysvétleni
této zdhady jest vsak velmi jednoduché: Kosmas nezminil se
o téchto vecech nic nebo nezminil se podrobngji, protoze to vie
jiz v Zivoté a utrpeni sv. Viclava bylo vyloZeno, tedy bylo zndmo!
Nechtél — to je vibec zisada jeho — znamé véci opakovati.

') Podle P. Athanase je »scilicet Lubusse« doddno v rkp. kapitolnim,
Také opis tohoto rkp. v univ. knihovné (I, D 2) ma ta slova.
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O zavraidéni sv. Vaclava pravi (Fontes, I1. 29), %e to »sufficienter
dictum puto in passionis eiusdem sancti viri tripudio.« Zde tedy
odkazuje na praci o sv. Véaclavovi a odkazuje na ni jesté jednou,
pravé (na str. 28 ve vydani ve Fontes): Kzerak viak milosti boZi...
knite Bofivoj dosel svdtosti k#tu, aneb jakym zplisobem skrz jeho
néstupce v krajinidch téchto den ode dne se rozméhalo svaté na-
bozenstvi viry katolické nebo kitery knite vérici jaké a koltk kostels
Jjest vystavil ku chvale boii, minil jsem radéji pominouti, nesli ne-
chut Ctoucimu zphsobiti, protoze jsem C&etl sepsdni jinyck o tom,
néco v privilegii kostela moravského, néco v epilogu téZ zemé
i zemé& Ceské, néco v Zivoté a umuleni presvatého naseho dédice a
mulennika sv. Viclava. Neb i jidla se zprotivuji, ktera se ¢castéji
jidaji . . .« Tedy Kosmas mél historii sv. Vaclava pfed sebou; co
tam bylo vyloZeno, mél za zbyte¢né opakovati — kdybychom
slova Kosmova »kterak kniZe Bofivoj dosahl svatosti kitus«, mohli
vykladati tak, %e o tom asi vypravovalo také sepsani o Zivoté
Vaclavové, musili bychom uzavirati, Ze Kosmas mé&l pfed sebou
Kristidna. Nebot jen v této legendé Vaclavské o pokiténi Botivojové
se vypravuje, jen v ni zaroveri vyloZeno, kolik bylo kniZat véticich
a jaké kostely vystavéli — Gumpold a tradice na ném z4visla
poc¢ina &eské kfesfanstvi se Spytihnévem! :

Co pravé povédéno, mai vic hodnotu domnénky nez diikazu.
Mutzeme v3ak na $tésti tvrzeni své, Ze Kosmas Kristidna znal, do- -
loziti vymluvn&ji a bezpeéngji. K r. 1124 vypravuje Kosmas,?) Ze
biskup Menhart nasel ndhodou (dne 24. bfezna) v sakristii (kostela
sv. Vita) kosti Podivenovy. »Ten«, pokracuje Kosmas, »byl sluzeb-
nikem (cliens) a nerozdilnym druhem v praci a ve svizeli sv. Véaclava
muéennika, o jehoito skutcich v Zivoté téhoi svatého dostateiné vy-
pravuje se védéti dychtivym. Nebo svého &asu byl Sebif, sesty
této stolice biskup, kdyz rozSifoval vé&tsi kapli, u svatého hrobu
prve fedeného patrona (sv. Viclava) kosti prve feceného sluzeb-
nfka jeho vykopal, protoZe jinak nemohla se poloziti zed, a vloZiv
do rakve, postavil je v komote, kdeZ se chovaly kostelni poklady.«
Nuze — o skutcich Podivenovych vypravuje jediny Kristidn, jen
Podivenovi vénuje celou kapitolu (str. 222—224); kratk4 zminka
u Gumpolda, mluvici o %ockz Podivenovi,®) zde naprosto minéna
byti nemiZe, je$té méné legenda Crescente fide, kterd nezna ani
jména Podivenova a v nfZ Podiven vystupuje jen tenkrat, vztahu-
jeme-li zminku legendy o »jednom klientue, s jehoZ pomocf
sv. Véaclav v noci Zal a hrozny sbiral, pravé na Podivena. Komu
by pak ani to nestadilo, tomu miiZeme dikaz svilj %) provésti jeste

') Fontes, II., 187. -~ %) Srv. vySe |str. 54. — *) Ale pfiznivim se za-
rovefi, Ze to vSe nebo skoro vSe md jiZ P. Athanas v edici své z r. 1767,
str. 10 —11. Na Kosmovo misto o Podivenovi byl jsem upozornén jenom jim.

5
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plngji: Fediny Kristian ze viech legend Véclavskych vypravuje
o pieneseni téla Podivenova do Prahy a o tom, Ze bylo pocho-
vadno na hfbitové chramu sv. Vita, »takZe sv. Vaclav v chrdmé
a bojovnik (miles) onen venku lezi, pouhou zdi od sebe oddéleni
jsouce.« Srovnejme s tim zpravu Kosmovu o Sebitové vyzdvizeni
kosti Podivenovych —- nejenom Ze si nemlieme piati dokonalej-
sitho potvrzeni svého stanoviska, ale zaroveii nabyvidme dokladu,
jak spolehlivym zpravodajem Kristian byl a jakéa dalezitost pfikl4-
déna byla ostatkiim Podivenovym v 1. pol. 11. st., za biskupa Se-
bite. Tuto pé&i pochopime teprv z toho, ze Cechové doby Breti-
slavovy o vyznamu Podivenové nejen z paméti jesté trvajici, ale
snad i ze sepsani Kristidnova byli informovéni.!)

) Kosmas (l. c., str 29) mluvi jesté na jednom mist& o Zivot& sv. V4-
clava: >Nam Bolezlaus haut dignus dici sancti viri germanus, quam fraudu-
lenter fratrem suum invitaverit ad convivium, quem potius machinabatur
ob regni retinendi gubernacula necandum ; aut quahter coram hominibus sed
non apud deum dissimulaverit fratricidii reatum, sufficienter dictum puto
in passionis eiusdem sancti viri tripudio.< To P. Athanas (. c., 12), a myslim
prdvem, mi také za dikaz, Ze tu Kosmas odkazuje na Kristidna: Kristidn
ma v kap. 7 zvlastni del$i odstavec, velmi pékné psany (srv. vyse str. 60),
v némZ nadSenymi slovy velebi velikost, zasluhy a odmény Vaclavova muden-
nictvi. To je to stripudiume¢ Kosmovo — v jiné legend€ neni nic, co by to-
hoto jména zaslouZilo. Ale »kterak Boleslav pfed lidmi ale ne pfed bohem
ukryval vinu bratrovrazdye, o tom v Kristidnovi neni nic, le¢ bychom vzta-
hovali slova Kosmova na toto misto u Kristidna: >l ozndmeno to bratro-
vrahu onomu (Boleslavu bylo ozndmeno, Ze ve snu zjeveno bylo nékterym,
aby télo sv. Vaclava pfenesli do kostela sv. Vita), ktery jsa odé&n plastém
kfestanstvi a nemoha se protiviti velkym skutkim boiim aé& pozdé pocal se
diviti. 1 vyslal lidi a kdzal v noci svaté télo prenésti s tou podminkou, ne-
budou-li pfed svitdnime a t. d. (str. 220). Ani Gumpold ani Crescente fide
o Boleslavovi tak nemluvi, jak chce Kosmas, o Boleslavové udastenst\i v pfe-
neseni sv. Viclava vibec se nezmifiujice. Legenda Vostokovova 1iéi litost Bole-
slavovu jako srdeénou a upfimnou (tak viastn€ i Kristidn) — jediny Vavfinec
nevéfi, jak se zdd v upfimnost litosti Boleslavovy (gzas: poenitens et lu-
gens. .. tremebundus super corpus fratris corruit). Znalost Vavfince u Kosmy
pfedpoklédati nemiZeme; tak nezbude, neZ za to miti, Ze i tu md Kosmas
na mysli Kristidna, ale Ze Boleslava o své Gjmé& cini hor§im neZ jakym jej
nalezl v predloze. Kosmiv Boleslav 1. je, jak zndmo, ohava, krutéjsi Hero-
desa. straslivéjsi Nerona, Decia, Diocleciana. Ostatek Kosmas si niZe odpo-
ruje, tvrdé€, Ze Boleslav nebyl hnut litosti a Ze pfeneseni té&la bratrova do
Prahy stalo se jen »invidi fratris odioc (str. 31). VySe zase mluvi o zaslibeni
syna Kris u na pokani za zlo¢in. — Jedna shoda formdini mezi Kosmou a Cres-
cente fide mohla by snad ukazovati, Ze Kosmas (vedle Kristidna) znal i tuto
legendu. A¢ shodu tu mam za ndhodnou (ponévadi tyka se nékolika slov,
v nichZ dobfe mohli se shodnouti dva autofi nezavisli na sobé, chtéli-li kratce
pové&déti, co se stalo), uvddim ;i pfece:

Kosmas:

Nam Boleslaus . . . .
quam fraudulenter fra-
trem suum invitaverit ad
convivium, quem potius
machinabatur ob regni

Crescente fide:
...misit nuncium, ut
eum fraudulenter invi-
taret in domum suam,
quasi ad convivium, sed
potius ad necandum ; ipse

Kristidn:

. .. prefatum fratrem
suum felicem dolose ceu
ad convivium accersit,
sed ut revera patuit
pocius ad immolandum.
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Tak je duleZita véta, e Kosmas praci Kristianovu znal, a Ze
ji znal celou (kfest Bofivojav je v ni zajisté na pocéatku, osudy
Podivenovy na konci), prokazana tu$im nade vsi pochybnost.
Potom mibzZeme tvrditi bez rozpakt, Ze Kosmas z Kristidna vi,
%e Boftivoj je prvy &esky knize kfestansky (datum kftu jeho, jehoz
u Kristidna nenalezl, skombinoval si siad na r. 894), ze z ného
asi m4 spravné datum amrtf Vaclavova (ale Kosmas ma i dobré
patrné datum posvéceni kostela sv. Vita, jeZ u Kristidna neni).
Z Kristidna Cerpal Kosmas zpravu, ¢ Ludmila byla »filia Zlavo-
boris, comitis de castello Psov.« Vynechava-li zde Kosmas: »jenz se
podle hradu nedavno vystavéného jmenuje Mélnik« dodava hned nato
(Cerpaje z Kristidna zprévu, Ze Drahomif byla ze zemé& Stodor), Ze
pochazela »de durissima gente Luticensic. Ze Kosmas nedotkl se
slovem historie cirkve slovanské na Moravé, boje Cyrilla a Methoda za
ni, to neptekvapuje; je znamo, Zze Komas nebyl pftitelem slovanské
liturgie; ') ostatek, byl-li ve vynechavani tak radikalni, Ze slovem
nezminil se o ktestanskych ctnostech Vaiclavovych a o umuéeni
sv. Ludmily, neptekvapovalo by, Ze vynechal viecky jiné historické
zpravy, jez obsirny Kristiandv Zivot Véclava a Ludmily obsahoval,
tedy v tom i historii Strojmirovu. O pieneseni sv. Vaclava do
Piahy v3ak mluvi — zde sice také cerpa z Kristiana, ale mén{ jej
libovolné, aby co Kristidn vypravuje, uvedl v souhlas s tim obrazem
Boleslava désného ukrutnfka, s nimZz byl sdim ku své praci pfi-
stoupil. Boleslav Kosmv nelituje svého ¢&inu, mrzi jej zazraky
nad t&lem bratrovym v Boleslavi, proto tajné natizuje télo jeho
pfenésti v noci do Prahy do kostela sv. Vita, aby zizraky byly
pfi¢teny sv. Vitu. Pozorujeme tu, co jsme jiz vySe pozorovali
u téch, ktefi pfedélavali Kristidna: Kristidn davaje na pravdu svou
mnoho pisobiti omylnému pojeti Gumpoldovu, vyli¢il Drahomif
i Boleslava zcela nejasng polokiestany, polopohany, polo obé&f
lidské slabosti nebo navodu diblova, litujici potom svych ¢&ind,
polo védomé a zatvrzelé zlo¢ince. Tato nejasnost neuspokojovala
ty, ktefi chtéli miti fakta jednoducha: logice jejich byl vrah sv.
- Vaclava mravni obludou. Tak i Kosmas; nechce vé&titi Kristidnovi,
Ze Boleslav, a¢ pozdg, poéal se diviti velkym skutkim boZim (a
z toho plynoucimu podivnému rozkazu, Ze télo sv. Vaclava musi
v noci, do kuropéni byti pfeneseno do Prahy) a ptedé&lava historii
pfeneseni téla podle svého domyslu. Motiv k tomu béfe si vsak
z Kristidna, z vypravovani o pokusu Drahomifing vyloZit zazraky
nad hrobem sv. Ludmily ve prospéch Michala archandéla.?)

retinendi gubernaculaze- autem ex hoc certus Que cum sibi notissima
candum, aut qualiter... erat (str 187). forent (216).

(str. 29).

9'Srv. €. € H, VI, 172. — ") Srv. Tomek v Cas. Ces. Mus. 1860, 272
a vyse str. 30 a str. 28 pozn. 1.

5*
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Dikazem, Ze Kristian je star$f Kosmy, je naSe these, Ze
Kristidn psal vskutku v 10. st., prokdzana vic neZ dostateéné —
nikdo tusim nepokusi se potom dokazovati snad, Ze Kristidn padélal
svou kompilaci nékdy v 11. st. Konstatovinim nového pramene
&eského, star$iho Kosmy a zndmého Kosmovi, nabyviame ziroveii
dilezitou pomicku ku poznani vzniku a ceny kroniky Kosmovy.?)

E. Dalimil.

Prvy po Kosmovi vypravovatel »skutkdi ¢eskyche«, dvéma sty
léty od ného oddéleny Dalimil, neznal nechvalitebné z4sady Kosmovy
pomléeti o tom, o ¢em byli jiZ jinf dost se napsali. Nemusili bychom
se Dalimilem vlastné jiz obfrati — vime-li, Ze Kristidn je stari
Kosmy, vime potom také, %e nemohl &erpati z Dalimila, jak tomu
chtél Dobrovsky. Ale pro historii kritického omylu, jimz se obirame
a pro lep&i poznani Dalimila bude s prosp&chem, neulozime-li si
jiz reservu. Dalimil je t&Zky problém, otizka jeho prament a jeho
skladatelské techniky je stale nezodpovédéna a takika beznadéjna —
kazdy ptispévek k feSeni jejimu je (jednim slovem fe&eno) dilezity.
Znal Daiimil Kristidna? NeodvaZuji se na otadzku dati odpovad
pfedem; bude 1épe, budeme-li odpovéd hledati. Povézme nejdiive,
co z Kristidna u Dalimila »ewi. Je to celé vypravovani o Cyrillu
a Methodovi, jsou to ¢eské dé&jiny bajecné (zde byl oviem Kosmas
Dalimilovi pramenem vitan&jsim), je to vypravovan{ o pfeneseni
sv. Ludmily do Prahy a je to kone¢né ob3irni zpriva o vyznamu
a osudech Podivenovych. Povézme jesté, ze Dalimil m4 u srovnén{
s Kristidnem také jedno veliké plus, celou kapitolu o pocté a milosti,
kterou Vaclavovi prokazal cisaf, povézme, Ze rok smrti Vaclavovy

" Dobrovsky edici a dikazy P. Athanase dobfe znal — jak zachoval
se v otdzce poméru Kosmy ke Kristidnovi? Dobrovsky s v§vody Athanaso-
vymi své &tendfe nesezndmil, miieme fici: neodvéiil se je vyvraceti. Shodu
vyloZil si svym zpisobem, o stanovisku P. Athanase se nezmifiuje. Tak v
»Wenzel u. Boleslawe, str. 111 pravi, mluvé o misté Kosmové o kostech
Podivenych: »>Diese Stelle scheint Christian nach seiner Art (!) beniitzt und
die Folgerung daraus gezogen zu haben, dass eine Mauer die Grédber des
Herrn und seines Dieners ehedem geschieden habe.« Jak raffinovany falsator
je ten LzZikfi§tan Dobrovského! Ostatek Dobrovsky jen prosté tvrdi, Ze
Kristidn ¢erpal z Kosmy ; Kosmovym Zivotem sv. Viclava je mu legenda Gumpol-
dova. Srv. Ludmila u. Drahomir, str. 10, 23, Bofiwoys Taufe, str. 86. — Otézka,
kterou legendu o s. Vaclavu minil Kosmas ve svych odkazech, byla po
Dobrovském zodpoviddna tak, Ze znal jen Gumpolda. To se hodilo velmi
dobfe t&m, ktefi kiest Bofivoje Methodem chtéli uvddéti v pochybnost, nej-
novéji Lippertovi, Bachmannovi a Spangenbergovi. Srv. na pf. Bachmanna
v Mitth. des Instituts fiir. dsterr. Geschichtsforsch., 20, str. 46 sq. — Clénkem
na$§im padnou také vyklady Loserthovy v stati >Ueber Pribislawa, die an-
gebliche Schwester des hl. Wenzele v Mitth. des Vereins fiir Gesch. der
Deutschen in Bohmen, 14 (1876).
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udavd na 928 — a poznidme ihned, Ze Dalimilovo vypravovani
o sv. Vaclavu a sv. Ludmile nenf{ pouhym zpracovénim Kristidna.

Shody mezi ob&ma lze ovsem nalézti. O kitu Botivoje Me-
thodem vypravuje Dalimil v podstaté v souhlase s Kristidnem
Method je mu v3ak »>Rusin« a arcibiskup Velehradsky; datum
k#tu je vzato z Kosmy. O proroctvi Methodové nevypravuje Dalimil
nic (bylo by podivno, ze by pominul tak vdé&&ného motivu) ani
o kletbé Methodové na Moravu; za to v shodé s Kristidnem vi,
%e Bofivoj postavil prvy kostel »v Hradciue« a druhy P. Marii na
hradé Prazském.!) O tyto dvé data lze jiz asi optiti Gsudek, ze
Dalimil musil Kristi4na pfimo nebo nepfimo znati. Nebot obé& tyto
zpravy mé jen Kristidn a »>Diffundente sole« — ani Kosmas ani
legendy jiné dat téch nemaji, legendy zavislé na »Crescente fide«
ptic¢itajf zaloZeni kostela P. Marie Spytihnévovi, a i legenda »Diffun-
dente sole«, zalozend na Kristidnovi, méa ur¢ité plus, jmenujic
Hradec jiz Hradcem nad Vltavou. Kdybychom v&ak ptipustili, Ze
dodatek »supra Multaviam« v »Diffundente sole« je piipisek po-
zdéjsiho pfepisovace (jiny rukopis 2) m4 zajisté: supra Thetin), mohli
bychom vé&fiti, Ze Dalimil nec¢erpal zde z Kristidna, nybrz z » Diffun-
dente sole<. Hned potom v3ak Dalimil vypravuje o sv. Ludmile,
zn4 jména vrahl jejich, jez nejsou v Diffundente sole, nybrz sen
v Kristidnovil Ale i zde byl by zavér: Dalimil tedy znal Kristidna,
tusfm ukvapeny, nebot Dalimil zn4 i jméno jednoho vraha Véicla-
vova, Hnévsy nebo Hneévisy,?) jez u Kristidna neni, jez ma jenom
slovanskd legenda Vostokovova a slovansky prolog!

Z toho je zfejmo, jak nesnadno je o Dalimilovi souditi —
vidime, %e i tak napadné shody, jako zaloZeni prvého kostela
v Hradci a druhého v Praze muZe koneéné Dalimil miti také
z né&jakého ndm neznamého pramene, z néhoZ musil Cerpati jméno
Hnévsovo. Jsou u Dalimila jesté dvé mista, jez ukazuji k slovan-
skym pramentim: Ze Boleslav byl star$im synem Vratislavovym
(to m4 jen slovansky prolog o pieneseni té&la svatého Vaclava,
Fontes I, 135) a Ze sv. Ludmila byla uskrcena zavojem (to ma
znamy nam prolog slovansky o sv. Ludmile). Ale vedle t&chto
znamek, jez by vedly k slovanské tradici, k né&jakému ztracenému
plodu jejimu, je Dalimilovo pojeti udélosti vzato patrné z tradice
latinsko-némecké, jak ji zachovali »Crescente fide« a Gumpold —
Dalimilovi je Drahomi# pohankou, plodi pohanstvo v zemi —
»a kdez z4ka neb kfestana pfémozieSe, Zivu jemu byti nebiee«.
Véclav Dalimilaiv jako Véaclav uvedenych legend latinskych povo-
lava zpét do zemé kleriky, jez jeho matka byla vypudila (str. 55).

') Nékteré rukopisy Dalimila znaji i knéze Kaicha, jenZ s Bofivojem
pfisel do Cech. Srv. Fontes, III., 49, pozn. — % Srv. Dobrovsky, Wenzel
u. Bol, 26. Cesky pieklad D. s. z 14. st. m4 Gradsit. Vybor z lit, L, 311. —
%) Jeden rukopis zn4 i jméno druhého vraha Styrsy (v slov. Jegend& Tira).
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O vyhnani a zpét povolani Drahomiry Dalimil nevi nic, li¢eni
vrazdy u Dalimila je, jakoby vzato bylo z Crescente fide a Gum-
polda zaroveil. K tomu ptidal, asi z Kosmy, Dalimil datum, Zze
v Boleslavi slavil bratr Viclaviv kftiny; o svatku sv. Kosmy
a Damiana nevi nic. Nad to pak ma Dalimil ve vypravovani o z4-
sluh&ch svatého Zivota Viclavova vedle jednoduchych chval, upo-
minajicich na slovanskou legendu, podivna fantastickd plus, Ze
vdovadm nosil z lesa v noci dfivi, Ze utfral 3korné svému panosi
nebo komorniku Podivenovi, ktery Vaclava »v niboZenstvi tepiese«,
t. j, Ze sluha bil nebo bic¢oval asketu, jenz chtél trpéti.

Ale konec konct nelze uzavfiti jinak, nez Zze Dalimil Kristidna
nebo jinou praci na Kristidnovi vice méné zavislou pfed sebou
miti musil. K tomu ukazuje né&kolik mist, nejvic slova Dalimilova
o pfenesen{ sv. Viclava do Prahy: »Uztév Boleslav, ze se boZiej
moci neméZ protiviti, i po¢€ v svatost svého bratra ot pold vé-
fiti« ') — toho v 2zadném jiném nam znamém vypravovani nenf
mimo Kristidna. Dalimil jediny ma také zpravu Kristidnovu, Ze
Vaclav »kupuje pohanské déti kistieSe«, Dalimil stejnym zpi-
sobem ptedstavuje ndm Ludmilu jako Kristi4n,?) Dalimil spolu
s Kristianem m4 vypravovani o boji knizete Koufimského s Va-
clavem (oviem s novymi detaily), vi spolu s nim o zazraéném pie-
vezeni téla Vaclavova pies dvé teky, znd zazrak s uchem, jez
nalezla Ptibyslava a vypravuje jako Kristidn néco (ale zmaten&)
o knézi, jenz chtél dostati kousek téla Vaclavova.

To jsou tedy shody ukazujici k vnit¥ni souvislosti; srovname-li
s tim oviem veliké rozdily vyse vylozené, zvlastnosti a novoty
Dalimilovi vlastni, budeme ochotni spife za to miti, %e Dalimil
neznal Kristidna p#fmo, nybrz né&jaké vypravovani na ném c&astené
zalozené. Svédéila by o tom jeété jedna dulezitd okolnost — po-
divné ptesunuti vypravovani o zipase Strojmira s Bofivojem (jez
je v 3. kapitole Kristidnové) do 12. st. a zvlastni pozmeénéni jeho.

Vypravovani o povstani Cechti proti Botivojovi, jez by se tak
hodilo do jeho »povésti<, historie zvoleni a vyhnanf Strojmira,
neni totiZ u Dalimila tam, kde bychom ji hledali. Je viak u n&ho
piece, ale ve vypravovan{ o dé&jinich &eskych za cash kniZzete —
Fridricha, syna kréale Vladislava. U Dalimila nesluje vlastn& Stroj
mir Strojmirem, nybrz Stanimirem, ale délej co deélej, nemtze to
byti nikdo jiny nez Kristidnv Strojmir. Dalimil vypravuje 3) ze byl
v Némcich jakysi Stanimir, knfZeciho rodu, jenZz se chlubil, Ze

) Fontes, IIL, str. 62. Srv. k tomu Kristidna: Nunciatur hec fratricide
illi et quia christiane milicie clamide erat obtectus, magnalibus dei resistere
non valens. quamvis sero cepit miraric (str. 220). — ) >Ta (Ludmila) jest
byla Zena Bofivojova a hrabénka ze PSova. JemuZ tehdy PSov diechu, témuZ
potom Mélnik vzdéchu; neb pifed Mélnikem hrad bieSe, ten sobé PSov jmé
jméjiese ...« — *) Fontes, IIL, 152. sq., kap. 72.
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by viechny Némce z Cech vyhnal. Cechové si ho tedy zvolili
knizetem, a Stanimir pocal vskutku fezat Né&mclm nosy. Ale
sotvaze poné&kud upevnil moc svou, obratil: podal ploditi Némce,
na tvrze sazeti némecké posidky a Cechy ke dvoru nepfipoustéti.
Cechové (»zeméné«) proto poslali pro vypuzeného knizete difvej-
siho Bedficha a ujednali s nim tajn& aby se znovu ujal vlady.
Bedtich umluvil se Stanimirem den k stani soudnimu o knfZectvi,
jez polozeno na Bojisté (patrné proti Vysehradu). Stanimir tam
ptisel se svymi Némci a s pfipravenym klamem: byl se umluvil
se svymi, Ze pro pfipad, kdyby jednani nevypadlo v prospéch
jeho, oblekou se vsichni pfivrzenci jeho na zvoldni »Promeérite
sele v odéni bitevni a Bedficha zabiji. Ale Cechové se byli
o umyslu tomto dovédéli a pfisedde s Bedfichem na Bojisté,
méli jiz pod svymi suknémi tvrd4 odéni. Sotvaie Bedfich skonéil
2alobu svou na Stanimira, e mu byl vzal jeho zemi, zvolal Stanimir
némecky: Proméfite se! Ale tu Cechové se proménili také a
dfive, Némce pobili a vyhnali, a Bedfich uvéizal se v kniZectvi,
Cechy miloval a Némcam fezal nosy, jako jim je byl fezal otec
jeho ... Nemize byti pochybnosti, Ze zde p#imo nebo nepiimo
uzil Dalimil vypravovani Kristisnova o Cesick nespokojenych s ktem
knizete Borivoje, kteti si zvolili za kniZe jakéhos Strojmira, jens
byl se posud zdrioval wu Némci v exilin, ale tam dlouho pobyv, slo-
vansky zapomnd/ (to Dalimil nemda). Proto jej zavrhli sami nektefi
voli¢ové jeho, ale vétSina jich zlstavala p#i ném. I usnesly se obé
strany, Ze shromézdi se u hradu Prahy, vyjdou ven na pole a tam
Ze se ustanovi na tom, co po¢iti. Strana Strojmirova v3ak vymyslila
lest, aby pfivrZzenci jeji vysli z hradu se skrytym brnénim a pfilbou
a na heslo »Proméfime se!« odéni oblékli a na protivniky se vrhli
a je pobili. Ale strana Bofivojova, zv&dévsi prve o tomto uUmyslu
— atd. vSe jako u Dalimila, a% na to fezani nostt Némclm, jeho%
Kristidn jesté neznal.

Jak se tato zmén&ni historie Strojmirova dostala u Dalimila
do 12. st., 2dstane asi nerozie$enou ot4dzkou. Marignola (jenz psal
kolem r. 1360) m4 ji tam, kam néaleZf, stejn& Hajek, jenz oviem
jmenuje Strojmira Stljmirem, »bratrem nékdy Sukoslavovyme« a vi,
2e Némci mu ifkali Stylfryd. Ale bylo by zbyte¢no problémem
timto déle se zdrzovati — Z%e Kristidn nevzal svého Strojmira
z Dalimila, jak mé&l za to Dobrovsky, vime zajisté bezpeéné.')

') O poméru Dalimila ke Kristidnovi zmiiiuje se Dobrovsky v Bofiwoy’s
Taufe, str. '100—101, v Ludmila u. Drahomir, 23, 31, 42 (Dalimil m4, Ze
vrahové zabili sv. Ludmilu v komnat&; to pry vzato z Kristidnova »>cubi-
culume), 43, 54 (Dalimilova véta o vrazich Ludmilinych »ta pohany k ¢ertom
se dostastac je pry u Kri-tidna jen rozvedena); Wenzel u. Boleslaw, 29—31,
105—106. Pokus dikazu jakéhosi je jen zde na str. 29 o misté, kde nalezeno
ucho sv. Viclava — ale ani tim, jako jinymi pozndmkami Dobrovského v této
otazce, netfeba se vibec zabyvati.
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Staéf povédéti, Ze mnohé zdhady zprav Dalimilovych o Zivoté
sv. Vaciava budou vyjasnény, aZ budou tiskem vydény i pozdé&jsi
legendy vaclavské.!) Dosavadni opomijeni té&chto legend je jisté
chybou. Historik sice musi dati pfednost pramenu plavodnimu,
udélostem, o né&z jde, nejbliz§imu, ale z toho jesté vidy neplyne,
Ze pozdé&js{ zpracovan{ zaloZena jsou v pifidavcich svych zcela
libovoln&. Mladsi pfepracovéni starych themat jsou konec¢né vidy
dilezitym pramenem pro poméry a nazory té doby, v nichz
vznikla; pochazeji-li z 13. nebo 14. st., jsou vidy dulezita tolik,
aby nebylo radno pomijeti je mléenim.

* *
*

Jednu z t&chto pozdé&jsich legend procetl jsem v rukopise
a mam za to, Ze ona byla pramenem Dalimilovi. Je to legenda
poéinajici se slovy »Oriente iam sole cristiane religionis in terra
horroris et vaste solitudinis, Bohemia videlicet,« zachovan4 v univ.
knihovné ve dvou rkp. z 14. st.®) Vypravovani své poé&ina nikoliv
Botivojem, ale Vratislavem; po strince stylistické je celkem samo-
statna, Kristidna znala v3ak jisté, jak fada slovnych shod mimo
vécné (v tom i vyhnani a zpét povolani Drahomiry a osudy Podi-
venovy) s dostatek prokazuje. Celek je jakasi kombinace tradice
latinsko-némecké (rdzu »Crescente fide«) s Kristisnem a novymi
zpravami nezndmého puvodu. Drahomif je pohankou, napodobo-
vatelkou Jezabely, Véclav, dosp&v véku muzného, jsme se kaceti
modly, otvirati kostely, svolavati rozprchlé knézi, a kdyz matka jeho
zpusobi jakési povstini pobanlt proti nému, vypovi ji ze svého
knizectvi. Pak vypravuji se Vaclavovy: »opera pietatis et miseri-
cordie« — tam najdeme motiv Dalimiliv, Ze sv. Vaclav v noci
chodil do lesa pro dfivi chudym. Ale s dodatkem, Ze ridd dal se
zbiti od hajnych, ktefi v ném tusili zlod&je®) a Ze v noci navsté-
voval Zaldfe. téSe vézné. Potom nésleduje vypravovani o boji
Vaclavové s vévodou (dux) Koufimskym; detailtt uvedenych Dali-
milem legenda jesté nezni. Patrné z Kristidna jsou né&ktera data
o Podivenovi (jak rozdilel almuZnu ze svého ptidévaje) a o ku-
povéani pohanskych hochii sv. Vaclavem set maxime ad Pascha
et Sancti Spiritus, ut illis diebus haberet eos ecclesia, sicuti est
moris« — i zde jsou v3ak dodatky legendistovi vlastni. Kapitola
dalsi vypravuje, jak cisaf v jednom hradé polozil kniZzatdm schizi
ke dvoru, sv. Véaclav viak dostavil se az tfettho dne posledni.

1) Srv. o nich a rukopisech jejich vice u Dobrovského, Wenzel u. Boleslav,
str. 39-52. — *) Sign. 13D 20z 14. st. (f. 159a—178 aYa1 C25 (14 st.) f. 1a
aZ 11b. Vedle toho opis jeji z 18. st. v 11 A 3. — *) Zajimavd chvila je také
v téchto slovech: Tanta etiam pietate affluebat, ut omnes personas in princi-
patu suo jure hereditario servituti subditas larga manu redimens deinceps
perpetue iibertati restituebat.
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Cisat s kniZaty se proto usnesli, ze kdo pfed pfichazejicim Vai-
clavem povstane nebo d4 mu misto, mé4 ztratiti hlavu. Sotva Ze
v8ak vstoupil sv. Vaclav do shroméa%déni, povstal cfsaf, pospisil
kniZeti vstiic a posadil jej na stolec sviij a potom uzaslym kni-
zatam vysvétlil, Ze vidél sv. Véiclava vstupujiciho v privodu andéld
a kiiz zéatici na cele jeho... Toto vypravovdni mé4 i Dalimil
a ze srovnani obou zprav ]e patrno, Ze tu Dalimil ¢&erpal z le-
gendy, nikoliv naopak. Zrovna tak vzal Dalimil z této legendy
zpravu dalsi, jak si vyzadal Viclav od cisafe ramé& sv. Vita, jak
dostal i jiné dary »et potitus patrie liberationem, quia Bohemia
antea romano imperio erat tributariac. Dalimil m4a: »Tehdy ciesaf
z své milosti v§ie roboty zemiu zprosti.«

Z ostatnich zprav vyjimamn jen véci dilezitéjsi. Neznamy spi-
sovatel legendy znal i Kosmu: o Boleslavovi pravi, Ze byl »corde
crudelis, vultu horribilis, actione inhumanus« a %e byl proto zvan
»sevus Boleslaus«. Tu miiZeme pozorovati, jak by asi vypadal
Kristian, kdyby byl, jak tomu chtél Dobrovsky, uzil Kosmy. Ze
Dalimil z »Oriente iam sole« ¢éerpal, toho doklad dal3i najdeme
ve zpravé o zavrazdéni sv. Viclava: Viclav tu prchd ke kostelu
a pada na préh,') zabit je na prahu, jako u Dalimila. Na jednom
misté najdeme v »Oriente iam sole« zajimavou polemiku s Kri-
stidnem: autor je rozhof€en na tudaj Kristidntv, Ze pry sv. Vaclav
nékdy pfece mnoho pil.2) V zizracich je oviem plus proti Kri-
stidnovi; pfibyl jeden z4zrak pi#i pfeneseni téla sv. Vaclava, jejz
mé i Dalimil (osvobozeni véziiti), ptibylo mimo jiné vypravovéni
o krali Danském Erichovi, jemuz zjevil se ve snu Kristus a uloZil
mu na pokani za hfichy jeho vystavéti kostel ke cti sv. Vaclava.
Zde souvislost legendy s Dalimilem je jiz nesnadno kontrolovati
— Dalimil mnoho, jak patrno, o zézraky nestoji.

Legenda »Oriente iam sole« pochdazi, jak mam za to, nékdy
z 2. pol. 13. st.3) — v obou rukopisech jejich, jez jsou v univ.
knihovné, udavaji se sice zdzraky s piesnym datovénim jesté z r.
1260,%) 1334, 1347, ale madm za to, Ze to vie jsou pozdé&jsi do-
pliiky opisovaél, %e legenda konéi se vlastné slovy: »cujus reg-

!) ». . . et prosternens se in limine in manus domini spiritum suum
commendabate. Srv. Dalimila: »kdyZ u cierkve na prazé kle¢ieSe a svi dusiu
v boZi rucé poriciese . . .« (str. 61). — *) ». .. nec fuit illi mos crapulose
potare ac alios ad crapulam invitare . . . Certum est minus esse verum,
quod quidam aliter koc iz loco de ipso dogmatisaverunt ad scandalum audi-
entium et ad excusandas excusationes peccatoribus in peccatls« (f. 166 b)
v rkp. 13 D 20. Srv. i Dobrovsky, Wenzel u. Boleslaw, str. 50. ~- *) Hlavni
diivod je, e legenda rozezndv4 jiZ mésto Prahu a hrad Prahu. Na jednom
misté je fe¢ o »provincia Pragensis¢, padni zemsti sluji tu »baronese, &ini
se zminka o kapli sv. Viclava, vystavéné pod horou hrad&anskou kde bylo
a je vézeni, v némZ stalo se zdzra&éné osvobozeni vézfit pii pfeneseni téla
sv. Véiclava. — ¢) Vlastn&: MCCLX et C. Druhy rkp. m4 1260.
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num et imperium manet sine fine in secula seculorum amen.< na
f. 175 6. Na konci, na f. 177 & je »notae, tvrdici, Ze sv. Vaclav
dotrpé&l r. 928 28. za#{ za &asu papeze Jana X. a kréle Jindficha.
Po nedlouhém c&ase pry cisai Oto, chtéje mstiti bratrovrazdu, vy-
trhl s velkym vojskem proti Boleslavovi a spustosil skoro celé
Cechy. Boleslav nemé&l nikde ochrany a stizen malomocenstvim
(horrenda lepra) bidné zemfel ... Dalimil, jak jiZ povédéno, ma
také rok 928, ale ma i, ze (jest& r. 928) cisaf msté sv. Viclava,
vtrhl do Cech, Boleslava pokofil a zemi jeho porobil v dafi. »Kné&ziu
u dvora sluzbu jmieti, kotel nad ohném kaza drzeti<. Jak souvisi
tato zpradva Dalimilova s notou na$f legendy, o tom nebudeme jiZ
uvazovati. '

Ani poznanim, Ze Dalimil &erpal z legendy »Oriente iam solec,
jez zase uzila Kristidna, nebudou vysvétleny vSeckny shody mezi
Dalimilem a Kristidnem. Pfes to meél bych za to, ze Dalimil Kri-
stidna neznal pfimo, Ze tu souvislost prostfedkoval asi jesté jiny
pramen. Jako lze se z »Oriente iam sole« pouéiti ponékud o pra-
menech Dalimilovych, tak snad i né&jaky ptispévek k feSeni zahady
poskytnou jiné legendy, z nichZ po legendé »Oriente sole« hlavni:
»Inclytam et gloriosam festivitatem« a »Ut annuncietur< (legenda
Jana ze Sttedy) nejsou dosud vydiany. Tyto legendy, zaloZené vice
méné na Kristidnovi (pfi¢isti k nim lze i vaclavskou legendu KarlaIV.)
a zurnalistickou (fekl bych) svou upravou pfistupnéjsi ctenéistvu,
zatlagily Kristidna do pozadi. Doba husitskd pak znehodnotila
legendy vibec — tak lze si vysvétliti, Ze tak malo rukopist Kri-
stiana zachovalo se (pokud vime) na nase doby a Ze Balbin mohl
Kristidna vskutku objeviti.

III. Zavér. Mnich Kristidn.

Daéle, k historikim &eskym, kteff pfisli a psali po Dalimilovi
jiz neptjdeme. Co jsine chtéli védéti, vime zajisté jiz spolehlivé.
Zavér bude: Kristidnovo spisovdni historické je prdce pivodni, na-
psand v dobé biskupa Vojtécha, nejspise r. 993—994, po Vojtéchové
navratu z Italie. Kristian psal na zdkladé dobryck tradic distnick
a na zdkladé nezsndmyck jak se zda CasteCné slovanskych prediok,
o zivoté slovanskych vérozvéstd a o sv. Ludmile; vedle toho pouzil
vydatné latinskych legend Menkenovy a »Crescente fide« ; néco malo
vzal i z Gumpolda. Prace jeho je, jak jiz komposice a styl s dostatek
ukazuje, jednotni; neni to naprosto né&jaka mosaika ze sebranych
zlomki pracf cizich — jedina staf, jeZ je vzata doslova z Gumpolda,
prozrazuje jiZ slohem cizokrajny raz svij. Literarné vynikd znaéné
i nad lep§i sttedovéké prace kroniki¥ské nejen po strance forméln{
(te¢ i sloh je nékde pfimo elegantni), ale i po strance vé&cné, a to
jak svym historicko-kritickym smyslem tak svym duchem vroucng,
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ale vzdélané (f¥ekl bych: vybrané&) kiestanskym, jenZ pravdu histo-
rickou sna%i se harmonicky spojiti s pravdou legendarnf. Svym silné
historickym z4kladem a pfedev$im rozsahem thematu, jeZ cbsahuje
déjiny slovanské liturgie na Moravé a déjiny Eeské od pocitku do
doby sv. Vaclava a jez ma piisp&vky jesté z doby Boleslava II. je
tato legenda pred Kosmou nejdilezitéssi nase prdce historickd, prvi
kronika Cleskd.

O awtoru vime dosud jen, %e byl mnichem a ptibuznym
biskupa Vojtécha a patrné Cechem. Osobu jeho Ize v3ak zjistiti
dokonaleji. Z Brunovy legendy se dovidame, ze Cechové, volajice
zp&t svého biskupa Vojtécha, ktery jim pro h¥ichy jejich odesel
do sladkého Rima, poslali k nému posly s prosbou o nivrat a od-
pusténi. K poselstvi vybrani byli od Cechtt Radla, nékdy spoluzik
sv. Vojtécha v studiich a »Christianus monachus, vir eloquens,
jenz byl vlastni bratr péna zemée«, tedy kniiete Boleslava I1.')
Kanaparius jmenuje také bratra vévody Boleslava II. nicelnikem
posla ¢eskych k papeZi a synod&; jménem ho viak neuvadi. Ze
tento mnich Kristidn a autor nasi historie, je jedna osoba, o tom
nemiize byti pochybnosti. Cechy jednak, jez do té doby vibec
z4dného kl4stera nemc:ly, mohly sotva miti vice mnicha téhoz
jména, jednak vysvétluje se ndm tim faktem zminka Kristidnova
v prologu, Ze je ptibuznym biskupa Vojtécha. Na ptibuzenstvi
Ptemyslovca se Slavnikovci sotva miZeme pomysleti (a¢ vylougeno
to neni); spiSe se zd4, %e oba po matce byli piibuzni, Ze snad
matky jejich byly sestry — potom by byl Kristidn, jak jsme
jiz na pocéatku své studie naznadili, bratrancem Vojtéchovym,
synem Boleslava 1., synovcem sv. Viclava a vnukem Vratislavovym
a Drahomifinym. Bratrancem sv. Vojtécha byl tedy i Boleslav II.
Nebylo-li klasterti a tedy asi ani mnichd v Cechich, musil byti
urozeny mnich Kristidn ¢lenem klastera zahraniéniho, podle vieho
(co o kulturnich a politickych stycich Prahy se sousedstvim vime),
nejspise v Bavofich, v Rezné. A sem také vede stopa, kterou uka-
zuje Kosmas. Ten nezni Kristidna jménem, ale zni piece mnicha,
jenz byl bratrem kniZete Boleslava II. a synem Boleslava I., jenze
jmenuje jej Strachkvasem. Je znamo, co o ném Kosmas vypravuje,
6 narozeni jeho v noci vrazdy boleslavské, o jménu jeho odtud
vzniklém (»terribile conviviume), o slibu otce, bratrovraha, Ze dit&
zaslibf Bohu, aby mu slouZil za hfich otce a za narod zemé jeho.
Ani jménu, ani romantice tohoto narozeni a zaslibenf duvéfovati
nebudeme, ale Kosmas patrné znid osobu, o niZ ndm jde a vi také,
%e Strachkvas, kdyZ dorostl din byl otcem do #£/éstera sv. Eme-
rama v Rezn?, kde% stal se mnichem. Vypravuje ndm o Strach-
kvasovi pak jest& pozdé&ji dosti obsirng Ze sv. Vojtéch chtél se

') Fontes, I., 280.
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vzdati biskupstvi ve prosp&ch jeho (co tu vkldd4 biskupovi do
ast,!) sv&déi o dobrém pramenu, z n&hoZ na tomto misté &erpal),
ale Strachkvas odmitl zcela rozhodn&: Nechci hodnosti ani disto-
jenstvi ani nadhery svétské; pokladam se za nehodna biskup-
ského dustojenstvi, nestadim na takové bifmé&. Mnich jsem, mrtev
jsem! Vic o ném nevime.®) Kosmas na jiném misté 3) o Strach-
kvasovi vypravuje, ¢ po druhé roztrice Cechti s Vojtéchem za-
hofel v naduté pySe po biskupstvi, a zve jej idiotou a utrhadem,
arcistarostou neslechetnik atd. To je v takové protivé s tim, co sém
dfive povédél a co (to je oviem dilezit&jsf) dnes vime, Ze nemim
za nutné podrobnosti Zalob Kosmovych ani registrovati. Kosmas
tu asi zaménil dvé zcela rozliéné osoby. Kristidn, jak jej zndme
z dfla jeho, miZe se podobati jen tomu Strachkvasovi Kosmovu,
jenz blizek jsa v ide4lnim chépéni povinnosti kfestana biskupu
Vojtéchovi, neznd vétdftho 3tésti na tomto svété ne% jako mnich
slouziti cele Kristu. Ze tak uslechtilou postavu, tak vzicnou indi-
vidualitu mravni i literarni, v dobé& surové jesté& kultury nirodni,
muZe poslého k tomu z kniZecfho rodu, prvniho a posledniho
spisovatele-historika z rodu Pt¥emyslovcu, vratilo toto vyvracen{
velkého omylu badatelského historii, pokladam za neposledn{ z4-

sluhu své préace.

* %*
*

Nebude se 8kodou, ptehlédneme-li zde také resultaty své préce,
pokud jde o zavislost a st4ff ostatnich legend o sv. Ludmile a sv.
Viclavu. Nejndzorn&jsf bude grafické zndzornéni véci. Podle vykiadia
dosavadnick vypadala by genealogie naSich legend takto:*)

') Fontes, IL, 43. — *) V padélaném (v 13. st.?) zaklddacim listu kldstera
Bfevnovského, datovaném k r. 993, 15. Jan. (Emler, Reg. & 78) je patrné nas
Kristidn uveden, jako pisaf listiny: Datum per manum domini Cristiani, fratris
illustris ducis Bolezlai.« Jméno Kristidnovo se tu tedy snad v tradici kidsterni
zachovalo; oviem je pochybno, Ze by roli, jeZ je mu tu pfisouzena, kdy za-
stdval. Srv. vSak 1 bfevnovskou historii v jednom rkp. Pulkavy, ve Fontes,
V, 271 pozn. — °®) Ibidem, str. 45. — *) Fozndmky k tabulce prvé: Prolog
o sv. Ludmile (srv. vySe str. 33) je zde vynechan, podobné slovansky prolog
o sv. Véclavu (srv. vyse str. 41) a slov. pieneseni téla sv. Vaclava (Fontes,
I, str. 135; srv. vySe str. 69). O stafi prologu uvaioval krédtce V. Vondrik
(Zur Wirdigung der altslovenischen Wenzelslegende, r 1902, str. 31) na z&-
kladé nespravnych pifedpokladd o Wattenbachové legend€, potom Kalousek
. c, str. 32—33. Ukdzal na souvislost prologu s Menkenovou legendou,
maje za to, Ze prolog je star$i neZ Menkenova legenda a Ze byl legendé& této
ptedlohou, ale celkem Ze je mlads$i neZ ostatni slov. legendy o sv. Vaclavu. —
Datovani >Crescente fide« k 10.—73, st. vztahuje se na minéni Dobrovského;
Kalousek na zdklad€ rkp. mnichovského z 10. st. klade ji do konce 10. st.,
za Gumpolda (I. c. 27). — Odvozeni Menkenovy legendy z Wattenbachovy
slu§i tak rozuméti Ze jen Cast Menkenovy legendy povaZovéna byla za od-
vozenou z Wattenbacha nebo z pramene spoleéného ji a Wattenbachové
legend¢ (Bidinger I c, 523 a Tomek v Cas. Mus., 1860, 267). Pozndmky
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Leg. Vostokovova
(1. pol. 10. st.)
Gumpold

Wattenbachova
973—983 \ / leg. (10.—12. st.)

Vavtinec Crescente fide Menken

(11. st.) (10.—13. st.) (12. st)

Pteneseni
sv. Ludmily

(2. st.?) \
Diffundente
sole \ Italska leg.

(12.-13. st.)

(9.—11.st.)
Kristidn

(1. pol. 14. st.) /
\

Moravsk4 legenda.

Vysledky studia svého znizornime timto obrazcem:
Leg. Vostokovova
(1. pol. 10. st.)

Prolog o
Ztracena .sv. Ludmile Crescente  Vavtinec
}eg' o Cy;il- lezé'ac‘fe:f fide (950 az (asi 990 az
u a Metho- /8" .~ 7o 975 995
dovi (asiz 1. Ludmile -Menken ) )

pol. 10. st) (pol.10.st.)  (pol.10.st.) Gumpold
~— /975—985)

Italska leg. Kristidn
(9—11 sf) (993—@
T i Diffundente

Moravskd | sole (po&.
leg. (12.st.?) 12 st.)

Oriente iam sole a j.
) - (13--14 st.)

k tabulce druhé: Leg. Wattenbachova a leg. o pfeneseni sv. Ludmily se zde
neuvidéji, protoZe jsou prokdziny za &4st Kristidna. Vyte€kovana &dra mezi
Kristidnem a Mor. legendou znamen4, Ze nevyluduji zcela Dobrovskeho vykladu
o mor. legendég, a¢ dal jsem pfednost vykladu jinému (srv. vyse str. 18 sq.).
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IV. Kritika Dobnerova a Dobrovského.

Bylo to r. 1677, co Boluslav Balbin ve svém pilném zpraco-
vani{ dg&jin Eeskych, jeZ nazval Epitome rerum Bohemicarum seu
Historiae Boleslaviensis liber 1., vydal, jako velky dokument da-
kazny k svému vyli¢eni &eskych dé&jin v 9.—10. stoleti, préci
Kristidnovu (str. 41—65) z rukopisu augustinidnského klastera
tfeborfiského. Balbin se o tomto rukopisu zminil jiZ r. 1665!) —
v Epitome s patrnym triumfem pfedlozil jej étenafstvu, jako dilo
»prvého &eského spisovatele« a provazel jej fadou historickych
poznémek (str. 67—91), snaze se podrobnéji vyloZiti jednotlivé
cenné zpravy jeho, oviem i s pomoci Hijka. Balbin jmenuje
Kristidna Cristannem de Skala (ze Skaly?) — jméno to vzal
z Veleslavina, a ten zas z H4jka, jenz Kristiana ze Skaly zni co
tietitho syna Boleslava 1., bratra Strachkvasova. Nebudeme oviem
pii domné&nkich a datech tohoto druhu prodlévati. Ze rukopis
tfebotisky, z néhoz legendu vydal, je kusy, Balbin nepovédel;
zbytek doplnil patrné z rukopisu kapitolniho.?)

Balbinliv text, dost bohaty omyly, otiskli Bollandisté, rozdélivse
v8ak historii Ludmilinu (r. 1755) a V4clavovu (1760), a prvou ¢4st
Kristi4novu (osudy sv. Ludmily) srovnavse s rukop. bodecenskym.3)
Obojf Zivoty podle Bollandisti vydal po tfeti v Praze roku 1766
néjaky Jesuita, jak ma Dobrovsky za to, Michal Krammer.*) V té
dobé jiz vydaval Gelasius Dobner, veliky »vylidfiovatel staletie, vy-
plnénych Hajkem spoustou smyslenych postav, své Annales. Bylo
se mu oviem mnohonisobné obirati Kristisnem — a tak bychom
snad mohli fici, ze v kritikovi, jenZ tolik drzé false poznal v histo-
rickych pracich minulosti, vznikla nediivéra i vii¢i tomuto prameni.
Byl to zajisté Dobner, jenz vystoupil s minénim, Ze dilo Kristi-
&novo je padélkem, ie nékdo, jenz psal ku konci 12. stol, sbiraje
staré zpravy o sv. Ludmile a Véaclavovi, jenZz slozil Kristidnovu
legendu, fingoval prolog jeji, hlasici se do doby biskupa Voj'écha,
aby tak praci své dodal vice autority. Ale fenfo vyklad Dobnerovy
nedlavéry ke Kristidnovi byl by nesprdvny; Dobner nevéfil v pravost

) Dobrovsky, Wenzel u. Boleslav, str. 34. (a opsal jej. jak pravi, jiZ 1645).
— %) Srv. Dobrovsky, >»Wenzel u. Boleslave, 37 — Balbin s¢ nepochybné
o.rkp. kapitolnim dovedél teprv tehdy, kdyZ jiZ ¢ast »Epitome« byla vytisténa.
Upiny otisk Kristidna je totiz u n€ho provdzen pozniamkou: »Hactenus Chri-
stannni . . . narratio, quam certum est muti/am esse, in eaque plurima desi-
derari: quippe promiserat quaedam se in sequentibus narraturum (ut Podevini
sanctitatem, mortem et miracula), guae nusquam apparent < Ale to vie, o ¢em
pravi, Ze chybi (a co vskutku chybi v rkp. T¥ebofiském), je v Balbinové edici.
Citované misto bylo zdhadou jiz Bollandistim (Sept., VII., 771). Vykladdm je
tak, Ze Balbin mél pfipravenu edici vskutku z rkp. tfebofiského s dotéenou
pozndmkou na konci; béhem tisku dovédél se o rkp. kapitolnim, dodal z né€ho
ostatek, ale zapomenul $krtnouti svou poznimku. — *) Srv. vyse str. 23—24
a dvod k edici v pfiloze. — *¢) Dobrovsky, Wenzl u. Bol., str. 35.
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Kristidana jiz tenkrat, kdy jesté vétil v Hajka, kdy jesté ani netusil,
Ze cely Zivot vénuje kritice Hajkovy kroniky. Pro&¢ — to se jesté
dovime; minéni svému zlistal véren i pozdéji. V Annélech divody
svého ndzoru na Kristidna nevyloZil ob3irngji; napsal vsak o tom
celé pojednani, jeZ melo, jak sim vypravuje pozdégji, vyjiti tiskem
nakladem svéticfho biskupa prazského, Ant. Vokouna.!) Smrt tohoto
piiznivce Dobnerova (r. 1757, 7. Febr)) edici zmatila a Dobner se
k ni neodhodlal ani pozdgji, kdyZz o stafi Kristidnovy legendy vznikla
jiz polemika. Dobner totiZ svéfil se s divody svymi proti Kristidnovi
znamému svému, bystrému historiku, augustinidnovi P. Atkanasovi;
ten je vyslechl, ale nenadale (r. 1767) piekvapil Dobnera novym,
pilnym vydanfm Kristiana z rukopisu kapitulniho, vydanim, jeho%
tvod (v 5 paragrafech) i jehoZ hojné poznidmky byly obranou staff
legendy a piimou polemikou proti Dobmnerovi.?) Dobner byl roz-
hoté¢en: odpovédél ve &tvrtém svazku svych Annéld, jenz vysel
r. 1772, %e P. Athanasius pracoval zbyte¢né&, Z%e rikoho nepte-
svédeil a nepfesvédéd, nisi cerebrum nobis in calcaribus sit ... Ale
vécného nepovédél proti Athanasovi mnoho nebo aspoi nepovédél to
s dostateénou obsirnostf: na str. 54 sq. prost& opakoval, Ze legendu
Kristidnovu nékdo kompiloval ku konci 12. st.,®) na str. 329 pak
oznémil, Ze studii o pozdé&jsim ptivodu Kristidnové méa davno na-
psanou, udal obsah jejich 17 kapitol a skongil, Ze ji za svého
Zivota nevyd4, aby nedal podnét k novym bojim a sporim. Prace
zlstala viak nevydina dodnes — dr. Simak nalezl ji nedavno
v pozistalosti Dobnerové; vedle ni je$té¢ né&mecké zpracovéni

téhoz thematu s datem 1757.%)
* *
*

Stravil jsem tfi &tyfi dny, proéitaje tento drobnym pismem a’pie-
ozdobnou barokni latinou psany a rhétoricky zaloZeny spis®) —

') Nadpis jeho je »Examen Historico-Chronologico-criticum, An Chri-

stanni de Skala Vita seu Passio ... verus sincerusque partus sit Christanni,
qui erat Boleslai Saevi filius?« -— ?) Vita S. Ludmillae et S Wenceslai. . .
Authore Christiano Monacho... labore et studio P. Athanasii a S. Fosepho,

Ord. FF. Eremit. discalc. S. P. Augustini. Pragae literis Johannae Pruschin,
Viduae 1767. 111 stran v 4. V prvém paragrafu dvodu dokazuje, Ze Kristidn
je syn Boleslava I, v druhém vyvraci ndmitky proti tomu (zde je téZisko
anonymni polemiky s Dobnerem), v tfetim zavrhuje zprdvy o Strachkvasovi
jako bajec¢né, &tvrty méd pozndmky o prici Kristidnové, péty stanovi rok po-
kité€ni Bofivojova na 876. Edice sama provazena je hojnymi historickymi a
kritickymi pozndmkami; v jedné dokazuje autor. Ze Ludmila zemfela r. 921.
Prace je vénovéna opatu emauskému Anselmu Giintherovi, jehoZ nadkladem
vySla. — ®) Zde dovozuje vécné proti Kristidnovi pouze to, Ze neni pravdépo-
dobno, aby sestra VAclavova Pfibyslava chtéla zmocniti se €asti ostatkd
bratrovych — i pozdéjsi tradice, z 11. st.,, vi pry o tom. Ze télo sv. Véclava
zlistdvalo zizrakem neporuseno. — *) Srv. Cas. Ces. Musea, 1901, str. 134.
¢) Vzdavam uctivy dik p. provincidlovi Piaristd, P. B. Kabrhelovi za ochotné
zapijéeni rukopisu. Rukopis je v oby€. kvartu a méa 20 sloZek (tyflistovych
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na konec byl jsem velmi sklaméan. Jen okolnost, Ze poznal jsem
prvou historickou praci Dobnerovu, poznal Dobnera poprvé po-
kousejiciho se v studii dé&jezpytné, smifovala mne se ztracenym
¢asem. Dobnerliv »Examenc« nilez{f k tomu druhu historickych
disertacf, jenz kvetl ve S8kolach jesuitskych v 17.—18. st. Jemu
Slo pfedem o péknou latinu, potom o hojné aZ rozvld¢né sesta-
veni viech namitek methodou scholastickou, ve véci samé vsak
stavél své these a kladl své otazky z dat ¢isté vnéjsich, z pravdé-
podobnosti a nepravdépodobnosti vypravovanych udailostf, o kri-
tice v naSem slova smyslu nemaje ponéti, proti autoru stavé
»autoritu« spisovateld jinych, v naem piipadé na pf. proti Kristié-
novi Kosmu, Pulkavu, H4jka, Pesinu, Crugeria ... Znaéné bystrosti
nelze ovsem Dobnerovi upfiti jiz v této praci; co pak pfistiho
historika prozrazuje, je vedle obdivuhodné secétélosti v pramenech
a literatufe piekvapujici znidmost listin a rukopist, tu a tam
pak vskutku pokus o diikaz kriticky. Ze tu jsou vSak nejnaivngjsi
vymysly Héjkovy udavany jako argumenty proti Kristidnovi, je
jisté¢ pro pocatky Dobnerovy zajimavo; proto patrné pozdéji
(r. 1771) ptipsal Dobner sdm na titulni list své dissertace &astecné
damnatur: »In hoc examine multa emendanda sunt, quod primis
annis, quo me historiae tradidi, concinnavi. Tot annorum lectione
nunc plura comperi, quae tum ignoraui, aliterque exponenda sunt.
Anno 1771.« Z kterého roku studie Dobnerova pochazi, nelze
zjistiti urcité, psana je v8ak jiz po smrti biskupa Vokouna, tedy
asi v 1. 1757—1760, podle data na némeckém exemplaru r. 1757.

V tvodu vypravuje Dobner, 2e pochybnosti v pravost Kristidna
budila v ném od poc¢étku neobyéejna erudice legendistova, »festivus
lepor« jeho stylu a pak okolnost, %e tak dilezity pramen skoro
700 let mohl byti svétu utajen, e ho objevil teprv Balbin. Slo
mu i — a jest&¢ vice biskupu Vokounovi!) — o slavu Kosmy,
jako prvniho historika &eského; po mnohém uvaZovani a proci-
tani Kristidna a po pfekonéni panického strachu pfed autoritou
prastarych kodext pergamenovych, v nichZz dflo Kristidnovo je
zachovano, piesvéd¢il se koneénég, Ze je to dilo sice staré, ale
mlad$i Kosmy. Potom pak v 17 kapitolach dokazuje svou thesi.
Obsah prvych péti kapitol lze udati summarné — vé&novany jsou
nilezu a stanovisku Balbinove, zjisfuji, Ze Kristi4an je jméno
klasternf, pravé jméno Ze musilo byti slovanské a %e to bylo
jméno: Strachkvas. Tak je dok4zino proti Balbinovi, ze Kristidn
je totoind osoba se Strachkvasem; titulu de Skala Dobner cele

se 7 listy poznimek a dodatki. Dobnerovo né&mecké zpracovani téhoi
thematu (snad z doby pozdé€jsi pochézejici) je v pozistalosti Dobnerové
nékde zaloZeno, takZe nemohl jsem ho ufiti. — *) O ném pravi Dobner, Ze
byl vybornym znalcem Eeskych déjin a e také napsal, ale nedokonéil vypsani
déjin Ceskych.



Dobnerova price o pozdéjsim plivodu legendy Kristidnovy. 81

neodmitd, maje za moZné, Ze Kristian byl piedstavenym néjakého
klastera toho jména; koneéné shleddva data o Zivoté Strachkva-
sové. Jiz zde uZivd vymysld Haéjkovych — resultit je oviem, Ze
Strachkvas byl zvrhly mnich, neschopny napsati »tam sacrum
pietateque plenum opus.«

To je tedy prvni divod Dobnerliv; v kapitole 3esté je vy-
lozen divod druhy: mléenf starych o Kristianovi. Jak by bylo
mozn4, aby »pretiosissimuin istud primumque historiae patriae mo-
numentum« zistalo nezndmo Kosmovi, nezndmo dobé Karlovg,
o starou historii &eskou tolik pedujici? S tim souvisi vyklad dalsf
{kap. 7.), 2e v Kosmovi nen{ stopy po znalosti Kristidna') a pak
pfedevsim diivody kapitoly osmé, Ze »styl« Kristianiv prozrazuje
dobu pozdé&jsf nez 10. stol. Z Cech st. 10. byla pry latina vymyténa
dplng, tam panovala jen fe¢ slovansk4, kterou sv. Cyrill a Method
pocali psati Zatinskym: pismeny (k tomu mezi jinym citat z Pe-
Siny o snesenf Cechi za Boleslava II. o zachovani slovanského
jazyka v pismé& a bohosluzbé). Kde by se Strachkvas naugil tak
krasné latinsky? V Rezné& sotva,?) a dame-li i tomu, Ze se tam
dokonale naudil latinsky, nemohl pfece nabyti té elegance slohu,
jiz pozorujeme v jeho dile, jez vSak té dobé& a klasteru sv. Em-
merama zejména byla zcela cizi (na doklad cituje se jeden epitaf
fezensky). Sloh té doby byl »humilis, simplex, rudis« %) — ptiklady
z Kristidna dovozuje pak Dobner, jak vybranym stylem psal Kri-
stian. Kristidn koneéné (kap. 9) vsude v jménech vlastnich a mist-
nich piSe %4, # a tim se prozrazuje za autora pozdéjsiho; v témie
kodexu kapitolnim, kde je opséna legenda Kristidnova novéjsim
pravopisem, je pfece Kosmova kronika podé4na pravopisem starym.*)

V kapitole desaté li¢i Dobner Strachkvasa, idiotu a »syco-
phanta« Kosmova a viech &eskych historikdi po Kosmovi. Byl to

') Kosmas, odkazuje na vylieni kitu Bofivojova ve svita S. Wenceslaie,
nemohl miti na mysli Kristidna, nebot by musil napsati, ¥e se o tom vypravuje
ve »vita S. Ludmilae«. Pak pry jsou rozdily vécné: Kristidn m4 smrt Vécla-
vovu k r. 938(!), Kosmas k 929, u Kristidna neni nic o pfedstirané litosti
Boleslavové po vrazdé, Kristidn piSe Hradec, Borivoj, Kosmas vSak starobyle:
‘Gradec, Borivoj. -- *) Jednak pry proto, Ze Strachkvas viibec byl neschopny
<lovék, pak proto, Ze byl syn kniZeci, jenZ by se sotva tolik oddal védim,
déle proto, Ze byl ddn do klastera, aby se pfipravil pro pfisti pisobeni své
jako biskup v Boleslavi (z Héjka!) a k tomu potfeboval jen fe¢i slovanské.
Mnisi kone¢né Zili vic své zboZnosti neZ literatufe. V listiné bfevnovské pode-
psal se Strachkvas ostatek chybné latinsky Cristannus misto Christianus. —-
®) Proto také Dobner souhlasi s divody téch, kdoZ maji za nemozZné, aby
Einhardova Vita Caroli byla z 9. st. a Regino byl tak stir, jak stir byti
chce. — *) To je divod, kde se prozrazuje Dobner budoucnosti. NevaZi oviem
nic, uvedeme-li, Ze v témie kodexu je Kanaparitiv Zivot sv. Vojtécha v pravo-
pisu a jménech tymi zplsobem modernisovdn (i misto »Sclavuse klade se
vSude »Bohemus«), jak Ize se z vydéni ve Fontes I. pfesvédciti. Rkpy Kristi-
4na maji ostatek G (Gradic); A je jen v edici Balbinové. Srv. niZe str. 86. —
Dobner v této kapitole m4 i trochu filologickych vykladi o jazycich slovanskych.

6
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patrn& on (byl pry nejvy3sim kancléfem &eskym za Boleslava IL),
jenZ svymi intrikami vyhnal sv. Vojtécha z Cech. Z Hajka sebrany
jsou zpravy k doplnéni obrazu o zhoubném piisoben{ tohoto pro-
hnaného a Istivého zloducha, shledany doklady o jeho hanebné smrti.
Takovy ¢lovék ovsem Kristidnovy prace sloziti nemohl. Tituly
biskup a j., obvyklé v 10. st. (vyklada se dale v kap. 11), byly
jednoduché; z té doby nemohou byti Kristidnovy nézvy: ter beate,
inclite, sanctissime, pontifex. Kap. 12 dovozuje, ze Kristidn-Strach-
kvas, syn Boleslava I., nemohl psati o zlo¢inu otcové beze vii
piety, tak, jak v Kristidnové legendé vskutku se piSe; syn by byl
jisté¢ omlouval hfich otcv a li¢il litost a pokanf jeho.!) Tento
divod sta¢il by sdm k podvraceni fikce, ze autor legendy Kristia-
novy je synem Boleslava I. Neméné dilezité je, Ze v praci Kristiano-
vé& jsou patrné stopy pozdéjsiho ptvodu jejtho. To jsou ptedevsim
mista: castellum, cui nomen znerat Hradec, civitas, que Bude¢&
vocabatur, atrium (pry v Teting), quod municbatur pulchro am-
bitu a zminka o hradu Mé/niku. Zde viude dokazuje Dobner,.
a to skoro veskrze naivnimi daty z Héijka, Ze Hradec (i Kra-
lové Hradec, i Litomysl?) i Levy Hradec), ze Tetin (v Kristidnovi
ovéem neni slova o tom, Ze by dotéené atrium, Gumpoldem vy-
my3lené, bylo v Teting), ze Bude¢ stily jest& v 2. pol. 10. st. i po-
zd&ji, ze tedy Kristidn byl by musil uZiti asu ptitomného. Mé&lnik
pry vznikl teprv v 11. st. Nemozné je pry v 10. st. i véta Kristia-
nova »Bohemia dudum ad Deum conversa« — z Hijka a od-
jinud se dokazuje, Ze v 2. pol. 10. st. bylo v Ceché4ch’ pohanstvi
jesté mocné; pohané zabili na pf. bratry Vojtéchovy na Libici.
Nemozn4 je déale zprdva Kristidnova o 7 suffragdnech Methodo-
vych, zmateno je vypravovini o kletbé Methodové na Svatopluka
(Method pry vydal klatbu na Svatopluka IL, nikoliv L, asi r. 904),
nemozné je, aby pohanka Drahomff vystavéla v Teting chram sv.
Michala — z breviafd je patrno, Ze sv. Ludmila pochovana byla
na hebitové, nikoli v basilice sv. Michala, kostel v Tetiné podle
Hajka vystavél jiz Bofivoj (kapitola 13.—14.). Kdyby Kristian
psal v skutku v 10. st, ud4dval by vice jmén osobnich, na pf.
jména téch, kteff s Bofivojem byli pokiténi, téch, ktef{ po zabiti
Vaclavové byli povrazdéni, byl by mél vice dat &¢asovych, nemohl

1y Zde uvadi Dobner zajimavy doklad o nezbytnosti jisté Setrnosti
v liteni hiichd pfedkl: Quis nescit dominantium nobilitatisque furorem
nulla re irritari magis, quam avorum suorum prosapieique pugillatione, con-
temptu ac obtrectationibus. fam saeculum unum et ultra elapsum est, a quo
Ferdinandus II. victoriis inclitus Bohemiam sibi iure belli militisque rursum
vindicavit; quis tamen hactenus ex patriae nostrae hominibus tam audax
repertus est, qui historiam illorum temporum, non ajo acri, sed modesto
stylo fuisset complexus, quem non plurimorum offensio irritatioque deter-
uisset? (v slofce 13, na str. 3). — *) Na tato dvé€ mista byvala v 18. st. zminka
o Hradci také vyklddana.
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by rok zabitf sv. Vaclava udati nesprdvné na 938 a povédél by
jist&, Zze je synem Boleslava I. (kap. 15.).

Ze vieho je patrno kratce, Ze legendu Kristidnovu psal bud
cizinec, nebo nékdo mnohem pozdéjsi 10. st., jenz spojil Zivot sv.
Ludmily a sv. Vaclava v jedno. Onen vzat je z rkp. bodecenského
a z Diffundente sole (tyto lze zase redukovati na lekce breviafi
praiského a olomického), pramen pro Zivot sv. Viclava je dosud
neznam, ale mohla by to byti snad PeSinou zmfné&né legenda, slo-
zen4 biskupem Izzo (Crescente fide) a stripudiume« citované Kosmou.
Ptredélavatelé a opisovaci pozdé&jsi pak tuto kompilaci jest&¢ poru-
sili; nékdo dokonce fal§oval prolog, dodav tam slova: »nepos caris-
sime< a zminku o spoleéném stryci sv. Vaclavu (kap. 16.). Emendu-
jeme-li slova tato, dojdeme k poznéni, Ze prolog byl vskutku
adressovan Vojtéchovi, ale nikoliv druhému biskupu prazskému,
nybrz arcibiskupu Solnohradskému Adalbertovi, synu krale Vladi-
slava I, jenZ také pochézel z rodu sv. Ludmily a byl zvlastnim
ctitelem sv. Vaclava. V dobé& jeho zil »Christannus de Skala«, pfi-
buzny jeho a muZ udeny, jenZ byl prve mnichem a potom kanc-
léfem Pfemysla Otakara I. Pochizel podle Balbina z té vétve
Dépoltict, jenz méla ptidomek »>ze Skily«. Ten patrné ku konci
12. st. sloZil Kristidnovu kompilaci. Pozdé&ji nékdo, nerozuméje
datim prologu, zménil jej tak, jako by byl adressovdn druhému
biskupu Prazskému, sv. Vojtéchovi ...

* *
*

To je obsah Dobnerova prvého pokusu historického, jenz,
tiebas Ze nikdy vydan nebyl, pfece velkou autoritou svého pi-
vodce a pouhou existencf{ svou, na niZ s diirazem Dobner odka-
zoval, zalogil nedivéru v pravost Kristidna. Obirati se kus za
kusem vyvody jeho (mnoho drobné&jsich zcela dilettantskych vy-
vodl jsem pominul mléenim) bylo by zcela zbytelné; kratce od-
kazuji jen na ten dadvod Dobneriv, jenz v o&ich mnohych jevil by
se snad zavainym. Dobnerovi vadila pfedevsim ta okolnost, Ze
syn Boleslava I., vraha Vé4clavova, psal o zlo¢inu otcové, Ze syn
mohl otce jmenovati perversum parricidam, tyrannum, infelicem
carnificem, alterum Cain, crudelissimum fratrum, hostium seuerissi-
mum, membrum diaboli. To by bylo, pravil, mozné u lidojedd, ale
nikoliv u knfZete kfestanského a k tomu mnicha. Dobner myslil
v mravnich nazorech své doby a mél za to, Ze i 10. stoletf musilo
v této pri¢in& smysleti podobné. P¥i tom vSak nepovsiml si nikterak
vymluvného dokladu, jejz znal a jenz byl otdzce Kristidnové velmi
blizko, dokladu, Ze tomu tak nebylo. Dobner i Dobrovsky zajisté
velice si vazili Gumpoldova Zivota sv. Vé4clava, Dobrovsky ze-
jména prohlasil jej za nejlepsi a nejspolehlivéj§i pramen k historii
mudennika a odmital v3e, co s nim se neshodovalo. Pramen ten

6*
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sepsdn byl netoliko mnichem, ale dokonce biskupem — a jaki
slova vklada tu katolicky biskup synu kniZecimu a nad to svétci
do dst o vlastn{ matce Drahomife? Gumpoldiv sv. Vaclav mluvi
o — 2zbdsile nastrojenych tkladech své matky a né&kterych nesle-
chetnikl %2 zlodinu stejné odhodlanych, mluvi o ni jako o rodem
i melistoton skutki pohance, mluvi o nf jako o své rodilce zlo-
Felené paméli, jei se stroji ze zemé ukrutné vyhnati knéif, kteff
s Véclavem stejn& smysleji ... V dobé té, dob& Vojtéchové a Gum-
poldové, musil kiestan cele ptekonavati v &lovéku vse jiné, zejména
§lo-li o zlo¢in spichany na svétci. Ostatek, jak jsme vyse povédéli,
nepi$e Kristidn tak hrozné o Boleslavovi, jak tomu chce Dobner; na
nékolik mistech zajisté prosvits Zalobami jeho omluva a soustrast,?)
ptekvapujici u stfedovékého mnicha, piSictho o vrahu svétcové.
Mist téch Dobner neuvedl; za to vSeobecn4 réeni o vrazich Véaclavo-
vych vibec (membrum diaboli) vztahoval beze vieho na Boleslava.

Dobner mél dale uslechtily styl Kristiandv v 10. st. za ne-
mozny. S divody ze stylu je velmi té%ko operovati; dlikaz vidime
v Dobnerovi samém, vlastn& v nedivéie jeho doby, jez véfic v bar-
barsky stfedovék, nechtéla uznati, ze Vita Caroli je vskutku pséna
Einhardem v 9. st. Stfedovék vSak a zejména 10.—11. st. mé
dfla skveélého slohu i barbarské latiny vedle sebe, pochézejici z téze
doby a tého%z naroda; sta¢i poukizati na rozdil mezi uméleckym
stylistou Brunonem (po¢. 11. st.) a kronikdifem Widukindem.
Dobner a jeho doba nevédéli oviem nic o t. zv. remaissanci ot-
tonské,*) jejimz vynikajicim zastupcem je pravé také biskup Voj-
té&ch a k jejimZ 2akdm i representantim miZeme nynf pficisti
i Kristisna — dva syny kniZeci z naroda sotva sto let k vife z4-
padu obraceného ... Tak vynikajicim zplsobem zastoupeny jsou
Cechy v reformnfm vzplanuti duevnim, jex spojovalo pfisné a od-
dané ché4pani kfestanstvi s laskou k antice a jez na celd staletf
bylo jedinym zichvévem hlubsfho dusevniho Zivota za Alpami!

Ostatek zniéil vyvody Dobnerovy %) jiz P. Athanasiusa S. Jo-
sepho, dokazav, ze Kosmas Kristi4na znal) V tvodé a v poznam-
kach k edici své reagoval P. Athanasius i na nékteré jiné dtlezi-
t&j${ nadmitky Dobnerovy a pravidlem velmi dobte ukazal, jak jsou
slaby nebo nicotny. Pfijimaje vyvod Dobneritv, Ze Kristidn a Strach-
kvas nebyli dva rozli¢ni synové Boleslava I., upozornil na nemozny
odpor u Kosmy, jenz mluvi zcela rozdilnym zpisobem o Strach-

) Srv. vyde str. 428. — *) Srv. K. Lamprecht, Das deutsche Geistes-
leben unter d. Ottonen v Deutsche Zeitschrift fiir Geschichtsw. 7. — *) Kancléf
krale Pfemysla Otakara I. Kristidn, jemuZ Dobner legendu pfipisuje, vyskytuje
se v na$ich listinich (pod jménem Cristannus) né&kolikrdt r. 1203—1208. Ale
listiny, z nichZ &4st je podezield, jmenuji jej jednou probostem VySehradskym,
jindy Praiskym. O pfibuzenstvi jeho s PFemyslovci neni ovSem iFeli. Srv.
Emler, Die Kanzlei der bohm. Kanige etc,, 6. — ¢) Srv. vy$e str. 65, pozn. 2.
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kvasovi a dovodil jako pravdépodobné, Ze Kosmas pficetl Strach-
kvasovi omylem z4chvat mrtvice, jenZ (podle Détmara Mersebur-
ského) zastihl v Praze biskupa MiSenského Volcholda, zastupujiciho
sv. Vojtécha.!) Mnoho uvaZoval?) i o chronologii udalosti Kri-
stidnem vypravovanych; jeho neobyé&ejny kriticky talent je i v téchte
poznadmkéach patrny: dokazuje proti Kosmovi na pf., Ze kfest Bofi-
vojiiv nemohl byti r. 894, nybrz asi (pry) r. 876, dokazuje, Ze sv.
Ludmila i Vratislav zemfteli r. 921 (to stanoveno ned4vno i Ka-
louskem), jen v datu smrti Vaclavovy je na omylu, klada ji do
r. 935. K datu tomu dosel brzo potom i Pubi¢ka — oba skombi-
novali je na ziklad& zprav némeckych annald.

O tento omyl pfi¢inila se asi i ta okolnost, Zze P. Athanas ruko-
pisu tfebotiského nikdy nevidél. O datu smrti Vaclavovy v rkp.
kapitolnim védeél sice, Ze plivodné slulo: 929,%) ale Balbiniv otisk,
domnéle z rkp. tieboiiského, udaval 938. Vskutku vsak i toto
datum byl upravil Balbin podle rkp. kapitolniho — teprve pozdé&ji
se P. Athanas dovédégl, ze v rkp. tiebofiském je 929.) Tato ne-
znalost tiebofiského rukopisu, spoléhani na to, Ze Balbindv otisk
je vérny obraz tiebotiského rukopisu Kristidnova, je hlavnf vadou
jeho edice: P. Athanas srovnavé4 rkp. kapitolni s vydanim Balbi-
novym, srovnavd je i tam, kde rkp. tfeborisky jiz ustiva a kde
Balbin otiskl Kristidna také z rkp. kapitolniho. Ostatek je to vy-
dani velmi pilné, uzivajici variantdi zlomkd vydanych Bollandisty
i variantl jimi uvedenych, dale i variantd z lekcf brevifd a prazskych
rukopisl legend »Diffundente sole« a pfeneseni sv. Ludmily. Po
této strance slusi mu vidy jesté pfednost pied vydanim ve Fontes

Kdo byl tento augustinidn P. Athanasius a S. Josepho, jenz jevi
se nadm historikem tak bystrym a v otdzce, kterou se obirame,
mnohem bystfejsim neZz Dobner a Dobrovsky ? Na$e literarni historie,

) T pro ctiZddost Kosmou Strachkvasovi pfiéitanou a pfedpovéd Voj-
téchovu Strachkvasovi, %e za svou neochotu bude potrestdn, nasel P. Athanas
pramen velmi pravdépodobny v poméru biskupa Adalber a Magdeburského
k Othrikovi, jenZ zemfel také na cesté do Italie, kde mél byti konfirmovin
na biskupa. P. Athanas mi za to, ¢ Kosmas zamé&nil Othrika Strachkvasem.
P. Athanas vibec existenci Strachkvasa popird; dvé zminky o ném (Christi-
anus seu Strachkvas) v jednom rkp. Pulkavy (srv. Fontes, V., 27, pozn.) a
v kapit. rkp. Brunona (srv. Foutes, 1., 280, pozn. 22.) maje za kombinace po-
zdé&jsich prepisovadd na zédkladé Kosmy ucin&né. To je také velmi pravdé-
podobné. — *) Omyl ve zpravé o poméru Svatopluka k Rostislavovi pfiznal, vy-
louceni Bofivoje od stolu Svatoplukova snaZil se vyli&iti z toho, Ze byl tenkrat
den postni a proto Bofivoji nekfestanu ddn obé&d zvlastni, nedostatek Setr-
nosti k otci bratrovrahu vyklddal tak, Ze Kristidn psal jako historik ne jako
syn. Balbinova slova pry z rkp. tfeboriského (ale tam nejsou; to je vlastni
dodatek Balbiniv) o »Christannovi de Scala s. Ludmillae« vykldda tak, Ze
znamenaji Kristidna z »roduc< sv. Ludmily. — ?) Srv. vySe str. 40, pozn. 1.
— ') Srv. exempldf edice Athanasovy v univ. knihovné& kde vlepen je
list pfevora tfeboriského klasStera P. Athanasovi d. d. 23. Oct. 1768 dosvéd-
&ujici toto faktum. O tomto listu srv. i Pubi€ku, Chronol. Gesch. IIL, 297.
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biografické slovniky ¢&eské ani rakouské jména jeho neznajf, aé
néalezi mu patrné neposledni misto v dé&jinach &eské prace histo-
rické. Obéanské jméno jeho nasel jsem po mnohém hledéni
v ¢lanku A. Truhldfové o Dobrovském v Ottové Slovniku Naué,,
potom zvédél jsem od p. feditele Truhladfe podrobnosti.!) Byl to
Sandrick Elid$, jeni narodil se r. 1709, 27. pros. v Radoudové —
misto to sluje téz Kravafe, Grabern, v okr. Ustéckém — a zemfel
r. 1772, 30. Cervna v Lysé. Studoval v Litomé&ficich, filosofii
v Praze, 1733 stal se Augustiniinem bosakem, 1736 byl vysvécen
na knéze, potom pusobil v klastefich ve Lnéfich, v Némeckém
Brod& a v Lysé; od r. 1757 do 1770 byl bibliothékafem v klasteie
augustinianském u sv. Vaclava na Novém Mésté¢ Praiském. V té
dobé obiral se pilné historif ¢eskou, jsa v mnohych stycich s Dob-
nerem %) a nepochybné i Pubi¢kou, Duchovskym a j. Ucgastnil se
(1769?) studii v nejvasnivéjsi kontroverse historické té doby, v otazce
o plvodu jména »Ceche; vyklad jeho, proti Dobnerovi psany, stal
viak celkem na stejné vysi (Cech od &isnik—<ise) s nespravnymi
vyklady Dobnera a Dobrovského. Mnoho zanechal v rukopise;
z toho mé& Dobrovsky za nejdilezit&j$f praci o Janu Nepomuckém.
Jina rukopisnd préace (jiz znal také Dobner) sluje »Annales ecclesi-
astici regni Bohemiae ab a. 899 usque ad a. 1188, jin4d obir4 se
zakladacf listinou kapituly Litoméfické (je v rkp. univ. knihovny
sign. 11 A 3, jenZ obsahuje %) patrné vé&t$im dilem prace a spisy
Athanasovy). Tiskem vydal mimo Kristidna malou dissertaci o mar-
krabim moravském Jindfichovi (bez data) a asi r. 1764 praci o re-
guli sv. Augustina. — Co tu povédéno o ¢eském historiku z 2. polo-
vice 18. st., neprdvem zapomenutém, dostaéi informaci ¢tenéfe, nikoliv
vyznamu P. Athanasia. My v8ak musime se vratiti k Dobnerovi.

') Dékuji mnoho p. fiditeli A. Truhlafovi za tyto informace. O Sandri-
chovi psal pouze Dobrovsky v Litterarisches Magazin, III. (1787) str. 156 aZ
161 v ¢lanecku: P. Athanas a S. Josepho, ein Geschichtsforscher. Nejobs$irné&ji
zde Dobrovsky mluvi (také na str. 104 téhoZ svazku) o prdci Athanasové
o Janu Nepomuckém, jeZ jej velmi zajimala. P. Athanas, pokud z referitu
souditi lze, znd jen jednoho Jana z Pomuku a tvrdi, Ze stal se mucennikem
zpovédniho tajemstvi. — *) Srv. i cit. &lanek Simdkiv o poziistalosti Dobne-
rové, v niZ nékolik rukopist a listd nale?i P. Athanasovi. Dobner zval jej
»amicum et studiorum sociume. — *) Jsou tu ivahy, kde v Cechach Borivoj
zaloZil kostel sv. Klimenta a sice ¢dst konceptu i ¢istopis, tivaha o zaklddaci
listin& litoméfické, Ceské opisy z historie Zderazu, vypisy z franckych a sa-
skych annald 9—10. st., &ast makuldre, srovndvajici riéznoiteni Kristidnova
rukopisu kapitolniho s edici Balbinovou. V tom najdeme i. Ze Hradec (Levy?),
kde Bofivoj prvy kostel zaloZil, sluje v rkp. kapitolnim Gradic, coZ je velice
dilezito, nebot ukazuje k tomu, Ze pfedloha opisovafe byla aspoii z 12. st.
Gradic m4 P. Athanas ostatné i v ti§té€né edici své, coZ mi uslo. Uslo mi
viak také, Ze 7 r&p. universitni md Gradic zcela zietelné. Odkud md Emler
ve Fontes (str. 203) své Hradicz, je mi zdhadou — patrné z Balbina nebo
z Acta Sanctorum! V rkpu 11 A 3 je P. Athanasem opsina i legenda o sv.
Ivanu z rkp. koleje jesuitské Y M 1. Opisy ku konci svazku jsou z jiné ruky.
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Dobner svého pojednani o Kristidnovi, na né% se odvolaval, ud4-
vaje jeho obsah podle kapitol jesté r. 1772 v Annélech,') po knize
Athanasové naprosto vydati nemohl, le¢ by je byl uplné& pfepracoval.
Pubi¢ka, jenz tou dobou vydal druhy dil &eskych dg&jin (léta
874—976), uzil Kristidna jako pramene 10. st., hlase se k stano-
visku P. Athanasia.?) Dobner v polemiku se nedal: spokojil se v An-
nélech odkazem na rukopis své studie a prohlaSenim, %e ho prace
P. Athanasia nepiesvédéila. Tomu oviem muaZeme divéfovati —
v té dobé, kdyZ jiz Dobner objevoval 1% Hajkovy, v té dobé z4-
sadni skepse k pramendm, jeZz jakkoli zpravami svymi vybocovaly
z mezi materidlu zaru¢eného a autoritami posvéceného, bylo po-
znani vlastniho omylu, samo sebou tézké, taktka nemoznym. Dobner
kratce, jenz pracoval v Hajkovi, v naivnim falsatoru doby huma-
nismu, mél beze vSeho za moiné, Ze taci fabulatofi historiéti nebyli
vzacni ani v 12. st. To pak je omy! zdkladni — takové falsum, jaké
ptedpoklada Dobner u Kristiana, padélani takového prologu a vlastné
celé prace (nebof iv praci samé je fada mist, hlasicich se pfimo
do 10. st.; Dobner si viech mist t&chto nepovsimnul), je, jak lze
a priori tvrditi, v té dobé& pravdé nepodobné; naprosto pak je vylon-
Ceno, e by ta doba byla schopna padélku tak raffinovaného, tak
dokonalého, tak naprosto niéim padélkem se neprozrazujiciho, jak
by tomu musile byti u Kristidna. Ov3em, doba Dobnerova této
dokonalosti a spolehlivosti Kristidna nezrala, jako ji zname dnes;
Ji byly nezndmy pravé nejlepsi legendy svatovéclavské, legendy slo-
vanské, doba ta kriatce neméla spravného meéfitka k posuzovani
ceny praci historickych a legendarnich, jez vénovany byly sv. Lud-
wile a sv. Vaclavu. A tu jsme u druhého a nejdileitéjsiko zdroje
Jejich omyli. Soudy Dobnerovy a Dobrovského, nedivéra Dobnerova
a Dobrovského plynou zajisté pfedevSim z nepoznani toho, co
vime dnes.

* *
*

Dobner, jak vime, mél pfese v3echno Kristidna za pramen
prvého fadu, Dobrovsky vsak upiel mu vegkerou cenu. Nekladl
" ho také do konce 12, ale do 1. polovice 14. stol. Jak k tomuto
dal$imu znehodnoceni Kristidna doslo, to lze tusim vyloZiti takto:
Dobrovsky nechtél uvéfiti, Ze by slovanska liturgie hrala kdy
v Cech4ch né&jakou dilezit&jsf roli a dostal se i v jinych s tim
souvisejicich otdzkach (sta4ff hlaholice a pfeklad pisma svatého do
staroslovanstiny) do opposice proti Dobnerovi. Co slovanské liturgie
se ty¢e, odpovédél Dobner Dobrovskému a Ungarovi roku 1786
znamenitym pojednanim »Ueber die Einfithrung des Christenthums

’) L. cit, IV, str. 329. — *) Srv. i Chron. Gesch,, IV,, 2, str. 14.
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in B6hmen«,?) klidng, ale takika zdrcujici logikou rozbijeje namitky
opponenti. Dobrovsky na tuto a jiné Dobnerovy studie kritické,
jak pravi pozdgji, neodpovédél »aus Achtung fiir sein geschwichtes
Alter«, ale v recensich se h4jil dosti.?) Teprv tfinact let po
smrti Dobnerové vratil se Dobrovsky soustavnou pracf k starym
kontroversim a poéal vydavati své »Kritische Versuche die iltere
bohmische Geschichté von spiteren Erdichtungen zu reinigene.
Prvni &ast toho (111 str.) vySla r. 1803 (v pojednanich Ucené
Spoleénosti) pod titulem »Bofiwoy’s Taufe« — a podle podtitulu
chtéla byti zaroveni ukazkou, jak uZivati starych legend pro déje-
zpyt (zde vydal Dobrovsky tiskem ¢&4st legendy o sv. Ifudmile
»Diffundente sole«?). Cast druh4, jez méla nadpis »Ludmila und
Drahomir« (zde vydan ostatek legendy »Diffundente sole« ale tak,
%e celé odstavce, jez nezdaly se Dobrovskému dulezity, byly vy-
nechény), vysla r. 1807 (87 stran); &4ast tfeti vysla vSak aZ r. 1819.
Slula »Wenzel und Boleslaw« (119 stran) a obsahovala edici »nej-
stardf« a Dobrovskym nejvice cenéné legendy Gumpoldovy (ale
také s vypustky). S pracemi témi souvisf koneéné i pojednéan{
»Cyrill und Method: der Slaven Apostel« (1823) a »Méhrische Le-
gende von Cyril und Method«, t. j. vydani t. zv. moravské legendy
(r. 1826), neviazené viak jiz pod spoleény titul »Kritische Versuche«.
Mimo tuto préci poslednf je cilem vSech ostatnich studii o¢istiti ¢eské
stardi d&jiny od pozdé&jsich vymysld, t. j. pfedeviim od — Kristidna.
Hned v ivodu ke »Kftu Bofivojové« &teme stiZznost, ze Lzikfistan je
stale jesté poklddan od né&kterych (adressovano nejspise Pubigkovi)
za autora 10. stol, také Dobner, jenz klam jeho odkryl, spoléhal
piili§ na jiné staré legendy, zejména legendu »>Diffundente sole«.
Na str. 24 vyznava jiz Dobrovsky, e ho Dobnertav vyklad o pro-
logu prace Kristidnovy, jakoby byl uréen arcibiskupu Adalbertovi
Solnohradskému, nepfesvédcuje, Ze prolog je obyéejnym klamem,
autor Ze psal, jak se »rozumi{ samo sebous, dlouho po Kosmovi.
Byl to obratny a opatrny kompilator, jenZ si dal pozor, aby ne-
napsal nic, co by bylo v odporu se zndimymi kronikami. Jak je
pravdépodobno, psal v 13. nebo poéitkem 14. stol. Byl to snad
bfevnovsky benediktin, jménem Cristannus, jenZ se pfipomina
v listinach r. 1279—1287. Ale je i mozné, ze Kristidn slozil svou
praci az po Dalimilovi, po r. 1314 — Dalimil zajisté sotva mohl
znati kompilaci Kristidnovu, jeZ tenkrat byla zcela nova. Kdyby
ji byl znal, jak by byl mohl pominouti Kristidnovo vypravovan{
o Strojmirovi, jeZ se mu tolik hodilo? BudiZ tomu jakkoliv —
historického svédectvi o vé&tsim staff Kristidnovy kompilace neni.
Opat Neplach vsak jiz Kristidna jisté znal.

') V Abhandlungen d. Bohm. Gesellschaft der Wissenschaften auf das
Jahr 1786; str. 394—444. Price ta neztratila ze své vahy mnoho ani dnes. —
*) Srv. vySe str. 36. — *) Srv. Liter. Magazin, IL, 50 sq. a IIL, 127 sq.
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To je vSe, co Dobrovsky soustavné vylozil o staff Kristidnove;
viechno ostatni, co povédé&l Dobrovsky o Kristidnovi, rozptyleno
je v hojnych poznadmkéach k jeho edicim v »Kritische Versuchec.
Namitky Dobrovského lze rozdéliti podobng, jak jsme to ucinili sami -
s Kristioinem, na vnitifni a vn&j§i. Onéch je ku podivu mélo; znalost
sttedovéku a Dobrovského v&domosti o ném zejména nebyly tak
nepatrné, aby mu nebyla slova Kristidnova jako na pt. »in partibus
Lotharingorum et Carlingorum« dileZitou pomickou pti datovéni
pramene. Ale vieho toho si Dobrovsky nepovsiml; usly mu také
¢etné doklady, v nich%, jak jsme poznali, prace Kristidnova p¥imo
se hlasi do doby Vojtéchovy. Doba Dobrovského méla zajem jen
o data z vng&js{ historie politické a cirkevni; karakteristické pro
- Dobrovského je na pt., Ze vydavaje legendu »Diffundente solec,
vynechal krasné modlitby a apostrofy jeji, »um den Geschmack
der Leser nicht zu beleidigen ...« Vé&cn& vadi Dobrovskému
v Kiristidnovi vlastné pfedevdim vypravovani o kitu Botivojové
Methodem. Dobrovsky stal proti Dobnerovi na stanovisku, Ze jen
tolik bezpeén& héjiti lze, Ze Bofivoj byl pokitén, ale kde? a od
koho? to Ze nelze dok4zati. Ze byl pokitén od Methoda, je pry
nejspi§ jen Kosmliv domysl, zaloZeny snad na staré moravské po-
vésti!) — a z Kosmy pry &erpaly zpradvu pozdé&jsi legendy; starsi,
s Gumpoldem v &ele, o tom jeité nevédi ni¢eho. Je to celkem
argumentace, v niZ dosud oblibuji si nasi némeéti badatelé, J. Lippert,
A.Bachmann, H. Spangenberg — odkazuji na to, co jsem proti Span-
genbergovi o otdzce této vyloZil v tomto &asopise jiz difve;?) nynf
oviem mame v Kristidnovi korunnfho svédka proti podobnym po-
chybnostem. Dobrovskému, jemuz vira v slovanskou liturgii v Cech4ch
byla také »blosse Traumerei«,3) musilo oviem jiti ptedeviim o to,
aby dokazal nespolehlivost Kristidnovu tam, kde vypravuje obsirné
o kftu Botivojové. Ucinil to dosti krdtce — napsal, Ze je vybdjeno,
%e Bofivoj nebyl pfipustén, protoZe byl pohan, ke stolu Svato-
plukovu a musil sedéti pfed stolem na zemi, je vybéjeno osloveni
Methodovo k Bofivojovi, osloveni biskupa nedistojné, vybdajeno,
ze bylo 30 muzd v jeho privodu, a vybajeno je kone¢ng, ze Ce-
chové zvolili si proti Bofivoji Strojmira a pak jej zase vyhnali —
to vzal pry Kristidn z Dalimila, pfeloZiv jeho Stanimira z 12. st.
sméle do st. 9.... Tvrzeni svd uzaviel Dobrovsky rozhoféenou
otdzkou: »Kann man sich einen elendern Stoppler denken?«

Jen velik4 ptedpojatost, Uplné& znemoziiujici spravny dsudek,
miize vysvétliti Dobrovského omyl, ze Kristidn &erpal z — Dalimila. %)

') Srv. Bofiwoys Taufe, str. 50. — *) Srv. C¢CH,, VL, str. 172—173. —
*) Bofiwoys Taufe, 111. — *) Dobrovsky projevuje také dost nejistoty tam,
kde mluvi o Kristidnovu Strojmirovi. V »>Ludmilla u. Drahomire, str. 6
pravl:'.,l %e Strojmir je vzat z bulharskych déjin, jinde, Ze si to Kristidn vy-
myslil.
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Staéf uplng, co jsme o poméru obou promluvili vyse — Stroj-
mir pak sam sebou, nebo tficet privodéich Bofivojovych za-
jisté nic o nespolehlivosti Kristidnové dokazovati nemohou. Zbyva
. misto o podivném prostiedku, jehoZ uzili p¥i dvofe Svatoplukove,
aby Bofivoje ptiméli pfijmouti kiest. Dobner ) mél je za vérohodné
a vykladal, ze pry jednak stafi Slované jako orient4lové vibec,
sed4vali na zemi na kobercich a %e jsou své&dectvi toho, Ze po-
hantim, tfebas kniZatiim, nedovolovano spolustolovati s kiesfany.
Dokladem uvedl vymluvné misto z pamétniho spisu bavorskych
biskupti »De conversione Bajoariorum et Carantanorumc«, sepsaného
v 2. pol. 9. st., o Ingovi, kniZeti slovanském (dux, comes) v Ko-
rutanech nebo Dolni Pannonii, Ze své sluzebniky-kfestany zval ke
stolu, nevéfici vsak nechédval venku jako psy, poloZiv jim tam
chléb, maso a vino. KdyZ se tazali, pro¢ s nimi tak zachazf, od-
povédeél, Ze nejsou hodni obcovati s témi, ktef{ svatym kitem byli
znovuzrozeni — i dos4hl tak, Ze ochotné se dali pokftiti. ) Kristidn,
jak za to mam, toto misto ze spisu bavorského episkopatu znal
(mohl zcela dobfe v Rezn& se s nim seznamiti) a v praci své ho
uzil — shoda jeho li¢eni a zpravy o Ingovi je zajisté piili3
napadni, abychom mohli souditi na nihodu. Toho Dobrovsky
nepozoroval; pravil proti Dobnerovi pouze, %e co si mohl do-
voliti knize Ingo ke svym sluZebnikiim, nemohl ug¢initi Svatopluk
hostu svému, knf%eti Bofivojovi. Namitku tuto mé4m za opravnénou;
zadny historik nebude tusim vé&titi, Ze ke kitu Bofivojové doslo
doslova tak, jak to vypravuje Kristi4n, ale proto neni tfeba jesté
uzavirati: Kristidn nemohl psiti v 10. st, to je bajka z 14. st.
Kristidn uzil motivu podaného traktdtem bavorskym k vylozeni
obracen{ Bofivojova — jemu patrné, synu naroda nedivno obra-
ceného a jisté jest&¢ z jisté &asti pohanského, jemu horlivei nové
myslénky bylo pouhé jméno pohana né&éim hroznym; nekfestan
nebyl mu ¢&lovékem a kniZe pohansky sotva &im vice neZ prosty
¢lovek kiestansky. Tak nerozpakoval se piidisti pedobné nézory
i Methodovi a Svatoplukovi, vidéti v Botivojovi, pftedku svém, jen
pohana a tak legendarné zabarviti historii jeho poktesténi. Ale
snad tu zbyteéné& konceduji Dobrovskému pifli§ mnoho — nebof
datum Kristidnovo, redukujeme-li je oviem na vylouéeni od spo-
le¢ného stolu (tedy nikoliv i na posazen{ na zemi), je ve shodé

!) Annales, III, 285. — *) Mon. Germ. SS. XI,, 9. Misto to je i v pfe-
tisku Pastrnkové, Dé&jiny Cyr. a Meth., str. 267: Vere servos credentes secum
vocavit ad mensam et qui eorum dominabantur infideles, foris quasi canes
sedere fecit, ponendo ante illos panem et carnem et fusca vasa cum vVino,
ut sic sumerent victus. Servis autem staupis deauratis propinare iussit. Tunc
interrogantes primi deforis dixerunt: Cur facis nobis sic? At ille: non estis
digni non ablutis corporibus cum sacro fonte renatis communicare, sed foris
domum ut canes sumere victus. Hoc facto fide sancta instructi certatim cu-
currerunt baptizari.



Dobrovsky a otdzka kitu Bofivojova Methodem. 91

s tim, co vime pravé ze st. 10.—11. o trestu v cirkvi tenkrét
oblibeném : @ mensa separare. Vézeni, vylouceni od stolu, biti, byly,
jak nas poucuje vyborny Du Cange, ') obvyklé tfi tresty mnichd,
vylouéen{ od stolu bylo i jednou formou exkommunikace ?) a i pti
stolech knffecich v Déansku bylo tohoto trestu uZivdno proti pro-
vinilym bojovnikiim z druZiny kniZeci. Byl to, jak patrno, obyéej
velmi stary a velmi rozsifeny. I stfedovék mél znaéné& vyvinutou
dvorskou etiketu, v nfZ vSak stejnou mérou bylo dbéno, a to dost
bezohledné pro naSe nazory, Gclelu trestati nebo nespokojenost,
nelibost projeviti jako Géelu vyznamenati nebo lichotiti. N&3 nej-
histori¢t&jsf, t. j. nejspolehlivéjsf a v datech svych nejptesné&;js
kronikaf, t. zv. kanovnik Vy3ehradsky vypravuje ndm o tom po-
uénou historku. P¥i dvofe Lotarové radila se knfzata némeck4
s Ceskym kniZzetem Sobéslavem, s jakou poctivosti mé&l by cisai
pfijmouti polského kniZete Boleslava, znepfateleného se Sobéslavem.
Sobéslav zpiisobil, Ze jemu samému d4ano misto po pravici cisafové;
Boleslavovi v3ak d4no misto — bifice (lictoris), postavena mu
stolice pted cisatem...3) Zde také historik bude sotva ochoten vé&titi,
a¢ autor psal zde jako soudasnik Sobéslaviiv; mime tu tedy za-
roveti doklad, jak rychle takovéto povidky o etiketnich trestech
v dvorské spoleénosti se tvofily a viry nachéazely. Kristidn kratce
mohl napsati vypravovéani legend4rné& zabarvené o kitu Bofivojové,
ac¢ byl jen asi stodvacet let vzdalen udalosti, kterou li¢il. Dobrovsky,
aby svou posici sesilil, dokazuje niZe zcela zbyteéné&, Zze Bofivoj
nebyl vasallem Svatoplukovym — mam zajisté za to, Ze by
Svatopluk nemohl ho posaditi na zem, i kdyby byl Bofivoj »va-
saleme jeho. Ze vidak Boiivoj s jinymi &eskymi knizaty byl Svato-
plukovi poddéan a to i pfed r. 890, o tom pfes ndmitky Dobrov-
ského sotva lze pochybovati. Ale odkazuji zde zase k své kritice
prace Spangenbergovy*) — vedlej$i otdzkou tou nebudeme se
zde zdrZovati.

Ostatni vécné namitky Dobrovského miZeme jiZz registrovati
struéné&ji; neni jich také mnoho. Jedna je, Ze je pravdé nepodobno,
Ze by v dobé sv. Vojtécha byla jiz r02/Zénd skladani o sv. Ludmile
a sv. Viclavu, jak tvrdi Kristian v prologu, jinid opakuje po
Dobnerovi, 2e by syn bratrovraha nepsal o zlo¢inu svého otce,?)
jind tykd se sedmi suffragintt Methodovych (srv. vyse); %) jina
tvrdf, Ze vie, co vypravuje Kristian o potrestani vrahli Ludmilinych,
je jeho vlastni »platte und muthwillige Erdichtung,«?) jina totéz
tvrdi o vypravovdn{ o Ptibyslavé, podeziivaném Zaldfniku a boji
s kniZetem Koufimskym, jind o zpriavich o vyhnani a zpét po-

') Dil V., str. 342, ¢ldnek Mensa. — *) . . . qui a Christianorum convi-
viis arcebantur, excommunicati censebantur. L. c. — *) Srv. Fontes, IL,
str. 222 223. — *) Ces. Cas. Hist., VL (1900), str. 172. — %) Wenzel u. Bole-
slaw, str. 33, 19. — °) Bofiwoys Taufe, 83. — ?) Ludmilla und Drahomir, 52.
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voladni Drahomiry V4clavem.!) Jak se tu Dobrovsky mylil, uk4zalo
ovsem nalezenf legendy Vostokovské s dostatek. A Dobrovsky sdm,
s prameny, jez mé&l po ruce, byl by musil uhoditi na pravdu,
kdyby jen byl mén& ptedpojat. Poznal sam zajisté, Ze Kristidnovo
datum o dnu umuéeni Lidmilina, datum 15. z&#{ (Kristidn je je-
diny, jenz datum to uvad{), je spravné, ale tu pomohl si vykladem,
%e skladatel legendy, ten »Stoppler« Dobrovského, zahrédl si na
»se¢télého antikvafe«, jenz nahlédl do starych kalendafi! 2) Kristian
mé jesté jiné piesné datum: Ze télo sv. Ludmily pteneseno bylo
na hrad Praisky ve stfedu (fer. IV.) dne 19. f¥fjna — Dobrovsky
v druhé své studii (Ludmilla u. Drahomir) jen z opposice ke
Kristidnovi déaval ptednost ®) 1daji legendy »Diffundente sole«
(z rkp. universitnfho), jiz povaZzoval za pramen Kristidnlv, Ze se
to stalo v pondéli (fer. 1I.). Pozdéji pfesvéd¢il se, srovnav nékolik
jingch rukopisf, ze datum »feria IV.< je spravné,*) ze Kristidnovi
kfivdil — ale ani tu neozvala se v ném pochybnost. - V tfetim
kritickém pokusu svém, o Vé4clavovi a Boleslavovi, musil vibec
pfesvédéovati se krok za krokem, #e Kristidn je ku podivu dobfe
zpraven — kfiklavé chronologické omyly Gumpoldovy bily zajisté
u srovnani s Kristidnem do o¢i — spokojil se v8ak poznidmkou,
2e chyby Gumpoldovy musily »sec¢télému« Kristidnovi, jenZ spravna
data znal z Kosmy, byti patrny.3) Prece v3ak je v této studii
Dobrovského méné projevi rozhotéeni na Kristidna nez v po-
jednénich ptedeslych, az na konci setkaime se znovu se slovem
»Stoppler« — odvahu k této karakteristice dodala tu Dobrovskému
shoda, kterou nalezl mezi dvéma vétami prologu Kristidnova a vy-
pravovdnim pokradovatele Kosmova o slavnostnim ptijeti biskvpa
Tobidse v Praze r. 1279.%) Ze tu mohl letopisec z konce 13. nebo
poé&. 14. st. zrovna tak uziti Kristidna, nebo Ze jde o rozsifenou
formuli, jejiz shoda v obou pracich nedokazuje nic — o té moz:
nosti_Dobrovsky nemél za potiebné ani se zminiti.

Ze Dobrovsky nebyl mistrem »vy3sic kritiky historické,
poznal dobfe jiz Palacky’) — my po bedlivém probrani jeho

) Ibidem, 59 a Wenzel u. Boleslaw, 118. — *) Lud. u. Drah, 45. — ?) Ibi-
dem str. 71—79. — *) Wenzel u Boleslaw, str. 8, 21, 27. — ®) Wenzel u.
Boleslaw, str. 20. — °®) Ve FontesII, str. 339. Annalista kondi zpravu o slav-
nostnim vjezdu nové posvéceného biskupa do Prahy slovy: Omnipotens con-
ditor et gubernator totius orbis, qui vos ad pontificale decus vestris meritis
conscendere statuit, ipse vobis pro reportato lucro de creditis ovibus coronam
gloriae impertiri dignetur. Kristidn pravi v prologu k biskupu Vojtéchovi:
Nunc vos deprecor, pontifex inclyte... ut qui vos meritis suis-ad pontificale
decus conscendere statuit, dum vobis in futuro aput christum dominum coro-
nam glorie pro reportato lucro de creditis ovibus adquisierit, nobis saltem
veniam criminum inpetrare dignetur. — ?) A¢koliv mu ponékud i kfivdil, vy-
tykaje, Ze pracoval jen v legenddch latinskych, na staroslovanské a fecké
se neohlédaje (Déjiny, I, 1, 36). Co za Zivota Dobrovského ze slovanskych
legend bylo zndmo, znal Dobrovsky dobie, ale i o tom soudil nesprivné.
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dosti rozsdhlych pokust kritickych, jeZz chtély ukézati, jak uZfvati
legend dé&jezpytci, pokusi, jejichz heslem bylo »strenge Priifunge,
a >nichts ohne giiltige Zeugnisse anzunehmene¢, mZeme napsati,
%e cela price jeho je nekritickou hyperkritikou. Jeho omyly
v posuzovani zavislosti textd a legend vyloZili jsme na svém
misté vyde; zde zbyvd jen ukédzati na to, jak prekvapujici
dojem ¢in{ celek Dobrovského souddt o Kristidnovi se svymi po-
divhymi odpory. Kristisn hned (a to nejéasté&ji) opomiji »>vor-
sichtige, »kliiglich¢, »aufmerksame¢, »bedichtlich< chyby svych
ptedloh, ale na konci studie je »sehr seichter Kritikus und
alberner Stoppler«.!) V studii druhé opravuje zase Kristidn chyby
svych ptedchiidch, jez musil »mit Hinden greifene, vyvaruje se
jejich inkonsekvenci a neobratnosti, kontroluje dokonce jednou
data starymi kalendafi, »jeho sectélost ve viech starych legen-
dach je patrna¢, ale pfece je price jeho »3patnd kompilaces,
nékde dokonce »erbidrmliche a jeho vlastni dodatky jsou vibec
bud’ pouhé vysvétlivky a opakovéani nebo libovolné vymysly, celek
pak »ein neues Machwerk<.?) V pojednanf »Wenzel u. Boleslaw«
jsou »seétélému« (dvakrat) Kristidnovi zase podezfelé chyby jeho
ptedloh, on neopiSe na pf. chyby legendy »Diffundente soles,
%e Vratislav zaloZil &/dster sv. Jiff, on ma sprdvnd data tam, kde
Gumpold fale$na, text jeho je lepsf neZ text jeho pramend, ne-
opisuje z Dalimila posetilgch vymysla o sv. Vaclavovi, je opatrnym
kompil4dtorem«, chce dokonce »gleichsam eine #ritische Revisione«
tradice uéiniti, ale ku konci sluje zase »Stoppler« a préce jeho je
odsouzena jako >willkiihrliches und unkritisches Verfahren«!3)

* *
*

Co Dobrovsky o Kristidnovi vyloZil, to stadilo historikim,
kteti pracovali po Dobrovském, #p/né, az po dne$nf den. Dikazy
Dobnerovy zlstaly v jeho psacim stolku uzavieny pildruhého sta
let; Dobrovsky pak vlastn& pronesl jen mnoZstvi mylnych zavérd
a domnének. Omyl jeho lze oviem vysvétliti mnohonésobné, ze-
jména, %e je vdude patrno, %Ze je to pfece omyl velik4dna, jehoZ
lvi spar i v probranych ndmi pracich o &eskych legendach moZno
pozorovati, na pt. viude, kde jde o recensi textu. Cim vice ne-
kritického opisovani bylo pfed praci Dobnerovou a Dobrovského,
tim odvaZnéji bofila staré bajky mlada &eska kritika; Ze pfi tom
¢asto se ukvapila, je pochopitelno. Zejména, $lo-li o legendy —
‘boj proti legend& je vibec vynikajici zndmkou doby osvicenské;
se zasadnim odporem k zboZné bajce pojilo se viak i mnoho ne-

') Srv. Bofiwoys Taufe, 86. 93, 101, 108, 110. — ?) Srv. Ludmila u. Draho-
mir, 86, 44, 31, 45, 42, 54, 54, 81, 85. — *) Wenzel u Boleslaw, 28, 20, 26,
30, 32, 31, 119.
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porozuméni stfedovékého Zivotu a nazoru. Dobrovsky koneéng,
a to je hlavni, nepoznal nejlep$ich prament o sv Viclavovi,
slovanské legendy Vostokovské, jez sama sebou musila zékladni
nazor jeho, Ze Gumpoldova legenda je normou pravdy, zvratiti
uplné. On neznal také vlastn& legendy Vavfincovy, neznal, Ze Wat-
tenbachova »legendac« je z 12. st. A pfes to, %e pracoval s mate-
ridlem tak nedostate¢nym, neuznala doba pozdé&jsf za nutné kon-
trolovati novou zasobou dat lepsich, jez ziskany nalezy slovanskymi,
podrobnéji jeho stanovisko.

To lze vysvétliti oviem ohromnou autoritou Dobrovského
v uéeném svété, které podtizovali se ochotn& pravé nejlepsi. Pertz
hned r. 1824 napsal o Dobrovského pojednanich o &eskych le-
gendich, Ze mohou byti vzorem, jak s legendami nakladati.’) Po-
dobné pochvaly znély jisté i z jinych stran. Kdyz r. 1830 publi-
koval V. Hanka v Cas. vlast. Musea pteklad legendy Vostokovovy,?)
neozvalo se slovo proti vyvodim Dobrovského,; jen co data smrti
Vaclavovy se tyce, chtél Hanka na zékladé nové legendy (jak
vime, zcela spravné&) drzeti se roku 929. Ale to odmitl rozhodné&
po né&kolika létech Palacky, hdje na zakladé saskych kronikaii
pozdéjsich roku 936. Ostatek v pojedninf svém o legendé Vosto-
kovové viimal si jen otazky, je-li to priace &eského plvodu a pak
novych historickych dat jejich. Ze legenda slovanska v zakladech
ohrozuje celou kritickou stavbu Dobrovského o &eskych legendach,
toho nepostfehl; naopak vzdal pracim Dobrovského chvalu, ze
»zplsob ten, kterak neb. Dobrovsky veskero zkoumani své v p#ic¢iné
této vedl, od vyte¢nych a ptednich kritiki véku naseho za vyborny,
anobr# za vzorny uznin a vyhlaSen jeste.5)

Na stopu pravdy nevedl ani nilez Wattenbachiv, nélez, jim%
nepochybné4 partie z Kristidna nalezena (r. 1849) psana rukou —
12. st. Suggesce zakofenéného jiz omylu méla hned po ruce vyklad:
kompilator Kristidn uzil doslova této legendy. Pravé v této legendé
byla fada dat, jeZ Dobrovsky jako zcela nemoZni posméchem od-
byval a jez nilezem Wattenbachovym byla najednou prokizina
za dulezita, ano, kdy? Tomek r. 1860 o Wattenbachové legendé
dovozoval, Ze vznikla v 10. st.,, za data povysend nade v§i po-
chybnost. To sice otfaslo kritickou autoritou Dobrovského, ale
jen nepatrné. Biidinger*) bral jiz Kristidna proti Dobrovskému do
jisté miry v ochranu: napsal, Ze Kristian patrné mél pfed sebou
mnohem vice prameni, nez tusil Dobrovsky. Biidinger mél za to,

Y) Archiv fir idltere deutsche Geschichtskunde, V. 135. — *) L. c,
452 sq. — *) Srv. Palackého pojednini >O umudleni sv. Viclava, podle,
legendy slovanské, dvaha kritickde, Cas. Ces. Musea, 1837, 406 sq. — Pa-
lacky zde odvaZil se polemiky s Dobrovskym jen v otdzce slovanské liturgie
v Cechach. Legendu Vostokovovu kladl do 2. pol. 10. st. — ) Zur Kritik
altbdhm. Geschichte, L c., 511 sq. .
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Ze Kristi4n &erpal i z legendy Vostokovovy; poznal také, Ze Kristian
pracoval »>mit einem Anfluge von Kritike, a vyloZil, Ze mu Do-
brovsky tu a tam kfivdil. Potom i Emler v ivodu o legendich
VAclavskych ve Fontes, 1., povédél, ze Dobrovsky patrné nejednal
dobfte, zavrhl-li prosté vie z legendy Kristidnovy, co nebylo v Gum-
poldovi, %e Kristidn asi &erpal z praci, »které v dobach pozdéj-
$ich byly napsiny« (Ze &erpal z nich v 14. st, to oviem zlstalo).
Vydavatel Menkenovy legendy v Mon. Germ., Holder-Egger, pro-
nesl r. 1885 prvy minéni od dosavadnich odchylné, Ze totiZ prace
Kristidnova je kompilace 12. stoleti,’) ale slibeného pojednéni
o tom nenapsal, a zminka jeho zapadla nepov$imnuta. V. Vondrak
postavil se, co se pomé&ru Kristidnova k legendé Vostokové tyce,
na stanovisko Biidingrovo, a co Gumpolda se ty¢e, na stanovisko
Dobrovského — staré omyly tedy zlstaly.?) Za to Kalousek nej-
novéji dosti obsirn& %) ukézal na zakladé Wattenbachovy a slo-
vanské legendy na mylky Dobrovského v posuzovani legendy Kristia-
novy, na pravdu toho, co Dobrovsky beze vieho mé&l za »platte und
muthwillige Erdichtunge . .. I jemu je oviem Kristian kompilatorem
14. st. — ptipomindm vs$ak, Ze to byla také Kalouskova kritika
Dobrovského, jez mi pomahala uhoditi na pravou cestu.

V. Vysledky pro Ceskou historiografii.

Konéice, ukaZeme kratce na velky prospéch, ktery vracenim
Kristidna stoletf desidtému vzchazi ceské historiografii. JiZz sama
okolnost, Ze ziskavdme tim tak starou a pomérné& rozséhlou praci
historickou ¢eského pivodu, lze vskutku opakovati: prvou &eskou
kroniku, Ze dostdvime darem nového znamenitého spisovatele
a vynikajictho Cecha stoleti des4tého, zjev, jenz je kulturnim do-
kumentem velké ceny, musi s dirazem byti vytknuta. Nase tra-
dice letopisnd doby starsi naleZ{ skoro vyhradné stoleti dvanactému;
nynf budeme miti v Kristidnové praci spolu s legendami staro-
slovanskymi s dostatek materidlu pramenného z 9.—10 st., z doby
jesté malo dotéené vlivy zapadu, abychom aspoil pon&kud spo-
lehlivé mohli souditi o vnitfnich pomérech jejich a protipostavenim
obou, skupin, pracf stoleti 10. a praci stolet{ 12., stanoviti zmény,
jez prib&hem tff set let nastaly. Novym datovdnim legend, jez
jsme provedli, byl také podet vzdcnych prament latinskych st. 10.

') Srv. vy$e str. 27. — *) V. Vondrék, Zur Wiirdigung der altslovenischen
Wenzelslegende, 1892. Kdyby byl. autor znal praci Dobnerovu o slov. liturgii
v Cechéch (srv. vyde str. 87) a vydani Bollandistd ze starého brevife olomic-
kého (srv. vyse str. 23), byl by v mnohém tsudek jeho dopadl jinak. Také diiraz,
jejz klade na jmeno biskupa Notara, je omylem (srv. vySe str. 39, pozn. 1 a
Jagi¢ovu Leg. o sv. Vja&). — *) Kalousek, 1. c., str. 42—47. Srv. i starsi vy-
vody Kalouskovy tohoto rdzu v Dé&jich kral. U Spoleénosti, str.125—128.



96 J. Pekaf: Nejstar$i kronika &eska.

podstatné rozmnozen. To je zisk druhy; z Kristidnovy prace
samé, jak jsme ve vniténi kritice jeji, nevylerpévajice v8ak vieho
materidlu jejiho, uké&zali, lze duleZitost tohoto zisku poznati
s dostatek. Velmi dilezité je dale, ze v Kristidnovi mame zacho-
vanu nejstar$f tradici ¢eskych dé&jin bajeénych, zachycenou pérem
130 let pfed Kosmou; nilez takovy je znaéného dosahu v dobg,
kdy baje¢né dé&jiny Kosmovy nedavaji stile klidu historikim 1)
— méme nyni aspoil né&co, z ¢eho souditi mZeme bezpeéné&ji
o vzniku a cené& Kosmovych povésti. Jinou otidzku, ktera préaveé
v posledni dobé& ze strany némecké jednostranné byva felena, lusti
nové datovani Kristidna jiz definitivné: nemuZe byti pochybnosti,
%e Bofivoj je prvy kfestansky kniZe, Ze to neni Spytihnév, jak
dokazoval Lippert a jinf, nemiZe byti pochybnosti, Ze sv. Method
pokitil Bofivoje a %e tedy slovanska liturgie z Moravy Rostislavovy
a Svatoplukovy vykonavala velky vliv v Cech4ch. Jiz samo faktum,
%e historik &esky doby Boleslavovy a bratr kniZzete tak ob$frné a
s takovou sympatii vylozil osudy Cyrillovy a Methodovy, je argu-
mentem vymluvnym v této velké otazce. Co k historii Methodove
vice se dovidame, je vic neZ pozoruhodné: Method vratil se z Rima
jesté do Moravy Rostislavovy, a neshody jeho se Svatoplukem
pozdé&ji dospély tak daleko, Ze musil vydati na Svatopluka a narod
jeho kietbu ... V souvislosti s tim lze se zminiti o vzicné zmince
o Moravé v stoleti 10. K dé&jindm st. devatého podavd Kristian
data zcela nova: dovidime se o novém kniZeti ceském, Stroj-
mirovi a boji Bofivojové proti nému. O uctivan{ sv. Ludmily
v 10. st. nebude jiZ moZno pochybovati, pravy obraz sv. Viclava
bude lze kresliti nynf s jistotou; k biografii Vojtéchové piibude
jedno datum, a ku kritice Kosmy a Dalimila mnoho diileZitého
materislu, také o pkisluenstvi Cech k diecési fezenské do zaloZeni
prazského biskupstvi nebude lze pochybovati... Ze ziskll pro
star§f Ceské dé&jiny lze dotknouti se jesté dvou dat: sv. Vaclav byl
zavrazdén r. 929; prazské knizetstvi bylo v 1. pol. 10. st. s velkou
pravdépodobnosti pod svrchovanosti vévod bavorskych. Pro dé&jiny
¢eské nové doby je to pfedeviim dokonalej$f poznani Dobrovského
jako historika, jez mizeme klasti mezi dulezit&jsi positivni vysledky
prace; oviem poznali jsme i prvy historicky spis Dobnertiv a obra-
tili pozornost k stejn& vynikajicimu jako nezndmému P. Athanasiovi.

Tim bychom mohli kratkou kapitolu tuto, obsaznou v3ak
s dostatek, ukonciti. Ale jest&¢ pozndmku. Z prace na$i je patrno,
%e staré legendy nase poskytuji mnohem duleZit&jsi materidl histo-
ricky, nez se dosud za to mélo. Monoho jich je z 10. stolet{ — co
to znamena dovede posouditi jen historik, jemuZ je znamo, jak
vzacny je tak stary pramen ¢eské a viibec zdpadoslovanské historie.

Y Srv. Ces. Cas. Hist., VIIL, str. 333.
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U kazdého naroda by tak dctyhodné doklady starého jeho Zivota
kulturnfho stily v popfedi zidjmu a pozornosti. My, jak lze bez
rozpakll tvrditi, nevénovali jsme t€émto cennym materidlim dosud
pozornost dostateénou. Jen tim lze vysvétliti, Ze tak velké omyly
o povaze nasich legend udrzely se do dnedka, jen tim lze vysvét-
liti, 2e mame nejstarsi legendy své vydany zplsobem, jejZ oznaciti
za nedostateény je velkym eufemismem. Ma-li viak nové vydani
sta¢iti nikoliv na nékolik let, ale na dalekou budoucnost, musi
ovladati ve$kery material rukopisny. Tu pak dochéazim k postulatu,
jenz beztoho se naskytuje kazdému badateli ¢eskému, pfipravuji-
cimu néjaké vydani starého &eského spisu. Nevime dosud, na poé.
20. stol., co rukopisnych praci je v nadich archivech a knihovnach.
J. Truhlafovo katalogisovini rukopisit universitnich pfineslo, a¢&
jesté nenf ukonéeno, fadu dileZitych objev, podobné& udinény
ptekvapujici nalezy v knihovné strahovské a v knihovné kapitolni.
Kdoz vi, co je jest&¢ na jinych mistech!?) — staré zpravy Dobrov-

') Znaény polet rukopisi s legendami Véclavskymi v knihovnich né&-
meckych, v Brusselu, v Madrid¢ vyéitaji na rozli¢nych mistech referdty
o studiu archivé v Archiv fir altere 'deutsche Geschichtskunde, V. sq. --
Zde bude na misté zminiti se o né€kolika rukopisech nasich legend, jichZ
od doby Dobrovského nikym nebylo uZito nebo nebylo uZito vubec a pak
o0 novém nilezu Jagi¢ové, dilezitém pro slovanskou legendu Vostokovovu.
V. Fagicovi postéstilo se najiti druhy hlaholsky text slovanské legendy va-
clavské (o prvém srv. Ces. Cas. Hist., VIIL, str.” 369 a vyse str. 38) v hlahol-
ském breviafi z r. 7379 v knihovné propagandy z Kimé. Tak mime nyni
hlaholskou legendu o sv. Véiclavu v textu jednak fimském, jednak lublad-
ském a zlomek srovnany prof. Koldifem ve Fontes rer. boh. Text fimsky
vécné neposkytuje historikovi nic nového a je velmi blizek textu lublafiskému,
ale spolu s ostatnimi hlaholskymi texty pfispivd podstatné k feSeni velké otdz-
ky o priorité pisma hlaholského. Srv. o tom vice v obsirné (str. 1 -47) studii
Jagicové, jez pod titulem Analecta romana vyjde co nejdfive v Archiv fir
slav. Philologie, ro¢. 25. (vzddvam p. dvor. radovi V. Jagi¢ovi uctivy dik za
zpravu o nilezu fimském a zaslini otisku prdce). Jagi¢ zaroven text fimsky
otiskuje, ddvaje do zdvorek varianty textu lublafiského. — Biskup, jenZ byl
pfi postfiZindch Véaclavovych, sluje tu také Notar, misto »&es'ci muzi« je tu
jen »Cesic, je tu zajimavé slovo :druZa< ve smyslu sluZebnika neb bojovnika
(miles?) Boleslavova (text lubl. ma tu: sluga; text cyrillsky nesrozumitelné
stuzac). Z rkp. lublafiského otiskuje Jagi¢ antifony hlaholského officia vaclav-
ského, slavici zésluhy jeho a (co je zajimavo) ponékud upominajici na »tripu-
dium« Kristidnovo v poslednim odstavci kapitoly 7. — Upozoriiuji dale za cesky
preklad legendy > Diffunderte sole« v musejnim passiondlu z 14. st. Ta &ést
passiondlu, v némZ tento pieklad se nalézi, nebyla Gebauerem v Listech
Filolog. vydéna, ale legenda, o niZ jde, ti$té€na je prece jiZ r. 1845 ve Vyboru
z literatury &eské, I. str. 308—313. Legenda md titul »Zivot sv. Kiyrilla, sv.
Metudia a sv. Ludmily«. Vypravovani o sv. Ludmile je velmi zkriceno, upo-
minajic vic na legendu Menkenovu neZ Diffundente sole, konec na slovansky
prolog. Legenda »Diffundente sole« byvad v starych passiondlech oznadovédna
jako legenda o Cyrillu a Methodovi. V témiZe passiondlu je ¢esky text viclavské
legendy Karla IV., vydany Emlerem v Spisech Karla IV. (1878, 4 ¢islo »Pa-
matek staré lit. ¢eskéc) a také ve Vyboru, str. 314 sq. — »Diffundente solec«
je dale (latinsky) v rkp. musejnich 15 E 5, 12D 4 (obaz 1. pol. 15. st.), ¢ast

7
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ského o opisech Pitterovych a opisech Cerroniho slibuji znaénou
kofist i na Moravé. M4-li nov4 edice historickych prament ¢eskych
byti dokonalou, je kratce nezbytno, aby ji pfedchazelo soustavné
probrani domécich sbirek rukopisnych. Historickd komisse &eska,
oviem kdyby byla organisovina jinak neZ doposud, kdyby ji n4-
lezelo #diti vétsi deské prace dejezpytné, musila by tento poZa-
davek postaviti v &elo svého programmu.

pak v 13 F 13. Legenda >Inclytam et gloriosam festivitateme« je v rkp. mus.
14C2 a 16 D 11 (1. pol. a poc. 15. st.), legenda »>Oriente iam sole« v 12 D 4,
legenda »>Ut annuncietur< v 15 E 5, legenda Menkenova v16 D11 a 14 C 2. —
Za mnohy pokyn pfi prohliZeni musejnich rukopisti d&€kuji srde&né& p. biblio-
tékati A. Paterovi.
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1. Kristidn a latinské legendy o sv. Prokopovi.

Ve feuilletonu »Katolickych Listli« z 15. listopadu 1902 pro-
nesl se Fr. Vacek kratce v ten rozum, Ze vyvody mé o plivod-
nosti prace Kristidnovy ho nepiesvédéuji. Legenda Kristidnova je
pry padélkem, nebof 1. prolog jeji tenorem svym jen maligko,
mutatis mutandis, li${f se od prologu legendy o sv. Prokopu, pfi-
psaného biskupu Sebifovi (f 1067), 2. sloh, poklad slovni i po-
vaha tohoto prologu i celé legendy o sv. Prokopovi, sepsané patrné
ve 13. st., podobny jsou povaze a dikci Kristidnové jako vejce
vejci — rozdil je jen ten, Ze strojeny archaismus se nezndmému
falsatoru v legendé o sv. Ludmile a sv. Vaclavu lépe podafil nez
v legendé Prokopské. Ze autor falsoval, to m4 Fr. Vacek za
pravdépodobné také proto, Ze v obou prolozich (v legendé
o sv. Ludmile a sv. VAclavu i v legendé o sv. Prokopu) vydava
se neupfimné€ za neumélého a literarné nevzdélaného, kdeito
vskutku #e¢ i sloh ovlada vyborné. Latinskou legendu o sv. Pro-
kopovi nazgyvd Fr. Vacek »korunnim svédkem proti pravostic
Kristidnovy prace, »>dikazem contra velmi silnym a roskodnyme.

Ukazi kratce, Ze vSechny tyto namitky nemaji Z4dné vahy a
2e, kdyby se Fr. Vacek byl s véci, o niz jde, dokonaleji sezndmil,
nemohly vibec byti proneseny.

Latinskym legenddm prokopskym vénovala &eska historickd
kritika pomé&rn& nejmensi pozornost. Rukopisi je znamo nékolik,
ale zpravy o povaze jejich jsou vétsinou velmi zb&zné. V druhém
vydani Vavi. Suria De probatis sanctorum historiis (v Koling&
r. 1576—81), dokonéeném kartusidnem kolinskym Jak. Mosandrem
(zemtel r. 1589 v kartouzi moravské u Olomouce »Udoli Joza-
fatské<), vyddno bylo zpracovénf Zivota sv. Prokopa »ex manu-
scripto codice partim, partim ex annalibus Boémorume¢ udinéné
jesuitou Mik. Saliem z Prahy.!) Neni to nic jiného, nez vzdé&lan{
nejroziifen&jsf legendy latinské s nemnohymi p¥idatky (nevim vsak,
z kterych annali ceskych jsou tato plus, ostatek nedilezita, vzata).
TutéZ préaci Saliovu otiskli pak vydavatelé Acta Sanctorum ordinis
S. Benedicti (Saeculum VI, Pars 2; vysla r. 1701 v Pafizi),
str. 42—47, pfidavie kratké vyli¢eni Zivota Prokopova z historie
Dubraviovy (ve vydéani z r. 1587 na str. 198—199) a kratkou le-

) Srv. o ném ]ireékovu Rukové&t, II, 208. Pracoval pro Suria i jiné
Ceské legendy. Zemfel 1596.
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gendu z kodexu kartuzidnského klastera Kolinského. Obsahuje
v otisku celkem pual strany fol., a v prvé véts{ své polovici zalo-
%ena je na mnichu Sazavském, v druhé, kde vypravuje nékteré
zzraky Prokopovy, na ziidle nezndmém. Konéi se slovy: migravit
ad Christum octavo Idus Julii (8. &ervence), coZ je v3ak umrtni
den mucennikd Prokopa a Quarta z Ceesareje.’) R. 1721 vysel
v Bollandovych Acta Sanctorum druhy svazek mésice &ervence,
pfinasejicf ke 4. &ervenci i legendy prokopské. Zde poprvé je
otisténa (str. 139—148) dosti rozsahl4 latinska legenda o sv. Pro-
kopovi (z 13. stoletf), jak ji byl r. 1642 opsal M. Jan Scholtz
z prazského kodexu »>Sermones de sanctis<. Od rukopisi této le-
gendy v Cechach dnes znamych lidi se podstatné v tom, Ze md
o dva prology vice. Prvy prolog, pomérné obsirny, adressovén je
biskupu prazskému Sebifovi (f 1067); neznidmy autor tvrdi v ném,
Zze k sepsani Zivota sv. Prokopa byl donucen bratfimi svymi,
mnichy patrné sazavskymi, vyzaduje si revise biskupovy a autori-
sace prace pro klaster sazavsky, a zmitiuje se o tom, Ze biskup
Sebit otce Prokopa znal a Ze Glastnil se jeho pohtbu. Prolog
druhy, vsunuty jiz do vypravovani, za prvou stat jeho, kde se vy-
klad4a etymologie jména Prokop, je adressovédn ¢&tendflim; obsahuje
modlitbu k nejsv. Trojici a zpravu, Ze autor svou »historia veridica«
prelodil se slovanStiny do latiny.

Ostatek legendy, Bollandisty otisténé, kryje se (vyjmeme-li
oba dotéené prology) s textem legendy prokopské, zndmym z né-
kolika rukopistt a konednym sepsanim svym pochazejicim patrné
z 13. st. — vypravuje se v ni zajisté obsirné¢ o kanonisaci Pro-
kopové r. 1204 a o z4zracich, jez pozdé&ji se staly. Tento text asi
maji na mysli Bollandisté, mluvice o rukopisu v klastefe blau-
beuernském ve Virtembersku (jejz opsal Gammans r. 1648) a o ruko-
pisu prazském (jejz pro né& opsal v tticetileté valce van Hollandt),
shodném s blaubeuernskym; jiny rukopis klastera sv. Salvatora
v Utrechtu kryje se pry s kompendiem z kolinského klastera kartu-
zianského, vydanym od Mabillona. Nic z téchto t# rukopis ne-
méli Bollandisté za potfebné otiskovati. Od té doby, od r. 1721,
latinsk4 legenda prokopska vydana nebyla?), az r. 1873 Emlerem
v Pramenech dg&jin &eskych, I. (str. 360—366). R. 1859 byl Jul.
Feifalik ®) zminil se o jiném rkp. jejim v perg. kodexu augustinian-
ského klastera v St. Brné z 14. st.,, a o rukopisu jiném, »jak se
zd4, s prvym celkem se shodujicime« z r. 1390 ve farni bibliotéce
Ttebovské, ) tvrdé, ze sepsani legendy, jak je zachovano v ruko-

!) Srv. Acta Sanctorum, Julii tom. II., 5§77 a Krasl, Sv. Prokop 161. —
) O rozliénych zpracovénich srv. Krasla, Sv. Prokop, 407 sq. — *) V &ldnku
»Studien zur Geschichte der altbdhm. Literature, I. v Sitzungsberichte der
phil. hist. Classe der Wiener Akademie, sv. 30, str. 423. — ¢) »Triibauer
Pfarrbibliothek«. Zde ji naSel Bocdek. .
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pisu brnénském, pochéz{ jeit& z doby pted r. 1204. Neni v ném
zajisté nic o kanonisaci Prokopové a celd legenda neni pry nez vypis
z mnicha Séazavského, roz&iteny vypravovdnim o z4zracich sv. Pro-
kopa. Kratka legenda z kolinského klastera, vydand u Mabillona,
je pry jen vytah z této recense.

Vydani Emlerovo si t&chto Feifalikovych odkazli na moravské
rukopisy nepovsimlo, takZe nevime o nich dosud nic vic, neZ co
kratce povédél Feifalik.!) Emler zaloZil své vydani na rkp.
universitnf knihovny 13 D 20 z 2. pol. 14. st. a varianty vydan{
Bollandistd dal do poznadmky. Z rkpl universitnich znal jesté
rkp. 10 B 12; legendu nevydal celon, vynechav kanonisaci a za-
zraky prokopské, t. j. vice nez polovinu celé prace. V universitni
knihovné je viak jesté pér rukopisti legendy prokopské, jichz Emler
neznal®); k t&ém ptistupujf dva rukopisy musejni. Prologi, otisténych
Bollandisty, nemd #Zddny =z nick.®) S textem legendy, jak je vydan
v Acta Sanctorum, kryji se v podstaté text univ. kodexu ze 14. st.
14 A 7 (a%z na to, %e nem4 prvé kapitoly »O jméné& sv. Prokopa«),
text v rkpisu z 2. pol. 14. st. 13 D 20 a v rkpisu z r. 1377 sign.
1 C 25 (oba tyto texty maji kapitolu prvou »De nomine<). Text
konéici se jiz vypravovanim o kanosisaci Prokopové (odstavcem 53.
ve vydan{ Bollandistli na str. 146) a vynechavajicf zazraky, je% staly
se po kanonisaci, majf dva rukopisy musejni: 15 E 5 (1. pol. 15. st.)
a 14 C 2 (1. pol. 15. st) a dva rukopisy universitnf 10 B 12
(z 15. st.) a 8 A 28 (z 14.—15. st.) — jen posledni z t&chto &tyf
rukopistt ma kapitolu prvou »De nominee«. Text rkpu 10 B 12 je
znaén& zkricen, celé odstavce jsou staZzeny v jednu nebo dvé véty.

Znaén& odchylnou redakci legendy Prokopské pfedstavuje
Ceské prosaické zpracovdni jeyi v musejnim passiondlu z 14. st.%)
Zd4 se mi, %ze mu pfedlohou byla latinskd legenda v tom roz-
sahu a zpisobu, jak se o ni zmifiuje podle rukopisu brnénského
Feifalik. Cesk4 legenda konéi se jiz zpétpovolanim mnicht Sazav-
skych do Cech za Vratislava (tam, kde koné&f se edice Emlerova
ve Fontes) a po¢ini se zplsobem, jenz by ukazoval k tomu, Ze
je zaloZena ptedevdim na mnichu Sizavském.®) Vskutku je viak

') Upozoriuji i na zminku Kréaslovu (Sv. Prokop, 411) o odkazech
P. H. Fabricia (Pofehnand pamétka velikého svéta divotvorce sv. Prokopa,
Praha 1764) na rukopisy sedlecky, tfeboiisky a sézavsky. Ale zpravy ty
tieba pfijimati s reservou. — *) Dé€kuji za zpridvu o nich p. kustodu J. Tru-
hldfovi. — *) Dobrovsky, jak se zd4, poznal v Cechéch néktery rukopis s pro-
logem, o né&jZ jde, ale pozdé&s$i literatura nevi o takovych rukopisech nejmen-
$iho. Srv. list Dobrovského Durychovi z r. 1789 citovany Paterou, Hradecky
rukopis, VIII. a Patera, Korresp. Dobrovského, I, 134. — ¢) Vydédna je J. Ge-
bauerem v »Listech filologickyche, 1878, pfiloha (»Ukdzky starodeskych textd
rukopisnyche), str. 1—5. — *) »Byl v feskej zemi jeden opat, jemuito jmé
bylo Prokop, Cech urozeny, jeho# svaty Quirilus biskup slovanskému pismu
naudil. Nejprve byl sv&cky knéz, vsi cti plny, pfiklada pfesvatého, Zivota pte-
Cistého. V jedny &asy pole myslitic atd.
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zaloZena na zndmé nadm legendé& latinské (mé celou fadu zprav,
zejména zazrakl, jeZ jsou jen v legendé, nikoliv v mnichu Sazav-
. ském); nema v3ak vypravovani o setkani Oldficha s Prokopem na
honu ani_zazrakl a Gvah v kap. 5 (podle Emlerova vydéani ve
Fontes). Ze by vsak z4kladem jejim byla latinsk4 n&jaka legenda
redakce znaéné& star$i, mam za pochybné: i v ni je zajisté ze syna
Prokopova Emmerama udélin »mily u bozé syn Emerame, jak to
shleddvame v latinskych rukopisech Prokopovy legendy z 14.—15 st.
(karissimus in Christo filius suusc<), nikoliv v8ak ve vydani Bol-
landistt.”)

Latinskou p#edlohou tohoto d&eského ptekladu byl patrn&
text, jenZ zachovan je ve dvou rukopisech universitnich: 1 E 14
(z 1. pol. 15. st) a 1 B 17 (ze st. 15.) a jenz se poé&ina takto:
»Fuit itaque beatus Procopius nacione Behemus sclawonicis api-
cibus eruditus, a sanctissimo Cyrillo episcopo quondam inventis
et statutis canonice, (et) admodum inbutus.c To je vzato doslova
z mnicha Sazavského (Fontes, II., 241), a legenda pokraéuje i dale
slovy mnicha Sézavského az k: »viriliter pungnare cepit«. Hned za
tim v8ak vsunuje: »Predicta siquidem spelunca a castro Gury-
mensi« etc., coz jejiz véta vzatd z legendy tist&né (Fontes, I., 361,
pocatek kap. 3. dole). Prvy odstavec této kapitoly doplfiuje jednou
vétou, kterou ma také mnich Sazavsky (az: multorum fidelium
lucere) a pokraduje: Celesti itaque gracia dictante crescebat adeo
etc., coZ je odstavec spoleény mnichu Sizavskému a legendé tisténé
(Fontes, II., 242 a I, 362, sloupec druhy). Zde mé& pak nase
legenda i kone¢né véty (Fontes, I, 362, dole), jez v mnichu S&-
zavském nejsou a potom méi vétsinu kapitoly 4 (Fontes, I, 363),
jez neni v mnichu Sazavském (zazraky sv. Prokopa), od pocatku
az do slov marito (virtutibus) insigniri.?) Misto odstavce legendy
tisténé, pocinajiciho se slovy »Circa hec tempora« etc. (Fontes,
I, 363, dole) pravi n&$ text kratceji i jinak: Multis et aliis mira-
culis et beneficiis, que pretermissimus, clemencia divina merita
fidelis sui famuli declarante tandem ad aures ducis terre memo-
rande memorie Brzyeczysslai fama sanctitatis eius pervolavit, qui
tripudio inmenso ... Tato posledn{ tfi slova kryji se zase s textem
tisténé legendy a od nich poéinaje shoduje se vie®) v obou textech

') Srv. Fontes, I, 365, sloupec prvy nahofe. Chybi tam ovSem po-
znamka, Ze vyddni ve Vitae Sanctorum slov skarissimo in Christo« zemd.
— *) Vynechdna zde jen vé&ta Cuius viri dei presenciam demones ferre ne-
quierunt (Fontes, I, 363, sloupec druhy, po&itek 2. odstavce), jeZ chybi.
i v té€eh redakcich, jei tento odstavec maji na konci kapitoly 2 (jako.na pf.
rkp. 1 C 25). Déle vynechdna tu je posledni véta druhého odstavce »Quas
vocese« etc. a misto ni ddno, co je i u Bollandisti »Forsitan nobis« etc. (srv.
pozn. 5 ve Fontes, I, 363). — ®) V 1 E 14 chybi jen slova »in Pragensi
ecclesia per Severum episcopume« ku konci odstavce 2. Rozdili drobnéjsich
ovSem neuvadim.
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az do konce kapitoly 4 (Fontes, I., 364). Je to misto spole&né
tisténé legendé¢ a mnichu Sizavskému; nase legenda dodavi jeste
jednu vétu, je% je v mnichu S4izavském hned za tim, co pied-
chéazelo (Qui dum — presagus futurorum, Fontes IL, 244, dole),
v legendé¢ tisténé vSak ku konci kap. 5. Ale hned na to pokracuje,
shodujic se zase pouze s legendou tidténou, slovy »Huic eciam
operi-, coZ je po&atek kap. 5 (Fontes, I, 364), a ma kapitolu tuto
celou, posledni vétu (Clarescentibus autem etc., Fontes, I, 364,
2. sloupec) vyjimaje. Kap. 6 je spole¢nd mnichu Sazavskému i le-
gendé tisténé; a tu ma také nase legeunda, vyjma datum (r. 1053)
na pocatku.’) M4 i vse co néasleduje, kapitolu 7—9, z nejvétsi &4sti
spole¢nou legendé tisténé a mnichu Sazavskému, ale nade legenda
ma i ta mista, je. v mnichu Sazavském nejsou a zazraky ku konci
kap. 7. m4 rozvedeny $ffe, neZ je tomu v tisté€né legendé. Potom
mi zézrak o Labessovi, vlastni jenom tist&né legendé& (38. odstavec
jeji, u Bollandisti na str. 144). Za to nem& z4zrakl, vylozenych
v odstavcich 39—48 tisténé legendy (podle vydani v Acta Sanc-
torum) a konéi se jejimi odstavci €. 49-—53, to jest historif kano-
nisace (Vitae Sanctorum, str. 146) slovy: ad matrem mundi usque
Romam est regressus.

Je mozn4, ze text dotéeny Feifalikem kryje se celkem s touto
legendou, jenze v ném chybi vyli¢en{ kanonisace Prokopovy.?) Ze
¢eskd legenda z piedlohy tohoto rdzu &erpala, m4m za nepo-
chybné — rozhodujici je tu okolnost, Ze latinsk4 legenda, o niz
jde, a cesk4d prosaickd legenda poéinaji vypravovéani své slovy
mnicha S4zavského a neznaji setk4ni kniZete Oldficha s Pro-
kopem, o Oldfichovi viibec se nezmitiujice, ackoli o setkdni tom
vypravuje i mnick Sdzavsky. Ze vieho je patrno, jak rozli€né re-
dakci latinska legenda Prokopsk4 podléhala a jak vdéény je tu
materi4l pro nesnadné oviem studium otazky, které &asti jsou nej-

1) Ale slov »karissimo in Christoc (filio suo pie indolis Emmeramo)
nem4d, jako jich nem4 14 A 7, 10 B 12 a Bollandisté. — *) Upozorfiuji viak
zdrovei najiné zpracovani legendy prokopské, o némz Dobdrovsky pise Durychovi
dne 19. inora 1790 (Patera, Korresp. Dobrovského, I., 152): Nuper in cod. sec.,
ut puto, XIII., incidi, qui est PP. Dominicanorum ad S. Michaelem Olomucii
olim degentium — Lectionarium — incidi (sic). In hoc etiam legenda de S. Pro-
copio novem lectionum continetur. Quantopere gavisus sum, nunc constare
recentiores vitas de hoc sancto esse fictionibus plenas, quo velim referas
illud studium famosum linguae slavonicae in arce Wissehrad. Nihil enim
plane aliud continet antiqua legenda haec, quam compendium quoddam, retentis
Plerumque verbis et phrasibus, eorum, quae Sazav. monacki Cosmae adjecerant,
unico miraculo exceplo de caeca guadam muliere, quod ad rem nostram prorsus
non pertinet. Et sane miror Dobnerum, qui fraudem adoratus olim etc. —
Ale lekce brevidre Olomiického o sv. Prokopov1, jak je otiskl Ant. Kubitek
v Sborniku histor. krouzku, III. (1902), str. 23, jsou vytahem z legendy,
kterou jsme z rkp. univ. 1 E 14 popsali.
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star$f a je-li zejména mnich Séazavsky zavisly také na legendé&?
Ale studie takova ptesahovala by tuéel tohoto exkursu.

* *
*

Promluvime nejprve o té ¢&asti vykladu Vackova, kde se tvrdi,
ze prolog k Sebifovi, t. j. prvy z prologti Bollandisty vydanych,
sepsan byl tymZ autorem, jenz psal prolog legendy Kristidnovy.
Tvrzenf Vackovo spodivd na patrném omylu. Sloh v prologu
k Sebifovi, jak je na prvy pohled patrno, je zcela jiny nez sloh
Kristianiiv — je to tézka, sotva srozumitelni latina s uéené krou-
cenymi frasemi a hledanymi slovy, to neni naprosto plynny, lehky,
elegantni, prihledny sloh Kristiantiv.!) A shoda vécna? Zde jsme
u namitky, kter& mne opravdu ptekvapila — autoru »Vyvoje
societye a »Ceskych d&jin cirkevnich« by mohlo byti znimo, Ze
prolog u stfedovéké prace literarni, legendy i kroniky, méa jisté
rysy spole¢né, konstantnf, s nimiz se v né€m shledavime wvsude.
Zcela béind jsou v téchto prolozich tvrzenf, Ze autorovy sily da-
leko nesta¢i k vykonani préace, jiz na se vzal, zcela béZné jsou
projevy s mniSskou pokorou sloh i cenu sepsini za nic nevézici,
zcela bé&%ina jsou tvrzeni, Ze autor byl donucen dila se ujmouti
a Z&dosti o opravy a dopliiky k t&m, jimZ prolog je vénovan, zcela
b&zné jsou vyklady, Ze spisovatel piSe k vé&tsi slavé boZi nebo
k tomu cili, aby pamatka vynikajictho muzZe, jejZ legendista li¢f,
byla budoucnosti zachovédna, aby zasluhy jeho byly vzpruhou
a pifkladem, zcela b&iné jsou koneéné& zminky o pramenech. Od-
kazal jsem jiz v praici své na prology Kosmovy a prolog Vin-
cencilv (maje ovsem na mysli jen projevy pokory v prolozich
obvyklé) — mohl bych v3ak vyplniti nékolik stran citdty z pro-
logi 10.-—12. st., kdybych chtél dokladati ptiklady, co jsem o spo-
le¢nych rysech stfedovékého prologu povédél. Mam vSak za to,
e by bylo zbyte¢no patrny omyl Vacklv takovym zplisobem
vyvraceti: spokojuji se odkazy na prology jednotlivych knih prace
Widukindovy a Thietmarovy a na &etné prology legend a jingch
praci 10.—12. st vydanych v Mon. Germ. SS. IV. %)

Odtud ptesvédéi se Fr. Vacek zajisté dokonale, Ze nejvétsi
¢ast toho, co zd4 se mu byti karakteristickymi rysy obou prologl
a z ¢eho dovozuje, Ze autorem jejich byla osoba jedna a ti%, je
spoleénou znidmkou skoro viech prologli 10.—12. st. Presveédéi se
zejména, %e samohana autorova byla v té dob& né&éim, co se 70sz-
umélo samo sebow a %e svou préci hanili pravidlem nejvice ti,

'} Srv. nife str. 109, pozn. 3. — *) Srv. L. c, str. 254, 283, 317 (prolog Hrot-
suithy ke »Carmen de gestis Oddonis 1.<), 337—338, 381—384, 463, 490, 505,
525, 546, 555, 622, 637, 650, 655, 683, 700 (zde se brani autor proti moZnym
vytkdm verSem: »Invidus es nobis, quoniam tu talia nescis<), 757, 830—832, 847.
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kteti te¢i i stylem vladli nejdokonaleji a vynikali pomérné& nej-
vétsim vzdélanim. Ale Fr. Vacek Kristidnovi samohanu jeho vy-
klada ve zlé a uvadi ji v souvislost »s druhym stinem jeho po-
vahy, Ze totiZz antikvoval své prace hagiografické, aby jim dodal
ceny«. Z toho je zaroveni patrno, jak opfeno je obvinéni, ostatné
samo sebou naprosto pravdé nepodobné, Ze Kristidn svou praci —
falsoval do 10. st.!

Prolog k Sebifovi a prolog k sv. Vojtéchovi m4 jen jednu
podobnon zadost, t. j. jednu individuelni Zadost podobnou: Kristi4n
2a4d4 sv. Vojtécha o autorisaci k roz3ifovan{ své préce v prazské
diecési, neznamy spisovatel legendy prokopské pak o schvéleni
své prace pro klaster sizavsky. Ostatek v3ak individuelni rysy
obou prologl jsou zcela rozlicné, nehledé ani k tomu, Ze v pro-
logu Kristidnové mluvi autor s biskupem osobné znidmy a jemu
blizko -stojici, v prologu k Sebifovi pak vskutku pouhy mnich s4-
zavského klastera. V prologu Kristiinové se pravi, Ze autor chce
dosavadni legendy o sv. Viclava a sv. Ludmile opraviti a roziffiti,
ze chce jako prament uZiti vypravovani pamétnfkd, a Ze biskupa
zad4 za autorisaci také z toho dtivodu, ze biskup je pfibuznym
svétcl, jichz svaty zivot ma byti vylicen. Kristidn vypro3uje si
déle podpory v modlitbAch Vojtéchovych a uvadi obsirny daved
vlastenecky, jimz mimo jiné byl k praci své podnicen (srv. vyse
str. 7.). Autor prologu k Sebifovi pravi vsak, ze k sepsanf zivota
bl. otce Prokopa ptiméli jej bratfi jeho klastera a dovolava se
autorisace a je$té vice revise své prace biskupem Sebifem z toho
divodu, Ze biskup bl. Prokopa dobfe znal (G&astnil se i poh#beni
tela jeho) Pravi kone¢né& (v prologu k &tenatdim), Ze pielozil praci
svou & jazyka slovanského do latiny. Prvy prolog pak konéi a druhy
poc¢ind modlitbami ke Kristu a k sv. Trojici, psanymi, jako cely
prolog, slohem strojenym a tézkym.

Tak pada prva ¢ast hlavniho argumentu Vackova — jak se
to ma s ¢asti drubou, s tvrzenim, Ze i sloh, slovni poklad a po-
vaha cel¢ legendy prokopské podobny jsou legendé& Kristianové
jako vejce vejci? Zde je Fr. Vacek také v patrném omylu —
dékuji mu v3ak, Ze mi nadmitkami svymi poskytl piflezitost ukazati
na nedrzitelné omyly v dosavadnim nazirdni na latinskou legendu
o sv. Prokopovi a udiniti i v této pfi€iné objev tusim duleZity.
Tvrzeni, 2e sloh legendy prokopské je zcela podoben slohu Kri-
stidnovu je nespravné jiz z toho davodu, Ze v legend& prokopské
jsou patrné tfi rozliéné slohy, t¥i vrstvy, tii ¢asti lze fici, z nich%
kazda pochazi od jindko spisovatele a z jiné doby.

I zde bude jisté¢ vhod kratky vyklad literdrné-historicky. Jiz
Bollandisté, vydavajice prazskou legendu o sv. Prokopovi s pro-
logem k Sebifovi, vytkli, Ze to neni prace jediného spisovatele. M&li
za to, Ze k plvodni legendé z doby Sebifovy (prolog méli tedy
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za pravy) pozd&ji mnoho bylo pfips4no.!) Letopisu mnicha sizav-
ského z 2. pol. 12. st, v némZ je dosti ob3irné vypravovéni
o sv. Prokopu a viibec o osudech klastera sdzavského (a vypra-
vovani to z &4sti kryje se slovné s legendou jimi vydanou) jesté
neznali — vydal jej nékolik let potom poprvé Mencke (r. 1730)
ve svych' Scriptores rer. Germanicarum, dile tfetim. R. 1777
Dobner v patém dile svych Annald (str. 245 sq.) vyslovil souhlas
s vykladem Bollandistl, maje v3ak za to, Ze legenda je v nejstarsf
své C&asti prekladem ceské ver$ované legendy o sv. Prokopovi,
pozdé&ji ze byla ménéna, interpolovéna a rozdifovana. Uk4zal také
kratce na né&které odpory v legendé, jeZ nasvédéuji tomu, Ze znamé
nam recense je vysledkem zmén a ptidavkl z rozliénych dob
pochézejicich. Rok, kdy sv. Prokop stal se opatem, skombinoval
si na 1040. O souvislosti legendy s mnichem sizavskym se nezminil.

Na tu uké&zal, pokud vim, teprv Dobrovsky r. 1786 ve svém
posudku $estého dilu Dobnerovych Anndld,?) v némz 23 divody
obsirn& snaZil se podvratiti min&ni Dobnerovo o slovanské liturgii
v Cechach. Prolog k Sebitovi Dobrovsky prvy prohlésil za paddlek,
jenz mél »neuvétitelné véci, jez jsou v legendg, uciniti hodnovér-
nymic. Celou legendu mél Dubrovsky za lehkomyslné a posetilé (to
jsou slova jeho) rozsifeni mnicha Sézavského. Mel (pravem) za
nemo?né, aby byla ptekladem z &edtiny.3) Palacky se o latinské
legend& prokopské nezminil nikde ani slovem. Ceskou verSovanou
legendou kriticky obiral se poprvé podrobnéji Jul. Feifalik*) —
kiadl ji (omylem) do doby Premysla Otakara II. a mél ji za vzdé-
lan{ legendy latinské v prvé jeji redakci doloZené rkp. brnénskym
(srvn. vyse), redakci neznajici jesté kanonisace Prokopovy. Feifalik
mél celou legendu Bollandisty vydanou za dilo 13. stol. Prolog
k Sebifovi prohlasil za padélek, jenz mél praci dodati vétsi vahy.
Zminku druhého prologu o slovanské piedloze legendistové vy-
kladal tak, ze legendista pfeloZil do latiny Ceskox verSovanou le-
gendu z doby Piemysla Otakara II. Poznamenivam jen kratce, Ze
minén{ to je naprosto nedrZitelné — naopak je patrno, Ze Ceska

Y L. c, str. 138. — *) Litterarisches Magazin von Bohmen und Mihren,
zweytes Stiick, str. 50. sq., str. V3. — ®) Srv. citovany jiZ list Durychovi z roku
1789. — *) O této legendé&, ze vSech nejpozdéj§i (pochazi, jak zminka o Ceském
Brodu ukazuje, jisté€ teprv z 14. stol.) nemam za nutné zde se $ifiti. Vyddna
je v Hankovych Starobylyeh sklddanich a ve Vyboru 1, podle Hanky pak ve
Fontes I. od J. JireCka; koneén& od A. Patery v Rukopisu Hradeckém (1881),
v$ude s mistem Hankou do rukopisu interpolovanym. Dobner vztahoval zminku
druhého prologu legendy vydané od Bollandista o slovanské predloze auto-
rové na tuto Eeskou ver$ovapou legendu. Krél. bibliotekaf Jan Klauser ujistil
Dobnera, %e tuto legendu Sebifovi pFipsanou mé&l v rukou. To byl oviem
omyl. Dobner poznal verSovanou legendu éeskou o sv. Prokopovi v knihovné
knéze Leop. Jana Sergnika, ale kladl ji do 15. stol. a mél za to, Ze to je
jind prace nei pfedpoklidand jim legenda C&eskd z 71. stol.
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legenda &erpala z latinské legendy té recense, jeZ znima nam je
z ¢eskych rukopist 14. stol. anebo z téhoZ pramene, na némz je
v prvé své duleZit&jsi casti latinskd legenda zaloZena. Minéni Fei-
falikovo (a Dobrovského) Ze prology legendy latinské jsou padélkem
z 13. stol.,, s¢e wjalo. Také Emler prohlasuje ve Fontes I. (1873)
prology legendy Bollandistl za podvrZené: »spisovatel chtél dodati
legendé té vydavanim ji za souvékou vétsf viZnosti.« Za to v shodé&
s tim, co jsme pravé povédéli, tvrdi Emler, %e &eskd legenda ver-
Sovani je zpracovan{ latinské legendy. Na toto stanovisko postavil
se i V. Vondrék'), ale souhlasi, jak ze vieho patrno, s Emlerem
i Feifalikem v tom, Ze prology u Bollandistd vydané jsou pfi-
davkem pozdéjdim. Na tom stanovisku stoji oviem i Fr. Vacek.

* *
*

Vsechny tyto vyklady o latinské legendé prokopské jsou pou-
hymi letmo nebo summarné pronesenymi domnénkami: o dikazy
nebo aspofi o podrobné&j§i probrani otizky neni opfen Zadny;
Dobner, jenZ souhlasil s Bollandisty, byl pomérn& nejvic nista
kritice legendy vénoval. Ani j4 na tomto misté v podrobnou Gvahu
o legendé prokopské daiti se nechci; mné jde jen o prokazéni
omylu Vackova — co vs$ak kritce na odvodéni svého stanoviska
uvedu, postadi tudim k zvriceni dosavadnich domnének tplné.

Kladu pfedevsim diraz na to, Ze prology legendy prokopské,
vydané u Bollandistd, 2) jsou prazé, %e jsou tedy sepsiny nezna-
mym mnichem kl4stera Sazavského v 1. 1053—1067, uprostied
11. stoleti. Prvy dtivod je ten, Ze sloh, Ze fec jejich se zcela patné
li8i od slohu a latiny v ostatnich ¢astech legendy a nemé ptikladu
v ceské pisemné tradici letopisné stol. 12-—13.%) Druhy davod je,
Ze v prologu zve se biskup Sebi# »sanctissimuse a »pontifex,« mluvi
se o »excellentia vestrae sanctitatis¢, coZ ukazuje jen na sz. 70—11.
Tteti divod je: bylo by posetilé, aby n&kdo v 13. stol. historii sv.
Prokopa spisujici, nékdo, kdo vyslovné mluvi o kanonisaci Proko-

') Zur Wiirdigung der altslovenischen Wenzelslegende und der Legende
vom heil. Prokop. V Sitz.-Ber. videi.. Akademie, 1892, str. 37. — *) Vydéni
Bollandistd tfeba déti pfednost pfed Emlerovym, v némZ zejména v prologu
jsou smysl rusici chyby tisku. — *) Srv. ra pf.: Dum mentis meae sagaciori
speculatione sanctae vestrae dignitatis excellentiam et meae personae intueor
indignitatem ac rusticitatem, ad praesumendum de vestra pia benignitate, prae-
sulum sanctissime, assurgere minus audeo. Siquidem parvitatem meam infra
mensuram suam se debere continere, dignum tutumque aestimo nec tam
insignis reverentiae domino meam nugacitatem seu praesumptuosam fatuitatem
verbo vel scripto ingerere. Sed quia tanta lege vis necessitatis constringitur,
ut plerumque ctiam difficilia et impossibilia imperet, ea utique ratione dictante
et ego compellor extra me ire supra me, dum tantillus homuncio tamque
contemptibilis persona vestrae sanctitatis excellentiae parvitatis meae negotium
exponere conor (Vitae Sanctorum, l. ¢, z prologu k Sebifovi, str. 139.).



110 J. Pekaf: Nejstarsi kronika ceska.

pové z r. 1204 a o zdzracich, jez se potom staly, padélal prolog
k této praci, hlasici se do doby biskupa Sebife, do polovice 11. stol.
— kasdému zajisté musil by se prolog takovy jeviti nemoZnym, a
legendista by padélkem autoritu své prace nezvysil, nybrz naopak
v zékladech okrozil. Proto patrné také velkd vétdina rukopisti nasi
legendy oba prology vynechala; zname je jen z vyddni Bollandisti.
Z toho ze v3eho je kratce patrno, Ze neni pro¢ nedivéfovati ne-
zndmému mnichu klastera sazavského, jenz tvrdi o sob& v prologu
k legendé prokopské, Ze na naléhéni svych spolubratii ujal se se-
psani Zivota opata Prokopa.

Legenda prokopsk4 ve znéni znamém z Bollandistd mé jeste
jeden kratdi prolog, jejZ stary obsah oznaéuje jako prolog k &te-
nafim. Autor jej po¢inad modlitbou k nejsv. Trojici; pak nasti-
fluje cil své price (vyloZiti, jak bl. opat Prokop slouzil Kristu a
v jaké shodé byl pocéitek jeho s jeho koncem) a omlouvé nedo-
statky svého slohu a svého vzdélani. Na to dovolavid se boha,
ze pravdiva historie jeho je z jazyka slovanského (de sclavonicis litteris)
do latiny prelozena, »cuius materiam succincte adorior explicarec«
a konéi 3estifddkovou verSovanou modlitbou k sv. Prokopu.

I tento druhy prolog vySel z téhoi péra, jez psalo prolog
prvy — je to tyz sloh komplikujici véty v slozité periody, hro-
madici nezvykla slova.a synonyma a o vtipné nebo udené vyslo-
veni myslénky usilvjici. Dvoji prolog u téze legendy neni ni¢im
neobyéejnym; opravnénost jeho a odli$nost jeho od prologu pra-
vého udava nepochybné s prologem soucasny obsah legendy, jenZ
nazyvid jej prologem k d&tenaiim; prvy prolog je pfedmluvou
adresovanou pouze biskupu Sebffovi. Zde mluvi autor o své praci
oviem jako o »negotium parvitatis meae« a o »historia de vita et
conversatione !) beati patris Procopii litterali serie contexta»,
ale to nevylucuje, Ze dilo je pfekladem neb zpracovanim slovanské
legendy, jak tvrdi autor v druhém prologu. Mohl jednak sim byti
autorem slovanského originélu, jednak mluvi i v druhém prologu
o préci své jako o praci samostatné, podobnym zplisobem, jako
v prologu prvém, omlouvaje neumélost stylu ?) a dodavaje teprv
na konec, Ze vécny obsah (materiam) slovanské ptedlohy chce
kratce vyloziti latinsky.

Tim v3im dospivime k dvéma resultitim pro dé&jiny literarni
cinnosti v Cechach velmi dilezitym: v klastefe slovanském
v Sdzavé méli v 1. 1053—1067 slovanské sepsini o opatu Prokopovi.

) V textu chybné€: commiseratione. — *) . ... qualiter in corporis
vita, armatura Dei agonizans in Christo beatus abbas Procopius persevera-
verit et quam optime initio suo finis concordaverit, licet imperito omnino
stylo, tamen prout auctor et fons luminis inspirare dignetur, contemplationi
fidelium seriatim tradam.«< Loco c., str. 140.
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V téZe dobé& vzdélal neznidmy mnich Sazavsky praci tu jazykem
latinskym. Tak doviddme se jednak o novém plodu a dokladu
slovanské literatury v Cechach 10—11. stol., bohuzel ztraceném;
v latinském zpracovani jejim pak mame po praci Kristidnoveé casové
druhy latinsky spis wvemikly v Cechdch, 60 let pied kronikou
Kosmovou.

Vznik obou pracf, slovanské i latinské, klademe dosud do
r. 1053—1067, t. j. do doby mezi amrtim Prokopovym a Sebi-
fovym. Ale miZeme priavem skombinovati si datum uréit&jsi. Slo-
van$ti mnichové v S4zavé byli, jak zndmo, Spytihné&vem (panova.
1055—1061) vyhnani, Vratislavem pak asi r. 1063 povolani z Uher,
kam se uchylili, zpadtky do Sazavy. Mé&l bych tedy za to, e slo-
vansky Zivot sv. Prokopa sepsali v Ukrdck, pro zpravu mnichim
a knézim slovanské liturgie v Uhrich neb Chorvatsku a ziroveri
jako dokument své tsp&sné, kiestansky dokonalé &innosti v Cechach,
z nichZ byli vyhnéni. .. Exilium a vzpominka na domovinu musila
sepsani tomuto ptidati ryst idealisujicich. A kdyZ Vratislavem byli
zpét povolani, coZ bylo blizsftho, neZ odevzdati vyklad o svatém
zivoté a zéasluhich prvého slovanského opata sidzavského, v jazyk
latinsky pfevedeny, v ruce biskupa Sebite, legitimovati jim takika
svilj nadrok na Séizavu, dozédati se jeho ptizn& a pfimluvy? Tak
bychom obdrzeli pro ztracenou legendu slovanskou léta sepsani
asi 1057—1062, pro latinskou 1063—1066. Tak pochopime také
snaze prolog k Sebifovi nejlichotivéjsimi tituly ptepln&ny.

Z této latinské legendy zachovaly se oba prology, ale legenda
sama, k nim ndleZejici, v pivodni. podobé nis nedosla. Ale ztra-
cena nenf jist¢ cele — miZeme v8im pravem vysloviti minéni, Ze
obsah jeji byl do zna¢né miry pojat v latinské zpracovéni po-
zd&jsi. Konstatovati, co v pozdéj$im vyli¢eni historie Prokopovy
pochazi z této staré legendy z doby biskupa Sebife, bude mozné
s jistou pravdépodobnosti jen po podrobné a viestranné analysi
latinské legendy prokopské. Tim v3ak zde obirati se nemlZeme.

* *
*

V létech sedmdesatych dvanactého stoleti interpoloval a do-
plnil nezndmy mnick kldstera Sdzavského, tenkrat jiz davno latin-
ského, kroniku Kosmovu mens$imi dodatky a vétsimi souvislymi
pojednanimi, tykajicimi se nejvice historie kl4stera Sazavského. Na
konec prvé knihy Kosmovy, za rok 1038, k némuz Kosmas po-
loZil zavrazdéni kniZete Jaromira, aby potom v knize druhé pocal
historii ¢eskou slavnou dobou Bfetislavovou, vloZil ob$irné vypra-
vovani O pocatku klastera Sazavského, jez li¢i Zivot a z&sluhy
sv. Prokopa a osudy mnichii slovanskych aZ ke koneénému vy-
Jhnani jejich v létech devadesatych 11. stol. (Fontes, II, 240 az
250). Uzil pfimo nebo nepifimo letopistt quedlinburskych, v nichz
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jej zajimaly zejména zpravy o bojich Sasli se Slovany polabskymi,
uzil nekrologia svého klastera i jeho zdznami o majetku klasternim
— znal také a uzil latinské legendy prokopské z doby biskupa
- Sebite ? Myslim, Ze lze d4ti na otdzku tuto odpovéd kladnou, ale
s tim obmezenim, Ze legendy z doby Sebffovy uzil asi jen v hlavnich
datech jejich a své vypravovani o Prokopovi zalozil stylisticky
samostatné, slohem pé&knym a uhlazenym, vice vsak jako historik
slovanského klastera a prvého opata jeho neZ jako legendista
oslavujicf sv. Prokopa si poc¢inaje. Je pravdépodobno, ze mél pfed
rukama jiz i staré zapisy o osudech kl4stera za Prokopovych na-
stupci. Cely letopis Sazavsky, je, jak ukazuje fada znidmek a pak
pfedeviim styl téch jeho kusd,.jeZ povznaSeji se k samostatnému
vypravovani historickému, dilo jednoho spisovatele. ')

Sepsani mnicha Sizavského wuZil vydatné neznidmy autor
latinské legendy z 13. st, kterou se obframe, a to z nejvétsf ¢asti
slovng. Tak slovné vzal z n€ho zprdvu o bojich Prokopovych
s démény v jeskyni jeho (Fontes, 361, sloupec druhy, v 3. odstavci
dole a str. 362, 1, prvé fadky nahoie), slovn& chvaly Zivota Pro-
kopova (str. 362, 2, vic nez polovina celého odstavce od slov
Celesti az erga fratres extiterit), slovn& chvaly jeho a vypra-
vovani o tom, jak stal se opatem (364, 1, az ku konci kapit. 4.
a 364, 2, konec kapit. 5.), pak az na malé vyminky (poé. a konec
kap. 7.) celé vypravovanf o proroctvi Prokopové pfed smrti, vy-
pravovan{ o smrti jeho a o tom, jak se proroctvi Prokopovo vy-
plnilo (str. 364, 2, dole od po¢. kap. 6. az do konce kapit. 9. na
str. 366., 2). Za to vypravovani o zazracich sv. Prokopa, o tom,
jak seznamil se kniZze Oldfich na honu se sv. Prokopem, o mladi,
studiich a hodnostech Prokopovych a koneé¢né o etymologii jeho
jména je legendistovi vlastni — o zazracich a jméné& mnich Sazavsky
nepravi nic, o setkdni se Prokopa s Oldfichem a o jeho osudech
pfedsazavskych vypravuji legendista i mnich Sazavsky samostatné,
kazdy jinak; nemluvé ani o tom Ze legenda pfidava vypravovén{
o kanonisaci sv. Prokopa r. 1204 a po ném zase fadu zazrakd.
Sloh té&chto &asti legendistovi vlastnich, z mnicha Sazavského ne-
¢erpanych, je prosty vypravovaci styl prostfedniho annalisty, jak

jej asi zndme z pokra&ovatelt Kosmovych z 13. stol. — od uhla-
zené latiny mnicha S&zavského li§i se na prvy pohled. Siohem
tim psany jsou asi tii ¢tvrtiny celé legendy — o stejném razu

jeho s Kristidnovou povahou a dikci nemulze byti tedi.
Autor této nejvétsi casti nadi legendy a redaktor celku byl
mnichem klastera Sazavského, byl, jak se zd4, pamétnikem kano-

') Bachmannovy vyklady o ¢tyfech rozliénych autorech tohoto letopisu
v Mitth. des Instituts 1900 str. 229 neobstoji pred kritikou. Srv. posudek Golldv
v Ces. Cas. Hist. VII, 100. Pravdépodobné z toho jest pouze, Ze letopisec usil-
pro stat >De exordio« etc. pfedpoklddané nidmi legendy z doby gebﬁ'ovy.
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nisace Prokopovy a psal tedy nejpozdéji asi do polovice 13. st.
Pro pozdé&jsi ptivod legendy nic nesvédéi, naopak okolnost, Zze tu
nenalézame je§t&€ onoho silné nacionédlnfho zabarveni vyznamu
Prokopova, jak jej zachovala ¢eskéd verSovana legenda z po¢. 14. st
ukazuje, %e prace nalez do 13. st.!) Uzil-li autor mnicha S4zavského
pfimo, nebo ufZil-li legendy vypracované slovné na zikladé mnicha
Sazavského a né&kterymi zazraky roziifené (jak se o ni zmifiuje
Feifalik), nebude lze zjistiti, dokud legenda a lekce Feifalikem
a Dobrovskym doté&ené, nebudou vydany. Ze uzil staré latinské
legendy z doby Sebffovy, kterou jsme datovali k 1. 1063—1066,
o tom jsme ji%, jako o vé&ci nepochybné, mluvili. I v této dulezité
otazce, co z legendy ndm zndmé lze redukovati na ptedlohu z let
1063—1066, nebude lze odvaZziti se podrobné analyse, dokud ma-
teriadl rukopisny nebude znim dokonaleji, neZ je tomu dnes. Mam
viak za nepochybné, Ze staré legend& z 11. st. nalezi vécné (ne-li
i formélne) celd prva kapitola o jmén& Prokopové a leccos i v ka-
pitolich nésledujicich. Nejdulezitéjsi bude zjistiti (bude-li to viibec
mozno), zda zprava legendy o slovanském uéenf na Vysehradé byla
jiz v legendé Sebifové. Ze vypravovani o kanovnicich Vysehradskych
je teprv omylem legendisty, pfedélavajiciho své pfedlohy v 13. st.,
je patrno, také vyklad jeho o r. 1009, jako roku zaloZeni klastera
Sézavského, je asi jeho kombinaci (obou zprav nemé4 ona redakce,
kterou jsme poznali z rkp. univ.). Pfi tom byla mu pomiickou kronika
Kosmova s vlozkami, jez m4 rukopis kapitulni a rukopisy z ného
odvozené nebo né&jaké annily, z nichz tyto vlozky jsou &erpéany.?)

* *
*

V8im tim je omyl Vackidv dostateéné prokazdan — Vackiv
diikaz pro podvrienost Kristidna, »ditkaz velmi silny a rozhodny«
nejen Ze se rozplynul v nivec,?) ale vedl nas (a to je dileZit&jsi)

') Ukazuje k tomu i datum, Ze jeskyn& Prokopova je z mile vzdilena
od hradu Koufimského; v 2. pol. 13. st. napsal by legendista asi: od mésta
Koufimi — ?) Ordinace Prokopa za opata sdzavského stala se pry r. 1009
»Temporibus Henrici imperatoris secundi . .. anno sequenti, quo beatus Ste-
phanus, rex Ungarie, claruit, sub prefato duce Bohemorum Udalrico.« Ze
Oldfich 1009 panoval, to hlisilo se legendistovi patrné z Kosmy. Ale i datum
o Stépanu, krali Uherském, je vzato odtud. V rkp. kapitulnim (z 1. pol. 14. st.)
a v rukopisech z ného odvozenych, cteme k r. 1008: »Stephanus, rex Unga-
rorum claruit.« Souvislost je zde patrna; mohla by snad vlozka v Kosmovi
byti i z legendy, ale potom by bylo podivno, Ze by interpolidtor nepoloZil
k r. 1009 zaloZeni klastera Sdzavského. Za to v pozdnim Kosmové rkp. Kar-
lovském je jiZ pfi r. 1009 zprdva: cocnobium s. Procopii fundatum est. Rkp.
kapitulni ma k r. 1032: initium Sazauiensis ecclesiae. — *) Dikazd mych
o pravosti Kristidna dotykd se Vacek jen otdzkou: kdo chtél by tvrditi,
Ze »electores principis, pars Borzivoy, pars Stroymir, principem ex patria
pepulerunt, Kurimensis< jsou réeni 10. st.? Odpoviddm zrovna tak kratce:
Tvrdim to. »Naproti tomu, kdo nepozndvé, Ze archaismy >publica vox« (Vacek

8
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k poznénf nové velmi staré price legendarn{ z polovice st. 11.,
jejiz konstatovani ma pro ¢&eské dé&jiny literarni velk§ vyznam
zejména proto, %e sepsani jeji stalo se ptivodn& v jazyku slovan-
ském. Je moZn4, Ze po Fr. Vackovil) ozvou se i jiné hlasy ne-
davéry nebo pochybnosti v odpovéd na to, co jsem v studii své
o pravosti a stdff Kristidnovy prace vyloZil — jsem v3ak pevné
piesvédéen, Ze se mi pochybnosti ty podafi rozptyliti stejnég, jako
divody Vackovy. Otazka, o niZ jde, je v podstaté pfece velmi
jednoducha, je to pravé vejce Kolumbovo — chépu vsak, Ze mno-
hym je nesnadno louéiti se s nizory hluboce zakoienénymi ve
vite celého stoleti.

pieklad4: lidova fe€), Bohemii viri, exercitus (Slechtici), viri in ecclesiac jsou
vyrazy bud z cizich kontextl vzaté nebo zvlast strojené a pFemrsténé?e«
Tvrdim: To nejsou Zidné hledané archaismy ani strojené vyrazy, ale réeni
10. st. Vice o tom povim Fr. Vackovi, vyloZi-li své ndzory obsSirnéji a ne-
opomene-li ziroveli zminiti se o sarchaismuc »in partibus Karelingorume,
o koepiskopu, koupi hochl na trZisti praiském a t. d. a t. d. Vacek, abych
namitky jeho vyferpal Gpln&, uvddi domnélé falSovani legendy Kristidnovy
v souvislost s padélinim listin v té dob& Nazor tento neobstoji také na-
prosto pied kritikou. —- ') Zatim vypracoval Fr. Vacek ob$irnou polemickou
recensi mé prace, je ma vyjiti v Cas. Ces. Musea. Z toho, co jsme z ni
v sedéni Uclené Spolecnosti dne 15. pros. slySeli, je patrno, Ze Vacek ma
praci Kristidnovu za p:délek neznimého autora z poé. 14. st. a legendy
moravskou a Diffundente sole za prameny jeho. ‘To jsou ¢iré nemoZnosti —
nebude tedy nikterak nesnadno omyly soudi Vackovych vyvratiti.



2. O roku umuéeni sv. Viclava.

Vylozil jsem v prici své kratce, Ze spravnym datem usmrceni
sv. Véclava je rok 929.') Co k osvétleni nebo zdavodnéni tohoto
nédzoru povédéti tfeba, doddm na tomto misté&.

Legenda Vostokovova, sepsand nepochybné jest& v 1. polovici
10. st.,, udava obsirné datum toto: »Ubien’ %e byst’ knjaz’' Vja-
geslav’ v’ 1&t' 6337, indikta v’ 2, krug’ solncju 3 lun& i mésjaca
sentevria v’ 28.« To je znéni rukopisu Cetiich Minej; rukopis
Rumjancevsky ma: »v' léto 6000, 300, 30, 7 [6337], indikta 2,
krug’ 3, v’ 28. den’ mésjaca semtjabrja.«?) Legenda hlaholsk4
z breviafe ¥{mského ma pouze »>méseca sektebra 20 i osmi d'n’«
a podobné& rukopis lublafisky, jenz ma viak chybu: »v' 20ni i sdmi
d'n’e, t. j. 27. zaff. Jagi¢ ma za to, Ze i zde bylo patrné piivodné
28. z4fi.%) K tomu pfipojiti tfeba rozhodujici Gdaj legendy, Ze
Kosmy a Damiana ptipadalo tenkriat na nedéli; v pondé&li rano
byl sv. Vaclav zabit.

Datum slovanské legendy je tedy mnohonisobné, ale v hlavni
véci patrné nesprdvné: rok 6337 od pocéatku svéta, ptrevadime-li
jej na nas letopocet z neobycejn&jsi na vychodé éry, éry byzan-
tinské, je r. §28. Piedevsim je patrno, Ze je tu chyba o sto let,
snadno pochopitelnd. Opravime-li ji, obdrzime ¢&islo 9226, t. j. tyz
rok umuéeni Viclavova, ku kterému vracelo se d&jepisectvi &eské
z &asti jiz v 13.—14. st., jak Dalimil, jak legenda »Oriente iam sole«
a jak oprava v druhém universitnim rukopisu patrné ukazuje.?)
Okolnost ta by dosvédcovala, Zze slovansk4 legenda o sv. Vaclavu
v néjaké zplisob& nebo v nékterych datech v Cechich byla znidma
a uzivana a nejpravdépodobnéji (v omezeni vyloZeném) %e puso-
bila na Dalimila. Ale to budiZ poznamendno mimochodem.

Kristidn ma4, jak vime, rok 929 a rok ten m4 viechna pisemni
tradice ¢eskd od Kosmy pocinaje, aZ na vyminky pravé vyloZené.
Bliz8i ur¢eni data u Kristidna je jen toto: WViclav zabit byl rano
dne 28. tjna, v den, jenZ nebyl Zadnému svatému zasvécen, na-
ziti po svatku sv. Kosmy a Damiina. Ze by svitek ten pfipadl
na nedéli, vyslovné u Kristidna povédé&no neni. Ale r. 929 pfipadlo
vskutku Kosmy a Damiina na nedéli.

Y) Srv. vySe str. 40. — *) Fontes, I, 133. — ?) Jagié, Analecta romana
(srv. vySe str. 97. pozn. 1), str. 17 a Jagié, Leg. o sv. Vjaleslavé, 16. — *) Srv.
vySe str. 69 a 74 a niZe edici (poznamky k datu 929).

8*
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Méme tédy rozhodovati pouze mezi 1éty 928 a 929. Z dat
legendy Vostokovovy musime klasti nejvétsf vidhu na tvrzeni, e
Kosmy a Damiana bylo v nedéli, jez maji viechny rukopisy
jeji') — v textu vypravujicim mbZe se omyl vyskytnouti sotva,
kdeZto v ¢islech, zejména v pismé& slovanském (kde po zpiisobu
feckém jednotlivd pismena jsou znaky pro uréitd ¢&isla), je pte-
psani nebo neporozuméni pfedloze neobyéejné snadné. NuZe —
r. 928 bylo Kosmy a Damiina v sobotu, nikoliv v nedéli. To zna-
mena, Ze hlavni Gdaj Vostokovovy legendy ukazuje také k r. 929 —
rok 928 jevi se byti omylem.?)

Indikce 2 nalezf oviem k roku 928, nikoliv k 929, jenZ ma
indikci 3 — musime po¢itati zde indikci feckou — ale ¢&islo slu-
ne¢ného kruhu 3 je nemoiné. Kdybychom mohli pfedpokladati,
Ze v rukopise omylem pisafskym vypadlo pismeno 7 t. j. desitka
pfed ¢islem 3, dostali bychom ¢&islo 13, jez je vskutku éislem slu-
ne¢niho kruhu pro rok 928.%) Tak by i indikce i kruh sluneéni
s rokem 928 se kryly — ale sesilenim dvodd pro r. 928 okolnost
ta zvina byti nemlze. Je zajisté velmi pravdépodobno, Ze si pie-
pisovag, jenz dopliioval nebo opravoval, k chybnému roku 928,
jejz v ptedloze nalezl, indikci i kruh sluneéni z kalendate vy-
po¢ital a pfipojil.)

Mozno v3ak i jinak chybna ¢&isla Vostokovovy legendy vy-
loziti — ac&koliv pak ani ten vyklad neuspokojuje dplnég, zaslouzi
pfece, aby byl uveden. Je velmi pravdépodobno, Ze zaikladem
cyrilského textu legendy Vostokovovy byl ztraceny text 4lakolsky.®)
Doklad toho tfeba spattovati mimo jiné v chybném datu Vostokovovy
legendy, %e télo sv. Vaclava pteneseno bylo do Prahy 3. bfezna.f)
V3ude jinde je datum 4. bfezna (ovSem i u Kristidna). Prof. Kolaf
ve Fontes”) prvy pronesl minéni, Ze pisai cyrilského textu chybu

) Rumjancevsky: V' nedélju Ze bé liturgija Kozmy i Dam’jana. Makar:
Bjachu Ze svja§lenie cerkvi togda v’ nedilju Ze ob&dnjaa. Leg. hlaholska
(Jagié, 1. c. 15): v nedé&lju %e susu prazdniku Kuzmy i Doména (zcela po-
dobné i text fimsky; srv. Jagié, Analecta romana, 14). — *) Na ned¢li pfi-
padalo Kosmy a Damidna v téchto létech: 918, 929, 935, 940. — %) Cislo 3
by mohlo udavati i stafi mésice podle poéitani alexandrinského pro den 28,
z4fi 928. — *) Otdzka by byla ovS§em mnohem jednoduss$i, kdyby rok od
stvofeni svéta 6337 rovnal se roku 829, jak to tvrdi Biidinger (Zur Kritik
altbohm. Geschichte, 1. ¢. 517, pozn.) Nevim v$ak, jak k roku 829 Biidinger
dospél, t. j. podle které éry (je jich cela fada) polital — zda se mi, Ze bral
za zéklad nejobycené&jsi éru (5508 od stvorfeni svéta —roku 1. po Kristu), za-
pomenuv viak, %e novy rok musi poéitati od 1. z4fi. Ze 829 je patrnym
omylem misto 929, toho Bidinger nepozoroval. Hanka byl r. 1830 v Cas.

es. Musea pfeloZil Vostokovovu legendu podle prvého vydéni jejiho v Mo-
skevském Vé&stniku 1827. Jeho pfeklad mad datum od pocitku svéta 6437
t. j. 928. Jak je to moiné, nevim; Miklosich m4 r. 1858 (Slav. Bibliothek, II.)
zas 6337. Omyl Hankdv pfevzal v poznidmkich (ne v textu) i Kolaf ve
Fontes, I., 133, pozn. 22. — %) Srv. Jagi¢, Leg. o sv. Vjaleslavé a Analecta
romana, str. 10. — °) Fontes, I, 134. — ") Ibidem, 135, pozn. ’
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tuto s4m zavinil, pfepisuje z hlaholské ptedlohy mechanicky ¢&islo g,
jez v hlaholském pfsmé& znamena 4, v cyrilském v3ak 3. Totéz
minéni potom obsirn&ji vylozil Kalousek!) a koneé¢né& potvrdil
Jagié.?) S pomoci tohoto vykladu vyloZili bychom si bez nesnazf
¢&islo indikce 2 ve Vostokovovské legendé& jako chybu misto sprav-
ného é&isla 3, jez nalezf k r. 929 — znak pro 3 je v hlaholském
pismé v, ale v cyrilici znamen4 v dvojku!®) Cislo kruhu sluneéniho
pro rok 929 je 14; to v hlaholském textu bylo by pséno zg.
V cyrilském znamena v3ak ig 73 — tu bychom ovSem, jak jsme
jiz vyse uginili, musili pfedpokladati, Ze jinou chybou pisatskou
vypadla desitka (pismeno 7) a zbylo jen 3, jeZz nalézame ve Vosto-
kovské legendé. To znamena asi pfedpokladati chyb jiz trochu
mnoho. Za to snaze lze si pfedstaviti omyl pisaisky v okolnostech
vyloZenych pfi &éfsle hlavnim, roku od stvofeni svéta 6337. Abychom
dostali rok 929 po Kr., musili bychom p¥edpokladati v hlaholském
originile é&fslo 6338 (chybu ve stovkidch%) nepoéitdme). Tu jde
tedy jen o koneénou éfslici & pro niZ je v hlaholsting znak dz () —
to mohl pisaf snadno zmaésti s pismenem cyrilskym 2, které je znakem
pro ¢islici 7 a tak napsati 6337 misto 6338.

To jsou tedy dohady a kombinace — Ze rok 928 je nemoZny
a %e jej musime opraviti v 929, je tusim i bez téchto domnének

jasné a nesporné.

* *
*

Rok 935 jako rok smrti Vaclavovy vlddne v historiografii
teprv od druhé polovice 18. st. Zavinilo jej pfedevsim Balbinovo
vadné vydéni Kristidnovy legendy, v némZ datum smrti Véaclavovy
polozeno bylo do r. 938. Ten rok ma i kronika Sigeberta z Gem-
bloux [ 1112], nepravem dtive za velkou autoritu kladen4; annaly
zahraniéni vibec udavaji léta rozliénd. Tak wujalo se minéni,
%e sv. Véaclav byl zavrazdén pozd& v létech tficatych, a jedinou
pééi badatellt bylo uvésti udaj Kristianliv v shodu se zpravami
saského kronikife Widukinda, s vypravovidnim jeho o pocatku
panovani Oty I. (r. 936), zah4jeném vé&tou: Interea barbari ad
novas res moliendas desaeviunt, percussitque Bolizlaf fratrem
suum . . .5 Vedle toho bylo tteba dbati zprévy Kristidnovy: Age-
bantur vero hec temporibus Henrici regis Saxoniorum ... cui

') Obrana etc., 31. —*) Jagié, Legenda o sv. Vjaleslavé, 12. — *) Srv.
p€knou tabulku pfi ¢ldnku »Azbuka« v Ottové Slovniku Nauéném, IL, 1127,
— *) Tato chyba ve stovkich -— mélo by zajisté byti v legend€, chceme-li
dostati rok 929, &islo od stvofeni svéta 6438 — dala by se sotva vyloZiti ne-
dopatienim pfi pfedé€lavani hlaholské legendy v cyrilskou. Pro 400 je v obou
abeceddch znalkou pismé& #, pro 300 pismé& £ 7 a z v hlaholici mohly by
zaménény byti jen tenkrit, kdyby pismo rukopisu bylo velmi zbé&#né. —
®) Srv. vySe str. 40 pozn. 4.
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felix isdem (sv. Véclav) amicus iungebatur assidue — a bylo po-
kladano za nezbytné poditati i se zpravou Sigeberta z Gembloux,
ze Otto dal se do valky s Boleslavem I. proto, aby pomstil za-
vrazdéni Vaclavovo a %e vélka ta (jez podle jinych zprav skoncila
se roku 950), trvala 14 let.

Bylo by tu$im zbyteéno davati se v kritiku rozvldénych
vyvoda, jimi% Pubi¢ka ve své Chronologische Geschichte II. (297 sq.)
dospél k r. 935. Premissy jeho omylu jsou s dostatek vyloZeny,
a celda jeho prace nechtéla nic vice neZ najiti vhodnou stfedni
cestu mezi odporujicimi si daty, jez chtél slouditi. O toté: po-
kusil se o 4 léta dfive P. Athanas!) a dospé&l také k r. 935, po-
¢inaje si vSak nejen strucnéji, ale i bystfeji — vypocet Pubickiv
neni v podstaté nez rozvedeni vykladu Athanasova. Kombinace
Athanasova vychézela vsak od pochybného pfedpokladu, Ze Otto I.
porazil Boleslava 25. zaii 936 (dnes vyklada se toto datum Widu-
kindovo na boj s Ratary, nikoliv s Cechy). Proto, dokazuje P.
Athanas, nemohl sv. Vaclav byti zabit 28. zaif 936, nybrz r. 935,
coz shoduje se i s tvrzenim Kristidnovym, Ze stalo se to za pano-
vani Jindficha I. a d4 se uvésti jakZ tak? v shodu s Widukindem.

Rok 935 pozdéjsi badatelé pfijali, v Némcich mu razil cestu
zejména Kopke.2) V Cechach sic Dobner a Dobrovsky, kteH ne-
dokladali Kristidna za pramen prvého fadu, h4jili roku 936 (hor-
§imi divody neZ mohl byti rebus sic stantibus hijen rok 935),
jich nasledoval i Palacky, ale vratil se kone¢n& k r. 935, nejvice
z toho divodu, Ze s nim bylo lze spojiti zpravu slovanské legendy,
2e Kosmy a Damiéna bylo v roku zavrazdéni Viaclavova v nedéli.
To byl jediny uspéch Vostokovské legendy v otdzce data smrti
Vaclavovy — jejtho letopoétu 929 (tenkrat se véfilo, Ze legenda
slovanskd ma 6437, coz pry je 929 p. Kr.) Palacky ptijmouti
nechtél ) Tak se udriel letopoéet 935 aZz na na$e &asy; Biidinger
mél za to, Ze neni data, jez by bylo tak dobie dosvédéeno, jako
rok 935 pro smrt Viclavovu.*)

Stojime-li jako Palacky a jako vsichni po ném k néazoru, Ze
datum slovanské legendy, ¢ Kosmy a Damidna bylo v roce umu-
¢eni sv. Viclava v nedéli, je rozhodujici, miZeme voliti jen mezi

) Vita S. Ludmilae etc,, 83—88. — *) Kopke, Jahrbiicher Ottos des
Gr. (1838), str. 7. Srv. i Képke-Diimmler, K. Otto der Grosse (1876), str. 52.
— *) O pokusu Hankové hajiti roku 929, srv. vyse str. 94. Palacky jej odmital
jesteé r. 1837 (Cas. Ces. Musea, O umuéeni sv. Viclava etc., str. 485 sq.), pfi-
jimaje také datum Hankovo 6437 a maje za to, Ze rovnd se r. 929. Divodem
hlavnim pro rok 936 bylo mu (kromé Widukinda), Ze podle Dobnera (Annales
IlI, 656) slavila se pamatka umuéeni Viclavova v Olomouci vidy ve stfedu
(r. 936 bylo 28. zifi ve stfedu) a Ze rok 936 ma Annalista Saxo, jenZ psal
v — 2. pol. 12. st. V »Dgjinach« vratil se k r. 935, klada diraz na to, Ze pfednost
sludi dati zprav& Vostokovovy legendy, ¥e 27. z4fi bylo v ncdéli. — *) L. c.,
520, pozn.
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léty 929 a 935. Pro rok 929 svédéf Kristidn, doméci spisovatel
z konce 10. stol., na rok ten miZe se jediné vztahovati datum
Vostokovské legendy, datum to ma vedkerd E&eskéd tradice leto-
pisnd Kosmou poéinaje — vyjimky ze 14. st., udavajici rok 928,
souvis{ s omylem legendy slovanské a (co je dllezité) neposunuji
ostatek rok zabitf V4clavova blize k panovani Ottovu, nybrZ zpét
do let vlady Jindtichovy. Pro rok 935 své&déf tedy zeprimo jediny
Widukind (Détmara Merseburského, jenZ je tu Gplné& zavisly na Widu-
kindovi, mizeme pominouti). Slovny vyklad jeho zpravy: Interea
etc., je opustén jiz dokonale — pfijima-li se nynf obecné rok 935,
znameni to zaroveil, Ze »interea« Widukindovo vztahuje se zpét
na udalosti doby Jindfichovy. Jde nynf o to, miZeme-li to »interea«
vztahovati zpét az k r. 929. Tvrdim, Ze ano — musime se prosté
tak zachovat, nechceme-li Widukindovi, v chronologii ud4lostf
mimo Sasy se sb&hsich beztoho nespolehlivému, d4vati ptednost
pfed doméacimi prameny z 70. stoleti.

Staéf ukazati na to, Ze Widukind sdm potvrzuje vyslovné a
omlouva, Ze nevypravuje vidy udélosti v chronologickém pofadu:
Cum ergo causae causis et res rebus ita copulatae sint, ut sen-
tentiarum ordine discerni adeo non debeant, nemo me temporum
vicissitudine accuset, dum posteriora anterioribus preposuerim
gesta.!) Ale Widukind m4 i tam, kde mluvi o udélostech sou-
¢asnych, staly-li se jen ponékud dile od zemé& a niroda, které
chce oslaviti, od Sas, data nespravna.?) Zde plati, co povédél
o Widukindovi Hauck:3) »an die Stelle des universalen Gesichts-
kreises der frinkischen Jahrbiicher ist das beschrinkte Gesichts-
feld des Provincialen getreten. Widukind wusste nichts von dem,
was jenseits des Rheins und des Thiiringerwaldes geschah, weil
er sich nicht dafiir interessierte .. .« To v3e posta¢di asi, aby sprav-
nost stanoviska mnou héjeného byla opfena dostateéné.

* *
*

Ze Widukind neznal ani jména Viclavova, je zndmo. Mimo
zpravy, jiz jsme citovali, sInterea« etc.,, m4a Widukind jesté jednu
zpravu z dé&jin ceskych doby Viclavovy, dobfe znidmou vem,
kdoZ podrobngji obirali se star§imi ¢eskymi dé&jinami: »Post haec«
(t. j. po pokoteni Glomacd, jez se klade pravdépodobné na konec
r. 928) Pragam adiit (Jindfich I.) cum omni exercitu, Boemiorum
urbem, regemque eius in deditionem accepit; de quo quaedam
mirabilia predicantur ... Frater tamen erat Bolizlavi, qui quamdiu

) Vydani Waitzovo (1882), str. 51. — *) Srv. v citovaném vydani
Waitzové poznidmky vydavatelovy na str. 31, 34, 53, 66, 80. — °*) Kirchen-
geschichte Deutschlands, 3, 313.
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vixit, imperatori fidelis et utilis mansit. Igitur rex Boemias (té% -os)
tributorias (-os) faciens, reversus est in Saxoniam.!)

Zprava ta vykladu upln& uspokojujiciho nepfipousti. Na koho
se vztahuje ono »quis¢, jeZ stoji za slovem »Bolizlavi«? Podle kon-
textu na Boleslava; potom bychom musili ji rozuméti tak, ze
Boleslav byl véren Jindfichovi, pokud tento Zil. Ale to by bylo
nejen potvrzenim nadeho stanoviska, Ze Boleslav nastoupil vladu
né&kolik let pfed smrti Jindfichovou, ale mohlo by vésti i k vy-
kladu, Ze taZenf z r. 928-—929 proti Praze bylo namifeno i proti
Boleslavovi., Vztahujeme-li pak ono »qui<« na Viclava, musime se
tdzati, pro¢ Jindfich vytahl proti Véaclavovi, kdyZz Viaclav, pokud
#il, jemu byl véren? Musili bychom wuchyliti se k vykladu, ze
po pokoreni z 928 —929 zistaval véren Sastm.

Nyni v3ak vime, %e VAclav byl zavrazdén 28. zafi 929. Po-
tom vykladu o vé&rnosti Vaclavové k Jindfichovi po pokofeni
z r. 928—929 sotva lze hé4jiti — Véaclav by byl Ziv necely rok
potom, co podrobil se Jindfichovi. Tak kritkou dobu nemobhl
Widukind po tticeti létech jisté miti na mysli. Zaroveii hlasi se
jiné pochybnosti. Z Kristidna vime, Ze sv. Véaclav byl pfitelem
Jindfichovym (amicus iungebatur assidue), to hlasi se ostatek
z celé historie jeho. Pro¢ by byl Jindfich vypravoval se vojensky
proti nému? A jak by bylo mozZné, Ze by ani jedinid legenda
Véclavskd o tomto taZeni Jindfichové se nezminila? A na druhé
strané: neni-li pravdépodobno, %e to bylo zavraidénf Véiclava
Boleslavem, jez v Sasich povaZovali za casus belli, za pokus od-
straniti vérného pfivrZence bavorského vévody a krale Jindficha,
za pokus rebelie proti ¥8i? Zde ¢ekali bychom vypravu Jindfichovu
do Cech, ne proti Viclavovi, ale proti Boleslavovi, vypravu, jez
méla mstit, co se stalo v Staré Boleslavi. Tak to vyklada Dalimil,
jak zndmo a s nim souvisici legendy, tak majf annaly Salcburské
k r. 929: »Heinricus rex et Arnoldus dux (Bavorsky) Boemos
vincunt.« ¥) Bylo by to podobné taZeni, jako r. 922, patrné& po
zavrazdéni sv. Ludmily, kdy také vévoda Arnulf Bavorsky spé&chal
do Cech — a rozliéns datovani Jindfichova tazeni do Cech sv&d-
¢ila by stejné pro konec r. 929 jako pro pocatek.

To jsou tedy domnénky; proti nim stojf citované misto Widu-
kindovo. NeodvaZuji se v8ak d4ti jim za pravdu proti vyslovnému
tvrzenf saského kronikife (a¢ i to umoZiluje pon&kud vydavatel
Widukinda, maje za pravdépodobné, Ze véta »qui quamdiu vixite
etc., byla teprv pozdéji do textu kroniky ptipsidna). Predkladdm
pouze domnénky a pochybnosti své k tuvaze.

) L. c, str. 29. — *) MG. SS. IX., 771. Srv. i str. 565 ibidem.
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PREDMLUVA.

Dnes vime o &tyrech rukopisech price Kristidnovy, z nichz
viak jenom jediny, jak se zd4, obsahuje dilo celé. Dva rukopisy
maji vic nez dvé ttetiny celé legendy, rozsah jednoho pak neni
zndm s jistotou.

Uplny jest rukopis kapitulni, zachovany v pergamenovém ko-
dexu (200 listd folio), psaném v létech 1320—1342 pro biskupa
Prazského Jana IV. z Drazic. Kodex nalezi od 2. pol. 16. st.
kapitule prazské; od r. asi 1414 byl majetkem augustinidnského
klasera roudnického; ptvodné néilezel patrné biskupim a arci-
biskuptim Praiskym, chovidn jsa nejspiSe v knihovné jejich na
hradé roudnickém, poé. 15. st. patfil jeneralnimu viké¥i arcibiskupa
Zbytika, Adamu z Nezetic, jenZ jej odkazal klasteru roudnickému.
Obsahuje 1. Kanaparitiv Zivot sv. Vojtécha, 2. Brunonlv Zivot
sv. Vojtécha, 3. verSovanou legendu sv. Vojtécha, 4. legendu
Kristidnove (f. 24 6—36 6), 5. Gumpoldovu legendu vaclavskou,
6. kratkou legendu vaclavskou: Crescente per orbem universum
etc,') 7. kdzani o pfenesenf sv. Véclava,?) 8. legendu »Crescente
fide«,%) 9. kroniku Kosmovu s pokradovateli (f. 48—148), 10. seznam
biskupd prazskych az do arcib. Arnosta (psany pozdé&jsi rukou)
a 11. kroniku Frantika PraZského*) Text legendy Kristidnovy
(prolog nepotitaje) rozdéluje pisaf patrné v tii &asti, z nichz prva
sahd od po¢. kap. prvé aZ k apostrofé biskupa Vojtécha v kap. 6;
druh4 odtud a% k vypravovani o Podivenovi, tfeti odtud (od poc.
kap. 9.) do konce. Signatura rkpu je nynf G 5. Ve vydéani svém
znamenédme jej zkratkou Kap.

Rukopis nékdy augustinidnského klastera tfeboriského, nynf
universitni (sign. 12 B 2), pergamenovy kodex ve velkém kvartu,

') Srv. vySe str. 54, pozn. 2. -~ ?) Toto kdzini vyskytuje se dosti &asto
v naSich rukopisech passionild a brevidfich. — ?) Srv. o tomto rukopise
»Crescente fide« vy$e str. 46 a 55. — *) Nejpodrobnéj$i popis kodexu je
od Dobrovského v Scriptores rerum bohem., I. (r. 1783), str. XV.—XXIIL
Srv. i Emlera ve Fontes, IL, str. XIIL
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pékné& psany, rukou jedinou (listd 172). Poznidmka na poslednim
foliu, rukou, jak se zd4, touZ psan4, pravi: Liber monasterii sancti
Egydii in Witignaw comparatus per nobiles dominos de Rosem-
berk, primos ipsius monasterii fundatores.!) Obsahuje »Liber de
apibus« (f. 2—135 &) s pozniamkami margindlnfmi arcibiskupa
Arnosta,?) pak »quedam notabilia bona de gaudio et pulchritudine
celestis patriee« (a% f. 147 a; jest& s marginaliemi patrn& Arnosto-
vymi), pak kazani o sv. Mart&, Zivot sv. Stanisiava (f. 149 a—155 a),
legendu Kristidnovu, konéici se v3ak jiz vypravovanim o potrestan{
vraht1 Véaclavovych, slovy »manibus queritant propriis« (f.155a— 1672)
a zivot sv. Albana. Zivé a srdeéné vzpominani na zemtelého arci-
biskupa Arnosta (T 1364) v obou popsanych rukopisech tiebori-
skych zda se ukazovati k tomu, Ze kodex ndlezi jesté do let Sede-
sdtych, nanejvySe sedmdesdtych 14. st. Prvy zakladatel klastera
tfebotiského, Jost z RoZmberka zemfel r. 1369, bratr jeho probost
Petr r. 1384, tfeti bratr Oldfich, od r. 1369 vladaf domu, r. 1390,
nejmladsi bratr Jan r. 1399. Klaster tfebotisky zaloZili bratf r. 1367.
Kodex tento znamename ve své edici Kristidna znac¢kou Un.
Druhy rukopis universitni, jeni obsahuje stejnou ¢éast Kristidna
jako kodex pfedetly, ma signaturu 8 A 28. Je to papirovy foliant
o 356 listech folia (velky kvart), obsahujici Zivoty svatych (Jakuba
z Voraginy Legenda aurea) a psany kx konci 14. nebo poc. 15. st.
jednou rukou (konec vyjimaje). Ceské legendy, jak to v passionalech
nasich, zaloZenych na ptedlohach pivodu =zahrani¢ného, byva,
jsou teprve ku konci kodexu. Tak poé¢ind se tu na f. 322 (po
dvou prazdnych listech) Zivot sv. Stanislava (aZ f. 326 4), pak legenda
Kristidnova (az f. 336 a), pak %ivot sv. Albana (az f. 340 a),
sv. Prokopa (az f. 345 a), sv. Sigmunda (az f. 346 ), sv. Cyrilla
a Methoda (aZ 347 ). Ostatek kodexu je psén jinou rukou a nalezi
jinym themattim (Liber generationis Jesu Christi, De morte quae-
stio, De ramis palmarum, De cena dominica) a je kusy — list
nebo dva listy ku konci chybi. Kodex tento znamename v edici Ux. é.

') Podobnd poznimka, ale jinou rukou, je v jiném rkp. universitnim
z tfebotiského kldstera, sign. 13 D 20, vné&jdi dpravou svou naSemu rukopisu
zcela podobném. V ném je na f. 241—245 i Zivot arcibiskupa Arnosta,
pokud vim nevydany. Polovinu rkpisu zaujimaji homilie papeZe Rehofe na
proroka Ezechiela, ostatek legendy, z nichZ je mnoho &eskych (sv. Vojtéch,
sv. Viclav — Oriente iam sole — Prokop, Vintif. Zikmund). — *) Nejsou
to arcibiskupovy poznidmky vlastnoruéni. nybrZ opis jejich. ObS$irnd poznimka
na f. 14, tymZ pisafem, jenZ kodex psal, jak za to mam, psand, pravi, chvilic
krdtce zboZnost a vzdé€ldni arcibiskupa Arnosta, Ze arcibiskup cetl pilné&
knihu o v&elich a in margine své zboZné dojmy z Cetby a modlitby pozname-
ndval. Knihu tu s origindlnimi pozndmkami arcibiskupovymi dostali jsme (pravi
pisaf, patrné o augustinidnech tfebofiskych) sménou »de monasterio Saccensi»
(spiSe Sadskd nei Zatec), dali jsme ji opsati a i marginalie arcibiskupovy
v této knize poznamenati. Marginalie ty vydal Balbin v Miscell, Dec. I,
Pars IV., str. 89 sq.
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Ctvrty, a jak ze veho patrno, nejstarsi rukopis Kristidnovy
prace, bodecensky, zndm je bohuzel jen ze zprav pokralovatele Bol-
landova, Suyskena, vydavatele Kristidnovy legendy v Acta Sancto-
rum (mésic zaf, dil V., str. 341 a nasl. a dil VIIL, str. 831).
Suysken pravi o né&m: »Prolixius est aliud exemplar (legendy
Kristidnovy) olim transmissum ad nos a Joanne Gamansio, Socie-
tatis nostrae presbytero, ex Bodecensis coenobii ordinis regu-
larium S. Augustini Passionali membraneo mensis Septembris.
Hujus compilator nonnulla de SS. Cyrillo et Methodio praemittit
ac deinde Christanni opusculum, mutatis tamen nonnunquam phra-
sibus, subtexit. Hinc nobis aliquando usui erit ad vitiosas periodos
emendandas. Porro partem hujus Vitae Bollandus noster ad diem
IX. Martii inter vitas SS. Cyrilli et Methodii postremo loco ex-
cudit.« To je v8e, co Suysken o dulezitém rukopise tomto povédél —
kéz by byl povédél vice!l Ze slov jeho by se zdalo, Ze passional
bodecensky pro mésic zaii obsahuje celon praci Kristidnovu, ale
vydavatelé Acta Sanctorum uvadéji z ného ¢&4sti nebo varianty jen
z kapitoly 1—5, jez obsahuji historii slovanskych apostolt a sv. Lud-
mily — historie Cyrillova a Methodova je vydéna celd, jak po-
védéno, ke dni 9. bfezna v druhém svazku bfeznovém z r. 1668,
str. 24.1) Suysken, vydavaje tu &ist Kristidna, jeZz vé&novana je
sv. Vaclavu, zminil se o variantu rukopisu Bodecenského jen na
jednom mist&, n4leZejicim kapitole Sesté ) — obsahuje-li tedy
rukopis tento Kristidna celého, nevime jisté; také o prologu jeho
se Suysken nikde nezmitiuje.

Kde passiondl bodecensky dnes se nachazi, je neznimo.
Klaster Boddeken (nebo Boddeke) v diecési Paderbornské byl
zruden 1803, a rukopisy jeho dostaly se na rozliéna mista. Cést
je majetkem svob. pana »>von Brenken auf Erperenburg bei
Brenken,« ¢&4st v Paderbornu v rozliénych sbirkdch, néco maélo
v stat. archivu v Miinsteru. V Miinsteru a dvou sbirkach Pader-
bornskych rukopis hledany nenf; neni viak vyloucena nadéje, Ze
je majetkem svob. pana Brenkena, jehoZ sbirky jsou ovsem té&zko
pfistupny. %)

Co pomért textdh v rukopisech téchto se tyce, je text Bode-
censky patrn& nejstar$f; rkp. kapitolni pak ptedstavuje recensi
nejmladsi, a& je stardi neZ oba rukopisy universitni. Stai textu
bodecenského ukazuje vymluvné tvar Zuentepulck, uZivany o Svato-
plukovi, tvar Liutmila, tvar Primiz pro Pfemysla, ddle na mnohych

') Srv. vySe str. 23. — *) Acta Sanctorum, Septemb., VIIL, str. 831.
Suysken zde pfipomind, %e Ms. Bod. ma é&teni: crusinas a mancipia (»In
Vita MS. ex codice Bodecensi, cujus auctor multa ex Christanno mutuatus
est...<) Srv.ipozn. @ ac v Acta S, Martii, II, 24. — *) Co [tu pové&déno,
Cerpéno je ze zpravy prof. dr. Philippiho, feditele kral. prus. archivu v Minsteru.
Vzdavam p. prof. Philippimu srdeny dik za jeho informace.
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mistech jednodussi a ptirozen&jsi pofddek slov a koneéné i roz-
dily vé&cné, tak na pf. okolnost, Ze text tento nemi v proroctvi
Methodové podezfelého slova: dominus dominorum fuorum effi-
cieris (srv. str. 135 ni%e), Ze m4 srozumiteln&j${ zprdvu o uradé
stran spornych, Bofivojovy a Strojmirovy, v hradé Prazském (srv.
137, pozn. # a v). Piiklady tyto bylo by lze rozmnoziti; odka-
zuji v8ak na edici samotnou. Na jednom misté vynechava rkp.
bodecensky &ast proroctvi Véclavova, na jiném skracuje vypravo-
vovani (srv. str. 141, pozn. 64 a str. 150, pozn. y), ale z nevelkého
poétu variantd, jeZ z ného Suysken uvadi pro 3.—5. kapitolu le-
gendy, mohlo by se zd4ti, Ze vé&cné se celkem s ostatnimi rukopisy
shoduje. Text bodecensky (nevim, zda i kodex, v némz je zachovén)
musi pochézeti nejpozdéji z 12. st. Znamename jej zkratkou Bod.

Rukopis kapitolni oznaéil jsem jako recensi nejmladsi z toho
davodu, Ze pisaf jeho modernisoval text nejen v pravopise zejména
jmén mistnich a osobnich, ale i v&cné& zmeéniv na pf. nékolikrat
slovo: Sclavus v Bohemus, podobné jak to ¢&inil u legendy Kanapa-
riovy a asi i Brunonovy o sv. Vojtéchu.') V posledni své &asti,
kde vypravuje o zéazracich vaclavskych, je zna¢né poruien — zde
tieba nékolikrate konjektur k docfleni srozumitelné véty.

Rukopisy universitni pochézeji bud ze spoleéného pramene,
anebo je Un. b. opsin z Un. Rozdily jsou pravidlem jen v pra-
vopise vlastnich jmen; ostatek viak oba texty shoduji se tak (oba
jsou také v sousedstvi tychz legend ve svych kodexech), ze
v edici své mél jsem za zbyte¢né, varianty Un. b. s Un. shodné
zvl4§t oznacovati. Kde tedy je uveden jen variant z Un., znameni
to, Ze tatiz forma je i v Un. b.; zvl43f uvedeny jsou jen rozdily
mezi Un. a Un. b. Rukopisy universitni jsou blizky rukopisu kapi-
tolnfmu, ale opisem z ného nejsou nikterak, podriujice zejména
ve jménech vlastnich &asto jest&€ pravopis stary (Borivoi, Borivoy,
Spitigneu, Wratizlau) a nemajice zmén uéinénych pisafem ruko-
pisu kapitolniho.

Zikladem vydani svého udinil jsem rwkopss kapitolni, jeni je-
diny obsahuje legendu celou. Zvlastni rdz jeho musil byti zachovan
a proto nezbylo, nez varianty rukopisu Bodecenského dati do
poznamky, ackoli pokudeni bylo veliké dati jim &estné misto
v textu naleZité. Jen jména mistni a osobni nahrazoval jsem v rkp.
kapitolnim pravidlem formami z rkp. universitniho a jinych modernich
zmén jeho pomijel, davaje ptednost rkp. universitnimu — tak
pokusil jsem se restituovati asi text legendy v té zplisobg, jak
vypadal pocdatkem 14. st.

Kromé& rukopisit t&chto zachovalo se z Kristidna w#ékolik
zlomksn. Nejdulezit&jsi z nich je zlomek nalezeny Wattenbackem?)

) Srv. vyde str. 81, pozn. 4. — *) Srv. o ném vyse str. 26.
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v Heiligenkreuzu, v perg. kodexu obsahujicim Zivoty svatych a psaném
asi v . 1181—1200 (v ném% je i legenda »Crescente fide«
z 10. st. pochazejici).!) Uvedl jsem oviem jeho varianty — jsou
dulezity proto, Ze podobné jako rukopis bodecensky ukazuji,
2e plavodni text Kristidnovy price mél slovosled prost$i a jedno-
dussi, nez jak jej zname dnes z naSich rukopisi z 14. st. Jinak
jsou rozdily v jednotlivostech nedtlezité; text rukopisu kapitol-
niho je zlomku Wattenbachovu bliZ8i neZ rukopisy universitni. %)
Casti Kristisnovy legendy dostaly se z4hy do brevift; zde
nalézdme zejména Kristidnovo vypravovani o sv. Cyrillu a Metho-
dovi a vypravovani o pienesen{ sv. Ludmily. Tyto a jiné zlomky
Kristidna z nejstar$ich brevidfd &eskych dosud vydéany nejsou
(le¢ snad v prvych tiscich jejich), a nezndm jich také.?) Za to ze
starého brevidfe Olomuckého, jejz Dobrovsky klade do 14. st.,*)
vydali jiz Bollandisté legendu o sv. Cyrillu a Methodovi, jez ob-
sahuje v podstaté prvou kapitolu Kristidnova dfla.?) Varianty vy-
déani jejich srovnal jsem ov3em, a¢ v pravopise a to, jak se zd4,
i jmén vlastnich, ji vydavatel modernisoval. Proto jsem za varianty
tohoto druhu polotZil otaznik. Letos otiskl dr. Ant. Kubiek v Sborniku
Historického Krouzku (III., str. 18 sq.) v €lanku »Dva staré breviate
Olomucké« z breviadfh téchto »é&teni o nékterych slavnosteche, ale
patrné chyby v textu téchto otiskll, pfekvapujici kusost nékterych
a pak okolnost, Ze autor o kodexech samych nepovédél nejmensiho,
nedovolujf materidlu zde vydaného uziti. P¥ipominam jen, Ze lekce,
s otiskem Bollandovym o sv. Cyrillu a Methodu celkem se kry-
jici, vydava Kubigek z brevidfe, jejz zve Opavskym (pro¢, neni
vyloZeno) a Ze lekce $estd koné&i se jiz slovy: eorum vertere in
sermonem (srv. str. 133 nadf edice, f4dek 9. shora).
Nejrozdffenéj$§im u nds zlomkem Kristidna bylo v3ak jeho vy-
pravovani o pfeneseni sv. Ludmily poéinajici se slovy » Recordatus
avie sue< (druha vétsi polovice kapitoly paté). Dobrovsky, jenZ je
povazoval za samostatnou legendu, kterou slovné do své kompilace
Kristidn pry pojal,®) vydal ji v »Ludmila und Drahomir«, str. 68—76
z rkp. univ. 10 B 7 (po¢&. 15. st.), ndhodou vsak v n&kterych datech
patrné nespolehlivého.”) Dobrovsky pozdé&ji poznal jesté dva ruko-
pisy jeji, j4 sdm v praci pfedchozi poznal jesté¢ jeden — nyni v3ak
vim jiz celkem o desetz rukopisech jejich, z nichz 6 je v knihovné
universitnf, 4 pak v musejn{ bibliotéce. K prvym naleZeji tfi bre-
vidfe: 12 A 22 (znamenam jej: Brev. 1) z 14. st.,, 13 C 1a (Brev. 2)

') Srv. Wattenbach, Beitrige zur Gesch. der christl. Kirche in Mahren
und Bohmen, VI. — *) K tomu srv. vySe str. 28, pozn. 1. — ®) Néco znal
vSak patrné Dobner r. 1757. Srv. vy$e str. 83. — %) Jedinou zminku o stdfi
tohoto breviife nalezl jsem v list€ Dobrovského Durychovi ze 4. listop. 1788
u Patery, Korrespondence, I, str. 84. — %) Srv. vyse str. 23, — ©) Srv. vyse
str. 24 sq. — ") Srv. vySe str. 25,
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z 14. st. (z klastera sv. Jiff na hrad& Pra¥ském; &4st letnf) a 13 C 14
(Brev. 3) z 14. st.,, pak velky kodex pergamenovy s Zivoty svatych,
sign. 14 A 7 z konce 14. st. a rukopisy 10 B 7 (psén je r. 1406)
a 10 B 12 (z 15. st.). Rukopisy musejni, jez maji Kristi4novu translaci
sv. Ludmily, jsou: 16 D 11 (z poé. 15. st.), 14 C 2 (z 1. pol. 15. st.),
15 E 5 (z 1. pol. 15. st., nepochybné ty# rukopis, o némZ Dobrovsky
pravi,') Ze byl psin v Roudnici) a 12 D 4 (poé&. 15. st.). Z ruko-
pistt t&chto maji tfi jen &ast vypravovani: mus. 14 C 2 a brev. 2
(az k slovim: laude dignissimam iudicaverunt) a brevidt 1 (aZ
k slovim: petunt ecclesie ianuas). V rkp. univ. 10 D 12 je zase
vypravovani zkraceno skoro na polovic. O poméru téchto &etnych
. textl stac¢i povédéti tolik, Ze blavnimu rkpu kapitolnimu nejblizsi
jest znéni brevidfh (zejména breviaf 3 kryje se s nim takika tplng).
Ponékud jinou redakci pfedstavuji univ. 14 A 7 a 10 B 7, jez se
shoduji cele, s tou vyminkou, Ze rukopis prvy neméi né&kterych
omylit vzniklych v druhém nepozornosti pisate. Témto dvéma ruko-
pisim blizky jsou pak rukopisy musejni 16 D 11, 15 E 5a 12 D 4;
musejni (necely) rkp. 14 C 2 odpovid4 za to textu brevidfi a tim
textu hlavnich rukopisti Kristidnovych, kapitolniho a universitnfho. —
Rukopisy musejni srovnal jsem jen v dileZitéjsich datech nebo
zpravich a totéz plati o zkrdceném rkp. univ. 10 B 12.%)

Pro posledni é&tvrtinu Kristidna, kde se vypravuje pfeneseni
téla jeho do Prahy, zazraky jeho a Podivenovy, midme pouze text
rukopisu kapitolniho, dosti porugeny. Zlomky odjinud byly by ndm
tedy vitiny, ale nemohu uvésti ne# dva. Prvy otiskuje Ant. Kubi¢ek
z brevidte Opavského3) — je to Zest zcela kratkych lekci, jez
obsahuji slovné poé&itek vypravovani Kristidnova o pienesenf
sv. Viclava, od slov: (Postquam) requievit corpus beati Wenceslai
martyris (in urbe Boleslavia) az: dabat corpus sanctum advehen-
tibus.%) Je to zase zlomek podivny, protoze p¥inasi pocatek né-
¢eho, co nenasleduje — ale nemam za vylouéené, ze pokraéovéni
v breviafi vskutku nasleduje. Odmyslime-li si nékteré chyby, nejspf§
vydavatelovy, kryje se text brevidfe s textem rkpisu kapitolniho —
z onoho v3ak pfijmouti musime jméno potoka, u ného% se stal
prvy zézrak, Rokytnycze, jméno, jez v rkp. kapit. je poruseno
v Roczitzina.

Jesté kratdi je zlomek vypravovani Kristidnova o knézi, jenZ
ohledaval nehty mrtvého t&la Vaclavova. Nachazi se v rkp. univ.
(kdysi tteboiiském) 13 D 20,%) na fol. 334, po kazani o pteneseni
sv. Véclava a pfed legendou sv. Kalixta papeze, po&inaje slovy:

') Srv. vy$e str. 37 pozn. 2. — %) Jak z Kubi€kovy vySe citované préce
patrno, mé &4st »Recordatus« etc. i breviaf, jejz zve Kubicek Opavskym. Po-
divnym zplisobem konéi se &ast jim oti§ténd (s nékterymi chybami) slovy:
»servicio obsecundatus est, inquite, — *) L. c., str. 18, — %) Srv. niZe str. 159.
— ®) Srv. 0 ném vy$e pozn. 1 na str. 124.
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(In) hora (quoque translationis sancti Wenczeslay) ferunt inter etc.
az k slovim: »sloco suo invenitur<. Kryje se aZ na nedilezité
mali¢kosti s textem rkp. kapitolniho.

To je v8e, co je mi dnes o rukopisech Kristidnovych a zlomcich
jejich znamo. Zminiti se tfeba jesté o dvou legendach, jeZz na
Kristidnovi jsou vice nebo méné& zaloZeny a nékdy slovné k nému
ptiléhaji. Jsou to Diffundente sole (pro prvé kapitoly Kristidnovy)
a mendi mérou Oriente iam sole. Odkazuji na to, co jsem o po-
méru jejich ke Kristidnovi povédél v praci vlastni;!) variantd jejich
v mistech s Kristidnem shodnym jsem v3ak v edici neuvadél

Vyddni Kristidnovy legendy je dosud ¢&tvero. Prvé je Balbinovo
v Epitome rerum Bohemicarum (1677), I., str. 41—65, uéinéné
z rkp. universitniho a doplnéné z kapitolniho; na z4kladé tohoto
uéinil Balbin i nékteré opravy v textu rkpu univ., pfedeviim v ¢&isle
roku smrti Vaclavovy. Vydani je dosti vadné.?) Na zakladé Balbina,
srovnavaje viak prvou ¢ast (od kap. 1 do kap. 5 a dvé mista z kap. 6)
s rkp. bodecenskym a konjekturami opravuje nesrozumitelnd mista,
vydal Kristidna podruhé Suysken v Acta Sanctorum mesice zaii dilu
patém r. 1755 (str. 341 sq.; prolog s prvymi péti kapitolami, ob-
sahujicimi Zivot sv. Ludmily) a dilu sedmém r. 1760 (str. 770 sq.;
ostatek a znovu nékteré partie z kapitol ptredeslych, jednajici o sv.
Véclavu). Tteti, pomérné nejdokonalejsf vydani je P. Athanase a
S. Fosepho z r. 1767 v publikaci »Vita S. Ludmilae et S. Wence-
slai ... authore Christiano monacho« etc.%) P. Athanas vénoval
jesté vétsi pééi upravé textu nei Suysken (a nékolika jeho oprav
a konjektur uzili jsme i ve svém vydani), uvedl varianty z edicf Bol-
landistd (brev. olomucky a rkp. bodecensky), znal néktery rukopis
translace sv. Ludmily, znal i zlomek z rkp. 13 D 20 a srovnéval
text Kristidna s Diffundente sole a Oriente iam sole, ano i tu a
tam s Gumpoldem.*) Neznal vSak z autopsie rkp. universitniho;
maje za to, Ze Balbinova edice je vérnym otiskem tohoto rkpu,
srovnaval rkp. kapitolni s Balbinem, a to i tam, kde Balbin &erpal
také z rkp. kapitolniho. Datum smrti Vaclavovy vynechal, maje je
za pozdé&jsi interpolaci. Vydani Ewmlerovo ve Fontes rerum bohe-
micarum, I. (r. 1873), str. 199 sq. je v druhé své ¢&asti zcela jisté
a v prvé pravdépodobné pouhym otiskem vydani Athanasova, ale
bez jeho hojnych poznamek, pfin4$ejic nemnoho variantl z rkp.
kapit. a univ. a né&kolik z rukopisu 10 B 7. Athanasovo rozdéleni
Kristidnovy prace v kapitoly Emler ponékud zménil — v tom na-
sledovali jsme vydani Emlerova.

') Srv. str. 34 sq. a str. 72 sq. — *) Srv. vice o tom vyS$e str. 78. — ®) Srv.
vic vySe str. 84 sq. — *) Z poznamky 77 na str. 83 jeho edice zd4 se, Ze znal
jesté néjaky zlomek, mné nezndmy.
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K vydéni svému pfipojil jsem po strané& &fsla stranek vydéan
Emlerova ve Fontes, na né&% je odkazovdno v praci pfedchoz
(texty citované jsou vsak, jak povédéno, redigovany podle vydéani
naseho, nikoliv Emlerova); s pomoci jejich najde &tendf vytéend
mista snadno. Pozniamek vysvétlujicich zpravy a data vypravovani
Kristidnova neni v naSem vydanf Zadnych; mél jsem za to, Ze
prospéji v té piiginé badateli vice dobrym rejstFikem, jeni obsiahne
viechen diilezity materiadl Kristidnovy price, a v zadvorkach odkézZe
na ta mista na$eho vykladu pfedchoziho, v nichz o vé&cech, o né&%
jde, je pojednano.

Ona ¢&ast legendy Kristidnovy, jeZ je slovné vzata z Gumpolda,
je vysdzena pismem mensim, borgisem ; amyslu, naznaéiti podobnym
zplisobem, co pfevzal Kristidn z legendy Menkenovy a »Crescente
fide« vzdal jsem se, pfedeviim z toho diivodu, Ze by S3lo velmi
nesnadno znézorniti to typograficky. Nezbyva tedy ne% odkazati
v této véci na vyklady naSe v studii samé, jez miru zavislosti
Kristidnovy na jmenovanych pramenech stanovi dopodrobna,

Prace Kristidnova byla pfeloZena do &estiny jiz r. 1873 Fos.
Truklifem ve Fontes, L., kde poloZen byl ¢esky pteklad do druhého
sloupce vedle textu latinského. V praci nasi pteklad &esky n&-
sleduje za textem latinskym. Autorem jeho je opét p. kustos Jos.
Truhlaf, jenz stard{ pteklad svij nové upravil.



INCIPIT VITA ET PASSIO SANCTI WENCESLAI ET SANCTE
LUDMILE AVIE EIUS.2

[Prolog.] Domino et ter beato sancte ecclesie dei Pragensis
secundo pontifici Adalberto humillimus et omnium monachorum
nec dicendus infimus frater, solo® nomine Christianus, in Christo
Iesu prosperis successibus® ad vota pollere.

Passionem beati Wenceslai simul cum avia? sua beate memorie
Ludmila, qui velut nova sidera lumine virtutum suarum patriam
suam Bohemiam cum omni simul gente irradiant, diversis compo-
sicionibus et non pleniter disertam® reperiens, dignum duxi, ut
vestram sanctitatem, qui ex eodem tramite lineam propaginis tra-
hitis, adirem, quo ex iussione vestra simul et licencia aliquo modo
eam corrigerem, vel si qua deessent, hos, qui adhuc superstites
essent, senes seu religiosos quosque, qui eorum gesta vel acie
oculorum hausissent seu auditu aliorum narracione comperissent,
percontarerf atque hic® adderem. Quod eciam sollicitus fui agere
non iactancie cuiusdam causa, quippe cum omnimodis® imperitus
sim' sermone et ab omni lepore verborum extraneus: quamvis si
hec cuncta in promptu forent, moles tamen peccaminum ad merita
tantorum propalanda devitaret. Sed quia inepcie nostre simul et
pigricie maxime sunt, studia quoque* nostra, studiis scolasticorum
comparata, studia esse desistunt, non desperans de venia ob enor-
mitatem criminum, prout vires suffecerint,! ex adiuvamine ipsorum
sanctorum confidens, ut se res habeat, aggrediar exarare’ stilo. Sed
in primis hoc dicendum, quod si talium™ tamque precipuorum
sanctorum atque ydoneorum testium Christi gleba in partibus
Lutheringorum seu Carlingorum ceterarumve christianarum® gen-
cium- contineretur, insignium® miraculorum virtutibus vernans, olim
gesta hec aureis, ut ita dixerim, apicibus depinxissent, responso-
riorum cantilena? cum antifonis, adiectis sermonum exortacio-
nibus? decorassent, cum plurimorum menibus cenobiorum, quamvis

a) Un. m4 pouze: Vita sancte Ludmille incipitur. Un. b. podini hned
prologem. b) Un. sanctus. ¢) Kap. successoribus. d) Un. avera, po strané
opraveno: awia; Kap. ava a v »Incipit« ave. ¢) Un. desertam. f) Un. per-
cunctarer. g) Kap. hec. h) Un. omnibus modis. i) Kap. sum. k) Kap. a Un. b.
que. 1) Un. sufficerent. m) Un. quomodo sic alium. n) VSechny rkp. maji
<hristianorum; Kap. vel chr. o) Un. in signum. p) Rkpy maji cantilenam. q)
Un. exortacionibusque.
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ipsi horum similium sanctorum martyrum, confessorum, virginum
reliquorumque sanctorum exultent possidere venerabilia pignora.
At® nos horum carentes cunctorum, hos, ut ita fatear, post deum
solos habentes, quasi® indigne tractamus eorumque de die in diem
indigni virtutem¢ videntes, veluti increduli manemus, eis servire dissi-
mulamus. Hactenus de nostra desidia dixisse sufficiat.

Nunc vos deprecor, pontifex inclite et nepos carissime, ut
qui me inmeritum hoc opus subire fecistis, precibus aput com-
munem patronum iuvetis, ut qui vos? meritis suis ad pontificale
decus conscendere statuit, dum vobis in futuro aput Christum do-
minum coronam glorie prof reportato lucro de creditis ovibus
acquisierit, nobis saltem veniam criminum impetrare dignetur.
Vestra eciam illustri sapiencia, quod nostra [f. 25?] fatuitas insi-
pienter ebullivit, obnixe petimus oblitterari® atque doctrina vestra
decorari. Auctoritate eciam vestra hec eadem firmare dignemini,
quo saltem per parrochiam vestram scribatur legaturque. Hiis itaque
breviter prelibatis, ad gesta eadem propalanda accingamur, tam
meritis beati martyris quam precibus vestris suffulti® auxiliante
domino nostro et salvatore Jesu Christo.

[Kapitola 1.] Moravia, regio Sclavorum,! antiquis temporibus
fama memorante creditur et noscitur Christi fidem percepisse
Augustini, magnifici doctoris, ut aiunt, temporibus. Bulgori® vel
Bulgarii attamen longe ante eadem potiti fore referuntur gracia.
Siquidem Quirillus! *) quidam, nacione Grecus, tam latinis quam ipsis
Grecorum apicibus instructus, postquam Bulgri™ crediderant, ag-
gressus est in nomine sancte trinitatis et individue unitatis eciam
supradicte” genti, Moravie® degenti,P fidem domini nostri Iesu Christi
predicare. Et cooperante divina, gracia postquam illos Christo lu-
cratus erat, eciam apices vel* caracteres novas comperit et vetus
novumque testamentum pluraque alia de greco seu latino sermone®
sclavonicam in linguam transtulit. Missast preterea ceterasque cano-
nicas horas in ecclesia publica voce® resonare statuit, quod et
usque hodie in partibus Sclavorum a pluribus¥ agitur, maxime
in* Bulgariis,Y multeque ex hoc anime Christo domino acqui-
runtur.

Cumque quodam tempore memoratus Quirillus? Romam causa
oracionis® adisset, a summo pontifice vel®® a reliquis sapientibus

a; Un. ac. b) Un. quas. c) Un. virtutes. d) Un. nos. e) Kap. nobis. f) Un.
nemaji. g) Un. oblicterari. h) Un. effulti. i) Kap. Bohemorum. k) Un. Bulzga
opraveno Bulgri. 1) Brev. ol. beatus Cyrillus. Quidam nema. m) Brev. ol. Wul-
gari. Un. dodava et. n) Brev. nemd. o) Un. Morave. p) Brev. nemd. q) Brev,
fuerat. r) Un. et. s) Brev. nemd. t) Brev. ac missas. u) Brev. nemd publ v.,
ale dle Kubi¢ka mé: publice. v) a pluribus nemi Brev. x) Kap. maximeque a.
y) Brev. Wulgaris. z) Brev. Cyrillus (?). aa) Brev. devocionis. bb) Brev. et.

') Zde pocind se zlomek Kristidna, obsaZeny v brevidfi Olomuckém.
Srv. vyse str. 23 a pfedmluvu k vydéni.
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et® rectoribus ecclesie redarguitur, ut quid contra statuta canonum
ausus fuerit missarum sollempnia instituere canere sclavonica
lingua.® Illo humiliter satisfaciente illis nec omnino mitigare eos
valente, arrepto psalterio versum psalmigraphi® in medium? reci-
tavit, quo dicitur: Omnis spiritus laudet dominum. [Ps. 150. 6.]
Et ipse versui alludens, Si, inquit, omnis spiritus laudet dominum,
cur me, patres electi, prohibetis missarum sollempnitatem® modu-
laref sclavonice seu alia queque de latino vel greco verbo eorum
vertere in sermonem? Si enim quivissem ullo modo® subvenire
populo illi, ut ceteris nacionibus lingua® latina vel greca, omni-
modist id non presumpsissem. Sed cernens populum dure cervicis
fore et omnino ydiotas et ignaros viarum dei* solum hoc inge-
nium omnipotente! cordi™ inspirante comperi, per quod eciam
multos illi* acquisivi. Quapropter ignoscite michi, patres et demini,
siquidem et® beatus? Paulus apostolus, doctor gencium, in epi-
stolat ad Corinthios™ inquit®: Loqui linguis nolite prohibere [1
Cor. 14. 39.] At illi hect audientes et admirantes tanti viri fidem,"
auctoritate sua statuunt et firmant¥ suprascripto® sermone par-
tibus in illis missarum sollempnia ceterasvey canonicorum horas?
ymnizari.*?

Ipse autem beatus®® Quirillus® inibi persistens monachalemqued?
habitume®® suscipiens, diem clausit extremum, relinquens supra memo-
ratis in partibus fratrem suum nomine Metudium, virum strennuum
omnique decoratum sanctitate. Qui et® postquam multos Christi
domini®® manipulos in horreob® congregarat ab ipso principe, qui
partibus in illis tunc dominabatur et imperabat universe terre ceu
magnificus imperator, statuitur summus pontifex, habens sub se
septem eiusdem sanctitatis pontifices.k* Sed quia ab ipso mundi
exordio,l! vetiti postquam sumpsit amaritudinem prothoplastus™®
pomi,"® seminarium discordie inter humilitatem et superbiam, inter
dileccionem et odium et reliqua virtutum odoramenta viciorumque
fetorem, humani generis inimicus usque ad [f. 25°] presens fundere
non desistit, ac®® dolens populum suis semperPP serviciis mancipatum

a) Brev. nemd: sap. et. b) Brev. in lingua. c) Kap. psalmigrafi; Brev.
psalmigraphi versum. d) Brev. in medio. e) Un. celebritatem; Brev. solennia
celebrantem. f) Brev. modulari. g) Brev: Si quidem vel in eo quivissem.
h) Brev. in lingua. i) Un. a. Brev. omnimodo. k) Brev. zkracuje celou vétu:
Sed omnino idiotas et ignaros viarum domini reperiens. 1) Brev. dodava: deo.
m) Brev. doddva: meo. n) Brev. deo. 0) V Kap. chybi. p) Brev. nem4. q) Brev.
dodava: sua. r) Un. Chorinthios. s) Un. iussit. t) Brev. nem4. u) Brev. sancti-
tatem et. v) Brev. statuerunt et firmarunt. x) Un. supradicto; Brev. super-
notato. y) Brev. ceterasque. z) Brev. horas canonicas. aa) Brev. hymnizare.
bb) Brev. nemdi. cc) Brev. Cyrillus (>. dd) Un. monachicumque; Brev. monachi-
cum. ee) Brev. doddva : ibi. ff) Brev. etiam. gg) Brev. jen: Christo. hh) Brev.
nema. ii) Brev: uts. p. fieret. kk) Brev. septem pontifices eiusdem sanctitatis.
iI) Brev. primordio. mm) Un. protoplastus. nn) Brev. postquam prot. sumpsit
vetiti amar. pomi. 0o) Brev. nemd. pp) V Un. chybi.

Fontes,
I, 201.
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sibi subtrahi veroque regi Christo domino acquiri, totus®* nequi-
ciarum armis indutus, novos satellites et gnaros® ad tantam per-
fidiam bellandi adit, discordiarum venenata semina. inter ipsos
primarios rectoresque® iactitat, superbie ac avaricied ignita tela
parat in tantum,® ut Zwatopulc,f qui erat nepos principis vel regis
religiosi, quique® institutor et rector tocius christianitatis seu reli-
gionis benignus extiterat, ipsum avunculum suum insidiis appetitum
regno pelleret} visu privaret' vitamque eius® veneno conaretur
auferre. Sed hausto ille! pestifero potu, protegente se divina gracia,
nil adversi™ patitur.

Dehinc Zwatopulc® tyrannide suscepta, fastu arrogancie inflam-
matus, cum sibi militantibus sodalibus pontificis Metudii predica-
cionem mellifluam quasi® respuit, monitaque sacratissima non ple-
niter recepit,’P verum membra sua, scilicet? plebem populumque
suum,’ partim Christo, partim dyabolo servire exhibuit. Quapropter

Fontes, @ pontifice beate memorie supra notato® pagus eius et rus* cum ha-

I, 202. bitantibus incolis anathemate percussa cum sulcis suis et fructibus
diversis cladibus attrita usque in hodiernum® diem deflent.”?) Data?)
est enim* in direpcionem et captivitatem et predam et derisum et
desolacionem et in sibilum universe carni gradienti per eam,
quoniam non est societas luci ad tenebras nec convencio Christi
cum Belial. Quorum exempla nos quosque videntur respicere, qui
eisdem passibus conamur incedere, quoniam qui domum vicini sui
conspicit concremari, suspectus esse debet de sua.

[Kap. 2.] At vero Sclavi BoemieY ipso sub Arcturo® positi,
cultibus idolatrie dediti velut equus infrenis sine lege, sine ullo
principe vel rectore vel urbe uti bruta animalia sparsim vagantes,
terram solam incolebant.®® Tandem pestilencie cladibus attriti
quandam phitonissam, ut fama fertur,’® adeunt, postulantes spem®®
consilii responsumque divinacionis. Quo accepto civitatem statuunt,

a) Un. a Brev. totis. b) VSechny ruk.: ignaros. c) Kap. doctoresque. d) Brev.
et avaricie et superbie. e) Brev. et hoc intantum. f) Un. Swatopluc (c v ra-
sufe opr. asi z €). Kap. vSude Swatopu/e. Brev. Svatopluk (f) g) Brev. qui.
h) Brev. pellere. i) Brev. privare. k) Brev. ei. 1) Brev. illo. m) Brev. ad-
versum. n) Un. Swatopluc (jako vy$e), Brev. a Un. b. Swatopluk. o) Brev.
quasi mellifluam. p) Brev. suscepit. q) Brev. videlicet. r) V Un. neni. s) Brev.
super memorato. t) Un. jen humus (opraveno z pugnus), Kap. jen humus
u) Chybi v Un. v) Kap. a Un. deflet. x) Bod. est enim nem4. y) Kap. homines
Bohemi. Bod. infelices illi, qui nunc Slaui Boiemi z) Un. Arturo. aa) Bod. ma
misto t. s. i.: fructibus terrae suae sive aliis rebus suis destituti sunt.
Slovosled je zde vibec zmé&né&n. Véta zalind: Pestilentiae cladibus affficte
infelices illi . . . sub Arcturo positi, postquam diu sine lege... vagantes. ..
destituti sunt, pythonissam quandam adeunt. bb) Ut fama fertur chybi
v Bod. cc) Bod. ab ca sgiritum.

') Zde se kond¢i zlomek Kristidna v breviifi Olomﬁckém, vydany od
Bollandlstu — %) Zde se po&inaji odkazy Bollandisti na rkp. Bodecensky.
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nomenque* inponunt Pragam. Post hinc® invento quodam sagacis-
simo atque® prudentissimo viro, cui tantum? agriculture officium
erat, responsione phitonisse principem seu® gubernatorem sibif
statuunt, vocitatum cognomine® Premizl? iuncta ei in matrimonio
supramemorata phitonissal virgine. Sicque* a clade et multiplici
peste tandem' eruti, dehinc a supra memorato principe ex sobole
eius rectores seu duces preposuere sibi, servientes demoniorum
simulacris et prophanis sacrificiorum ritibus bachantes, donec ad
extremum dominatus eiusdem regni pervenit ad unum ex eisdem
principibus ortum,™ vocitatum Boriwoi.®

Hic® cum excellentissime formeP et egregie iuventutis flore
nitesceret, quodam tempore negocii sui populique sibi commissi
causa ducem suum? vel regem Zwatopulc® Moravie® adiit, a quo*
benigne suscipitur et" ad convivium pariter cum reliquis adsciscitur.
Verum sessionis ei locus inter christicolas minime conceditur, sed
ritu paganorum ante mensam pavimento iubetur insidere.¥ Cuius*
presul Metudius iniurie condolens, fertur dixisse ad eum: Ve, in-
quit, quod tu talis tantusque haut erubescis a principalibus repelli
sedibus, cum et ipse in fascibus ducatum obtineas, sed magis
cupias ob¥ nefandam ydolorum culturam cum subulcis umotenus?®
incubare. At ille: Quid, inquit, ob huiuscemodi** rem pericli pacior
vel quid boni michi confert®® christianitatis®® ritus? Si, inquit presul
Metu [f. 26°] dius, abrenunciaveris ydolis et inhabitantibus¢? in eis
demonibus, dominus dominorum tuorume® efficieris, cunctique hostes
tui subicientur dicioni ,tue et progenies tua cottidieff augmenta-
bitur velut#® fluvius maximus, in quo diversorum confluunt fluenta
rivulorum. Et si, inquit Borivoy,h! res se ita habet, que mora est

a) Bod. cui nomen. b) Bod. Postea. c) Bod. ac. d) Bod. notissimum
e. agr. off. ¢) V Bod. principem seu chybi. f) Bod. mad misto sibi: agrorum
suorum. g) Bod. cognominatum. h) Tak Un. v textu; po strané md opravu
Przyemysl; tak i Un. b; Kap. m4a Prziemyssl; Bod. Primiz. i) Kap. dodava:
scilicet Libussie. k) Bod. pfidivd: demum. 1) nem4 Bod. m) Bod. vynechava
vie slovy: dehinc a supra pocinaje aZ k »ortume«; misto toho klade jen:
ducem sibi vel principem praeposuerunt. n) Tak Bod.; Un. ma Boeyvoi (patrné&
zkazeno z Boryvoi); po strané ma opravu Borzywoy; Un b pivodné& Brzywoy,
oprav. Borzywoy. Kap. ma Borziwoy. — Bod pokracduje: servientes ipsi, uti
coeperant, daemoniorum simulacris etc. aZ artibus (sic) debacchantes, jak je
ve vété v ostatnich rkpech pfedchozi. o) Bod. zalind: Princeps igitur iste
Boriwoi. p: Bod. nemd. q) Bod. sibi. r) Un. Swatopluc; Un. b. Swathopluk;
Bod. Zuentepulck. Bod. doddvd: qui ab incepta pertinacia mitigatus, viam
veritatis constanter apprehenderat (adiit), tunc temporis Morauwe una cum
Methodio Pontifice commorantem ... s) Un. Moraue; Un. b Moravie; Bod.
Morauwe. t) Bod. doddva: videlicet rege. u) Nema Un. ani Bod. v) Kap. inse-
dere. x) Bod. Tum. y) Un. ad. z) Un. a Bod. humotenus. aa) Bod. huiusmodi.
bb) Bod. conferet. cc) Un. cristianitatis. dd) Bod. habitantibus. ee) Bod. zemd.
ff) Nem4 Bod. ani Un. gg) Bod. sicut. hh) Kap. Borziwoy; Univ. opravuje pi-
vodni Borivoy v Borzivoy; Un. b ptv. Brzywoy, opravuje Borzywoy; Bod.
Boriwoi.
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baptizandi? Nulla, inquit pontifex, tantum paratus esto ex integro
corde credere in deum patrem omnipotentem eiusque unigenitum
dominum nostrum Iesum Christum et in spiritum paraclitum, illu-
minatorem omnium fidelium, non tantum mundialis causa sub-
stancie, verum eciam capessende salutis tue anime® ac® aqui-
renda perhenitatis® gloriosa palma atque percipienda societate
sanctorum ineffabili leticia.9 Hiis et huiuscemodi¢ exortacionibusg
accensa mens iuvenis estuabat graciam baptismi percipere, et ut
ne ulla® mora fieret, cum suis omnibus® qui eum comitabantur,
terretenust pedibus pontificis advoluti* obnixius postulavere.!! Quid
plura? Mane facto ipsum ducem cum suis™ triginta, qui advene-
rant,® cathezizans,® peractis ieiuniorum ex more sollempniis, sacro-
sancto baptismatis fonte innovavit,? pleniterque eum de fide Christi
instruens, multis locupletatum donis ad propria redire concessit,
tribuens ei venerabilis vite sacerdotem nomine Caych.d Quique*
reversi in sua,® in castello, cui vocabulum ineratt Gradic,® supra-
dictum sacerdotem statuunt, fundantes ecclesiam in honorem"
beati* Clementis pape et martyris, multa detrimenta sathane inge-
rentes, populumY Christo domino acquirentes.

Que cernens perfidus chelindrus,* propriis atriis superatus,*®
antiqua bella repetit.®® Populum cunctum Bohemorume in furorem
principis accendit, eo quod paternos mores relinqueret et novam
atque inauditam sanctitatis legem christianorum arriperet. Surguntd4
adversus eum uno animo eademque sentencia suisque®® eum a finibus®
perturbare®® conantur seu eciam vitam"™ auferre moliuntur. Quo
agnito princeps sese ab eis removit rursusque regem Zwatopulci
seu** pontificem Metudium Moraviel! repetivit. A quibus clarissime
et ut decebat™® suscipitur, aliquantulumque®® aput eos degens, per-
feccius®® doctrinam Christi nanciscitur. At vero plebs prefataf? in

a) Bod. (AS, Sept. V, 357) ma tuto vétu takto: verum capessendae
(sc. causa) salutis animae tuae etc b) Univ. et. c¢) Un chybné& perennitas,
vl. pemptitas. d) Bod. ma /épe: salutis animae tuae et acquirendae perennitatis
gloriae, simul etiam percipiendae societatis sanctorum et ineffabilis laetitiae
eorum e) Bod. huiusmodi. Un. a Bod. dodédva: mellifluis. f) Un. exoracionibus.
g) Bod. nulla. h) Bod. misto s. o. mid his. i) Bod. terratenus. k) Bod. advo-
lutus. 1) Bod. postulabat m) Bod. misto c. s. ma: et n) Bod. cum eo vene-
rant. o) Bod. catechizans; Un. catezizans. p) Bod. iniciavit q) Un. Caich.
r) Bod. Qui. s) Bod. zde méni slovosled: supra dictum sacerdotem statuunt
in castello ctc. t) Bod. misto vocab. inerat ma: cui nomen. u) Un. Gradic,
opraveno patrné z Gradie; Un. b Gradie; Bod. Gradicz. v) Bod. in honore.
x) Bod. sancti (s). y) Bod. pfiddvd: vero multum. z) Bod. ille chelydrus; Un.
chelidrus. aa) Un. propriis actibus sumptas; Bod. 1épe: propriis armis sumptis.
bb) Bod. reparat. cc) Bod. Boiemorum. dd) Bod. dodava: igitur. ee) Bod. et
suis. ff) Un. affinibus. gg) Bod. proturbare. hh) Bod. dodava: ipsam. ii) Bod.
Zuentepulck; Un. Swatopluc (c v rasufe opraveno asi z e; tak je tomu, jak
jiZ povédéno, u tohoto jména v tomto rkp. vSude). Un. b. Swatopluk. kk) Bod.
sive. 1) Bod. chybi. mm) Bod. pfiddva humanissime. nn) Bod. et aliquantulum.
00) Bod. perfecte; vloZeno teprv za Christi. pp) Un. perfecta.
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nequicia sua permanes, quendam ducem Ztroymir,® nomen cuius®
in latinum vertitur sermonem: rege pacem,® qui aput Theuto-
nicos? profugus exulabat, gente ex sua® missis legatis, ad propria
eumf reducunt sibique principem statuunt. Verum quoniame veritas
minime fallitur,} que ait in ewangelio: Omnis plantacio, quam non
plantavit pater meus celestis, eradicabitur [Matth. 15, 13.], ipsa
cooperante dissipatum est consilium prauorum velociter. Nam
isdem eorum electus dux, licet ex eisdem' genitus foret, diuturna
tamen exulacio eum proprii privaverat labii eloquio. Quapropter
a suis electoribus reicitur, se ipsos primum accusantibus, videlicet
quod talem sibi elegissent, cuius neque vocem neque sermonem
nossent® haurire,! quorumque™ clamores aures eius,” ignaras lingve
sue, penetrare non valerent. Et quoniam dei providencia disponente
supramermoratus princeps Boriwoi® plurimos amicorum inibi se-
cedens? reliquerat, agitur eorum consilio, ut animus furentium?
plebium erga benignum rectorem mitigaretur atque adversus inva-
sorem perfidum toto annisu instigaretur ad® necem. Verum quo-
niam pars quam maxima perfidorum tyranno favebat,® ineunt con-
silium partibus ex utrisque,! quo civitatem metropolim, Pragam
scilicet," egredientes, in campo, quid sibi gerendum foret,* perquire-
rent. Sed perfida pars’' perfidorum perpere* agens, arma secum
loricasque occulte in eundem [f. 26°] campum deferens,Y piorum
adversus partem signum occultum necis inter se condixit, scilicet
ut si ibi,* qui ex parte principis Borivoy?* erant, eis assentire nollent,
quilibet eorum excelsa voce ogcultum in medio®® proclamaretee signum,
inquiens: Variemus, variemus nos, sicque iamdd loricis et galeis,*®
quas abscondite® tulerant, induti, universos sibi contradictorese®
frameis necarent. Quod consilium eorum pessimum minime partem
BorivoyP! latuit, itaque et ipsi loricis sub tunicis induti procedunt
in campum pro definiendo statu'l principis.k* Cumque parti Stroymir!!

a) Un. Stroimir; po strané Stroymir; Un. b. Stroymyr. Bod. Zreimir.
b) Bod. cuius nomen. c) Bod. sudica pacem. d) Bod. Teutones. e) Bod. de
sua gente. f) Bod. nema. g; Bod. quia. h) Un. fallit. i) Bod. ipsis genitus
esset. k) Bod. possent. 1) Un. noscent aurire. m) Bod. et quorum. n) Bod. nema.
o) Un. Borivoi; opravou vsunuto z; Un. b. Brzywoy, oprav. Borzywoy; Kap.
Borziwoy. p) Kap. sedens. q) Kap. furentum. r) Bod. in. s) Bod. favebant.
t) Bod. vynechdva: partibus ex utrisque. u) Bod. sc. nemd; za to ma: adeant
et ibi simul egredientes in campum. v) Bod dodavd: ruxta beneplacitum utrius-
que partis diligenter exquirant. x) Bod. Perfidorum ergo pars perperam. y) Bod.
detulit; potom pokracuje: ut si hi, qui ex parte principis Boriwoi erant, eis
in omnibus assentire nollent (tedy wyneckdvd: piorum aZ scilicet). z) Bod.
ki. aa) Kap. Borziwoy; Bod. Boriwoi; Un. b. Brzywoy, oprav. Borzywoy.
bb) Bod. in medium. cc) Un. proclamare. dd) Bod. nemé. ee) Bod. loricas
et galeas. ff) Bod. occulte. gg) Bod. contradictores suos (nemd universos
sibi). hh) Bod. Boriwoi; kap. Borziwogii; Univ. b. Brzywoy, oprav. Borzywoy.
ii) Un. statuto. kk) Bod. dodivd: sui. Il) Bod. Zreimir; Un. Stroimir; po
strané Stroymir; Un. b. Stroymyr.
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non placuisset consultus partis Borivoy,® unus eorum vocem in
altum elevans, proclamat: Heia,® nostri, variemus nos! Qua voce
hausta et® cognita, pars Borivoy,d que et® loricatal sub tunicis ad-
venerat: Bene inquit, bene dixisti, ecce, nunc diversis coloribus
apparebis variatus. Sicque® ferro obtruncato, cunctos eius socios
fugam inire coegerunt eorumque® falsum principem patria! pepu-
lerunt.™ Moravie® dehinc properantes, pristinum ducem® reducentes,
loco proprio restituunt. Quoniam vero isdem princeps MoravieP
degens, omnipotenti deo votum voverat, videlicet quod? si eum
dominus ad propria cum honore reduceret, basilicam in honore
beate dei genitricis et perpetue virginis Marie edificaret, reversus
sine mora votum suum implere studuit in ipsa® civitate Pragensi.
Hic* primus fundator locorum sanctorum congregatorquet cleri-
corum et tantille, que" tunc fuit, religionis institutor extat.”

[Kap. 3.] Habuit eciam* uxorem nomine Ludmilam,Y filiam Slavi-
boris* comitis ex** provincia Sclavorum,®® que Psov®® antiquitus nun-
cupabatur, nunc a modernis ex civitate noviter constructa Mielnikdd
vocitatur. Que sicut par ei*® fuerat in errore gentilitatis, immolando
simulacris, ita et in religione christiana imitando, immo precellendo
virtutes sui viri,T facta est vere Christi famula.f Suscepit autemss ex
ea sepe memoratus princeps tres filios totidemque filias, et ut ei
beatus Metudius prophetico ore predixerat, cottidianis® incre-
mentis cum omni gente sua regnoque augmentabatur.kk!) Peractoque
temporis suil! cursu, plenus™® dierum bonitateque, diem clausit ulti-
mum, tricesimum quintum™vite sue complens annum. Suscepitque
pro eo regnum eius primogenitus filius ipsius Zpitigneu,°°® cunctis
virtutibus bonitatis famaque sanctitatis ad modum fulgens. Imitator
siquidem patrisPP factus, fundator extitit ecclesiarum dei, congregator

a) Bod. Boriwoi; Kap. Borziwogii; Un. b. Brzywoy, oprav. Borzywoy.
b) Un. Eya; Bod. Heya. c) Bod. nem4 hausta et. d) Bod. Boriwoi, Kap. Bo-
rziwogii; Un. b. Brzywoy. e) Kap. nema. f) Bod. doddva erat; nemé: ad-
venerat. g) Un. sic. h) Un. obtunicato. Bod. dodava: illo. i) Bod. armatos.
k) Bod. et falsum principem eorum. 1) Un. ex patria. m) Bod. expulerunt.
n) Bod. Morawe. o) Bod. pristinum principem Boriwoi illinc reducunt et
loco etc. p) Bod. Morawe. q) Kap. a Un. quo. r) Bod. nemd. s) Bod. dodédva:
inguam princeps. t) Bod. nem4 -que. u) Kap. a Un. qui. v) Bod. extitit con-
stitutor. Un. exstat. x) Kap. doddva: et; Un. b. jam. y) Bod. Lzu¢milam. Un. b.
piSe vSude Ludmilla. z) Bod. Zlauboris. Un. piiv. Slavoboris, Kap. Slaviborii;
Un. b. Slavyboris. aa) Bod. zz. bb) Kap. md: Bohemie. cc) Un. Pson; Un. b.
Psona; Bod. Speu. dd) Bod. Milnick; Un. Myelnik; Un. b. Myelnyk. ee) Kap.
dodédva: et; Bod. ma: Haec nimirum Liutmila sicut pr7us in errore etc....
extiterat. ff) Bod. ma: ita postmodum imitando virtutes mariti sui, ad religio-
nem christianitatis conversa, facta est ferventissima famula Christi. gg) Bod.
igitur. hh) Bod. nem4. ii) Bod. et cottidianis. kk) Bod. coagmentabatur. 1) Un.
nemd. mm) Un. plenusque. nn) Un. triginta quinque. oo) Kap. Spitigneu. Un. b.
Spitigneus. pp) Un. factus patris.

1) Slovem tim konéi se zlomek z bodecenského rkpu vydany cele v AS.
Z ostatku rkp. bodecenského otiskli Bollandisté jen duleZit&j$i varianty.
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sacerdotum clericorumque, perfectusque in fide Christi, peractis
vite sue annis XL, luce ex hac migravit, astra petens. Cuius post
transitum frater eius Wratizlau® regni suscepisse dinoscitur® guber-
nacula, ducens uxorem nomine Dragomir, ex- provincia Sclavorum
paganorum, que Ztodor® dicitur, Iezabeli illi assimilandam, que
prophetasf malicia sua trucidavit, seu Eve, prothoplasti uxori, que
Cain et Abelem enixa est. Siquidem Dragomir peperit ex ipso
principe natos binos, unum vocitatum Wencezslau® alterum vero
Boleslau.® Sed hec locum suum prestolantur.

Igitur religiosa matrona Ludmila viduatur® viro, orbatur iam
filio uno maiore, in domo propria consistens, memorans pristine
ignorancie errorisque, cottidie cum lacrimis preterita deflebat cri-
mina. Et sicut antea exhibuerat membra sua servire immundicie et
iniquitati ad iniquitatem, ita demum exhibebat eadem servire iusticie
in sanctificacionem, dicens illud apostoli: Quem fructum habui tunc
in illis, in quibus nunc erubesco? [Rom. 6., 21.]. Testantur heck
inopie pauperum frequenter sublevate ab ea, quorum indigenciis
ut mater obsequebatur, esurientes alens, sicientes refocillans,! pere-
grinos et egenos vestimentis tegens. Testantur eciam clerici [f. 274],
quos devota mente™ ceu natos proprios procurabat. Cunctis eciam
hiis silentibus testantur case Christi, quas diversis ditavit opibus
auri argentique,” non ut quibusdam moris est, ex rapinis vel sub-
stancia egentium, sed de sibi collata a deo substancia. Pia atque
mansueta in cunctis, omnibusque benivolencie fructibus repleta, in
elemosinis larga, in vigiliis pernox, in oracione devota, in caritate
perfecta, in humilitate profusa, in obsequiis servorum dei succincta®
tantum, ut quibus diurne lucis solacium minime adimplere? valeret,
noctis in latibulo domesticorum per manus solacia allegare desu-
daret, ewangelicum implens illud, quo iubetur agapen? agere igno-
rante sinistra nostra, quid® faciat dextra. Verum cuncta virtutum
eius insignia stilo si conemur depingere, Jux diurna nobis ante
deficiet quam pagina. Et quidem ianua domus eius nocte dieque
omni transeunti patuit, ita ut cum beato Iob proclamare valeret:
Ostium® meum viatori patuit [Job. 31., 32.], oculus fui ceco et pes
claudo [Job. 29. 15] — mater orphanorum, viduarum consolatrix,
vinctorum seu carceratorum indefessa visitatrix et in cunctis operibus
perfecta bonis.

Igitur, uti* prelibavimus, cum prefatus dux Wratizlaus" in
regno fratris sui defuncti succederet, firmato regno basilicam in

a) Kap. Wrathislau. Un. b. Wratyslaus. b) Un. dignoscitur. c) Kap
hominum. e) Un. Zcodor. f) Kap. prophetas que. g) Kap. Wenceslau. h) Un.
Boleslaum. i) Un. viduata (opraveno asi z -tur). Un. b. vidua. k) Un. hoc.
1) Kap. refocilans. m) Un. nemé. n) Un. auri et argenti. o} Kap. succinta. p)
Bod. impendere. q) Un. agapem. r) Un. quod. s) Un. hostium. t) Un. ut.
u) Kap. Wrathislau; Un. b. Wratyslaus.
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honorem? beati Georgii martyris statuit, sed morte preventus, eius
consecracionem diu desideratam minime perspexit. Filium vero
suum etatis preeuntis Wenceslaum estuantis animi in lege divina
litteris imbuendum? tradiderat in civitatem, que Budec® vocabatur,
ubi ab antecedente fratre suo Spitigneo in honore principis aposto-
lorum beati Petri consecrata inerat et inest ecclesia. Cumque
sagax ingenio cuncta, que a pedagogo sibi tradita forent, spiritu
sancto? inspirante, alte memorie contraderet® genitore interim ex
hac vita migrante annorum fermef XXXIII® revocatur metro-
politanam in urbem Pragam, sedemque in paiernam ab omni plebe
sublimatur. Sed quoniam puericie vel adolescencie necdum per-
fecte florem mundaverat, inito cuncti satrape prudenti consilio,
beate memorie Ludmile, Christi famule, ducem ipsum rudem cum
fratre suo Bolezlao® educandos commiserunt,! donec illis robur
etatis favente deo accresceret.k

Quo viso mater supradictorum puerorum, que, viduata viro,
solio eiusdem utebatur, dyabolo instigante totum venenosi pectoris
animum in famulam dei Ludmilam accendit, malisque suspicionibus
arctatur, estimansob educacionem iuvenum, quos socrui sue cunctus
commiserat populus educandos, se regno rebusque privari, 1llamque
sibi dominatum nansciscituram universum, initoque perversissimo
cum viris Belial consilio, toto annisu eam extinguere molitur. Vene-
rabilis autem et devota Christi famula Ludmila hoc agnito, humili-
tatis atque paciencie arripiens arma contra arrogancie stimulum,
per internuncios mandare studuit nurui, inquiens: Non aliqua regni
tui porcio male blandientis cupldltatlsm animum invasit meum,
neque tui dominacionem® cupio ullam habere. Recipe filios tuos,
et ut animo libet, regna cum illis; michimet vero libertatem con-
cede serviendi omnipotenti Christo, quocunque tibi locorum placet.
Verum ut adsolet fieri semper, ut in quantum se humilitas pro
deo incurvaverit, in tantum se arrogancie fastus, dyabolo impin-
gente, erigat, mitissimam atque benignissimam precem sancte Lud-
mile ductrix, nurus videlicet sua, non solum suscipere, verum in-
super audire contempsit. Quod cernens [f. 27%] Christi famula, me-

a) Un. in honore. b) Un. inbuendum. ¢) Un. Budet. Un b. Budec; Kap.
Budess. d) Un. se. e) Un. traderet. f) Un. fere. g) V Kap. je XIIL, ale v ra-
sufe'); pozn. margindlni starého puvodu doddvd k tomu: duo sunt hic XX.
ab imperito per errorem erasa; anni enim hi tangunt Wratislaum, non S.
Wenceslaum. Un. ma vypsino: tngmta tres s opravou po strané trium; Un. b.
triginta trium. h) Kap. a Un. b. Boleslao. i) Un. comiserunt. k) Un. adcres-
ceret, e) Rukpy: artatur. m) Bod. dodava: ardore. n) Un. donacionem.

') Neni vyloudeno, ze pisaf kapit. rukopisu opravil 33 v 13, vyklddaje
gislo to na pocet let Viclavovych v dobé umrti otce jeho. Cislo 13 by se
vskutku k tomu, co jsme o chronologii téchto udélosti skombinovali (srv.
vyse str. 32, pozn. 1), dosti hodilo. R. 921 by bylo Viclavu 13 let, r. 926
18; zemfel by maje 21 let.
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“morans illud apostolicum: Nolite resistere malo, sed date locum
ire [Rom. 12, 19] et illud evangelicam: Si persecuti vos fuerint
in civitate ista, fugite in aliam [Matth. 10. 23.], a civitate metro-
politana se cum suis auferens, castellum quoddam,? cui vocabulum
inest Tetin, adiit, tanto magis® se virtutum gemmis ornans,? quanto
certior erat, mox se persecutore persequente martyrii promereri
victorie palmam, oracioni devotissime insistens, vigiliis et ieiuniis
insudans, elemosinis largam cunctis manum prebens.

Beatus vero Wenceslaus tenere licet adhuc etatis esset, cum
matre degens, eciam spiritu prophecie in illis tunc diebus claruit,
cunctaque, que ventura erant, Christo domino sibi revelante cognovit
aperta visione. Noctis conticinio forte cuiusdam presbiteri Pauli,!) qui
sepe memorate beate memorie Ludmile lateri devotus inherens,
devotissime obsecundabatur, atrium, quod amenis et vastis edium
muniebatur® ambitibus, sub sancti deoque pleni Wenceslai clarissimi
obtuitu,f omni menium cultu desertum et humane possessionis¢ habitacione
omnino comparuit alienum. Quod videlicet ipse,® pulsa sompniil carnalis
gravitate, cordis speculacione pervigilisk excitatus, quibusdam, -que visa
sunt, prudenti sermone innotescens, subindeque quid! verius futurum
edita iam pronunciasset ostensio prophetanti ore edisserens, convocatos
huiusmodi dictis alloquitur: Sero™ me accubantem,® dulces amici vosque
o familiares clientuli,® noctis siiencio gravis et alta sustulit visio, quomodoP
Pauli presbiteri porticum tota edificiorum sublimitate ac hominum cultu
videbam penitus desolatam.9 Quo viso mestus deicior ac interna® pro
dei* fidelibus sollicitudinis molestia consternor, sed tamen uti immensat
omnium cognitoris pietate in spem, qua credenti cuncta posse pro-
missum" est, transferor, huius sompnii veritatem imminente iam casu
pernoscendam, clare solucionis interpretamento’ ad certam rei excussi-
onem* explanare aggredior. Domorum namque visa destructio felicem
avieY mee Ludmile, sancte ac venerabilis matrone, portendit obitum. Que
videlicet, matris mee, tam genere quam operum eciam inquinacione
gentilis, furiali cum aliquot ministris, ad scelus eque paratis, facta con-
spiracione, non multum hinc processuro tempore, clanculum? irruentibus
perversorum armis, pro christiani nominis ac fidei professione corporis
crudelem subibit?? passionem. Porticus®® autem, ut visio testatur, populisc®

a) Un. dodéavaji: kaut longe. b) Un. dod4vd adhuc. Un. b. opravuje po
strané€ adhuc v »adiite. Kap. ma misto cui voc. inest T.: quod Thethin inest.
c) Un. ut tanto, d) Bod. se exornans. e) Gum. munitur. f) Gum. clarissimo
obtutu; Un. carissimo obtutu. g) Gum. passionis. h) Kap.ipsa. i) Un. a Gum.
somnii. k) Un. pervigili. 1) Un. quod. m) Gum. #oro. n) Un. occubante.
o) Un. clericuli. p) Gum. quoniam. gq) Un. desolatum. r) Gum. interne. s) Un.
nemd. t) Un. a Gum. inmensa. u) Kap. permissum. v) Kap. a Un. interpreta-
menta. x) Kap. a Un. excessionem. y) Kap. ave. z) Un. dandum. aa) Kap.
subiit. bb) V Bod. ckybi vse od Porticus az k constat fuisse impleta. cc) Kap.

) Co zde a v dal$im je otiSté&no borgisem, je vzato slovn& z Gumpol-
dova zivota sv. Viclava.
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deserta amplitudo, clero,® nostro® inluso® tutamine, miserabilem prefingit
e regno expulsionem tociusque substancie non debitam amissionem.
Enim vero execrabilis memorie genitrix mea secte vitali quam pro
toto posse confiteri, colere, cordetenus sequi et amare insto et posthac
aliorsum inrevocabilis instabo, mordaciter invidens eosdem diversorum
clericos ordinum, quia mecum sentire non negant, ope terrena privatos,
regno severius eiectum iri? molietur. Hac denique sagacis coniectura
predivinacionis mens veri conscia minime frustratur, sed ut interpre-
tacionis congrua sonuerunt indicia erga iam scripte peremcionem matrone
clerique longo adiacencium ambitu® regionumf in eius subieccionem,
immo nitidissimamé largitatem se prompte concedentis, ferocem ex-
pulsionem ordine incorrupto non longeP iam post cuncta constat fuisse
impleta.k

[Kap. 4] Siquidem ut prefati sumus, subtrahente se famula
Christi Ludmila ab obtutibus perfidorum, in eodem castello, quo
confugerat, ab inimicis insequitur. Ductrix etenim prefata quos-
dam ') proceres suos, filios iniquitatis, Tunnam!' et Gom [f. 28] mo-
nem loquor,™ valida cum manu ad perdendam®™ socrum suam
Tetinis® direxit. Prescia vero Christi memorataP famulad futuro-
rum, antefatum® presbiterum suum*® Paulum accersiens, monuit eum
sacra missarum sollempnia modulari, confessionemque suam ante
conspectum® scrutatoris cordium effundens benignissime, conscia
iam de percipiendis beneficiis altissimi, armis se ipsam fidei* totam
muniens, oracioni procumbens, deo preces effudit, quo eius spiritum,
quem ipse creaverat, in pace dignaretur suscipere. Celebritate de-
hinc missarum peracta, dominici se corporis et sanguinis partici-
pacione muniens, psalmodiam indefessa mente concinere studuit.
Vespere vero facto, supra notati tyranni* domum illius aggressi,*
valvas disrumpentes,’ reliquos sociorum® forinsecus armatos frameis
clipeisque®* statuunt, ipsi capitanei homicide Tunna®® Gommoque,*®
paucis secum assumptis, cubiculum,¢ quo dei famula incumbebat,

populi. Un. m4 Pauli, ale pisaf byl patrn& v pochybnostech o sprivnosti
slova, jak podtelkovini a oprava marg. Pauli ukazuje. Un. b. ma téZ Pauli
a) Kap. a Un. cleri nostri. b) Un. nostri. ¢) Kap. a Un. inclusi. d) Un. in.
e) Kap. ambitum. f) Kap. a Un. religionum. Un. b. plivodné& té% religionum.
g) Gum. mitissimam; Un. m4 nitidissimam opraveno z inditissam ; inditissam ma
1Un. b. h) V3echny rkp: longo. k) Gum. a Un. maji pofddek slov: cuncta iam fuisse
constat (Gum. constat fuisse) impleta.l) Un. Cunnam; Un. b. Tunnam. m) Un. a Wat.
Gomonem; loquor Un. nema. n) Un. perdendum. o) Kap. Thethinis. p) Wat. nema.
q) Wat. dodivd Liudmila. r) Wat. nem4. s) Wat. dodava: nomine. t} Wat.
méi: oculos, ale aZ za slovem cordium. u) Wat. armis fidei se ipsam etc.
v) Un. tiranni. x) Un. agressi. y) Un. dirumpentes; Un. b dirrumpentes. z)
Wat. reliquentes socios. aa) Wat. clyppeisque. bb) Un. Cunna; Un. b Tunna.
cc) Wat. Gommonque; Un. b. Gomoque. dd) Wat. cubiculi.

') Slovem tim pocind se &ist Kristidna, zachovand v rkp. Heiligenkreuz-
ském a vydand Wattenbachem.
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ostium disrumpentes,® ingrediuntur bachantes. Quibus beata Lud-
mila® humili sub voce: Quenam, inquit, vos repentina® vesania
agitat? Et non erubescitis neque mente pertractatis, quemadmodum
egomet vos ceu filios proprios educavi, auro argentoque vestibus-
que? insignibus ditavi? Verum si qua in vobis mea iniquitas inest,
intimate® queso. At illi furientes,! saxis rigidiores, aures ad hec®
obdurantes, non veriti sunt manus in eam proprias" inicere, lecto-
que extractam terretenus proiecerunt. Quibus illa: Paulisper, inquit,
oracioni incumbere me! sinite. Quibus hec* concedentibus, ex-
pansis oravit ad dominum! manibus. Post hoc™ inquit: Mei inter-
itus causa si adventastis, obsecro, ut mucrone auferatis® caput;
exemplo martyrum® sanguinem fundendo testimonium Christo per-
hibere gestiens, ac palmam martyrii cum ipsis sine fine percipere
optans, quam eciamP non dubitamus eam promeruisse, quoniam?
sacra scriptura testante: Iustus quacunque morte preocupatus
fuerit, anima eius in refrigerio erit* (Sap. 4 7.) Funesti ergo
carnifices preces eius verbaque spernentes, fune gutturi eius in-
misso, suffocacione vitam illi abstulerunt presentem, victuram® in
evum cum eo, quem semper dilexerat Jesu Christo domino
nostro.* Suscepit autem martyrium" felix deoque devota famula
Christi Ludmila* septima sabbati die et¥ XVII kalendas octobris
prima vigilia noctis.?

Clerus vero eius cunctus universique vernaculi utriusque sexus
pastore perempto in diversa sparsi diversis in latibulis latitantes,
vitam presentem sibimet studuerunt servare;** post hec,®® redeunti-
busc¢ crudelissimis carnificibus, ad funeris eius officium magno
cum metudd et ulutatu convenientes, honestissimeque®® cuncta, que
ad sepulturam fore cernebantur, peragentes, terref glebam eius
sanctissimam commendavere.88 Cruentissimi vero carnifices spoliis
direptis, dominam ad propriam®® regressi, gaudium illi permaximum
intulerunt innocentis de nece, estimantes se in eternum locupletari
atque in evum** victuros, quibus atrocia et inextinguibilia gehenne
ignis supplicia parata mox inerant. Prefata autem perfida domina

a) Un. hostium dirumpentes; Un. b. dirrumpentes. b) Wat. Liudmila.
c) Wat. vos, inquit, repentina insania; Un. repentina vos. d) Un. vestibus.
e) Wat. michi intimate. f) Wat. furentes. g) Wat. hoc. h) Wat. manus proprias
in eam. i) Wat. me incumbere. k) Un. hoc; Wat. nem4. 1) Un. nema ad do-
minum. m) Wat. haec. n) Wat. mucrone auferte; Un. aufferatis. o) Kap. mar-
tyrii. p) Wat. eam promeruisse non dubitamus. q) Un. nema. r) Wat. in re-
frigero erit anima eius. s) Wat. chybné victura. t) Wat. dilexit. u) Wat. a
Un. nemaji nostro. v) Un. martirium. x) Wat. vynechav4: Christi Ludmila.
y) Wat. nemd. z) Kap. rkp. mé tu in margine poznimku, jak se zd4, sou-
Casnou: »anno etatis sue LXI%. aa) Wat. conservavere (studuerunt vyne-
chédvd); Un. conservare. bb) Un. hoc. cc) Wat. recedentibus. dd) Wat. cum
magno metu. ee) Un. nemd -que. ff) Kap. terra. gg) Wat. commendaverunt.
hh) Wat. ad propriam dominam. ii) Wat. de nece innocentis. kk) Wat. in
eternum. 1) Wat. nemd.
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perfidorum, usurpans suppellectilem socrus? sue cunctam, cum ante
fatis® tyrannis® regnare cepit, ditans eos propinquosque eorum ac
familiam opibus eximiis auri argentique, veste quoque? preciosa
inestimabili. Regnaveruntque in tota provincia Boemorum® velut
magnifici duces, sed non ex deo.

Quibus oppiparef viventibus atque inestimabiliter gaudentibus
letantibusque, ulcio iusta divine vindicte improvise# subsequitur
impios, qui tam grande tamque crudele piaculum [f. 28%] non hor-
ruerunt patrare, quo manus suas inhonestissimas in preclarissimam
Christi® famulam moverent absque causa. Namque patre suo, prin-
cipe discordiarum dyabolo, exagitante, coevos coetaneosque suos
ceperunt contemptui* habere omnes. Qua de re excrevit dissensio
odiumque permaximum inter ipsos primarios supra notatos, Tun-
nam! videlicet Gommonemque™ dominamque ipsorum, ita ut
omnis cogitatus sermoque domine de interitu ipsorum die noctu-
que versaretur. Quod cernens memoratus tyrannus Tunna, irru-
ente in se pavore horribili,° cunctis cumP sibimet affinitate iunctis
ex eadem provincia fuga labens,? omnibus exosus, vagus profugus-
que huc illucque versatus est, nemoque ex stirpe illius progenitus
in propria ulterius reditum habuit. Gommo* autem cum fuge lati-
bulum germano cum suo® quereret, conprehensus atque capitalit
sentencia addictus® cum fratre, vitam presentem pariter et futuram
amisit. At vero domina eorum, cernens eos fugientes, omnem
venenosi pectoris furorem in posteros eorum diffundens, universos
eorum a maijore¥ usque ad minimum una die unaque sentencia
perdidit. Hoc quoque* primum signum sancte Ludmiley claruit,
dum?® dei disponente providencia ex interfectoribus eius nullus
superfuit. Alii propriis de habitaculis*® secedentes in diversaqueb®
fugientes, cunctis® exosi effecti,%¢ divina ulcione tacti, exalaverunt
spiritum vite, parvuli eorum inpiissima morte defuncti, quamplures
vero capite gladio plexi sunt. Sic®® impletus est sermo dominicus,
quem in ewangelio infit:ff Omnes, qui acceperint®® gladium, gladio
peribunt * [Matth. 26 52.]

Hiisdem' vero diebus ad tumulum beatissime et sepe me-
morateXk venerabilis matrone et martyris Ludmile,! divina coope-

a} Kap. nurui. b) Wat. dictis. ¢) Un. tirannis. d) Wat. a Un. vesteque.
e) Wat. Boemiorum; Kap. Bohemorum. f) Un. oppipate; Un. b. opimate. g)
Wat. a Un. inprovise, h) Wat. dei. i) Wat. nema. k) Un. contemptu. 1) Un.
Cunnam; Un. b Tunnam. m) Wat. Gomonemque. n) Wat. Tunna tyrannus;
Un. tirannus. o) Wat. terribili. p) Wat. cum cunctis. q) Wat. labens fuga; Kap.
fugam habens. r) Wat. Gomon. s) Wat. cum suo germano. t) Wat. sinodali.
u) Un. adictus. v) Wat a maiore eorgm. x) Wat. Hocque. y) Wat. Liudmile.
z) Kap. cum. aa) Wat. de propriis habitaculis; Un. nemaji: de. bby Wat. et
in diversa. cc) Wat. cunctisque. dd) Wat. nemi. ee) Wat. Et. ff) Un. dixit.
gg) Kap. acceperunt. hh) Un. maji: omnis, qui acceperit... peribit. ii) Wat.
z{} Un. hisdem. kk) Wat. memorande. 1) Wat. matrone Liudmile ac martyris;

n. martiris.
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rante gracia,® virtutum merita preclara patuerunt. Nam ex eiusdem
monumento tanta flagrancia® miri ac suavissimi odoris emanavit,
que cunctorum aromatum florumque odoramenta evinceret.© Quam
plures eciam cereos lampadesque lumine flagrantes? divino intem-
peste noctis silencio terque quaterque oculorum hauserunt® acie;
que cuncta dominam, interfectricem ipsiust videlicet, minime la-
tuere.8 Quibus cognitis, timore nimio prostrata, agendum sibi
quid® foret, ignorabat; tandem rursus’ venenosum instaurans con-
silium, apparitores suos Tetinis* misit, quo venerabile corpus tu-
mulatum iacebat, in mandatis iubens, quod' domum beate Lud-
mile™ super tumulum ipsius statuerent® in modum basilice, aptans
ei nomen in honore beati Michaelis® archangeli, quoP si deinceps
inibi claruisset signum aliquod, non meritis beate martyris, verum
sanctorum, quorum pignora inibi detinerentur, deputaretur.l) Quo
facto tantus cunctos ingredientes basilicam horror invasit, quod?
haut aliter nisi veneracione cum maxima inibi auderent ingredi
preclaraque et insignia ex hinc in eodem patuere loco virtutum
miracula.

[Kap. 5.] Hiis ita gestis, annuente Christo olim* electus dux
beatus Wenceslaus annos puericie transcendens, gratissime flore
iuventutis nitescebat, cuncta, que a pedagogo apicum sibi tradita
fuerant, alta memoria revolvens, animo estuanti opere implere Fontes,
cupiebat, quod aure perceperat. Quapropter genitrix ipsius perfida I, 210.
cum quibusdam sibi assencientibus filiis Belial, invidentes actibus
illius studiisque sanctissimis, inito invicem® consilio dixerunt: Heu,
quid agimus, quove nosmet vertemus? Princeps siquidem noster,
qui a nobis in regni fastigio sublimatus est, perversus a clericis
[f. 29°] et ceu monachus factus, per abruptam et asvetam' viciorum
nostrorum semitam nos gradi non sinit. Et si hoc nunc in pue-
ricia vel adolescencia gerit, quid putas facturus est in iuventute
vel senecta? Ab illo ergo die nimis inportuni ei esse ceperunt,
minis® increpantes aliaque perplura inportune illi ingerentes scelera.

Que cuncta vir deo carus armis fidei repellens et clipeo se
paciencie’ muniens, animo illeso* perferebat. Siquidem et clericos
eius et quosdam religiosos, quorum doctrina ipse pascebatur, in-
sidiis assiduis impii appetentes, trucidare moliti sunt minisque
maximis terruerunt, quod’ nemo illorum ad eum accessum quiret
habere. Ipse vero cunctorum horum scius cum sibi fidelibus viris

a) Un. clemencia. b) Kap. fragrancia; Wat. fraglancia. c) Un. vinceret. d)
Wat. flagitantes. e¢) Wat hauserunt oculorum. f) Wat. eius. g) Wat. latuerunt.
h) Wat. quid sibi agendum foret. i) Un. rursum. k) Kap. Thethinis. 1) Wat. quo.
m) Wat. Liudmile. n) Un. quod domum super tumulum beate Ludmile statu-
erent. o) Wat. Michahelis. p) Kap. quod. q) Un. quo. r) Un. olym. s) Kap.
in invicem. t) Un. adswetam. u) Kap. nimis. v) Un. paciente. x) Un. inleso.
y) Rkpy: quia.

Zde koné&i se zlomek Kristidniv z rkpu v Heiligenkreuzu.
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occulte posterulas agens, ruente sole in occasum clancule clerico
quolibet accersito, cuncta, que sibi proficua erant, nocte addiscens,
crepusculo illucescente®* didascalum seu sibi clericum carum la-
tenter abire sinebat. Codicellulumque suum occulens subque
tegmine® gestans, ubicunque locum quietis reperiebat, eum cum
diligencia lectitabat et cum gemitu interno de duricia cordis po-
puli sui et cecitate vel incredulitate dolebat nimium. Tandem
confortatus a deo et virtute se precingens, matre sua universisque
primariis accitis, ut decuit, increpavit, quemadmodum sapiencie®
liber testatur: Verba sapiencium quasi stimuli et velut clavi in
altum defixi [Eccl. (nikoliv Sapienciae) 12, 11]. Sed? beatus Wen-
ceslaus: Cur, inquit, filii sceleratorum et semen mendax virique
iniqui, prohibuistis me discere legem domini nostri Jesu Christri
et obtemperare mandatis illius? Quod si vos tedet Christo servire,
cur saltem ceteros impeditis? Ego vero si hactenus vestra sub pro-
videncia vel potestate degui, ammodo® tamen illud respuo, deo
cunctipotenti sincero ex animo deservire cupio.

Orta est postmodum pro eiusdem rei causa variisque rebus
aliis dissidio pergrandis viros inter ipsos primarios, qui lateri ducis
religiosi inherebant, et inter reliquos, qui partes nequissimas do-
mine impie iuvabant. Divisique sunt consiliarii in invicem et pri-
mates terre discordiarumque inter eos spine pullulaverunt ad san-
guinis usque effusionem. Verum pars iustorum, licet minima foret,
prevaluit tamen adversus partem multimodam, ut semper, iniquo-
rum. Nam semper memoratus dux Wenceslaus sollicitus dé nanci-
scendaf pace, spiritu sibi sancto inspirante, corde consilium captavit,
quo genitricem suam, que causa tocius nequicie inerat® protur-
baret® e patria, quatinus ea propulsa, cunctisque consentaneis eius
viris impiis, invicem furor discordiarum sopiretur paxque ecclesie
Christi accresceret, unum eundemque dominum cuncti possidentes
veram Christi doctrinam perfectissime addiscerent, dispositisque
cunctis, que ad pacem regni pertinere cernebantur, proturbatis et
expulsis filiis discordie, composita quiete, matrem rursus cum ho-
nore ad propria revocaret. Que cuncta, iuvante se opifice deo,
opere complevit. Nam matrem regno cum dedecore maximo pe-
pulit, dignam ei ulcionem omnipotente deo reddente ob effusionem
sanguinis innocentis' beate Ludmile, quem* causa sine' fuderat.
Sed quoniam timore casto, qui permanet in seculum seculi, plenus
erat, memor preceptorum divinorum, quibus patrem honorare de-
bemus et matrem, eam rursus tempore elapso reduxit, verum ho-
nore dominacionis pristine caruit usque ad obitus sui diem. Sed

a) Un. illuscente. b) Un. tegimine c) Un. liber sapiencie. d) Kap. do-
diva: inquit. e) Un. amodo. f) Kap. nanscicenda. g) Un. inherat. h) Kap.
perturbaret. i) Kap. inno centem. k) Kap. quam. Un. plvodné té% quam.
1) Un. sine causa.
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hec cuncta qualiter gesta sint ob sui enormitatem [f. 29%] preter-
euntes, cepta prosequamur. Post multa adversa et incommoda
pertulit, eciam filii® sui necem ab gnato® suo minore.d
Recordatus?) deinde® avie sue beatus Wenceslaus, quante
sanctitatis in presenti fuisset quanteque claritatis meritum aput
cunctipotentem! obtineret, lacrimarum imbre infusus® totus, inito
consilio sacratissimo cum sacerdotibus et religiosis quibusdam,
misit eos in prefatum castellum Tetin,® mandans eis, quo vel ossa
seu pulverem consumpte carnis digna translacione ad se usque per-
ducerent. Ipse vero spiritu sancto sibii revelante, paucis familiaritate
iunctis® sibimet innotescens, certus erat, divina cooperante cle-
mencia, aliquid inibi™ legatos memoratos signorum haurire, Im-
plentes autem iussa domini sui,® legati,® qui fuerant, basilicam in-
gressi ac monumentum humo revoluto detegentes, tabulam se-
pulchri, qua venerabilis gleba tegebatur, partim putredine con-
sumptam reperientes, sublevare formidaverunt. SiP lignum, fatentes,
putridum est, quanto magis ea, que intus? latent? Rursumque*
sarcofagum claudi voluerunt diligencia cum® summa. Quorum con-
siliis* unus ex eis, Paulus presbiter, obsistens, cuius et superius
mencionem fecimus,® qui semper’ illii dum* in terris deguit, in
amiciciis iunctusY semperque in omni servicio obsecundatus est,* in-
quit: Nequaquam, ut dicitis, fiet; sed iuxta principis iussa, si vel
pulverem consumpte carnis invenero, tollam. Cui ceteri assensum
prebentes, unanimiter®® tabulam sublevaverunt. Quam dum sustollunt,
frangitur, ita ut memoratus Paulus cum humo super corpus
iacentis caderet. Qui concite surgens humumque velocius ammo-
vens,®® cum sibi iunctis sodalibus invenerunt®® corpus sacrum ab
omni corruptione seiunctum, preterquam quod supra memini,
videlicet vultum eius pulverulentum, quod ei de fracturadd cooper-
culi*® dum amoveretur, insederat. Ingenti dehinc gaudio succensi,
grates inmensas cunctipotenti exhibentes, glebam eius sanctissimam
terraf sustolentes, linteaminibus preciosis, ut decebat, involventes,

a) Un. sunt. b) Un. fili (druhé i je vyradovano). c) Un. gnato. d) Un.
iuniore. Un. b. v§ak minore. €) 10 B 7 nemd; brevidfe vSechny: igitur. f) Un.
a2 10 B 7 omnipotentem. g) 10 B 7 perfusus. h) Kap. Thetin, 14 A 7, 10 B 7,
16 D 11 Thetyn; brevidfe Thetin, Thetyn, Tetyn. i) Tak jen 14 A 7 a 10 B 12;
ostatni maji seu. k) Kap. a 10 B 7 nemaji. 1) Brev. 3. nemi. m) 10 B 7 ibi.
n) 10 B 7 nema. o) Brev. 1. a 3. allegati. p) 10 B 7 md si aZ pied slovem
putridum. q) Brev. 2. intrinsecus. r) 10 B 7 rursum. s) 10 B 7 nema. t) 10 B 7
conscientiis(?). u) 10 B 7 a mus. rkp. 15 E 5, 12 D 4, 16 D 11 nemaji véty: cuius
aZ fecimus. v) Un. nemd. x) 10 B 7 nem4. y) 10 B 7 junctis. z) Brev. 1. nema
aa) 14 A 7 nem4. bb) 10 B 7 removens. cc) 10 B 7 invenit, dd) Kap., Brev.
1, 2, 3 fracture. ee) Brev. 1, 3 coopericuli. ff) Un,, 14 A 7, 10 B 7, Brev. 2
de terra; Brev. 1 a 3. terram.

') Zde polini se zlomek Kristidna, obsaZeny v rkp. un. 14 A 7, 10 B 7,
10 B 12; v tfech brevidfich: 12 A 22 (brev. 1), 13 C 1a (brev. 2), 13 C 1b
(brev. 3) a v rkp. musejnich 16 D 11, 14 C 2,15 E 5, 12 D 4.
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Fontes, altari presentaverunt,® laudes gratesque inmensas divine clemencie

I, 212. referentes. Riteque cunctis sollempniter peractis, feretro eam lo-

cantes,” duorum terga equorum onerant, sicque® eadem nocte

metropolim? usque ad urbem, Pragam scilicet,® constanter prope-

~ rantf Repertum est® autem corpus felicis et deo devote famule

19. fjna 1 ;dmile® XIIII. kalendas novembrisi hora XII., feria IIILX Intule

zf?zfl%);la_.runt' autem eam in Pragam™ die feria VI, XII. kalendas eiusdem

mensis,® leticia cum ingenti, gratulantibus cunctis® Christumque
laudantibus.?)

Vehitores siquidem ipsius, urbi priusquam eam?P inferrent, ad
principem baiulos boni nuncii? premiserunt. Qui* venientes, sopori
eum® membra collocasse cognoveverunt, eumque* suscitavere leti,*
taleque ei gaudium intulerunt, quod omnipotente deo favente corpus
tante talisque matrone, avie' videlicet sueX incorruptum repe-
rissent.Y Qui continuo surgens ecclesiamque cum magna® alacritate
properans, Christo domino grates immensas persolvit. Sole22
terram irradiante iubareque®® tenebras propellente,° accito clero
turbaque fidelium, processione cum ingenti obvius ire properat.
Occurrunt autem etdd illi fideles geruli, vehentes sepe memoratam
glebam sancte Ludmile. Quam statim sacerdotes et levite alacritere®
suis inponentes humeris, benedicentes deum cum psalmis ac lau-

a) Kap. a Brev. 3 presentarunt. b) 10 B 7 inponentes. c) 10 B 7 ne-
maji: duorum — sicque. d) 10 B 7 nemd. €) 10 B 7 a rkpisy mus. nemaji
ad a scihicet; Un., 14 A 7, mus. 14 C 2 a vSechny breviife maji: ad wrdem
Pragam scilicet. f) 10 B 7 a rkpisy mus. kromé 14 C 2 maji misto: constanter
properant: pervenerunt. g) 10 B 7 nemd h) 10 B 7 dodava (také rkpisy mus.
aZ na 14 C 2) beate. i) Un. quatuor decimo kalendis Novembris; Un. b. quarto-
decimo kal. Novembris; vSechny brevidfe: quarta decima kalenda Novembris;
10 B 7, 10 B 12 a mus 12 D 4, 15 E 5 XIIII. kalendas Novembris; 14 A 7
decimo quarto Kal. nov.; mus 14 C 2 a 16 D 11 chybné& [III. Kal. Nov.
k) 10 B 7 ma: feria 1I. Rkp. musejni 15 E 5 (ze 14. st.), s 10 B 7 shodny, této
chyby jesté nemd; ma vypsino: feria quarta. Tak i 16 D 11 a 14 C 2; 12
D 4 nemd ani to ani pfedchozi &isla. 1) Brev. 1 intulerant. m) Un. a 10 B 7,
12D 4, 15 E 5, 16 D 11 jen Pragam. n) Kap. 2 14 A 7 ma: die feria VI,
XVI) kalendas e. m. Un. md: die tercio, feria VI, XII (po rasufe; dfiv asi
bylo XVI) k. ¢ m. Un b. téZ: die tercio feria VI, XVI kal. e m. 10 B 7 a
mus. 12 D 4 a 15 E 5 mé: feria VI (nic vice; hned za tim: leticia cum etc.).
Brev. 1. a 3. mé4: die feria sexta, sextadecima kalendas ¢ m.; Brev. 2 ma:
die feria sexta decima; mus. 16 D 11 jen feria quarta; mus. 14 C 2 die feria
6., 12 kal. e. m.; 10 B 12 ma: feria VI, XVI. kal. e. m. 0) 10 B7 a'14 A 7
cunctisque. p) Brev. 1. nem4. q) Breviafe: baiulos boni nuncii ad principem.
r) Brev 1.—3. a 14 A 7 illi autem. s) Brev. 1.—2 cum. t) Brev. 3. cumque.
u) 10 B 7 leti suscitantes. v) Kap., 14 A 7 a Brev. 3. ave. x) 10 B 7 nema.
y) 10 B 7 invenissent. z) Un., 14 A 7, 10 B 7 a breviife: summa neb summa
cum. aa) 10 B 7 Sole vero. bb) Un. iubare. cc) 10 B 7 nema. dd) Tak jen 10
B 7; ostatni illi et. ee) Brev. 2. nemd alacriter.

) XIV.Kal. Nov. je 19. fijna; XII Kal. Nov. 21. ffjna. Ve stfedu (feria IV.)
bylo 19. fijna roku 925. Srv. i vys$e str. 32, pozn 1.
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dibus, intulerunt urbi ecclesiamque ingressi, coram altari pavimento®
statuere strepitumque sonitu ingentem personavere.® Quod popularis
tam fidelium quam infidelium curiositas perscrutans, quod factum
erat, in unum congregati petunt ecclesie ianuas.® ') Consilio dehinc
princeps? inito cum sacerdotibus, plebe coram cuncta® corpus eius
detexerunt,f ut omnes fidem adhiberent, incorruptam eam a Christo
domino fuisse servatam.# Cuncti quod" intuentes, magnalia Christi
indefessis' vocibus personavere,* nemoque obsistere veritati! quibat,
quoniam cunctis patebat integritas corporis ac capillorum firmitas™,
vultusque nitescebat veluti in hac constituta vita,® vestimentorum
. . . . »~ . .
insuper pulchritudo® integritasque talis splendebat, ac si eodem
texta forent die. Universi quodP perspicientes, preconiorum? vocibus
persultantes, omni eam honore ac laude dignissimam iudicaverunt. %)
Humo dehinc efosso® compositaque fossa, in eadem basilica tumu-
laret eandem conati sunt® Sed ex eadem fossa repente aqua
inundavit. Plurimi quod” intuentes, mente captavere, eundem se-
pulchri locum minime famule Christi placere. Replentesque* rursus’
fossam, sarcofagum cum ipso pignore sacro statuere super eandem,
divinum auxilium postulantes;* sicque®*® ad propria feliciter prope-
ravere.

Spacio dehinc temporis elapso modico,’® supra dictus princepsce
Ratisponamdd missis legatis, pontificem eiusdem civitatis, quia®® erant
Boemie viriff ipsius temporis parrochiani®® sui, consuluit, nomine
Tutonem,™ quidnam sibi agendum foret! de supra notato corpore.x«

a) Brev. 1.—3. altari coram; 10 B 7 in pavimento. b) 10 B 7 personare.
14 A 7 ma: Christumque dominum cum son. ingenti pers. c) 10 B 7 ecclesie
ianuas petierunt. d) Brev. 3. principes, 14 A 7 principis. €) 10 B 7 coram
cuncta plebe. f) Brev. 2. duxerunt; 10 B 7 md misto c. e. d.: sanctum detegi
mandavit. g) 10 B 7 md pouze: eam incorruptam servatam. h) 10 B 7 nema
quod; 14 A 7 ma: -que id. i) Un. vocibus indefessis. k) 10 B 7 extulerunt.
1) 10 B 7 veritati obsistere. m) 10 B 7 firmitas capillorum. n) 10 B 7 vita
constituta, 14 A 7 constituti. o) 10 B 7 doddvd znovu insuper. p) Brev 2.
a 3. universique; 10 B 7 quod universi. q) Un. et preconiorum. r) Kap. iu-
dicarunt. s) Un.,, 14 A 7 a 10 B 7 effossa, efossa. t) Kap. tumulavere. u) 10 B 7
nemd. v) 14 A 7 a 10 B 7 quod plurimi. x) Un. replentes. y) 14 A7 a 10B 7
rursum. z) Kap. a Un. a 14 A 7 prestolantes (Un. et prestolantes); 10 B 7 ma
pofadek slov: div. aux. postulantes. aa) Un. et sic. bb) Bod. Modico post haec
temporis elapso spatio. cc) Bod. dod4avd: b. Wenceslaus; 10 B 7 a 16 D 11,
15 E 5, 12 D 4 maji misto s. d. p.: Wencztslaus princeps beatus; 14 A 7 ma
Vnde principes beatus; Vnde chybou snad ze staré¢ho Vendeslaus. dd) Kap.
Radasbone; in marg. opraveno Ratysponam; Un. mél piv. Ratispome, v rasufe
opravil v Ratispone; po strané Ratisponam; Un. b. Ratispone. ee) 10 B 7,
14 A 7 a tfi mus. rkpy pfidavaji zde, tunc temporis. ff) Kap. Bohemi viri;
10 B 7, 14 A 7 a tfi mus. rkpy jen Bohemi; Bod.: quia Boemi tunc temporis
episcopatus illius parochiae erant subditi, pontificem eiusdem civitatis, nomine
Tutonem, consuluit. gg) Kap. parochiani. hh) 10 B 7, 14 A 7 a tfi rkpy mus.
nemaji nom. Tut. ii) 10 B 7 a 14 A 7 esset. kk) 10 B 7 a 14 A 7 corpore de

!) Slovem »>ianuas< konéi vypravovdni o pfeneseni sv. Ludmily breviif
12 A 22. — *) Slovem tim konéi breviaf 13 C 1 a mus. rkp. 14 C 2.
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Qui divine legis scripta perlustrans,® secundum datam sibi a deo
sapienciam® in responsis hec dicta mandavit, scilicet ut corpus,
inicium ab ipso exordio prothoplasti sumens, cui dictum est:
Terra es et in terram ibis, pulvis es et in pulverem reverteris
[Gen. 3, 19.], sepulture traderet,® gloriam Christi donec cerneret.
Ingentique zelo divino accensus princeps prefatum antistitem
humili prece exoravit, usque ad se dignaretur quatinus? venire® ac
corpus ipse sepulture daret basilicamque, adhuc quef benediccione
pontificali carebat, dedicaret. Qui simulata infirmitate senectutis
ire non prevalens,® coepiscopum suum cum aliquantulis clericorum
choris® allegavit,! quo* ecclesiam eandem dedicaret.! Adveniensque™
in primis templum domino consecravit. Post hinc sex elapsis
dierum circulis supra fatum corpusculum tumulavit eodem in loco,
quo® aqua inundaverat. Mira atque ad Christi famule® declarandum
meritum sufficiens res,P videlicet quod sacerdotibus, in non conse-
crato? cupientibus eam tumulare loco,” aqua exorta est, adveniente
vero coepiscopo sacrataque® basilica, funditus haut' apparuit." Con-
grue satis, ut que felici* conversacionis sue vita fruebatur, feliciter et
cum benediccione maiori sepeliretur, que cum sanctis ad Christi
locanda erat dextram.¥ Rite hiis itaque® peractis, coepiscopus?®® remu-
neratus, ut dignum fuerat, a principe propria, petivit.®®
Anniversario autem eius volvente die post translacionem ipsiusce
glebe sacre, ad gloriam nominis sui et ad declarandum meritum

predicto. Bod. méd celou vétu: quidnam sibi foret agendum de praedicto
corpore martyris Christi. a) Bod. misto této véty jen: At ille. b) Bod. scien-
tiam, a dod4vé (skracuje nasledujici vypravovéni aZ k slovim: propria petivit):
ut vir magnae discretionis et industriae, alta consideratione rem ipsam per-
pendens, postquam audivit basilicam illam adhuc benedictione pontificali carere
(nam et hoc ipsum diligentissime ab his, qui transmissi fuerant, inquirere cu-
ravit), coepiscopum suum cum aliquantis clericorum choris allegavit, quo eccle-
siam istam dedicaret et postea corpus beate martyris in loco ipso, quo aqua
inundare coeperat, tumularet. Quod ubi completum est eo ordine, quo di-
xerat episcopus, nullum prorsus aquae vestigium apparuit in loco, quo tu-
mulanda erant sacratissime martyris ossa. Consecratione itaque basilice rite
peracta et beata martyre tumulata, episcopus ille remuneratus a principe, ut
dignum fuerat, propria petivit. ¢) Tak jen 14 A 7. d) Un. a 10 B 7 quatenus.
e) 10 B 7 a 14 A 7 mé celou frasi srozumiteluéji: quatenus ad eum venire
dignaretur. f) 14 A 7 a 10 B 7 que adhuc; 14 A 7 mi: sepulture traderet, pak
careret a nema slovo pontificali. g) 10 B 7 valens. h) 10 B 7 choris clericorum;
14 A 7 aliquantulum cl. i) 14 A 7 a 10 B 7 destinavit a nemaji nasledujici
véty. k) Un. qui. 1) 10 B 7 nemd véty: quo — dedicaret. m) 10 B 7 nema
-que. n) 14 A 7 a 10 B 7 in eodem loco, 1n quo. o) Kap. famula. p) 10 B 7
nema. q) Tak jen 14 A 7; 10 B 7 non inconsecrato |, ostatni: inconsecrato.
r) 10 B 7 ma za sacerdotibus: non inconsecrato loco eam cupientibus tumu-
lare. s) 10 B 7 consecrataque; Un. funditus consecrata. t) 10 B 7 non.
u) Un. nemaji. v) 14 A 7 a 10 B 7 felicis. x) Un. a 14 A 7 ut. y) 14 A. 7 a
10 B 7: que cum sanctis erat ad Christi dexteram collocanda. — V rkp &o-
decenskeém chybi vSe od slov Mira atque aZ erat dextram. Sr. vySe pozn. ).
z) 10 B 7 ita. aa) 14 A 7a 10 B 7 episcopus. bb) 14 A 7 a 10 B 7 repetivit.
cc) 10 B 7 eius.
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famule sue, Christus dominus insigne dignatus est operari prodi-
gium.* Nam ut moris est christiane religioni concregato clero me-
moriam talium agere,® cum post oraciones ad® refeccionem cor-
porum una pariter residerent, quidam parvulus infirmitate corporis

gravatus curvatusque,d sursum® omnino non prevalens aspicere, cum

antef ostium# basilice, corpus ubi tante requiescit matrone,? vir-
tutem! Christi meritumque ipsius sancte imploraret* erectus' est
virtutique proprie™ restitutus. Intuentes quod plurimi,® omnipotenti
Christo laudes canebant, suam quod per famulam dignatus sit° mag-
nalia declarare suaP cui est gloria in secula seculorum, Amen.?)

[Kap. 6.] [f. 30%] Igitur composito confirmatoque suo regno, opi-
fice se iuvante Christo, beatus dux Wenceslaus, qualem se Christo
exhibuerit qualeque vas eleccionis semet ipsum? prebuerit, mens,
lingua, sermo, paginaque dicere deficit, simul moleque gravatus
peccaminum pandere nequeo, miles Christi quanta domino militans
detrimenta zabulo intulerit, quantosve manipulos Christi in horreo
ipsius fidelis servus agregaverit* "Verum ut de multis pauca elo-
quar: a puericia sua minime discedens a disciplina domini, verax
fuit in sermone, iustus in iudicio, fidelis in comisso, modum hu-
mane excedens pietatis. Cum enim quislibet® reorum in concilio
iudicum presenciaque ipsius adventus, a iudicibus capitali addictus
sentencia fuisset, occasione suscepta qualibet semet subtrahens,
occultabat, qua® valebat, minarum Christi memorans in ewangelio,
quod" minatur: Nolite iudicare, ne iudicemini, nec condempnare,’
ut non condempnemini. [Luc. 6. 37.] Carceres patibulaque anti-
quitus constructa, que usque ad hec tempora inerant, destruens,
orphanorum, viduarum, pauperum, gemencium sauciorumque inde-
fessus existens consolator, esurientes sacians, sicientes refoci-
lans,* nudos tegens, infirmos visitans, mortuos sepeliens, hospites
et peregrinos proximos ut proprios excipiens, presbiteros clericos-
ve acY monachos ut dominum honorans, errantibus viam veritatis
aperiens, humilitatem, pacienciam, mansuetudinem, caritatem, que
supereminet cunctis, [Eph. 3. 19] observans, per vim fraudemque

a) 14 A 7 a 10 B 7: insigne operari prodigium dignatus e:t. b) 14 A 7
a 10 B 7: memoriam agere fidelium defunctorum, misto m. t. a.). ¢) Kap. ac.
Un. a (opraveno z ad); Un.b. ad; 10 B 7 ac. d) Un. curvatus est. e) Kap.
rursum. f) 10 B 7 autem ad; Un. a 14 A 7 autem. g) Un, 14 A 7a 10 B 7
hostium. h) 14 A 7 a 10 B 7: ubi tante matrone corpus requiescit. i) 10
B 7 virtutemque. k) 14 A 7 mda: sancte Ludmile impl., statimque. 1) 10 B 7
statim erectus. m) 14 A 7 a 10 B 7 sanitati per omnia (misto: virtutique
proprie). n) 14 A 7 a 10 B 7 Quod plurimi intuentes. o) 10 B 7: quod sue
famule dignatus sit. Takté% 14 A 7, ale misto sit: est. p) 14 A 7 a 10 B 7
nemd. q) Un. nemd. r) Kap. aggregat. s) Un. quilibet. t) Un. ubi. u) Un. qui
(opraveno z quod); Un. b, qui. v) Un. condempnate. x) Un. refocillans. y) Un.
eiusque misto: -ve ac, Un. b. pliv. eiusdemque, oprav. eiusque.

') Zde kon¢éi se rkp. 10 B 7 a zde nebo slovy »magnalia declararee
kondi se i ostatni celé rukopisy tohoto zlomku,
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nulli aliquid subtrahens, exercitum suum non solum armis optimis,
verum et indumento corpus adornabat.

Hiis et huiuscemodi virtutibus ab ipso tirocinii tempore insig-
nitus florebat, crucemque Christi* membris applicans suis, memo-
rabatur divinorum preceptorum, per que dicitur: Si quis vult post
me venire, abneget semet ipsum, et tollat crucem suam et sequatur
me. [Math. 17. 24.] Siquidem in quadragesimali vel hiemali® tem-
pore per gelidum et® arduum callem discalciatus gradiebatur de
civitate in civitatem, ecclesias Christi pedestris illustrans, ita utd
vestigia ipsius cruore sanguinis madencia cernerentur. Ciliciis ex-
hinc® ob oblacionem! mundicie servandam utens asperis® nimis,
que tempora usque ad hec reverenciam ob ipsius velut nova
servantur, assidueque laneis ceu monachus indutus tunicis ad
carnem, desuper vero optimis et regalibus amictus, splendebat
coram deo hominibusque, pabulo modico refocilans® artus, pervigil
assidue gracias soli inmensas non cessabat agere deo. At si quando
illi, ut principi feras inter tantas cubanti, contigisset sero hesternot
habundantem hausisse morem extra solitum potum, sompno se
excuciens diluculo, citissime* properans ecclesiam, quemcunque
sacerdotum seu clericorum inibi reperisset, optimo quocumque
indumentorum tegebat,! sese exuens illique contradens, pedibus
ipsius advolvebatur, obnixe postulans, quo pro semet attencius
Christum dominum exoraret, noxam quatinus™ illi hesterna nocte
patratam clementer indulgeret.

In officiis vero divinis tam assiduus inerat, ut cottidie obla-
cionem suam, manibus suis confectam, domino exhiberet. Nam in
messis tempore, intempeste™ noctis silencio, agrum petens proprium
adibat cum sibi fidelissimo cliente, de quo postmodum precipuum
et ad declarandum utriusque meritum insigne exarabitur prodigium,
triticumque metens, humeris baiolans propriis® domum? inferebat,
manualique terens mola, pistor ipse et dux farinam cribrabat,
aquamque petens, inde? nocturnaliter hauriens, fatebatur: In no-
mine patris et filii et spiritus sancti. Quam™ eciam domum defe-
rens, predicta cum farinula miscens, oblatas® conficiebat. Vineamque
properans, botros carpens suisque illos manibus conterens urceo-
que infundens, usum ad' sancti conservabat sacrificii. Quia vero
radicitus necdum avulsi fuerant paganorum supersticiosi ritus, dum
plurimi ad immolandum demoniis nefanda properarent sacrificia
cibisque ex ipsis potibusque simul inquinarentur, nunquam ipse

a) Un. Cristi. b) Un. hyemali. ¢) Un. nemd. d) Un. ut et. ) Un. et hinc-
f) Rkpsy: ablucionem. Nésleduji konjektury P. Athanase, l. c., 72. g) Un. asper-
rimis. h) Un. refocillans. i) Un. hesterneque. k) Un. cicissime. 1) Kap. tegeba-
tur. m) Un. quatenus. n) Un. intempesta. o) Un. proprius. p) Un. domui.
q) Un. itidem. r) Un. quare. s) Un. oblatam. t) Un. ad usum.
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horum consenciens, contaminabatur,® verum in cunctis se® sub-
traxit occasione facta qualibet. Carceres destruxit, patibula sup-
pliciaque, que usque adhuc® inerant ad excruciandos! homines,
funditus sua pietate evulsit fanaque profanorum terre coequavit.

Qua opinione christicole exhausta ad eum ceu® apes alve-
aria, haut secus sacerdotes, ievite plurimique famuli dei confluunt
Bavariorum,f Swevorum® aliarumque provinciarum locis, reliquiis
cum sanctorum bibliotecisque® plurimis. Cunctos honore cum ingenti
quos suscipiens animoque gratanii amplectens, obsecundabatur,
uti decebat, tribuens habunde auri vel argenti copiam, crusinas!
mancipiaque vel vestimenta hilariter largiens, cunctisque prout
opus erat, serviens, universis didascalis hiis in doctrina mirantibus
ipsius, ut cum psalmista proclamare cerneretur: Super omnes do-
centes me intellexi, quia mandata tua meditacio mea est. [Ps.118.
99.], mente in cuius sola preciosa® claritas fulgebat margarite. Cui
eciam dominus pietatis sue! graciam quam plurimam conferre
dignatus est, ut in plurimis quoque victor preliis existeret.® Pro-
cerus vultu, castitatem amplectens, quamvis hec rara viris" uxoratis
matrimonio, presentem inhians finire vitam, blandum semper cum
mitibus habens colloquium, cum inmitibus vero et vagantibus cra-
pulisque seu potibus deditis vel a doctrina seu tramite recto deviare
cupientibus, zelo accensus divino, si haut illos aliter apprehendere va-
luisset, saltim mense sue occasionis accersitos gracia, flagris verberabat
ingentibus, semper contra antiquum hostem scutum sumens fidei, cum-
que framea spiritus sancti, verbum® dei quod est, incessanter aéreas
expunguans mundi huius potestates. Erat enim sine querela cultor
Christi verus, multos apostolica secundum precepta arguens, obse-
crans, increpans indefesse, cunctos ad cenam veri invitans patris
familias, faucibusque exemptos a dyaboli? gremio sancte collocans
matris ecclesie, divinis assidue refocillabat? alimentis. Gracia deinde
divina cordi eius inspirante, templum domino in honore beati Viti
martyris* condere meditans, legatos allegat Ratisponensem ad
poantificem, in cuius, ut prediximus,® tunc temporis diocesi con-
stabat Bohemia, secundum statuta canonum ut' licenciam illi
pontifex tribueret edificandi basilicam, inquiens: Pater® meus
templum domino in honore olim statuit beati Georgii, egomet
vero licencia cum' vestra eodem gestio condere more beati in
honore Christi martyris* Viti. Quibus venerandus auditis pontifex,

a) Kap. contamminabatur. b) Un. que. c¢) Un. huc. d) Kap. zde jesté& do-
divé: tempora. e) Un. ad invicem; po strané: seu. f) Un. Bauuariorum. g) Un.
Sueuorum. h) Un. bibliothecis. i) Un. crusina. k) Un. preciose. 1) Un. seu.
m) Kap exhisteret, Un. exsisteret. n) Kap. a Un. vis; Un. b. ius. o) Un. quod
verbum (nem& pak quod za dei). p) Un. dyabuli. q) Kap. refocilabat. r) Un.
martiris. s) Un. diximus. t) Kap. ut canonum. u) Un. Pater, inquiens. v) Un.
tamen. x) Un. martiris.
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graciarum cum accione Christum ad dominum extendendo manus
profatur: Filio meo felicissimo Wenceslao hec, redeuntes, mandata
referte: Ecclesia tua iam venustissime ante dominum constructa
extat.® Auribus princeps captatis quibus, exhilaratur corde, funda-
menta mox ecclesie iecit parietesque optime locavit.

Nec hiis contentus [f. 31¢], verum limina beatorum apostolorum
Petri et Pauli Rome adire voluit, quo papam illius temporis ex-
peteret, quatinus® eum monachicis indutum vestibus attonderetd
in clericam, proque dei amore principatum relinquens fratri suo,
heu, nimium secularibus intento® actibus, contraderet, ipseque
pacifice degens, oviculas aliquantulas Christo domino aggregaret.f
Quod et opere implesset, nisi illum prenotatum basilice inpediret
opus. Verum inimico humani generis ipsis ab exordiis inpun-
gnante fidelium turmas, dum inevincibilem® famulum Christi totus
evincere nequit, arma ad antiqua vertitur, fidem christianam evertere
nitens. Nam fratrem eius iuniorem, quem et in anterioribus Cayn®
coequavimus et paulo post mencionem fecimus, relictis cui cunctis
secularibus pompis universa disponebat tradere, consiliis malignorum
preventum quam plurimis, qui sese’ dolebant assveta* relinquere
et illicita agere minime licere, in fratrem suum sanctissimum arma
odii necisque exacuit. Cunctorum ipse quorum, spiritu sibi inspirante
almo, prescius, velut cervus fluenta aquarum siciens, haut aliter
martyrii! exoptabat adipisci glorie palmam, verumtamen minime
fratris sui de manu interitum perhennem™ metuens eius, in Christo
semper fiduciam habebat.

[Kap. 7.] Agebantur vero hec temporibus Henrici, regis Saxo-
niorum,® qui primus inter ipsos, Christo sibi propicio, dyadema
inposuit, cui felix isdem amicus iungebatur assidue. Ergo ut cepta
insequamur: Boleslaus igitur domum propriam seu curtim habens
in urbe, cognomine vocitatam suo, undique iam iaculis dyaboli
sauciatus cupiditateque regnandi accensus, dum sollempnitas® bea-
torum Cosme et Damiani martyrum, que biduo anteP beati arch-
angeli Michaelis colitur, instaret, inibi quoniam in honore eorumdem
sanctorum consecrata habetur ecclesia, capiunde? occasionis cau-
sam ratus: prefatum fratrem suumn felicem dolose ceu ad convivium
accersit, sed ut revera patuit, pocius ad immolandum.* Que cuncta
quamvis® sibi notissima forent, tamen animo intrepido manens,

a) Un. exstat. b) Un iecit ecclesie. c) Un. quatenus. d) Un. tonderet;
Un. b conderet. e) Kap. intentum, Un. intectum. t) Un. congregaret. g) Un
vincibilem; Un. b evincibilem. h) Un. eum (opraveno z eam); Un. b. opravuje
po strané Caym. i) Un. se. k) Un asveta. 1) Un. martirii. m) Un. perennem.
n) Un. Saxaniorum; Un. b. Saxoniorum. o) Un. solempnitas. p) Un. nemé. q)
Kap. cepit inde; Un. b opravuje po strané capiende. r) Un. ymmolandum.
s) Un. Spatné€ cunctam sibi not. f. quamvis, Kap. totéZ, jenie ma cuncta. Un.
mé po strané pozdé&jsi opravu: cum.
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cunctos sibi familiaritate amiciciaque iunctos exosculans, ultimum-
que vale faciens, profectus est armis munitus fidei.

Quo cum pervenisset, cuncta sibi dupliciter parata reperit, con-
vivium scilicet ingenti cum apparatu, inimicorumque? validam arma-
torum occultorum manum. Ecclesiam deinde petens, missarum
sollempniis® rite peractis, deo sanctisque Cosme et Damiano,
quorum festiva anniversariorum® celebratur dies, semet commen-
dans,® domum convivii letabundus ingreditur. Cumque iam resi-
dencium corda malivolorum,* olimf infecta felle homicidii, cibis
potibusque incalescerent, absconditum paulisper aperire vulnus
cepere.2 Mucrones siquidem gestantes sub amictibus post tergumque
eosdem! occultantes, semper de ictibus meditantes, ter surrexere,
terque identidem' resedere, gubernatore deo patre* illud eos ve-
tante,! uti forsan crastinum sanctificare optante diem, a sollem-
pniis™ vacantem. Sanctus igitur bachantes cernens ipsos, intrepidus
persistens, mensam quantocius sustollere acceleravit. Secedentem-
que paulisper loco a convivii amicorum ipsius unus agreditur,
inquiens: Equum preparo en tibi occulte, quo ascenso quantocius
ab hiis discedere, mi domine, tempta; imminet enim mors tibi.
Cui nec ad punctum acquiescens, rursus® locum convivii petens,
calice accepto, pocula® coram om [f. 32¢] nibus portans? alta pro-
fatur voce: In nomine beati archangeli Michaelis bibamus hunc
calicem, orantes et deprecantes, animas quo? nostras introducere
dignetur nunc in pacem exultacionis perpetue. Cui cum quique
fideles respondissent: amen, hausto potu universos deosculansS
hospicium repetit et membra delicatissima quieti indulgens, ac
deo teste, precibus et psalmodiis diu insistens, tandem fessus
quievit,

Advenit et tempus celebrandarum?® vigiliarum, quibus beatus
vir, ut semper, devotus interfuit. Sane in tantum sancta anima
christiane religioni* et ecclesiastici propositi vigori favebat, ut
quod" perfectissimorum monachorum dicimus esse insigne, totam
veteris testamenti historiam in ipsis vigiliis coram se legere suo
tempore suos compelleret. Sed et sacrosanctis diebus, pasche” dico
et penthecosten sabbatis, quando baptisma generale celebrari solet
in sancta dei ecclesia, ut nichil* ex hiis, que dei sunt, sibi
deesset,Y si parvuli scrutiniorum?® tempore non inveniebantur mitte-
bat ad forum, et pueros, quotquot venales manus vendentis attu-

a) Un. invitorumque; Un. b. opravuje po stran€ jnimicorum. b) Un.
solempniis. c) Un. aniversariorum. d) Un. comendans. e) Un. malivorum;
Un: b. malignorum. f) Un. olym. g) Un. ceppere. h) Un. eisdem; Un. b. isdem
osculantes! i) Un. idemptidem k) Kap. patrare. 1) Un. vetantem. m) Un. so-
lempniis. n) Un. rursum. o) Kap. precaria. p) Rkpy: potans. q) Un. quo animas.
r) Un. exosculans. s) Kap. celebrandum. t) Kap religionis. u) Un. quot. v) Un.
pasce. x) Un. nil. y) tn. deessent. z) Un. servitinorum.
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lerat, pro solius dei amore sibi emebat, et ita deitatis operi* ope-
ram, beatus spiritus, dans, nunquam quidquam® consuetudini divine
deesse sufferabat.

Legis hec, pontifex alme, et quc vix ipsos summi in ecclesia
gracia dei viros vix implere potuisse noveras, layci ordinis virum,
eundem ducem et prepositum unius gentis, que et gencium ferox
ipsa natura habetur, adimplesse tenacissime® miraris. Oro, pro inge-
nito tibi sapiencie fonte, patrum felicissime, mecum et scripta et
scribenda laude digna extollas, quia sicut iusseras, preter ea, que
tuo ore audieram, aut mecum a fide et sanctitate plenis? vera
conpereras, aliqua stilo perstringere omnino refugio. Sed cepta ut
prosequamur.

Beatus martyr mox gloria honoris et operis perseverancia
coronandus, ut diximus, matutinam laudem deo redditurus, ecclesiam
matrem petit. Hac autem gracia a deo® vir eterne memorie flore-
bat, ut nulli esset dubium, eum ante lucem, vota ut persolveret,
sanctitatis ianuas aditurum. Et hanc horam alter Caynf presto-
lans®, neci peragende oportunam existimabat. Certe video! quia
quidquid' unquam sanctorum scripturarum pagina implendum nunci-
averat, usque ad unum icta consumabuntur, que et male agen-
tibus alludit cum dicit: Omnis, qui male agit, odit lucem. [Joan.
3. 20.] Ante noctem siquidem frater sancti martyris,* non iam
frater, sed perversus parricida, presbiteris ecclessie sanctorum!
Cosme et Damiani iniunxerat,™ ut venienti quidem ecclesiam in-
gredi omnino negarent, ne forte militibus eius fidelibus seu camera-
riis eius, qui adhuc lecto detinebantur, vel populis supervenien-
tibus liberaretur et ne sanguinis effusione et sceleris opere” eccle-
siam fedare° et infringere videretur. Dum ista scribo, ecce ad
mentem venit ludeorum iniqua congressio, qui quidem ingressuP
pretorii Pylati contaminari, sed? mortem domini non® pertimesce-
bant. Sic et iste proprii germani infelix carnifex parietes ecclesie
sanguine polluere timet, qui manus a fraterna cede non abstinet.
Tuo,* omnium hostium severissime, verbo condempnaris et con-
foderis, qui eo, quem fundis, cruore, loca sancta infici perhorre-
scis' Sed factum est, ut iusseras. Nam precioso martyre ante ma-
tutinarum laudem ecclesiam properante cupientique ante popu-
larem stre [f. 32°] pitum deum patrem in cubiculo sui sanctissimi
cordis secretissime exorare, interim fraterne insidie preparantur

a) Un. operii. b) Un. quicquam. c) Kap. tenuissime. Un. tenuisse. Opra-
vuji podle P. Athanase, 79 v tenacissime. d) Un. plenus. Kap. plenius. e) Un.
nemi a deo. f) Un. Cain; Un. b. Cayn. g) Un. postulans. h) Kap. videro.
i) Kap. quitquid. k) Un. martiris. 1) Un. nema. m) To je konjektura P. Atha-
nase. Rkpisy maji: presbyteros .. . invexerat. n) Rkpisy oba: opus. o) Un. in-
fedare. p) Un. in ingressu. q) V Un. d v slov€ sed Skrtnuto. r) V Un. Skrt-
nuto (podte€kovano), ale ziistalo v Un. b. s) Kap. tu, o. t) Un. perorescis.
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et gladius ad victimam Christo preparandam exacuitur. Sed quid
dolorem cordis, quid lacrimas oculis congemino, dum mortem
iusti, transitum innocentis multis sermonibus cogor enarrare?
Habet certe plurima verba dolor ingens. Sed passionem sancti
martyris avide scire cupientibus ne diu differam.

Surgit mox victima Christi futurus beatus Wenceslaus et* eccle-
siam sancto suo illo more properare siciens, oracioni quo sibi
prolixiori secretissime procumbere liceret, priusquam popularis
adventasset conventus, et ut pastor bonus cum grege communes
matutinarum laudes vel audire vel percantare cupiens, insidiarum
mox laqueos perpetitur. Nam presbiter illius ecclesie, unus ex
hiis, a quibus egressa est iniquitas a Babilone, mox ut virum dei
adventare® perspexit, secundum iussionem malignorum ecclesie
ianuam clausit. Insurgunt et parate insidie, frater videlicet et
omnis eius armatura. Et videns fratrem, dei electus miles, cum
graciarum accione, collum ipsius brachiis amplectens ac deosculans,
salutat, dicens: Bene semper valeas, mi frater, et bonis vite huius
ac future locupleteris, et te Christus in suo eterno convivio reci-
piat, qui me heri tanta plenitudine et meos refecisti. At que ille
superbo spiritu et torvis oculis, erigens ensem manu, quem occulte
gestabat sub clamide, respondit: Heri quidem prout tempus dedit,
nunc autem sic frater fratri ministrabit.° Et vibrans, in capite eius
ferit gladio, vixque sanguinem, virtute domini faveute, elicere po-
tuit. Tanto horrore enim miser percussus erat rei magnitudine, Fontes,
ut eciam secunda vice feriens, nichil viri fortis se posse agere I, 219.
miraretur. Cuius nudum sua manu ensem beatus Wenceslaus
captans: Quam pessime, inquit, agis wulnerando me! Cum vero
eum cerneret a cepto minime desistere opere, tandem ipsum, ut
aiunt quidam, arripiens, pedibus suis substernens: Eya, inquit,
perdite tuo iudicio, vides, [quod] ut bestiarum minimam manu propria
te conterere valeam, sed absit dextre servi dei, ut unquam fraterno
cruore maculetur. Gladiumque, quem abstulerat, fratri restituit,
manum? ex eo iam sanguinolentam ferens, ecclesiam velociter pro-
perans. Ille vero infelix voce grandi vociferans eumque per-
sequens: Mei, inquit, mei, ubi estis? Domino vestro® quam pessime
succurritis’ et tali in® angustia constitutum® misere subvenitis! Tunc
omnis malignorum cohors' de latebris profugi, cum gladiis et-lanceis
multis prorumpentes, vulneribus gravibus laniantes, interemerunt [eum]
ante ecclesie* ianuam. Tunc eciam sancta anima in illo campo
certaminis, huius vite liberata ergastulo, sanguine laureata, migravit

a) Un. nem4. b) Un. adventantem. c) V Kap. opraveno z ministrabat.
d) Un manumque. e) Kap. domino (opr. z dominum) vestrum. f) Un. sucur-
ritis. g) Un. et eum in. h) Kap. constituto (oprav. z constitutum). i) Un. choors.
k) Un. ianuam ecclesie.
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victrix ad dominum IIII. kalendarum octobrium,* celo gaudente,
terra plorante, anno dominice incarnacionis DCCCCXXVIIIL®

Eiusque® exanime? corpus mater, quam nuper peccatis ipsius
exigentibus pepulerat, rursumque in pace pro Christi amore revo-
caverat, quibusdam cum fidelibus rapientes, in tumba tandem
proicientes, humo cooperuerunt, non ut decebat martyrem, sed ut
assolet quisquam honoris aut beatitudinis mortalium expers sepeliri.®
Sed ille beatus miles ex pena et contumelia numerosiorem surgit ad
gloriam [f. 33¢], et quanto vilius a filiis dyaboli et membris eius martyr
preciosus tractatur, tanto carior suo dominof et concivibus celorum
presentatur. Efficitur socius angelorum, consors apostolorum, cohe-
res€ martyrum, iungitur quieti confessorum, virginum integritati,
possidetque coronam eterne viriditatis et pulchritudinem perhennis®
amenitatis. Sicque ducatu terrene nobilitatis, quo quondam strennue
pollebat, contempto, regnum celeste dux et martyr verus intravit.
Sed nos tante siccitatis et rusticitatis hec sapiencioribus relin-
quentes, ad simplicem miraculorum eius hystoriam scribendam
stilum vertamus.

[Kap. 8.] Sanguis beati martyris, qui ab impiis impie effusus
est in terram et per parietes sparsus, lotus est aqua et abstersus.
Sed die altera, qui pridie laverant, regredientes* acsi nunquam
aquam inmisissent, reperiunt parietes et terram sanguine infectam,
quod rursus abstergere festinant. Hoc eciam facto tercio, videntes
se nichil proficere, discesserunt. Sed idem sancti martyris neca-
tores, ei! quem usque ad mortem persecuti sunt, nec mortuo
parcere cupientes, cursu rapido civitatem Pragensem adeunt et
omnes amicos eius, quos bonos bono adhesisse credimus, diversa
et crudeli morte perimunt et infantes eorum vivos in profundo
fluvii Witavie™ dimerserunt Quos, quia® participes fuerunt passionis,
credimus esse effectos et glorie, et eorum numerum et nomina,
licet nos indigni pre multitudine eorum nesciamus, tamen deum
scire et elegisse® vere credimus. Adunaverat autem vir beatus, dum
adhuc viveret, clericorum non minimam multitudinem et servorum
dei, quos persecutores sancti martyris adeo persecuti sunt, ut
vix in patria aliquis eorum remaneret, ut vere in hoc impletum
cerneremus, quod de domino specialius predictum?P cognoscimus:
Percutite pastorem et dispergentur oves gregis. [Zach. 13. 3; Math.

a) Un. kal. octobris. b) Kap. md DCCCCXXXVIIIL, ale tfeti X je pfi-
psdno pozdéji v rasufe (srv. vyse str. 40, pozn 1). Un. b. ma DCCCCXXVIIL,
ale posledni I je v rasufe; puvodné bylo i zde patrné 929. c) Un. Eiusdem.
d) Oba rkp. examine. e) Tak jsem doplnil toto nesrozumitelné misto: ut as-
solet quisquam honoris aut beatitudinis mortalium. f) Un. domino suo. g) Un.
choeres. h) Un. perennis; Un. b. perhennis. i) Kap. fusus. k) Un. ingredientes.
1) Oba rkpy: eum. m) Un. Vultavie; Un. b. Witavie. n) Un. que. o) Kap. legisse.
p) Kap. nema.
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26. 31.] Ecce autem, dum ad narrandum, quanta ira et vindicta
domini hostes exarserit, stilus procedit, virtutem et mirabilia divi-
nitatis predicare compellor, qui semper iustissimus ultor adest, ut
ea, que olim® promiserat, fidelis sponsor, impleat:® Michi, ait, vin-
dicta,® et ego retribuam. [Rom. 12. 19.] Pars enim illorum, qui in
sanctum dei? crudeli animo consurrexerunt vel qui solo assensu
participes sceleris tanti extiterunt, a demoniis exagitati, per deserta
fugientes, miserabili et digna morte multati, ulterius non comparue-
runt, pars arida et sicca usque ad interitum permansit. Alii autem
ex eis latrantes rictibus ut canes et stridentes dentibus mortui sunt,
omnisque eorum prosapies® eruta radicitus, ut ita fatear. Si qui vero
supersunt, stipendiorum sibi victum manibus queritant propriis.?)

Requievit corpus beati martyris in ecclesia sanctorum Cosme
et Damiani humatum per tres annos. Postea autem revelatum est
quibusdam servis dei, ut eumdem dei servum a loco sepulture in
basilicam transferrent sancti Viti martyris, quam in metropoli Pra-
gensi deo auctore a fundamento construxerat et ornamentis eccle-
siasticis adprime decoraverat, in qua aliquando, dum fabricaretur,
deambulando dixisse fertur versum psalmigraphi: Hec requies
mea in seculum seculi. [Ps. 131. 14] Et hoc ad laudem et glo-
riam nominis sui et ad declarandum beati viri meritum pius do-
minus fieri dignatus est, quo sole clarius cunctis pateret gentibus,
quod deus omnipotens genti Bohemorum, iam dudum ad se con-
verse, magnum sua pietate patronum preparasset, confirmante
scriptura: quia in omni gente, [f. 33%] qui timet eum et operatur
iusticiam, acceptus est illiy [Act. 10. 35] et quia: ubi habundavit
delictum superhabundavit et gracia. [Rom. 5. 20.]

Nunciatur hec fratricide illi, et quia christiane milicie clamide
erat obtectus, magnalibusf dei resistere non valens, quamvis sero,
cepit mirari. Tunc misit et noctu corpus sanctum transferri pre-
cepit ea condicione, ut si ante auroram in sedem sepulture sancta
membra tradita non fuissent, quibus iniunctum fuerat, omnes se
gladio multandos non dubitarent. Venerunt igitur nocte et sacratis-
simum corpus auferunt, quod plaustro impositum usque ad rivulum
quendam, cui vocabulum Rokytnycze® est, perducunt. Et ecce aqua
adeo excreverat® ut eciam ripas superans, prata omnia occuparet,
et nichil preter mortem spei dabat corpus sanctum advehentibus.
Sed tali angustia constitutis, menti occurrit, ut ipsum sibi misereri
deposcerent beatum Wenceslaum, previe qui idem martyr, ut trans-
ferretur, frequentissimis revelacionibus declarare dignatus est;! et

a) Un. olym. b) Un. adimpleat. c) Un. vindicta ait. d) Un. domini. e) Kap.
prosapia. f) Pivodné magnalia. g) Tak brev. Opav. Kap. mi: Roczitzina.
h) Pfipsano in marg.; v textu: exercuerat. i) Nasleduji zde konjektury P. Atha-
nase. Rukopis ma: beati Wenceslai precibus, ut qui idem martyr transferretur.

') Zde konéi se oba rkpy universitni.
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dicunt: O beate martir, quia tue iussioni devota mente obedire*
studuimus, nunc omnes hostili gladio puniendi tradimur. Simul et
laborant, ut pons qualiscunque fabricaretur. Dum hec aguntur, re-
spicientes, subito vident se plaustrumque cum corpore preciosi
martyris ea parte fluvii, qua ire disposuerant, constitutos.

Quod videntes sancti martyris ministri, deum et sanctum
suum voce grandi et toto corde collaudant, qui famnulos suos, tali
discrimine positos, potenti tam virtute liberaverat. Hinc pietas do-
mini, meritum servi® tali miraculo patuit, hinc gloria dei et hinc
virtus martyris declaratur, dum et corpus digna translacione vene-
ratur, et exequiarum eius baiuli tali virtute sunt liberati. Ad flu-
vium quoque propcrantes Witave, pontem fractum reperientes, in-
gemiscunt, insuper et gravari ceperunt ac omnino eum sustollere
non valentes, rursus precibus insistunt, quo eis solita pietate
succurreret, ne vitam presentem amitterent, quoniam secundum
edictum principis gallicinium matutinum transibat. Mox se exau-
ditos intuentes, sustollunt eum humeris, ac si nil oneris unquam
habuisset, pontemque fractum sine obstaculo transisse se gratantur.
Venerunt igitur sine aliquo obstaculo aut impedimento ad locum,
quem sibi olim sanctus preparaverat. Tunc quoque accenso lu-
mine intuentes, viderunt corpus eius integrum et omnia wulnera
eius sanata, prete: wulnus illud unum, quod frater eius crudelis-
simus capiti eius inflixerat. Et quidem quamvis sanum°® foret, a
reliquis tamen distabat velut quodam limo albo nive tectum,¢
quod eciam studuerunt abluere, simileque reliquis apparuit.

In eadem vero hora!) feruat inter reliquos eiusdem sepulture
procuratores quendamn venerabilis vite affuisse clericum, qui huic
sancto, dum hac lucis vita pociebatur, amicus fidissimus nectebatur.
Qui corpus sanctissimum dum per singulos palparet artus, manum
sancti, lacrimarum imbre perfusus oculis, manui sue inpositam,
leviter ungues® ipsius attrectabat ex quibus unum vacillantem re-
periens, lacrimosa ad socios voce profatur: Peccatoribus, inquit,
ve nobis, quoniam corrupcioni cernitur proximum fore sacra-
tissimum corpus hoc. Ecce enim et titubantes parent ungues.
Quem [f. 34¢] reliqui increpantes: Quare, inquiunt, frater, talia pro-
faris, ac intellectu capaci haut prospicis, quod obedicionis tue causa,
qua fervebas,® reliquias tibi sui corporis inpartiri cupiat?® At ille
pugno pectus tundens: Vere, inquit, vere, et existimo fore ita.

a) Slovo to vkladd P. Athanas. V rkp. neni. b) M4 snad byti: ad merita
sancti. ¢) Rkp. sanus. d) Rkp. quidam . tectus a niZe similis. e) Oba rkpisy:
ungulas, zde i o tfi a osm fddek niZe, a pak i unam. f) 13 D 20 attrectat.
g) 13 D 20 fruebas. h) Nasleduji zde konjektury Bollandxstu Rkp. ma:... capaci
aut prospicis aut obed. etc. aZ inpertiri cupis.

1y Zde po¢ind se zlomek rkpisu 13 D 20 (In hora quoque translationis
s. W. ferunt etc.)
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Apprehensaque rursus sanctissima manu unguem repetendo tangit,
quem ita firmiter carni relique herentem reperit, ac si nulla
vacillacionis signa apparuissent®* in eo.

Auricula quoque eius, que funditus abscisa ictu gladii fuerat Fontes,
atque a sorore ipsius, eodem revelante, inventa fuerat, sanissima I, 222.
iunctaque loco suo invenitur.!) Siquidem memorata venerabilis
matrona, soror videlicet beati martyris, Przibyslawa vocabulo, ab
ipsis cunabulis Christo domino edocta fuerat servire deo secundum
documenta ewangelica, sine querela. [Luc. 1. 6.] Postquam enim
eam dominus a iugo maritali solverat, totam se mancipaverat deo
famulandam, estuanti siciens animo velamine sacro contegi, die
noctuque instanter oracionibus, vigiliis ieiuniisque persistens. Huic
in visione beatus Wenceslaus astitit et inquit: Auriculam michi
persequentes me absciderunt, que actenus inter arborem, que
ecclesie iungitur, parietesque ipsius ecclesie iacet, ex quo tempore
abscisa fuerat. Hac comperta revelacione matrona venerabilis
sompno sese excuciens ecclesieque expetens locum, thezaurum
auricule sanctissime, ubi et locata fuerat, reperit, eamque cum
reverencia gaudioque magno sumens, omnipotenti deo gracias re-
ferens, monumentum fratris dominique sui ac martyris adiens, cum
quibusdam fidelissimis maxima cum reverencia aperuit, auricu-
lamque imposuit et cum omni diligencia rursus clausit. Que post
translacionem glebe ipsius venerabilis ita incorrupta iunctaque
carni relique, ut prediximus, inventa est, ac si nec vestigium ferri
unquam passa fuisset.

Venientes igitur, quotquot adesse poterant, clerici et populi,
cum ymnis et canticis condiderunt corpus sanctum in sarcophago
et sepelierunt in basilica sancti Viti martyris, ubi domino opitu-
lante meritis sancti Wenceslai martyris multa et innumera ope-
rantur miracula ad laudem et gloriam nominis Christi domini
nostri. Celebratur autem translacio eius IIII nonas marcii. Pre- 4. bfezna.
stante domino nostro Jesu Christo, qui . . .%)

[Kap. 9.] Nunc deo auctore de novo martyre sincere scire
volentibus nova miracula pandam. Post passionem et triumphum
athlete dei gloriosi, post excessum syderis, in tota terra suo merito
fulgentis, qui sibi olim, ut dixeram, devote adheserant, vel quos
ad serviendum Christo agregaverat, partim ab impiis gladio necatis,
partim fluviali sepultura iniquorum manibus traditis, ceteris in
omni orbe fuga dispersis, unus militum Podiven nomine, quem
comparticipem et consocium universorum, que dudum a martyre
gerebantur, fuisse diximus et de quo promiseramus?®) dicturos nos,

a) Kap. paruissent.
) Zde kon&i se zlomek v rkp. 13 D 20. — *) V rkp. kapit. zistala
véta nedokondena, a¢ misto pro ni vynechédno. — %) Srv. vy$e str. 152.
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quod prae? manibus habemus, domino suo ex hac migrante vita ad
Christum, aput Theutonicos fuga labens, diu exulatus est. Post vero,
ratus pacem redditam patrie, ad sua reversus, temporis aliquantum
in propriis deguit, diu sese occultans. Qui quo amoris fervore,
qua fidei integritate dominum suum, dum vixerat, dilexit, [f. 34¢]
dicerem, si res ipsa, quam scribere cupio, satis indicii non fuisset.

Hic quadam dierum secum dolorem, quem, ex quo seniorem
suum perdiderat, mente® habuerat, durius solito revolvens, assumens
gladium, ad domum cuiusdam festinus properat, quem caput per-
suase necis contra sanctum Wenceslaum coniurasse noverat et
cuius manibus eundem beatum interfectum precipue sciebat. Et
veniens, invenit eum in asso balneo, quod populari® lingua stuba
vocatur, recumbentem. Sed ille, hunc venientem videns, more gentis
salutare curavit, dicens: Salveris, amice, salveris. Hic vero, cuius
precordia dolor excoxerat, e contra respondit: Mee salutis provisor
deus aderit, tu vero abhinc omni saiute privatus et in tuo peccato
moriens, in eternum peribis. Et erruens, interfecit eum et fuge
presidio sperans se posse salvari, festinus exibat. Et silvam in-
gressus, dum iam securus procederet, mors militis et factum occisoris
fratricide illi nunciatur. Et mox ipsis apparitoribus silvam circum-
dari fecit, et illico comprehensus, laqueo appensus est.

Grande aliquid dicturus, fateor pro sui magnitudine me deli-
berasse, ut silerem, sed ora plurimorum sciencium hec luce clarius,
quia incessanter predicant, me silere indignum putavi. Pependit
ibi tribus annis; non avis, non bestia, non ipsa humane carnis
assumpcio? et putredo in corpore eius prevaluit, sed more viventis
ungues et barba excrevit et capilli eius usque ad summam cani-
ciem albi effecti sunt. Tandem tedio victus ille fratricida, quia
miraculum domini® ubi vis gencium declarabatur, in eodem loco
eum humo cooperiri fecit. Sed nec ita opera dei abscondi potu-
erunt, quin ad manifestanda populis sui servi merita, lumen celeste
noctu a transeuntibus frequentissime super sepulchrum eius ac-
censum videretur. Tam diu hoc actum est, donec undecunque
advenientes, donaria offerre inciperent et supra tumbam sepulti
devocionis sue munera darent et vite sue commoda deo et occiso
illi committerent. Post multum temporis viri illius ex loco illo
sublatum est corpus et translatum cum devocione clericorum,
virorum mulierumque devotarum, et positum in cimiterio ecclesie
sancti Viti, ita ut sanctus Wenceslaus in ecclesia quidem et miles
illef foris positus, sola maceria dividantur.

a) Prae v rkpu neni. Doplnéno ze smyslu podle P. Athanase. b) Kap.
mente; in marg.: »alias meriti<. ¢) Rkp. ma: prelari; in marg.: alias »po-
pularic. d) P. Athanas zde opravuje: consumptio. €) Rkp. deum, po stran&
opr. dominum. f) Rkp. illi.
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Et hanc illi gloriam fides recta acquisivit, in qua dum advixit,
domino suo fideliter deservivit. Nam cum esset universorum dispen-
sator inter tecta sancti Wenceslai degencium, cunctos pene verna-
culos extremos usque ad cocos ita instruxerat, quod pene nullus
curtensium foret, qui psalmograforum ymuoos canere vel stilo
exarare ignoraret, vel aliquid ad ecclcsiasticum ritum pertinens
addisceret. Universos ceu gnatos proprios amplectens, a cunctis?
ut pater honorabatur. Si quando vero illi elemosina iniuncta fuisset
in dispendendis® decem nummis, ipse pro fidelitate sui ‘domini
addebat quinque. Quando quidem iubebantur® in triginta vel eo
amplius alimenta pauperes distribui, quindecim ille addebat nu-
merum. Quapropter et a deo, secundum promissa eius, ewangelicum
audire meruit: Euge serve bone, quia in pauca fuisti fidelis, supra
multa te constituam, [Matth. 25., 21.] et cum domino carnali in
gaudia omnipotentis Christi meruit intrare manencia sine fine:
lucerneque [f. 35%] ardentes in basilica, sanctorum uterque ubi
quiescit, nocte vise sunt, vocesque psallencium angelorum a pluribus
inibi audite sunt frequenter.

[Kap. 10.] Igitur sanctus ac sepe memorandus patronus noster
venerabilis Wenceslaus licet cunctis se exorantibus opem pietatis
ac benignitatis impendat, precipue tamen vinculatis seu carcere
trusis suffragari non desistit. Nempe et hinc primum insigned eius
patuit misericordie prodigium post translacionem corporis eius vene-
rabilem. Cum enim plurimi reorum, vinculorum nexibus ferreorum
astricti, carceris publica custodia® detinerentur patrie secundum
morem, ac multiplici pena dampnati, preter solam mortem nichil
spei aliquis eorum haberet, quadam nocte inter ipsas angustias
positi, deo id, ut credimus, faciente, venit eis in mentem, ut beatum
Wenceslaum sibi misereri deposcerent. Domine deus, inquiunt,
per merita et oraciones senioris nostri Wenceslai, tui sanctissimi
testis, nos in tanta angustia positos, tua illa antiqua virtute adiu-
vare digneris. Nocte sequenti dum omnes in seculo placida quiete
pausarent, soli hii miseri, quid requies esset, nescirent, divina po-
tencia, que tribulantibusf pie adesse solita est, affuit. Et primum
quidem quasi sonus cuiusdam tintinabuli in auribus eorum sonuit,
deinde lux cunctis miranda in carcere refulsit. Et subito lignum,
quo pedes omnium inclusi tenebantur, velut arcus se incurvabat
et mox omnes pedes suos a nervo extraxerunt. Videntes autem
domini virtutem per merita sancti Wenceslai adesse, confortabantur,
iam spe salutis accepta, et continuata voce clamabant: Deus, do-

a) Rkp. mé: cunctisque. b) Opraveno v »disperdandise¢. ¢) Tak Bollan-
disté a P. Athanes opravuji z videbantur, jeZ je v rkpe. d) Rkp. mi: signo-
rum, jeZ neéddvé smyslu. e) Slovo to neni v rkpsu. Dodévam ze smyslu, ni-
sleduje P. Athanase. f) Zde P. Athanas navrhuje &teni: tribulatis.
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mini Jesu Christi pater, adesto nobis, servis tuis in te confidentibus,
per merita et oraciones sancti Wenceslai, qui tui nominis amore
ab impiis occisus est. Mox affuit Christi virtus, et uniuscuiusque
torques confracta cecidit de collo in terram. Et dimissi e carcere,
ambulantes per girum, narrabant ea, que suis oculis viderant, opera
magna dei.

Hoc igitur miraculo pro sui magnitudine et gloria ubique
diffuso, contigit quendam paganorum in custodia detentum com-
perisse, quod sancto Wenceslao maxima esset cura pro hiis, qui
in carcere religari solebant, liberandis. Quod audiens, quia ingenti
erat necessitate constrictus, votum vovit, dicens: Si deus sancti
Wenceslai et deus christianorum me ab hac miseria sua bonitate
eripuerit et dignitati pristine restituerit, credam in Christum filium
dei et baptismum salutis accipiam ac religioni pietatique christiane
toto me animo permitto et fiium meum eidem martyri eterno
servicio mancipabo. Vix verba impleverat, et ecce omnia ferrea
vincula ceciderunt. Quem bis terque comprehensum, repetitis iniu--
riis, vinculis iniecerunt, sed ab hoc sicut antea vincula et compedes
ceciderunt. Carceris domini propter iterati miraculi reverenciam, uti
et graciam deo exhibentes® eundem liberum abire permittunt. Qui
dimissus, continuo sancta fide instructus et baptizatus est, et filium,
quem voverat, martyri tradens, postea multis annis supervixit.

Sed et alius quidam reus pari modo iussus fuerat in carcerem
retrudi, qui sanctum Wenceslaum voce et frequentibus suspiriis, ut
sui misereretur, invocans, sicut et a superiore, ita et ab isto cuncta
manicarum et compedum arctamenta® ceciderunt. Quem increduli
com [f. 35%] prehendentes, argenti® precio accepto, longinquis nacio-
nibus vendiderunt, nescientes deum universe terre dominatorem et
domini esse terram et plenitudinem eius, putantes eciam beatum
martyrem longe a se positorum preces exaudire non posse. Qui
dum deduceretur, meritis beati Wenceslai subito ceciderunt kathene
de manibus eius et torques ferrea de collo eius. Illi autem, qui
eum emerant, quamvis gentiles forent, cernentes tanta mirabilia
dei, liberum eum abire permittunt.

Post non multum temporis princeps quendam alium in car-
cerem retrudi iussit. Qui dum frequentibus suspiriis dominum de-
precaretur, dicens: Domine deus, per merita beati Wenceslai adiuva
me — quadam nocte contigit, ut inter ipsas angustias obdormiret.
Qui sicut moris est tribulatorum, statim expergiscens, vidit se stare
extra civitatem? in media platea et neque compedes erant in pe-
dibus eius neque torques in collo neque catene in manibus eius

a: Rkp. ma: Cuius domini pro it. mir. reverencia usi et gracia deo etc.
Zménil jsem podle smyslu. b) Rkp. mé: argumenta. c) Rkp. ma: peregrino.
d) Zde P. Athanas navrhuje Cteni: extra carcerem.
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invente sunt. Et regressus ad vicarium narravit, quomodo dei vir-
tute mirabiliter liberatus sit. Vicarius autem agnita dei virtute et
potencia beati martyris in miraculis, reum libertate donavit.

Iterum de novo martyre antiqua miracula vobis pro amore
tanti viri astantibus narrare agrediar. In civitate Pragensi erat que-
dam mulier ceca et toto corpore debilis, que veniens ad ecclesiam
sancti Viti, prostravit se ante tumbam sancti Wenceslai et tam diu
plena fide oravit, donec visum et tocius corporis sanitatem recipere
mereretur. Interea contigit quendam a creditoribus comprehendi
et ferreis nexibus coartari, quia feneratoribus, quid redderet, non
habebat. Et fortuitu hii, qui eum colligaverant, sub ecclesia, qua
corpus beati Wenceslai servatur, ipsum sedere fecerunt. Qui in
tali angustia constitutus, manus ferro oneratas ad celum elevans
et oculos versus ecclesiam dirigens, sic orabat: Deus, inquit, adiuva
me per merita et intercessiones sancti Wenceslai. Dum hec diceret,
illico solute sunt manus eius, et dimiserunt eum.

Fuit in provincia Francorum vir quidam pedibus debilis, cui
in sompnis vir in vestibus albis apparuit, exhortans eum et dicens:
Surge et vade in civitatem Pragensem in ecclesiam sancti Viti; ibi -
requiescit corpus beati Wenceslai martyris et ibi recipies sanitatem: l'OnteS.
Quo dissimulante, demum eisdem vestibus astans, qui et ante I 226.
apparuerat, dixit ei: Cur non fecisti iussionem meam et non
venisti, ubi recepturus es gressum? Ille vero quasi in excessu mentis
evigilans, gratanter dixit: Eo, domine. Et surgens, baculo innixus,
venit ad negociatores, qui illuc disponebant, et data mercede fecit,
ut eorum auxilio usque ad locum predictum perveniret. Et intrans
in sanctorum ecclesiam, coram omni populo in pavimento prostratus,
longa oracione, meritis sancti Wenceslai ut sui misereretur, domi-
num flebiliter exorabat. Et surgens ab oracione, per dei miseri-
cordiam consolidata sunt genua eius, agens gracias deo et beato
Wenceslao, ob cuius merita eum dominus salvum facere dignatus est.

Harum et huiusmodi virtutum fama et gloria ubique de beato
martyre diffusa, ceperunt quidam animo instigari, ut reliquias beati
corporis acciperent et sibi retinerent ac suis distribuerent. Quidam
sane pro bona voluntate et bono animo, ut nomen martyris passim
diffunderetur, id agere nitebantur, si qui autem [f. 36?] malo animo
aut cupiditate idem conabantur, vindicta eos sequens ulta est.
Igitur soror eius Przibyslawa, quantum humanus oculus potest
preiudicare, sub sacro habitu sanctissime vivens, tali se facto com-
miscuit, habens adiutorium sui operis presbiterum eiusdem ecclesie
Stephanum. Sed inclusus quidam iuxta ecclesiam morabatur, cui
quasi sanctissimo adherentes, eius consilio pravo id agressi sunt.
Quid plura? Condita nocte veniunt et extrahentes illum, participem
sui facti faciunt, effodientes venerabile corpus, nequicie sue inicium
sumunt; nam presbiteri eiusdem filius satis irreverenter maxillam
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sancti viri attrectans, extraxit. Et pallio illam involvunt, reliquumque’
corporis iterum terra cooperiunt, ipsis vero ex reliquiis pro libitu
suo partim sibi retinent, partim suis distribuunt. Sed ulcio eos
omnes protinus divina inprovise assequitur. Quod quia nostris® con-
stat factum temporibus plurimisque patet, supervacuum huic opus-
culo credidi inserendum; hoc solum exaro, quod improvisa et
insperata morte preventi, presenti ex luce migrarunt.

Signum quoddam, rudibus® quod nunc temporibus Christus,
omnipotens deus, militem per suum dilucidare dignatus est, refero.
Dum in carcere multimoda caterva hominum, quedam reatu suo,
quedam vero accusancium obloquio detentaretur, et inibi diutissima
servaretur custodia, fusis precibus ad dominum per merita sancti
Wernceslai liberari meruit, domini carceris ipsos liberis gressibus
statuentes,® quibusdam infidelibus suadentibus, videlicet quod haut?
virtute dei vel sanctorum liberati forent, sed preventus pecunia
custos carceris eos pluresque alios sepe a vinculis solvisset, iudicio
divino examinari iussus est® Igitur multimoda astante plebeica
turba ferrum igni positum candescit, custos carceris adductus
diiudicatur ferref nuda manu, inposito rure® termino. Ille nil dubi-
tans, verum in sancti fidens merita, candente® ferrum ab igne
sumpsit longeque e termino gessit,! et ni ab aliis prohiberetur,
tres fortassis vexisset metas. Hocque facto omne scrupulum a cor-
dibus cunctorum ablatum est dubic tatis, laudancium et glorificancium
deum, quod non nisi misericordia sua et intercessione sancti mar-
tyris Wenceslai vinctos* carceris solveret.

Igitur si cuncta beati martyris signa, que dominus per eum
demonstrare dignatus est, stilo comprehendere coner, lux michi
ante, quam pagina deficiet. Siquidem omnipotens dominus ad
laudem et gloriam nominis sui, per intercessionem militis et mar-
tyris sui eiusdem sancti Wenceslai, quosdam e carcere eximit,
plures a vinculis, alios de cladibus vel diversis infirmitatibus eruit,
de tribulacionibus et necessitatibus variis et ab inimicis visibili-
bus et invisibilibus liberat. In bello eciam concertantibus sepe
deus huius sancti supplicacionibus, miraculis' laudabilibusque factis
sustinet,” omnes Wenceslaum vocantes adiuvat, sicut ipsum non
semel neque bis, dum pereat,” vivis et claris signis adiuverat.®

a) Rkp. ma patrnym omylem: rudis. by P. Athanas zde navrhuje éteni:
rursus. ¢) V rukopise je misto domini carceris — statuentes: »ipsius liberis
gressibus statuere«, coZ nedava smyslu. Nahradil jsem poru$ené misto kon-
jekturou. TotéZ plati o konci véty o ¢tyfi fadky niZe; tam zni posledni slovo
v rukopisu: iussit. PoloZil jsem misto toho: iussus est. P. Athanas vétu:
»ipsius«< etc. viibec vynechal. Bollandisté zde vkladaji: »iudex«< a »id¢, jussit
podriujice. d) V rkp. aut. e) V rkp. iussit. f) V rkp. ferri. g) Bollandisté
opravuji: in rure, P. Athanas: ruri. h) P. Athanas opravuje: candens. i) Rkp.
iussit. k) Rkp. iunctos 1) P. Athanas opravuje: meritis. m) P. Athanas opra-
vuje :succurrit. n) P. Athanas opravuje: praeerat. o) Rkp. mi: adiuvarat.
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Nam urbs quedam, Kurzim vocata, populosa dum erat, extol-
litur atque principe, qui inerat, huic sancto resistere moliebatur.
Sed dum utraque parte sat cedis factum fuisset, consultum mox
omnibus placuit, ut si quis ducum duobus tantummodo dimican-
tibus victor existeret, ipse preesse [f. 36°] deberet. Dum procedunt
duces congredi volentes, Kurimensi celestis deus celestes reserat
visiones, sanctum videlicet Wenceslaum ymaginem crucis sancte
in fronte nitentem portare. Hec ut vidit, longe abiectis armis, ad
pedes ruit, protestabaturque, nullum posse tum vincere, dum deus
vellet in tali signo iuvamen ferre. Hunc talia narrantem in pacis
oscula dux sanctus sublevat atque ipsum civitatemque sue dicioni
pacifice firmat, donans illi civitatem regere, quamdiu viveret ipse.
Vere crucem viderat, quia Christum imitabatur, feliciusque per-
venit ad regnum, ubi Christus regnat cum patre et spiritu sancto
in secula.



Po¢iNA SE ZIVOT A UMUCENI Sv. VACLAVA A BABY
JEHO sv. LubpMILY.

Panu a ttikrat blahoslavenému svatého kostela boziho v Praze
druhému biskupu Vojtéchovi nejponiZen&jsi a ze vSech mnichd
jedva nejmens{ bratr, pouze jménem Kristidn (kfesfan) v Kristu
Jezisi stastné a hojné prospéchy podle piéni.

Shledavaje, kterak utrpeni blahoslaveného Vacslava a baby
jeho blahoslavené paméti Ludmily, kteti jako nové hvézdy svétlem
cnostf svych ve vlasti Ceské a po viem narodé& zaFi, rozlién& skla-
ddno a nedplné vypravovdno jest, mél jsem za hodno pozédati
svatost vasi, kteryZ z téhoZ rodu pochazite, za rozkaz a povoleni
zarovefi, abych smél je poopraviti, neb schazeloli by néco, téch
se na to vyptati, ktefi z onéch dob u vysokém staif posud Ziji,
aneb takovych lidi néboZnych, ktef{ skutky jejich bud’ sami vi-
déli, neb z vypravovani jinych znaji, a tu doplniti. Vykonati jsem
to hledél nikoli za pfiginou jakés chlouby, zvlasté jelikoZ zcela
nezkuSeny jsem v fe¢i a neznaly kazdé lepotvornosti slov; kdyby
ostatné vie to mi bylo na snadg pfekaZela by mné pfec tize
hiichtt p#i vypravovéni tak velkych zasluh. NeZ jakkoli pfevelik4
jest nespiisobilost a nestate¢nost ma, a vzdélanf mé srovnano se
vzdélanim $kolskym vzdélanim byti pfestdva, pfec neztriceje pro
nesmirnost vin svych nadéje odpusténi a divétuje pomoci svatych
téchto, pokud sily mé staci, af vypadne véc jakkoli, ptistoupim
k vypisovani.

Vsak ptede v8im to sludi poznamenati, Ze kdyby ostateéek
takovych a tak znamenitych svatych a hodnych svédki Kristovych
v konéinach Lotharovcl neb Karlovcd aneb jingch niroda kfe-
stanskych se nachazel a silou znamenitych zazrakd se stkvél, jiz
diavno byli by skutky jejich vymalovali, abych tak fekl, zlatym
pismem a ozdobili zpévem responsorii a antifon s ptidavky po-
vzbuzujicich kizini a vystavenim pfemnohych klasterd; ackoli tak
sfastni jsou, Ze ctihodné zastavy témto podobnych svatych, muce-
nikl, vyznavadh, panen a jinych svatych sami maji. NeZ my po-
stradajice toho vieho a majice, abych tak vyznal, po Bohu pouze
tyto, skoro nehodné k nim se chovdme, a vidouce co den cnosti
jejich jako nevéfici zlistavame a slouziti jim nechceme. Tolik o nasi
nedbalosti.
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Nyn{ prosim vés, slovutny biskupe a nejmilej§i bratrange,
jakoz jste mne nehodného k préci této ptimél, byste modlitbami
u spole¢ného nadm ochriance mne podporoval, aby ten, jenZ za-
sluhami svymi dal vam dojiti hodnosti biskupské, aZz vaim nékdy
u Krista pana korunu slavy za hojuy zisk svéfenych ovci opatti,
mné& aspofi odpusténi h¥ichli vyzadati racil. Také vzneSenou mou-
drosti vasf, cokoli nerozum mij nejapného by vypustil, snainé
prosim, aby bylo vymazino a udenosti vadi krasné nahrazeno;
koneéné moci distojnosti své radtez potvrditi, aby toto aspoii po
dioecesi va$i opisovdno a ¢&itdno byti smélo. Tolik kratce prede-
slavie po¢n&me vypravovati skutky samy, jak zasluhami blaho-
slaveného mudéenika tak modlitbami vasimi podporovéni, s pomoci
pina na%eho a spasitele JeZise Krista.

1. Morava, zem& Slovansk4, za starych dob, jak povést pfi-
pomina, jak véfime a vime, pfijala viru Kristovu, za ¢&asu pry
vzne$eného ucitele Augustina; Bulhariim ale mnohem dtive dostalo
se pry tétéz milosti. Jisty Cyrill, rozeny Rek, tak latinskému
jako feckému pismu vyuceny, kdyz byli Bulhafi uvérili, pfidel
jménem svaté trojice a nerozdilného boha svrchu jmenovanému
nérodu, ktery na Moravé bydlel, kazat viru pédna nadeho Jezise
Krista; i vynagel ptispénim milosti boZi, kdyZ je byl Kristu ziskal,
také nové pismo a pifelozil stary a novy zidkon a mnohé jiné
knihy z fecké neb latinské fe&i na jazyk slovansky. Mimo to usta-
novil, aby mée a ostatnf ptedepsané hodinky obecnym jazykem
v chramé se odbyvaly, coz podnes v krajinidch slovanskych vét3im
dilem se déje, nejvice v Bulharsku, a mnohé due takto ziskiny
byvaji Kristu panu.

i Kdyz jednoho ¢&asu zmin&ny Cyrill za poboznosti do Rima

piidel, kadran jest od pape’e a ostatnich mudrcid a fediteld cirkve,
ze proti cirkevnim pfedpisim se opovaZzil ustanoviti, aby mse ¢&i-
tana byla jazykem slovanskym. Cing jim pokorn& dost a nemoha
jich dplné uchlacholiti, uchopil Zzaltdt a &etl uprostied ver$ Zal-
misty, v némZ se pravi: »chval kazdy duch hospodinac«. I naraieje
na tento ver$, pravil: »ma-li kazdy duch chvaliti hospodina, proé¢
branite mi, vyvoleni otcové, ¢isti msi po slovansku? pro¢ jiné véci
z latiny neb feétiny pfevadéti na jejich jazyk? Kdybych byl né&jak
mohl pomoci nirodu onomu, jako druhym nirodim, jazykem la-
tinskym neb feckym, nikterak nebyl bych se toho odvazil. Nez
vida lid tvrdo&ijny, ktery jen své zvlastnosti miloval, ale cest boZich
neznal, jen tohoto prostfedku vnuknutim viemohouciho boha jsem
nalez!, kterym také mnohé jemu jsem ziskal. Pro¢ez odpustte mi,
otcové a pani; pravit svaty Pavel, apostol a uéitel narodd, v listu
ku Korintskym: »jazyky mluviti jim nebrafite«. Oni pak slysice to
a obdivujice se vife tak velkého muZe moci déstojenstvi svého
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ustanovili a potvrdili, aby jazykem svrchu jmenovanym v kondéinich
onéch mde a ostatni piedepsané hodinky zpiviny byly.

Sam pak svaty Cyrill z@stav tam a pfijav na se roucho
mnidské Zivot skonal, v konéinidch ale svrchu jmenovanych za-
nechal bratra svého jménem Methoda, muze horlivého a v3f sva-
tosti ozdobeného. Tyz shromazidiv mnohé sluhy do ovcince Krista
pana, od kniZete, ktery v kondindch onéch tenkrat panoval a v&i
zemi vladl jako vzne3eny cisaf, dosazen byl za nejvy3siho biskupa,
maje pod sebou sedm biskupl tétéz svatosti. NeZ poné&vadz od
poc&atku svéta, kdyz byl prvni &lovék trpkosti zapovézeného jablka
okusil, simé& rozbroje, mezi pokoru i pychu, mezi lasku i nendvist,
mezi ostatnf vonné cnosti i zdrodek nefesti, lidského pokoleni
" nepfiftel a% podnes rozsévat nepfestdvi, Zele toho, Ze lid otroctvi
jeho vidy podrobeny od ného se uchyluje a pravému krali, Kristu
panu, poddavé, vdemi zbranémi neslechetnosti ozbrojen k novym
%oldnéittim a spusobilym k tak padoudskému viléeni se obratil;
i nasil jedovaté simé rfiznic mezi prvni muZe a vladafe a pfistrojil
stfely pychy a lakoty tak, Ze Svatopluk, synovec naboZného kni-
Zete €& krale, jenz byl ktestanstvi zavedl a dobrotivé fidil, vlast-
niho ujce svého tkladné vlady zbavil, oslepil a otraviti chtel. Nez
jemu, a&koli smrtonosny nédpoj vypil, ochranou milosti boZi nic
zlého se nestalo. Ujavsi se potom vlddy Svatopluk hrdopychou
pobadan se sluzebnymi sob& soudruhy sladkotokého kazani arci-
biskupa Methoda si nevsimal a nejdatklivéjsi napominan{ jeho ne-
chtél pfijimati, nybrz nechaval ady své, totiz lid, dilem Kristu,
dilem d4blu slouziti. Proc¢ez od biskupa blahoslavené paméti svrchu
jmenovaného krajina jeho a zemé se viemi obyvateli do klatby
dana, s poli a plodinami rozmanitou pohromou stihidna az podnes
smutny poskytuje pohled. Danaf jest v plen, zajeti, lup, poust a
v posméch vsem lidem, ktefi kraceji po ni, ponévadZ neni spolku
mezi svétlem a tmiou, ani mezi Kristem a Belidlem. Pfiklad tento
zda se dotykati také néas, ktefi po tychz cestich pocéindme kra-
geti; nebof kdo ditm souseda svého spatff hofet, ma byti pecliv
o svij.

2. Slované pak v Cechéch, bydlice na severu, modlosluzeb-
nosti byli oddani, a jako bezuzdny kifi bez zdkona, bez kniZete
neb vladdate, bez hradu Zijice a jako nerozumné zvifata semotamo
se potulujice jen po venkové obyvali. Koneéné& morem a pohro-
mami hubeni k jisté véstkyni, jak povést vypravuje, se obratili,
z4dajice ji za radu a odpovéd prorockou. Obdrzevie ji zalozili
hrad a pojmenovali jej Praha. NaSed$e potom chytrého a opatr-
ného muze, jenz pouze vzdélavanim poli se zabyval, po vyroku
véstkyné kniZetem ¢ili vladafem udinili, jmenem Ptemysla, davie
mu za manzelku svrchu zminénou véstkyni a pannu. Takto ko-
neéné pohrom a vielikerych nemoci zbaveni jsou. Od té doby z po-
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tomstva svrchu jmenovaného kniZete vladafe ¢&ili vévody si vybi-
rali, slouzice modlam a pfinaSejice jim po obfadu pohanském
obéti, a2 koneéné vlada tiSe se dostala jednomu z tychZ knizat
poslému, jménem Bofivojovi.

Tyz skvéje se krasou téla a kvetoucim mladim jednou za
jistou zaleZitosti svou a lidu sobé& svéfeného k svému vévodovi
¢ili krali Svatoplukovi na Moravu se odebral; i pfijat jest laskavé
od ného a zéarovenl s ostatnimi pozvan k hostiné. Ale neddno mu
mista k sezeni mezi kfesfany, nybrZ po :vyku pohand vykazano
mu sedét pied stolem na podlaze. Této potupy jeho zzelelo se
biskupu Methodovi, i fekl pry jemu: » Aj muzi takovy a tak velky,
nestydi§ se, Zes odstréen ze sedadel kniZecich pozivaje také du-
stojenstvi vévodského, neZ spiSe voli¥ pro obavnou modlosluzbu
lezeti na zemi s pasédky?« Ale on odpovédél: »v jaké nebezpeéi
se pro takovouto véc vydam? Aneb co dobrého piinese mi obtad
kfestansky ?« »Odieknes-li se,« fekl Method, »model a zlych ducha
v nich obyvajicich, stane$ se panem pand (svych) a vSichni ne-
pfatelé tvoji podrobeni budou moci tvé, potomstvo tvé rozmnoZeno
bude jako pfevelikd teka, do niZ vody rozliénych potokl vtékaji.«
I fekl Botivoj: »méa-li se véc takto, jak dlouho tfeba odkl4adati
kftu?« »Neni tfeba prodlévati,« odpovédél biskup, »pouze hotov
budiz z ¢istého srdce véfiti v boha otce viemohouciho, v jedno-
rozeného syna jeho pina naseho JeZie Krista, a v ducha svatého
osvécovatele v8ech véficich: neZz nejen za Uéelem svétské vyhody,
nybrz i za Gc¢elem spaseni své duse a ziskani vé&&né slavy, zarovefi
také abys (¢asten se stal spolku svatych a nevyslovné jejich ra-
dosti.« Timto a takovym p#ivétivgym napomindnim rozpilena jest
duse mladého muze, i viel touhou po milosti kitu. A aby se ne-
prodlévalo, se viemi svymi priivodci objav nohy biskupovy snaz-
né&ji zadal. Zkratka druhého dne rano vévodu s tficeti jinymi,
ktefi pfisli s nim, o élancich viry poudil, a kdy% byli podle zvyku
pust vykonali, pok#til. Vyuéiv ho potom vife 0plné&ji, mnohymi
dary obdafeného domt propustil i pfidal jemu knéze ctihodného
jménem Kaicha. Navrétivie se doml usadili svrchu jmenovaného
knéze v hradku, jemuz jméno bylo Hradec, a zalozili tam chrim
k pocté sv. Klimenta papeie a mucenika, ¢&inice mnohé 3kody
satanovi a ziskdvajice mnoho lidu Kristu panu.

To vida zrddny onen d’4bel, pfemozZen byv na své vlastni pidé,
staré boje poéal; i popudil véecek narod Cesky k sbésilosti proti kni-
Zeti, protoZe pry oteckych mravii zanechal a nového a neslychaného
zédkona kitestanstvi se ptidrzel. Povstali jednomysln& proti nému,
a hledéli jej vyhnati ze zem&, ba i Zivotu jeho dklady strojili. To
seznav knfZe, sim od nich se odebral a opét ku krali Svatoplu-
kovi a k biskupu Methodovi na Moravu se uchylil, od nichZ nej-
laskav&ji, a jak se sludelo, pfijat jest; i meskaje u nich po né&jaky
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¢as dukladnéji se vyudil nauce Kristové. Ale zminény lid trvaje
v neslechetnosti své jakéhos vévodu Strojmira, jenz u Némci ve vy-
hnanstvi se zdrZoval, skrze posly z rodu jeho domi uvedl zpé&t a do-
sadil sobé za kniZete. NeZ ponévadz pravda nikterak neklame, jak
pravi evangelium: »kazda bylina, kterou nesazel otec miij nebesky,
s kofenem bude vypleta,« rozmetan jest rychle imysl zlych. Nebot
ackoli tyz jejich vyvoleny vévoda z téhoz naroda byl posel, pfec
dlouhé jeho vyhnanstvi vlastnf{ jeho fe¢i jej zbavilo. Procez od
voli¢li svych jest zavrien, ktef{ sami na sebe Zalovali, Ze takového
si vyvolili, jehoZ feé¢i ani nerozuméji a ktery nerozumi jim. A je-
likoz prozfetelnosti boZi svrchu zmin&ny kniZe Bofivoj, vychazeje
ze zemé, pfemnohé ptiatele byl zanechal, splisobeno jest od nich
%e smyslen{ sbé&silého lidu o dobrotivém vladaii se uchlacholilo,
proti nevérnému tGtoéniku celou silou az k vra?dé& roznitilo. NezZ,
ponévadz pfeveliky pocet nevérnych novému vladafi pral, usnesly
se obé& strany, aby vyjdouce z hlavniho hradu Prahy na poli se
radily o dal$fra podéinini. Ale o8emetna strana nevéficich v ne-
glechetnosti své ptfinaSejic s sebou tajné zbrail a brnéni na pole proti
stran€ poboznych tajné znamenf vrazdy mezi sebou umluvila;
totiz kdyby piivrienci kniZete Bofivoje s nimi souhlasiti nechtéli,
aby kazdy z nich vytkna nahlas tajné heslo: »proméiime se«
brnéni a ptilbu, jez mél v dkryté, oblekl a potom aby viechny
protivniky své oStépy pobili. Tento ohavny umysl jejich neziistal
tajnym strané Botivojové. Pro¢eZ i oni vychézejice na pole k usta-
noveni kniZete oblékli brnéni pod %at. Kdyz pak strané Stroj-
mirové nelibilo se usneseni strany Botivojovy, vyktikl jeden z nich:
»aj, nadinci, promérime sel!« UslySevie to ptivrzenci Bofivojovi,
kteti pod 3atem obrnéni byli ptigli, »dobie,« zkfikli: »dobfe’s
fekl; nyni zménén v rozliénych barvich se octne$;« a probod-
nuvse jej, viecky jeho soudruhy p#iméli k Gtéku, nepravého pak
knfZete vyhnali z vlasti. PospiSiviée na Moravu dfiv&jsiho vévodu
uvedli nazpét a dosadili na stolec jeho. Jelikoz ale tyz knfZe za
pobytu svého na Moravé vsemohoucimu bohu zaslibil, uvede-li
jej pan se cti domd nazpét, ze vystavi chrdm k pocté blahosla-
vené bo%f rodi¢ky a neporudené panny Marie, navrativ se bez
medkani slibu svému dostati hledél v samém hradé Prazském.
Tento jest prvnf zakladatel mist svatych, shromazdovatel kné&zf
a zdvod¢i naboZenstvi, tenkrat jen malinko rozsifeného.

3. Manzelku mél jménem Ludmilu, dceru Slavibora, kniZete ze
zemé slovanské, kterd od starod4vna PSov se jmenovala, nyni od no-
vé&jSich podle hradu neddvno vystaveného Meélnicko se nazyva. Tato
jako rovna mu byla v bludu pohanském, obétujic modiam, tak
v nabozZenstvi kfestanském jej nasledovala; ba ptfevysujic cnostmi
muze svého pravou sluzkou Kristovou se stala. I porodila jmeno-
vanému kniZeti tfi syny a tolikéz dcer; a jakoz pak jemu sv. Method
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prorockym hlasem byl ptedpovédél, co den prospival se viim lidem
svym a §ifila se fide jeho; dokondéiv pak bé&h Zivota svého zemfel
v tficdtém patém roce véku svého. I dostal se po ném k vladeé
prvorozeny syn jeho Spitihnév, veskerymi cnostmi dobroty a po-
vésti svatosti pfevelice skveély. Nasleduje totiz otce svého zakladal
chramy bozi, shromaidoval knéze a osoby duchovni a dokonaly
byl ve vife Kristové; dosahnuv pak 40 roku Zivota, ze svéta vysel
putuje k hvézdam. Po smrti jeho bratr Vratislav vlddy se ujal,
pojav manzelku jménem Drahomiru ze zemé& Slovanf pohanskych,
kter4d se nazyvid Stodory. To byla druhd Jezabel, kterd v ne-
$lechetnosti své proroky povrazdila, ¢&ili druha Eva, manZelka
prvniho &lovéka, jez porodila Kaina a Abela. Porodilat knfzeti dva
syny, jednoho jménem Véiclava, druhého Boleslava. NeZ o tom
na svém misté.

Néaboznd pani Ludmila, ztrativii napfed mu%e potom i star-
$fho syna, v domé vlastnim zistdvala, a pamétliva jsouc prvéjsi
nevédomosti své a bludu svého kazdého dne oplakavala minulé
nepravosti; a jako pfed tim Gd@m svym davala slouziti necistoté
a nepravosti, tak nyni méla je k sluzb& spravedinosti a svatosti,
tikajic s apoStolem: » jaké ovoce méla jsem tenkrat z toho, ¢imz
nynf se rdim?« O tom sv&déi &asté podporovani chudych, o jichz
potieby jako matka se stara'a, krmic hladové, napéjejic Ziznivé,
odivajic pocestné a nahé; o tom svéd¢f dédle knéZf, o néz zboznou
mysl{ jako o vlastni syny se starala; a kdyby vSechna tato své&
dectvf mleela, svédé¢f o tom pFibytky Kristovy, jeZ rozliénymi
dary zlatymi a stffbrnymi obohatila, nikoli jak néktefi délavaji
z lupu a majetku chudych, nybrZ z majetku od boha sob& své-
teného. Byla poboind a tichd ve vSem a vieho ovoce dobroty
plnad. V almuZnach 3tédr4, v bdéni neunavni, v modlenf néboZn4,
v lasce dokonal4, v pokofe ponifena, v obsluhovéanf sluht boZich
tak ochotn4, Ze kterym za dne utéchy poskytovati nestadila,
v Ukryté noénim po sluh4ch Gtéchu opét a opét posilala, vyplilujic
slova evangelia, poroudejici dobro&innost, tak aby nevédéla levice,
co deéla pravice. Nez kdybychom chtéli v8echny jeji znamenité
ctnosti vypisovati, nedostavalo by se ndm spide svétla denniho neZ
blany. Vrata domu jejtho ve dne v noci kazdému okolo jdoucimu
byla oteviena, tak Ze s blahoslavenym Jobem zvolati mohla: »vrata
m4 oteviena byla pocestnémuc; okem jsem byl slepému a nohou
chromému<«. Matka sirotkdl, t&Sitelka vdov, uvéznénych neunavni
navitévovatelka a ve viech dobrych skutcich dokonals.

Kdyz tedy jmenovany vévoda Vratislav, jak jsme napovédéli,
po smrti bratrové vladu nastoupil, upevniv vladafstvi své, chram
k pocté svatého Jiff mucenika zaloZil, ne% pfedstiZen byv smrt{
tak dlouho kyZeného vysvéceni jeho nikterak se nedoc¢kal. Syna
pak svého star$fho Véacslava, hocha jarého ducha, na uéeni zdkonu
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bozimu a uméni liternimu dal do hradu nazvaného Budeé&, kde
od ptedchidce jeho, bratra Spitihnéva, k pocté kniZete apostol-
ského sv. Petra chram zalozen byl a jest. Tento vtipného jsa
ducha vse, co od uéitele svého usly$el, vnuknutim ducha svatého
paméti své hluboko vstépoval; kdy% pak otec jeho zatim dosdhnuv
as 33 rokll v&ku svého ze Zivota tohoto vykroéil, povolén jest do
hlavniho hradu Prahy nazpét a povySen ode vseho lidu na stolec
otcovsky. NeZ ponévadi chlapeckému neb jino$skému véku jeste
uplné neodrostl, usnesli se vsichni pfedné&jsi Cechové, ze sv&ii
Ludmile, slufebnici Kristové, nezkuSeného vévodu s bratrem jeho
Boleslavem k vychovani, pokud by s pomoci bozi vékem nedospéli.

Vidouc to matka svrchu jmenovanych hochi, ktera jako
vdova na stolec manZela svého dosedla, vnuknutim d4ibelskym
v3im hnévem jedovaté duSe své proti sluZebnici boZi Ludmile
vzplanula a ohavnym podezienim se souzila, domnivajic se, Ze,
ponévad? viechen lid hochy tchyni na vychovani svétil, oloupena
bude o vlddu a moc, a ona pak Ze veskeré panovan{ zisk4; i berouc
nejohavnéj$f radu se syny Belidlovymi viemozZnou jala se strojiti
ji zk&zu. Ctihodna ale a naboZni sluzebnice Kristova Ludmila
dovédévsi se toho chopila se zbrani pokory a trpélivosti proti
hrdopyse; i vzkazala po poslech snase své fkouc: »po 2a4dné ¢asti
vlady tvé hfisné jsem nezatoutzila, ani 24dného panovani nad tebou
si nezaddm. Vezmi syny své nazpét, a jak ti libo, vladdni s nimi.
Mné pak dovol slouziti viemohoucimu Kristu, na kterém misté
chce§.« Nei jako vidy se stava, Ze o¢ se pro boha pokora po-
nizi, o tolik postivinim déabelskym pycha se vypne, vévodkyné
laskavé a privétivé prosb& svaté Ludmily nejen nechtéla vyhovéti,
nez ani ji vyslechnouti nechtéla. To vidouc sluzebnice Kristova
a pamatujic na slova apostola: »neodporujte zlému, nybri vy-
hybejte se hnévue« a na slova evangelia- »budou-li vis prona-
sledovati v mésté jednom, utecte do druhého« z hlavniho hradu
se svou druZinou na jisty hradek, jménem Tetin, se odebrala. I zdobila
se drahym kamenim ctnosti tim vice, ¢im jist&ji védéla, Ze stihati
ji budou pronasledovnici a Ze brzy dojde palmy muéenické, se-
trvajic v niboZnych modlitbach, bdic a postic se bez ustini, roz-
davajic $tédrou rukou almuzny viem.

Svaty pak Viclav, ackoli byl jesté v atlém véku, pfebyvaje
s matkou také duchem prorockym za oné doby se proslavil;
i poznal v8e, co ptijiti melo, zjevenim Krista pidna ve zfejmém
vidéni. Jednou za ticha noéniho jistého knéze Pavla, jehoz pta-
telské pfilnuti k ¢asto zpomenuté sv. Ludmile nejpfatelstéji bylo
opétovano, dviir péknou a pevnou hradbou obehnany, kdyz svaty
a boha plny Véaclav nafi se dival, v8ech krasnych zdi zbaven
a piibytku lidskému zcela nepodoben se objevil. Vidéni toto,
kdyz byl totiz sim tizi spinku télesného se sebe stfasl a jsa
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bdély v rozjimani duSevnim se probudil, n&kterym rozumné& vy-
pravuje, a co by zjev tento pravdivého pfedpovidal, tsty pro-
rockymi vykladaje, takto svolané oslovil: >kdyZ jsem leZel na lazku,
drazi pratelé a vy davérni sluhové, za ticha noéniho, vyznamného
a velebného se mi dostalo vidéni. Uziel jsem totiz obydli knéze
Pavla vSech vysokych zdi zbaveno a ode viech lidi iplné opusténo.
Z toho vidéni smutek mne pojima a vnitfni starost o v&rné bohu
tizi a leka; vSak pfec jakoZ v nesmirnou laskavost toho, jenZz vie
zn4, divéru mam, kterou pfemozZen{ vieho véficim pfislibeno jest,
snu tohoto pravdu, kterd co nejdfive se objevi, k vili jistému
oznadeni vé&ci jasné& vyloZiti chci. Zboteni domt 3fastnou baby mé
Ludmily, svaté a ctihodné stafeny, smrt znameni ; ona totiZ matky
mé, tak rodem jako nelistotou skutkdl pohanky, sbésilym s né-
kolika pomaha¢i k zloginu ochotnymi spiknutim a za nedlouhy
¢as zbran&mi ne$lechetnikt, ktefi tkladné na ni vyrazi, pro vy-
zn4vani jména a viry kfesfanské ukrutného utrpeni zakusi. Vy-
soky pak dim, jak vidéni sv&déi, od lidu opustény, znaéf knézi
v ném na$i ochrany zbavenych Zalostné vyhnani ze zemé& a ne-
zaslouZené pobrani vseho statku jejich. Nebof proklaté paméti
matka m4, nendvidic a% k smrti stranu kfestansky Zijicf, ku které
dle moZnosti své se ptiznavati, kterou ctiti, upfimné nasledovati
a milovati nepfestdvam a pozdé&ji nikdy a nikdy nepfestanu, du-
chovni osoby rozli¢nych fadli, ponévadz se netaji stejnym svym
smys$lenfm se mnou, statki zbaviti a ze zemé vyhnati se vyna-
snazf.« Timto vykladem prorocky duch jeho pravdy védomy se
nesklamal, nybrz jakoz vhodné znélo oznadenf vykladu co do za-
vrazdéni jmenované jiZ stafeny a co do krutého vypuzeni okolniho
knézstva, které se vladé jeho, ano bohaté Stédrosti ochotné pod-
davalo, v témZ pof4ddku za nedlouho potom, jak obecné jest
zndmo, vyplnilo se vSechno. '

4. Agkoli se sluzebnice Kristova Ludmila, jak jsme nahofe
povédéli, nevéticim z oé&f uchylila, na témZ hrddku, na ktery se
byla utekla, pronéasledovdna jest od nepfitel. Nebof nadzminéni
vévodkyné jisté velmoze své, syny nepravosti, pravim Tunnu
a Gomona, se silnym vojskem vyslala na Tetin, na zdhubu tchyné&
své. Ne% predvidajic véci budouci zpomenut4 sluZebnice Kristova
nahofe jmenovaného knéze svého Pavla zavolala; i pozadala jej,
aby msi svatou &etl. Vyzpovidavsi se n&boin& pted tvafi toho,
jenz srdce zpytuje, a v&douc, Ze G&astna jest milosti nejvy$siho,
takto pak se divéry plna zbrojic, nibo%n& se modlila k bohu, aby
dusi jeji, jiz byl sdm stvofil, v pokoji r4cgil ptijmouti. Kdyz byla
potom mSe pfectena, posilnila se pfijetim téla a krve pang, nadez
neunavnou dudf jala se zpivati Zalmy. KdyZ nastal vecer, ukrutnici
svrchu poznamenani do domu jejiho vtrhli, ostatni druhy ostépy
a §tity ozbrojené venku postavili, sami pak néaéelnici a vrahové,
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Tunna a Gomon pfibravie nékolik zbrojno$t k sobé& a vyrazivie,
dvéie do loZnice, kde sluZebnice boZi odpoc¢ivala, divoce se vedrali.
I promluvila k nim svatd Ludmila pokornym hlasem: »jaki to
zbésilost vas tak nadhle pohani? Nestydite se a zapominate, kterak
j4 vas jako syny své vychovavala, zlatem a stifbrem i krasnym
odévem obdarovavala? Nez dopustila-li jsern se n&éeho proti vam,
prosim, povézte mi.« Ale oni zbésilci, jsouce tvrddi kamene, toho
neslyseli; neostychajice se vloZiti na ni ruce vlastnf, z lazka ji
vytadhli a vrhli na zem. I fekla jim: »nechte mne trochu se po-
modliti.« Kdy? ji to povolili, vztdhsi ruce modlila se k panu. Nacdez
promluvila: »pfisli-li jste mne zabit, prosim, abyste sfali hlavu
mou.« I chtéla po ptikladu mudenikd prolitim krve svédecuvi
vydati o Kristu, a #4adala dojiti s nimi palmy mucenictvi na véky,
kterouz také nepochybujeme Ze zaslouzila. Nebof pravi pismo
svaté: »jakoukoli smrti sejde spravedlivy, duse jeho dojde okfani.«
Ukrutni ale kati nev$imajice si proseb a slov jejich provaz na
hrdlo ji hodili a zardousili tu, kterd %iti bude na véky s tim,
kterého vidy byla milovala, s JeZiSem Kristem panem nasim. Pod-
stoupila pak muéenictvi $fastnid a bohu oddan4 sluzebnice Kristova
Ludmila sedmého dne, v sobotu, a sice 15. z4¥ podveéer.

Vsechno knéistvo a sluzebnictvo jeji obojfho pohlavi, kdy%
byla zabita pastytka, rozptylilo se; rlzno se skryvajice hledéli za-
chraniti Zivot vezdej$i. Potom, kdyZ byli ukrutni kati odesli, k po-
hibeni jejimu s velkym strachem a nafkem se seSed$e, a nej-
pocestné&ji vse, co k pohfbu nélezi, ptipravivie, nejsvétéjsi télo jeji
polozili do hrobu. Krvi zbroceni pak vrahové vzavie, co se dalo
uloupiti, k pani své se navraceli, pfinasejice ji pferadostnou zpravu
o zavraZdéni nevioné, i domnivajice se, Ze na véky jsou bohati
a Ze vé¢né Zivi budou; a pfec tézky a neskonaly trest pekelného
ohné je brzy océekédval. Nadzminén4 nevérni pani nevérnych po-
bravsi vSechen majetek tchyné své s t&€mito ukrutniky jala se
vladnouti darujic jim, pffbuznym jejich a celé celedi skvosty zlaté
a stéibrné a ptenidherny 3at. I panovali v celé zemi Ceské jako
znameniti vévodové, ale nikoli z boha.

Kdyz tak nadherné Zili a pfevelice se radovali a jasali, spra-
vedlivy trest pomsty boZi nenadéile stihl bezboZniky, ktef{ se ne-
bali tak velkou a tak krutou vraZdu spachati a nepoéestné ruce
své bez pfi¢iny pozdvihnouti na pfevelebnou sluZebnici Kristovu.
Nebot vnuknutim otce jejich dabla, kniZete rozbrojii, poéali viemi
soucasniky svymi pohrdati. Proto povstala roztrzka a pievelika
nenavist mezi velmoZi svrchu jmenovanymi, totiz Tunnou a Go-
monem a panf jejich, tak %e vSechno mysleni a mluvenf panf té
ke zk4ze jejich dnem i noci sméfovalo. Kdyz to zpozoroval ukrutnik
Tunna, pojal jej veliky strach; i dal se se viemi ptibuznymi
svymi z tétéz zemé& na Gték, a ode vSech nenédvidén jako psanec
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semo tamo se toulal; nikdo pak z rodu jeho nenavritil se vice
domi. Gomon ale, kdyZ hledal s bratrem svym spasu utékem,
chycen a s bratrem k smrti odsouzen, ztratil Zivot vezdejsf i bu-
douci. Nez pani jejich vidouc je utikati viechen vztek jedovaté
duse své na potomky jejich vylila a vSechny od nejstarsiho do
nejmladitho jednim dnem a vyrokem utratila. A tak prvnf znameni
svatosti Ludmily se ukézalo, Ze f{zenim prozietelnosti boZi z vrahli
jejich zadny nezistal %Ziv. Druzf z domova rlizno uprchnuvie ode
viech nenavidéni a trestem boZim stiZeni Zivot svlij vydechli; sy-
nové pak jejich ohavnou smrt{ sesli a vétiim dflem mecéem po-
stinani. Tak naplnéno jest slovo pané& v evangeliu: »kazdy, kdo
meéem zachézi, medem zhyne.«

V tychz pak dnech u hrobu blahoslavené a ctihodné pani
a muéenice Ludmily plsobenim milosti bozi skvélé zazraky se
udaly. Nebof z hrobky jeji tak veliky z4pach zvlastni a pfijemné
viiné vychazel, Ze vSech drahych masti a kvétd vané& pfevysSoval.
Pfemnozi také voskové svice a svitilny boZskym svétlem plapolati
za ticha bouflivé noci vlastnima oé¢ima tam vidéli. To viechno ne-
zlstalo nikterak tajno vladatky, jez ji byla dala zavrazditi. Dové-
dévé se to velice se ulekla, i nevédéla co po¢iti Konecné opét
jedovaty umysl pfevladl; i vyslala sluhy na Tetin, kde ctihodné
télo lezelo pohibeno, porud¢ivsi jim, aby vystavéli dim nad
hrobem sv. Ludmily ve zplsob chramu, udavsi i jméno, totiZ
k pocté sv. Michala archandéla; kdyby totiz potom né&jaké zna-
meni tam se udalo, aby pfipisovino nebylo z&sluhidm svaté mu-
&enice, nybrZ svatych, jichZz ostatky by se tam nachazely. Kdyz
se to bylo stalo, tak velkd hrtiza v3echny do chrdmu vstupujici
pojimala, Ze jen s nejvétdf uctivosti a pokorou do ného vstupovati si
troufali; i dély se tam potom vzacné a znamenité zazraky.

5. Potom fizenim Kristovym ddvno vyvoleny vévoda sv. Vaclav
piekrodiv leta chlapectvi pfekrdsnym kvétem jinodstvi se zastkvél,
a chovaje vse, ¢emu byl od ucitele se naudil, hluboko v paméti,
vielym srdcem hledél skutkem vyplniti, &eho sluchem byl nabyl.
ProdeZ zld matka jeho a jisti pifivrZenci jeji, synové Belialovi, ma-
jice v nendvisti ¢iny :a nejsvét&jsf snahy jeho, ve§li mezi sebou
v radu a fekli: »aj, co mame ¢initi neb kam se vrhnouti? Knizet
nas, jejz k vladé jsme povysili, zkazen od knézi téméf mnichem
se stal a nedd ndm kréaceti po kluzké a obvyklé ceste neslechet-
nosti nasich. A ¢&ini-li to nyni za véku chlapeckého neb jino3ského,
jakZe bude teprv jednati, aZ dospé&je na muZe neb starce?« Od
onoho pak ¢asu pocali mu klasti ptekazky kéarajice jej velmi
a pfemnoha jind pfikoff mu &inice.

To viechno bohu mily muZ zbran2mi viry odmital, a ozbrojen
Stftem trpélivosti neoblomnym duchem snaSel. Nebot i knéiim
jeho a jistym ndboZnym muzlm, jich% uceni on poZival, neustéle
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dklady bezboznici tito a vraidu strojili a hrozili tak, Ze Zadny
*z nich k nému dostati se nemohl. On ale véda o tom viem s muzi
davérnymi skrze dvifka zadni kradmo obcoval; kdyZ slunce za-
padlo, tajné nékterého knéze k sob& voldval, a uéiv se v noci
viemu, co mu bylo prospé&sno, kdyZ se rozednivalo, uéitele neb
sobé milého knéze tajné odchazeti nech4val, knizku pak svou
pod 3atem skrytou nose, kdekoli nalezal pokoje, pilng ¢&ital a lkaje
v dusi své zatvrzelosti srdce, zaslepenosti a nevéry lidu svého
zelel velmi. Nabyv koneéné& zmutzilosti od boha a udatnosti se
opasav, matku svou a vSecky muZe svolal a, jak sluelo, po-
karal, jak sv&déi kniha moudrosti fkouc: »slova moudrych jsou
jako ostny a jako hteby do vyse zarazené.« Promluvil k nim
sv. Véclav: »synové nepravosti, simé lZi, muZové neslechetni, proé&
jste mi branili uciti se zdkonu pina naSeho JeZf$e Krista a po-
slouchati pfikdzani jeho? Ogklivo-li vadm slouziti Kristu, proé&
aspofi nenechate jinych? Ja pak byl-li jsem posud pod dohlidkou
a v moci va$f, od dneska ji odmitim a bohu viemohoucimu
s &istou dusi slouZiti chci.«

I stala se potom proto a pro jiné véci pfevelikd roztrika
mezi velmozi, kteff k stran& ndbozného vévody Inuli, a ostatnfmi,
ktefi k neSlechetné strané bezboZné pani nélezeli; oddélilii se
rddcové a velmoZi zem& od sebe a trni rozbrojii zbujnélo az ku
prolévani krve. NeZ strana spravedlivych, ackoli slaba byla, pfe-
mohla pfec, jako vidy, €etnou stranu neS$lechetnych. Nebot vé-
voda Viclav, staraje se o nabyti pokoje, vhuknutiin ducha svatého
uzaviel vypuditi matku svou, ktera byla pfi¢inou v$i neslechetnosti,
z vlasti; aby po vyhnani ji a viech jejich bezboZnych pfivrzenct
sbésilost rozbroji byla utlumena, pokoj cirkve Kristovy se vzmohl
a vSichni jednoho a téhoZ pana majice pravému uéen{ Kristovu
dokonale se pfiudili; aby pak potom, aZ by v3e bylo uspoiddéno,
co k miru zemé& néle%{, az by vypuzenim a vyhndnim odbojci
pokoj byl zjednin, matku se cti domi nazpé&t povolal. Toto
viechno pomoci boZi skute¢n& vykonal. Nebof matku s nejvétsi
hanbou ze zemé& vyhnal; i potkal ji zaslouZeny trest od boha vse-
mohouciho za to, Ze krev prolila nevinné svaté Ludmily beze v&{
pii¢éiny. Nez ponévadZ byl pln é&isté bazng, jeZ potrva na véky,
pamétliv pfikazani bozich, vedle nichZ ctiti madme otce a matku,
po né&jakém <&ase ji uvedl nazpét; ale dastojenstvi panovéani dff-
v&jsiho zbavena byla a% do smrti. NeZ kterak se to vSecko udilo,
ponévadz by nas vedlo daleko, vypravovati pomijejice jdéme za
svym cilem. Potom jest¢ mnoho protivenstvi a nesnizf zkusila,
také zavrazdéni syna svého skrze syna mladsiho.

Rozpomenuv se potom na babu svou sv. Viclav, jak svat&
%iva byla na svété a jak stkvélou odménu obdrZela od viemohou-
ciho, prolévaje hojné slzy s knézimi a né€kterymi naboZnymi lidmi
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se uradil, i poslal je na hrad Tetin ptik4zav jim, aby aspofi kosti
neb prach setlelého téla dastojné k nému pienesli. Sdm pak zje-
venim ducha svatého nabyl jistoty a nékolika divérnikim sv§m
sdélil, ze ptasobenim milosti boZ{ zminé&rni poslové né&jaké znamenf
tam shledaji. Vykonéavajice tedy ptikaz pidna svého poslové vesli
do chrimu a odhrnuvSe zem hrob na$li, ale shled4vajice viko
hrobky, v niZ ctihodné télo leZelo, z ¢&4sti shnilé, pozdvihnouti je
se ostychali. Jest-li dfevo, tak mluvili, shnilé, ¢im vice to, co je
pod nim? I chtéli hrob opét uzavfiti s nejvétsf bedlivosti. Umyslim
jejich ale protivil se jeden z nich, kn&z Pavel, o némZ jsme se
nahofe zminili, kterak k ni, pokud Zila na svéte, vidy Inul pfatel-
stvim, od ni dsluZné opétovanym; i fekl: »nikterak nestane se,
jak pravite; nybrz po rozkazu kniZete, najdu-li aspoil prachu se-
tlelého téla, vyzdvihnu jej.« Jemu posvédcili ostatni a po jedno-
hlasném usne$eni zdvihli viko. To vsak pfi tom se rozlomilo, tak
%e zpomenuty Pavel se zemi pfes t&lo mrtvé upadl. I vstal rychle
a zem odhrnul se soudruby svymi, nace% shledali svaté t&lo vieho
poruSeni prosto, jen totiZ, jak svrchu jsme pfipomenuli, obli¢ej jeji
pln prachu, ktery na ném zlomenim vika pfizdvihani se byl usadil.
Néaramnou radosti z toho opojeni neskonalé diky vsemohoucimu
vzdavali, svaté télo jeji ze zemé vyzdvihli, do skvostného 3atu, jak
se sluselo, zavinuli i polozili pted oltaf chvalu a diky neskonalé
milosti boZf vzdavajice. Vykonavie viechno slavné podle fadu
viozili je na méary, a upevnivie tyto dvéma konim na zada tété:
noci do hlavniho hradu, totiZ do Prahy, bez meskani spéchali.
Nalezeno bylo télo blahoslavené a bohu oddané sluzzbnice Ludmily
19. #ijna o 12. hodin& ve stfedu, pfinesli pak je do Prahy ttetiho
dne, v patek 21. fjna; i radovali se velice vSichni, vzdavali diky
a chvélili Krista.

Ti totiz, ktefi je pfenaseli, prvé ne% je do hradu vnesli, sluhy
pfedeslali ku knizeti s dobrou zpravou. Tito ptiSedSe nalezli jej
ve spani; i vzbudili jej rddi a velkou radost mu splisobili zvé&stu-
jice, ze milosti viemohouciho boha télo tak vzne3ené pani, baby
jeho, neporuseno shledali. lhned vstal, do kostela s nejvétsi radosti
pospigil a Kristu panu neskonalé diky vzdaval. Kdyz slunce za-
svitlo' na zemi a paprsky svymi tmu zahnalo, svolal knéZstvo a
zastup véficich a u velikém pravodu pospichal vstéic. I potkaly
ony vérné nosi¢e s télem sv. Ludmily, které? ihned kné&zi a zaci
vesele na ramena vzavse, dobrofetice bohu a zpivajice Zalmy a
chvalozpévy nesli do hradu. V3edSe do chramu, polozili je pfed
oltaifem na podlahu a udinili velky pokfik. KdyZ pak zvédavost
obecna jak véficich tak nevéticich o tom hloubala, co se to stalo,
shlukli se a ku dvefim chramu pospichali. Poradiv se potom kniZe
s knézimi télo jeji ptede vdim lidem dal odkryti, aby se pfesvédéili
vsichni, Ze neporudena jest zachovana od Krista pdna. Vsichni pak
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divice se neunavn& hlasali slavu Kristovu a nikdo nemohl protiviti
se pravdé, ponévadi viem byla patrna neporudenost téla, pevnost
vlasti; oblicej pak jeji stkvél se, jakoby byla Zivd. Neporu$ena
krasa 3ath jejich tak se leskla, jako by byly téhoZ dne utkany.
-Vsichni patfice na to hlasité provolavali, ze v3 cti a chvaly jest
pfevelice hodna. Vykopavse tedy zem a upravivie hrob v témie
chramu chtéli ji pohtbiti. - Ale néhle vyhrkla voda z téhoz hrobu.
Tomu pfemnozi se divili a poznali, Ze toto misto pohfebn{ nikterak
se nelibi sluzebnici Kristové; i zahrabali opét jamu a postavili nad
ni rakev se svatymi ostatky &ekajice na pomoc bozi; a tak &tastné
pospichali k domovu.

Po n&jakém &ase nadiedeny knize do Rezna vyslal posly otdzat
se biskupa téhoZ hradu jménem Tutona (ponévadz néleZely tenkrat
Cechy do jeho okrsku), co by mél ¢&initi s jmenovanym télem.
Tento probiraje pisma zidkona boZiho podle moudrosti od boha
sob& dané tento rozkaz dal za odpovéd, aby totiz télo, jeZz pavod
svyj vzalo od prvniho &lovéka, kterému bylo feéeno: »zem jsi a do
zemé& vejde$, prach jsi a v prach se obritis« (Gen. 13, 19), ode-
vzdali hrobu, az by uztelo slavu Kristovu. Velikou horlivostf bozi
nad8eny knize biskupa svrchu jmenovaného pokorn& prosil, aby
k nému ragil pfijiti, t&lo sAm pochovati a chram, ktery posud od
biskupa posvécen nebyl, posvétiti. Ten ale pfedstiraje, pro slabost
staii svého Ze nemiZe pfijiti, spolubiskupa svého s nékolika mélo
sbory kné%i vyslal, aby chram onen posvétil. Tento pfisel a nej-
prve posvétil chram pané&. Potom po Sesti dnech télo ono pohibil
na témze mist& kde byla voda vyhrkla. Divnd a k dikazu zésluhy
sluzebnice Kristovy dostate¢ni véc! Ze totiz, kdyz chtéli knézi na
neposvéceném misté ji pochovati, vyhrkla voda ze zemé, kdyz ale
pfiSel spolubiskup a zasvétil chrdm, docela #4dn4d se neukézala.
Slusno dost, aby ta, kter4d $fastné %ivot travila ve $tastném obco-
vani, s vétsi slavou pochovéna byla, ana postavena byti méla se
svatymi na pravici Kristové. Kdyz byl spolubiskup podle fadu toto
vykonal, diistojné obdarovan od kniZete vratil se domi.

Po roce v3ak téhoZ dne, kdy byly svaté ony ostatky ptene-
seny, na slavu jména svého a diikaz zasluhy sluzebnice své Kristus
pan znamenity zdzrak spusobiti raéil. Nebof jakoz kfestansky jest
obycéej shromaiditi knéZstvo a pamdatku takovych slaviti, kdyZ po
modlitbdch spoleé¢né zasedli, aby pojedli, jakys c¢lovicek, stizeny
chorobou télesnou a zkfiveny, tak Ze nemohl nikterak pohlednouti
vzhliru, kdyz pfede dvefmi chrdmu, v némi télo tak veliké pani
odpotivd, moc Kristovu a z4sluhu této svaté byl vzyval, ihned
povstal piimo a drfivéjsi sily nabyl. Premnoz{ pak divice se tomu,
viemohoucimu Kristu sldvu prozpévovali, Ze skrze sluzebnici svou
ra¢il ukédzati moc svou, jemuz jest sldva na véky. Amen.
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6. Kdyz byl spofddal a upevnil vlddu svou s pomoci Kristovou
svaty vévoda Viclav, jakou nadobou od Krista vyvolenou se stal,
duch a jazyk m@j a kniha tato vyprivéti nestaduje; zéroveil pak
hiichy tizen nedovedu li¢iti, jak veliké 3kody vojin Kristiv ve
sluzbé pané& d4blu phsobil, kolik zastupi slouze vérn& Kristu
v ovéinci jeho shromazdil. Abych ale z mnoha povédél malo, od
mladosti neuchyluje se nikterak od uéenf pané& pravdomluvny byl
v fedi, spravedlivy v soudu, své&feno-li mu bylo né&co, vérny a nad
miru dobroty lidské laskavy. Nebot kdykoli né&jaky obzalovany ve
shroma?déni soudcld u ptitomnosti jeho k smrti odsouzen byti
meél od soudcll, za v3elijakou zaminkou se vzdalil a skryl pa-
métliv hrozby Kristovy v evangeliu: »nesudte a nebudete souzeni;
nezavrhujte a nebudete zavrieni« (Luk. 6, 37). Zalafe a Sibenice
od staroddvna postavené a za jeho Casu jesté stojici bofil; sirotky,
.vdovy, chudé, nafikajicf, ran&né neunavné té&3il; hladové sytil,
Z{znivé napéjel, nahé odival, nemocné navit&voval, mrtvé pocho-
vaval, pocestné a cizince jako své pffbuzné pfijimal, knéze a mnichy
jako Krista pédna ctil, bludnym cestu pravdy otviral; pokoru, trpé-
livost, mirnost, lasku, kterd pfedéf nade vse, (k Efes. 3, 19) zacho-
vaval ; nasilim a Isti nikomu ni¢eho neodnimal. Vojenské druzin& své
nejen nejlepsi zbrané, nybrZ i odév daval.

Témito a takovymi cnostmi od mladosti znamenité kvetl
a klada kifz Kristlv na sebe pamétliv byl pfikazani bozfho, je
zni: »chceli kdo pfijiti za mnou, zapti sebe sama, i vezmi k#iZ
sv@lj a nasleduj mne« (Mat. 17, 24). Také v postnim neb zimnim
¢ase po studenych a pifkrych pésindch bos kracdival z hradu do
hradu navitévuje pésky chramy Kristovy, tak Ze v §lépé&jich jeho
krip&je krve se spatfovaly. Velmi drsn4 Zinénka, kterou pro za-
chovani (Cistoty nosil, aZz podnes z lcty k nému jako novai se
uchovava. Stile nosil vespod jako mnich odé&v vinény, svrchu pak
Saty kralovské; i skvél se takto pfed bohem i lidmi. Stifdmé po-
Z{val pokrmu na okiani 4da svych, ¢asto bdél a vzdéavati nesko-
nalé diky samu bohu nepfestidval. A pakli nékdy piihodilo se mu
jako knizeti mezi tak divokou zvéf{ postavenému, Ze pozd¢ na vecer
mimo obycej ptili§ pil, potom ¢&asné rano vytrhnuv se ze spinku
pospichal do chramu, a kteréhokoli knéze neb duchovniho tam
nalezl, nejkrisn&jsi 3at, ktery sdm svlekl, mu dal, objav pak nohy
jeho snaZné jej Zadal, aby za né&ho tim poboZné&ji ku Kristu panu
se modlil, aby h#ich ve v&erej$i noci spachany milostivé mu odpustil.

Ve sluzbich bozich byl tak bedliv, 2e kaidého dne obéf svou,
. rukama vlastnima splsobenou, pinu podaval. Nebof ve Znich za
ticha noéntho na své pole vychizel s vérnym sluhou (o némiz
pozdé&ji obzvldstnf a na dikaz zisluhy obou znamenity zazrak
bude vypisovan), pSenici poZinal a na vlastni bedra naloZenou
domil nosil, potom na mlynu ruénim ji mlel a mouku jsa vévoda
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jako pekaf prosival; nabfraje pak v noci vodu fikal: »ve jméno
otce i syna i ducha svatého«; vodu tuto domi@ doni3el a michaje
ji s nadfe¢enou moukou délal oplatky. Také na vinici pospichal,
hrozny trhal, vlastnima rukama vytla¢oval, vino do dzb4nu naléval
a k svaté obéti uschovaval. JelikoZ ale dosud nebyly vymyceny
- s kofenem obfady pohanské, kdyz pfemnozi ohavné obéti zlym
duchtim ptinadet spéchavali a pokrmy i ndpoji obétnymi se skvrnili,
on nikdy drZe s nimi se neposkvrnil, nybrz pokaidé za né&jakou
zaminkou se vzdalil. Vézeni bofil, Sibenice a jiné ptistroje, kterych
aZz do jeho &asu k muéen{ lidi byvalo uZivino, v laskavosti své
strhal a chramy pohanské nicil.

Dovédévie se o tomto jeho smysleni kfestané jako veely
do oulu k nému se hrnuli. neméné knézi a Zici i pfemnozi slu-
zebnici Kristovi z Bavor, Svab a jinych zemi s ostatky svatych
a se mnohymi knihami; tyto viechny s poctivosti velkou ptijimal
a vdéten jsa k nim vdékd dochazel, jak se sluelo; i daroval jim
hojnost zlata a stifbra, krzen, otrokdl neb odévd, a slouZil viem
podle pot¥eby; i divili se vSickni tito uditelé jeho uéenosti, tak
%e provolavati se zdal se Zalmistou: »nade v¥echny uditele své
jsem porozumél, poné&vadz pfikazanf tva jsou myslénkami mymi« —
onen, v jehoz dusi lesk vzicné perly se stkvél. Za zboZnost jeho
také mu racil pdn udéliti milost co nejvétsf, tak Ze v pfemnohych
bojich také zvitézil. Velebny byl pohledem, &istotu zachovaval, aé
ctnost tato u muid Zenatych byla fidk4, i ¢&ist Zzadal si umfiti.
Piivétivé vzdy mluvival s mirnymi, ale s nemirnymi a tuldky,
s ochlasty neb pijdky, neb t&mi, ktefi od udeni neb s cesty pravé
uchyliti se chteli, rozhorlenim bozim rozpilen; i nemohl-li jich
dostati jinak, aspofl, kdyZ je byl k stolu svému pfilezitostné
pozval, mnohymi ranami je zbil, bera vidy proti odvékému ne-
pfiteli 8tit viry a kopfm ducha svatého, jenz jest slovo boii,
stdle bojoval proti jesitnym mocem tohoto svéta. Nebot byl bez
nafku pravym ctitelem Kristovym, mnohym po pfikazich apostol-
skych domlouval, mnohé snazné& prosil a neunavné kiral, viechny
pak k hostiné pravého otce zval a ze chitinu ddblova vysvobo-
zené do lina svaté matky cirkve uvadél a pokrmem boZim stale
opatfoval. Potom vnuknutim milosti boz{ chrim p4né& k pocté sva-
tého Vita mudéenika zaloziti cht&je vyslal posly do Rezna k bi-
skupovi, k jehoZ diécesi, jak jsme svrchu fekli, Cechy tenkrat na-
lezely, aby podie ptedpisti cirkevnich dovolil jemu biskup vystavéti
chram, tka: »otec maj vystavél ondy chram pané k pocté sva-
tého Jiff, j&4 pak s povolenim va$im tymZ zplisobem zaloziti chci |
chram k pocté svatého mucdenika Kristova Vita.« To uslySev cti-
hodny biskup s dikl ¢inénim rozepjal ruce ku Kristu p4nu a fekl:
»synu mému, blahoslavenému Vaiclavovi aZ se vratite, takto vy-
fidte: chrdm tvdj jiz nejpékné&ji pfed panem vystaven stojie.
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Uslysev to knife s rozjafenym srdcem brzy polozil zdklady chramu
a zdi co nejkrasnéji dal postaviti.

Timto jesté nebyl upokojen, nybrz ku prahu svatych apostold
Petra a Pavla do Rima se chté] odebrati pozédat tehdejstho papeze,
aby jej za mnicha odé&l a za duchovnfho osttihal, aby pak z Jasky
k bohu dfistojenstvi kniZectho se vzdal a bratru svému (ach p#li$
oddanému skutkdim svétskym) je pfenechal, sdm ale Zije v pokoji
aspofi nékteré ovecky Kristu panu shroméidil. To by byl také
skuteén& ucinil, kdyby mu nadzminéna stavba chrdmu nebyla vadila.
Nez lidského pokoleni nepfitel, jenz od samych pocéatkd zastupy
vérnych osocoval, nemoha neptemotitelného sluhu Kristova nikterak
ptekonati k starym zbraném se vratil a viru k¥estanskou vyvratiti
usiloval. Nebof bratru jeho mlad§imu, jejZ jsme nahofe Kainovi
pfirovnali a o némZ brzy potom jsme pfipomenuli, Z¢ mu opustiv
veskeru slavu svétskou viechno chtél postoupiti, oblouzenému radou
pfemnohych neslechetnikil Zelejicich, Ze musi zanechati zvykd svych
a nesméjf nikterak oddavati se vécem zakdzanym, proti svatému
bratrovi zbrafi nenévisti a vrazdy nabrousil. To vSecko vnuknutim
ducha svatého on ptedvidal, a jako jelen po vodé Zzni, nejinak
po palmé slavy mucéenické zatouzil, vSsak nikterak z ruky braira
svého, ponévadi vécéné zkéazy jeho se hrozil; pfec ale mél vidy
davéru v Krista.

7. To pak se dalo za ¢&ast Jindficha, krale Sasl, jenZ milostf
Kristovou prvnf z nich koruny dogel, jemuZ blahoslaveny ty% stile
byl ptitelem. Abychom tedy v zapodatém vypravovani pokra&ovali,
Boleslav obyvaje ve vlastnim domé& neb dvofe na hradé, po ném
jmenovaném, odevsad jiz poranén stielami d4belskymi a touhou pc
vladé rozpéler, kdyZ se bliZil svatek svatych muéenikii Kosmy
a Damiana (ktery se svéti dva dni pfed svatym Michalem archan-
délem), ponévadZ tam pocté téchto svatych zasvéceny se nachézf
chrdm, z téchto okolnosti vzal si pfi¢inu: i pozval blahoslaveného
bratra svého Istivé k hostiné nebo, jak skutek ukéizal, spide k za-
vrazdénf Ackoli mu to vSe bylo dobfe znamo, ptec se srdcem
neohroZenym zulibav viecky své piibuzné a pfitele a rozloudiv se
s nimi vydal se na cestu ozbrojen zbran&mi viry.

PtiSed tam nalezl sobé vSechno dvojak ptipraveno, hostinu
totiz pienddhernou a velikou sflu skryté ozbrojenych neptatel.
I vedel do kostela a po msi porudiv se bohu a svatym Kosmé
a Damianu, jichz vyroéni svitek se slavil, vesele do domu, kdez
se méla odbyvati hostina. KdyZ srdce ptisedicich jiz neslechetnikt
divno jedem vraidy naplnénd pokrmy a nipoji se rozehfiivala,
zakrytou po né&jaky <&as ranu otvirati pocali. Majice totiz dyky
pod Satem a za z4dy je skryvajice neustdle na vrazdu pomysleli;
i vstali tfikrat a tfikrat opé&t usedli, nebof blih vieho teditel nedal
jim toho vykonati, snad Ze chtZl posvétiti zitfejsf den, na ktery
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neptipadal Zadny svatek. Svaty tedy vida je vztekle si poéinati
neohrozen zlstal, i pospisil co nejdtive vstat od stolu. Kdyz byl
2 ve€efadla poodesel, pfistoupil k nému jeden z pfatel jeho a tekl:
»ejhle, chystdm pro tebe potaji koné&; vsedni naii a hled co nej-
dffve dostati se odsud, pane milj; nebot hroz{ ti smrt.« Nepo-
slechnuv jeho nikterak navratil se opé&t do veéefadla i uchopiv
¢i8i pozdvihl ji pfede v3emi a povysenym -hlasem zvolal: »ve jméno
svatého archandé&la Michala vypijme ¢&isi tuto snazné prosice, aby
dude nade uvésti racil k pokoji radosti v&éné.« Kdy% jemu né&kteti
vérni odpovédéli » Amen«, vypil ndpoj a polibiv viecky do hostinské
siné ode$el, a odevzdav Gdy své odpocinku a dlouho se ndbouzné&
modliv a zalmy zpivav kone¢né unaven usnul.

I nadedel ¢as modlitby ranni (vigilii), k niz svaty muz, jako
vidy, v &as se dostavil. A tak jary byl pfi ném duch kfestansky
a predpis cirkevnf, Ze, co fikame, Ze jest znidmka mnichd nejdo-
konalejsich, celé vypravovani starého zdkona pfi oné&ch vigiliich daval
sobé& podlé ¢asu od svych ¢&itati. Nez i ve dni svateéni (myslim v soboty
velkonoénf a svatodu$ni), kdyZ obecny kfest ve svaté cirkvi bozi
se slaviva, aby mu niéeho z toho, co jest boziho, se nenedostivalo,
nebylo-li nalezeno mali¢kych v ¢as skrutinii, posflal na trh a, kolik-
koli hochi méli kupci na prodej, z lasky k samu bohu sobé& kupoval;
a s:taraje se takto o sluzbu boz{ blahoslaveny jeho duch nikdy
petrpival, aby néceho schéazelo pfi obfadech bozich.

Ctes to, velebny biskupe, a zajisté se divi§, kterak nejbedlivé;ji
vykonal to, co sotva milosti nejvy$siho boha, jak vi§, muzové
cirkevni vyplniti mohli, laik a sice vévoda a vladaf jednoho néroda,
ktery i mezi narody za divoky ptirodou samou se povazuje. Prosim
pro ptirozeny ti zdroj moudrosti, abys, nejblazené&jsi z otcl, co jsem
napsal a je$té napidu, za hodné uznal a pochvilil; jelikoz, jak jsi
mné kézal, mimo to, co jsem z st tvych slySel neb &eho jsi se
mnou od lidi hodnovérnych a naboznych se dovédél, néco jiného
vypsati vSemoZn& se stfehu. Nez abychom pokracovali u vy-
pravovani.

Blahoslaveny mucenik, jemuz brzy dostati se mélo slavy a cti
a koruny vytrvalosti, ranni chvalu bohu vzdat se ubiral do chrdmu.
Takovou pak milosti od boha muZ vééné paméti se stkvél, Ze
nikdo nepochyboval, Ze pifede dnem pftijde ke dvefim posvatnym,
aby modlitbu vykonal. A na hodinu tuto &ekal druhy Kain maje
ji za vhodnou ke spachani vrazdy. I vidim, kterak cokoli pismo
svaté naznaédilo, vyplné€no bude aZ do poslednfho pismene; toto
pak pravi o téch, ktefi jednaji zle, fkouc: »kazdy, kdo zle ¢ini,
nenavidi svétlae (Jan 3, 20). Jesté totiz na noc bratr svatého mu-
&enika, nejsa vice bratr, nybrZ ohavny bratrovrah, kné%im chramu
svatych Kosmy a Damiana byl pfik4zal, aby, az ptijde, nikterak
mu nedopustili vejiti do chramu; b4l se totiZ, aby snad od vé&rnych
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svych zbrojnosd neb komornikd, ktefi rdno jedt& na lazku si hovéli
neb od ptichozfho lidu vysvobozen nebyl; zaroveii pak chtél, aby
se nezdalo, Ze prolitim krve a spichanym zlo¢inem chram zneuctil
a poskvrnil. KdyZ toto pisu, ejhle napadd mi neslechetny sbor
Zidd, kteif ostychali se poskvrniti vstoupenim do soudniho dvora
Pilatova, ale usmrcenim pana se neostychali. Tak i onen neblahy
kat vlastniho bratra stény chrdmu krvi poskvrniti se bojf a piec
vztahuje ruce své k bratrovrazdé. Svym vlastnim slovem, ukrutniku
nade vSechny nepfitele, sebe soudi$ a probod4s, boje se poskvrniti
misto posvatné krvi, kterou sdm prolévas. Nez stalo se, jak jsi byl
kazal. Nebot an vzacny muéenfk pfed ranni poboZnosti do chrdmu
pospich4, aby, neZ lid se shlukne, k bohu otci v Gtrobich naboz-
ného srdce svého potaji se pomodlil, stroji zatim bratr Gklady
a brousi me¢, aby obéf ptipravil Kristu. Nez pro¢ zdvojuju bolest
v srdci, pro¢ slzy v o¢ich, nuté se $iroko vypravéti smrt spravedli-
vého, smrt nevinného? Mivat zajisté velkd bolest mnoho slov. Nez
abych déle neodklddal vypravovani o utrpeni svatého muéenika
pro ty, ktefi nedockavé si toho pfeji:

Vstal svaty Vaclav, brzy budouci obé&t Kristova, chtéje vedle
posvatného zvyku svého pospisiti do chramu, aby mohl déle setr-
vatit potaji v modlitbach, nez lid se sejde; i zidaje jako dobry
pastyf se stidem svym spoleéné& chvalozpévy ranni vyslechnouti
nebo pfezpivati, brzy upadl v tkladné lécky. Nebof knéz chramu
onoho, jeden z téch, z nichZ pochézela nepravost od Babylona,
jakmile spattil muze boziho pfichazeti, podle rozkazu zlolinci
dvéfe chramové zaviel. [ vzchopili se téZ pfipraveni Gkladnici,
totiz bratr a veSkeré ozbrojené jeho druZstvo. I shlednuv bratra
vyvoleny vojin bozi dékuje mu krk jeho rukama objal, polibil jej,
pozdravil a fekl: »zdriv budiz povidy, bratfe mbj, a oplyvej
statky Zivota tohoto i budouciho; pt#ijmiz t& Kristus k hostiné& své
vééné, Zes mne a druzinu mou véera tak hojné pohostil.« Na to odpo-
védél onen zpupné a se zamraéenyma o¢ima obnaziv meé¢ pod plastém
ukryvany: »v&era podle okolnosti, nynf ale bratr bratru poslouii
takto.« A machnuv me&em do hlavy ho udefil; nez ponévadi sila
pané byla pti ném, sotva krev mu vytryskla. Nebof tak velika
hriiza nestastnika pojala z velikosti po¢inani, Ze i druhou ranou ni-
&eho nemohl vyfiditi, co by o stateénosti jeho svédéilo. I zachytiti
hledé obnaZeny meé rukou vlastnf sv. Véclav: »jak velmi ne-
obratné& si poéinas,« fekl, »chtéje mne raniti.« Kdyz ale vidél, Ze
umyslu svého nikterak se nespousti, koneéné& jeho sama (jak
néktef{ vypravuji) popadl a k nohdm svym porazil fka: »aj vidis,
&lovéée vlastnim soudem zahubeny, kterak mohu tebe vlastni
rukou potfiti jako nejmendi zvifatko. Nez daleko budiz, aby se
kdy pravice sluzebnika bo%iho poskvrnila krvi bratrovou.« I na-
vratil bratru meé, ktery mu byl vyrval, a krviceje z toho na ruce
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do kostela pospichal. Onen nesfastnik ale dal se do hrozného kfiku
a pronasledoval jej volaje: »pfatelé, pratelé, kde jste? Spatné& po-
méhite panu svému, $patné€ pomdihate v takové tzkosti postave-
némul« Tu vyfitil se cely zastup nellechetnik@ ze skrysi s meci
a o$tépy mnohymi, a ranami t&zkymi posetého zabili jej ptede
dveimi chramu. Tenkrit také svatd duSe na onom bojisti, vysvo-
bozena ze Zalafe Zivota tohoto, muéenictvim ovénéena vitézné& se
odebrala k panu dne 28. z4f, leta pané& 929, ano nebe se rado-
valo a zemé kvflela.

Mrtvé télo jeho matka (jiz neddvno pro hfichy jeji byl vyhnal
a opét v pokoji z lasky ku Kristu zpé&t povolal) s nékterymi vé-
ficimi koneé&né& rychle do rakve ulozili a do zemé& zahrabali, nikoli
jak se sluselo na mucenika, nybrz jak se stavé, kdyZ nékdo beze
zvla$tni pocty a blaZenosti umiel NeZ onen blahoslaveny vojin
unikaje trestu a potupé& k vétdi slavé povstal, a ¢im chatrné&ji od
synit d4bla a udé jeho zachdzeno se vzicnym mudenikem timto,
tim milej§i panu svému a spoluob&anéim svym v nebesich se objevil.
I stal se spolednikem andéldi, soudruhem apostoli, spoludédicem
muéenikfl, G&asten pokoje vyznavald, neporusenosti panen, obdtzel
vénec vé¢n& se zelenajicf a krisu nehynouci na véky. A tak
zhrdnuv vévodstvim slavy pozemské, jim# druhdy byl vaZen
a mocen, do kralovstvi nebeského jako pravy vévoda a mucenik
vedel. Nez my, jsouce suchoparni a neuméli chvalofeénici zanechme
to tém, kteH{ tomu rozuméjf, a obrafme se k prostickému vy-
pravovan{ zazrakl jeho.

8. Krev blahoslaveného mudenfka od bezboZnych bezboZné pro-
lit4, kterd po zemi a zdech se rozstfikla, smyvana vodou a utfréana
byla: nez druhého dne, kieff pfedeslého dne ji byli smyvali, pfidedse
k témuZ mistu shledali zdi a zemi, jakoby nikdy voda na né nebyla
pfisla, krvi zbrocené. I dali se znovu do utirani. Také po tfeti to uci-
nili; ale vidouce marnost svého namihéini{ odesli. Nez vrahové
svatého mudenika toho, jejz pronasledovali az do smrti, ani po
 smrti uSetfiti nechté&jice, sbésile do hradu prazského se pfihnali
a v8echny pfatele jeho, ktefi, jak véfime, co dobif Inuli k dobrému,
rozliéné a ukrutné povrazdili, déti pak jejich Zivé v hlubiné feky
Vltavy utopili. Vétime, Ze tito, stavie se utrpenf, Uéastni se stali
také slavy; i ackoli my nehodni poétu a jmen pro mnoistvi jich
nezn4me, pfec véfime, Ze zajisté blih je znd a Ze si je vyvolil
Shromazdilf byl blahoslaveny muZ za Ziva znaéné mnoistvi du-
chovnich a sluh bozich, kteréz vrahové svatého muéenika tak pro-
nasledovali, Ze sotva néktery z nich ve vlasti zbyl; abychom po-
znali naplnéni toho, co vime, %e bylo pfedpovédéno o panu zvlast:
»zabij pastyfe a rozprchnou se ovce stida jeho.« NeZ ejhle pfi-
chizeje k vypravovani o hnévu a pomsté pang, jez proti vrah@m
vzplala, nucen jsem velebiti silu a divné skutky boha, ktery vidy



Pteklad Jos. Truhl4fe. ' 187

ptich4zi jako mstitel nejspravedlivéjsi, aby vyplnil, co né&kdy slibil
tka: »mné nélez{ pomsta; ji4 odplatim.« Nebot &ist onéch, kteif
proti svatému péné& ukrutné byli povstali, aneb kteff pouhym sou-
hlasem stali se icastniky tak velikého zlo¢inu, zmitdna zlymi duchy
v pustinich utfkajic bidné a zaslouzené smrti dosla a vice se ne-
objevila. Druz{ hubeni a bidni z@stali az do smrti. Jini ale z nich
stékajice jako psi a skiipajice zuby zemfeli; cely pak rod jejich,
abych tak fekl vyhlazen s kofenem. Zbyli-li viak néktefi, ti chleba
svého dobyvaji rukama vlastnima.

Télo svatého muéenfka odpodéivalo v chrdmé& svatych Kosmy
a Damiana pochovéno tii leta; potom ale zjeveno jest né&kterym
sluZzebnikiim boZim, aby tého% sluhu boziho z mista, kde byl po-
chovan, pfenesli do chramu sv. Vita muéennfka, ktery v hlavnim
hradé prazském vnuknutim boZim od zdkladda byl vystavél a okra-
sami chrdmovymi znamenité ozdobil. Ve chramu tomto, kdyZ ho
stavéli, prochazeje se kdys vyslovil pry ver§ Zalmisty: »tento jest
odpoéinek mij na véky vékiv.« A to ke chvile a slavé jména
svého a na dbkaz zisluhy blahoslaveného muZe dobrotivy pén
splsobiti racil, aby nad slunce jasné&ji objevilo se narodim, Ze
bith v8emohouci nirodu ¢eskému jiz ddvno k sob& obrdcenému
velkého svatosti ochrance ptipravil, jak potvrzuje pismo: »ponévadz
v kazdém narod&, kdo boji se jeho a kona spravedlnost, mily
jest jemue«; a ponévadz »kdyZ naplnéna jest mira hfichu, pfe-
plnéna jest i mira milosti.«

I ozndmeno to bratrovrahu onomu, ktery jsa odén plastém
kfestanstvi a nemoha se protiviti velkym skutkdim bozim, a& pozdé,
se pocal diviti. I vyslal lidi a kazal v noci svaté télo ptenésti do-
loziv, nebudou-li pted &ervanky rannimi svaté ddy do nového
hrobu uloZeny, Ze zajisté ti, kterym to svéfeno, vsichni na hrdle
trestani budou. Pti§li tedy v noci, svaté télo vyzdvihli, na viiz na-
lozili a aZ k potticku jistému, jemuZ jméno jest Rokytnice, ptivezli.
A ejhle voda tak vzrostla, Ze piekrocivsi i biehy zatopila viechny
louky; i nebylo nadéje tém, ktefi svaté t&lo ptivaZeli, mimo smrt.
V této Gzkosti napadlo jim za smilovani prositi svatého Viclava,
jenz pfed tim pfecasto se zjevuje pfeneSeni své nafiditi racil;
i fekli: »svaty muéeniku, snaZice se zboznou mysli poslechnouti
rozkazu tvého nyni vsichni trestu vrazedného mece vydéni jsme.«
Zaroveil pak se namdhali zfiditi n&jaky most. Kdy% se toto dalo,
ohlednuvse se nahle spatfili sebe a vz s télem vzacného mucenika
na té strané potoka stati, na kterou ptfejiti byli hledéli.

Vidouce to sluhové svatého muéenika boha a svatého jeho
velikym hlasem z celého srdce chvilili, Ze sluzebniky své v takovém
nebezpedi vézici tak mocné vysvobodil. Takovym zizrakem okazala
se laskavost pané a zasluha svatého; tim slava bozi, tim sila mu-
¢enika se osvéddila, kdyZ télo distojnym pieneSenim ucténo bylo,
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ti pak, kteff je pfenaseli, tak mocné& vysvobozeni, PospiSivie potom
k fece Vlitavé nalezli most rozldmany; i jali se té%ce natikati ne-
mohouce nikterak jeho pozdvihnouti, a dali se opét do modleni,
aby jim obvyklou laskavosti pownohl, aby Zivota neztratili; nebot
vzhledem k rozkazu knfzecimu jiz kokrhal kohout k ranu. Shledavie
se brzy vyslySeny zdvihli jej na ramena, jakoby #4dného bfemene
nebylo, -a pfes rozlamany most bez zivady radostné piesli. Potom
bez zavady a ptekazky pfisli na misto, jez sobé ddvno svaty byl
piipravil. I rozsvitivie svétlo uzfeli t&lo jeho neporuseno a viechny
rany jeho zhojeny kromé& jediné riny oné, kterou pfeukrutny bratr
jeho mu na hlavé byl zasadil. Tato totiz, ackoli byla také zhojena,
piec liSila se od ostatnich jsouc jakyms bilym kalem pokryta;
kdyz pak tento smyli, ok4zala se podobna ostatnim.

Tenkrat byl pry mezi ostatnimi, ktefi t&lo pochovavali, jisty
muz pocestného Zivota, jenz tomuto svatému, pokud zil, diivérnym
byval piitelem. Ten omakivaje jednotlivé Gdy svatého téla také
ruku s uslzenyma oé¢ima do ruky své vlozil a lehounce nehty
zatahal, z nichZ na3ed jeden, ktery se viklal, plaétivym hlasem
promluvil k soudruhiim tka: »b&da nim htisnym! patrnéf jest
velmi blizko poruseni svaté télo toto; nebof ejhle viklaji se a po-
voluji nehty,« I pokarali ho ostatni tkouce: »prog, bratfe, mluvi$
takové véci? Ci nepozoruje$ bystrym rozumem, Ze pro byvalou
oddanost k nému chce ti doptati castky téla svého?« On ale bije
se pésti do prsou fekl: »opravdu, opravdu myslim %e bude tak;e
a uchopiv znova svatou ruku opét dotekl se nehtu. Nynfi ale shledal,
Ze tento tak pevné v mase ostatnim vézel, jakoby Zidna znamka
viklani se byla neukazala na ném.

Také ucho jeho, které mecem tpln& usedeno, potom pak od
sestry jeho, jiZ se byl zjevil, nalezeno bylo, Gplné se zahojilo a k mistu
svému pfirostlo. Zpomenuti totiz ctihodni panf, sestra svatého
mudéenika, jmenem Pfibislava, od mladosti vyuéena byla sluzbé
Krista p4na, jemu: slouzila vedle u&eni evangelia »bez reptinfe.
Nebot kdyZ ;i byl pa4n jha manZelského zbavil, zcela se oddala
sluzbé bozf vielou dusi zidajic odéna byti odévem posvatnym; ve
dne v noci trvajic na modlitbach neustale se postila a bdéla. Této
zjevil se svaty Vaclav a fekl: »ucho mné& vrazi usekli a od onoho
¢asu lezi mezi stromem, jenz stoji tésn& u chramu, a zdi chré-
movou.« Po zjeveni tomto ctihodn4d pani ze spanku se probrala,
a pfiSed$i na misto u kostela poklad svatého ucha tam nasla.
I zdvihnuvsi je s Gctou a radosti velikou dé&kovala viemohoucimu
bohu, $la ku hrobce bratra svého a mucenika s nékterymi sobé
vérnymi, s nejvétsi uctou ji oteviela, ucho tam vlozila a bedlivé
ji opét uzaviela. Toto po pfene§eni ctihodného téla jeho shledano
bylo, jak jsme nahofe fekli, tak neporusené a s ostatnim masem
srostlé, jakoby se ho nikdy byl meé nedotekl
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Seslo se tedy, kolikkoli mohlo, duchovnich a lidu, zpivajice
hymny a jiné pisné polotili télo svaté do rakve a pochovaliv chrameé
sv. Vita mucenika, kde pomoci boZi skrze zasluhy svatého Viclava
mucenfka neséfslné stdvaji se zdzraky k chvéle a slavé Krista pana
naseho. Pamé4tka pak pfenedeni jeho slavi se 4. biezna. Coz raéiz
dati pan na$ Jezid Kristus, jenZ s otcem a duchem svatym Ziv jest
a kraluje na v&ky véktv. Amen.

9. Nyni pokynutim bozim o novém muéeniku nové zazraky
vypravovati buda té&m, ktefi jich spravné dovédéti se chtéji. Kdyz
po vitézném utrpeni slavného bojovnika boZiho, po zapadnut{ hvézdy
po celé zemi zasluhou jeho zafici, z téch, ktefi né&kdy, jak jsem
byl povédél, k nému Inuli oddanosti, neb které k sluzbé&é Kristové
byl shromézdil, jedni od neslechetnikéi megem pobiti, druzi rukama
bezboznikt v fece pochovéini byli, ostatni pak po viem svété se
rozutikali; jeden z bojovnikii, jmenem Podiven, o némzZ jsme povédéli,
%e byval ucastnikem a soudruhem veskerych skutk@t mucenikovych,
a o némz slibili jsme, Ze povime, co nim jest zndmo, po odchodu
pana svého ze Zivota tohoto ku Kristu k Némcim se utekl a tam
dlouho zil ve vyhnanstvi. Potom ale domnivaje se, Ze pokoj vlasti
jest navricen, k svym se vratil, po né&jaky ¢as doma se zdrZoval
a skryval dlouho. Jak vielou liskou a bezthonnou vérnosti pana
svého za ziva miloval, vypravoval bych, kdyby véc sama, kterou
chci vypisovati, s dostatek k tomu nepoukazovala.

Ten jednoho dne bolest, kterou od zavrazdéni péna svého
v srdci choval, s citem nad obyéej trpkym pfemitaje popadl mec
a bezel k domu jistétho muze, ktery, jak védél, co néacelnik
k vrazidé byl radil a proti svatému Viaclavu se spikl, a jehoZ
rukama tyZ svaty hlavné zavrazdén byl. Prised nalezl jej v teplé
lazni odpocivajiciho, jeZ obecnym jazykem slove »stuba«. NeZ tento,
vida jej pfichazeti, podle mravu naroda hledél jej pozdraviti, fka:
»zdrav bud, pfiteli, zdradv bud.«< Ale on, v jehoZz srdci bolest viela,
odpovédél: »o mé zdravi postard se blih: ale ty v&i spasy zbaven
v hiichu svém umfe§ a na véky zahyne$.« A obofiv se nail zabil
jej. Doufaje Gtékem nabyti spasy rychle odeSel. I vSed do lesa
kragel jiz bezpeén&: kdyz onen bratrovrah, jemuZ zvéstovdna smrt
bojovnika a skutek vrazedny, rychle skrze sluhy své obstoupiti dal
les. Chytili jej ihned a obésili.

Maje vypravovati néco velkého vyzndvam, Ze jsem uvaZoval
vedle vzne§enosti v&ci, nebylo-li by 1épe, abych mléel; neZ ponévadz
pfemnozi, ktef{ to véd{ nad svétlo jasné&ji, stdle to hlasajf, zdélo
se mi nehodnym o tom pomléeti. Visel tam tti leta. Zadny ptak,
24dny dravec se ho nedotekl, 24dna zkéza lidsk4 ani hniloba téla
jeho se nezmocnila; nybrz jako by zil, rostly mu nehty a vousy,
a vlasy jeho pfendramné zSedivély do béla. Koneéné rozmrzen,
jelikoz zazrak tento pané vSady se oznamoval, bratrovrah onen
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na témze misté dal jej zahrabati do zemé. NeZ anitak nebylo lze
ukryti skutky bo#i; nybr? na oznaéeni lidu zésluh sluzebnika jeho
vidati bylo velmi ¢asto od okolo jdoucich v noci nebeské svétlo,
ano nad hrobem jeho hofelo. Toto tak dlouho se dilo, az lidé
odevsad ptichizejice dary obstovati a na hrob pochovaného z od- -
danosti klasti podali, a Zivota svého osudy bohu a onomu za-
bitému svéfovali. Po dlouhém ¢&ase télo muZe tohoto z mista
onoho vyzdviZeno a niboin& pfeneSeno od duchovnich, muzd
a Zen naboinych a pochovdno na hibitové chramu sv. Vita; tak
Ze sv. Vaclav v chramé, onen pak bojovnik venku leif, oba pouhou
zdi od sebe jsou oddéleni.

A tuto slavu ziskala mu prava vérnost, s kterouz, pokud Zil,
panu svému slouzil. Nebot kdy% byval sprdvcem nade viemi v dome
sv. Véclava bydlicimi, viecky skoro sluzebniky az do posledniho
kuchate tak navedl, Ze nebylo téméf dvorského sluhy, ktery by
byval neumé&l Zalmy zpivati, neb ktery by byval néceho neznal,
co k obfadim cirkevnim nalezelo. Miluje viecky jako syny vlastni
ode viech jako otec byval ctén. Bylo-li kdy mu#i tomuto pfi-
k4azéno rozdati almuZny deset penéz, ptiddval sim vedle vérnosti
pana svého pét, a kdyZz mél tficet neb vice chudych potravou po-
déliti, ptidaval patnict. Pro&ez zaslouzil sly$eti od boha, co byl
v evangeliu slibil : »aj sluho dobry, ponévadZ v malém byl jsi véren,
uéinim t& spravcem mnohého«, zaslouzil s panem, jehoZ mél na
svété, vejiti do radostf vé&nych. I bylo vidéti za noci svétla hotici
v chramé, kde oba svati odpo¢ivaji, a pfemnohym bylo ¢éasto sly-
chati hlasy prozpévujicich tam andgla.

10. Svaty a &asté nadi zpominky hodny ochrance nas Viclav,
ackoli vSem, ktefi jej za to z4adaji, laskavou a dobrotivou pomoci
piispiva, pfec zvlasté spoutanym a uvéznénym pomaéhati nepfestava.
‘Proc¢ez také prvnim toho druhu z4zrakem milosrdenstvi své objevil
po slavném ptenedenf téla svého Nebof kdyz pfemnozi zloéinci
ieleznymi okovy spoutdni v Zaldfi obecném hlidani byli, a byvse
po zvyku doméicim k mnohonisobnému trestu odsouzeni mimo
jedinou nadé&ji smrti nemé&li nadéje z4dné, napadlo jim v tzkostech
postavenym jedné noci vnuknutim, jak vé&fime, boZim Zidati sv.
Vaclava za smilovani. »Pane boZe,« zvolali, »skrze z&sluhy a pfi-
mluvy péna na%eho V4clava, sv&€dka svého svatého, radiZ nam
v tak velké uzkosti postavenym udéliti svou odvékou pomoc.«
Nasledujici noci, kdyZ vSichni na svété v piijemném spanku si
hovéli, jediné pak tito ubozf, co pokoj jest, nevédéli moc boii,
jez dobrotivé ptfichaziva stisnénym, pfisla také jim. Napfed jakoby
zvuk né&jakého zvonu v usich jejich zaznél, potom svétlo viem po-
divné zasvitlo ve vézeni, a nahle prohnulo se jako oblouk dfevo,
jimZ nohy vSech spoutény byly: i vytdhli brzy nohy z pout. Vi-
douce, %e sila piné& skrze zasluhy i ptimluvy sv. Vaclava jest pfi
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nich, vzmuzili se nadé&ji spasy a opét zvolali: »pane Jeiisi Kriste,
boZe n4s, pfisp&j nam, sluzebnfkim svym, kteif v tebe diivéfujeme,
skrze zasluhy a pfimluvy sv. Vaclava, jenz pro ldsku jména tvého
od bezboznikd byl zabit.« Brzy pfispéla jim sfla Kristova a provaz
jednoho kazdého roztrzen spadl s krku na zem; i byvie propusténi
ze %alafe chodili po okrsku a vypravéli velké skutky boZi, jez
o¢ima svyma byli spatfili.

Kdy# pak zazrak tento vedle velikosti a slavy své vsade se
rozhlasil, ptihodilo se, Ze jisty uvéznény pohan se dovédél, Ze sv.
Vaclav nejvice se star4d o vysvobozen{ téch, ktef{ ve vézeni byvaji
svazani. UslySev to, ponévadZ ve velké tzkosti 1pél, udinil slib,
tka: »vysvobodi-li mne bih kfestand dobrotivosti svou z této bidy
a navrati-li mi byvalou distojnost, uvéfim v Krista syna boziho
a pfijmu ktest spasy, z celého srdce svého nibozenstvi a ndboZnosti
kfestanské se oddam a ptitknu syna svého témuZ muceniku k sluzb&
vééné.« Jedva domluvil, a ejhle, viecky Zelezné okovy spadly s n&ho.
I chytili ho dvakrat a tfikrdt a znova uvrhli v okovy; ale okovy
a pouta spadla s n&ho jako dtive. Tu propustili jej Zaldfnici na
svobodu pro opétované zazraky, uctu a dik vzdavajice bohu. Potom
ihned svaté vife vyuéen a pokitén byl, a odevzdav syna, jak byl
slibil, sv. muceniku jest&¢ mnoho let Ziv byl

Nez i jakys jiny zlo¢inec podobnym zplsobem do Zalife
uvrzeny vzdychal a vzyval sv. Vaclava za smilovani; a jako s pfe-
deslého i s rukou a nohou jeho spadla viecka pouta. I chytilijej
nevéifci a prodali vzdilenému nirodu nevédouce, Ze bih jest
panem vseho mira a jeho Ze plna zemé& a plnost jejf; domni-
vajice se také, ze sv. muéenik proseb vzdalenych vyslySeti nemize.
Kdyz jej odvadéli, zésluhami sv. mu&enika spadly fetézy s rukou
a zelezny kruh s krku jeho. Ti pak, ktef{ ho koupili, atkoli byli
pohané, vidouce tak veliké divy boZi na svobodu jej propustili.

Po nedlouhém &ase dal knize ¢lovéka jiného uvézniti, jemusz,
kdyz ptecastymi vzdechy k panu se modlil fka: »pane boZe, pro
zasluhy sv. Viclava pomoz mi,« pfihodilo se jedné noci, ze ze
samych tizkost{ usnul. I probudiv se zahy, jakoZ byva souZenych
obycej, shledal, 7e stoji mimo vézeni uprostfed ulice; a nebyla
pouta na nohou jeho, ani provaz na krku, ani fetézy na rukou.
1 navrativ se k spravci vypravoval, kterak moc{ boZi zéazracné
vysvobozen byl. Spravce pak seznav silu bozi a moc blahoslave-
ného mucenika v zazracich dal vinniku svobodu.

A opét o novém muéeniku staré zézraky hodldm vypravovati
vam, ktefi z lasky k tak velikému muZi poslouchate. V hradu
Praiském byla jista Zena slepd a celym télem malomocni; ta pfi-
$edsi do chrdmu sv. Vita padla pted hrobem sv. Viclava a tak
dlouho plna divéry se modlila, aZz obdrZela zrak a uzdraveni ce-
1ého té&la. Zatim udalo se, Ze kdos od vé&fitelit chycen a Zeleznymi
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okovy sevien byl, pon&vad? nemél &m zaplatiti lichvafim. I po-
sadili jej nédhodou ti, ktefi jej byli svdzali, pod chrdm, v n&mz
télo sv. Viaclava ‘se chova. I pozdvihl on v takové tizkosti ruce
zelezem obtizené k nebeslim, obratil zraky své ke chrdmu a takto
se modlil: »boZe, pomoz mi skrze zasluhy a prostfednictvi
sv. Viaclaia.« Jedva domiuvil, ihned rozvizany jsou ruce jeho;
i propustili jej.

Byl v zemi Francké jisty muZ chromy, jemuZ ve snu se zjevil
muZ bile odény; i napomenul jej tka: »vstati a jdi do hradu
Prazského do chramu sv. Vita, tam odpoéivad télo sv. Véaclava
mucenfka, a obdriis tam zdravi nazpét.« Kdyz pak se stavél, jako
by nerozumél, znova v tychZ Satech pfistoupil k nému ten, jenz
difve se mu byl zjevil, a fekl: »pro¢ nevyplnil jsi rozkazu mého
a neel tam, kde obdrzeti ma3 zase chiizi?r« On ale, jako u vy-
trzeni se probudil a vesele fekl: »>plijdu, pane.« I vstav vzal hul
a 8el ke kupctm, kteff tam chtéli jeti, a zaplatil jim, aby pomoci
jich aZ na misto jmenované se dostal. I veded do chramu svatych,
piede vsim lidem na zem padl a dlouhou modlitbou skrousené
prosil hospodina, aby pro zasluhy sv. Vaclava nad nim se smi-
loval. KdyZ od modlitby vstal, milosrdenstvim boZim sesilena jsou
kolena jeho; i dékoval bohu a sv. Véaclavu, skrze jehoz zasluhy
rd¢il mu hospodin udéliti zdravi.

Kdyz byla povést a sliva téchto a takovych z4zrakdl svatého
mucenika v8ady se roznesla, byli néktefi ponoukéni k tomu, aby
ostatky svatého téla dostali a si podrzeli aneb pfatelum rozdali.
Nektetf o to se pokoudeli s dobrou vili a s dobrym uamyslem,
aby jméno mucenfka se rozhldsilo; pokusili-li se ale nékteff se
zlym Gmyslem aneb z chtivosti, stihl je trest nésledujici. Sestra
jeho Pfibislava, pokud oko lidské souditi miize, pod posvatnym
Satem svaté Zijic takového skutku se dopustila za pomoci jistého
kné&ze téhoz chramu St&pana. Ale jakys poustevnik blizko chramu se
zdrzoval, k némuz jako k muZi svatému Inuli a k jehoZ zIé rad& k tomu
se odhodlali. Zkratka, v umluvené noci ptisli, nasilné vzali jej s sebou
a Ucastnikem skutku svého jej uéinili: vykopéanim ctihodného téla
ne§lechetnost zapocali. Nebof syn onoho knéze nepocestné celist
svatého muZe popadl a vytdhl; i zavinuvie ji do plasté ostatni
télo opét do zemé& skryli. Tohoto ostatku podle libosti ¢ast si
nechali, ¢ast pritelim rozdali. NeZ trest boZi potom nenadile je
véechny stihl. CoZ jelikoz, jak zn&mo, za nasich &asi se udalo
a pfemnozi védi, zbyte¢no by byio podle mého min&nf v kniZce
této zapisovati. Jen tolik poznamenavam, Ze ndhlou a nenadélou
smrti stiZeni z tohoto svéta se odebrali.

Zazrak jeden opét, ktery za naSich &ast Kristus, viemohouci
blih, skrze bojovnika svého ukézati ra¢il, budu vypravovati. Kdy%
ve vézeni mnoZstvi rozlitného lidu, jedni svou vinou, druzf na-
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fknutim Zalobnfkl byli drieni a velmi dlouho stfeZeni, pomodlivie
se k hospodinu skrze zasluhy sv. Vaclava vysvobozeni a od zalaf-
nika propusténi jsou. Kdy% vSak n&kteff nevéiici minili, Ze nikoli
moci boha neb svatych osvobozeni nebyli, nybrz podplaceny
straznik Zalafe je okovl zbavil a mnohé jiné fasto zbavuje, roz-
ké&zdno zkouseti jej soudem bozim. I sesel se velky zastup rozli¢-
ného lidu; Zelezo poloZeno na oheri a rozpéleno. Ptiveden Zal4d¥nik
a ptisouzeno mu nésti je holou rukou, i zaraZen cil do zemé&. On
nevahaje, nybrz davéiuje v zasluhy svatého, Zhoucf %elezo z ohné
vzal a daleko za cfl nesl; a kdyby mu nebylo brin&no od jinych,
byl by je byl snad tfikrdt dile donesl, neZ bylo ustanoveno. Takto
veskerd pochybnost ze srdcf vSech vymizela, a vsichni chvalili
a velebili boha, Ze jen milosrdenstvim svym a pifmluvou svatého
mucdenika svého Vaclava uvéznéné ze Zalife vysvobodil.

Kdybych pak v8echny zazraky blahoslaveného mucenika, jez
hospodin skrze n&ho zplisobiti racil, vypisovati chtél, spiSe ne-
dostalo by se mi svétla nez blany. Nebot viemohouci blih ke cti °
a chvile jména svého prostfednictvim bojovnfka a muéenika svého
sv. Vaclava nékteré z vézeni osvobozuje, mnohé z okovi, jiné
pohrom neb rozliénych neduh@ chréni, souZeni a bé&d vselikerych
a nepftatel viditelnych i neviditelnych zbavuje. Také ve vilce boju-
jicim k ptimluvam, pro zazraky a chvalitebné skutky tohoto svatého
Casto poméh4, vSechny, kteti vzyvaji Vaclava, podporuje; jakoz
jemu samu nejednou, pokud vévodil, Zivymi a skvélymi zazraky
pomohl.

Nebot hrad jeden, jménem Koufim, maje mnoho lidu, se
pozdvihl a s kniZetem svym proti svatému tomuto vzpouru strojil.
Kdy%Z bylo z obou stran dosti vraizdy se stalo, usnesli se brzy
véichni, aby ktery z vévod obou v souboji zvitézi, panoval. Kdyz
vysli vévodové na souboj, Koufimskému bih nebesky toto vidénf
dal: uztel totiz svatého V4clava, an obraz svatého kiiZze na cele
z4fici nesl. Spattiv to daleko odhodil zbraif, k nohdm se mu uvrhl
-a hlasité volal, Z¢ nenf moZni pfemoci toho, komu bih takovym
znamenim pomoci poskytuje. I pozdvihl jej svaty vévoda, polibeni
miru mu dal a jej i kraj k hradu nélezity panstvi svému mirné
podrobil, jeho pak sama nechal v Gzemf tom vladnouti aZ do
smrti. Ano k#iz byl uzfel, jelikoz nasledoval Krista a 3fastné&ji se
-dostal do kralovstvi, kde Kristus vlddne s otcem a duchem svatym
na véky.

13
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(PoloZend ¢&isla vztahuji se k strdnkdm vykladd edici pfedchazejicich.)

accusantes 166

affinitate iuncti cuncti 144

ager proprius 152

agriculture officium 135, 64

agrorum gubernator 135

altare 148, 149

alvearia 153

ambitus 141, 142

amictus 155

anathema 134

anniversarium 150,
festiva dies 155

antifonae 131

antistes 150

apes 153

apices 145; ap. aureae 131; ap. vel
caracteres novae 132; apices latine
et Grecorum 132

apparitores 162

arbor 161

Arcturus 134

argentum 164

armatura 157

athleta dei 161

atrium 141

Augustin sv. 132

aurum argentumque 139, 142, 144, 153

anniversariorum

Babylon 157

baculus 165

baiuli 148, 160

balneum assum (stuba) 162

baptisma 135, 164; b. generale 155, 70

basilica 147, 149, 150, 153, 154, 163;
bas. P. Marie 138, 43, 69, sv. Vita
159, 161; vysvéceni jeji 52; sv. Jifi
139, 140; sv. Michala 145; basilicae
ostium 151. Viz: ecclesia

Bavariorum provincia 153

Bavorsky plivod »Crescente fidee 47,
48, 55

Bayor$ti vévodové jako vrchni péni
Cech? 39, 120

Bavory a kfest Bofivojiv 55

Belial 145

bellum 166, 167

bibliothecae 153

Bohemia 131, 134, 149, 153

Boiemi, Boemi, Bohemi (také nepfimé
zminky o »nos«) 132, 134, 156, 159,
11; davno kfestany 159; Boemorum
provincia 144; Behemus nacione 704.
Viz »Sclavie a »virie,

Boleslav kniZe, 140, 154 — 160, 162, 164 ;
00, 69, 73, 74

Boleslav 11, 75

Bolcslav (Stard) 154--158

Bofivoj 135—138; kfest jeho 135, 55,
o5, &5, 89, 90, 95, povstani proti
nému 136—138; zisluhy o &eské
kfestanstvi 138; chot a rodina jeho
138; stafi jeho 138, 32; zavislost na
Svatoplukovi 97

botri 152

Bude¢ 140, 47, 8§2; kostel sv. Petra
tam 140

Bulgari 132, 72

calix 155

camerarii 156

campus 137

canere 133, 163

canes 159

canonice hore 132; canonicorum hore
133

canonum statuta 133

cantilena responsoriorum cum antifonis.
131

capitalis sententia 144, 151

capite gladio plexi 144

carcerati 139

carceres 151, 153, 163 —166
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carceris custos 166

carceris domini 164, (166)

Carlingorum partes 131, &

case Christi 139

castellum 136, 141, 142, 147

castitas 153

catenae 164

caterva hominum 166

Caych knéz 136

cerei lampadesque 145

cervus 154

cilicium 152, 72

cimiterium ecclesie s, Viti 162

civitas 138, 152, 164, 67, (Mélnik) 138,
(Bude&) 140; (Rezno) 149; civ. Pra-
gensis 158,165; civ. metropolis Praga
137; civitas metropolitana 141; ci-
vitas (= provincie, kniZectvi) 167, 62

civitatem regere (doZivotné&) 167; civi-
tatem statuunt 134

clamis 157, 159

clericus, clerici 138, 139, 145, 146, 151,
154, 158, 160, 161, 162; clerici diver-
sorum ordinum 142

clericorum chori 150

clerus 142, 143, 148; clerus congrega-
tus 151

cliens 152

clientuli 141

coaevi coaetaneique 144

coci 163

codicellulus 146

coenobiorum menia 131

coepiscopus 150, 70

cohors 157

comes 138, 28, 32, 90

comitabantur (qui principem) 136

compedes 164

composiciones diversae 131

concives celorum 158

confessio 142

confessores 158, 62

consiliarii 146

consors, coheres 158

convivium 135, 154, 155, 157

crapuli 153

creditores 165

crusina 153

cubiculum 142

curtenses 163

curtis 154

custodia 164, 166; cust. publica 163

Cyril sv. 132 —133; vyndlez slov. pisma
132, 704, tinnost jeho na Moravé
132; obrana jaz. slov. v Rimé 132;
historie jeho 75-19
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Geské dgjiny bajecné o4

Dary kniZeci; jejich pivod &asto 139

demonia 159

deosculare 157 (viz exosculare).

devocionis munera 162

didascalus 146, 153

diocesis 153

dispensator universorum 163, 77

dluZnici véznéni 165

doctor gencium 133; doctor magni-
ficus 132

doctrina 132, 145, 153

domestici 139

dominacio 146

dominatus, dominacio 140

domus 134, 141, 145, 162; domus val-
vae 142; domus convivii 155; domus
propria 139, 154 (seu curtis)

donaria offerre 162

Drahomif 139—147, 158,39, 42, 47, 59,
62, 67, 69

ducatus 135, 158

ductrix 140, 142

dux 136, 138, 144, 146, 152, 158, 167;
dux vel rex 135, 77; dux et prepo-
situs 156; dux electus 137; volba
kniZat? 47

ecclesia 138, 148, 149, 152, 154, 155,
156, 157; ss. Cosme et Damiani
{v Boleslavi st.) 154, 156, 159; s. Cle-
mentis in Gradic 136, 69, s. Petri
(v Budé&i) 140; s. Viti 165. Viz basi-
lica.

educacio iuvenum 140

electores 137

eleemosinae 139, 141, 163

Emmeram, syn sv. Prokopa 704

sv. Emmerama chrdm 39

ensis 157

equus 148, 155

Eva 139

exercitus 152, 72, 47

exosculare 155

exulacio 137

exulari 162

familia 144

famuli 160

fana profanorum 153

farina 152

fenatores 165

feretrum 148

ferrum_138, 161, 165; ferrei nexus 165
fines (Cechd) 136

13*



196

forum 155

fossa 149

framea, clypei 142
Franci 165

frater (monachus) 131
funis 142

gens, gentes 131, 137, 138, 156, 159,
162; g. Bohemorum 159; gentes
christianae 131; g. Moravie degens
132; gentis more 162
entilis 141, 164
eorgius s. viz ecclesia a basilica. Kl4-
Ster sv. Jifi 35

gladius 157, 161, 162; gladio multare
159, 160

Gommon 142—144

Gradic castellum 136, 72, 35, 69, 82

Grecus 132

gubernator 155

habitacula propria 144 .

habitus sacer 165

Henricus rex Saxoniorum 154; taZeni
jeho proti Véclavovi? 779—120

horreum 133, 151

hospicium 155

Hradec (Levy?) viz Gradic.

hymni et cantici 161

hymni psalmographorum 163

Christianus, viz Kristidn.

idolatria 134

ieiunia 136, 141, 161

Iezabel 139

imperator 133

inclusus (poustevnik) 165

increduli 132

Jindfich 1. viz Henricus

indumentum 152

infideles 149, 166

institutor et rector 134

internuncii 140

Iudaei 156

iudices 151; iudicum consilium 151

iudicium 151; jud. divinum (fhavym
ielezem) 166

iugum maritale 161

Kaich, knéz 136

Kain 154, 156

Kain a Abel 139

Kosma a Damién 154, 155

Koufim 167, 704, 113

Koufimsky kniZe 167, kniZectvi 167

J. Pekaf: Nejstarsi kronika éeskd.

Kristidn mnich 131, 75—76; 78, 80, 84,
&8, 95; zminky jeho o viastni préici
131—132, 156, 158, 161, 162, 166;
6—7, 12—13; projevy o zlodinu Bole-
slavové 44, &3

laicus ordo 156

lanceae 157

laqueum 162 *

lectum 156

levite 153

lex 134; 1. divina 140, 150; I. christia-
norum 136

Libuse 135, ¢4

lignum (kldda ve vézeni) 163

lingua 151. Viz: sclavonicus.

linteamina 147

litterae 140

loci sancti 138

loricae, galeae, framea 137, 138

lucerne 163

Ludmila (Liutmila, Liudmila) 131, 138
aZ 144, 146, 147—151; poboiny Zivot
jeji 139, kfest 33, 35; urlena vycho-
vati své vnuky 140; pronisledovina
Drahomirou 140—141, umudeni jeji
142—143; stafi 32, datum smrti 143,
32, 85, 92; dcera srbského kniZete
33, klerus jeji 143; pfencseni téla
147 —151, 25

Lutheringorum partes 131

magnifici duces 144

magnificus doctor 132; magnificus im-
perator 133

mancipia 153, 9

manicae 164

manipuli 133, 151

martyres sancti, confessores, virgines
132

martyrii palma 142

matrimonium 135, 153

matutina 156, 157

mei (lidé Boleslavovi) 157

Méinik (Mielnik) 138, 72, 35, 82

mensa 135, 153, 155 ; a mensa separare 97

merces 165

messis 152

meta 166

Method 133, 135, 136, 138; 75—21;
pomér jeho k Svatoplukovi 134,
kletba 134, 20 - 21, 82, ndvrat do Mo-
ravy Rostislavovy 20, list St&pana V.
21; otizka 7 suffragini jeho 22;
u Dalimila 69
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metropolis Pragensis 159. Viz civitas,
urbs.

Michal sv. 145, 154

miles, milites 156, 157, 158, 161, 162,
166

ministri 141, 160

miracula 131, 145, 147—150, 158 —167,
45, 50, 53, 54, 60, 63

missae 132

missarum sollemnia 133, 142, 155

modulare 133, 142

mola manualis 152

monachus 131, 145, 151, 152; mona-
chalis habitus 133, vestes 154, mona-
chorum insigne 155

monumentum 161

Morava 132—138; pokfténi jeji 132, po-
hromy po kletbé Methodové 134, &,
9, niletela k Cecham? 9

morem secundum patrie 163

mucro 142, 155

macione Grecus 132, Behemus 704

naciones longinquae 164

negociatores 165

nemoci rozliéne a zazraéné uzdraveni
165

nepos 132, 134; 5

nobilitas 158

(k) nohdm padati 136, 152

Notar, biskup fezen. 39

nummi 163

oblacio 152

officia divina 152

officium agriculture 135; off. funeris
143

orbis omnis 161

ornamenta ecclesiastica 159

orphani 139, 151

ostium 143

paganorum ritus 135, 152
paganus 164

pagus et rus 134

pallium 166

papa 154

parochia 132

parochiani 149

partes Lutheringorum et Carl. 131, &
partes Sclavorum 32
parvuli 155

pascha 155, 72

pater familias 153
paterni mores 136
patibula 151, 153, 44
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patres 156; patres electi 133; patres et
domini 133

patria 131, 138, 146, 158, 162, 163, 73
patronus 159, 163; p. communis 132
pauperes 139, 151, 163
Pavel apostol 133
Pavel, knéz Ludmilin
141, 142, 147
pavimentum 135, 149, 165
pecunia 166
pedagogus 140; ped. apicum 145
pedestris 152
penthecosten 155, 72
percantare 157
peregrini 139, 151
pestilencia 134; pestis 135
Petr a Pavel 154
phitonissa 134, 135
pistor 152
pitky pfilisné 152

platea 164

plaustrum 159

plebeica turba 166

plebs 136, 149; plebs omnis 140; ple-
bes 137; plebs populusque 134

pocula 155

Podiven 161—163, 38, 54, 65, 66

pohanstvi ¢eské 135, 138

pons 160; p. fractus 160, 72

pontifex 131, 132, 133, 134, 135, 136,
149, 153, 156, 11, 62, 109; pontifex
summus (pape%) 132, (Method) 133;
pountificale decus 132, benedictio
(150)

popularis lingua 162; pop. strepitus 156;
pop. conventus 157

populi 141, 156, 161, 162, 47

populosa urbs 167

populus 133, 135, 146, 165; pop. cunc-
tus 140; pop. Bohemorum cunctus
136

porticus 141

posteri (maior a minimus eorum) 144

povoden 159, 160

prace vlastnich rukou nectni 159

praeconiorum voces 149

praesul 135

praetorium Pilati 156

Praha 137, 140, 148, 165, 64, 73; I'ra-
gensis civitas 135, 138; Pragensis
ecclesia 131

prata 159

presbiter 141, 147, 151, 157 ; pr. ecclesie
s. Viti 165; pr. ecclesie (v Boleslavi)
156
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primarii 144; primarii universi 146;
primarii rectoresque 134

primates terrae 146

princeps 133, 135, 137, 138, 145, 147,
148, 149, 150, 152, 164, 167; prin-
ceps vel rector 134; princeps seu
gubernator 135; princeps vel rex
134, 77

principatus 154

principis edictum 160

proceres 142

processio 148

proddvéni lidi 164; hochd na trZisti
155, 10, 70, 72

proelium 153

progenies 135, 77

Prokop sv. 707—113

propaginis linea 131

prophecia 135, 141, 142

propinqui 144

propria 144, 162

proprii proximi 151

prosapies 159

provincia 138, 144, 153; provincia Boe-
morum tota 144, 2§; provincia Fran-
corum 165, 55; provincia Sclavorum
Ztodor 139; Psov 138

Piemysl 135

Pribyslava, sestra sv. Vaclava 161, 165,
166, 9

Pfijiméni té€la a krve Pané 142, 29

psalmi 148; psalmigraphus 133

psalmodia 142, 155

psalterium 133

PSov 138

publica vox 132, 74

pueri venales 155

puericia-iuventus-senecta 145

puericie anni 145

quadragesimale vel hiemale
152

tempus

rapinae 139 .

rector (= princeps) 137; rectores seu
duces 135 ; rectores 133

regio Sclavorum 132; regionum ambitus
L42

regnum (Svatoplukovo, praZskych knizat
nebo vibec). 134, 135, 136, 138, 139,
140, 142, 145, 146, 151

religiosi 131

reliquiae 153, 165, 166

revelaciones 159

rex 154

rod 77

J. Pekaf: NejstarSi kronika ¢eska.

Rokytnice rivalus 159
Rostislav kniZe, 20, 95
rus 134, 166, &

Rezno 149, 153, 75
Rim 132, 154

sacerdotes 136, 139, 149, 150, 153

sacerdotes et levite 148; sacerdotes et
religiosi 147; sacerdotes seu clerici
152

sanctitas (v titulu) 131, 17, 709

sapientes et rectores ecclesie 133

sarcophagus 147, 149, 161

satellites 134

satrape cuncti 140

Sazavsky klaster 702 sq.

Saxonii 154

Sclavi 72; Sclavi Boemie (Boiemi) 134

Sclavi pagani 139

sclavonica lingua 132; 133; sclavonicae
apices 704; sclavonicae litterae 770;
sclavonica vox 74

sclavonice 133

Sclavorum provincia PSov 138, Stodory
139; Sclavorum in partibus 132;
Scl. regio (Morava) 132

scrutiniorum tempus 155, 70 i

seculares actus 154

(in) sedem paternam sublimare 140

senes 131

senior 162, 163

sententia capitalis 144, 151

sepulchrum 162

sermo 151, (slovansky) 133; s. latinus
137; s grecus seu latinus 132

. sermones 131

servitus jure hereditario 72

servus 160, 162, 164; s. dei 139, 159

sessionis locus 135 '

silva 162 ’

Slavibor comes 138

slovanskd liturgie 74, 20, 21, 67, &1,
87—88, 8, 96; slov. &innost literdrni
18, 19, 34, 74, 110—111, 114

sodales 134

solium 140

souboj kniZat 167

spolia 143

Spytihnév 138, 139; 32, 48, 55, 96; Sp.
bratr Vaclaviv, 47

srbsky kniZe 33

stipendiorum victus 159

stirps 144

Stodory 139

Strachkvas 75—76, S0—-382, &5
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strojiti — iudicare, regere 137

Strojmir (Zreimir) kniZe 137—138, §9;
pieklad jména jeho do latiny 137;
Strojmir (Stanimir) u Dalimila 70, 71

stuba 162

studia 131

studia sanctissima 145

studia scolasticorum 131

substancia 142, 50; s. mundialis 136;
s. egentium 139

subulci 135

sui (Ludmila cum suis) 141, 166

suppellectilis 144

supplicia 153

Svatopluk (Zwatopulc, Zventepulck) 134
az 136. zrada na Rostislavovi 134,
22, oddanost k vife 135, odpor
k Methodovi 134, klatba naii 134

Swevorum provincia 153

$ebir biskup 65, 102 sq.
St&pan knéz a syn jeho 165

tabula sepulchri 147

tecta 163

templum 150; t. b. Viti 153 ; t. s. Georgii
153

terminus 166

testamenti veteris historia 155; test.
vetus et novum 132

Tetin 141, 142, 145, 147, §2

Teutonici 137, 162, 77

thesaurus auricule 161

tintinabulum 163

tirocin i tempus 152

torques ferrea 164

triticum 152

tumba 158, 162, 165

tumulus 144

tunicae 137, 138; t. regales 152; t. lanea
152

Tunna 142—144

turba 148

Tuto, biskup tezensky 149, 39, 45

tyrannis 134

tyrannus 137, 142, 144

urbs 134, 148, 149, 154, 167, 61, 64;
u. metropolis 148; metropolitana 140

urceus 152

Viclav sv. 131, 140—2, 145 - 167; pivod
a vychovéni 140, jeho dar prorocky

141, Zivot pod vlddou Drahomiry
145, 146; nastoupeni vlddy 146, vy-
puzeni matky 146, pfeneseni sv. Lud-
mily 147— 149, posvéceni kostela sv.
Jifi 150, kfestanské ctnosti jeho 151
az 154, 155; zaloZ. chrdmu sv. Vita
153; umysl stiti se mnichem 154;
umuceni 154 —158; zdzraky a pfene-
seni téla 160, zizraky 167, 73; nékdy
pil mnoho 152, 73; byl-li Zenat? 5§;
stafi pfi smrti otcové 37; datum smrti
jeho 40, 74, 85, 115—120; uditel jeho
56; vrahové jeho 162, 69. V. a cisaf
73; skladani rozli¢nd o zivoté jeho
131; patron Ceché 159

vagantes 153

vehitores 148

velamen sacrum 161

vendens 155

venenum 134

verberare 153

verbum latinum vel graecum 133

vernaculi 143, 163

vestes 142; v. preciose 144, albae 165

vestimenta 149, 153

vicarias 165

vicinus 134

viduae 139, 151

vigiliae 139, 141, 155

vigiliae ieiuniaeque 161

vincula ferrea 163 - 166

vinea 152

vir ¢; vir dei 157; v. sagacissimus 135;
v. strenuus 133

virgines 132, 158

viri Belial 140; viri Boemie 149, 77; v,
in ecclesia 156; viri iniqui 146

visio 161. 167

Vitava fluvium 158, 160

Vojtéch sv. 131, 156, 74; piibuzny
Kristidnfiv 5, zapas jeho v Cechach
6, 9; jiné legendy o ném 36, 61—03

Vojtéch, arcib. Solnohradsky &3, 88

vox, sermo. lingua 137

Vratislav 139—140; chronologie jeho
31, 32, 85

ydeoma (slovanské) 35
ydolorum cultura 135
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Ptehled legend 3—4

Vydéni naSich legend ve »>Fontese, L.:
2, 11, 23, 28, 30, 37, 41, 46, 86, 103,
129

Neuzité rukopisy legend 97

Starsi nazory o zavislosti a stafi legend
76 77

Nase resultity v té pficin&€ 77

Legendy:

Zivot so. Cyrilla 4, 15, 18, 32, 33

Zivot sv. Methoda (leg. pannonska) 4,
20, 33

Legenda bulharskd 4, 15, 20

Legenda italskd 4, 18—19

Legenda moravskd 4, 15—23, 77, 88,
114; je mladsi neZ Kristian 18; za-
loZena ¢&isteéné na leg. italské 18;
¢erpala z Kristidna? 19—20; vydédni
a literatura 15; cena jeji a stafi jeji
18 -19

Ztracend (slovanskd?) legenda o Cyril-
lovi a Methodovi 19, 20, 22, 23

Prolog (siov.) o sv. Ludmile 4, 33 - 34,
76, 77; pomér k leg Menkenové 33;
jeho slovanska predloha 33, 34

Menkenova legenda 4, 28—34, 76, 77,
97, jeji vydani 28, 30; nové rukopisy
30 -31; pramenem Kristidnovi 28 aZ
32; zaloZena na slovan. pfedloze? 32

Wattenbachova »legenda« 4, 26—28, 76,
77, 127; je &asti Kristidna 26; vy-
dani, rukopis a literatura 26, 127

s Diffundente sole« 4,11, 14, 25, 34 —37,
83, 85, 88, 89, 92, 93, 97—98, 114,
129; je zaloZena na Kristidnovi 34 a
36 ; rukopisy 31, 37, 38; vydéani 34,
37; literatura 36--38; pomér jeji
k Dalimilovi 69; &esky pfeklad jeji
z 14. st. 69, 97

Legenda o prenesent sv. Ludmily 24— 25,
127; je casti Kristidna 24; vydani 24;
rukopisy 24 —25, 127—128

Ztracena (slovanskd?) leg. o sv. Lud-
mile 33, 34

Vostokovova (slovanskd) legenda o sv.
Vdclave 3, 38--41, 47, 51, 52, 94;
rukopisy a vyddni 38; text hlaholsky
(zlomek) 38, hlah. text lublafisky 38,
text fimsky 97, 115; datum jeji o stafi
Vaclavové 31; pomér ke Kristidnovi
38—40; pomér ku »Crescente fide«
61; pomér ku leg. Vavfincové 62;
k Dalimilovi 69 jeji datum zavrazdéni
Vaclavova 115—119; hlaholska pfed-
loha 116 —117

Prolog o sv. Vdclavu 4, 76; (vydani a
pomér k leg. slov. a ke Kristidnovi)
41, k Dalimilovi 69

»Crescente fide< 4, ©6—61, 76, 77, 83,
123; rukopisy, vydédni a literatura
46—47, 55, 123; zpravy jeji 47; je
zikladem Gumpolda 48—55; ba-
vorsky puavod jeji a stafi jeji 53;
pomér jeji k Vostokovové leg. 61

Vavsincova leg. 4, 61—63; rukopisy a
vydani 61; stafi 62; obsah a dale-
Zitost 62—63

Gumpoldova legenda 4, 41 —56, 65, 84,
88, 89, 92, 123; vyddni jeji 41, 54;
pomér ke Kristidnovi 41—46; pomér
ku >Crescente fide< 46—56; je pouhé
zpracovani »Cresc. fide« 54

Kristidnova legenda 1—193; jméno 1,
obsah 3,13 —14, koneény soud 74, autor
75—76; cena 84, 95; rukopisy 2—3,
123—126; rkp. bodecensky 23-—24,
83, 123; vydani 2, 23, 24, 78, 79, 85,
86, 129; vyddni naSe 131—168; Cesky
preklad 168—193; kritika vnitfni
4—14; kritika vné&jsi 14—74; prolog
jeji 5--7, 106 - 107; styl 84; zlomky
jeji23—28,127—129 ; vyklady o Kristi-
dnovi: Dobnerovy 78—85; P. Atha-
nise 85—86, Dobrovského 87—93;
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pozdéjsich 93—95; pomér Kristidna
k leg. moravské 15—19, k leg. Men-
kenové 28—32, k prologu o sv. Lud-
mile 33—34, k >Diffundente sole«
34—37, k leg. Vostokovové 38—40,
k slov. prologu o sv. Viclavovi 41,
k leg. Gumpoldové 41—46, k leg.
»Crescente fide« 56—61, k leg. Va-
viincové 63, k leg. Prokopské 101,
107—114, ke Kosmovi 63—68, k Da-
limilovi 68—72, k »Oriente iam sole«
72—74; ztracené prameny jeji 20,
22, 23, 33, 34

Preissova legenda viz Prolog o sv.
Viclavu

Oportet nos fratres 54, 123

Oriente iam sole 72—74, 98, 115, 129;
rukopisy a obsah 72—73; pomér
k Dalimilovi a Kristidnovi 73—74

Ut annuncietur (leg. Jana ze Stfedy)
74, 98

Inclytam et gloriosam festivitatem 74,98

Crescente per orbem universum 54, 123

Vdclavskd legenda Karla IV. 74, 97

Legendy o sv. Prokopovi 101 - 114; vy-
dani a rukopisy 101—103; dosavad.
ndzory 107—109; novérukopisy 103 aZ
105; latinskd leg. z doby Sebifovy
109 —110; slovanska leg. z doby Se-
bifovy 110—111; &eské zpracovani
z 14 st. 103 —104; Ceskd verSovand
legenda 108 - 109; pomér ke Kristi-
dnovi 106 - 107, 112—113; pomér
k mnichu Sizavskému 105, 111—112

Breviaf Olomucky 23, 105, 127; brev.
Opavsky 127, 128; brevidfe vibec
83, 127; lekcionat olomucky 105

Widukind 40, 117—120; zpriva jeho
o taZeni Jindfichové& proti Vaclavovi
119—120

Thietmar Mersebursky 40, 119

Kosmas 2, 8, 63—68, 80, 81, 113; znal
a uzil Kristidna 64 —67

Mnich Sazavsky 102-—113

Kanovnik VySehradsky 91

Dalimzl 68—74, 88, 89, 93, 115; pomér
jeho ke Kristidnovi 68—72, k leg.
»Oriente iam sole« 72—74, k leg.
Vostokovové 69

Neplach 88

Marignola 71

Hajek 71, 78, 79, 81—82, 87

P. Athanas (El Sandrich) 1,,-23, 36,
46, 65, 66, 68, 79, 118, 129; jeho vy-
dini a obrana leg. Kristianovy 79,
84, 85; zivotopisnd data o ném 86
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Backmann Ad. 68, 89, 112

Balbin B. 78, 80, 83, 117, 129

Bollandisté 23, 24, 27, 36, 46, 54, 61,
95, 101—110, 125, 126, 129

Bidinger M. 27, 28, 38, 39, 40, 94, 116,
118

Dobner Gel. 1, 2, 36, 46, 78—87, 90,
105, 108, 109, 118; jeho spis o po-
zd¢jS§im plivodu price Kristidnovy
79—83; nedostateénost divodd jeho
83—87; zminka o povstini feském
proti Ferd. II, 82; jeho soud o kitu
Bofivojov€ 90; o legendé Prokopské
108.

Dobrovsky Fos. 1, 3, 4, 15, 27, 31, 41,
46, 54, 55, 71, 76, 86, 87—94, 95, 103,
105, 108, 118, 123, 127; jeho soud
o morav. legendé& 15, 19, o leg. o pfe-
neseni sv. Ludmily 24—26, o leg.
»Diffundente sole« 36—37, o leg.
»Crescente sole« 46, 47, o legendé
prokopské 108; stanovisko k P. Atha-
nasovi 68, jeho tsudek o poméru
Dalimila ke Kristidnovi 71, jeho vy-
klady o pozdnim pivodu Krist. price
a nedostatecnost jejich 87—93; jeho
ndzor o slov. liturgii v Cechéach 87,
88, 89, jeho kritika pramenni viibec
92--93

Dudik B. 46, 61

Durych F. 103. 105, 108

Emler Fos. 27, 28, 36, 37, 48, 61, 84,
95, .03, 109, 129, 130

Diimmler 26, 27, 118

Feifalik Ful. 102,103, 105, 108, 109,113

Gebauer ¥. 97, 103

Goll Far. 112

Hanka V. 94, 108, 116, 118

Holder-Egger 20, 27, 95

Fagié V. 3,20, 21, 38, 95, 97, 115, 116,
117

Kalousek 3. 27, 28, 31, 32, 45, 46, 48,
76, 95

Kipke 40, 118

Krds! Fr. 102, 103

Kubicek Ant. 105, 127, 128

Lamprecht K. 84

Lippert Ful. 68, 89

Loserth 68

Miklosick 38, 116

Palacks 40, 92, 94, 108, 118

Pastrnek Fr. 21, 90

Patera A. 98, 103, 105, 108, 127

Pekar Fos. 1, 55, 89

Pertz 41, 46, 47, 54, 61, 94

Pesina 46
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Philippi 125

Pisely Ant. 46, 48, 55
Pubicka Fr. 40, 85, 86, 87, 118
Sandrick El (viz Athanasius)
Snopek 20

Spangenberg 55, 68, 89, 91
Suysken (viz Bollandisté)
Simdk Fos. V. 79, 86

Sersnik L. F. 108

Teige Fos. 46, 48

Tomek V. V. 26, 27, 28, 94

Trukldr Ant. 86

Trukhldr Fos. 31, 46, 47, 49, 97, 103,
130, 168 - 193

Ungar R. 87

Vacek Fr. 101, 106—107, 109, 113--114

Wattenback 21, 26, 94 (viz: leg. Wat-
tenbachova).

Vokoun Ant. 79, 80

Vondrdk V. 76, 95, 109

Zoubek F. 49



v 2

Seznam dileZitéjSich oprav, zmén a dodatki

udinénych v prvé Césti této préce (str. 1—98) na rozdil od prvého vydéni

Na str.
> >
» >
> >
> >
» >
» >
» »
» >
> »
> >
> >
> >
> »

5.

10.
11.
14,
- 20.
35.
40.
55.
66.
78.
84.
88.
95,
97—98.

jejiho v Ces. Cas. Hist.

zménéno misto o »spoleéném stryci« (apud communem pa-
truum) v textu i pozndmkdch.

zménéno misto o ho$ich na trZisti kupovanych.

pozn. 3.

misto o slovech »publica vocee.

misto o prvém pobytu Methodové v Rimé,

misto o: dominus dominorum tuorum efficieris.

o datu slovanské legendy (a konec pozn. 4.).

misto o: provincia Francorum a vynechédna jedna véta.

v pozn. 1. dodano o zpravich Kosmovych o Boleslavovi.
opraveny pfehozené poznimky.

dodana véta o projevech Kristidnovych o otci Boleslavovi I.
dodana v pozn. data o projevech Dobrovského.

dodana véta o ndzoru Holder-Eggerové.

dodina obSirnd poznidmka o novych rukopisech legend a
o fimském nilezu Jagicové.

Kromé toho udinéno mnoho oprav drobnéjSich {na pf. v§ude »Diffundente
sole« misto chybn. »Diffudente<); citaty z leg. Menkenovy opraveny podle
rukopisu 12 E 14, texty Kristidna uvedeny v souhlas s vyddnim na$im,

I

VY yv vy

Opravy.

5,—6. z dola mé4 byti: f 146a a f. 167a.
10. > > > z let 1320 —1342 (misto: z let &tyfi-
catych).

12. s hora » » ceterarumve (misto vel).

12. z dola > > ale ani ne tak jako (misto: nybrZ jen).

3. s hora » » malivolorum.

7.z dola > » str 44 (misto 428).

3. » » » >legendu< (misto: legendy moravskou a).
14. » > » Kap. vSude Zwatopule (misto: Swatopule)
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