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 : مقدمه

به چه  های طبيعي در مورد زبان ،طبيعي بودن »نماید  این مقاله، كار خود را با این سؤال آغاز مي

» قرباني  شناسان بسياری از زباندریافت  ،منظور مي باشد كه بدین 2پروبال داسگوپتاشهرت  دليل «؟معناست

شناسان  همان طور كه من نيز در جای دیگر در مورد زبان ،دنمي باش « برداشت اشتباه از معنای طبيعي بودن

ميان  همينطور، و 4و واقعيت گرایي 3در بحث رابطه ی ميان تکنولوژی شناختي[. 1]ام اجتماعي بحث كرده

زبان اشاره كند  «5طبیعی بودن » ن، فرد ممکن است وسوسه شود تا بهسيستم ها و كاربران زباكاربران 

توضيحي  بعنوان یک عامل «6دنمصنوعی بو» همانطور كه در مقابل برای توضيح برنامه های كامپيوتری

 .اینگونه نيست لزوماًكه [. 2د]شناخته مي شو

 مصنوعیهای  ، ماشینهای طبیعی انسان

، مدلي پایه برای )رودررو(گفتگو و یا تعامل چهره به چهره"اشاره كرده است،  7همانطور كه دیوید گود 

 دنپایه مي باشبرگرفته از این مدل اشکال ارتباطي  سایركه در نهایت ، انساني است اتتمامي اشکال ارتباط

 ها با چيزی سروكار دارند اینکه چگونه انسان كحتي هنگام سروكار داشتن با كامپيوترها، و تلاش برای در ."[3]

همواره به ما  رسد، نظر مي  به 8فلز سيم كشي شدهاز  انبوهيمانند ارتباط با  كم دست ،كه و آن را بکار ميگيرد

. « ارتباط ساده قدیمي خوب بين مردم  » یعني : باز ميگردیماع كامپيوترها وجود داشته چيزی كه قبل از اختر

ها را با یک ماشين  كنيم و یکي از قسمت از یک مدل ارتباطي پایه )فرستنده، كانال، گيرنده( استفاده مي
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توان هرگز از  ها نمي شباهتبدون وجود -هایي وجود دارد  ، شباهتینمایيم. مانند هر قياس دیگر جایگزین مي

و ما همچنين به تفاوت ها توجه  .ماشين استفاده كرد -انسان به عنوان یک مدل ارتباط انسان -ارتباط انسان

نمي توانستيم درباره یک مدل صحبت كنيم، بلکه درباره موضوعي ساده  -اگر تفاوتي وجود نداشت -كردیم

 دقيقاً تفاوت چيست؟، كه  سوال این استفقط سخن مي گفتيم. 

تفاوت های واضحي وجود دارند، كه اكثر آن ها جزئي هستند. یکي از دلایلي كه چرا نمي توانيم تعامل  

تا بتوان با آن رودرو تعامل  ندارند چهره ایبا كامپيوترها داشته باشيم این است كه كامپيوترها  به چهره چهره

در  عادت داریم كه ستفاده مي كنيم متفاوت از وسایليا ها برای دستگاه . ما از وسایل ورودی مختلفداشت

اما این موارد  این درست است .گر برخي وسایل اشاره صفحه كليد، موس،  استفاده كنيم:از آنها انسانها  مقابل

  .آوری انتقالي است و این امر چندان مهم نيست تا زماني كه پيامدهای عميق تری داشته باشد مربوط به فن

یک تفاوت مهم تر عدم تقارن در تعامل انسان و ماشين است. دو انسان كه با هم صحبت مي كنند حداقل 

لذت ببرند، در حاليکه یک انسان و یک ماشين كه با هم تعامل دارند، نمي  متقابلمي توانند در اصل از رابطه 

: انسان با ماشين ارتباط برقرار مي كند، و نه  دتوانند این لذت را ببرند. از یک جهت، آنها اصلاً با هم ارتباط ندارن

بر عکس. هر كاربر لزوما یک برنامه نویس نيست, اما در اصل هر كاربر مي تواند یک برنامه نویس باشد، كه یعني 

كه دستگاه این قدرت را بر انسان ندارد. از طرف دیگر، یک  ،ی مفيد از دستگاه را دارند آنها توانایي استفاده

 1كامپيوتر هميشه با انساني كه با او ارتباط برقرار مي كند بيگانه است. ما نمي توانيم با كامپيوترها همدردی

این عمل اغلب . نمي توانيم با تلاش برای گرفتن نقش آنها در تعامل، آنها را درك نمایيم كنيم، در نتيجه 

از آنجائيکه  :و به آنها قدرتي از نوع دیگر در ارتباط با كاربر مي دهد كامپيوتر را غيرقابل پيش بيني مي سازد، 

كاربران اغلب نمي توانند روش های كامپيوترها را تغيير دهند، سعي مي كنند با آنها كنار بيایند. بر اساس این 

سهم انسان در تعامل برتر مي شود، اما اغلب در عمل مجبور به تسليم مي شود. این عدم  در اصل عدم تقارن، 

ماشين  -تعامل انسان باانسان  -تقارن جایي است كه استدلال )طبيعي بودن( معمولاً وارد مي شود: تعامل انسان

دستگاه است طبيعي چون ارتباط ميان انسان ها طبيعي است در حاليکه ارتباطي كه درگير یک  ت داردتفاو

 نيست )تکنولوژی یا مصنوعي است(. 

و  طبيعيبين  مرز من مي خواهم نشان دهم كه  ،شود در ادامه تا حدی به این فرضيه پرداخته مي

نچه كه اغلب ممکن است به وضوح آ ،ارتباطاتي كه انسان در هر دو جهت آن دخيل است در حتي، مصنوعي

پيامدهای مهمي برای تحليل فرآیندهای ارتباطي ای دارد كه انسان ها تنها در این امر  د.رود؛ نباش انتظار مي

انسان فقط با شرایط خاصي )طبيعي( است؛ دو نوع فرایند  -اگر ارتباط انسان .یک طرف آن دخيل هستند

 .ما در مورد تفاوت در درجه صحبت مي كنيمارتباطي بوسيله یک خط تقسيم كننده مشخص جدا نمي شوند. 

 .درواقع این تفاوت بسيار قابل توجه مي باشدبدین معني نيست كه تفاوت فقط یک تفاوت كوچک است،  این

                                                            
1 Empathise 
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 2شناسی و زبان 1شناسی در نشانه «طبیعی» و  « مصنوعی» 

واژه )زبان طبيعي( جایگاه خودش را در نماد شناسي و زبان شناسي مدرن دارد. اما بحث درباره )زبان 

در اروپا اولين كساني بودند كه درباره اینکه  3گران یونان باستان پژوهشی تاریخ دارد.  اندازهطبيعي( قدمتي به 

دست  كه با توافق به مي باشدو چه چيز قراردادی به دست آمده و متعارف مي باشد چه چيز بوسيله طبيعت 

در نتيجه  بشر هستند و ساخته نگراني كلي آنها در مورد آن بود كه نهادهای اجتماعي  سوالاتي پرسيدند آید مي

كه  این حقيقتبا )طبيعي( نبودند، اما در بکارگيری بررسي هایشان در مورد زبان، این رویکرد بطور جدی 

این . در تضاد است بندرت هر كدام از مفاهيم نماد شناسي یا زبان شناسي در آن مرحله توسعه داده شده بود

كه آیا معني لغات طببعي است و یا توافقي است و همچنين ، مباحثای عوارض جانبي بر روی این موضوع دار

امروزه فقط باعث  ،این اولين ریشه شناسي ها .[5[]4]مي باشد ،خت توضيحات طبيعي برای معني لغاتسا

مصداق خوبي بر این حرف است(، و كل بحث ظاهراً  4ی ما مي شود ) گفتگوی افلاطون با كراتيلوس خنده

قراردادی هستند. كل مسئله راجع به اینکه آیا زبان طبيعي   علائممنسوخ شده است، چون ما موافقيم كه معاني 

 بود یا نه دوباره برای یک مدت طولاني كنار گذاشته شد. 

تعریف مفهوم و یکي از اولين كساني بود كه به  6یکي از پدران بنيانگذار واقعيت گرایي 5رودولف كارنپ

طور صریح به گویندة زبان اشاره  بررسي)هایي( كه به "  را به صورت )واقعيت گرایي(  علماو  1551پرداخت. در

سخن » برای كارنپ  . [6] تعریف كرد  " بدون توجه به اینکه سایر عوامل در نظر گرفته شده اند یا نه  دارد

 عوامل دیگر .یک زبان بکار گرفته ميشوددر هر موقعيتي هستند كه در آن  عامل اصليیکي از سه  « 7گویان

سازی . در روشن مي باشند عبارات زبان شناسي و آنچه گوینده در نظر دارد توسط این عبارات انتخاب كند

اشاره دارد: این چهارچوب  « مصنوعي» و  « طبيعي» به تمایز ميان كارنپ  هدف این چهارچوب نمادشناسي،

 برای [.6]و یا زبان های ساختگي  8بيان شده به همه زبان ها اعمال مي شود، چه زبان های طبيعي تاریخي

معين  « واقعيت های تاریخي» توسط طبيعي و مصنوعي این است كه اولي تفاوت اصلي ميان زبان های كارنپ 

ساخت یک  » توسطتوصيف شود، در حاليکه دومي فقط  تواند توسط بررسي تجربي شده است در نتيجه مي

 .معين شده است « سيستم قواعد

                                                            
1 Linguistics 
2 Semiotics 
3 The Sophists of Greek antiquity 
4 Cratylus 
5 Rudolf Carnap 
6 Pragmatics 
7 Speakers 
8 Historical natural 
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رسمي  هایهنگامي كه مطالعه زبانطبيعي در مقابل با زبان رسمي چند سال بعد واضح تر شد،  نياز به واژه

و زبان شناسان مجبور بودند كه مشخص )صرف و نحو(  بلحق رشته مهمي از تحقيقات شد  آن و قواعد و معاني

 توسط (1563)سال ر كه د 1مانند نتایج مربوط به سلسله مراتب معروف چامسکيكنند كداميک از نتایج شان، 

برای زبان های طبيعي، و كداميک برای زبان های رسمي، و كداميک برای زبان ، شرح داده شده بود چامسکي

اعتبار تمایز ميان دو  3ریچارد مونتاگو 1571 در سال. اما .تبر مي باشند، مع2هایي كه بلند جار زده مي شوند

. او مقاله )انگيسي بعنوان یک شد ها مربوط مي كه به توضيح نظری آن كم تا جایي دست نوع زبان را مطرح كرد 

های رسمي  من این موضوع را كه تفاوت نظری مهمي بين زبان »( را با بيان این جمله آغاز كرد كه رسميزبان 

 صرف و نحو . برای مونتاگو، ساختن تئوری درست برابر با هدف اصلي [7] « نمایم رد ميرا و طبيعي وجود دارد، 

)جدی( بود، در نتيجه زبان های رسمي و طبيعي مي توانند اساساً با همان ابزارهای توصيفي توضيح داده شوند 

 بنابراین به عنوان تفاوت گسترده در نظر گرفته نمي شوند. و 

مانند است, جایي كه گفته های زبان شناسان ) 4منبع دیگر استفاده از واژه طبيعي در زبانشناسي اجتماعي

پس در نتيجه ، شود در نظر گرفته مي « طبيعي»  كمتر نسبت به سایرین 6و حتي دوزبانگي اجتماعي 5دوزبانه

برنامه ریزی زبان، اگرچه به عنوان عامل مهمي در تغيير زبان در نظر گرفته . ناپایدار هستندگذرا و 

چون سيستم زبان .شود در جریان طبيعي پيشرفت زبان در نظر گرفته مي مداخله گراغلب به عنوان  ، شود مي

در نظر گرفته  دارتركيبهای معني یک نقشه برداری اختياری از  ،7سوسوریتاریخي  زبان شناسي  در سنت

، در و یا انجام عملي تنها مي تواند به عنوان تکاملي طبيعي و نه به عنوان طراحي برای برآوردن نيازها شدند،

  زبان شناسياز نشانه گذاری دلخواه . این فرض طبيعي بودن زبان به عنوان یک نتيجه فرعي نظر گرفته شود

 ( ناميد. 8آن را )سفسطه طبيعي بودن  پروبال داسگوپتا چيزی است كه ,است سوسوری

این دیدگاه سنتي ایجاب نمي كند كه یا زبان ها طبيعي یا مصنوعي اند. بر عکس, هر دو زبان های طبيعي 

و زبان های مصنوعي شناخته شده اند، و در قلمرو زبان )طبيعي( ، پدیده های طبيعي و مصنوعي متمایز شده 

نداشته باشند( و اینکه  تداخلبا آن  اند. دیدگاه سنتي فرض مي كند كه حالت طبيعي برای زبان وجود دارد )اگر

نقطه آغازین و تضمين شده است )پایه( كه توسط قراردادی بودن ساختار اصلي  ،این حالت طبيعي یک زبان

گذاری  های مصنوعي كمتر یا بيشتری داشته باشند، اما سيستم پایه رمز توانند بسط ها مي زبانتوصيف آن است؛ 

                                                            
1 Chomsky 
2 Languages tout court 
3 Richard Montague 
4 Sociolinguistics 
5 Diglossia 
6 Societal bilingualism 
7 Saussurean tradition 
8 Naturalness fallacy 
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 1جدول آگاهانه قرار گيرد مداخلهها تشکيل شده است كه نمي تواند تحت تأثير  ها از هستة طبيعي آن معني آن

 .كند تا تصویر این دیدگاه سنتي را ایجاد كند سعي مي

 

عنوان پدیدة طبيعي در مقابل پدیدة مصنوعي زبان به مشخصات -1جدول   

 

 : به چالش کشیدن دیدگاه سنتی

های مصنوعي اش در  بسطیک وضعيت برتر در مقابل به عنوان پدیده های طبيعي دیدگاه سنتي زبان ها را 

نظر مي گيرد. شاید از لحاظ تاریخي اصلاً این درست نباشد: یک تئوری است مبني بر این كه نوشتن مصنوعي 

طبيعي باشد، چون ما نمي توانيم بفهميم آیا انسان های اوليه  ( گویش) تواند حداقل به قدمت صحبت كردن مي

شان برای بيان سمبوليک استفاده كند از اندام های صوتي ها ایجادقبل از اینکه علایم دیدني را روی سنگ 

كننده  كه چرا نقطه نظر سنتي گيج بحث دربارة اینبيش نيست؛ اما  ای تئوریكرده یا نه و امثالهم. البته این  مي

و  خلاصه اینکه یک هسته پيشرفته در زبان بشری بطور طبيعي وجود دارد كه به سادگي تر است، باشد آسان مي

است. ایده یک هسته طبيعي زبان فقط مي تواند زماني حفظ شود كه  آگاهانهتحت تأثير طراحي  اراآشک

در درك این مسئله  . ایده اصلي كه به مازبان خارجي نسبت به سيستم زبان را مناسب در نظر بگيریم ی هاستفاد

نيست كه در یک محيط مصنوعي  زیستيكمک مي كند این است كه بني بشر فقط یک مخلوق طبيعي 

اشاره كردند كه بنياد [ 1] 1عصب شناسان زیستتکنيکي زندگي مي كند كه انسانها آنها را خلق كرده اند. 

است. در  دوطرفه؛ این رابطه ها نيست  غير متأثر از محيط شکل گرفته توسط انسانو ما به سادگي  زیستي

                                                            
1 Neurobiologists 

شوند هایي كه به صورت پدیدة طبيعي در نظر گرفته مي زبان شوند هایي كه به صورت پدیدة مصنوعي در نظر گرفته مي زبان   

توسعه داده شده، طراحي نشدهرشد كرده، ایجاد نشده،  ریزی شده، طراحي شده، توسط انسان ساخته شده است برنامه   

ریزی نشده و تحت كنترل آگاهانه نيست برنامه شود طور آگاهانه كنترل مي شود و به پایش مي   

ریزی است در معرض برنامه خودانگيز است  

تواند از بيرون تغيير داده شود، نمي  

كند دليل پویایي داخلي آن تغيير مي اما به   
كند بنابر تصميمات داخلي تغيير مي  

سازی اوليه حاصل شد طور غيرفعال و طبيعي در جامعه به شود طور فعال از طریق آزمایش یادگرفته مي به   

شود طور فعال از طریق آزمایش یادگرفته مي به صورت علم مدل است مهندسي به   
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به پدیده های طبيعي معين و پدیده های  زیستيه مربوط به انسانها را بطور نتيجه ما نمي توانيم بسادگي پدید

هنگامي كه فهميدیم پدیده های مصنوعي پدیده ایي كه طبيعي مصنوعي ساخت دست بشر تقسيم كنيم. 

 ، طبيعي بودن مورد دوم مي تواند بطور جدی مورد تردید باشد.را شکل مي دهند  شناسيم مي

تمایز ميان طبيعي و مصنوعي هم این مسئله را نادیده مي گيرد كه انسان ها در جامعه ای زندگي مي كنند 

به ین كار را كرده اند. این حقيقت كه آنها جامعه را ا طور جمعي اما به ،به تنهایي خلق نکرده اندكه افراد آن را 

ن ها را به این فرض سوق دهند كه این ها اصلاً ( خلق نکرده اند مي تواند گاهي آبه مانند زبان) شکل فردی

خلق نشده اند، یا حداقل توسط هيچ بشری خلق نشده است؛ در نتيجه آنها باید هميشه آن جا بوده باشند باید 

به كلاً متفاوتي اند پس باید از مرت ها ایجاد كرده دانيم كه آن و مياند   ایجاد كردهطبيعي باشند. آنچه نوع بشر 

 .باشند « مصنوعي» باشند، در واقع 

زبان شناسي ابزارهای ذهن انسان هستند، و همانقدر كه تا حدی هوشيارانه درست شده  1همه جلوه های 

 ،اند، تا حدی خود بخودی و بصورت دروني )برنامه ریزی شده اند(. حتي مکالمه رودررو كه مثال خوبي است

جایي كه  ،ماشين بسيار آشکار است -بيعي( نيست. عدم تقارني كه در تعامل انسانكاملاً خود بخودی و )ط

عامل انساني برتری دارد )چون انسان ها مي توانند دستگاه ها را برنامه ریزی كنند، و دستگاه ها نمي توانند 

هم وجود دارند. تنها یک گفتگوی  2های رودرروی بي ضرر تعاملانسان ها را برنامه ریزی كنند( كه ظاهراً در 

طبيعي و متقارن باشد )كه هميشه بعنوان مدل  يواقعبه طور مي تواند  3هبرماسنظر ایده آل بدون سلطه از 

ایده آل در نظر گرفته شده است؛ و نه یک حقيقت قابل مشاهده بطور تجربي(؛ انسان های واقعي كه تعامل مي 

هميشه تحت محدودیت ها و فشار خارجي هستند كه معمولاً یکي از طرفين صحبت را در موضع قدرت  ،كنند

 دهد.  قرار مي

تمایز ميان طبيعي و غيرطبيعي تردیدشان در حال  وجودحتي زبان شناسان اجتماعي، درباره امکان پذیری 

ميشه تحت كنترل هوشيارانه از سمت زبان شناسان اجتماعي ه حالت تاریخيافزایش است. با توجه به این كه 

وجود دارد، انگار  ظهارات زبان شناسان اجتماعي زبان طبيعيانسان ها است. اما این بدین معني نيست كه طبق ا

یک ساختار  ل ذهن اجتماعي توسعه یابد. طبيعيكه زبان بتواند بدون مداخله كاملاً خود بخودی ورای كنتر

 .خود هنگام تنها رها كردن زبان توسط فرد، آشکار خواهد شد تحليلي است نه چيزی كه به خودی

 

 

 : محدودیت ها بر تعامل فراگیرماهیت 

                                                            
1 Manifestations 
2 Innocent 
3 Habermas 
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ماشين در این حقيقت  -انسان و تعامل انسان –نمي تواند بگوید كه تفاوت تعامل ميان انسان كسي حتي 

ماشين نمي تواند.  -تعامل انسانانسان مي تواند از لحاظ تحليلي متقارن شناخته شود و -است كه تعامل انسان

ع مختلف هستند. نوز تفاوت واقعي این است كه این محدودیت هایي كه بر این دو نوع ارتباط عمل مي كنند ا

محدودیت هایي كه درجات آزادی مجاز برای طرفين صحبت انسان با انسان ها را تعریف مي كنند معمولاً 

ماشين  -تعيين مي شود. در تعامل انسان « بافت جامعه» سط اجتماعي و در مقياس بزرگ، تو توسط شرایط

نامشخص از نوع كاملا فني, كه ساخته دست بشرند و توسط آن  هایاین محدودیت ها تا حدی توسط محدودیت

این محدودیت های تکنيکي به مدت طولاني باعث  روی بر زیاد. تمركز شده اند جایگزین ها به وجود آمده اند

محدودیت های بي معنا و ناكارآمد خواهيم حل كنيم غلبه بر  مشکلي كه ميبرداشت غلط محققان شده است 

ماشين را طبيعي تر سازد. اما این طبيعي بودن حتي در فرایندهای  -تا اینکه رابطه انسان مي باشد.فن آوری 

هم وجود ندارد, و اگر فرض بر این است كه وجود دارد باز هم نتيجه برداشت اشتباه از  اوليهتعامل رو در روی 

طبيعي بودن است. تکنولوژی شناختي به ما نشان داد كه چون این مدل ها در ابزارهای فني در شکل خودشان 

ی دیگر( در ادغام شده اند ذهني كه آنها را خلق كرده است در حالتي نه چندان متفاوت از روش )ذهن ها

 محدودیتهایها تحت چه  بررسي این كه این سيستمانسان بر ما تأثير گذاشته است. بنابراین  -ارتباطات انسان

 . كنند، حائز اهميت است دیگری كار مي

تفاوت ميان این دو محدودیت روشن است از یک سو شکل های متفاوت تعامل رو در رو همانطور كه در 

ماشين كه مي  -گفتگو انسانالگوهای پيدایش   )طبيعي( مطالعه شد، و از طرف دیگرزبان شناسي اجتماعي 

دانيم از هوش مصنوعي است. در آخر، محدودیت های ناآزموده روزهای اوليه )جایي كه پيش پا افتادگي ها مثل 

اندازه های بافر, سيستم را از رسيدن به هر چيزی كه مي توانست مثل تعامل ميان انسان ها باشد باز مي داشت 

كه بيشتر و روشي برای شرایط ارائه داده است ( [.5]اشاره كرده استبدان  1981 در سال 1مانند آنچه هين

بيشتر شبيه محدودیت هایي است كه در تعامل بين مردم با آنها روبرو هستند. سؤالاتي مثل اینکه چه كسي به 

و چه كسي مداخله ها و  دهدكنترل نوبت گرفتن را انجام مي  اطلاعات و ابتکار دسترسي دارد و چه كسي

 شاني را نظارت مي كند، بتدریج معني دار شدند حتي زماني كه یک طرف تعامل یک ماشين باشد. همپو

باقي مانده در زبان، كه پيش  ود فرض سيستم طبيعيوج )ارتباط و تعامل( نياز به تمركز بر استفاده از زبان

 .شکل نگرفته استهم بوسيله استفاده از زبان  اما برعکس،و  از بين مي بردشرط استفاده از زبان است را 

  

                                                            
1 Hein 
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